40 vida & artes

EL PAIS, viernes 1 de marzo de 2013

sociedad

Los Ayuntamientos no pueden
prohibir el uso del velo islamico

El Supremo anula su veto en Lleida porque un municipio no es competente

'MONICA CEBERIO BELAZA
Madrid

El Tribunal Supremo ha entrado
aresolver parcialmente lo que los
propios magistrados califican co-
mo “un problema de marcado sen-
tido politico” que se ha suscitado
en distintos paises. ;Pueden legiti-
mamente algunas mujeres musul-
manas usar un burka (velo inte-
gral) en la calle y relacionarse
completamente tapadas con el
resto de los miembros de su co-
munidad? El Ayuntamiento de
Lleida —y después de él media do-
cena de municipios— entendi6é
que no, y lo prohibié modificando
. unas ordenanzas municipales. La
Sala de lo Contencioso-adminis-
trativo del alto tribunal, en una
sentencia de 14 de febrero hecha
publica ayer, anula y declara con-
. trarios a derecho esos articulos.
El argumento fundamental de
la sentencia es que los Ayunta-
mientos carecen de competen-
cias para limitar un derecho
damental como és la libertad
giosa, algo que solo se puede ha-
cer mediante una ley, un tipo de
norma reservada al Parlamento.
El alto tribunal deja claro que su
sentencia no responde a la pre-
gunta general de si en Espafia y
en nuestra Constitucién cabe o
no una prohibicién general del
uso del burka, como en Francia y
Bélgica, sino que se limita a anali-
zar la cuestién del Ayuntamiento
de Lleida y su competencia. De
hecho, deja abierta la posibilidad
de que una ley estatal entre a re-
gular la cuestién sin prejuzgarla.
El municipio no puede, segiin
_ lasentencia de la que ha sido po-
nente el magistrado Vicente Con-
de Martin de Hijas —exmiembro
del Tribunal Constitucional come
otro de los firmantes de la resolu-
cién, Jorge Rodriguez-Zapata—,
establecer “por si mismo, limita-

ciones al ejercicio de un derecho

fundamental en los espacios mu-

nicipales”, algo que excede de un’

interés local y provoca que el dere-
cho quede limitado en una parte
del territorio nacional y no en
otros. “La insuperable exigencia
constitucional de la necesidad de
la ley para limitar el ejercicio del
derecho fundamental no puede

des normadoras de las ordenan-
zas municipales”, razona.

El Supremo entra también en
otra cuestién: la argumentacién
del Ayuntamiento para defender
su medida asegurando que el
burka perturba la tranquilidad'y
la convivencia en el municipio, en
la realizacién de las actividades
cotidianas. Y dice que “la realidad
de esa perturbacién (...) carece de
una d racién convi
en cuanto simple constatacién so-
ciolégica”. Afiade, ademds, que si
existiera un Ayuntamiento no se-
ria el que deberia arreglarlo.

. La resolucién recoge también
otra cuestion relevante: ;Debe
prohibirse el burka partiendo del
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El debate sobre la prohibicién
del burka -ha recorrido buena
parte de Europa en -alglin mo-
mento —Luxemburgo, Paises Ba-
jos, Italia, Reino Unido..— y, de
hecho; Francia, Bélgica y Holan-
da han prohibido en los tltimos
afios su uso en espacios piiblicos.
En Espafia, donde apenas un pu-
fiado de mujeres visten el velo
integral, han sido diversos los
Ayuntamientos los que lo han ve-
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(Tarragona); Mollet del Valles y |

Santa Coloma de Gramanet (Bar-
celona); y Coin (Mélaga). La ciu-
dad de Barcelona también lo pro-
hibié, pero no se ha llegado a apli-
car por falta de desarrollo. No
consta que se hayan puesto mul-
tas en ninguno de ellos.

“Acato” la sentencia, dijo ayer
el alcalde de Lleida, el socialista
Angel Ros, “pero no la comparto
porque la ordenanza buscaba ve-
lar por la igualdad de entre el
hombre y la mujer y por la no

tado en los edificios municip
Aparte de Lleida, lo han hecho
Tarragona, Cunit y El Vendrell

discriminacién”. En todos los lu-
gares en los que se han tomado
medidas de estas caracteristicas,

para limitar la libertad religiosa @ El tribunal alerta del riesgo de desigualdad

Un debate que recorre Europa

sustituirse (...) por las posibilida-- .

independientemente del alcance
de la prohibicién, los argumen-
tos del debate siempre son muy
parecidos, tanto en quienes de-
fienden prohibir la prenda —en-
mascara una condicién de esclavi-
tud, dijeron en Bélgica— como en
quienes se resisten: por ejemplo,
el Consejo de Estado de Francia,
alto 6rgano consultivo del pais,
que lo rechazé por vulnerar la au-_
tonomia de la mujer.

La asociacién islimica Wata-
ni de Lleida, la que presenté el
recurso, se felicité por el fallo,
igual que la Unién de Comunida-
des Islamicas de Espafia UCIDE:

presupuesto de que la mujer no lo
usa libremente sino por yna coac-

. ¢i6n? El alto tribunal advierte en

£

este punto del “riesgo perverso
que pueda derivarse” de esta deci-

‘sién: “El enclaustramiento de la

mujer en su entorno familiar (...)
lo que a la postre resultaria contra- -
rio al objetivo de integracién en
los diferentes espacios sociales y,
en suma, en vez de servir a la elimi-
nacién de discriminaciones, pudie-
ra contribuir a incrementarlas”.
Los hechos se remontan a
2010, cuando el pleno municipal
de esa capital aprobb, el 8 de octu-
bre, la modificacién de tres articu-

los de la ordenanza municipal de - »

civismo y convivencia que prohi-

* bian el acceso o permanencia en

los espacios o localés destinados
al uso o servicio piiblico “a las per-
'sonas que porten velo integral, pa-
'samontafias, casco integral y

otras vestimentas o accesorios

La medida puede
jugar en contra de

la integracién de la
mujer; segun la Sala

- que impidan o dificulten la identi-

ficacién y la comunicacién visual
de las personas”. Se prohibia tam-
bién, entre otras cuestiones, acce-
der’ con esas prendas al archivo
municipal y se obligaba a los que
lo portaran a identificarse ante el

" personal de transporte de viaje-

ros bajo amenaza de multa dé has-
ta 600 euros. La propuesta fue
por 14 jales del
PSC. seis de CiU, dos del PP yun
edil no adscrito. ERC se abstuvo
mientras que IC vot6 en contra.
La Asociacién de Inmigrantes
Watani por la Libertad y la Justi-
cia recurri6 el acuerdo, pero el Tri-
bunal Superior de Justicia de Cata-
luiia no les dio la razén. En una
sentencia de 2011 desestimé el re- .
curso considerando que no vulne-
raba los principios de igualdad y
participacién y que, en todo caso,

- el respeto a la manifestacién de las

creencias religiosas tiene el limite
del mantenimiento del orden.

El Supremo examina el dere-
cho comparado y la jurispruden-
cia del Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos para concluir que
no hay un “consenso juridico” so-
bre la cuestién ni una pauta juris-
prudencial “segura e inequivoca”.
Resalta que, en los paises del en-
torno, solo dos, Francia y Bélgica,
han prohibido el velo integral.

“No estdbamos de acuerdo con la
ordenanza porque siempre la
prohibicién crea una reaccién
contraria”, aseguré su praiden-
te, Riay Tatary.

Desde poslciones feministas,
la Fundacién Mujeresy la Federa-
cién de Mujeres Progresistas se
quejaron de que la libertad reli-
giosa no puede limitar el derecho
a la igualdad. Por su parte, el por-
tavoz del Gobierno catalén, Fran- -
cesc Homs, se limité a decir: “Ana-
lizaremos el margen competen-
cial que podemos tener [para ve-
tar el velo], aunque no estd en
nuestras prioridades”, )




