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INTRODUCCION

an pasado algunos afios de mi vida en los que he tratado de es-

cribir sobre esta realidad que me preocupa mucho: los derechos

humanos. Sin embargo, he podido comprobar que desde aquel
entonces, por el afio 1982, a la fecha, no ha habido mucho avance y progreso
en la practica, respeto, garantia y proteccién de los mismos. Asi lo percibe
Pérez Lufio al escribir que en nuestros dias, la casi totalidad de los sistemas
politicos, desde las democracias liberales a los socialistas, admiten virtual-
mente y en forma oficial alguna doctrina sobre los derechos del hombre.
Por este motivo, tales derechos aparecen como una referencia obligada en
casi todos los textos constitucionales de ahora, lo que no debe interpretarse
como una prueba irrefutable de su efectiva realizacién.!

Al respecto, me pregunto en forma muy concreta: ;jsera el miedo a denun-
ciar las violaciones; o el ambiente, las condiciones sociopoliticas en nuestro
México no son lo adecuado para que realmente puedan florecer los dere-
chos humanos? ;O serd que no hemos sido lo suficientemente firmes para
demandar al Estado y sus autoridades la proteccién y seguridad a aquello
que nos pertenece? O, quiza, algo mas grave: ;serd que la reiteracién y re-

! Pérez Lufio, A. E., Derechos humanos. Estado de derecho y Constitucién, Tecnos, Madrid, 2003,

p. 132.



peticién de los hechos delictuosos —respecto de los cuales, a quienes les
corresponde no hacen algo realmente trascendente para mejorar la situa-
cién— han originado en los comunes mortales, nosotros los ciudadanos, una
marcada indiferencia, insensibilidad y desesperanza? Ante este panorama
tan desolador, también podemos preguntarnos ;qué es lo que ha perdido el
hombre?, ;qué es lo que hemos perdido nosotros, mexicanos, que nos hace
andar a la deriva? Preguntas a las que trataremos de responder.

Respecto a lo planteado, Tzvetan Todorov tiene razén al sefialar que

el motivo de la decadencia que vivimos, radica en que ya no somos capaces
de discernir entre el bien y el mal, entre lo bello y lo feo, entre lo creativo
y lo embrutecedor, entre lo esencial y lo irrisorio. La culpa estaria en el re-
lativismo de los valores hoy por hoy reinante, en la renuncia a cualquier
principio o motivacién de indole moral, con excepcién hecha de los de la

tolerancia, y del llamado elogio de la diferencia.?

Aunado a lo anterior, con frecuencia oimos en los noticieros o leemos en la
prensa hechos totalmente reprobables, que algunos afios atras ni siquiera
los podiamos imaginar, pero que hoy son el pan de cada dia; y lo peor, pa-
rece que ya nos acostumbramos a ello. Por ejemplo, algo de estricta justicia:
la igualdad ante la ley, el mismo trato a hombres y mujeres, es algo muy
cuestionado porque no vemos que en la vida real se dé; por lo que no pode-
mos decir que en nuestro pais, la discriminacidn no existe; sino todo lo con-
trario, es algo que se vive y experimenta todos los dias. De igual manera, las
noticias sobre periodistas muertos son muy frecuentes; la razén de fondo:
no se dejan comprar por ciertos grupos de poder, el narcotréfico, por ejem-
plo, incluso por algunos funcionarios y ciertos personajes de la politica, a
los que denuncian y ponen al descubierto las acciones que realizan.

Ante ese panorama, ;qué le corresponde hacer y qué hace el poder, la au-
toridad, el gobierno, el Estado? Sin duda, dice Dworkin, el gobierno debe

z Todorov, T., El hombre desplazado, trad. Juana Salabert, Taurus, Santillana Ediciones Ge-

nerales, México, 2008, p. 202.
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mostrar una consideracién igual hacia cada una de las personas sobre las
que pretende ejercer un dominio;’ de la misma manera, sobre cada situacién
o0 hecho que vaya teniendo lugar en la vida socio-politica de la comunidad.
Pero también nosotros, el pueblo, ;qué hacemos al respecto?

* Dworkin R., La democracia posible. Principios para un nuevo debate politico, trad. Ernest Wei-

kert Garcia, Paidds, Barcelona, 2008, p. 125.
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El ser de la democracia

n las dltimas décadas del siglo pasado, muchas naciones de Amé-

rica Latina y Europa del Este han participado en un fenémeno po-

litico notable. Los regimenes tanto autoritarios como totalitarios
histéricamente dispersos, que generalmente tomaron la forma de juntas
militares o dictaduras, fueron reemplazados gradualmente por democracias
constitucionales. Sin embargo, este proceso, generalmente conocido como
la transicién de la dictadura a la democracia, estd muy lejos de haber termi-
nado. De hecho, sigue siendo muy debatido y fragil en la practica.

La extensidn del interés por la democracia en diversas partes del mundo,
anota Irwin P. Stotzky, ha dado lugar a la necesidad de examinar con dete-
nimiento las distintas formas que pueden adoptar el derecho y las institu-
ciones disefiadas para la promocién de los derechos humanos y el gobierno
de y para el pueblo. Al mismo tiempo, esta ola democratizadora ha traido
aparejado un interés renovado por las teorias justificadoras y las concepcio-
nes de la democracia; que a su vez exigen la creacién de las condiciones y la
necesidad de reformas tanto institucionales como constitucionales que con-
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tribuyan para que la democracia, algiin dia, llegue a ser real.! Por esta razén,
sostiene Popper: para que una democracia funcione, se precisa fundarla en
una mentalidad empirica ligada a los hechos y no en una mentalidad ideo-
légica basada en dogmas absolutos. Lo que diferencia a la democracia de la
tirania es, por eso, su perfectibilidad, asi como su constante adaptacién a las
aspiraciones de los gobernados que pueden sustituir a los gobernantes por
medio de elecciones libres, sin tener que acudir a la revolucién y al derra-
mamiento de sangre.?

Hasta hace un siglo, ‘democracia’ era una palabra desconocida para la ma-
yor parte del mundo no occidental. Incluso en Occidente, hasta hace dos
siglos, el término tenia connotaciones claramente desfavorables. Desde que
la democracia fue elevada al rango de la mejor forma de gobierno posible (o
de la menos mala), el punto de vista a partir del cual los regimenes demo-
craticos son juzgados, sostiene Bobbio, es el de las falsas promesas: no cum-
plié la promesa del autogobierno ni la de la igualdad, no sélo formal sino
sustancial.’ Sin embargo, las revoluciones civiles francesas de 1789 y 1848
convirtieron el ideal democrético en un postulado del pensamiento politico.
Debido a esta demanda, la democracia, siendo el concepto mas explotado
dentro de la politica —como sucede con casi todos los lemas—, curiosamente
ha perdido su sentido intrinseco, pues resulta aplicado a todos los fines y en
todas las ocasiones posibles, hasta llegar a adoptar significados contradicto-
rios en ciertos casos, cuando no ocurre que la irreflexion usual del lenguaje
politico vulgar lo rebaja a una frase convencional que no responde a ningtin
sentido determinado.

La democracia es hoy, observa Sartori, en sentido amplio, mas el nombre
de una civilizacién, o mejor, el producto politico final (hasta la fecha) de

Stotzky Irwin P., “Crear las condiciones para la democracia”, en K. H. Hongju y R. C. Slye
(comps.), Democracia deliberativa y derechos humanos, trads. Paola Bergallo y M. Alegre, Gedi-
sa, Barcelona, 2004, p.p. 189-190.

Z Popper, K. La sociedad abierta y sus enemigos, vol. I, versién castellana de E.Leodel, Paidds,
Buenos Aires, 1981, p. 193.

3 Bobbio, N., El futuro de la democracia, trad. José, F. Fernandez Santillan, F.C.E., México,
2004, p. 112.
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la civilizacién occidental, que un sistema de instituciones.* Actualmente, la
idea de democracia goza de universal popularidad. La mayoria de los regi-
menes politicos, indica R. A. Dahl, aduce algin tipo de titulos para hacerse
acreedores al nombre de “democracia”; y los que no lo hacen suelen insistir
en que, en su caso particular de gobierno no democratico, es una etapa in-
dispensable en el camino hacia la “democracia”, que en dltima instancia es
su objetivo...

Pero un término que puede significar cualquier cosa no significa ninguna, y
eso es lo que ha pasado con ‘democracia’, que hoy ya no es tanto una palabra
con sentido limitado y especifico, como la expresién de un vago apoyo a una
idea popular.’ Es un concepto muy trillado, que por lo mismo no existe con
claridad en la conciencia social, que es la que lo debe alimentar y fortalecer.
Por ejemplo, gozar de democracia no solamente es contar con la posibilidad
de emitir libremente el sufragio; no, la democracia es mucho mas que eso.
El fin de la democracia no es sélo decidir y votar, sino poder llevar a cabo
nuestros anhelos, con mencién especial de los de libertad e igualdad. L. Fe-
rrajoli resalta con realismo el nexo entre paz y garantia de los derechos,
entre violacién de los derechos humanos y violencia. Y advierte que no se
podra hablar, por lo tanto, de paz y seguridad futuras, ni mucho menos de
democracia y derechos humanos, si no se remueven, o al menos se reducen,
la opresidn, la desigualdad, el hambre y la pobreza de miles de personas,
cuya situacién comporta una terrible negacion de las promesas contenidas
en numerosas cartas constitucionales e internacionales.® Si nos tomaramos
en serio los derechos sociales y econémicos consagrados en las Constitucio-
nes y los tratados, veriamos que la pobreza no es sélo indeseable o injusta,
sino también ilegal.

El fundamento maés fuerte de la injusticia de la pobreza extrema consiste en
que es incompatible con la igualdad, en el sentido mds profundo de igualdad

* Sartori, G., Teorfa de la democracia, Alianza, Madrid, 1988, p. 21.

5

Dahl, R. A., La democracia y sus criticos, trad. Leandro Wolfson, Paidés, Barcelona, 2002, p. 10.

® Ferrajoli, L., Razones juridicas del pacifismo, trads. Gerardo Pisarello et al., Trotta, Madrid,

2004, p. 64.
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moral basica. Esta idea abstracta de igualdad moral es uno de los presupues-
tos de la convivencia humana pacifica, y consiste en afirmar, segiin Mar-
celo Alegre, que todos los seres humanos tienen igual valor y que resulta un
requisito basico de la legitimidad politica que entre ellos no se produzcan
distinciones que impliquen valorar o respetar mas a unos que a otros.” Dicha
igualdad encuentra su refuerzo en la igualdad esencial u ontoldgica, descri-
ta puntualmente por el magisterio de la Iglesia:

La igualdad fundamental entre todos los hombres exige un reconocimiento
cada vez mayor. Porque todos ellos tienen la misma naturaleza y el mismo
origen [...] Es evidente que no todos los hombres son iguales en lo que toca
a la capacidad fisica y a las cualidades intelectuales y morales. Sin embargo,
toda forma de discriminacién en los derechos fundamentales de la persona
ya sea social o cultural, por motivos de raza, sexo, color, condicién social,
lengua o religién, debe ser vencida y eliminada por ser contraria al plan

divino.?

En virtud de lo anterior, se puede decir con A. Touraine que la democracia
sélo existe cuando los problemas sociales son reconocidos como la expre-
sidn de relaciones sociales que pueden ser transformadas mediante una in-
tervencidn voluntaria de gobiernos libremente electos. De esta manera, la
debilidad principal de la democracia en los paises occidentales es la despoli-
tizacidn de los problemas sociales, la que se explica ante todo por la debili-
dad del pensamiento politico y el compromiso de los partidos con andlisis y
soluciones que ya no corresponden a las situaciones actuales.’

Paradéjicamente, podemos preguntar: ;puede hablarse de triunfo de la de-
mocracia en el momento en que parece desvanecerse la confianza en la ac-
cién politica? ;Puede hablarse atin de triunfo de la democracia cuando el
sistema politico se debilita, como lo vemos en la mayor parte de los paises?

7

Alegre, M., Igualdad, derecho y politica, Distribuciones Fontamara, México, 2007, p.140.

8 “Gaudium et spes”, nim. 29, en Concilio Vaticano II. Constituciones, decretos y declaraciones,

Legislacién Posconciliar, 5* ed., BAC, Madrid, 1967.

° Touraine, A., ;Qué es la democracia?, 2* ed., trad. Horacio Pons, F.C.E., México, 2000, p.157.
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Rara vez, la caida de los regimenes autoritarios se tradujo en el fortaleci-
miento del debate parlamentario. Al mismo tiempo, debemos advertir que
el retroceso necesario del Estado republicano no nos impida ver la grave-
dad de una despolitizacién que llega hasta el rechazo de la “clase politica”
y que quita todo contenido a la democracia. Tampoco podemos estar satis-
fechos con la ilusién que identifica la democracia con la limitacién de las
intervenciones del Estado.

Relacionado con el panorama descrito, el orden democréatico debe ser rede-
finido, seglin Touraine, como la combinacién de las 16gicas internas de los
sistemas sociales particulares y la autoproclamacién consciente del sujeto
frente a toda tentativa de poder absoluto, y que suscita al mismo tiempo la
voluntad de crear y preservar las condiciones institucionales de la libertad
personal. La importancia central de la libertad del sujeto y la conciencia de
las condiciones publicas de esta libertad privada son hoy dia los dos prin-
cipios elementales de una cultura democratica, en la que hay que buscar,
precisamente, el fundamento de la democracia.’® Por su parte, Francisco
Lizcano, Ruperto Retana y Juan José Monroy, después de describir que exis-
ten tres conceptos de democracia: el restringido, que reduce la democracia a
una forma de acceder al poder; el sustantivo, afiade a lo anterior lo relativo
al ejercicio del poder; y el amplio, que suma a lo anterior factores sociales
ligados a lo politico; sostienen que se pueden considerar como los criterios
fundamentales para caracterizar la democracia: los derechos civiles, los de-
rechos politicos y el Estado de derecho."

Frente a esa descomposicién de significado y de contenido que ha sufrido el
término ‘democracia’, no obstante, habra que aceptar y reconocer con toda
sinceridad y honestidad, que democracia es reconocimiento de la oposicién;
que, sin tensidn, sin discrepancia, sin oposicién, no hay democracia. Pero
si no se consigue mover el interés politico de los ciudadanos, hacerles en-
trar en el juego politico y participar de la responsabilidad y, por tanto, del

10 Cfr. Idem, p.p. 163-165.

1 Lizcano F., Retana R., y Monroy J.J., “Conceptos de democracia y calidad de la democra-

cia”, en Francisco Lizcano y Ruperto Retana (coords.), Estado de Méxicoy democracia, en los
albores del siglo XXI, IEEM-UAEM, México, 2010, p. 13.
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poder politico, tampoco hay democracia. Por lo cual, no en vano Amartya
Sen ha insistido en la conexidn entre la idea de justicia y la practica de la
democracia, puesto que en la filosoffa politica contemporanea ha ganado
amplia aceptacién la idea de que la democracia se entiende mejor como “el
gobierno por discusién”'?, acompafada de “la razén publica”,”* como escri-
be J. Rawls."

R. A. Dahl, al ser cuestionado sobre su concepto de democracia, respondid:
considero a la democracia como una forma de gobierno que nos permite
definir los intereses fundamentales de una colectividad y buscar los modos
en los que éstos pueden ser preservados, protegidos y aumentados.'* Todas
las demds formas de gobierno que no parten de los derechos y de los intere-
ses de los individuos son llamadas paternalistas o despdticas. Esto lleva a N.
Bobbio a tratar de justificar la democracia al escribir:

La razén principal que nos permite defender la democracia como la mejor
forma de gobierno o como la menos mala, se encuentra justamente en el
presupuesto de que el individuo, como persona moral y racional, es el mejor
juez de sus intereses. Cualquier otra forma de gobierno estd fundada en el
presupuesto contrario, es decir, en el presupuesto de que existen algunos
individuos superiores o por nacimiento o por educacién o por méritos ex-
traordinarios o porque son mas afortunados, o incluso un solo individuo,
que estan en condiciones de juzgar cudl es el bien general de la sociedad en-

tendida como un todo, mejor de lo que pueden hacer los demés individuos.*

12 Sen, A., La idea de la justicia, trad. Hernando Valencia Villa, Taurus, México, 2010, p. 354.
13 Rawls, J., Liberalismo politico, trad. Sergio René Madero Béez, F.C.E., México, 2003, p.p.
204-205.

" En una sociedad democritica, la razén puiblica es la razén de la ciudadania en pie de
igualdad que, como cuerpo colectivo, ejerce el poder politico final y coercitivo unos sobre
otros, al poner en vigor las leyes y al hacer enmiendas a su Constitucién. Idem, p. 205.

15

Dahl, R. A., en didlogo con Giancarlo Bosseti, Entrevista sobre el pluralismo, edicién en
espaflol con la intermediacién de la Agencia Literaria Eulama, F.C.E., Argentina, 2003, p. 44.

16 Bobbio, N., Teoria general de la politica, trads. Antonio de Cabo, Gerardo Pisarello, et al.,
Trotta, Madrid, 2003, p. 457.
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La democracia no es una meta en si misma, como tampoco un fin en si mis-
ma; sino que es el procedimiento —dicen Francisco Lizcano, Ruperto Retana
y Juan J. Monroy— para decidir quién gobierna, independientemente de las
decisiones que tome el gobernante. Lo que significa reducir al minimo el
control ciudadano sobre el gobernante.'” A la vez, es la condicién institucio-
nal para la creacién del mundo por parte de unos actores particulares, dife-
rentes entre si pero que tienden a producir el discurso nunca completado,
nunca unificado de la humanidad. Al mismo tiempo, debemos contribuir a
que sea realmente un instrumento al servicio de la libertad. Si no es cons-
ciente de su papel de servicio para los sujetos personales, la democracia se
degrada en mecanismos institucionales que resulta facil poner al servicio
de los mas poderosos y de los grupos que acumularon suficientes recursos
para imponer su poder a una sociedad que no opone ninguna resistencia a
su afdn de conquista. La idea fundamental de la democracia —sefala Wel-
zel— es el aseguramiento de la disposicién fundamental de todos los grupos
en luchar por el poder politico, a que la lucha por el orden social justo sea
llevada a cabo como una lucha de ideas sin tratar de aniquilar como enemigo
al que piensa de otra manera, tan pronto se han conseguido la mayoria y el
poder.'®

Entre los rasgos o caracteres que permiten identificar a un régimen politi-
co como democrdtico, se suelen mencionar, en opinién de Robert A. Dahl:
la participacién de quienes tienen el cardcter de ciudadanos, la cual debe
desarrollarse en un &mbito social y politico en el que imperen las libertades
bésicas de los individuos, entre las cuales destacan las que protegen la li-
bertad de expresién y la existencia de la mayor variedad posible de fuentes
de informacién.” Agustin Squella Narducci afade otra nota que caracteriza
en particular a la democracia dentro de las formas de gobierno: a la pregunta
acerca de quién debe gobernar, las otras formas de gobierno si responden;
la democracia no puede hacerlo porque carece de una respuesta asumida de

7" Lizcano F., Retana R., y Monroy J. J., op. cit., p. 16.
18 Welzel, H., Introduccién a la filosofia del derecho. Derecho natural y justicia material, trad.
Felipe Gonzélez V., B de F Ltda, Uruguay, 2005, p. 340.

9 Dahl, R. A., La democracia y sus criticos, pp. 390-391.
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antemano. La democracia responde, simplemente, que deben gobernar las
mismas personas que quedarian vinculadas por las decisiones colectivas.?

Kaufmann sefala por su parte algo muy delicado y digno de prestarle mucha
atencidn: la democracia es la mas dificil de todas las formas estatales, es
una forma de Estado de riesgo, siempre amenazada de fracasar. El Estado
autoritario, la dictadura, es mas fécil para los sibditos; ellos sélo tienen
que obedecer, de todo el resto se ocupa el Estado o el partido; el individuo
no necesita pensar ni decidir por si mismo en lo que atafie al bien comun.
La democracia, por el contrario, exige del ‘ciudadano emancipado’ que
pueda decidir y actuar bajo responsabilidad propia cuando esté colocado en
situacién de riesgo; pero como el ciudadano totalmente emancipado existe
tan poco como la completa democracia —concluye con cierto desdnimo—,
no es posible alcanzar el optimum de la democracia si no se aspira a la
democracia en absoluto.” Incluso se llega a pensar, y tristemente a afirmar,
que la criminalidad es mas elevada en los Estados democréticos que en los
otros.

Anna Pintore comparte la idea anterior:

la democracia es el régimen del riesgo y es un régimen tragico. Resulta ilu-
sorio creer que sea posible desterrar este riesgo refugidndose en la defensa
exclusiva de la razén que ya esta en el derecho, o que el filésofo cree ver en
él, e ignorando aristécratamente la razén que puede operar por el derecho.
Es verdad, sin embrago, que cualquier tedrico de los derechos verdadera-
mente optimista sobre la posibilidad de proveerlos en un sistema democra-
tico debe poner sus esperanzas, en Gltimo término, en su propia capacidad
de convencer a un nimero suficiente de conciudadanos de la importancia de
respetar estos derechos.?

20 squella, N. A., Filosoffa del derecho, Juridica de las Américas, México, 2009, p. 328.

21 Kaufmann, A., Filosofia del derecho, trads. Luis Villar y Ana Marfa Montoya, Universidad

Externado de Colombia, 2002, p. 516.
22 “perechos insaciables”, en L. Ferrajoli, Los fundamentos de los derechos fundamentales.
Debate con Michelangelo Bovero, Ricardo Guastini, Anna Pintore, et al., Edicién de Antonio

de Cabo y Gerardo Pisarello, Trotta, Madrid, 2001, p. 265.
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En la democracia, en cambio —sefiala Todorov—, el individuo reclama el de-
recho de ser responsable de su propia suerte; esta dirigido por un gobierno
que él mismo y sus semejantes han elegido, por unas leyes formuladas por
sus propios representantes, y se reserva para si un territorio privado, que
ningln poder, ni siquiera aquel que ha contribuido a instituir, puede llegar
a invadir.”

Dworkin observa con relacién a lo anterior, que la degeneracién de la
democracia, a la que han hecho ostensible algunos acontecimientos de los
ultimos afios, no podra ser detenida hasta que desarrollemos una visién
mas refinada de lo que significa la democracia.” A esta consideracion se une
Garcia Marza con estas palabras: “Hoy en dia asistimos a una descomposicién
de los pilares que sustentaban nuestros regimenes democraticos debido a
factores como la crisis del Estado social, el clientelismo y la pardlisis de la 21
responsabilidad politica, laindependenciay primacia de laldgica econémica,
la pérdida de soberania, la nueva estratificacién social, etc.”; y sefiala en
forma irdnica: “Curiosamente cuando la democracia se ha quedado sin
contrincantes en la lucha por el significado de una sociedad justa, cuando se
ha convertido en ‘horizonte de si misma’, es cuando mas se aprecia su mala
salud”.” Boaventura de Sousa Santos coincide con esta idea, planteada por
él de esta manera:

la democracia asume al parecer una legitimidad sin ningun tipo de oposi-
cién, un hecho que contrasta notablemente con otros conceptos de trans-
formacién politica que han sido alimentados por la modernidad, como la re-
volucidn, la reforma y el socialismo. Sin embargo, la contradiccién aparente
con todo esto es que cuanta menos oposicidn se haga a los valores politicos

de la democracia, mas problematica serd su identidad.*

% Todorov, T., El hombre desplazado, p. 258.

24 “Lalectura de la moral y la premisa mayoritarista”, en K. H. Hongju y R. C. Slye (comps.),
op. cit., p. 119.

> “Desobediencia civil”, en A. Cortina (directora), 10 palabras claves en Filosofia Politica,

Verbo Divino, Navarra, 1998, p. 97.

2 . s . 7] sy . ’
%6 Sousa Santos, B. de, Sociologia juridica critica. Para un nuevo sentido comtin en el derecho,

trads. Carlos Martin Ramirez et al., Trotta, Madrid, 2009, p. 73.
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La democracia es bella a la hora de enfrentarse a sus enemigos: la contra-re-
volucidn, los totalitarismos nazi y comunista, los integrismos religiosos;
pero abandonada a si misma —sefala Todorov—, vemos cémo la invaden
sus propias perversiones, consecuencia de sus propias intenciones, y por
esa misma causa mas dificiles de combatir, y cuyo denominador comin es
nuestra tendencia a querer transformar los medios en fines.”

Especies de democracia

A pesar de esta diversidad perceptiva, un tanto negativa de la democracia,
tiene que quedar atn algo rescatable de la misma. Es del conocimiento de la
mayoria que la democracia no tiene un solo rostro, sino dos al menos. Segtin
un buen niimero de autores, la clasificacién mds abarcadora de modelos de
democracia seria la que distingue entre democracia directa o participativa y
democracia liberal o representativa. En la primera se entiende —sefiala Adela
Cortina— no sé6lo que el pueblo es el titular del poder, sino también que
es quien lo ejerce, de modo que la participacién del pueblo en el gobierno
consiste en un ejercicio directo del poder, siendo posible en este caso hablar
claramente de un gobierno del pueblo; mientras que la democracia liberal o
representativa consiste en un sistema de gobierno que cuenta con represen-
tantes de los intereses y opiniones de los ciudadanos en el marco del impe-
rio de la ley; se trata, pues, en este segundo caso, de un sistema de limitacién
y control del poder, en el que cabe hablar mas que de un gobierno del pueblo,
de un gobierno querido por el pueblo.?

Habra que decir al respecto que la democracia en su primera acepcion, di-
recta o participativa, es decir, como gobierno del pueblo, no ha existido ni
existird, simplemente porque es imposible que esto se dé; yéndonos al ex-
tremo, cabe preguntar: ;sobre qué o quién gobernaria el pueblo?, ;quién
27 Todorov, T., El hombre desplazado, p.p. 213-214.

8 Cortina, A., Etica aplicada y democracia radical, 2* edicién, Tecnos, Madrid, 1997, p. 89.
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serfa el gobernado?, ;el pueblo podria ser un autenticus dominus de si mis-
mo? Si esto es dificil verlo a nivel personal, cudnto més a nivel colectivo,
donde existe diversidad y variedad de pensamientos, intereses y opiniones.
La democracia ha de ser, por el contrario, el régimen de la unidad en la
multiplicidad, del reconocimiento, de todas las diversidades, de todas las
diferencias: socio-econémicas, étnicas, religiosas, culturales y de situacién.
La democracia como régimen —indica Maria Zambrano— ha de ser la expre-
sidn, la resultante de la sociedad democrética. Sociedad que se ird logrando
en la medida en que la visién del hombre vaya adquiriendo una visién mas
justa de su propia realidad y, a través de ella, de la realidad toda.” Visién
antropoldgica que no permitira la indiferencia ante ciertos hechos; frente a
los cuales el pueblo no debe callar; por el contrario, debe ser critico, incon-
formarse, demandar y exigir que cambie lo que debe cambiar y mejorar lo
que debe mejorar. 23

Respecto a la clasificacién mencionada, indica Norberto Bobbio que tanto la
democracia directa como la indirecta derivan del mismo principio, de la sobe-
rania popular, aunque se distinguen por la modalidad y las formas en que es
ejercida esa soberania.*® Manuel Toscano Méndez sefiala que:

si pensamos en la democracia como soberania popular, parece claro que la
apertura de un espacio de debate publico y el ejercicio de la accién colectiva
ya no permiten el aislamiento de cada grupo en su enclave y exigen algo
mas que la mera tolerancia entre comunidades; requieren un nuevo sentido
de comunidad y solidaridad entre los individuos que componen el cuerpo

politico.*

2 zambrano, M., Persona y democracia. La historia sacrificial, Anthropos, Barcelona, 1992, p.
163.

3% Bobbio, N., Liberalismo y democracia, trad. J. F. Fernandez Santillan, F.C.E. México, 2000,
p.p- 35-36.

31 Toscano Méndez, M., “;Democracia de los ciudadanos o democracia de las naciona-
lidades?, en Carracedo J. Rubio, J. M. Rosales y M. M. Toscano, Ciudadania, nacionalismo y

derechos humanos, Trotta, Madrid, 2000, p.97.
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Decia Montesquieu: “el amor a la Reptblica en la democracia es amor a la
democracia, y éste es amor a la igualdad”.*? Debido a la estrecha relacién
que existe entre libertad e igualdad, podemos decir que la democracia es un
régimen de hombres libres e iguales. Schleifer, citando a A. de Toqueville,
escribe: “no sé mas que dos maneras de hacer prevalecer la igualdad en el
mundo politico: hay que dar los derechos iguales a cada ciudadano, o no
darselos a ninguno”.*

Una buena democracia —para Dworkin— deberia contar con los supues-
tos pre-interpretativos siguientes: que el voto esté ampliamente extendido
segun la férmula una persona-un voto; que el valor de las libertades de ex-
presién, asociacién, manifestacion, informacién, religién y conciencia sea
reconocido y protegido; que ningtin grupo de ciudadanos se vea excluido de
participar en la economia de su comunidad y asi sucesivamente.*

Dentro de este contexto, puedo decir con el doctor Luis Villoro que:

un orden politico se justifica en la medida en que se presenta como benéfico
para la mayoria de los miembros de la sociedad y no sélo para un individuo
o un grupo. Implica, por lo tanto, la obligacién de cumplir con valores ob-
jetivos, es decir, no sélo deseados por algunos sino deseables con indepen-
dencia de cualquier deseo interesado de un sujeto particular. Justificar una
situacién social o politica es presentarla como preferible por cualquiera y no

s6lo como preferida.*

Por lo que, si nos preguntamos ;qué es la democracia?, las respuestas nega-
tivas son muy variadas: no es un partido politico ni una especie de alianza
entre partidos o grupos. Tampoco es una ideologia, un ideario como otro.

32 Montesquieu, El espiritu de las leyes, t. I, trad. Amelié Cuesta, Gernica, México, 2000, p.78.
3 Schleifer, J. T., C6mo nacid la democracia en América de Tocqueville, trad. Rodrigo Ruza,
F.C.E., México, 1984, p. 174.

** Dworkin, R., Liberalismo, Constitucién y democracia, trads. Julio Montero y Alfredo Stolarz,
La Isla de la Luna, Buenos Aires, 2003, p. 63.

3% villoro, L., “Etica y politica”, en L. Villoro (coord.), Los linderos de la ética, Siglo XXI-Centro
de Investigaciones Interdisciplinarias en Ciencias y Humanidades, UNAM, México, 2000, p. 14.
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No puede ser una ideologia —opina Cebridn—, pues admite en su seno una
pluralidad ideoldgica infinita, con tal de que todas sean respetuosas con las
normas autoproclamadas por la comunidad.*® Ni es el nombre de un sistema
econdémico, como quisieran algunos para quienes hoy dia todo depende del
dinero. En tono positivo, Bilbeny responde también de manera multiple: la
democracia constituye un objetivo y que éste es el vivir de acuerdo con unos
valores determinados, en lugar de optar por otros.*” Bobbio habla de ideales
y sefiala los siguientes: la tolerancia, la no violencia, el ideal de la renova-
cién gradual de la sociedad mediante el libre debate de las ideas y el cambio
de mentalidad y la manera de vivir; por ultimo, el ideal de la fraternidad.*®
La gente no lucharia —continda Bilbeny— ni daria su vida por la democracia
si detras de sus formas no viera unos valores que merecen ser puestos como
fines de su esfuerzo o sacrificio. Es también el régimen colectivo mas indi-
cado para hacer que la vida sea mas llevadera y hasta deseable.** Al mismo
tiempo, es una herramienta para tomar acuerdos y elegir quién ha de gober-
nar.” Finalmente, la democracia sirve para hacer las cosas que la mayoria
quiere para vivir bien, e incluso para que la minoria pueda también vivir
asi. La democracia no es la dictadura de la mayoria: aunque no gobierna, la
minoria es respetada y tenida en cuenta.”

Vicente Domingo Garcia Marza —aunque duele aceptarlo— con bastante ob-
jetividad escribe que la democracia ya no es una forma de vida que poten-
cia la dignidad y el desarrollo de las capacidades humanas y que responde
a la autonomia de las personas; ahora pasa a ser s6lo un mecanismo para
aceptar o rechazar a las personas que conforman la vida politica. Se elimina
totalmente el contenido moral de la democracia, ya no estamos ante un ve-
hiculo para mejorar la humanidad. Si antes lo importante era la busqueda
de decisiones politicas mediante la discusién publica y era secundaria la

3¢ Bobbio, N., El futuro de la democracia, p.p. 21-22.

37

Bilbeny, N., Democracia para la diversidad, Ariel, Barcelona, 1999, p. 19.

Bobbio, N., El futuro de la democracia, p. 47.

3% Bilbeny, N., op. cit., p. 18.

40" Ibidem, p. 20.

1 Ibidem, p. 21.
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eleccién de los individuos que gestionen las decisiones, ahora los términos
se han invertido. El significado de la democracia ha quedado reducido a su
minima expresién: ni gobierna el pueblo ni se pretende que lo haga. Sélo se
le exige que legitime el derecho a gobernar de los expertos.*” La democracia
no es ya mantenida por nadie, ingenuamente, —sefiala J. L. Aranguren—
como gobierno del pueblo por el pueblo. El pueblo no puede gobernarse a
si mismo, ni siquiera a través de unos diputados o representantes, meros
ejecutores de su mandato. Las cosas ocurren, mas bien y cada vez mas, a
la inversa: unas gentes especializadas, cada vez menos abogados y orado-
res y mas economistas, administradores y técnicos, formulan un programa
circunstanciado que tiende a ser el anteproyecto de un verdadero plan de
desarrollo; y los demas ciudadanos, iguales a ellos, pero no especializados
como ellos en estas cuestiones, votan este o el otro plan.*

Por lo que hay que decir con firmeza que una sociedad plenamente demo-
créatica requiere un control politico-democratico de la utilizacién que se
hace del capital acumulado y de los restantes recursos de la sociedad. Pues
s6lo bajo estas condiciones es posible hablar de libertad, uno de los valores
primordiales de la democracia. La democracia no significa —sefiala A. Tou-
raine— el poder del pueblo, expresién tan confusa que se le puede inter-
pretar en todos los sentidos y hasta para legitimar regimenes autoritarios y
represivos; lo que significa es que la 16gica que desciende del Estado hacia el
sistema politico y luego hacia la sociedad civil es sustituida por una légica
que va de abajo hacia arriba, de la sociedad civil al sistema politico y de alli
al Estado; lo que no quita su autonomia ni al Estado ni al sistema politico.*

Es evidente, por tanto, que la participacién politica moderna ha perdido el
significado de la ciudadania antigua, de privilegio y participacién directa en
el gobierno; actualmente, esta referida a la participacién en el proceso de
eleccién de los gobernantes y a la que se ejerce desde la sociedad civil. Hoy
en dia, escribe Marti Capitanachi, la participacién politica en la ciudadania

2 Garcfa, M. V. D., Teoria de la democracia, NAU Llibres, Valencia, 1993, p. 99.
¥ Aranguren, J. L., Etica y politica, Biblioteca Nueva, Madrid, 1996, p. 138.

* Touraine, A., op. cit., p. 65.
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se ejerce desde la sociedad civil a través de diversos mecanismos de parti-
cipacién (la participacién en las campafias electorales, la presion sobre los
representantes politicos, la militancia en los nuevos movimientos sociales,
organizaciones no gubernamentales, grupos de interés, en manifestaciones
legales de protesta, la desobediencia civil, etcétera).*

La participacién politica estard motivada por aquello que impulsa a los ciu-
dadanos a intervenir en diferentes formas, de acuerdo con la percepcién
que tengan sobre el grado de influencia politica que pueden ejercer, y que
pueden verse limitadas o favorecidas en un régimen que se encuentre en
transicion hacia la democracia, es decir, un régimen democratico en conso-
lidacién o ya consolidado.

Si realmente deseamos vivir en democracia, es necesario y urgente pasar de 27
la cultura de la violencia en todas sus variantes (narcotrafico y terrorismo)
a la cultura de la colaboracién; paso que Hans Kiing traduce en estas pala-
bras: “estd bien demostrado que la democracia y el bienestar no se promue-
ven a largo plazo con la guerra, sino con la paz, no en la confrontacién o en
la mera coexistencia, sino en la colaboracién”.* Encajonados entre el positi-
vismo juridico y el fetichismo del poder, muchos de nuestros juristas —dice
Habermas— estdn tan anclados en el monopolio estatal de la violencia, que
aplican incorrectamente la linea de separacién entre el derecho y la violen-
cia, precisamente alli donde escinde la cultura politica de una comunidad
avanzada y arranca las raices politico-morales de los érganos del Estado.?”

Los valores que entrafia la democracia, con su valor mas alla de toda utili-
dad, corresponden a los derechos humanos que constituyen, con la dina-
mica de reconocimiento y reivindicacién que ponen en juego, la savia del
sistema democratico. Al hablar de esta correspondencia entre valores de la
democracia y los derechos humanos que la vivifican, se posibilita una con-

# Marti, C. L. del C., Democracia y derecho a la informacién, Porrtia, México, 2007, p. 24.

6 Kiing, H., Etica mundial en América Latina, trads. Gilberto Canal Marcos et al., Trotta, Ma-

drid, 2008, p. 49.

7 Habermas, J., Ensayos politicos, trad. Ramén Garcia, Ediciones Penfnsula, Barcelona, 2002,

p.p. 103-104.
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sideracidn de estos tltimos que atienda no sélo a los argumentos que tratan
de fundamentarlos, sino también a las razones que se tienen para compro-
meterse con ellos y para defenderlos a veces en situaciones muy dificiles,
incluso de peligro para la propia vida de quienes llevan ese compromiso
hasta el final; a pesar de lo cual, muchos de ellos han quedado en el anoni-
mato, y para quienes va la certera dedicatoria con que abre su libro Luis de
Sebastidn: “A todos los que mueren por proclamar y defender los derechos
humanos”.*

Lipovetsky, solidario de la idea anterior, escribe que en épocas pasadas tuvo
lugar una crisis de valores, muestra de lo cual son los hechos siguientes: la de-
mocracia liberal fue violentamente combatida por las corrientes marxistas;
el humanismo de los derechos del hombre resulté desvalorizado en nom-
bre de la lucha de clases, que se consideraba prioritaria; los valores demo-
craticos fueron pisoteados por los regimenes fascistas y nazis. No obstante
que se haya dado esta situacién, hoy vemos cémo se recompone un fuerte
consenso social en torno a los valores bésicos de nuestras democracias: los
derechos del hombre, el respeto de las libertades y de la individualidad, la
tolerancia, el pluralismo.* Porque el objetivo de la democracia no ha de
ser tratar de regenerar moralmente a los ciudadanos, sino Gnicamente ani-
mar y valorizar las virtudes politicas necesarias para el mantenimiento de
una sociedad pluralista. Estas virtudes son la tolerancia, el respeto mutuo,
particularmente a los derechos fundamentales, la cortesia, el espiritu de
cooperacion.*®

Valores que hay que vivir y derechos que hay que respetar. Dos realidades
que confluyen en una sola direccién y con una sola finalidad: dar existen-
cia y carta de identidad y ciudadania a la democracia, que requiere para
su buen funcionamiento y la optimizacién de sus posibilidades humanizan-
tes, por tanto, de sus virtualidades morales —segtin Pérez Tapias—, tanto

8 Sebastidn, L., De la esclavitud a los derechos humanos, Ariel, Barcelona, 2000, p. 5.

¥ Lipovetsky, G., Metamorfosis de la cultura liberal, trad. Rosa Alapont, Anagrama, Barcelona,
2003, p. 49.

" Ibidem, p. 51.
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de buenas instituciones, con normas legitimas y procedimientos adecuados,
como de buena ciudadania, critica, activa y solidaria, que haga suya desde
sus actitudes mas profundas los principios y criterios de una genuina moral
democratica, universalista en el alcance de sus exigencias y personalizada
en la concrecién del deber moral.’! Por lo tanto, los derechos humanos, le-
jos de ser solamente una cuestién de normatividad legal y procedimientos
juridicos, son también una cuestién de compromiso responsable de la ciuda-
dania. Es a lo que Pérez Tapias le llama virtud politica.>

El mismo Pérez Tapias al distinguir dos formas de democracia, escribe que
la democracia como sistema politico es un conjunto de procedimientos insti-
tucionalizados para el funcionamiento y la legitimacién del poder de un Es-
tado de derecho caracterizado por la soberania popular y su representacién
parlamentaria, asi como por la divisién de poderes, al igual que por la parti- 29
cipacién ciudadana en la eleccién y control de quienes hayan de ejercerlos.
En un sentido mdas amplio, la democracia entendida como un modo de vida,
se concibe como principio vertebrador de las relaciones sociales que se ex-
tiende por todos los cauces de la pluriforme dindmica social.® Como forma
de vida politica, la democracia, comenta Bilbeny, no puede reconocerse a si
misma sin advertir a la vez el valor que representa para ella el comporta-
miento solidario: solidaridad, virtud incuestionable para hacer realidad la
igualdad; asi como la libertad para hacerse efectiva, necesita de la toleran-
cia. Son las dos grandes virtudes democraticas.**

La democracia en esa doble vertiente, apoyada a la vez por la legalidad del
Estado de derecho que ella misma legitima mediante sus procedimientos
participativos de deliberacién y toma de decisiones —indica el autor cita-
do—, lleva en su seno un niicleo ético que es decisivo para su legitimacién
politica. Nucleo que nos permite hablar del valor moral de la democracia,

31 “Derechos humanos y ciudadanfa democratica: la responsabilidad moral por los de-

rechos del otro”, en G.R. Herrera (coord.), Hacia una nueva ética, Siglo XXI-Universidad
Michoacana de San Nicolas de Hidalgo, 2006, p.p. 174-175.

2 Idem.
>3 Ibidem, p. 167.

54

Bilbeny, N., op. cit., p. 47.

Democracia




30

que consiste en el reconocimiento igualitario de la dignidad de todos y cada
uno de los individuos, que es lo que implica la nocién de ciudadania desde el
lado ético, puesto que se trata de reconocer a todos y cada uno de ellos como
sujeto de derechos inviolables, capaces por ello mismo de participacién
politica.”® Todo mundo es libre de expresar sus puntos de vista —sostiene
George Soros—y, si el proceso critico funciona de manera eficaz, la visién
que realmente prevalezca puede estar mas cerca de representar los mejores
intereses de los participantes. Este es el principio de la democracia.

Relacionado con lo anterior, cabe plantear lo siguiente: ;democracia es si-
noénimo de desarrollo?, ;la democracia es un régimen que facilite el desa-
rrollo? Las opiniones se dividen, hasta constatar el hecho de que muchos
Estados del mundo han logrado un maximum de desarrollo sin vivir en un
régimen democratico, entre otros, Corea del Sur, Singapur, Taiwdn, China.
De este hecho se dedujo una especie de teoria general: las democracias son
muy torpes en facilitar el desarrollo, en comparacién con lo que pueden lo-
grar los regimenes autoritarios. Frente a este planteamiento, Amartya Sen
aclara lo siguiente: Si el desarrollo es entendido en una forma amplia, con
énfasis en las vidas humanas, entonces se hace inmediatamente claro que
la relacién entre desarrollo y democracia tiene que verse desde el punto
de vista de su conexidén sustantiva. Aun cuando se ha puesto en duda si la
libertad politica es conducente para el desarrollo, no debemos omitir el re-
conocimiento crucial de que las libertades politicas y los derechos demo-
craticos estdn entre los componentes constitutivos del desarrollo.”” Sobre
este punto, Alberto Aziz y Jorge Alonso sefialan que sobre los impactos que
tiene un tipo de régimen sobre el desarrollo econémico, no hay una tesis
contundente que cierre el debate, unos estudios encuentran que la demo-
cracia es mas eficiente para propiciar el crecimiento econémico, sobre todo
por la capacidad de estabilizar una situacién de crisis. Otras investigaciones
apuntan hacia la tesis contraria, que las dictaduras son mejores para gene-

>> Ibidem, p. 168.
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rar crecimiento, sobre todo porque pueden generar cambios de politica sin
tener que construir grandes consensos activos.>

El gran desarrollo prometido por la tecnologia —sefiala Reale— ha atomiza-
do a los individuos, ha hecho perder las antiguas solidaridades que unian a
los hombres y no sélo no ha producido otras nuevas, sino que en realidad las
ha sustituido por pseudosolidaridades burocratico-administrativas. La ciu-
dad de las mil luces, que ofrece variedad y libertad, se convierte, ademads, en
ciudad tentacular, cuyos vinculos sofocan la existencia, y en la que el estrés
acumulado agota los nervios. Con ello, la vida democrética retrocede. Ade-
mas, cuanto mds se convierten los problemas de la civilizacién en proble-
mas politicos, tanto menos estdn los politicos en condiciones de integrarlos
en su lenguaje y en sus programas.*
31
Por otro lado, muchas veces al hablar de democracia, sin més ni mas, se le
asocia o equipara a la mayoria. Sin embargo, esta tltima no siempre tiene la
razén, pues en nombre de los valores democraticos —algunos de los cuales
ya sefialados—, la mayoria puede despreciar a la minoria o incluso a si mis-
ma, si opta por recortar o poner punto final a la libertad e igualdad que son
los baluartes de la mayoria. Una multitud engafiada o irresponsable puede
acabar con la democracia por medios democraticos. Asi lo advirtieron ya
los primeros filésofos griegos de la politica. Estos denunciaron (entre ellos
Aristételes) con qué facilidad la democracia se transforma en una dema-
gogia, donde todo lo que un dia se hace para halagar al pueblo se torna el
dia después en un rio revuelto que desemboca en la tirania.” La regla de
la mayoria no concede en ningun caso el conocimiento de la verdad, sino
la legitimidad y el derecho para gobernar a un conjunto de individuos. La
democracia es osada. Estd dispuesta a entregar el poder a cualquiera que
obtenga para si la mayoria.
58 Aziz, A., y J. Alonso, México, Una democracia vulnerada, CIESAS- Miguel Angel Porra,
México, 2009, p. 75.
>° Reale, G., La sabiduria antigua. Terapia para los males del hombre contempordneo, 2* edicién,
trad. Sergio Falvino, Herder, Barcelona, 2000, p. 98.
60 Aristételes, Politica, 1293a-1293b, edicién bilingiie, trads. Julidn Marfas y Marfa Aratijo,
Centro de Estudios Politicos y Constitucionales, Madrid, 1997.
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No obstante, en un Estado democratico, un principio mayoritario que hace
que los més sean quienes decidan —sostiene Paloma Requejo— resulta insu-
ficiente. Ademas, es imprescindible un principio minoritario que involucre
a los menos en un proceso de adopcién de decisiones, donde si bien no van
a resolver, al menos, si deben intervenir en la deliberacién como una exi-
gencia del valor igualdad,® que consiste en una identificacién de todos con
el contenido de la ley, lo que se lograra requiriendo la participacién en la
formacién de la voluntad colectiva de aquellos a los que va a obligar;® y del
valor libertad, que en el Estado democratico consiste en la participacién del
individuo en el Estado, no en la negativa de verse constrefiido por é1.* De
esta manera, tenemos la democracia representativa que, segiin N. Bobbio,
nacié de la conviccidon de que los representantes elegidos por los ciudada-
nos son capaces de juzgar cudles son los intereses generales mejor que los
ciudadanos, demasiado encerrados en la contemplacién de sus intereses
particulares.*

Por lo tanto, la democracia indirecta o representativa es mds apropiada
para lograr los fines para los cuales habia sido predispuesta la soberania
popular. Esto es asi —opina Mauro Berberis— porque esta democracia es la
tipica del Estado moderno, cuyas amplias dimensiones territoriales hacen
imposible la participacién directa de los ciudadanos e imponen la eleccién
de representantes.®® En una democracia representativa —considera Sque-
lla— los ciudadanos no producen las normas constitucionales y legales que
regiran su comportamiento y derechos, pero eligen a quienes estan autori-
zados para producirlas. En consecuencia, siguen ellos sujetos a un querer
ajeno, aunque mdas propiamente, se trata ahora de un querer delegado, lo
cual resulta ciertamente mas tolerable para la libertad, esto es para ese vie-
jo impulso humano de no recibir érdenes mas que de si mismo.®La gran

1 Requejo, P., Democracia parlamentaria y principio minoritario. La proteccién constitucional de

las minorias parlamentarias, Ariel Derecho, Barcelona, 2000, p.p. 27-28.
2" Ibidem, p. 26.

3 Ibidem, p. 28.

64 Bobbio, N., Liberalismo y democracia, p. 36.

8 Berberis, M., Etica para juristas, trad. Alvaro Ntifiez Vaquero, Trotta, Madrid, 2008, p.52.

6 0Op. cit., p. 514.
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ventaja de los representantes —dice Montesquieu— es que tienen capacidad
para discutir los asuntos. El pueblo, en cambio, no esta preparado para esto,
lo que constituye uno de los grandes inconvenientes de la democracia.®’
Sila forma de gobierno ha de ser, por tanto —puntualiza Kant—, adecuada al
concepto del derecho, debera fundarse en el sistema representativo, tinico
capaz de hacer posible una forma republicana de gobierno; de otro modo,
sea cual fuere la constitucién del Estado, el gobierno sera siempre despético
y arbitrario.®®

Es el mundo del derecho, el universo de la norma, —escribe Cebridn— lo que
caracteriza a los regimenes democraticos: aquellos, en los que los ciudada-
nos se reconocen a si mismos en tanto que los tinicos autorizados a estable-
cer las reglas que les obligan, y no estdn dispuestos a aceptar ningun otro
tipo de limitaciones. La democracia se basa en el consenso social que es, por 33
su propia condicién, mudable.® La democracia vive del consenso, de hecho
constituye un método para conseguir éste, y no puede permitirse el lujo de
exclusién alguna, fuera de las establecidas por la ley. Asi, Agustin Squella
entiende a la democracia como un método de adopcién de las decisiones co-
lectivas o de gobierno que garantiza la participacion directa o indirecta del
mayor numero de personas —toda la poblacién adulta, por ejemplo—, que
van a quedar luego vinculadas por esas mismas decisiones.”

Es verdad que el Estado democréatico de derecho no se agota en su ordena-
miento juridico. Una prueba o un claro ejemplo de que la democracia no
puede reducirse a su dimensién legal ni al juego de mayorias y minorias, es
la desobediencia civil. Su misma posibilidad nos remite al niicleo moral que
encierra toda praxis democratica, y que es parte esencial de su sentido y de
su pretension de legitimidad. A eso se debe —seguin Garcia Marzad— el papel
tan decisivo que puede jugar en la democracia siempre que ésta sea enten-

7 Montesquieu, op. cit., p. 213.

% Kant, E., La paz perpetua, trad. F. Rivera, Pastor, Porrtia, México, 1998, p. 224.
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dida como un proceso, como un proyecto inacabado, y no como un hecho.”
Todo Estado democratico de derecho que esta seguro de si mismo —sefiala J.
Habermas— considera que la desobediencia civil es una parte componente
normal de su cultura politica, precisamente porque es necesaria.”

La desobediencia civil sélo puede darse en ciertas circunstancias en un Es-
tado de derecho que, en su conjunto, esté intacto. La posibilidad de una des-
obediencia civil justificada solamente puede darse —indica Habermas— a
los ojos del sujeto a partir de la circunstancia de que las normas legales de
un Estado democrético de derecho pueden ser ilegitimas.” Por el contra-
rio, la desobediencia civil deriva su dignidad de esa elevada aspiracién de
legitimidad del Estado democratico de derecho. Cuando las autoridades y
los jueces —sefiala Habermas— no respetan esta dignidad, persiguen al que
quebranta la norma como si fuera un criminal y le penan de la forma habi-
tual, incurren en un legalismo autoritario.”

No todo grupo de personas con poder, aunque constituya la mayoria en una
poblacién, estd moralmente autorizado a utilizar el aparato coercitivo de la
policia y el ejército para imponer su voluntad. Por lo tanto, ;qué condicio-
nes deben satisfacer las personas con poder para tener derecho a actuar del
modo en que lo hacen los gobiernos, de manera que aquellos de quienes exi-
gen obediencia tengan de hecho la obligacién moral de obedecer? Aunado a
esto, ;qué criterio debe satisfacer un gobierno para ser legitimo? No le po-
demos negar la legitimidad —responde Dworkin— por no ser perfectamente
justo: la justicia perfecta serfa un requisito demasiado exigente que ningin
gobierno existente cumple.” Algunos filésofos politicos han sostenido que
la legitimidad no depende de la justicia, sino del consenso. Opinién que no
le satisface al autor citado, por lo que propone sostener la distincién entre
derechos politicos y derechos humanos; los primeros hacen referencia a la

“Desobediencia civil”, en A. Cortina (directora), op. cit., p. 99.
Habermas, J., Ensayos politicos, p. 75.

73 Ibidem, p. 84.

% Ibidem, p. 90.

Dworkin R., La democracia posible..., p. 126.
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cuestidén de la justicia, y los dltimos hacen referencia al criterio de la le-
gitimidad politica.” Un gobierno legitimo debe dispensar a todos aquellos
sobre quienes reclama tener dominio algo mas que un cierto grado de con-
sideracidn, debe tratarlos con igual consideracién.”

Democracia y justicia

La justicia, siendo una virtud general y de suma trascendencia en la vida
social, ocupa un lugar inferior en el cuadro de las virtudes; pues lo propio
de ella no es exigir maximos, sino minimos éticos de comportamiento en
los seres humanos. En muchas situaciones de la vida y a los mismos acto- 35
res que las propician, se pide a gritos que haya o se haga justicia, porque
de su ausencia, en el mundo se han seguido y se siguen alin consecuencias
desastrosas. A su vez, la justicia tiene como aliado insustituible a la ley, el
derecho, que si bien, ambos son creados por los hombres, éstos no pierden
su libertad porque se sometan a ellos; por el contrario, al obedecerlos estan
siendo libres. Hay que tener confianza en el derecho como el mejor instru-
mento para regular la vida en sociedad, contribuyendo a que la justicia se
realice, pues derecho es sélo aquello que tiene el sentido de ser justicia. De
ahi que Lépez Calera sostenga —y estoy de acuerdo con él— que “el derecho
justo es el derecho que esté legitimado democréticamente [...] Este derecho
seria, en consecuencia, un derecho que merece ser obedecido y un derecho
cuyo incumplimiento legitima razonablemente un uso de la fuerza”.” Por lo
cual me uno a la idea de Hortal cuando escribe: “El derecho que responde
no sélo a lo que la sociedad acepta de hecho en un momento dado, sino tam-
bién a lo que desea ser, a sus ideales sociales, cuenta con mas legitimidad,

7® Ibidem, p. 127.
"7 Idem.

8 Op. cit., p. 159.

Democracia




36

estabilidad y efectividad que el derecho que solamente es aceptado como
hecho efectivo”.”

Detras de las leyes —sefiala Todorov— aparece la idea de justicia, que se de-
fine como lo que resultaria conveniente hacer si pudiéramos dejar de lado
nuestro propio interés, es decir, lo que seria conveniente para todos en ge-
neral. El orden justo es intangible, estd mas alla de lo que existe y de los
deseos individuales.® Lo agradable es diferente del bien, dice Sécrates®, y lo
justo se encuentra junto al bien: es justo no porque me dé placer, sino por-
que podria ser satisfactorio para todos, por poco que cada uno se abstuviera
de juzgarlo en funcién de sus circunstancias y sus intereses. Si la pretensién
de la justicia es ser general y de esa manera aplicarse a todos, Todorov se
pregunta —y con justa razén—: ;la justicia selectiva, la que sélo golpea a los
enemigos, sigue siendo justicia?®? Parece que no, puesto que esta virtud que
pide un trato igual para todos, e impone el respeto al otro y que nos exhorta
a dar a cada uno lo suyo, descansa en el valor propio de cada persona, po-
seedora de derechos, que se han constituido a partir de la modernidad en
uno de los principales motivos de la lucha por el derecho. La disposicién a
respetar en la conducta el derecho de cada uno —escribe J. Messner— es la
justicia. Objeto del deber de justicia son, pues, los derechos existentes, que
constituyen el suum de cada uno (individuo o comunidad), a cuyo respeto
estan obligados todos, individuo o comunidad.® Por lo cual, Christoph Eber-
hard afirma que los derechos humanos son sélo una de las ventanas a través
de la cuales los seres humanos se asoman a un orden humano justo, y hoy
dia es primordial reconocer la pluralidad de ventanas existentes, enrique-

79 “Lajusticia entre la ética y el derecho”, en F.J. L. Ferndndez y A. A. Hortal (comps.), Etica

de las profesiones juridicas, Universidad Pontificia de Comillas, Madrid, 2001, p. 28.

8 Todorov, T., El nuevo desorden mundial, trad. Zoraida de la Torre Burgos, Ediciones Penin-
sula, Barcelona, 2004, p. 118.

81 Platén, Gorgias, 500d, Obras completas, trads. Maria Araujo, Francisco P. de Samaranch et
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cer mutuamente sus perspectivas y pasar de una ldgica de la exclusién de
los contrarios a una complementariedad de las diferencias.*

Hemos dejado asentado que la igualdad es un valor fundamental en la de-
mocracia. Ahora afirmamos con Calsamiglia que el concepto de justicia esta
profundamente relacionado con la igualdad. La justicia es una idea pura-
mente formal, segtn la cual se debe tratar lo igual de forma igual y lo des-
igual de forma desigual. Pero una definicién puramente formal de la justicia
no es suficiente para mostrar cudl es la conducta correcta y se hace nece-
sario indagar cudles son los criterios materiales que nos permiten distinguir
qué es lo igual y qué es lo desigual. El principio de igualdad, asi entendido,
es un principio vacio de contenido; por si solo no permite dirigir la conducta
humana. En este sentido, la justificacién de la igualdad exige también la justi-
ficacién de la diferencia.®> Por todo ello, es necesario reconocer las diferen-
cias personales, individuales y particulares para tratarnos como iguales. Es
por eso, y por otras razones ontoldgicas, que estoy de acuerdo con Victoria
Camps, cuando defiende el derecho que todo ser humano posee a ser dife-
rente.®

De lo anterior se desprende la necesidad y la exigencia de que haya una idea
universal de justicia, en cuya gestacién —escribe V. Camps— deben colabo-
rar todos los pueblos. De lo cual, la autora deduce dos cosas: primero, que
la defensa o conservacién de las identidades o diferencias culturales es éti-
camente aceptable siempre y cuando no contradiga alguna de las notas que
integran semanticamente el concepto de justicia, por ejemplo, una cultura
que denigre y agravie a las mujeres, que reconozca la esclavitud, que prac-
tique el infanticidio o el gerontocidio, o que admita la tortura no merece,
en ese sentido, ningun respeto; en segundo lugar, que son precisamente las
diferencias culturales las que pueden enriquecer con sus costumbres pecu-
liares la nocién de justicia que tenemos, la cual muestra atin zonas muy os-

8 “Derechos humanos y didlogo intercultural”, en G. M. Calvo (coord.), Identidades cultura-
les y derechos humanos, Dykinson, Madrid, 2002, p. 256.
8 0op. cit., p. 101.

8 “f] derecho a la diferencia”, en AA. VV., Etica dia tras dia, p. 67.
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curas.” Postura opuesta a ésta la tenemos en Victor Blanco Fornieles, quien
basado a su vez en algunos autores como Kelsen, Hart, Max Weber y alguno
mas, al preguntarse ;dénde esta la justicia?, sefiala que puede responderse:
la justicia esta en cada derecho; hay en consecuencia, una justicia para cada
tiempo para cada sociedad, como hay un derecho para cada tiempo y cada
sociedad. Y a la pregunta ;qué es la justicia?, dice que no puede responder-
se, pero exactamente da la respuesta resultante de la anterior: hay tantas
respuestas como derechos han sido y son.®® Concluye que no se puede saber
en términos universales lo que es la justicia. Sélo hay justicias relativas.

Por otra parte, la cuestion de la legitimidad y crisis de la justicia —sefala So-
riano— es un tema recurrente. Parece que la justicia siempre esta en crisis
y que no tiene remedio. Crisis y legitimidad van unidas. La justicia est4 en
crisis porque falta la legitimidad social, debido a que la sociedad muestra un
rechazo a sus procedimientos.®

Si la justicia es una cualidad contingente de las normas y del derecho en su
conjunto, ello significa que conceptual o necesariamente no existe ninguna
obligacién moral de obediencia al orden juridico. Las normas —como sabe-
mos— pueden ser obedecidas por muchos motivos (por conveniencia, por
comodidad, por miedo al castigo), pero en la medida en que la justicia no sea
considerada un ingrediente necesario del derecho —sefiala Prieto Sanchis—,
tampoco lo serd la obediencia a sus normas. Por lo que al considerarnos
moralmente obligados a obedecer algunas normas de derecho, serd porque
consideramos que esas normas son moralmente justas, no por el mero he-
cho de que formen parte de un sistema juridico.*

En ese contexto, el que pregunta por la justicia de las normas e instituciones
juridicas o de las decisiones de los jueces, no esta diciendo —sefiala Augusto
Hortal— algo completamente ajeno a lo que el derecho pretende ser, aunque

87 Ibidem, p. 70.

Blanco, F. V., Derecho y justicia, Porria, México, 2006, p. 14.

Soriano, R., Sociologia del derecho, Ariel Derecho, Barcelona, 1997, p. 420.
Op. cit., p. 96.
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no deje de ser derecho por pretenderlo pobremente o serlo atiin méas pobre-
mente. La razén de ser y el horizonte del que el derecho saca su legitimidad
no es ni puede ser otro que el de servir, siquiera sea imperfectamente, a
que la justicia sea practicada o, al menos, a que la sociedad no degenere en
extremos mayores de injusticia.”

La justicia es imparcial, por lo mismo, se la representa con los ojos venda-
dos; pero si es ademas democrética, significa que todos son libres e iguales,
y que contribuyen a hacer posible esta justicia con su esfuerzo de tolerancia
y solidaridad. De ahi que en una sociedad pluralista —como escribe Haber-
mas—, la teoria de la justicia s6lo podra ser aceptada si se limita a una con-
cepcidn que sea postmetafisica en sentido estricto, es decir, si evita tomar
partido en la disputa entre formas de vida y concepciones del mundo que
compiten unas con otras.” Es decir, la teoria de la justicia tiene que limitar-
se al estrecho circulo de aquellas cuestiones politico-morales basicas que
afectan a valores neutrales en lo que se refiere a la concepcién del mundo y
aceptables por todos. Se buscan principios o normas que encarnen intereses
susceptibles de universalizacién.”

La justicia se opone al egoismo, a la exigencia de privilegios y ventajas, los
cuales pueden obtenerse, por el contrario, recurriendo a la fuerza. El anta-
gonista de Sdcrates, Trasimaco, en la Repuiblica de Platén, afirma: en todas
partes se considera justa la misma cosa, es decir, aquello que beneficia al
mas fuerte.” Para actuar, la justicia no puede prescindir de la fuerza. La idea
de lo justo —sostiene Todorov— se encarna en unos principios universales,
en el derecho natural, en los derechos humanos, en las constituciones y las
leyes; pero para entrar en vigor, las leyes necesitan la fuerza del Estado. Sin

%1 “Lajusticia entre la ética y el derecho”, en F.J. L. Ferndndez y A. A. Hortal (comps.), op.

cit.
%2 Habermas, J., Facticidad y validez. Sobre el derecho y el Estado democrdtico de derecho en térmi-
nos de teoria del discurso, 3* edicidn, trad. Manuel Jiménez Redondo, Trotta, Madrid, 2001,
p.p. 124-125.

3 Idem.

% Platdn, La Repuiblica, 338 versién, introduccién y notas de Antonio Gémez R., UNAM,
México, 1971.
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embargo, el Estado no esta en su derecho de hacer cualquier cosa, ya que
también esta obligado a respetar la ley. Por ello, los gobiernos, entre otras
cosas, no estan autorizados a practicar la tortura, ni siquiera contra sus peo-
res enemigos, y tampoco a mantenerlos fuera de la legalidad.”

Es verdad que para impedir las agresiones y garantizar la paz, no es sufi-
ciente aplicar la justicia, porque para ello se necesita la fuerza, y la fuer-
za pertenece al Estado en cuanto que es la entidad politica con autoridad
para hacer uso de ella. Es inutil, pues, contraponer derecho y fuerza: sin
la fuerza, el derecho se torna impotente, y la fuerza sin derecho seria algo
irracional. En todo caso, lo que no debemos olvidar es la reciprocidad entre
derecho y justicia: la justicia busca y necesita al derecho. La justicia, parte
importante de la ética, no se cifie o circunscribe al mero 4mbito de la éti-
ca, necesita encarnarse —escribe Hortal—, concretarse, institucionalizarse
en el derecho: iustitia quaerens ius. Las instituciones juridicas no pueden ser
lo que son ni entenderse de veras sin referirse a la justicia, aspirar a ella,
intentar realizarla aunque no sea mas que en los modestos limites en que
esta realizacién puede llegar a institucionalizarse en forma de derecho: el
derecho busca la justicia, ius quaerens iustitiam.*®

La filosofia politica —sefiala Garcia Marzad— tiene como objetivo basico ave-
riguar cudl es el orden social més adecuado para que todo hombre pueda al-
canzar el fin que le es propio. De esta forma, podemos hablar de la justicia o
injusticia de los regimenes politicos segiin su adecuacién para promover el
bien de sus ciudadanos.” A primera instancia, pareciera que la respuesta es
muy clara: dicho orden social debe comprender ciertas notas sin las cuales
le seria imposible al hombre alcanzar su objetivo. El régimen politico debe
procurar que el pueblo satisfaga sus necesidades bdsicas, que exista segu-
ridad, alimentada con el bienestar econédmico-social y moral de su gente,
de todo lo cual, la paz como su resultado no se hara esperar. De todos esos
elementos relacionados con la vida del hombre en sociedad, nos estamos

Idem.
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ocupando bajo la expresién de minimos de justicia necesarios: los derechos
humanos. Depende de que el régimen politico se preocupe por hacerlos rea-
lidad, entonces estaremos afirmando que dicho régimen politico es justo.

No obstante lo que hemos dicho de la justicia, ain no sabemos qué es, cual
es su naturaleza. Pero en todo caso, no pretendemos saber qué sea la jus-
ticia en términos absolutos, sino que a través de ciertos criterios minimos
realizados en la vida social (que no mediocridades), lograr que no pierda su
caracter de ideal intersubjetivo y la capacidad de universalizarse en el tiem-
po y contextos histéricos determinados. Teniendo presente la respuesta que
dio Kelsen a la pregunta ;qué es la justicia?, no la justicia absoluta, sino la
relativa —para él: “lo mas importante en mi vida, la Justicia, para mi, se da
en aquel orden social bajo cuya proteccién puede progresar la basqueda de
la verdad. Mi Justicia, en definitiva es la de la libertad, de la paz; la Justicia
de la democracia, la de la tolerancia”—,® nos permitirdn elaborar esos cri-
terios minimos. Escribe Eusebio Fernandez:

Si es posible encontrar buenas razones a favor de esos valores, si su aplica-
cibn a casos concretos puede ser objeto de una discusién racional, impar-
cial, libre e informada, si cabe la posibilidad de comparar sistemas morales,
sociedades e instituciones politicas y juridicas y anunciar juicios de valor
argumentados sobre su justicia o injusticia, habremos salido de la trampa de
considerar que la justicia es siempre relativa y de que la validez de mis jui-

cios de valor estd limitada necesariamente al marco de mis juicios de valor.”

José L. Aranguren dird en forma muy sencilla que “la virtud de la justicia
consiste en luchar por la justicia”.'®

Segun Victoria Camps, la justicia y la solidaridad son dos valores comple-
mentarios. Sin actitudes solidarias de los ciudadanos, las instituciones po-

% Kelsen, H., ;Qué es lajusticia?, trad. Albert Calsamiglia, Planeta-Agostini, Barcelona,

1993, p. 63.

% Fernandez, E., Estudios de ética juridica, Debate, Madrid, 1990, p. 83.

100 Aranguren, J. L., op. cit., p. 314.
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liticas se abstendran de proponer medidas impopulares y que impongan
determinados sacrificios. Pero sin politicas de justicia tampoco se fomentan
las actitudes solidarias.' La actitud opuesta puede dar como resultado que:

el reconocimiento de los derechos humanos no es una insistencia que cada
uno enarbole para ayudar a evitar cualquier violacién de cualquier derecho,
no importa dénde suceda. Se trata mas bien de un reconocimiento [segin
Amartya Sen] de que si uno estd en condiciones de hacer algo efectivo para
evitar la violacién de tal derecho, entonces tiene una buena razén para ha-
cer justamente eso, una razén que ha de ser tenida en cuenta para decidir lo

que se debe hacer.'*

Contribuciones

Un aspecto muy importante relacionado con la justicia es la tributacién de
parte de los ciudadanos para que el Estado cumpla con su objetivo princi-
pal, la realizacién del bien comiin. También el Estado tiene derecho a que
sus miembros le den con justicia lo suyo para realizar el fin que justifica su
existencia, el bien comin temporal. ;Quiénes son esos miembros o ciuda-
danos?, digase personas fisicas o morales dentro de un marco proporcional
de capacidades e ingresos. Sin embargo —como bien observa Julio Jiménez
Escobar—, en el moderno Estado social y democrético de derecho, la funcién
de los tributos no es solamente financiar los servicios publicos o el aparato
estatal, sino también redistribuir la riqueza en el 4mbito de la comunidad
politica. Ello implica que entre los impuestos y los gastos publicos ha de
existir una intima conexién.'®®

101 Camps, V., Creer en el educacion, trad. José Luis Castillejos, Ediciones Peninsula, Barcelo-

na, 2008, p. 172.

102 Sen, A., op. cit., p. 406.

103 “planeacién fiscal, elusién, fraude y justicia tributaria”, en Miguel Grande Yafiez
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La firmeza para hacer cumplir con esta obligacién fiscal y deber moral,
es algo de lo que adolece en alto grado el Estado mexicano, con lo cual no
sélo lastima a la propia justicia al no ser la misma exigencia para todos los
mexicanos; y por lo mismo, es evidente que existen privilegios o manifies-
tas excepciones, como es el caso de algunas o de la mayor parte de las em-
presas, sector en el que se estd tributando de forma permanente por unos
rendimientos muy inferiores a los reales. Pero lo mas grave —sefiala el
mismo autor— es que genera también importantes fenédmenos de fraude,
porque algunos empresarios que tributan en médulos ‘venden’ facturas fal-
sas a otras empresas, con lo que las empresas compradoras se deducen unos
gastos por unas compras inexistentes y un IVA que nunca han pagado.'
Este hecho se resume diciendo que esas acciones son modos y formas de
alimentar la corrupcién.

Dicho deber u obligacién de contribuir guarda estrecha relacién con la jus-
ticia distributiva, desde el momento en que hay que tratar en forma igual a
los iguales y en forma desigual a los desiguales: darle mas a quien tiene me-
nos y pedirle menos; y darle menos al que tiene mas y pedirle mas; dentro
de los margenes de la proporcidén geométrica. Tiene que ver también con la
justicia legal o general, en la que propiamente se enmarca el deber de pagar
impuestos; constituyéndose no sélo en deber legal o juridico, sino también
moral. Pero qué hacer en un pais, al que teniendo un gobierno paternalista
durante setenta afios, se le acostumbré a pedir y recibir y no se le educé a
dar y contribuir.

Como efecto de lo anterior, somos un pueblo que, primero, no tiene la cultu-
ra de dar, y esto desde las altas esferas politicas: hay resistencia para dar el
paso a verdaderas reformas fiscales —s6lo miscelaneas fiscales—, a través de
las cuales realmente se paguen impuestos; y segundo, somos uno de los pue-
blos —en el dmbito mundial— que recaba menos impuestos, porque se da
una gran evasién fiscal y lo peor, porque no hay la voluntad en las autorida-
des para hacer cumplir con ese deber; cumplido sélo por los contribuyentes

104" Ibidem, p. 106.
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cautivos. Con ello se atropella una de las caracteristicas propias de la jus-
ticia: la igualdad, y por supuesto, impide que se viva la misma democracia.

El fendmeno de la corrupciéon

En nuestros dias, uno de los temas que mas ha atraido la atencién del hom-
bre en foros, congresos nacionales e internacionales, y al que le dedican
buen espacio algunas disciplinas en publicaciones especializadas y no espe-
cializadas, porque en todos los dmbitos, campos y modos de existir del hom-
bre y en un buen niimero de los Estados del mundo se da, y que es objeto de
comentario en muchos circulos sociales, es el fenémeno de la corrupcién. Le
denomino fenémeno no porque represente y sea algo raro, sino todo lo con-
trario, porque es un hecho que esté presente y aparece donde ponga uno la
mirada. No tiene que ver con colores politicos ni con cambios de personas.
La corrupcién tiene hondas raices en nuestra historia, en practicas, en men-
talidades que es dificil desterrar de una difa para otro. La corrupcién que es
algo més que la mera vulneracién de normas juridicas de funcionamiento
publico —como lo indica Francisco Javier de la Torre Diaz— es un fenémeno
universal que estd devorando la economia y la politica de la mayoria de los
paises del Tercer Mundo, entre ellos México. La corrupcién es algo dificil
de desterrar en la medida en que esté vinculada con los deseos de poder,
dinero y honor del alma humana que son los motivos por los cuales los hom-
bres venden su alma desde que el mundo es mundo.'®

En realidad, la corrupcién tampoco es un fenémeno nuevo. Desde siempre
ha acompafiado a la politica, a los actos de gobierno, al mercado, a la vida
social. De alli que no se ha de extrafar que a la practica de la corrupcién

195 De la Torre, D. J., Etica y deontologia juridica, Dykinson, Madrid, 2000, p. 27.
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—indica Jorge F. Malem Sefla— se la conozca como la profesién mas antigua
del mundo.'*

De hecho, la corrupcién en México estd enraizada en esa mentalidad caciquil
donde todo (votos, negocios, puestos, permisos, favores, etc.) se conseguia
a través de las relaciones de amistad con el cacique. Algo de esta costumbre
se mantiene hoy dia, en la politica, en la administracién publica y de justi-
cia, en las grandes empresas y bancos donde las relaciones, las amistades,
los apellidos valen y pesan mas que los méritos. Situacién que en poco o en
nada ha cambiado, si lo comparamos con lo que vivimos en estos tiempos
del siglo xxi. La mitad de las contrataciones, si no es que mas de ese porcen-
taje se hacen a través de conocidos (el nepotismo en su maxima expresién).
Un buen ndmero de personas ocupan cargos publicos (politicos, aunque no
conozcan nada de lo que exige o pide dicho puesto o cargo) constituyendo
una de las redes de intereses mds poderosas en torno a los partidos politicos
y el gobierno, por cuyas manos pasa un volumen econémico inimaginable
de pesos cada afio, lo cual convierte a la politica en un buen negocio. De
ahi que a quien se le presente la oportunidad de entrar en ese circulo haga
todo lo posible por no dejarla pasar, porque es jla oportunidad de su vida!
La corrupcién excluye a la gran mayoria para beneficiar exclusivamente a
quienes ingresan a la red de las complicidades. Atin mas, al aliarse con la
violencia, ambas vulneran el tejido social.

De esa enfermedad, de esa porqueria no estdn exentos los juristas. Algunos
abogados han cobrado buenas sumas por defender a personajes corruptos.
Algunos jueces, aunque sin ser corruptos, han sentido miedo de enfrentarse
a la corrupcidn; no falta alguien que le haya puesto precio a la justicia, es
decir, que se haya vendido, pero también alguien que haya muerto por ser
fiel a su ideal. De manera similar, algunos notarios no han tenido escrupulo
alguno para hacer marrullerias con el fin de amasar sus buenas fortunas. En
fin, es triste admitirlo, pero en buena medida, a todo lo que gira en torno a
la justicia, hoy dia se le toma con cierto recelo: qué duda cabe —escribe Car-

106 “Corrupcién, racionalidad y educacién moral”, en V. Zapatero (comp.), La corrupcion,

Ediciones Coyoacdn, México, 2007, p. 171.
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mena Castrillo— que todo lo relativo a la justicia esta hoy en tela de juicio.
La justicia es uno de los aspectos del poder que menos ha evolucionado a lo
largo de la historia. Es légico, por tanto, que nuestro mundo la ponga cons-
tantemente en cuestién.'”’

Por otro lado —seglin opinién de Sousa Santos—, el aumento de la corrup-
cidn es s6lo uno de los sintomas de la crisis de la democracia como sistema
de representacién politica. La lucha contra la corrupcién pone al sistema
judicial ante una situacién casi de dilema: si omite una actuacién agresiva
en este ambito, garantiza la conservacién de la independencia, sobre todo
en sus dimensiones corporativas, pero con eso colabora, por omisién, a la
degradacién del sistema democratico que, en ultima instancia, garantiza la
independencia efectiva. Si, por el contrario, asume una posicion activa de
combate contra la corrupcién, tiene que contar con ataques demoledores a
su independencia por parte, sobre todo, del Poder Ejecutivo, al mismo tiem-
po que se pone en la contingencia de ver transferida hacia si mismo la con-
fianza de los ciudadanos en el sistema politico y, por ser el tnico érgano de
soberania que no estd elegido de manera directa, acaba por suscitar agudos
interrogantes relativos a su legitimidad.'*®

Con lo dicho estamos afirmando que la corrupcidn existe; pero lo que existe,
lo que es, ;cémo lo identificamos? Sabiendo lo que es, para no confundirlo
con otra realidad que quiza se le pudiera parecer. La corrupcién, por tanto,
consiste, segin Ernesto Garzén Valdés “en la violacién de una obligacién
por parte de un decisor con el objeto de obtener un beneficio personal ex-
traposicional de la persona que lo soborna o a quien extorsiona, a cambio
del otorgamiento de beneficios para el sobornante o el extorsionado, que
superan los costos del soborno o del pago o servicio extorsionado”.** Por
lo que se refiere al terreno juridico, en forma muy breve, a la vez que muy

107 castrillo, M. C., Crénica de un desorden, Alianza, Madrid, 1997, p. 17.

108 Sousa Santos, B. de, op. cit., p. 99.

109 “E] concepto de corrupcién”, en V. Zapatero (comp.), op. cit., p. 18.
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clara, Carlos J. Lascano, escribe: corromper es “sobornar o cohechar al juez,
o a cualquier persona, con dadivas o de otra manera”.'®

No cabe la menor duda de que un problema intenso y grave de corrupcién
puede socavar la legitimidad del gobierno. A un régimen democratico o un
gobierno que quiere ser democratico, para que realmente el pueblo llegue
a creer y a confiar en él, una de las caracteristicas que lo han de identificar
es la honradez, que a su vez se traducira en la rendicién clara de cuentas, la
transparencia en el ejercicio de sus funciones; todo lo cual sera resultado de
la honestidad en sus actores politicos, todos ellos con cierto grado de poder
por el puesto que desempefian o por la autoridad que les ha sido delegada.
De lo contrario —sefiala Angel R. Oquendo—, los ciudadanos tipicamente
pierden la confianza en las instituciones tanto politicas como juridicas, y
pueden tornarse cinicos o rebeldes. En el largo plazo, la misma superviven-
cia del sistema podria estar en juego.'!

La falta de legitimidad de origen de los gobernantes —opina Gonzalez Mor-
fin— tiende fatalmente al ejercicio ilegitimo del poder, es decir, en contra
del bien comun. Los medios enormes de todo tipo de que dispone el gobier-
no se desvian hacia finalidades indebidas y fomentan la ineficiencia, la in-
justicia y la corrupcién. De hecho, una forma basica de corrupcién consiste
en crear, mantener y cultivar problemas para vender soluciones.'?

Cuando empiezan a flaquear en la fidelidad a sus valores y convicciones
morales, politicas y juridicas, y muestran debilidad en el cumplimiento de
la normatividad que los rige y en la observancia y respeto a los principios
éticos que deben ser el fundamento de su formacidén como personas y como
funcionarios publicos, es el principio del fin; porque con ello empezara a de-
gradarse la institucién que representan, lo que traera consigo el deterioro de
la democracia y de la misma sociedad. Me refiero de manera concreta al fla-

10 “Funcionarios ptiblicos corruptos, empresarios corruptores y derecho penal”, ibidem, p. 91.

1 oquendo R. A., Democracia y pluralismo, Distribuciones Fontamara, México, 2007, p. 119.

1z “poctrina social cristiana y derechos humanos. Derecho y obligacién de la Iglesia de
tratar los derechos humanos”, en Juridica, ndm. 19, 1988-1989, Anuario del Departamento

de Derecho de la Universidad Iberoamericana, México, p. 357.
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gelo tan profundo y complicado que padece México: la corrupcién en todos
los niveles. Que si lo vemos bajo el prisma de una de las obras de Aristételes,
De la generacion y corrupcién, el primer término significa vida y crecimiento,
mientras que el segundo es descomposicién y deterioro de lo existente. Por
ello, opina H. Kiing:

En un mundo como el nuestro, en el que tanto el capitalismo desenfrena-
do como el socialismo estatal totalitario han socavado y destruido muchos
valores éticos y espirituales, cunde un afdn de lucro desmedido y una ra-
pacidad sin freno, junto con una ideologia materialista del progreso que se
manifiesta en una creciente exigencia al Estado sin la contrapartida de una
exigencia de compromiso personal [...] la corrupcién se ha vuelto verdadero
cancer social no solamente en los paises en vias de desarrollo sino también

en los industrializados.!*

Tal parece, segtin lo anterior, que la corrupcién es asunto de autoridades y
funcionarios solamente; sin embargo, se da tanto en la vida pablica como en
la privada, y en ambos niveles se caracteriza por la transformacién perver-
sa de un agente. Segun la Secretaria de la Funcién Publica, asistimos a una
degeneracién en toda forma: quien deberia ser nuestro aliado se convierte
en nuestro enemigo. El servidor publico se corrompe cuando utiliza en su
provecho los impuestos, el médico se corrompe cuando extirpa un apéndice
para pagar la hipoteca de la casa aunque el paciente no padezca apendi-
citis; los dos se valen de su funcién y la desvirtdan, el servidor pablico no
sirve al bien comin, como el médico no cura al enfermo.'"* Estos hechos se
combinan con otro fenémeno que agrava lo que estamos analizando: se han
disparado la corrupcién y la penetracién de la esfera politica y de las insti-
tuciones por el narcotréfico.

Tal es la trascendencia de la corrupcién, que segiin Montesquieu, el Estado
puede cambiar de dos maneras: o porque la Constitucién se corrige, o por-

3 Kiing, H., Etica mundial en América Latina, p. 88.

114 %L a ética, responsabilidad social y transparencia segiin nota técnica de la Secretarfa de

la Funcién Publica”, disponible en: http://portal.veracruz.gob.mx/pls/portal/docs, 14 de
julio de 2010.
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que se corrompe. Si conserva sus principios y cambia la Constitucidn, es
prueba de que se corrige; pero si pierde los principios, el cambiar la Cons-
titucidén es sefial de que se corrompe.'® De igual manera, al comparar la
monarquia con el gobierno popular, escribe: cuando en este tltimo las leyes
dejan de cumplirse, el Estado esta ya perdido, puesto que esto sélo ocurre
como consecuencia de la corrupcién de la Republica.'*¢

Por desgracia, ese cancer social llamado corrupcién es propio no sélo de las
personas que se encuentran en la esfera pablica —como lo sefialamos lineas
antes—, sino también podemos hablar de corrupcién politica, si se admite
que la democracia debe ser representativa, y por lo mismo que las fuerzas
politicas, los partidos en especial, deben estar al servicio de intereses socia-
les y no servirse a si mismos, lacerando, entre otras cosas, intereses de ter-
ceros. Por consiguiente, sin mencionar la corrupcién de algunos dirigentes 49
politicos, la mas peligrosa para la democracia es la que permite a los parti-
dos politicos acumular recursos tan considerables y tan independientes de
la contribucién voluntaria de sus miembros que les posibilitan escoger los
candidatos a las elecciones y asegurar el éxito de cierto namero de ellos,
volviendo irrisorio con ello el principio de la libre eleccién de los dirigen-
tes por los dirigidos. Se acrecienta en mayor medida ese mal si se agrega la
coalicién existente entre los partidos politicos y los sindicatos; y también, lo
que es algo peor atn, la coalicidn entre partidos con ideologias totalmente
diversas (como ha sucedido en México en los dltimos afios). Situacién que
nos lleva a exclamar jcuanto nos cuesta la democracia! En la misma linea,
se percibe que la financiacién de los partidos politicos, por ejemplo —sefiala
Silvina Alvarez—, suele ser una causa frecuente de corrupcién en la medida
en que los politicos se ven presionados por el entorno partidario a satisfacer
determinados apoyos econémicos y a canjear votos por curules en cualquie-
ra de las dos cdmaras.'’

15 Montesquieu, op. cit., p. 229

16 Ibidem, p. 53.

17 “Corrupcién y correccién politicas”, en V. Zapatero (comp.), op. cit., p. 44.
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La corrupcién —indica M. Bernardino Esparza— atafie a los diferentes nive-
les gubernamentales, es decir, a los érganos de la administracién publica,
desde altos cargos directivos hasta aquellos que no desempefian un alto gra-
do de responsabilidad (como es la burocracia), donde sus actos son manifes-
tados por conductas ilicitas tales como el soborno, la extorsién, el fraude,
la malversacién de fondos publicos, el enriquecimiento ilegitimo y el fraude
electoral ante la jornada y procesos electorales."®

Acabar con la corrupcién como sistema de acumulacién-dominacién es
—sostiene Gonzalez Casanova— muy distinto a plantear el problema en tér-
minos puramente moralizantes —a la moda—, que por superficiales y de
boca para afuera no pueden acabar con nada, o en términos autoritarios-re-
presivos —reaccionarios— que con el pretexto de acabar con la corrupcién
quieren eliminar la negociacién y concesidn sociales para legalizar la repre-
sién y la acumulacién salvaje al estilo sudamericano."® De este problema no
se salvan ni los propios partidos politicos, porque en muchos de sus cuadros
estd presente la cultura de la transa y el arreglo (“vamonos arreglando”), y
de por medio el intercambio de intereses partidistas; por otro lado, tampo-
co cuentan con la teoria practica de una politica alternativa que también
sea una politica de poder. Dificilmente podra el gobierno producir un nue-
vo conjunto de normas que justifique los abusos de sus empleados y que
unifique a sus ciudadanos: la identidad de la colectividad est4 herida, pues
las convicciones por medio de las cuales los diversos individuos se perci-
ben como parte de un todo estdn a punto de desmoronarse. Si el Estado
quiere mantenerse en el poder y evitar la desintegracién de la sociedad,
gradualmente no le quedara otra alternativa —afirma Oquendo— que la re-
presién.'* Medio que no es el aconsejable, porque mas temprano que tarde,
el remedio resultaria peor que la enfermedad.

118 Esparza, M. B., Crisis democrdtica en los partidos politicos, Cardenas Editores, México, 1999,

p. 158.

19 Gonzélez, C. P., El Estado y los partidos politicos en México, Ediciones Era, México, 2002, p. 31.

120 oquendo, A. R., op. cit., p. 127.
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Hay que distinguir —opina De Sousa Santos— entre el combate puntual y el
sistemadtico contra la corrupcién. El combate puntual se afirma en la repre-
sién selectiva, incidiendo sobre algunos casos de corrupcién escogidos por
razones de politica judicial, porque contra ellos hay una opinién puablica
fuerte. Pero también puede por naturaleza servir para ocultar otro tipo de
corrupcién que quedaria por combatir, y en esa medida puede servir para
legitimar un poder politico o una clase politica decadente. A su vez el com-
bate sistemadtico, al ser un combate orientado més por criterios de ilegalidad
que por criterios de oportunidad, puede volverse mas o menos desgastador
para el poder politico y en casos extremos puede ain deslegitimarlo en su
conjunto.'”!

Habida cuenta de lo anterior, un Estado corrupto es incapaz de asumir sus
funciones redistributivas ni de garantizar de manera efectiva la seguridad
juridica. Sabemos que los funcionarios se apropian en forma constante de
los fondos que la legislatura asigna a programas sociales, por un lado. Por
otro, es verdad que las decisiones judiciales con frecuencia son en funcién
no de las reglas preestablecidas, sino de la medida en que las partes hayan
sobornado al juez. Cuando en lugar de organizaciones voluntarias que pre-
sionan con sus intereses al gobierno, competitivamente y segin reglas pa-
blicamente conocidas —opina S. Holmes—, tenemos organizaciones secretas
que compran y negocian privilegios de empleados publicos mal pagados o
no pagados, el Estado corrupto aparece, y sera entonces la contraparte de
la sociedad incivilizada. La participacién masiva de funcionarios en la mal-
versacion y el contrabando es sélo natural, por supuesto, cuando el Estado
es insolvente y el sector privado puede desparramar ficilmente valijas lle-
nas de divisas fuertes.'” Nos enfrentamos con la misma situacién cuando
se trata supuestamente de la necesidad de preservar o conquistar nuevos
espacios de poder, circunstancia que puede poner a los politicos —en opi-
nién de Silvina Alvarez— ante el dilema de tener que decidir si preservar la
honestidad frente a los electores o si “ensuciarse las manos” para satisfacer

121 op. cit., p. 100.
122 “f] constitucionalismo, la democracia y la desintegracién del Estado”, en K. H. Hongju y

R. C. Slye (comps.), op. cit., p. 145.
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intereses de otro tipo.'” De ahi, que lo que hay que temer, no es tanto el
conocimiento de la inmoralidad de los grandes, sino de la inmoralidad que
conduce a la grandeza. Porque, cémo es que el que ayer apenas era un igual
a los demas esta ahora investido del derecho de dirigirlos.

Por lo que podemos ver, lo que existe en el fondo de este problema es una
ausencia de valores, carencia de principios éticos. Y no es —entiéndase—
que se presente conflicto entre politica y ética, sino que mds bien se trata
—como lo sefiala la autora citada— de distintas formas de hacer politica,
unas que toman en cuenta aspectos que van mas alld de la mera conserva-
cién del poder y otras que no, y con base en esta evaluacién podremos cali-
ficar los actos politicos como actos moralmente aceptables o no.'* Esto estd
en estrecha relacién con la distincién que hace Max Weber cuando sefialaba
en su ensayo La politica como vocacién que hay dos formas para hacer de la
politica una profesién: entre el politico que vive para la politica y el que lo
hace de la politica.'” Por supuesto que hacia hincapié en la presencia del
aspecto econdémico en la actividad del politico y resaltaba al mismo tiempo
la creciente profesionalizacidn de la actividad politica en la persona de los
“funcionarios modernos que se van transformando en un conjunto de tra-
bajadores intelectuales excelentemente especializados, asi como con un
honor estamental muy perfeccionado, con el altisimo valor de la integridad”.
Termina diciendo: “de no existir este tipo de funcionario, se cerneria sobre
nosotros el riesgo de una tremenda corrupcién”.'*

La corrupcién crénica (como una enfermedad enquistada que vivimos en
México) —sefiala Angel R. Oquendo— puede adicionalmente afectar la inte-
gracién social. La ciudadania tarde que temprano empieza a desconfiar tan-
to de los individuos como de los principios que estdn detras de las principa-
les instituciones politicas y administrativas. De igual manera, la solidaridad

Op. cit.,, p. 44.
124 Ibidem, p. 45.
125 Weber, M., El politico y el cientifico, 4* edicién, trad. José Chavez M., Ediciones Coyoacan,
México, 1997, p. 14.

126 Ibidem, p. 18.
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y cohesién sociales empiezan a debilitarse. Asi, figuras como la democracia,
imperio de la ley, derechos humanos pierden también en forma gradual su
atractivo.'” H. Kiing propone que ante la imparable epidemia de corrup-
cién en la economia y los partidos, e incluso en la ciencia y la medicina,
en la apropiacidn sin escrupulos y los delitos de puertas adentro urdidos
hasta en los altos niveles de direccién, es urgente asumir el compromiso
a favor de una cultura de la solidaridad y de un orden econémico justo.'?®
Por lo anterior, Esparza Martinez Bernardino sostiene que una de las con-
diciones principales para la evolucién democratica seria la erradicacién de
la corrupcién y del fraude electoral, como principio reformador del sistema
electoral en beneficio de la poblacién, que recuperaria la credibilidad de las
instituciones.'”

En opinién de Gémez Pérez, se da corrupcidn, en sentido amplio, cuando
se ejerce un poder social fuera del &mbito y del fin para el que est4 justifi-
cado. En sentido estricto, hay corrupcién cuando directa o indirectamente
se utiliza el poder politico para obtener beneficios personales ilicitos. No es
imprescindible para que se dé corrupcidn que se obtenga una ventaja eco-
ndémica directa. La corrupcion es siempre un acto inmoral. En la corrupcién
propiamente dicha siempre existe un perjudicado que es objeto de discri-
minacién. Pero pueden darse también corruptelas, en las que no hay se-
flaladamente un perjudicado concreto. Asi, por ejemplo, cuando los bienes
publicos son usados por el que ostenta el poder para obtener una ventaja
personal. La corruptela se da no sélo en los altos grados de la jerarquia del
poder: cualquier funcionario —y, por tanto, obligado a prestar un servicio
publico— puede practicarla, aunque lo que obtenga a cambio no sea econé-
micamente muy valioso.'®

Cuando se vive la situacidn anterior, dificilmente podra el gobierno elabo-
rar un nuevo conjunto de normas que justifique los abusos de sus empleados

Idem.

Kiing, H., Etica mundial en América Latina, pp. 50-51.
129

Esparza, M. B., op. cit., p. 297.
130 Cfr. Gdmez, P. R., Introduccién a la ética social, Rialp, Madrid, 1990, p.p. 129-130.
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y que unifique a sus ciudadanos. En el mejor de los casos, no le quedaria
otra alternativa que la represion para mantenerse en el poder y para evitar
la desintegracién de la sociedad. Por supuesto, esta manera de actuar no
garantizaria buenos resultados a largo plazo, porque en el fondo daria lugar
a una profunda inestabilidad social.

Ahora bien, en el supuesto de que tal ajuste normativo se realizara, la iden-
tidad de la comunidad no se pondria en entredicho. Sin embargo, la corrup-
cién desmesurada, por su parte, si podria exigir un acercamiento tal que
sacudiria dramaticamente a la comunidad. Por ejemplo, podria requerir y
exigir una reinterpretacién radical y objetiva de las normas politicas vigen-
tes. La efectividad de la cruzada contra la corrupcién dentro de este con-
texto dependeria de la capacidad del Estado para renovar los principios que
estructuran la politica nacional, asi como de la habilidad y disposicién de la
ciudadania para adaptarse a la nueva normatividad.

Oquendo expresa lo anterior en estas palabras:

Frente a un severo problema de corrupcidn, la sociedad podria precisar de
mucho més que la mera promulgacién de un cédigo de ética o la adopcién
de mecanismos de ejecucién confiables. Podria inclusive tener que ir mas
alla de la alteracién de algunas normas politicas aisladas. Podria ademads,
verse obligada a emprender una reflexién profunda sobre los principios de
gobierno. Podria necesitar configurar las premisas de una unidad politica y
de su autointerpretacién. Este proceso podria ser arduo.'*

Entre los elementos y manifestaciones de la corrupcién, aqui en México se
encuentra de manera palmaria la impunidad en relacién a las denuncias
que se hacen ante la autoridad respectiva relativas a los ilicitos cometidos
en materia de derechos humanos: 98 % de los casos presentados quedan sin
resolver. Otro fenémeno de hecho, cosa de todos los dias, en que se mani-
fiesta también la corrupcidn, es que entre los automovilistas y la policia de

BL 0op. cit., p. 128.
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transito, cualquier infraccién se arregla con lo que se conoce cominmente
como mordida.

De manera lamentable, hay que reconocer que precisamente en la imparti-
cién de justicia es donde en mayor proporcién se da la corrupcién. ;Por qué
muchos no llegan a purgar sus penas y en ellos no se cumple la sentencia?
Porque de por medio esta el dinero: los encargados de hacer justicia la ven-
den al mejor postor.

Frente a este hecho innegable, Gonzélez Casanova tiene mucha razén al
preguntarse en forma muy extensa: ;Es posible continuar con esa corrup-
cién que, de arriba hacia abajo, se extiende a todo el organismo social es-
tableciendo canales de transferencia y complicidad en los procesos de acu-
mulacién y dominacién, y que ha llegado a un estado tal que pone en jaque
al sistema legal mismo, para sustituirlo por un sistema de facto en que el
que mds pueda sea el que més corrompa, y los que mas puedan sean los
que estan desorganizando mas la produccidn, el mercado y la legalidad del
gobierno para sustituirlos por la especulacidn, la extorsién, la exaccidn, el
despojo, la expoliacién y otras formas de acumulacién violenta, que siente
las bases para un gobierno universal-represivo y para la eliminacién de las
ya debilitadas conquistas populares en materia de derechos humanos na-
cionales, sociales e individuales? ;Y es posible enfrentarse a la corrupcién,
cuando es una forma de gobierno por consenso cémplice que busca conser-
var desde los grandes hasta los pequefios corruptores o corrompidos, con-
servadores ladinos que ven en esa forma de la inmoralidad la manera de ser
del mexicano, y de la lucha por la vida en ‘nuestro México’, que ‘es asi’?**2
Todo esto es resultado de aceptar la ideologia de Maquiavelo: concebir la
politica y la ética como esferas separadas y a veces irreconciliables, lo que
a su vez trae consigo la concepcién de la politica como saber meramente
técnico y auténomo.

Tan grave y trascendente en sus efectos es la corrupcién que en los prime-
ros tiempos de Roma —indica Thering—, el juez que se dejaba corromper

32 Gonzélez, C., op. cit., p. 30.
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era castigado con la pena de muerte, ya que la peor injusticia que nosotros
hayamos de sufrir es la que comete la autoridad por Dios establecida cuando
viola la ley; hecho calificado en la lengua alemana como asesinato judicial,
cometido por aquel que esté a cargo de la administracién de la justicia. Esto
trae como consecuencia —segun el mismo Thering— que el que ha sido vic-
tima de una injusticia, corrompida y parcial, se encuentra violentamente
lanzado fuera de la via legal, se hace vengador y ejecutor de su derecho, y
no es raro que lanzado por la pendiente, fuera de su fin directo, se declare
enemigo de la sociedad, bandolero y homicida.'**

La pregunta anterior —hecha por Gonzalez Casanova— da lugar a pregun-
tarnos también: ;Cémo es posible que siga la corrupcién creciente sin que
haya una crisis nacional? Por otra parte, ;serd posible impedirla sin que
haya una crisis de la actual estructura de poder, pues como se dijo arriba,
es un modo de ser del mexicano? Esto, ;la justifica? ;Qué hacer entonces?
Proponerse acabar con la corrupcién como sistema de acumulacién-domi-
nacién es muy diferente a plantear el asunto en términos puramente mora-
lizantes —tarea no propia del Estado—, y que quizd quedaria solamente en
buenas intenciones: a grandes males, grandes remedios. En este caso, lo que
hace falta es firmeza y determinacién en el poder para aplicar y hacer cum-
plir la ley, comenzando por las altas y diversas esferas del mismo gobierno,
principal ente implicado en este asunto.

Democracia y libertad

El hombre no es una pieza a la manera de un juego de ajedrez, sino protago-
nista de la historia por medio de decisiones libres; cada hombre debe ser un
auténtico dominus sui: sefior de si mismo; de esta manera, la sociedad huma-
na sera la arménica conjuncion de libertades. Por consiguiente —sostiene J.

133 Cfr. Thering, R. V., La lucha por el derecho, trad. Adolfo Posada y Biesca, Porrtia, México,

1989, p.p. 85-86.
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Hervada—, en el universo humano, la razén sustituye a la fuerza porque es
un universo libre.***

La democracia puede gozar de buena salud aun careciendo de un debate
politico serio, si existe un consenso amplio acerca de lo que hay que hacer.
Puede ser una democracia saludable —insiste Dworkin—, incluso sin existir
consenso, si posee una cultura del debate. Pero no puede mantener la buena
salud, si padece divisiones profundas encarnizadas y carece de un debate
real, porque entonces se convierte en una mera tirania del nimero."*s

La democracia es un régimen de participacién. Sin ésta —sostiene Bilbeny—,
se hunde poco a poco.?* Es mds, la participacion es uno de los principios que
sostienen la democracia; principio que sélo es democratico —segtin Dwor-
kin—, si se insiste en que cada miembro tenga un rol que cumplir que sea
consistente con el supuesto de que es un miembro igual. Al mismo tiempo,
es suficiente para explicar por qué se asocia la democracia con el sufragio
universal o casi universal con esquemas de voto singular y con estructuras
de representacién que, en principio, hacen a los cargos publicos abiertos a
todos. Finalmente, también explica por qué las libertades politicas, como
las de expresién y protesta, son parte de la idea de democracia”.’*” La demo-
cracia de la libertad —escribe P. Hiberle— necesita del ciudadano politico.
Espera que éste haga uso también de hecho de sus derechos politicos. Y un
rasgo esencial de la democracia es que se garanticen los derechos funda-
mentales, sin lo cual, la minoria no tiene ninguna posibilidad de convertir-
se en mayoria.'® Por otra parte, es obvio que algo anda mal en una socie-
dad que no consigue educar a sus ciudadanos hasta el nivel en que pueden
beneficiarse de las libertades basicas, pero ese algo no necesariamente es

134 Hervada, J., Introduccion critica al Derecho Natural, EUNSA, Pamplona, 1999, p. 66.

135 Dworkin, R., La democracia posible..., p. 21.
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Bilbeny, N., op. cit., p. 13.
137 Dworkin, R., Liberalismo, Constitucién y democracia, p.p. 64-65.
138 Hiberle, P., La garantia del contenido esencial de los derechos fundamentales en la ley funda-

mental de Bonn. Una contribucion a la concepcién institucional de los derechos fundamentales y a la
teoria de la reserva de la ley, trad. Joaquin Brage Camazano, Dykinson-Constitucional, Madrid,

2003, p. 20.
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una falta de libertad; porque debemos diferenciar la falta de libertad de las
condiciones en las que es dificil o imposible ejercer una libertad formal.
Al mismo tiempo, hay que tener en cuenta —puntualiza Knowles— que las
demandas de justicia o seguridad pueden requerir el truncamiento de la
libertad o viceversa en circunstancias de dilema moral o tragedia irreso-
luble.'® Por ello, Rawls sostiene que: “en toda la historia del pensamiento
democritico el foco principal ha sido lograr ciertas libertades especificas y
ciertas garantias constitucionales, como las encontramos, por ejemplo, en
varias actas y declaraciones de derechos del hombre”.'*

Montesquieu advierte que parece que en las democracias el pueblo hace lo
que quiere; pero la libertad politica no consiste en hacer lo que uno quiera.
En un Estado, es decir, en una sociedad en la que hay leyes, la libertad sélo
puede consistir en poder hacer lo que se debe querer y en no estar obligado
a hacer lo que no se debe querer. Por otra parte, la libertad es el derecho
de hacer todo lo que las leyes permiten, de modo que si un ciudadano pu-
diera hacer lo que las leyes prohiben, ya no habria libertad, pues los demas
tendrian igualmente esta facultad.'* Nadie tiene derecho a vivir como le
parezca; nadie tiene derecho a una vida consagrada a la violencia, al robo, a
la crueldad o el asesinato. El gobierno —escribe Dworkin— limita la libertad
de las personas no sdlo para proteger la seguridad y la libertad de los demas,
sino también en otras muchas otras ocasiones.'*?

El sistema politico apropiado para una sociedad abierta** —afirma George
Soros— es una democracia en la que la gente sea libre de elegir —y de cam-
biar— su gobierno. Una forma de gobierno democrética tiene mds probabili-

139 Knowels, D., Introduccién a la filosofia politica, trad. Félix de la Uz Pérez, Océano, México,

2009, p. 78.

10 Rawls, J., Liberalismo politico, p. 272.

141 Montesquieu, op. cit., p. 207.

12 pworkin, R., La democracia posible..., p. 93.

13 Sociedad abierta es la que permite a la gente afrontar una realidad incierta y que le ase-
gura el mayor grado de libertad individual compatible con la satisfaccién de las necesida-
des sociales. En particular, una sociedad abierta insiste en la libertad de pensamiento y de

expresion”. Soros, G., op. cit., p. 69.
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dades que otras de evitar errores penosos.'* Una sociedad abierta —escribe
mas adelante— constituye una forma de organizacidn social mas sofistica-
da y avanzada que una sociedad cerrada. Esta tltima requiere de una tni-
ca interpretacion de la realidad: la encarnada en el dogma imperante del
partido-Estado. En una sociedad abierta, en cambio, se requiere que todo
ciudadano forme su propia visién del mundo, y la sociedad necesita institu-
ciones que permitan convivir en paz a personas con diferentes opiniones e
intereses.'*

La participacién democratica —escribe Todorov— se expresa mediante el

voto, que sirve para elegir a unos representantes provisionales; y como

cualquier persona forma parte del pueblo en iguales condiciones, los de-

rechos de cada cual son rigurosamente idénticos y cada voz tiene el mismo

peso que las demds. Un Estado que infringiera en la forma que fuera este 59
principio de igualdad absoluta ante la ley no podria ser calificado de demo-

cratico.'® En 1996, Juan Pablo II, ante el Consejo Pontificio Justitia et pax, se

expresa en los siguientes términos:

La doctrina social de la Iglesia condena todas las formas de totalitarismo,
puesto que niegan la dignidad trascendente del ser humano; y, ademas, ex-
presa su estima por los sistemas democraticos, concebidos para asegurar
la participacién de los ciudadanos, segiin el sabio criterio del principio de
subsidiariedad. Este principio supone que el sistema politico reconoce el pa-
pel esencial de las personas, de las familias y de los diferentes grupos que

componen la sociedad civil.**’

Segun L. Ferrajoli, el hecho de que los derechos humanos, y con ellos todo
progreso en la igualdad, se hayan ido afirmando cada vez mads, primero
como reivindicaciones y después como conquistas de los sujetos mas débi-

144 soros, G., op. cit., p. 69.

%5 Ibidem, p.83

146 Todorov, T., El nuevo desorden mundial, p. 120.

47 Abadfa de Solesmes, Sobre los derechos humanos, textos escogidos, trad. Claudio Gancho,

Salvat Editores, 1999, p.p. 129-130.
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les dirigidos a poner término a sus opresiones y discriminaciones, no se ha
debido a la casualidad, sino a la creciente evidencia de violaciones de la per-
sona percibidas como intolerables.!* Por lo mismo —puntualiza Todorov—,
queda fuera de la democracia cualquier Estado que conceda a algunos de sus
ciudadanos derechos especificos en funcién de su religién, su lengua o sus
costumbres.'*

Para bien o para mal, una democracia debe conceder la potestad de decidir
quién gobierna a millones de personas que carecen de formacién econd-
mica, filoséfica o de conocimientos en materia de politica internacional o
ciencias naturales, y que no tienen el tiempo, ni tal vez tampoco la capa-
cidad, para adquirir una competencia suficiente en esas disciplinas. Segin
la concepcién mayoritaria —dice Dworkin—, la democracia es el gobierno
de