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A intervencao Althusseriana:
Epistemologia e Politica

1—Quem intenta percorrer os acidenta-
dos caminhos da teoria marxista no oci-
dente (ou debrugar-se sobre os problemas
da recém-nascida epistemologia), directa ou
indirectamente, ainda hoje, desemboca em
Althusser, quase passados vinte anos sobre
as suas primeiras obras e doze sobre Maio
de 1968.

Num «contexto histérico, politico e ideo-
légico» de «crise do movimento comunista
internacional» (Vazquez, 1978), numa «con-
juntura confusa de reflexdo nascente sobre
as deformacGes estalinianasy (Séve, 1980),
numa época caracterizada pela eclosio de
novas formas e frentes de luta e de orga-
niza¢do, em que «empobrecimento, proleta-
rizagdo, crise econémica, crise politica e
social estdo a assumir nas sociedades capi-
talistas evoluidas, perspectivas diferentes das
que foram desenhadas pelo marxismo tra-
dicional» e se fala mesmo de «um mar-
xismo a refazer» (Cerroni, 1976), o desafio
da leitura de Marx por Althusser representa
«um dos contributos mais estimulantes que
a filosofia marxista recebeu depois da Se-
gunda Guerra» (Seve, ob. cit.) que explica,
em grande medida, as reac¢les de «entu-
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siastica adesdo ou de apaixonada repulsa»
(Vasquez, 1978) a que deu aso (%).

E se bem que hoje —ao procurar detec-
tar-se a sua real influéncia na teoria dos
movimentos e organizagbes operérias oci-
dentais ou determinar-se os efeitos perti-
nentes, os elementos de irreversibilidade, as
«aportagdes consideraveis» (Rocha, 1978),
0s «espagos em branco» (Augé, 1976) do
seu discurso, ao estabelecer-se a discussdo
dos fundamentos das suas teses ou ao con-
siderar-se os seus trabalhos de um ponto de
vista histérico —se comega a efectuar um
balango mais frio e distanciado, é facto que
a persisténcia de muitas das questdes levan-
tadas designa ainda a sua eficicia (%).

(*) Relembre-se, a este respeito, o diferente
percurso (teérico-politico) dos autores de Lire le
Capital, dos colaboradores de Althusser nas colec-
¢Oes «Théorie», «Analyses» e «Cours de Philoso-
phie pour Scientifiques», da Maspero. Recorde-se
também a trajectéria de Poulantzas e, em espe-
cial, os seus ultimos testemunhos («L’Etat, le
Pouvoir, le Socialisme» e «Reperes»). E, ainda,
provenientes de diversas perspectivas, as criticas
da equipa de «Contre Althusser», de Macciocchi,
de Schaff, John Lewis, para além de muitos
outros referenciados na bibliografia.

() Ver Cotten, Vazquez, Seve, Sarsz ¢ o nu-
mero especial da revista Dialetiques, em especial
os textos de Crespo, Lock, Montanari e Fistetti
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O que estd em causa ndao é mais um de-
bate tedrico (circunstanciado ou n3o no in-
terior dos partidos comunistas), mas, em
ultima anélise, a capacidade de resposta de
um marxismo que redescobrindo os «dois
ingredientes essenciais em qualquer cultura
auténtica: o rigor cientifico e a aderéncia
histérican (Cerroni, 1976) possa fazer face
as exigéncias da imprevisivel adaptabilidade
e resisténcia do modo de produgdo capita-
lista, ou, noutros termos, a questdo da tran-
sicdo para o (e para qual) socialismo.

2~ A novidade da leitura althusseriana
de Marx condensa-se, para Séve, em trés te-
ses fundamentais: 1) «contra o “regresso” as
obras filos6ficas da juventude (...) a tese do
“corte” operado em 1845-1846 pelas Teses
Sobre Feurbach e A Ideologia Alema, corte
que invalida radicalmente as obras anterio-
res e situa a nasceng¢a do marxismo num ter-
reno completamente diferente»; 2) «contra
a sua reinterpretacio a partir do humanismo
feuarbachiano e das suas categorias filos6fi-
cas {...), a tese do anti-humanismo teérico
constitutivo do marxismo, que as substitui
por conceitos cientificos totalmente inédi-
tos» (...); 3) «contra a sua filiagio na dialéc-
tica hegeliana e nas suas categorias intrinse-
camente teleolégicas e idealistas (...), a tese
da sobredeterminacio dialéctica que instaura
uma nova matriz da contradigio». (Seve,
1980).

3 —Mas uma tal leitura representava, em
si mesma, um novo modo de ler. Uma nova
leitura que pretende ser uma leitura nova.

e de Schottler sobre as repercussdes da produgio
althusseriana em Espanha, Gri-Bretanha, Itlia
e Alemanha. Entre nés, ver os textos referencia-
dos de B. Moura, A. Rocha, V. Moreira,
T. Cunha, A. Castro, M. Neto, além do impor-
tante estudo de Esteves da Silva. A influéncia
de Althusser é visivel nos trabalhos de alguns
investigadores e assistentes universitirios de Eco-
nomia, Direito e Sociologia, mas nfio na teoria
das organizagdes do movimento operario portu-
gués, quase toda de cardcter conjuntural e prag-
matico.
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Ler Marx, «apresentar em forma tetrica
0 que nele se encontrava em estado praticon,
proceder a uma leitura «sintomal» (que se
deveria estender as «obras teéricas» dos su-
cessores de Marx e as «obras praticas» do
marxismo), eis o projecto inicial de Althus-
ser, tal como resulta dos escritos da sua pri-
meira fase (®).

«Ler um texto, neste sentido, significa
pensar o ainda impensado: desvelar o que o
autor ndo disse, isto é, explicitar o ndo dito
(Rocha, 1978). Ler Marx ¢, pois, fazer inci-
dir sobre a sua escrita um método de “ex-
traccdo-elaboragdo” tedrica. E trabalha-la,
elabora-la, rectifica-la partindo da “aplica-
¢do das formas mais elaboradas (que se en-
contram no préprio Marx) sobre as suas for-
mas menos elaboradas, ou, se se preferir,
dos seus conceitos mais elaborados sobre os
menos elaborados, ou ainda, do seu sistema
teérico sobre determinados termos do seu
discurso, etc.» (STT, 98).

Se ler «& praticar uma problematica, é fa-
zer funcionar um texto», «descodificar e
(re-)ler o texto a partir da sua decifracioy,
uma tal leitura implica «uma defini¢do pre-
cisa dos conceitos marxistas, libertos das in-
vestidas ideol6gicas, € um certo recurso a
nogdes emprestadas a psicanalise e a linguis-
tica» (Karsz, 1974).

4 —F também & epistemologia. Com efei-
to, Althusser extrai de Jacques Martin «o

() A obra de Louis Althusser pode ser divi-
dida em duas fases:

A Fase I, abrangendo fundamentalmente os
textos de Pour Marx (publicados entre 1960 e
1964), de Lire le Capital (1965) e Sur le Travail
Théorique (1967) que giram a volta das categorias
do «corte» e do «trabalho teérico»;

A Fase 1I, englobando escritos como Philoso-
phie et philosophie spontanée des savants (1967),
Lénine et la philosophie (1969, Réponse @& John
Lewis, Eléments d’autocritique (1974) e alguns
dos textos publicados em Positions, nomeada-
mente Soutenance d’Amiens, fase esta que, na
globalidade, seria caracterizada por um exame
critico (segundo alguns, uma verdadeira ruptura)
das teses defendidas no periodo anterior.



conceito de problemdtica para designar a
unidade especifica de uma formagio tedrica»
e de Gaston Bachelard «o conceito de corte
epistemolégico para pensar a mutagdo da
problemética tebrica contemporinea da fun-
dagcio duma disciplina cientifican (PM, 24).

Bachelard havia formulado o conceito de
«corte» no capitulo II da «Actividade Racio-
nalista da Fisica Contemporinea» (1951) —
embora este anteriormente ji& aflorasse em
«O Novo Espirito Cientifico» (1934) ¢ em
«A Filosofia do Nao» (1940) — para desig-
nar a contraposi¢io/irrup¢dio do conheci-
mento cientifico face ao conhecimento co-
mum, o aparecimento de um novo espirito
cientifico em relagdo ao espirito cientifico
anterior ou mesmo ao espirito pré-cientifico
(ver Lecourt, 1973).

A histéria das ciéncias era, assim, conce-
bida como composta de saltos, revolugdes,
mudangcas, transformag¢des de base, embora
tais «revolugOes» fossem entendidas de forma
idealista, na medida em que se trata de uma
histéria auténoma: «a histéria dos progres-
sos humanos é a histéria dos progressos da
razdo cientificay tendo esta por modelo «as
ciéncias da natureza ou mais exactamente
0 pensamento matematico que anima as teo-
rias da fisica e da quimica» (Valdée, 1975).

Estarfamos, no entanto para Lecourt, em
face de um idealismo ndo-positivista e anti-
-evolucionista, em que se reconhece a «liga-
¢do, ou antes, a unidade» «entre a epistemo-
logia e a pratica efectiva das ciéncias». A
transposigdo-exploracgdo do conceito de «cor-
te» aparece, entdo, legitimada: Bachelard,
nio sendo um marxista, nem mesmo um
materialista, teria submetido os problemas
epistemolégicos a um «deslocamento revo-
luciondrio» (Lecourt, 1973). Mas legitimada
ainda porque tal conceito (bem como o de
problemdtica) ndo seria arbitrdrio nem exte-
rior a obra de Marx. «Pelo contrario, pode
mostrar-se que estdo (ambos) presentes e
na base do pensamento cientifico de Marx,
mesmo se a sua presenga permanece na

maior parte do tempo no estado prético»
(PM, 24).

5 — A localiza¢do de um «corte», em re-
lagdo a obra de Marx, em 1845, operava
num duplo sentido. Por um lado, operava a
divisdio do pensamento de Marx em dois
grandes periodos essenciais: o periodo ainda
ideolégico, o das obras da juventude (1840-
-1844) e o periodo cientifico, posterior ao
«corte» abrangendo as obras da ruptura, da
maturagao e da maturidade; por outro, ali-
cercava a afirmagdo de que «ao fundar a
teoria da histéria (materialismo histérico)
(...) Marx rompeu, num s6 ¢ mesmo movi-
mento, com a sua. consciéncia filoséfica an-
terior e fundou uma nova filosofia (materia-
lismo dialéctico) (PM, 26).

As obras da juventude reflectiriam, numa
primeira fase, (a da Gazeta Renana) um ra-
cionalismo liberal e, numa segunda, um ra-
cionalismo comunitédrio, este centrado na
antropologia feuarbachiana. Apenas os Ma-
nuscritos de 44 seriam inspirados por uma
problematica hegeliana, contrariamente ao
propalado mito do hegelianismo do jovem
Marx.

Os textos da ruptura manteriam alguns
equivocos do periodo anterior — «ndo se
rompe de um golpe com um passado te6-
rico» —, o que se revelaria, sobretudo ao ni-
vel da linguagem, pois «sdo as antigas pala-
vras que muitas vezes sdo encarregadas do
protocolo da ruptura» (PM,29), e s6 se
rompe com palavras e conceitos fabricando
novos conceitos.

De qualquer modo, existiria, a partir de
A Ideologia Alemd um arsenal de conceitos
teéricos de base que ndo se encontram nos
textos anteriores. A deslocagdo seria evi-
dente comparando, v.g. o sistema teérico
das obras de maturidade com o sistema dos
Manuscritos de 44 cujos conceitos base
(Esséncia Humana, Alienagdo, Trabalho
Alienado) se encontrariam arqueologica-
mente soterrados.

A intervencao althusseriana apresenta-se,
assim, nesta fase, como uma intervengio
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epistemologica que se afirma pela repulsdo
da ideologia através da interpelagdo do seu
outro — a ciéncia. «O projecto althrusse-
riano, originariamente politico — assegurar
a racionalidade da prética politica e do pré6-
prio partido — converte-se substancialmente
num projecto tedrico, mais exactamente
epistemolégico: estabelecer a Teoria das con-
digdes de produgdo do conhecimento cien-
tificon. (Vasquez, 1978). Os conceitos de
«prética tedrica» e a distingdo entre «objecto
real» e «objecto de conhecimento» (aprofun-
dados em STT) preenchem exactamente essa
fungdo, completando o edificio cujos alicer-
ces tebricos repousavam na clivagem entre
os dois Marx e na desideologizagio do mar-
xismo.

6 —Mesmo assim, este «apelo a teoria
funcionava politicamente» (Karsz, 1974).
Nio s6 porque se assume como critica de
toda uma tradigio de exegese, mas também,
porque pretende afastar simultaneamente da
problematica do marxismo as variantes hu-
manista e economicista. Por um lado, Marx
romperia «radicalmente com toda a teoria
que funda a histéria e a politica sobre uma
esséncia do homem» (PM, 233). Por outro,
a radicalidade da «critica da Economia Po-
litica» de Marx «pde em causa ndo apenas
o objecto da Economia Politica, mas a pro-
prépria Economia Politica como objecto».
(LC, 23).

«A Economia Politica ndo pode existir
a néo ser sob a condigdo que exista primeiro
a ciéncia das suas premissas, ou se se prefere
a teoria do seu conceito, —mas desde que
exista esta teoria, entdo a pretensdo da Eco-
nomia Politica desaparece no que ela é: pre-
tensdo imaginaria» (LC, 24-25).

Tal teoria é a teoria marxista da Hist6ria
como teoria dos modos de produgio, o mate-
rialismo histérico = a ciéncia da histéria.

Arreda-se aqui, quer uma concepgido do
materialismo histoérico para quem a «histéria
é a produ¢io do homem pelo homem, a
esséncia do homem ¢ o trabalho, o conceito
de trabalho é o conceito base do materia-
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lismo histérico», quer uma outra que encara
a histéria como uma sucessdo — evolutiva —
de regimes econdmicos caracterizados por
diferentes tipos de relagdes de produgdo en-
tre os homens, dependentes do desenvolvi-
mento das forcas produtivas (sobretudo, dos
instrumentos de producdo) e que entende as
superestruturas politica e ideolégica como
reflexos da base econdémica, segundo um
modelo de causalidade linear (*).

7 — Tudo isto interfere profundamente na
modo de gizar as relagdes entre as duas com-
ponentes do marxismo, a cientifica e a filo-
sofica, isto é, o materialismo histérico e o
materialismo dialéctico.

O materialismo histérico ndo é, para Al-
thusser, uma parte inalienivel da filosofia
marxista, aquela que estenderia os principios
do materialismo dialéctico ao estudo da vida
social, aquela que aplicaria a historia as mes-
mas leis gerais (as da dialéctica) que regem
os fenémenos da natureza. E, de facto, uma
ciéncia que «assenta nos seguintes conceitos
teéricos de base: modo de produgio, infra-
estrutura, forcas produtivas e relagdes so-
ciais de produgdo, supraestrutura, direito,
Estado e ideologia, classes, luta de classes,
determinagdo em ultima instincia pela eco-
nomia, deslocamento da instdncia dominante
no interior de um modo de produgdo, com-
binagio de varios modos de produgdo numa
formagdo social concreta, etc.» (in «A Polé-
mica sobre o Humanismo», 194)

Enquanto isso, o materialismo dialéctico
¢ uma filosofia que emerge da «prépria fun-
dacdo duma ciénciap, a histéria. Afasta-se
o alargamento da dialéctica & natureza: nédo
se cuida do que alguns chamam «ontologia
materialista» ou de «metafisica da natu-
rezay, mas sim da «teoria da histéria da pro-
ducio cientifica», de uma teoria que se
exerce «sobre os processos de producdo dos
conhecimentos examinados de um ponto de

(*) Ver, quanto a esta segunda posigéo, 0 co-
nhecido capitulo de Estaline sobre o materia-
lismo histérico e dialéctico.



vista histérico, isto é, insistindo sobre os
momentos de ruptura no desenvolvimento
histérico do saber, os pontos de passagem
e de surgimento de novos discursos cienti-
ficos a partir de um discurso ideolégico»
(Cunha, 1976).

Avordar o conhecimento como processo
de produgdo ¢ atastar «a ilusdo de uma ima-
néncla dos conceitos nas coisas» propria do
empirismo (Séve, 1980) e também a inter-
pretagao (humanista) do materialismo dia-
léctico quando afirma que «o sujeito hu-
mano (consciéncia) é a fonte e o centro de
todo o conhecimento, que a relagio sujeito-
-objecto se encontra no centro da filosofia
marxista, que o homem cria os seus conhe-
cimentos do mesmo modo que cria a sua
hist6ria (...).

Para Althusser, «o materialismo dialéctico
assenta nas seguintes categorias filos6ficas
de base»: «materialismo, ou primado da ma-
téria sobre o pensamento, do objecto real
sobre o seu conhecimento, distingdo do pro-
cesso real e do processo de pensamento, pro-
cesso de produgdo do conhecimento, efeito
do conhecimento dialéctico, formas da dia-
léctica, etc., distingdo da ciéncia e da ideo-
logia, distingdo da ciéncia e da filosofia,
ete.»( in «Poléminy, 191-192).

8 — As criticas tecidas em torno das posi-
¢Oes de Althusser foram muitas e de varios
quadrantes: reprova-se-lhe a periodizagdao
operada em Marx (Bottigelli), o conceito de
«préatica tedrica» (Deprun), a distingdo ob-
jecto real/objecto de conhecimento (Prado
Junior), os paradoxos derivados do seu es-
truturalismo (Lefebvre), a teoria da ideolo-
gia definida no terreno da sociologia geral
(Ranciére), o afastamento por ideolégicos
de momentos decisivos da concep¢do mar-
xista em nome de «um anti-humanismo» e
«anti-historicismo» teoricamente entendidos
(Schmidt), o derivar para uma interpretacdo
politicista do materialismo histérico (Texier),
o corte entre producio da teoria e movi-
mento objectivo da esséncia (Seveé, 1974), a
redugdo ao corte epistemolégico—e o es-

quematismo dai resultante — do corte te6-
rico-pratico existente entre a concepgdo da
filosofia da interpretagdo e a da filosofia
como transformagio do mundo (Vasquez,
1973), etc.

A maior parte delas repousa na questdo
do corte epistemolégico e dos seus pressu-
postos ou efeitos, quer trate da concepgido
do materialismo histérico e do materialismo
dialéctico defendida por Althusser, quer da
forma de encarar a relagdo teoria/prética.

A autocritica de Althusser, desencadeada
a partir do preficio da edigdo italiana de
Lire le Capital em 1967, visava corrigir o
que ele mesmo designou de desvio teoricista
presente nos seus primeiros escritos donde
«a luta de classes estava praticamente au-
sente» (EA, 15), religar, articular teoria e
politica, afirmar o primado da pratica poli-
tica por detras da luta teodrica.

Ora se pensarmos que «toda a obra de
Althusser se joga nesta contradi¢do funda-
mental: entre o teoricismo afirmado nos seus
primeiros trabalhos e a posterior intengéo de
o superar» (Vasquez, 1978), a questdo cen-
tral que se coloca é a de saber até que ponto,
a autocritica efectuada rompe com tal des-
vio; por cutras palavras, o «que é que fica
—se é que fica — definitivamente afastado
ou, pelo contrério, persiste, ndo obstante a
sua demolidora autocritica?» (ibid.).

Que consequéncias advém desta nova
posi¢io quanto 4 questdo do «corte epistemo-
légicon? E quanto a relagido entre o materia-
lismo histérico e o materialismo dialéctico?
Conduz, por exemplo, a uma rectificacao
das categorias e conceitos centrais de cada
um dos termos da relagio? A um novo esta-
tuto da ciéncia e da filosofia?

Havera discontinuidade entre o Althusser
da autocritica e o Althusser da primeira
fase?

10 — Nos principais textos de 1967-1968,
esbocava-se jA4 um movimento de correcgdo
de posicdes anteriores. Contra interpretagdes
de teor positivista ou subjectivista no inte-
rior do marxismo, que tenderiam a redu-
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Zi-lo, respectivamente, a uma ciéncia ou a
uma f110sol1a, realirma-se a distingao na teo-
ria marxista duma ciéncia e de wma fiioso-
fia. Marx, ao tundar a ciéncia da historia,
abriu um novo continente cientifico, ao lado
do continente Matematicas, aberto pelos
Gregos e do continente — Fisica, aberto por
Galueu. Mas nao s6: langou também as pe-
dras angulares de uma nova pratica filoso-
fica, e ndo de uma nova filosotia da praxis.

«O continente Histéria designa o espago
em que tem lugar toda a pratica social, de-
fine as suas condigbes de funcionamento e

~os efeitos objectivosy. «E o continente His-

téria que inciui a economia, a politica, a
ideologia, a moral, a sexualidade, as cién-
cias, as institui¢Ges, etc.» (Karsz, 1974).

O materialismo histérico surge, deste mo-
do, como teoria em sentido forte que per-
mite, na medida em que fornece os concei-
tos de base, realizar a analise concreta de
situagGes concretas, condi¢do fundamental
para qualquer intervengdo de natureza poli-
tica.

Esta ciéncia permite ndo s6 «o conheci-
mento da estrutura das formagdes sociais e
da sua histéria, o conhecimento das concep-
¢oes do mundo que a filosofia representa na
teoria, o conhecimento da filosofia», como
oferece «os meios de transformar as concep-
g¢oes do mundo» (P, 43).

Mas «toda a grande descoberta cientifica
provoca uma grande transformacio filosé-
fican (LF, 53). Assim, o nascimento da filo-
sofia (Platdo) sucedeu a descoberta do con-
tinente Matemaiticas; Descartes foi fruto da
Fisica de Galileu; Kant da de Newton; o
materialismo dialéctico seria o resultado da
revolucdo na filosofia ap6s o aparecimento
do continente Histoéria.

Althusser afirma que a filosofia existe
sempre em ligagio com as ciéncias, mas em
atraso em relacio a elas. A «relagdo da filo-
sofia as ciéncias constitui a determinacio
especifica da filosofian (PPSS, 65): «sem
ciéncias nido ha filosofia, mas apenas con-
cepgoes do mundo» (P, 43). O mesmo se
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passa com a filosofia marxista que «ndo
pode deixar de estar em atraso em relagio
a ciéncia da Histérian (LF, 54).

Com efeito, para Althusser, a filosofia
nio tem objecto real, nem sequer um ob-
jecto, mas apenas «objectos filoséficos» in-
teriores a si mesma. Nido visa dar solugdo
aos problemas cientificos. Enuncia teses,
proposigdes tedricas, insusceptiveis de de-
monstracao cientifica, teses que podem ser
ou néo justas, isto é, ajustadas a conjuntura
tedrica existente (o que é diferente de serem
ou ndo verdadeiras). Quando muito, «as ca-
tegorias filosoficas — se sdo justas — fun-
cionam como relagdo de produgdo e de re-
producdo dos conhecimentos cientificos»
(PPSS, 113).

A sua fung¢do fundamental «é tragar uma
linha de demarcagéo entre, por um lado, o
ideolégico das ideologias, € por outro, o
cientifico das ciéncias» (PPSS, 26). Explici-
tando: a filosofia intervem na realidade ted-
rica, constituida pelo dominio das ciéncias,
das ideologias teéricas e da prépria filosofia,
a fim de distinguir o que ¢é cientifico e o que
¢ ideol6gico. Esta intervengdo produz efei-
tos teéricos (v. g. novas questdes) e efeitos
praticos (novas relagGes de forga entre as
ideias em causa). Note-se, porém, que da
anterior oposi¢cdo bipolar entre Ciéncia e
Ideologia (redefinida esta, agora no plural,
segundo a ligacdo entre duas componentes —
ideologias teéricas e praticas), se passa a
uma relagdo angular Ciéncia — Filosofia —
Ideologias. A relacdo de oposi¢ido dizia res-
peito apenas a relagio de ruptura entre a
ciéncia e a ideologia tedrica, deixando in-
tacto o dominio objectivo, social, ocupado
pelas ideologias ndo-tedricas, onde as ruptu-
ras seriam muitas, mas resultantes da pratica
politica. De qualquer modo também a filo-
sofia é, para Althusser, «fundamentalmente
politica» (P, 36). Mas nio é «a politica tout
courty (PPSS, 61): surge como o lugar onde
se confrontam sob veste teérica, posi¢oes de
classe, numa verdadeira guerra de posigio,
sem que se possa dizer que o adversério seja



alguma vez «toralmente suprimido, total-
mente riscado da existéncia histérican (PPSS,
86). «O objectivo (I’enjew) final da luta filo-
séfica é a luta pela hegemonia entre as duas
grandes tendéncias das concepgles do mun-
do (materialista, idealista). O campo de ba-
talha principal desta luta é o conhecimento
cientifico: por ou contra ele. A batalha filo-
séfica nimero 1 joga-se, pois, na fronteira
entre o cientifico e o ideolégico» (P, 43).

Enunciando teses que sirvam as ciéncias,
em geral, em vez de as explorar em seu fa-
vor, como a maior parte das filosofias; com-
batendo a dominéancia de ideias «extra-cien-
tificas» («conscientes» ou nao) que os cien-
tistas tém da sua propria prética (a filosofia
espontdnea dos cientistas); demarcando o
materialismo histérico das filosofias da his-
téria, Althusser pretende solidificar a grande
alianga com os cientistas do século XX, di-
minuir o atraso relativo do materialismo dia-
léctico, desenvolver uma nova prética da fi-
losofia, como arma para a transformagio do
mundo.

Pratica da filosofia que € uma prética
essencialmente epistemolégica e cuja formu-
lagdo continua a assentar na categoria chave
do «corte epistemologicon.

Ora relendo Althusser a partir das suas
«obras da maturidade» ressalta, desde logo,
a permanéncia, embora em novos moldes,
de tal categoria.

«O corte epistemolégico é um ponto sem
regresso (...). Um «corte continuado», o ini-
cio de um longo trabalho, e, como em qual-
quer ciéncia, um .rabalho aberto mas arduo,
dramético por momentos, interiormente assi-
nalado por acontecimentos tedricos (exten-
¢do, rectificagoes, reformulagdes) que dizem
respeito ao conhecimento cientifico de um
objecto definido: as condigdes, os mecanis-
mos e as formas da luta de classes — em ter-
mos mais simples, a ciéncia da histérian
(RIL, 57).

Nesta passagem, o corte é ainda visto como
sendo um facto tebrico, embora se arrede
a visaio de um corte/parto efectuado em

1845 e se sublinhe a lenta irrupgdo de um
novo continente cientifico, plena de contra-
digdes e de conflitos internos.

Mas note-se que este facto — o corte —
apenas respeita ao conhecimento cientifico,
ndo também a filosofia comnsiderada como
«concentrado teérico da politica», como
sendo, «em 1ltima instincia, luta de classes
na teoria» (RJL, 46).

«Na histéria da filosofia, como em outros
muito longos episédios da luta de classes,
nao se pode falar verdadeiramente de ponto
sem regresso. Falar-se-A entdo de “revolu-
¢ao” filoséfica (em sentido forte, no caso
de Marx)» (RJL, 64).

Em EA, a questdo do corte j4 ndo surge,
como simples facto teodrico, mas predomi-
nantemente como facto histérico em «toda
a sua dimensdo social, politica, ideolégica e
teérica» (EA, 14). «O corte ndo é uma ilu-
sio, nem uma invengdo pura e simplesy e
reafirmi-lo assume, para Althusser, uma
fungdo politica: defender o leninismo con-
tra as arremetidas da ideologia burguesa e
pequeno-burguesa, ainda que disfargadas de
marxistas ou marxizantes.

Marca-se, assim, a distincia e a diferenga
(dupla) em relagdo as teses anteriores. Dis-
tincia em relagdo a uma concentrago «cien-
tificista» da filosofia presente nessas obras
(como «teoria da pratica teérica»). Dupla
diferenga, pois a partir daqui é possivel apro-
ximar a evolucdo politica do jovem Marx
da sua evolugdo filoséfica e defender» 1) que
a sua evolugdo filos6fica é comandada pela
sua evolugdo politica, e 2) que a sua des-
coberta cientifica (o «corte») é comandada
pela sua evolugio filosofican (RJL, 61).

Ou seja: a passagem de Marx para posi-
¢Oes de classe de fndole proletdria (tebricas
e ndo apenas politicas) é decisiva para a
fundacdo da ciéncia da histéria. Como es-
creve Althusser «é necessario que uma posi-
¢do politica proletiria seja elaborada em
posicdo teérica (filoséfica) para que o que é
visivel ao ponto de vista do proletariado,
seja concebido e pensado nas suas causas e

199




seus mecanismos. Sem esta deslocamento, a
ciéncia da Histéria ¢ impensavel e impossi-
vely (EA, 125).

Ora se a evolugdo politica de Marx co-
manda a filoséfica e esta a descoberta do
continente «interditon, a Histéria, é porque
0 corte ndo é apenas epistemologico, mas
sobretudo politico-ideolégico.

«Marx s6 podia chegar a ciéncia da his-
téria das formagdes sociais com a condigido
de criticar radicalmente todas as representa-
¢Oes da histéria inevitavelmente dominadas
pela ideologia da classe dominante, a ideo-
logia burguesa» (Karsz, 1974).

Esta perspectivacdo do corte estava au-
sente das obras da Fase I, onde o corte era
concebido em termos racionalistas-especula-
tivos, «ndo abertamente nos termos classicos
de oposi¢io entre a verdade e o erro (...)
nem nos termos duma oposicio entre o
conhecimento e a ignoréncia (...), mas pior:
nos termos duma oposicdo entre a ciéncia e
a ideologia» (EA, 41-42).

Tal concepgdo impedia explicar o que, em
altima anilise, comandava o corte. Redu-
zindo «de facto, a ruptura do marxismo com
a ideologia burguesa ao corte, e 0 antago-
nismo do marxismo a ideologia burguesa ao
antagonismo da ciéncia e da ideologia» (EA,
50), Althusser reconhece cair no teoricismo
imanente & sua concep¢do do materialismo
dialéctico como uma epistemologia. Dai a
sua autocritica: «& necessdrio renunciar a
isso e criticar o idealismo ou bafio idealista
de toda a epistemologia» (EA, 53). Dai tam-
bém uma nova linha de demarca¢do como
tarefa: interpretar a coupure sem a reduzir
(ver EA, 13-53).

«Temos o direito de falar de corte epis-
temolégico e de utilizar esta categoria filo-
s6fica para designar o facto histérico-tedrico
do nascimento de uma ciéncia, incluindo, e
apesar de toda a sua singularidade, a cién-
cia revoluciondria marxista (...). Na condi-
¢do, bem entendido, de ndo tomar simples
efeitos pela causa — mas de pensar os sinais
e os efeitos do corte como o fenémeno te6-
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rico do aparecimento duma ciéncia na his-
toéria da teoria, que reenvia para as condi-
¢Oes sociais, politicas, ideolégicas e filos6fi-
cas desta irrupciao» (EA, 39).

Se a categoria do «corte» permanece — re-
siste, como um verdadeiro bunker (Vasquez,
1978) —, o mesmo sucede com outras cate-
gorias e teses, embora se clarifique o seu
sentido (caso do anti-humanismo teérico) ou
se mitigue a sua formulagio (caso da distin-
¢do objecto real/objecto de conhecimento).

Pode afirmar-se que na «Soutenance
d’Amiens», Althusser ajusta algumas das
suas posigdes anteriores, ao mesmo tempo
que justifica outras. Assim, explica que,
numa conjuntura teérica em que as relagoes
de for¢a pendiam para enunciados pragma-
tistas e humanistas, a sua interven¢io tinha
por objectivo curvar a vara na direc¢do
oposta (ver P, 134), e dai, a categoria da
«pratica tebrican e a tese do anti-huma-
nismo.

Reafirma as teses do processo sem su-
jeito ®) e da «recusa tebrica do marxismo
como humanismo» (Piertti, 1976), anterior-

2

() «O conceito de processo é cientifico, a
no¢do de sujeito é ideolégica», escreve Althusser.
Das teses «sfio as massas que fazem a Histérian
e a «luta de classes é o motor da histérian € a
segunda que é dominante. Mas essa luta tem uma
sustentacio material que é «em Wltima instincia,
a unidade das relacdes de produgio e das forgas
produtivas sob as relacdes de producio de um
modo de produ¢iio determinado, numa formacgéo
social historicamente concreta» (RJL, 35).

Desaparece, pois, a questdo do sujeito da his-
téria: «a histéria € um imenso sistema natural-
-humano em movimento, cujo motor € a luta de
classes. A histéria é um processo, € um processo
sem sujeito. O problema de saber como & que
«0 homem faz a hist6ria» desaparece completa-
mente» (RJL, 35-36). A histéria é um processo
sem fim nem fins. ,

Nio requer a revolucdo um «agente», «uma
forca humana, que, de qualquer modo, incarne
a necessidade objectiva através de exigéncias,
interesses subjectivos», e que, por isso, lhe dé
«corpo e cérebro»? (Guastini, 1974). Se a luta
de classes é o motor da histéria, ndo sdo as clas-
ses sujeitos (no plural) dessa mesma histéria?



mente desenvolvidas em Lénine et la Philo-
sophie e em Réponse a John Lewis, mas es-
clarecendo que se Marx recusa «fundar num
conceito de homem com pretensio tedrica,
isto é, como sujeito origindrio das suas ne-
cessidades (homo aconomicus) dos seus pen-
samentos (homo rationalis), dos seus actos
e lutas (homo mordlis, juridicus et politicus)
a explicagdo das formagdes sociais e da sua
histérian (P, 169), «é para chegar aos ho-
mens concretos» (P, 170).

Reafirma a distingio entre objecto real e
objecto tedrico, sublinhando o primado da-
quele sobre este, mas esbate tal distingdo ao
apontar que ela encerra o paradoxo de ser
colocada para ser anulada de seguida, reno-
vando-se incessantemente no ciclo infinito
de todo o conhecimento. Se assim ndo fosse,
o préprio marxismo arrisca-se «a repetir
verdades (...) quando o mundo exige novos
conhecimentos, sobre o imperialismo, o Es-
tado, as ideologias, o socialismo e sobre o
préprio movimento operdrio» (P, 159).

Isto é: ultrapassado pelo real, os conhe-
cimentos por ele trazidos permanecem como
«evidéncias enormes e mortas, como maqui-
nas sem trabalhadores» (ibid.).

Um balango critico da intervengio althus-
seriana, ainda que circunscrito a questdo do
«corte», ndo seria possivel nos estreitos li-
mites deste artigo (®).

Ficam, porém, duas interrogac¢tes e uma
observagio:

Duas interogagdes:

(®) Para Séve (1980) a rectificagio de Althus-
ser ndo se debrucou sobre o essencial do erro,
isto &, «sobre o idealismo inerente 3 epistemologia
do conhecimento como producfio, retomada sem
nenhuma critica a tradigdo bachelardiana, idea-
lismo de que «o teoricismo» é, ele mesmo, um
efeito entre outros» e traduz a auséncia de uma
clara linha de demarcag¢fio com uma posi¢io ma-
terialista que assenta na «afirmac¢io sem equi-
vocos da gnoseologia do reflexo», tnica forma
de impedir a desqualificagio do «conhecimento
¢ da pratica sensiveis», da «experiéncia das mas-
sas».

1.* — A ruptura afirmada por Althusser
ndo «coloca iora do patrunomo Cientijico
do marxismo nada menos do que a criica
metodologica a Hegel, 0 primeiro grande es-
bogo da critica do Lstado represeniativo € o
deuneamento do fundamental eixo reconsti-
tutivo da unidade homem-sociedade-natu-
reza» presentes em algumas das obras de
juventude de Marx? (Cerroni, 1976).

2.* — S0 justas as teses que deixam a fi-
losofia «fora da estera do conhecimento (do
dominio do verdadeiro-falso) préprio da
ciéncia» ou que excluem a ciéncia da «sua
vinculagdo com a pratica, com a luta de
classes e a propria pratica como critério de
validagdon? (Vasquez, 1978). Uma nova pra-
tica filos6fica ndo implica uma nova filoso-
fia da praxis? A visdo althusseriana da cién-
cia permitird compreender, por exemplo,
«as implicagGes politicas e teéricas do do-
minio militar do desenvolvimento cienti-
ficon? (Menahem, 1976).

Observagao:

O conceito de «corte epistemolégico» nao
¢ apto para dar conta das transformagdes
ocorridas no préprio pensamento de Althus-
ser, onde continuidade e ruptura se inter-
penetram num deslocamento sucessivo de
posi¢cOes que representa uma maturagido no
interior de uma mesma «probleméatican.

A actual explicitagdo do papel da pratica
politica — que estava implicito nas primeiras
obras — ndo rompe com categorias filos6fi-
cas anteriores, antes as remodela, nem su-
pera integralmente o teoricismo. Talvez af
residam os seus limites e o fascinio do seu
desafio...

Também no percurso de Marx se sucedem
ruptura e continuidades. H4, efectivamente
importantes mutagGes: «a tese da perma-
néncia inalterada, do seu «pensamento ini-
cialy ndo é seriamente defensdvel (ver Mo-
reira, 1971). Mas o conceito de «corte epis-
temol6gico», mesmo se determinado pela
préatica politica, localiza, quando muito, o
problema, cujo esclarecimento exige conti-
nuar o rigoroso caminho (tedrico-histérico)
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j4 encetado por Guastini. O «corte» é, deste
modo, um conceito ainda em «estado pra-
ticon.
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