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I.A FILOSOFIA DE LA EXISTENCIA (*)
Por HANNAH ARENDT

La filosofia de la existencia tiene una historia de por lo menos cien afnos.
Comienza con Schelling, el Schelling de lo¢ ulimos afios de su vida, ¥ con
Kierkegaard; desarrollé en Nietzsche una serie da posibilidades gue ztn no
han sido agoiadas; origind lo esencial del pensamiento bergsoniano y de la
filosofia de la vida; finalmente, en la Alemania de entre Ias dos guerras, llegd
a tomar conciencia del significado sustancial de la fllosofia moderna, en un
grado todavia no superado, con Schseler, Heldegger y Jaspers.

En primer lugar, €l término existencia no designa nada mis que el ser
del hombre, independientemente de toda cualidad del individuo accesible a
1a nsicologia. En este sentido, estariamos autorizados para decir de la filosofia
de la existencia lo que Heidegger seiialé un dia respecto de la filosofia de Ia
vida: el término es tan redundante como Yo seria la expresion boldnica de las
plantas. Hecha esta salvedad, no es por azar que la palakra existencia haya
reemplazado a la de ser. En efecto, uno de los problemas fundamentales de la
filosofia moderna se oculta tras este cambio de terminologia.

La filosofia de Hegel explicaba filos6ficamente todos los fendmenocs de la
naturalezs y de la historia con una exhaustividad jamas aleanzada anterior-
mente; los organizaba en una toialidad, los identificaba con un ser inguie-
tante, al punto que era dificil decidir si se trataba de la morada ¢ Ia prision
de lo real: “el ave de Minerva gue no alza el vuelo sino en el erepisculo”, Este
sistema —que aparecié inmediatamente después de la muerte de su autor—
£Fa la wltima palabra de la filosofia oceidental, en 1a medida en que ésta, a
pesar ~e toda su diversidad y sus contradicciones sparentes, no habia osado
dudar del principio establecido por Parménides: pensamiento y ser son una
v la ausma cosa. Lo que siguid luego de Hegel fye la filogsofia de los epigo-
nos o la rebelion contra la identidad parmenidea o la pérdida de la esperanza
en ellx,

Todo lo gue llamamos escuelas de filosofia moderna son escuelas de epi-
gonos. Todas ellas han tratado de restablecer la unidad del pensar y el ser.

(*} Versién espaiiola de la traduccidn francesa del original alemdn o publicado, en Revista
Devcalion, MO 2,
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Y poco importa que hayan alcanzade esta armonia suponiendo omnipresente
v todovoderoso al Espiritu (idealistas) o a la Materia (materialistas). Poco
importa, también, que hayan tratado de construir un Todo mas spinozista
componiendolo con sus “aspectos” parciales.

El ensuyo de reconstrucciton fenomenologica

Entre lag corrientes filoséficas de los epigohos del Gltimo siglo, 1as mas
modernas ¥ lag mas interesantss son los movimientos del pragmatismo y de
1a fenomenologia. Sobre iodo la fenomenolegia ha ejercldo sobre la filosofia
confemworanea una influencia que ho la debe ni al azar nl exclusivamente
a su método. A fravés de la estructura intencional de la concienecia, Husserl
traté de restablecer entre el Pensar ¥ el Ser la antigna reiacién que habia
garantizado al hombre su puesto en el mundo, Dado gue, por sy esencia, cada
acto de la conciencia tiene su objeto, puedo al menos estar seguro de una
cosa: que yo tengo los objetos de mi conciencia. Por esto puedo descartar el
problema de la reslidad y “poner entre paréntesis” el del Ser: siendo con-
ciente tenge todo 1o que es, ¥, en tanto que conciencia, soy el Ser del mundo
en mi forma humana. (El érbol visto, el arbol en tanto que objeto de mi
conciencia, no es necesariamente el arbol “rzsl”: en todo caso es el gbjeto real
de mi conciencial.

Ante las cosas indlviduales, ante las cosas sgnaradas de su contextura fun-
cional, siempre se origina el sentimiento moderno del caracter inquietante
{Unheimlichkeit) del mundo. La literatura moderna proporciona una prueba
innegahle de ello, al igual que buena parte de la pintura de nwestra época.
Cualesquiera duedan ser las expllcaciones sociologicas o psicologicas de este
caracter inquietante, su causa filosdfica radica en que la contextura funclonal
del mundo —en la que yo mismo estoy comprehdido— provee una justifica-
cion y una explicacién del hecho de la existeneia, por ejemplo de las mesas
¥ las zillas en general, pero jamas me hari comprensible norgue esta deter-
minada mesa es. Y es ante la existencia de esta mesa determinada, Indepen-~
diente de las mesas en general, gue se produce el choque filosdfico.

La fenomenologia pareciera superar este problema gue excede y es -distinto
de uh problema Muramente tedrico. Aprehendia en la deseripeién fencmeno-
légica de la conciencia, precisamente las cosas aisladas, separadas de la con-
textura funeional, eomo contenidos cualesquiera de log actos de la conciencia
¥ parecia reunirlos nuevamente eh el hombre con ayuda del “flujo de la con-
ciencia”. Mas atn, Husserl afirmaba ser capaz de re-construir el mundo escin-
didoe partiendo de la conciencia y de una captacion total de los contenidos de
ésta (mathesis wniversalis). Reconstitucidn del mundo a wartir de la eonciencia
gue seria una segunda creacién del mismo, en el sentido que tomaria de éste
su caricter contingsnte —que a! mismo tiempo es su caricter de realidad—
v lo haria aparecer, no ya como dade al hombre, sino como ereado por &l

Estp pretension fundamental de la fenomenologia constituye la tentativa
mas original, }a mas moderna para un nueve fundamento del humanismo. Hof-
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mannsthal, en su célebre carta de despedida a Stefan George, donde opone
las “nequefias cosas™ 8 'las grandes palabras, porque en las cosas pequefias late
e] secreto de la realidad, expresa un sentimiento de vida intimamente ligado
a aquel del gue ha surgido 1z fenomenclogia, Husserl, como Hofmannsthal,
son dos neoClasices, si €] neoclasicismo es la tentativa de hacer surgir ma-
glcamente del mundo devenido inquietante un huevo en-si por una jmitacién
consecuente de lo clasico, es decir, de 1la actitud del hombre gue es en si en
€] mundoe, El retorno “a las cosas mismas” de Husserl es, como las “pequefias
cosas” de Hofmannsthal, una férmula mdagica. Si se pudiera, todavia, alcanzar
resultados con ayuda de la magia en una época gque sélo tiene de bueno el
hecho de que las formulas médgiecag ya no actian, seria mecesario comenzar
pof lo mis pequefio, mor lo de més modesta apariencia, por las “pequefas
cosas” esfumadas, por las palabras sin pretensién.

Evidentemente es gracias a esia aparente modestia que los analisis hus-
serlianos de la conciencia {(gue Jaspers, sin inclinacién hacia la magia ni hacia
el clasicismo, considerabs desprovistos de aleance filosofico) han infivide a tal
punto en Heidegger y Scheler en sn juventud, aunque Husserl fue inecapaz de
dar & la filosofia ninguno de los contenidos concretos de ésta. Por otra parte,
Ia opinidén que considera que Husserl ha tenide una segura influencia en el
plano del método tiene también su parte de verdad: tal Influencia liberd a
la filosofia moderna, a la gque é mismo no pertenece, de sus lazos con el his-
toricismo. Pues sigulendo la linea de Hegel ¥ al tomar un interéds cada vez
mis intenso Dor la historis, la filosofia estaba a punto de degenerar en es-
peculaciones concernientes a las leyes posibles de la evolucién histérleca. Poco
importa gue estas especulaciones hayan estado matizadas de pesimismo o de
optimismo, gque hayan tratado de mostrar el progreso como inevitable o la
destruccion como predestinada. Lo esencial era gue, tanto en un .caso como
en otro, €1 hombre, para hablar come Herder, “no hizo méis gque rodar sobre
la Tueda del destino”. Husserl insisiié sobre “las cosas mismas”, dando un
corte a tales especulaciones vacias, protlamd la separacion del contenide fe-
nomenal de un acontecimiento respecto de st génesis, ¥ jugd de este modo el
papel de liberador: el Liombre mismo pudo volver & ser el sujeto de la filo-
sofia, en hugar del confexto histérico o. natural, bioldgico o psicologico que lo
conmprende,

Esta liberacion de la filosofia es lo que cuenta: acto, por decir asi, nega-
tivo ——acto gue ¢l mismo Husserl desprovisto totalmente de sentido histérico,
en el fondo no comprendié jamsas. Acto que ha llegado a ser mucho mas esen-
cial que la filosofia mositiva ¢e Husserl, filosofia que guiere darnos la segu-
ridad (ahora que toda la filosofia moderna ha fracasade) sobre el hecho de
que ¢l hombre estd forzado a decir si a un Ser que no ha creado ¥ que lo es
extrafio eh su esencia. Al transformar ef Ser (Sein) en conciencia {Bewusstein),
trata de hacer humano 2] mundo, d2 la misma manera gue Hofmannsthal
asigna a la mapgia de las “pequefias cosas” la virtud de despertar en nosciros
la antigua venecracién por el mundo. El fracaso de este humanismo moderno,
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de esta busna voluntad hacia la medestia, proviene de la soberbia, igualmente
moderna, que la fundsa y espera, secretamente en Hofmanusthel, abiertamente
¥ con ingenuidad enh Husserl, hacer del hombre, sin escdndalo, Io que ¢! hom-
bre no puede ser: ¢creador del mundo, creador de si mismao.

La filosofia moderna, en la medida en gque no es filosofia d2 epigonos, se
onone a esta modesta soberbia de Husserl. Por caminos diferentes, busca sacar
partido del hecho de que el hombre no es el creador del mundo. Por esto se
esfuerza siempre nuevamente —y en sus mejores tendencias— en darle el
lugar gque, en una curiosa mala interpretacién de st misme, Schelling habia
dado a Dios: el lugar de “Sefior del Ser”.

La destruccicn del viejo mundo por Kani. La exigetcia de wn mundo nuevo
por Schelling.

Por lo que sé, fue Schelling, en su vejez, el primero en emplear la palabra
erisiencid en sentido moderno. Sabia muy bien contra qué se revelaba, cuando
oponia a la “filosofia negativa™, a la filosofia del pensamiento purp, la “filo-
sofia positiva” gue parfe de la existencia... a la cual toma ante tode sélo
hajo la forma del puro “Esto”: sabia gue la filosofia se habia despedido de
“la vida contemplativa”, que “el Yo habia dado 1z sefial de retorno”, porque
“la deseperzcién fltima se habiz apoderado de él” en esta filosofia del pen-
samiento puro, Incapaz “de explicar la contingencia y la realidad de las
cosas”, Todo el irracionalismo moderno, toda 1a hostilidad moderna hacia el
Espiritu y la Razin tienen su origen en esta desesperacion.

La filosofia moderna comienza con el reconocimiento del hecho de gue
€] gué no explica jamas el que; comienza con el choque terrible de una reali-
dad vacia en si. Cuanto mas vaeia de todas las cualidades es la realidad,
tantc mdas se muestra en forma directa y desnuda en Io Gnico que & partir
de ese momento interesz en eliz: que ella es, Por eso desde el comienzo glori-
fica el azar en el cual la realidad, ahsclutamente incalculable, impensable e
imprevista, asalta directamente al hombre. Por eso se enumeran las “situa-
ciones limites” (Jaspers), aquellas que impulsan al hombre z filosofar: muerte,
culpa, destino, azar, porgie en todas estas exXperlencias la realidad se muestra
inevitable, irreductibie al pensamiento. En ellas el hombre toma coneciencia
de su dependencia —dependencia no de un principio tnico cualguiera, ni tam-
poco de su finitud general, sino dependencia del hecho de gque €] es.

Precisamente porque sdvierte fgue esencie no tiene nada gque ver con eris-
tencia, la filosofia se desentiende ¢de las ciencias gue buscan el guié de las
cosas. Para emplear el jenguaje kierkegardiano, la werdad de la ciencia infe-
resa porque permanece neutra ante el problema de la eXistencisa; y la ver-
cdad subjetiva, la verdad de .aquello que existe, es una paradoja, ya que jamas
puede llegar a ser obletiva ¥ universalmente valida. Si Ser y Pensar no son
mas que una y la misma cosa, si por medio del pensamiento no puedo pene-
trar la realidad esencial de las cosas, entonces poco importa lo que la cieneia
es: en todo caso, ella no revela al hombre la verdad que a él Ie interesa. Con
frecuencia, se ha interpretado falsamente este abandono de la ciencia: sobre
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todo a caunsa de Kierkegaard, que pretendia ver en ella una actitud derivada
del eristiahismo, Sin embargo, esta filosofia obsesionada por la realidad no se
inguieta por el hecho de que, ante un mundo diferente ¥ mas verdadero, la
ocupacidon con las cosas de ese mundo, aparta al hombre de la salud de su
alma (como curiosiias o dispersio). Lo que ella encuentra es este mundo de-
terminado, este munde que acaba de perder su caracter de realidad

La unidad de Zer vy Pensar supone la coincidencia preestablecida de la
esencia y la existencia, a saber, que todo 10 gue puede ser pensado existe y que
todo lo que existe debe ser racional en virind de su cognoscibilidad., Esta
unidad fue destruida por Kani, verdadero padre, aungue secreto, de la filoso-
fia moderna, que hasta hoy permanecid siende su rey oculto. Ya Kant habia
privado al hombre de su antigua seguridad en el interior del Ser, al demos-
trar la estruetura antindmiesa de Ig Razon y al mostrar en su analisis de los
iuicios sintéticos que con cada juicio que formulamos sobre la realidad exce-
demos el concepto (la esseniie} de un objeto dadoe, Incluso el cristianismo no
nabia slcanzado esta seguridad, sino gque sclamente la habia reinterpretado
on vista de “un plan divino de salvacion”. Ahora ya no se podia mAasg estar
seguro del sentido o del ser del mumdo cristianc terrenal, ni del ser eterng-
mente presente del cosmos de los antiguos: hasia la definicidn tradicional
de verdad como adeguaiio rei et infellectus guedaba anulada.

Antes que Kant hnbiese revolucionado el concepto occidental del Ser, Des-
cartes ya habia planteado el problema de la realidad en un sentido completa-
mente moderno —pars resolverle en un sentido enteramente tradicional— La
pregunta; si el Ser ¢n tanto que tal es, es moderna: la respuesta, cogifo ergo
sm cae en ¢l vacip; pues, como aceriadamente lo advirtid Nietzsche, no
nruebka la existenicia del ego cogituns sino a lo sumo la del cogifare. Dicho de
ctra manera, el Yo pienso no produce jamis el Yo verdaderamente vivienhte,
sino solamente un Yo pensado. Esto es lo que sabemos a partir de EKant.

En la historla de la secularizaclon hay muchas cosas que dependen, mis
de 1o que cominmenie se cree, de Ia destruccion kantiapa de la antigua uni-
dad enfre lo gue es pensado ¥ lo gue es. Cuando Kant invalida la prueba
untologica de la existencia de Dios, invalida al mismo tiempo la fe racional
en Dios, fe basada en el principio de gue lo gue puedo deducir razonable-
mente debe también existir, fo gue no solamente es mds vieja que el cristia-
nismo, sino gue muy probablemente tiene también raices mucho méas profun-
das en la humanidad occidental, precisamente a partir del Renacimiento, Lo
due se llama el mundo sin Dios —el saber que no podemos probar a Dlos
con ayunda de la razén— conmueve por igusl los concepios fllosdfices de la
antiguedad ¥ de la religién cristiana. En este mundo sin Dios se puede inier-
pretar al hombre en su ‘abandono” como en su “autonomia”. Es esta inter-
pretacion la que, para todo el pensamiento moderno, llega a ser la piedra de
toque de su filosofia.

Hegel es para nosotros el dltimo de los filésofos antiguos, porgque fue el
ultimo que se expresé en una forma gravida de consecuencias sobre estos
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problemas. La filosofia moderna comienza con Schelling, porque es quien
shuncia claramente que lo que importa es el individuo, el individuo “ansioso
de tener Dios... junto al cual morz una Providencin”, que “es el Amo o Sefior
del Ser”. Lo gue realmente cuenta para Schelling es “el individuo liberado de
todo lo universal”, en una palabra, el hombre real; puesio “que no es lo uni-
versal en ¢l hombre lo que exige la heatitud, es el individuo”. Esta exigencia
de la beatitud individual en su asombrosa crudeza —no era realmente muy
simple de proclamar Inego del desprecio que habia expresado Kant respecto
del antiguo deseo de felicidad— encierra mas que el anhelo desesperado de
un retorno a la seguridad de una Providencia. Kant no comprendié que des-
truyendo el antiguo cohcepto del Ser, habia hecho probleméatica la realidad
de todo lo que no es ;ndividual ¥ que, en el fondo, habia sostenido lo gque
posteriormente Schelling dijo con todas las letras: “Ninglin universal existe,
sino sélo lo individual, v la esencig universal existe sdlo si el individuo abso-
iuto es esa esencia.”

Esta posicidn que derivaba inmediatamente de Kant, destruia de un golpe
¢l reino de las ideas y de los valores unmiversales gque el hombre podia captar
con ayuda de la Razon, v el hombre ze enconird en medio de un mundo en
el gue no se podia aferrar a nada: ni a su razén, evidentemente insuficiente
pars el conocimiento del Ser, ni a los ideales cuya existencia no podia demos-
trarse, hi a lo universal gque no existia mas gue en tanto era ¢l hombre mismo.

A partir de este momento, el término “existente” se emplea para indicar
ia oposicion 2 lo gue no es mas (ue pensado, contemplado: lo concreto opues-
to 2 lo abstracto, lo individual opuesto a lo que no es mas que universal. Lo
fue significa, ni mas ni menos, que la filosofia, luego de haber pensado, desde
Dlatdn, solo por el conceplo, se volvido desconfiada hacia €l concepto mismo,
Desde entonces log fildsofos jamdas se desembarazaron completamente de sn
desconfianza —desconfianza de haeer filosofig—.

Kant al destruir el antigno concepto de Ser, tuvo en vista la instauracién
de la autonomia del hombre, de lo que €l llamabs la dignidad humana. Entre
los fildsotos, €1 es el primero en guerer comprender al hombre entero a partir
de la ley del hombre y en destacarlo del contexto general del ser en el que
no era mas que una cosa entra tantas otras —lo mismo ann cuando se o
UpoOnga como res cogitans a la res erienrsg. En el sentido de Lessing, al hom-
tre se 1o declara adulto en el pensamiento, ¥ esto no es por azar, pueste que
esta declaracién filosdfica de su adultez coincide con la Revolucidn Francesa,
De hecho, Kant es el filésofo de esta Revolucién. Fue un hecho decisivo para
in evolucién del siglo XIX gue nada se perdiera tan rapidamente como el
nuevo concepto revolucionario de ciud@danos: Iue decisisvso para la evolucién de
la filosolia postkanliana que nada se perdiera tan rapidamente como ese nue-
vo concepto del hombre, desarrollado sole en germen. :

Pero la destruccion kantiana del antiguo concepto del Ser se detuvo a
mitad de camino, La vieja identidad entre Ser y Pensar guedd anviada y, con
ella, ia idea de la armonia preestablecida entre el hombre y el mundo. Lo
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que Kant no destruyd, sino que conservd implicitamente, fue el concepto del Ser
como Dado —no menos antiguo y ligado de unz manera mds intima a esta
armenia—, a cuyas leves el hombre estaba sujeto en todos los casos. Ahora
bien, ¢l hombre no podia soportar esta idea mdas que durante el largo tiempo en
due poseyd, por el sentimiento de su seguridad en el Ser y de su petrtehencia
al mundo, al menocs la certidumbre de poder econocer el Ser ¥ el curso del
mundo. Sobre esto se fundaba el concepto antiguo (¥ en general occidental)
de destino —hasta el siglo XIX, e¢s decir hasia el apogeo de la novela: ni la
tragedia ni la filosofia europeas hubiesenn sido posibles sin este orgullo. El
cristianismo no ha negado jamés gue el hombre tenga una visidn del plan
divino de salvacidn; poco imporia gque la deba a su propia ragon, semejante
a la razon divina, ¢ a la revelacidon de Dios: tanto ¢n un caso comeo eh otro,
€] participaba en el secreto del cosmos y del curso del mundo.

Lo que vale para la destruccion kantiana del antiguo concepto de Ser,
vaie alin mas para su nuevo concepto de libertad del homhbre, donde se bos-
queia ya la no-lbertad de éste. Para Kant, el hombre tiene la posibilidad de
determinar sus actos a pariir de una libre buena voluntad; pero estos mismos
actos caen hajo el dominio de la causalidad natural, esfera que es esencialmente
extrafia al hombre. Una vez surgido de la subjetividad que es la libertad, el
acto entra en el dominio objetivo que es el de 1a causalidad y plerde su caracter
de libre. El hombre, libre en si, esta librado sin esperanza al curso de la na-
turasleza que le es extraiia, a un destine que le es contrario y destruye su liber-
tad. Nueva expresién de la estructura antindémica de su existencia, en 1a medida
en gue esta existencia se realiza en este mundo: al hacer del hombre el duefio
¥ la medida del Ser, Kant, al mismeo tiempo, lo degrada al rango de esclavo det
Ser. Bs precisamente contra esta degradacién que han protestade todos los filé-
sofos modernos a partir de Schelling. De esta degradacion del hombre, que acaba
de ser elevado 2 la adultez, l1a fllosofia moderns se ha ocdupado hasta hoy.
Parece que nonca antes el hombre ha sido elevade tan alto, ni que jamds ha
caido tan bajo. :

Desde Kant {oda la filosofia posee, por una parte, un elemento de obsti-
nacidn; y por otra, una idea mas o menos aparente, mds o menos oculta, del
destino. Marx mismo, al declarar gune no queria inierpretar e! mundo sino
cambiarlo, se encuentra sobre el umbral de un nuevo concepto del Ser v del
munde, en el que €l Ser ¥ el mundo no son ya mis concebideos somo dados,
sino como productos posibles del hombre. Pero de inmediato se refugia en la
antigna seguridad, al declarar gue la libertad era 1s comprension de la necesi-
dad, y otorga asi al hombre, que al mismo tiempo que su “apoyo” habia
perdido su orgullo, una dignidad con la que el hombre, en el fonde, no cabia
qué hacer. El amor fati de Nietzsche, la decision de Heidegger, la obstinacidn
de Camus, que quisieron hacer el ensayo de ia vida a pesar de la absurdidad
de la condicidn humana, gque consiste en la ansencia de todo en-si (Heimg-
tiossigkeit) del hombre en el mundo — todos esgs no son més que una serie
de tentativag para refugiarse en la seguridad No es por azar gque el gesto
heroico se transformd, desde Nietzsche, en la actitud por excelencia de la fi-
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losofia: era necesario, en efecto, una medida de herolsmo para vivir en el
mundo tal como lo habia dejado Kant. Con su actitud heroica moderna, los
fildsofos actuales no hacen mis gue mostrar muy claramente que son capaces
de seguir el pensamienio de Kant hasta el fin en distintas direcciones, pero
que no han adelantado un solo pase, que, més adn, la mayoria de las veces,
con tanta consecuencia como desesperacidn, han retrocedido alguinos pasos.
Pero todos, con la sola excepeion de Jaspers, han abandonado en uno u oiro
momente, el conceplo fundamental de Kant, el de la libertad y de la dignidad
humanas,

Cuando Schelling exige “tener el verdadero amo del Ser” quiere participar
nuevamente en el curso del mundo en ¢l que el hombre libre estaba excluido
desde Kanf. B¢ refugia nuevamente junte a un Dios filosdfico precisamente
porque acepta de Kant *“la realidad de hecho de la caida”, sin disponer no
obstante de la extraordinaria calma con que Kant participa de ella. Sin em-
bargo, esa calma de Kant, que nos tmpresiona de tal maneta, se debe solo
al hecho de gque tlene sélidas raices en una tradicién para la cual 1a filosofia
era esenclalmente idéntica 2 13 eontemplacidn - tradicién gue Kant, sin gue-
rerlo demasiado, contribuyd a. destruilr. La ‘“fllosofia” de Schelling se refugia
en Dios, a fin de que Dios “se oponga a la facticidad de la caida”, dicho de
otra manera: a fin de que Dios ayude al hombre a reencontrar su realidad,
que habia perdide enando encontré su libertad,

Cuando se habla de filosofia de la existencla, por lo comin, no s¢ nom-
bra a Bchelling. La razdn es que ningin filésofo toma el eamino de Schelling
para resolver las aporias kantlanas entre la libertad subjetiva ¥ la no-libertad
objetiva. En lugar de emprender una “filosofia positiva”, se intenta, con ex-
cepeidn de Nietzsche, reinterpretar al hombre de tal manera que pueda encon-
trar su lugar en un mundo que lo privaba de su dignidad; se quiere que su
fracaso forme parte de su ser ¥ que no sea sdlo su destino; quoe el fracasc no
sea provocado por una naturaleza hostil, puesfo que estd completamente de-
terminada por la ley de Ia causalidad, sino que esté inscripto en la propis
egeneia del hombre, Por esto se abandonan los conceptos kantianos de Ia li-
bertad ¥ la dignidad humanas, come se abandona el proyecto de la humanidad
como principic regulador de foda acclén politica, y de esto proviene ese tono
tan especialmente moroso que caracterizd, a partir de Kierkegaard, tods fi-
losofia que no fuese absolutamente trivial. Después de todo parecia mas acep-
table estar sujeto a la decadencia (Verfallen) como a una ley internz de la
existencia humana gue estar caido en un munde extrafio ¥y organizado por la
causalidad. El primero de estos fildsofos es Kierkegaard.

El surgimiento de la ipseidad (Selbst): Hierkegaard

La filosofia moderna de la existencia comienza con Kierkegaard., Entre los
filosofos de la existencia no hay ninguno que no haya sentido su influencia.
Como se sabe, Kierkegaard parte de una critica a Hegel (y, podria afladirse,
del slien¢ic hecho sobre Schelling del que conocié la idltima filosofia en sus
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curses). Al sistemia hegeliano, gue pretendis aprehemder y explicar el “Todo”,
opuso el “singular”, el hombre individual para el cual no habia lugar ni sentido
en ese Tods dominado por €@ Espirifu de! mundo. En otras palabras, Kler-
kegaard parte del abandono del individuo en un mundo completamente ex-
plicado, Pues la contradiccidn es permanente entre el munde explicado y el
individuo, dado que la pura facticidad de su existencia en su caracier de azar
(el hecho de ser precisamente yo y ninguna otra persona, de gue precisamente
YO soy ¥ no estoy privado de ser), no puede ser previsto por la razdn ni puede
reducirse a una cosa puramente pensable,

Pero la unica cosa de la que puedo estar segurp con una evigencia indu-
hitable es esta existencia que yo soy en cada instante y que no puedo com-
prender por la razén, La tarea del hombre, por lo tanto, es “devenir subjetivo”,
devenir uh ser existente concientemente y que comprende constantemente las
implicaciones paraddjlcas de su vida en el mundo. Todas las preguntas esen-
ciales de la filosofia, por ejemplo aquellas schre la inmortalidad del alma, de
la libertad del hombre, de la unidad del mundo, todas las preguntas cuyo ca-
racter antinomico demostré Kant en las antinomias de la razon pura, solo
pueden ser comprendidas como “verdades subjetivas”; no pueden ser cono-
cidas como verdades objetivas, Sdécrates deviene el prototipo del fildsofo exis-
tente. Sderates dijo: “Si hay inmortalidad”; “gera por lo tanto escéptico?”,
continfia Xierkegaard, en una de sus mas ricas interpretaciones de su obra,
tan rica en grandes interpretaciones. “Dre ninguna manera, Es en esie “si”
en el que pone toda su vida, por el gque se atreve & morir — ¥ la ignorancia
socratica era por ello una paradoja, era la expresién del hecho de que la verdad
eterna estd en relacidn con un existente y por lo tanto debe estar reservada
para el existente, durante todo el tiempo que éste exista”.

Entonces, 1o universal gue hasta ese momento habia ocupado a la filosofia
en el conocimlento puro, debe ser puesto con el hombre en una relacion de
realidad, Esta relactén no puede ser mas gue paradéjica puesto gue el hombre
es siempre individuo, En esta paradeja, €l individuo puede aprender lo univer-
sal, convertirlo en el contenido de ¢u existencia y puede también conducir
esa exlsiencia paradéjica, que Kierkegaard relaciona con sa propio sujeto.
En la vida paraddjica, el hombre trata de realizar la contradiccidn de que “lo
universal esté puesto como singular” si debe ser real y poseer un sentide para
el hombre, Més tarde Kierkegaard interpreta este camino en las cabegorias de
1a exXeepcidn, a saber, excepeldn de la existéencia comiin de todos los dias, ex-
cepeitn por la que el hombre se decide (inicamente porgue Ddos lo ha llamado,
para mostrar en €1 €1 ejempio de 1o que eg la paradoja de la vida del hombre
€n el mundo. En la excepcion, el hombre como Individuo realiza las estructu-
ras unjversales de la existencia rDasein) en general. BEs caracteristico de toda
la fllosofia de la existencia que, bajo el término “existencia”, comprende, en
€l fondo, lo que Kierkegaard expuso bajo la categoria de la excepcion. En la
actitud existenclal-se {rataria siempre de la realizacién (no de la contempla-
¢ién) de las estructuras mas generales de la vida.
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La pasién del devenir subjetivo estalla en Kierkegaard en Ia angustia de
la muerte, de ese acontecimiento en €1 que estaré seguramente solo, individuo
separado de la vida corrlente de todos los dias. El pensamiento de la muerie
deviene “aceién”, porque en ella el hombre $e hace subjetive, se separa del
mundo ¥y de la vida de todos los dias con los hombres. Fsicologicamente, esta
fécnica de la reflexion interior se funda simplemente sobre la creencia de que,
en el pensamiento de que un dia no seré mas, mi interés por lo que es debe
extinguirse. Es plenamente caracteristico de la fllosofia moderna el hecho de
que esta creencia sea compartida por un gran namers de hombres tal cual, ¥,
por asi decir, ingenuamente. De esta hipétesis ro se deriva solamente la “inte-
rioridad” moderna, sino también la decisidn fanatica —que comienza jgual-
mente con Kierkegaard— de tomar seriamente e] Unico instante gue garantiza
la existencia, es decir, la realidad.

Esta nueva seriedad ante la vida que toma su impnlso de Ia muerte no im-
plica necesariamente €1 Si a la vida o a la existencia humana en tanto que
tal. De hecho, nadie mas que Nielzsche, ¥ -luego de él Jaspers, fundaron expre-
samente su filosofia sobre este Si; ésta es también la razdn por la cual un ca-
mino eonduce de sus reflexiones filoz6ficas a 1a filosofia. Kierkegaard y, en
ia misma direccion Heidegger, han interpretado slempre ia muerte ¢omo la
“ohjecion” verdadera contra el ser del hombre, como prueba de su “nulidad”
(Nichtigkeit) -y €5 posible que el analisis de la muerte hecho por Heidegeer, 3
el de los caracteres de la vida humana que con ella se vinculan, superen al de
Kierkegaard en vigor ¥ precision.

Es evidenie que esta accidn inierior propia de EKierkegaard, su “devenir-su~
Festivo” nos levan inmediatamente fuera de la filosofia. Aguella no concierne
a la filosofia més gue en la medida en que es necesario encontrar razones
filosdficas a la rebelion de 1a filosofia contra la filosofia. Semejante, sunque
en el polo opuesto, es el caso de Marx que, también &I, Iimitaba su tesis filosofica
a la declaracion de que el hombre podia cambiar el munde, y, por consiguiente,
debia cesar de Interpretarlo. Lo gue ambos tlenen en comun es que querian pa-
sar inmediatamente a la accién y no tuvieron la idea de recomenszar la filosofia
sobre una base nueva, una vez gue hahian comenzado a dudar de 1a prerrogativa
de la contemplacién y & desesperar de la posibilidad de un conocimiento pura-
mente contemplativo. De elo resulta que Kierkeggard se refugia en una psi-
cologia en vista de la descripeidn de la accldn interior, ¥y Marx en una elencla
de la politica en vista de la descripeién de la accion exterior. Con esta dife-
rencia, que Marx acepta, después de todo, 1a seguridad de la filosofia hegeliana
que “volviéhidola a poner sobre los ples”, la habia modificado menos de lo gque
creia, Que Marx haya reemplazado el principio hegellano del espiritu por el
prinecipto marxista de la materia, es seguramente menos decisivo para la filosofia
que €l hecho de haber restablecido 1a unidad del hombre ¥ del mundo en una
forma doctrinal, puramente hipotética ¥ en una medida gue ha podido conven-
cer a log hombres modernos.

Porque Kierkegaard continudé desesperando de la filosofia es que tuve de
esta manera mas importancia que Marx para la posterior evolueidn de la fi-
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losolfia. Esta recibié de él todos sus nuevos conlenidos concretos. He agui lo
esehcial: Ig muerie es garantia del principio de individuacion, porgue la muer-
te, siendo lo gue hay de mas universal, al mismo tiempo me Incumhbe necesaria-
mente. sole a ml. La contingencie es garantia de la realidad ¢omo algo total
mente dado, que me vence ¥ me convence porque es imprevisibie y no puede
ser reducido al pensamiento. La culpabilided es la categoria de toda accién hu-
mana que no fracasa contra e mundo pero si contra ella misma, puesto gue
siempre acepto responsabilidades que sobrepasan mi hotizonte y que las de-
¢isiones me fuerzan a desechar otra cosa. Asi, la culpabilidad es a la vez la
manera como ¥o mismo devengo real, es decir, como me sumerjo en 1a realidad.

Los nuevos conienides de la filosofia emergen explicitamente por primera
vez en Jaspers en su Psicologia de las concepciones del munde en tanto que
“situaciones limites”, situaciones en las euales ¢1 hombre se encuenira colocado
por la estructura antindémica de su existencia y le proporcionan el verdadero
motivo para fliosofar, Ya en esta obra, con la gue comienza su filosofia, Jaspers
intenta fundar sobre estas situaciones una nueva especie de fllosofia, ¥y a los
contenidos que provienen de Kierkegaard agrega otros a los que llama lucha,
4 veeces amor, ¥y que mas tarde deviene, en la teoria de la “comunicaciéon”,
ia nueva forma de la comunicacion filoséfica. En oposicién a Faspers, Heidegger
intenta renovar, c¢on el aporte @de nuevos contenidos, la filosofia sistematica
en sentlde totalmente tradicional.

La ipseidad (Selbst) como ser y como nada; Heidegger

El intenio heideggeriano de restablecer una ontologia contra y a pesar de
Kant, produjo un cambic profundo en la terminologia tradicional de la filoso-
fia. Bsta es la razon por la cual, en un primer anilisis, Heidegeer es aparente-
mente muche mas revolucionario que Jaspers —apariencia que oscurece uns
tusta apreciacién de sn filosofia. Declara expresamente gue pretende fundar
nuevamente uvna ontologia; 1o que ¢uiso expresar con esto no puede ser otra
¢0sa que la intencidn de anular la destruccién, comenhzada por Kant, del an-
tiguo concepto del Ser, No existe ninguna razén para no tomar este proyectd
seriamente, aun cuando se llegue al resultado de «ue es imposible fundar
una ontologia en sentido tradicional, con ayuda de contenidos que provienen
de 1a rebelldon contra 1a filosofia.

’ Heidegger nunca ha establecido realmente su ontologia, pues €l segundo
tomo de Ei Ser y el Tiempo jamas aparecié A 1a pregunta gue concierne al
sentido del Ser, da una respuesta provisional y en si incomprensible: e} sem-
tide del Ser es la temporalidad. Por esto entiende —y lo funda sobre &l ani-
lisis del Dasein (es decir, el ser del hombre) que es determinado a partir de
1a muerte— que el sentido del ser es nulidad (Nichiigkeit). Tamblén era légico
que la tentativa heideggeriana de una reconstruccion de la metafisica conclu-
yera luego, no en €l segundo volumen gue habia prometido, y que debia deter-
minar el sentido del Ser en general con la ayuda de un andlisis del Ser del
hombre, sino en un opasculo intitulade (Qué es Ia melafisica? que demuestra
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con una cierta consecuencia —a pesar de las asiucias y Ios sofismas aparentes
de! lenguaje— que, ¢n sentido heideggeriano, €} Se¢r ¢s la nada.

La especial fascinaciin gue ejercid spbre la filosofia moderna el pensa—
miento de la. Nada no es necesariamente un sintoma de nihilismo. Considere-
mos el problema de la Nada en reiacién con una filosofia en rebelidn contra
la filosofia cotno pura contemplacidn, considerémosla como tentativa de eti-
girge “amo del Ser” y por-lo tanto de plantear la cuestion filoséficamente de
tal manera gue yueda procederse a la accion casi de inmediato: el pensa-
miento de que el Ber es en el fonde la Nada presenta, entonces, una veniaja
inmensa, Apoyandose sobre ella, el hombre puede imagiharse que su relacion
con el Ser, que le es dado, es la misma que la de un creadoer antes de la crea-
cidn del mundo; creado, como se sabe, a partir de la nada. En suma, se reco-
noce en la definicidn del Ser como Nada la tentativa de partir de la definicidn
de Ser como dado y dé hacer de los actos humarnos actos divinos, en lugar de
actos semejantes a los Diog. También es esa la razon —inconfesada.. por la
cual en Heidegger, de una vez la Nada deviehe activa y comienza a “anonadar”
(nichten), La Nada intentz glgo asi como anonadar el caracter dado del ser
¥ tomar su lugar “anonadando”. 31 el Ser que yo no creado es ¢l cuidado
de un ser que no 50y ¥0, ni conozco, la Nada es, quizd, €1 dominio verdadera-
mente libre dél hombre. Dado que no puede ser creador de mundos, (ho seria
mi destino sér destructor de mmndos? He ahi, en todo ecase, el fundamento
filosofico del nihillsmo moderno, su origen en la vieja onfologia: rescate de
1la presuntuosa empresa para forzar las nuevas preguntas y los nueves con-
tenidos a entrar en e} viejo cuadro ontoldgico.

Pero poco tmporta el resultade final de- la investigacion heideggeriana;
¢lla, ha tenido la gran cualidad de enlazar inmediatamente con el plano gue
Kant habia destruido y que ninguna personha recuperd posteriormente a 8], En
Ias ruinas de la armonia preestablecida del Ser y el Pensar, de la Esencia ¥
de la Existencia, del existente y del gué aprechensible por la razon, Heidegger
pretende haber encontrado un ser en el gue esencia y existencia son idénticas
inmediatamente: ese ser es el hombre. Su esencia es su existenela. “La sus-
tancia del iombre no s el espiritu... sino la existencia”. El hombre no tlene
sustancia; es totalmente en el hecho gue es5. No se puede aplicar al hombre la
pregunta de qué, como se pregunta ol qué de una cosa,, sine sélo la del que.

Identidad de la existencla y la esencia, el hombre parece dar una nuevs
cleve al problema del Ser deél Todo. Para ver eb alcance de este proyecto, es
suficlente recordar que, para la metafisica tradicional, Dios era el Ser en el
que ¢cincidian esencia y existencia, ¢n el que pensar y obrar eran idéntiecos,
¥, por lo tanto, aunque trascendente, habia sido deciarado el fundamento de
todo el ser mundano, En efecto, era el intento de hacer del hombre inmedia-
tamente ¢l “amo del Ser”. A esto Heidegger denomina “la presencia Ontica-
ontolégics de 1a existencia humana” (Dasein), férmula gque no debe hacer ol-
vidar que el hombre estid ubicado exactamente en el lugar que en la ohtologia
tradicional era et de Dios. '
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Heidegger Ilama al ser del hombre “existencia” (Dasein), Esta definicidn
terminologia lo exime de la ohligacién de emplear el término hombre,
Ho se trata de arbitrariedad terminolégica: la intencion es la de reducir al
hombre a una serle de modos de ser gque pueden ser demostrados fenomenog-
logicamente. De esta manera desaparecen todos los caracteres del hombre
que Kant habia esquematizado provisionalmente como libertad, dignidad del
hombre y razin, caracteres que tlehen su fuente en la espontaneidad humana
¥ no pueden ser demostrados fenomenologicamente, puesto gque, siendo espon-
tineos, son mas gque simples funciones de¢l ser, y porgue en ellos la intencio-
nalidad del hombre no reposa lnicamente sobre el hombre. El problema onto-
logico tal coma lo expone Heidegger adopta un funcionalismo gue recuerds
en cierta medida el realismo de Hobbes. Sl €l hombre se reduce al hecho de
que es, nNo ¢s mMAas que sus modos de ser o sus funciones en el mundo {0, en
Hohbes, en la sociedad). El funcionalismo de Heldegger como el realismo de
Hobbes, coneluyen finalmente en el bosguejo de un modelo del hotmbre, segiin
el cua: el hombre funcionaria mejor aun en lo dado, puesto que seria “liberado”
de toda espontaneidad. Funcionalismo reaiista, en el gue e] hombre parece
s6lo como un conglomerade de modos de ser y que es arbitrario en su principio,
puzsto que ningunsz ides del hombre orienta la eleccién de estos modos, El
lugar del hombre estd ocupado por el si-mismo (Selbst), ya que la existencia
(Dasein), el Ser del hombre, ticne de particular gue, para €l “en ells misma
le va su ser”, Esta re-flexién de la exislencia (Dasein) puede ser aprehendida
“existencialmente’™; es todo lo que gqueda de la potencia del hombre y de su
libertad.

Segiin Heidegper, filosofar es esta aprehension d2 su propia existencia:
“La pregunta que busca filoséficamente (debe) ser aprehendida existencialmente
ella misma como posibilidad de ser de la vida existente (existierendes Dasein)”.
La filosofia es por exceleticia la posibilidad existencial de sger de la exisiencia
(Dasein} —lo cual, al fin de cuentas, no es nada mas que una nuevy formula
de la vida contemplativa de AristOteles, para gquien Ia actitud contemplativa
es Ja posibilidad mas elevada del homhbre, Esto es tanto mas grave cuanto que,
en la filosofia de Heidegger, el hombre es congiderado como una especie de
summun emns, “amo del Ser”, al igual que exisfencia y esencia son idénticas
en él. Una vez que el hombre se deseubre como el ger por el gue hasta ese
momento habia tomado a Dios, resulia que tal ser mada puede y que no hay
“amo del Ser*. 'Todo lo gue queda son modos de ser aniArguicos.

Asi, la existencia (Dasein) s¢ caracferiza por el hecho de que no sola-
nente es, sino que, pars ella, en su ser, le va su ser mismo. E]l nombre de esta.
estructura fundamental es culdado {(Serge): ella es la que funda toda preocu-
pacién en el mundo cotidiano, Esa preccupacién posee, en verdad, un cardcter
re-flexivo; folamente en aparienhcia s¢ dirige sobrs aquelo en lo que esta
ocupado en ese instante: en verdad, hace todo en el modo del "por el ameor
de...” (Um... Willen),

EI ser del que se cunida Ia vida (Dasein) €s la existencia que, constante-
mente amenazada por la muerte, estd condenada finalmente a perecer, La
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vida (Dasein) esti continuamente en relacidén con esta existencia amenazada;
es a pariir de ella como es necesario comprender fodas las actitudes y conducir
€] analisis coherente del ser del hombre, Heidsgger llama existenciales a las
estructuras de la existencia del hombre, las estructuras del qué del hombre;
llama existencialidad a su contextura existencial. Liama existencial o la posi-
bilidad individual de sprehender esos existenciales y de existir de este modo
en un sentido eminente. En este concepto de lo existencial reaparecen a la vez
€] problema que no pndo reducirse a silencio desde Scheling y Kierkegard:
¢como puede ser lo universal, ¥ la respuesta dada por Kierkegaard.

Independientemente de la excepcidn gue represents Nietzsche, guien siem-
pre tratd de hacer del hombre un verdadero “amo del Ser”, la fiosofia de
He'degger es la primera en. ser abs¢lutamente mundang pero sin compromisos.
E: Ser del hombre se define como ser-en-el-thunde ¥ lo gue en el fondo este
ser-en-el-mundo trata noe es otra cosa que ia de mantenerse ahi. Justamente
es eso lo que le esta prohibido; por elio, ia rmanera fundamental del ser-en-el-
mundo es o inquietante (Unheimdichkeit) en la doble acepecion del términe
alemin de ser sin en-st ¥ de inspirar miedo. En la angustia, gue ez en su
principio, sngustiz ante la muerte, se expresa el ne ser eh-gi en €]l mundo.
“El ser-emn (Inseinm) llega al modo existencial de no-en-si (Un zaohause). Es io
inquietante,

La vida (Pasein) seria solamenie ella-misma si pudiese recogerse sobre
si-misma desde su ser-en-el-muyndo; lo que no puede hacer en virtud de su
principio. Por prinecipio ella, es siempre, pues, defeceion de si misma. “La vida
(Dasein) ha sido ya desde el ecomienzo, y sietpre a partir de él, defeccidn de
si misma -~estd4 caida en el mundo (an die Welt veriallen).” Sbio en la realiza-
cicn de la muerte, que lo sacard del mundo, €l hombre posee la certidumbre de
ser si-mismo y no otro. Este si-mismo es €] Quien de la vida. “Por la expresion.
si-mismo (selbst) respondemos a 1z pregunta gue colicierne al Quién de la vida
(Dasein).

Al reducir la vida (Dasein) al si-misma s5in pasar por € rodeo del hombre,
se abandona, en el fondo, 1a pregunta del sentido del Sfer, ¥ se la reemplaza por
otra, evidentemente més fundamental para esta filosefia, a sabker, la del sentido
del si-mismeo. Pero, de hecho, parece gue ne hay respuesta a esta pregunta:
tomando en su aislamiento absoluto un si-misme no fiene sentido; st no esta
aislado, esta czido en el mundo ¥ no 5 mas un si-mismeo. Heldegger es ltevado
a este ideal del si-mistmo por su manera de plantear el problema, haciendo del
hombre lo que, en la ontologia anterior, habia sido Dios. Es exacto que un tal
get supremo no puede ser pensado mas que como individuo y como dnieo, sin
ignal. Por consiguiente, lo que en Heidegger aparecia como “defeccidn” son
todos los modos de la existencia humana cue derivan del hecho de gue €l hom-
bre no es Dios ¥y que vive, junio ¢con sus semejantes, en un mundo. La presun-
tuosa pasién de querer ser un si-mismo se rechaza ella misma en Heldegger.
Nunea ha sido tan claro como en su filosofis, que ¢s proba.blemente 1a finica co-
sa gque €] hombre no puede ser,
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En el conjunts de esta filosofia, el si-misme cae de la siguiente manera:
tomo ser-en-el-mundo ¢] hombre no se hace si mismo; ha sido arrojado de ese
ser que es el suyo, De esta condicidn de ser arrojado, trata de salir por el pro-
yecto, yendo al encuentro de la muerte como de su posibilidad extrema. Pero
“en la estructura de ser arrojade {(Gewerfenheit) como en la del pro-yecio (Ent-
wurf), alberga esencialmente una nulidad (Nichtigkeit)”: €1 hombre no se in-
troduce en el ser por sus maniobras y, de ordinario, no sale tampoco por ellas.
(En Heidegger el suicidio no desempefia hingan papel; solamente Camus al
afirmar: “N¢ hay mais que un problema verdaderamente serio: es el suicidio’,
extrae unas consecuencia de esta postcidn (consecuencia conftrarla a Heidegger,
porgque e €1 ¢l hombre no conserva siquiera la libertad del suicidio). En otras
palabras, el caracter del ser del homhre estd definido esencialmente por lo que
no es, por sua hulidad. Todo 1o que ¢l si-mismo puede hacer, es asumir “con
decision” esta facticidad de su ser, por lo cual €l es en su existencia “el fondo
nulo (nightig) de su nulidad”.

En la decisién (Entschlossenheit) de devenir lo que no puede ser sobre la
base de su nulidad, a saber, si-misme, €l hombre reconoce que “la vida (Dasein)
es culpable em tanio que tal, “El ser del hombre es fal gue, cayendo continua-
mente en €l mundo, oye también continyamente “el llamado de la conclencia
(Gewissen) del fondo de su ser”. Asimismo, vivir existencialmente significa:
“el gquerer-tener-conciencia se decide (y se obra: juego de palabras sobre ent-
sehliesson) para ser culpable”. El si-mismo se constituye en esta decision.

Eséncialmente, ese si-misme se caracteriza por su egotismo absoluto, su
separasion de todos sus semejantes, Con este fln se habia introducide como
existencial el ir al encuentro de Ia muerte; pues ahi el hombre realiza el prin-
cipium individuationts absoluto. &£vlo esto lo arranca de la conexidn con sus
semejantes, que eh tanto constituyen €] se le impiden ser si-mismeo. La muerte
puede ser el fin de la vida (Dasin); pero ella garantiza al mismo tiempo gue
nada importa salvo y¥0-mismo. En la experiencia de la muerte como nulidad
absoluta, tengo la posibilidad de censagrarme exclusivamente al ser-si-mismo
¥ de desembarazarme de una vez por todas, en ¢l modo de la culpabilidad fun-
damental, del mundo humano eu el cual estoy aprisionado.

En este aislamiento absolufo, deviene claro que el si-mismo es un concepto
verdaderamente opuesto al de hombre. Sin embarpo, dzsde Kant lo esencial del
hombre estaba situado en et hecho de gque cada hombre aislado representaba
la huranidad; a partir de la Revolucidn Francesa y de la Declaracidn de los
Derechos del Hombre, era parte integrante del concepto de hombre el hecho
de gue la humanidad podia ser profanada ¢ exaltada en cada individuo: el
si-mismo es el concepto de hombre gue le permite existir independientemente
de la humanidad y de no representar ninguna persona, excepto él mismo —ox-
cepto su propia nulidad. Como Kant, con el imperativo categorico, insiste sobre
el hecho de que toda accion debhe asumir Ia responsabilidad por 1a humanidad,
ignalmente la experiencia de la nulidad culpable insiste sobre la destruecién
de la presencia de 1a humanidad en cada hombre, Como conciencia, e! si-mismo
ha tomado €l lugar de la humanidad y el ser-si-misme reemplaza el ser hombre,
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Posteriormente, en sus curses, Heidzgeer tratd de propotrcionar, demasiado
tarde, a sus si-mismo aislados, una base comin con la ayuda de mitologias no
cancepiuales, tales como ¢l puehio o el suelo, Es evidente que fales concepcto-
nes Geben surgir sole de la filosofia para abrir las puertas de una supersticion
naturalista cualquiera. Si no entra en el ¢oncepto de hombre €l heche de gue
€l habitz la tierra con otros hombres, sus semejantes, no gueda mAas gue una
reconciliacion mecanica en la gue se da a los si-mismo atomicos, una base esen-
cialmente heterogénea a su concepto. 1o que no puede conducir més que a un
resultado: organizar los si-mismwe, gue no se guieren més que a si mismos, en
un sobre-si-nisme, para ponet eh la practica la culpabilidad fundamental, apre-
hendida en 1z decisision.

Las “indicaciones” de lg existencia humana: Juspers

Desde el punto de vista de Ia historia hubfese sido mas corretto comenzar
con Jaspers Ia discusion de 13 filosofia moderna de la existencia La Psicologin

de las concepciones del mundo cuya primera edicidn apareeio en 1919, es cier-
tamente el primer libro de la nueva “escuela” En primer lugar, la gran Phi-

losophie de Jaspers (tres voltimenes) aparecié casi cineo afios antes de ——EI Ser
¥ el Tiempo, y sobre todo la filosofia deé Jaspers no esta, propiamente hablando
acabada, ¥y al mismo tiempo es ain mucho mas moderna. La palabra “mo-
derna” significa aqui solamente gque ella ofrece al pensamiento filosdfico con-
temporaneo los puntos de partida. En realidad, tales puntos existen, igualmente
en Heidegger, en cierto sentido; pero con 1a particularidad de que no conducen
mas que & una polémica o a una radicalizacion del esquemsa heideggeriano -~—co-
mo, por ejemplo, en la filosofia francesa del presente. BEn otras palabras, o
blen Heidegger ha dicho su dltima palabra en lo gue concierne al estado de
la filosofia moderna o blen deberi romper con su propia filesofia. Jaspers, por
el contrario, forma parte de la filosofia moderna sin neeegidad de tal rupiera;
continuara desarrollandola y desempefiard un papel decisivo en la discusion.
Jaspers rompid con la filosofia tradicional en su Psicologie de las con~
cepciones del mundp, al presentar todos los sistemas filoséficos como cons-
trueciones mitoloégieas ¥ al privarlas del valor absoluto como edificios en log
que ¢l hombre se refigiaz en la blhsgqueda de un amparo ante las verdaderas
cuestiones de su existenciz, Las visiones de conjunto sobre ¢l mundo (Wei-
tanschanung), que pretenden haber asido al sentide del Ser, los sistemas como
“doctrinas formuladas acerea del Todo” son para Jaspers los “habitdeulos” que
“prohiben vivir Ias situaciones limites” y ofrecen al alma una paz que, en su
esencid, no tiene nada que ver con la filosofia. El mismo intenta, remitiéndose
a Kierkegaard y Nietzsche, crear una nueva manera de filosofar; filosofar que,
ante todo, no busgue ensefiar nada, sino que consista en una *“comunicacion
continua, un llamado a sus propias fuerzas vitales y a las de los ofros”. Tam-
bién Jaspers toma partida en la revolueidn ce la filosofia conira la filosofia.
Trata de reducir la filosofia al filosofar y de enconirar los medios para c¢o-
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municar los “resultados” filosdficos de tal manera que sean liberados de su
caracter de resultados.

Por esto uno de los problemas centrales es la cuestlon de la comunieabi-
lidad en general. La comunicacién es la forma por excelencia de la apertura
tiloséfica gue, al mismo tiempo, es un filogofar en comin (Zusammen philose-
phiersen), donde no ge trata de resultados sino del “esclarecimlento de la exis-
tencia”. La afinidad entre este método y la mayéutica de Socrates es evidente,
con la diferencia de gue lo que en Socrates se llama mayéutica, es en Jaspers
e} lamado. Cambic de acento que no se debe al azar. Jaspers, en efecto, em-
plea el método socritico, pero lo priva de su cardcter pedagdgico, Al igual que
B6crates, Jaspers no concibe el fildsofo que, desde Aristdteles, lleva uha exis-
tencia gue esta mas alla de la de los otros. Pero en €l ni siguisra se mantuve
la prioridad s¢critica de guien plantea la pregunta; porque en la comunica~
cién el filosofo se coloca esencialmente entre sus semejantes a log que dirige
su liamado, tal como éllos pueden dirigirle ¢l suyo. Con esto la filosofia ha
salido, por su principio, del dominio de las ciencias y de las especialidades, ¥
la filosofia, por un principio, ha renunciado a toda precedencia, cualquiera que
ella sea.,

También Jaspers, en la medida en que comunica ios “resultados”, les da
la forma de un ‘juego metafisico”, la forma de una presentacitn siempre dra-
matica, que hunica se estabiliza, de ciertos movimientos del pensamiento gue son,
por asi deecir, proposiciones planteadas a los hombres, que pueden conducirlos
a cooperar, es decir, a filosofar en comun.

La existencla, para Jaspers, N0 €s uha simple forma del ser, sino una forma
de la hbertad humana, aguella en la que “cl hombre se vuelve en fanio que
posibibdad de su espontaneidad contra su ser-resuliado puro y simple”. No es
el ser en tanto gue tal, como dado, que es existencia, sino que *en la vida
(Dasein}, £l hombre es exisiencia, posible”. En ella, 1a palabra existencia indiea
gue no hay ninguna realidad para el hombre sino en la medida en gue se
mueve dentro de su propia libertad, basada sobre la espontanscidad, y se “en-
caming, en Ia comunicacién, hacia la libertad de los otros”.

De esta manera se renuevs la sighificacion de la pregunta del Qué de la
reatidad, gque no se reduce a lo pensable sin perder su cardcter de real. El Qué
de 10 dado —sea la realidad del mundo, la imposibilidad de caleular al otro
hombre, 0 €l hecho de que yo no me c¢reo & mi mismo— deviene el telon ds
fondo conira €l que se estrells la libertad del hombre, la materia a4 la que se
insufla esta libertad. Que yo no pusda reducir lo real a lo pemsable, he ahi el
triunfo de la libertad posible. O en forma de paradoja: solamente porgue yo
no soy creado por mi mismo, soy libre; si yo me hubiera creado, habria podido
preverme y huhbiese perdido 1a libertad. Entonces la pregunta del sentido del
£er pueds permanecer en suspenso, de ial manera que la respuesta declare
solamente; “el ser es tal gque esta vida (Dasein) es posible”.

Podemos aprehender este Ser cuando, pensandd, nos movemos de “un mun-
do ilusorio de lo puramente pensable” hasta més allda de los limiteg de fla
realidad, que ya no puede ser aprehendida nicamente comp posible. Este acto
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por €l cual se transporta el pensar hasta los linlites de lIo pensable se Tlamp
en Jaspers trascender; y el “juego metafisico” es una enumeracion ordenada
ce tales movimientos de pensamiento que se exceden ellos mismos, Es decisivo,
en lo que concierne a estos movimientes, que el hombre, en tanto que “Sefior
de sus pensamientos”, sea mas que cada uno de esos movimientos del pensamien-
to ¥y gue la filosofia no devenga un meodo “existencial” eminente del ser del
nomhre sino mas bien una preparacién de la realidad, la mia tanto como la
del mundo, “Puesto en suspenso por el excesp de todo conocimiento del mundoe
gue fija al ser, la existencia llama desde alli a la libertad y crea el espacio o
un aetuar impone 1a libertad del hombre en el mundo y deviene de ©sta manera
tiene su origen en las situaciones limites y nace en ¢! mundo por la comunica~-
cion con los otros que, en tanto gque mis semejanies y gracias al llamado de la
razén que nos es comin a todos, garantiza un universal en la accion, este
actuar impone la libertad del hombre en el munhdo y diviene de esta manedsa
“gl germen, aungue evahesente, de la creacion de un mundo”.

Para Jaspers, el pensamiento tiene la funecion de condueir al hombre a
olertas experieneias en 1as que el pensamiento —no el hombre pensante-—
fracasa. En este fracaso del pensamiento —no del hombre— el hombre que,
siendo real y libre, es mas gue pensamiento, aprehende la gue Jaspers llama
la “cifra de la trascendencia”. £l hecho de que la trascendencia como cifra ho
sep experimentada mas que en el fracaso, es en si mismo un signg de la exis-
iencia que es “conciente nio solo de no ser ereads eomo vida (Dasein), ¥y de ser
expuesta, en tanto gue vida impotente, a una pérdida segura, sino también de
ng deberse a &1 misma en tanto gue libertad”. Que la irascendencia sea expe-
rimeniada en el fracaso, es un signo de la limitacidn de la existencia humana.

I's necesario no confundir el fraease de Jaspers con lo gque en Heidegger
se llama defeceidn o caida v que en el primero se llama naufragio (Abgleiten).
Se trata alli de una defeccion del ser-verdaderamente-humane, a menudo des-
cripta por Jaspers, explicable psicologicamente, pero de ningin meoedo, como en
Heldegper, necesaria por la estructura de la existencia. En el interior de la
filosofia, Jaspers considera toda contologia gue pretende decir lp que el Ser es
en el fondo como un naufragio en el obsolutismo de categorias particulares
del Ser. Ei sentido existencial de tal naufragio seria que una tal filosofia
priva =l hombre de su libertad, gue no puede subsistiv mas que 2 condicidn de
gue el hombre ignore Io que en el fondo el Ser es.

Formalmente, el Ser es la trascendencia y, en tanto gue tal, “una realidad
sin transformacién en posibilidad”, vna cosa de la c¢ual ho me puedo imaginar
que no sea, lo que siempre es posible con todo ente (Seiendes) particular.
el hecho de cue ml pensamento fracasa frenie al Qué de la realidad, “el peso
ce la realidad” se hace sentir por primera vez. En €sta medida, el fracaso
vensante del pensamiento es la condicion de la existencia que, en tante que.
lbre, intenta siempre trascender este mundo gue no es mas que dado; es la
condicidn para que la existencia, golpeada por el “peso de la realidad”, se
inserte alli y le pertenezca de la Uniea manera en que los hombres pueden
pertenecerle; e¢n la eleccidn.
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Al Iracasar, €1l hombre tlene la experiencia de ¢me no puede conocer ni
crear €l Ser y que por lo tanto no ez Dios. En esta experienza comprende la
iinithd de su existencia que trata de dellmitar filosofando. En el fracaso de
pasar todos los limites, experimenta la realidad gue le es dada como cifra de
un Ser que no €8 €l mismo.

La tarea de la filosofia es la de liberar al hombre del “mundo ilusorio de lo
puramente pensable” y de permitirle “retormar a si mismo en la realidad”, Que
Ia realidad no pueda ser reducida a lo pensable, el pensamiento filosdfico no
Mmiede disimularlo; esté alli mas bien para “reforzar ... este impensable”. Esto
es tanto mas urgente cuanto que “la realidad de lo pensante ... (precede) a su.
rensamiento” y cuanto que Unicamente su likertad real decide de lo que €l
piensa o ng piensa.

Es imposible presentar el verdadero contenido de la filosofia de Jaspers en
la forma de uha exposicion, puesto que lo esencia] de este contenido se encuen—
tra en los camines y en log movimientos del filosofar de Jaspers. Siguiendo
esos caminos, ha planteado todas las preguntas fundamentales de la filoszofia.
moderna, sin responder, no obstahte, a una gola eon un “resultado” ni {fijan-
dola. Mostrd a Ja filosofia moderna, por asi decir, los caminos sohre los gue
deberd caminar si no quiere perderse en los callejones sin salida de un fana-
tisimo positivista ¢ nihilista,

Entre todas estas cuestiones las mAas importantes parecen ser las siguientes:.
el Ser ho es cognoscible en tanto gue tal; no es experimentado mas (ue cono
10 “englobante” (Umgreifendes). Es la liguidacion de la antigua investizaciéon
de las ontologias que, persiguiendo en lo que es el Ser como sustancia gue obta
¢n todo, hace presente todo lo gue es ¥ se €nuncia en €l lenguaje por la pala-
bra es, Una vez liberado este mundo de ese espectro del Ser y Ia creencia de
poder conocerlo, no hay y¥a mas necesidad de ninguha explicacion monista
partir de un solo principic que era, en el fondo, ¢l de la sustancia actuante
en el todo. En lugar de ella se puede admitir “el desgarramiento del Ser”
{donde Ser no significa m#as €1 Ser de las ontologiasg), ¥ se lo puede hacer
participar del sehtimiento modemo de extrafiamients en el mundo y de la
yoluntad moderna de crear en €1 mundo, que ho €5 mas en si, un mundo
humaho gue podria devenir en si. Para emplear una comparacién: con el con-
cepto de Ser como lo “englobante”, se han esbozado los contornes de una isla
¢n la que ¢l hombre puede vivir ¥ obrar libremenie, sin Ia amenazz de una
oscurldad inexplicable gue se adhiere en la filgsofia iradicional a todo lo que
€s comp una cualidad adicional irreductible.

Los limites de esta isla de la libertad humana son fijados por las situa-
ciones limites, donde el hombre esperimenta limitaciones que devienen jnme-
diatamente las condiciomes de su liberfad y el fundamento de su acclon. A
partir de ellas, puede “esclarecer” su existencia, distinguir lo que puede de lo
gue no puede y pasar de esta manera de un simple ser-resultade a una exis-
teneia, lo no es, en Jaspers, haciendo cuentss, mas que otra palabra gue
designa €1 sex-hombre en un sentido eminente,
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Por esencia la existencia no estd jamas aislada; no es mas que en Ia
comumicacion y en el saber que concierne a las otras existencias. Los otros hom-
hres no son, como en €1 caso de Heidegger, un elemento hecesario, es cierto,
de la estructura, pero perturbador cuando se trata de ser si mismo; todo lo
contrarie, séle en la vida en conjunto de Ios hombres, en ¢l mundo dado en
comun, la existencia puede desarrollarse. En e] fondo el concepto de comuni-
cacion encierra uh cohcepto de humanidad, no completamente desarrollado;
pero gi nueve en su posicion, segim el cual 1a humanidad es la condieion de la
cxigtencia del hombre. En tode case los hombres coexisten en el interior del Ser
englobante; no corren mas iras €l fantasma del si-mismo, ni viven en la
itusién presupuesta del Zer en general,

Con €l movimiento, esencial al hombre, de la trascendencia pensante y del
fracaso que afecta al pensamiento, se llega a esto: el hombre, en ianto que
“Sefior de sus pensamientos” no es solamente mas gue todo lo que piensa (lo
que seria probablemente la condicidm fundamental de una nueva definicion
de la dignidad del hombzre); sino gne sobre todo desde el comienzo, €l hombre
se define ecomto Un Ser que eg MAas que su si-mismo y aspira mas gue a su
si-mismo. De ¢sta manera Ia filosofia de la existencia supera el periodo de
su egotismo,

(Traduccidn del francés de ANA MARIA APRLEDA)
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