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Prdlogo

El interés por los asentamientos de la América indigena dio inicio con el
descubrimiento del Nuevo Mundo, aunque fue en los siglos XIX y XX que éstos se estudiaron
con mayor detenimiento. Lo que observaron los primeros europeos como ciudades vivas y
coloridas poco tiene que ver con las ruinas que se escondian entre las selvas, en espera de la
curiosidad de los cientificos educados durante la Ilustracion un par de sigfilos mas tarde. Sin
embargo, en aquel entonces esos sitios también fueron considerados como ciudades con casas,
palacios y calles, a pesar de que la tipologia de sus arquitectura no coincidia estrictamente con
lo que se conocia en el Viejo Mundo.

Con estos antecedentes, Daniel Schavelzon nos introduce a un fascinante viaje por el
area maya, explicandonos cémo fue cambiando la manera de ver las cosas entre los
invedigadores y qué es lo que sabemos a la fecha sobre las ciudades mayas. Conocido como
uno de los mas destacados especialistas en lo que concierne a la arquitectura prehispanica de
Mesoamérica, en ese libro nos sorprende con unavision comprehensiva de la civilizacion maya
que trasciende lostemas que ha abordado en otros trabajos. Y es que ésta, con toda su riqueza y
diversidad regional, es unay al mismotiempo parte de la civilizacion mesoamericana

Frente a ese trasfondo es facil entender el por qué de una pregunta que se hace unay
otra vez, es decir, ¢por qué se sigue hablando de centros ceremonialesy no de ciudades en el
discurso popular sobre los mayas? Sin entrar en mas detalles alude a la necesidad que enfrentan
las clases gobernantes de un pais para congruir la historia nacional, y cdmo el pasado
prehigpanico es garante de la identidad mexicana. En este cometido, empero, suele suceder que
por admirar los grandes monumentos se excluye a los indigenas de hoy, tal y como se hace al
desconocer a la gente que residia en y alrededor de los grandes sitios arqueolégicos.

Por otro lado esta la nocion de un gran territorio con innumerables agrupaciones de
arquitectura monumental y de extensas selvas que favorecian la practica de una agricultura de
rozay quema. A este respecto, el analisis de las jerarquias de sitios y la distribucién espacial de
éstos, los egtilos arquitecténicos compartidos y la epigrafia se pronuncian a favor de unaserie de
relaciones muy estrechas entre los sitios de las diversas regiones, e incluso de la lucha por los
espacios que algunos de ellos se adjudicaron. Mas auin, el relevo de los diversos ecosistemas que
presenta la peninsula de Yucatan, el Petén y las Tierras Altas de Guatemala demuestra la
imposibilidad de hablar de una sola forma de vida entre los mayas prehispanicos, y de como la
etnogrfia ha contribuido a la elaborcidn de una vision romantica del pasado. Junto con las

distintas formas de aprovechar los recursos naturales de una manera intensiva se puede hablar



hoy de variadas formas de interaccién social que quedaron plasmadas en las diferentes maneras
de organizar la infraestructura urbana.

A pesar de las discusiones que han generado estos hallazgos entre los invesigadores,
no queda duda que con el tiempo se podra hablar de unaforma de vida urbanaentre los antiguos
mayas. La motivacion de este libro, sin embargo, no parece surgir de la necesidad de dar una
solucién a esta vieja polémica, si no de la toma de conciencia de lo que ésta implica para el
registro arqueoldgico. Por su larga trayectoria y el profundo conocimiento de la planimetria
mesoamericana, Daniel Schéavelzon sabe muy bien que la dindmica cotidiana es mucho mas
rapida que la del mundo de las ideas y que por ende son muchos los sitios prehispanicos que han
pagado las consecuencias. Como ejemplo se puede mencionar a Teotihuacan y a Kaminaljuyu
en las tierras altas de México y Guatemala. Una gran parte de la informacion que permitiria
entender mejor a estos sitios se ha perdido por la ignoranciay el descuido. En ege sentido es de
esperarse que un libro como ése fomente el interés por las formas de vida ancedrales y la

riqueza de la experienciahumana, con el fin de preservar a éstas para las futuras generaciones.

Bernd Fahmel Beyer
Instituto de Investigaciones Antropoldgicas
UNAM



Resumen

Los viajeros del siglo XIX vieron con asombro las ciudades mayas aun cubiertas por
la selva y notaron que se trataba de grandes asentamientos de los que nada sabian; alli nacieron
los estudios arqueoldgicos que llevarian a explicar la historia de esos asentamientos y sus
caracterigicas internas. Hoy, tras mas de un siglo de trabajo, tenemos un panorama bastante
claro de lo sucedido. Pero eso no ha sido hecho sin un enorme trabajo y sin contradicciones,
polémicas, diferencias de opinion y de marcos conceptuales. Se revisa la historia de las
interpretaciones que se hicieron sobre las ciudades y el territorio maya, las técnicas y métodos
usados para relevar y dibujar los sitios con arquitectura, el surgimiento y fin del modelo del
centro ceremonial y el esado actual del conocimiento en el tema, mostrando la heterogeneidad
del fendmeno urbano entre los mayasy la altisima densidad que lo caracteriza desde época muy

temprana.

Abstract

The 19th century travelers were dazzled by the Maya cities, still devoured by the
fored, and realized these were extended settlements of which they knew nothing about. It was
then when the archaeological surveys which would lead to explain the history of such
settlements and their inner characteristics were bom. Presently, following one century of
research, a much better uderganding of those early events has been achieved. However, such an
accomplishment was not attained withou great efforts, contradictions and heated controversies,
in the framework of different opinions and mainstreams. The history of interpretations about the
cities and the overall Maya territory, the techniques and methods applied in surveying and
drawing up the sites with architecture, the rise and decline of the ceremonial center pattern and
the present sate of knowledge about these issues are revised , showing the heterogeneous nature
of the urban phenomenon among the Maya and the remarkable high density that has

characterized it since the earlier times.



“En el romance de la historia del mundo jamas me impresiond
nada mas fuertemente que el espectaculo de esta grande, derruida
y hermosa ciudad, en un tiempo desolada y perdida; descubierta
por casualidad, cubierta de arboles por millas en derredor y sin
ningun nombre para distinguirla. Era un doliente testigo de las
mudanzas del mundo”

John Lloyd Stephens, 1839



Presentacion

La construccion de la historia, es decir la reconstruccion e interpretacion del
pasado, ha sido uno de los grandes desafios a la cultura de la humanidad. Y digo de la
humanidad y no sélo de la cultura Occidental ya que la nuestra no fue la que inici6 esta
obra del conocimiento; ya sabemos que otros pueblos lo intentaron e incluso lo hicieron
antes de nosotros y algunos muy bien por cierto desde hace 5000 afios. Los
bibliotecarios de la antigua M esopotamia recuperaron informacién del pasado en forma
de tabletas y piedras con inscripciones, incluso excavando ruinas, para que luego de
describir lo recuperado guardaran también sus informes y asi llegaron hasta nosotros
(Schnapp 1997). Y cuando hablamos de miles de afios cabe preguntarnos ;qué sabiamos
sobre los mayas hace doscientos afios? ¢Y hace cien? Muy poco; pero no nos habiamos
dado cuenta que era seguramente menos que lo conservado por los propios mayas que
aun habitaban la region y cuya memoria estaba viva; ahora nos damos cuenta que tenian
-de una forma u otra- claro registro de sus antepasados, de su esplendor y riqueza; es
mas, se mantenian viviendo en los mismos lugares o cerca de los sitios de sus
predecesores. De algunos sitios fueron expulsados por los mismos investigadores. Era
muy dificil el didlogo intercultural, entender que entre su memoria y nuestra ciencia
habia un abismo que hizo dificil el entendimiento. Cuando los arquedlogos llegaron a
sitios como Bonampak, Santa Rita o Tulum en pleno siglo XX, los lugares aun estaban
en uso; quizas no en la forma antigua, pero seguian siendo usados.

Durante los dltimos afios la arqueologia maya ha visto el fuerte incremento y
difusion de los estudios sobre el territorio que fuera ocupado por los antiguos
pobladores de la region. Con diferentes técnicas y objetivos, grandes extensiones han
sido reconocidas, estudiadas y discutidas, habiéndose logrado un importante conjunto de
informacion para la comprension del pasado; si hace sélo cien afios no habia ni idea
cierta acerca de cuando y cémo fue ese pasado, hoy sin duda es posible afirmar muchas
cosas, y con dudas muchisimas mas. Ante este auge y estos logros, la primera pregunta
gue nos preocupa es: ¢porqué pese a la tremenda cantidad de investigaciones hechas a lo
largo de dos siglos en torno a los sitios mayas, casi hada sabiamos sobre el territorio en
su conjunto?; la otra pregunta es ;en qué medida estos estudios sobre el territorio no
sufren de los mismos problemas que padecen, o han padecido, los estudios sobre la
estructura interna de las ciudades mayas? Si aceptamos la validez de estas preguntas



entonces llega la tercera: ¢lo que llamamos territorio maya podria ser solo una
construccion conceptual de la arqueologia y no una realidad en si misma?

Nos preocupa que ante la apertura de un campo nuevo es que no se cometan
errores superados, que se repitan tautologias o teorias sin sostén alguno. Esto, que puede
sentirse como agresivo y critico, es cierto, y en especial los sitios mayas cargaron
durante tres cuartos de siglo el acoso del concepto del “centro ceremonial”, que
sabemos que le caus6 un enorme dafio al conocimiento, llegando a ser factor
retardatorio en las excavaciones mismas, ya que los investigadores encontraban lo que
en realidad iban a buscar: respuestas establecidas previamente.

Laidea es: en qué medida algunas de las diferentes explicaciones que existen en
el mundo académico de la arqueologia maya estan tefiidas por teorias sobre los
asentamientos que fueron establecidas en forma hipotética, pasando mas tarde a ser
divulgadas como verdades. Veremos como algunos conceptos relacionados con las
formas del uso social del espacio, tal como el de centro ceremonial, surgieron y se
aceptaron, y cdmo a pesar de la informacion arqueoldgica en contrario ya existente en
ese entonces se fue difundiendo; fue necesario mucho trabajo y medio siglo para lograr
romper con eso y aceptar la compleja urbanizacion de estas grandes ciudades, para
luego lograr estudiar su entorno y su territorio.

El avance que ha habido desde esa época sobre el conocimiento del pasado de estos
pueblos, ha sido formidable; hemos avanzado mucho desde o muy poco que habia, lo que a su
vez estaba estructurado en cddigos mentales y linguisticos diferentes —como la memoria oral, la
escritura jeroglifica, los cédices, las eselas-, y que hubo que traducir a nuestro sistema de
pensamiento y de transmision escrita sistematizada. Hace s9lo un siglo la mayor parte de los
interesados en el tema unicamente podian acceder a un grupo selecto de libros hechos en
pequefios tirajes, con ilustraciones que iban de las malas a las pésimas, a fotos repetidas de los
mismos objetos muchas veces dudosos de su originalidad y con teorias discutibles y discutidas.
Desde esos primeros esfuerzos de viajeros, curiosos, interesados y coleccionistas avidos, se
logré avanzar a una arqueologia que lleva nuestro conocimiento hacia limites pocas veces
sospechados. Hoy sabemos quiénes eran, qué comian, donde vivian, conocemos bastante sobre
su escritura glifica, sus dioses, sus ritos y su estructura politica; hasta sobre sus ciudades, sus
casasy su demografia. Esta congruccion es, en el caso de los mayas, monumental. Gracias al
trabajo de la arqueologia, la epigrafia, la etnologia y otras ciencias interconectadas se han
logrado conocer varios miles de afios del pasado de una cultura excepcional en la historia de la

humanidad.



Esto trata sobre la forma en que se construyd ese conocimiento, de las personas y
mecanismos intelectuales que lentamente fueron colocando los ladrillos necesarios para edificar
esta estructura, a veces endeble por cierto, pero que ya exise. Y de los errrores, los caminos
recorridos inutilmente y las causas de estos desvios.

En el siglo XIX tardio los viajeros se asombraban ante la magnitud de los antiguos
restos de congrucciones perdidos en la selva pero no sabian ni quién, ni cudndo se habian
usado; hoy la arqueologia puede dar una respuesta a esos interrogantes. Y eso no es poco. Pero
esta historia no ha sido facil y al revisarla la encontramos llena de conflictos, errores, marchas
atras, como toda obra humana; se tomaron senderos equivocados muchas veces y hubo que
empezar de nuevo, como todo el conocimiento cientifico. Y esta historia revisa precisamente
eso: como las teorias se fueron sucediendo unas a otras, cambiando incluso los paradigmas
imperantes, reemplazandose y superandose unos a otros, abriendo caminos insospechados. Y asi
como lostemas de interés en una época dejaron un dia de serlo para cambiar a otros durante los
Ultimos afios, la arqueologia maya ha vigo el fuerte incremento y difusion de los estudios sobre
los asentamientos y el territorio. Con diferentes técnicas y objetivos, grandes extensiones del
territorio maya han sido reconocidas, estudiadas y discutidas, habiéndose logrado un importante
conjunto de informacion; y si hace cien afios no habia ni idea cierta acerca de cuando y como
fue ese pasado, hoy sin duda es posible afirmar muchas cosas y con dudas muchisimas maés.
Valgan algunos ejemplos: durante el fin del siglo XIX'y los inicios del XX se hicieron intensos
estudios sobre craneos humanos, su forma, dimensiones, peso y todo tipo de detalles, parecerian
explicar muchas cosas sobre las “razas” de América; realmente se midieron miles de craneos —
que hubo que buscar y excavar y trasladar y guardar-, se escribieron libros y mas libros, se
compar6 unos con otros, se intercambid informacién, se hicieron congresos; nada queda de todo
eso, ni siquiera ya el recuerdo en los libros de higoria de la arqueologia o la antropologia.
Practicamente no lograron explicar nada de valor. La Americanistica francesa crey6 que en las
lenguas estaba la posibilidad de entender las culturas del pasado, su distribucién, antigliedad y
caracterigticas; se trabajo intensamente y lo editado es realmente monumental, para ser ahora
una mera curiosidad de su tiempo. Una linea de investigacion fracasd por racista, la otra por
creer que habia lenguas arias y no arias. El primer fotégrafo que visitd las ruinas de
Mesoamérica, Désirée Chamay, en recorridos excepcionales y tomando fotos que fueron y son
Unicas, entrego su interpretacidn a un muy célebre arquitecto francés (Viollet-le-Duc) quien las
usd para hacer un extenso alegato sobre la superioridad de la raza blanca y explicé los detalles
de la arquitecturaen funcién de los porcentajes de sangre de cada raza que habia en cada pueblo
y lugar. jHasta desprecio al Cuadrangulo de las Monjas de Uxmal por ser similar en su planta en
una porqueriza francesa!

Pese a todo y mas alla de todo, la ciencia siguié su curso, superando los obstaculos y

congruyendo explicaciones razonables al menos para los paradigmas imperantes en cada



momento. Pero no todo estaresuelto y esano es una historia roméntica, ya que ante este auge y
estos logros la primera pregunta que nos preocupa es: ¢porqué pese a latremenda cantidad de
invegigaciones hechas a lo largo de dos siglos en torno a los sitios mayas, se sigue pensando en
los niveles no-cientificos —e incluso en muchos de ellos- que los mayas tenian un sisema de
“centros ceremoniales” y no de ciudades?, ¢porqué casi nada sabemos sobre el territorio en su
conjunto y no solo sobre los centros urbanos?, (porqué se sigue creyendo que la religion es el
centro de todo en esas culturas?; si pasamos a otro nivel la pregunta es sen qué medida los
estudios recientes sobre los asentamientosy el territorio no sufren de los mismos problemas que
padecen, o han padecido, los esudios sobre la esructura interna de las ciudades mayas?

Avanzer en estosproblemas es el objetivo central de este trabajo.



I. Las ciudades mayas y su territorio ante la llustracion (1760-1825)

El conocimiento metddico de los asentamientos prehispanicas de lo que hoy
denominamos como maya se inici6 en el siglo XVIII; y si bien todo a lo largo del
periodo colonial hubo quienes se interesaron tanto en los indigenas como en las obras de
su pasado, no constituyeron mas que casos aislados que no llegaron a hacer planteos
mas alla de la curiosidad o la descripcion, o que cuando los hicieron no pudieron
difundirlos entre sus contemporaneos. En realidad el planteamiento con caracter
cientifico —tal como en esa época se entendia a la ciencia- de los asentamientos
prehispanicos surgié en forma confusa y muy compleja para la segunda mitad del siglo
XVIIL. Y por supuesto, siempre se hablaba de ciudades, su territorio ni siquiera era un
tema existente.

Por supuesto esto no ocurri6 aisladamente si no que formé parte de un proceso
de revalorizacién del pasado indigena, de rescate de objetos, esculturas y codices, como
hacia Lorenzo Boturini en el valle de México por ejemplo, y de algunos estudiosos que
utilizaron el pasado para justificar o discutir el presente: nos referimos a la generacion
de la lustracion Novohispana. No es factible reconstruir aqui el devenir de los libros
publicados por esos ilustrados intelectuales de la colonia, que con su obra fueron
mostrando una faceta de los antiguos indigenas muy diferente a la que el europeo medio
podia conocer. La Historia Antigua de Mexico de Francisco Xavier Clavijero publicada
en Italia en 1760, fue una sintesis de ese nuevo pensamiento, que enfrentandose al de
Cornelius de Pauw, William Robertson y tantos otros, ponia en igualdad de condiciones
al hombre americano y al europeo (Gerbi 1978, Clavijero 1945, Moreno de los Arcos
1962 y 1975).

Por otra parte, comenzaron a describirse y estudiarse ruinas antiguas:
Xochicalco, El Tajin, Teotihuacan, Mitla, Palenque, Uxmal fueron visitadas y luego
descritas por los viajeros, quienes llegaron incluso a Tonindy a otros sitios en la antigua
Real Audiencia de Goathemala. Destacan entre ellos Antonio de Ledn y Gama, Antonio
Alzate, Mariano Veytiay mas tarde el mismo Humboldt. Todos ellos difundirian de una

forma u otra una nueva vision de las antigliedades que serviria como instrumento
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ideoldgico en la futura lucha por la independencia. Fue una manera de enfrentarse al
régimen, de demostrar que la cultura que Espafia habia destruido no era pagana, hija del
diablo o antropofaga, sino que se trataba de un pueblo culto, ilustrado, con una
arquitectura y un arte dignos de encomio y comparables —segun el padre M arquez- con
los de la antigliedad clésica. Por otra parte, la llustracion vio el pasado como algo ya
muerto, como algo arqueoldgico, que habia de ser estudiado con total independencia del
indigena que seguia siendo explotado sin remordimientos. Sin embargo no fueron temas
predilectos de especulacion los de la ciudad antiguay las cuestiones mas importantes en
la época eran el calendario aztecay el tratar de encontrar una explicacion, dentro de los
canones prevalecientes, para el extrafio arte de la escultura. EI descubrimiento del
Calendario Azteca, la Piedrade Tizocy la Coatlicue fueron la base para estos trabajos a
partir de 1792 (Bernal 1962 y 1979).

Los mayas fueron untema particularmente interesante y discutido, a tal grado
que Juan Bautista Mufioz, el Cronista de Indias y miembro de la Academia Real de la
Historia en Madrid escribié cartas y documentos al respecto (Mufioz 1975, Castafieda
Paganini 1946). Una larga serie de articulos sobre la historia del descubrimiento y
exp loracion de Palenque ya ha sido escritay muestra el interés existente en la época por
tener explicaciones légicas para esas extrafias ruinas (Alcina Franch 1995).

En 1786 Mufioz hizo una comparacion detenida entre tres sitios mayas —
Palenque, Copan y Uxmal- demostrando sin darse cuenta la gran extensién de la cultura
maya y la homogenidad de sus expresiones culturales (Navarrete 2000). Esto seria
expresado mas claramente por Guillermo Dupaix (Baradere 1833) tras sus viajes
emprendidos entre 1806 y 1809, en los que ademas de realizar el primer relevamiento
detallado de esa region prehispéanica, puso en evidencia la existencia de areas culturales
dentro de las cuales existian objetos en comun, diferentes a su vez de los de las deméas
regiones. Gracias a los libros de Dupaix y a las obras del Baron Humboldt (1810), el
mundo ilustrado europeo de 1830-1840 ya contaba con documentacion suficiente como
para especular. En 1822 salié en Londres la primera obra totalmente dedicada a las
ruinas de Palenque, la cual, aunque envuelta en el esoterismo y en explicaciones
teoldgicas poco claras, traia dibujos y planos de primera fuente. En 1788 ya habian
arribado a Madrid objetos procedentes de Palenque que se habian solicitado
oficialmente para ser estudiados en Europa.

Otro personaje que se debe nombrar es Antonio Fuentes y Guzman, quien al

publicar su libro en 1776 incluy6, por primera vez tres planos de ciudades
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prehispanicas: Utatlan, Iximiché y Uzpantan que hizo José Riveray Maestre. No hace
falta decir que esto debe entenderse como los primeros planos hechos tras la
desaparicién de las culturas que ocuparon esas ciudades, es decir, por una vision
occidental. Los indigenas habian representado sus propias ciudades y su territorio,
primero en codices y luego en documentos coloniales; sirva como ejemplo el caso de
Utatlan dibujada en 1554 (Carmak 1981). Es claro que esos planos son dificilmente
comprensibles para nosotros aunque ya han sido interpretados, demostrandose que si
representan el sitio y que fueron hechos en el lugar aunque sin tener conocimientos de
tipo arqutectdnico. Lo que nos interesa destacar es que para principios del siglo XIX ya
habia informacion confiable sobre algunas ciudades mayas: mas alla de su
interpretacion, en la que importaba mas la propia arquitectura y sus estilos que otra
cosa, habia una vision de la grandiosidad de estas ruinas olvidadas. Se hizo evidente
que:

eran muchas mas de las que se podia suponer

eran complejas y extensas

tenian edificios de piedray cal ornamentados y de grandes dimensiones
habia evidencias de palacios y lujo

las ciudades tenian una estructura interna

IS L A

las ciudades estaban dispersas por un enorme territorio y se notaban

diferencias regionales

Quizés el caso que mejor representa la vision ilustrada de los asentamientos
mayas ha sido el que surgié através de las exploraciones de Palenque durante el Gltimo
cuarto del siglo XVIII. La primera mision oficial —ya que no el primer visitante o grupo
de viajeros que llegaron al sitio- estuvo a cargo de José Antonio Calderon en 1784,
quien observo la abundancia de lo que €l Ilam6 “casas” alrededor del palacio, la no
casual ubicacion de los edificios -que para €l era defensiva por encontrarse éstos en las
laderas del cerro-, y la amplia dispersidn de restos de ceramica por un extenso territorio
que debia estar bajo el dominio del sefior de esa ciudad. Asimismo describio el palacio y
redactd una Relacion de casas, y como palacios, que se encuentran en la caseria de
piedra... (Castafieda Paganini 1946), que sin duda es el primer estudio del patrén de
asentamiento de una ciudad maya. Hoy en dia ese trabajo es considerado sélo una

12



curiosidad; pero no debe olvidarse ya que fue un intento valido por comprender lo que
para su época era incomprensible: quiénes construyeron Palenque, para qué y cuando.
En el listado de edificios hecho por Calderon hay 195 “casas”, catorce
“palacios”, dos “capillas” y un edificio indefinido, todo ello “con la advertencia que
todos forman calles, como se advierte por las veredas”. Este fue el primer intento de
interpretar una ciudad prehispanica, aunque en base al modelo de ciudad que se teniaen
aquel entonces para el cual importaban la densidad y la existencia de calles; se era mas
civilizado si las cosas se parecian mas a lo conocido. A partir de alli y por mucho
tiempo se hablé de ciudades (¢por falta de otra palabra o por que realmente se creia que
eso eran?), incluso el arquitecto real Antonio Bernasconi, enviado en 1785, recibid de
Juan Bautista Mufioz 6rdenes del siguiente tenor: “formara plano circunstanciado de la
ciudad, sefialando sus plazas, fuentes y calles” para ubicar en él las casas y palacios
estudiados. Un poco después el capitan Antonio del Rio, quien también fuera enviado al
lugar a continuar las exploraciones en 1787, compard estas ruinas con las de Uxmal y su
conclusion fue que “queda probada hasta la saciedad la evidencia de la uniformidad de
los antiguos habitantes yucatecos con los palencanos”. Todo esto fue el inicio del largo
camino que estos asentamientos debieron recorrer, sélo para que dos siglos méas tarde
fueran por fin reconocidos como ciudades u otros tipos de asentamientos; el territorio

seguia no existiendo, era sélo lo que habia entre ciudad y ciudad.
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Il. Las ciudades ante los primeros viajeros y exploradores (1825-1885)

Durante los comienzos del siglo XIX se siguieron los mismos rumbos:
especulaciones con bases endebles, pero aquéllos que recorrieron los sitios y los
describieron siempre se asombraron de la extension de esas ruinas dispersas por doquier
y que se internaban en la selva. Pioneros como Juan Galindo llegaron a visitar sitios
mayas tan lejanos entre si como Copan, Topoxté y Palenque a partir de 1831
entendiendo que todo era la misma cultura. Llegd a desarrollar una teoria en la cual
establecia el origen de la cultura de la humanidad entre los mayas; diciendo que de alli
se habia trasladado hacia Egipto y mas tarde hacia Europa. Este solitario estuvo en
contacto con las instituciones culturales del Viejo Mundo e incluso publicd trabajos
sobre el tema (Graham 1963). En esos afios lo prehispanico iba cobrando fuerzas; en
1825 se habia fundado ya el Museo Nacional de México, se rescato la escultura de la
Coatlicue de donde habia sido enterrada por los religiosos de la Universidad; poco méas
tarde se crearon varios pequefios museos regionales (Oaxaca, Zacatecas) y comenz0 a
funcionar la Sociedad M exicana de Geografiay Estadistica.

Para finales de la década siguiente ya se estaban publicando los diez grandiosos
volimenes de Lord Kingsborough (1831/4) que incluian el trabajo de Dupaix a quien
simultaneamente se lo editaba también en Paris (Baradere 1833). En 1832 el presidente
de Guatemala, Mariano Galvez, envi6 a Miguel Rivera Maestre a levantar planos de
Utatlan, Iximché y Mixco Viejo para su Atlas Guatemalteco (Villacorta 1930). Y en
1839 llegaron a la zona maya John Lloyd Stephens y Frederick Catherwood cuyos
libros (Stephens 1841y 1843) provocaron un cambio substancial en la vision del mundo
prehispanico. Los dos viajes organizados por esos viajeros fueron de gran importancia
no sélo porque difundieron masivamente en el mundo de la época informacion de
campo Yy excelentes trabajos sobre las ruinas mayas, sino porque las compararon con las
de Egipto, Grecia y Roma. Notaron la grandeza de ese pasado, entendieron que hubo
aqui ciudades tan importantes como las de Oriente o Europa, y presentaron los dibujos
de Catherwood, notables por su realismo y exactitud. Hay un parrafo de Stephens méas
que elocuente:
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Lo que teniamos frente a nuestros ojos era grandioso, raro y muy interesante.
Aqui se hallaban los restos de unpueblo adelantado, culto y singular, que habia
pasado por todas las etapas correspondientes al levantamiento y decadencia de
las naciones; llegado a su edad de oro, perecido y hoy enteramente ignorado. Los
eslabones que lo unieron a la familia humana estaban rotos y perdidos, y éstos
eran los Unicos recuerdos de su paso sobre la tierra. Nosotros vivimos en el
derruido palacio de sus reyes; subimos a sus desolados templos y caidos altares;
y por dondequiera que nos movimos notamos las evidencias de su buen gusto, de
su poderio. En medio de la desolacion y de la ruina volvimos la mirada hacia el
pasado, despejamos la sombria selva y nos imaginamos cada edificio perfecto,
con sus terrazas y pirdmides, con sus ornamentos esculpidos y pintados,
grandiosos, sublimes e imponentes, y dominando una inmensa llanura habitada;
hicimos volver a la vida al extrafio pueblo que nos contemplaba con tristeza
desde los muros; nos lo imaginamos , en fantasticos vestidos y adornados con
penachos de plumas, subiendo las terrazas del palacio por las gradas que
conducen a los templos; y a menudo nos imaginamos, en fantasticos vestidos y
adornados con penachos de plumas, subiendo las terrazas del palacio por las
gradas que conducen a los templos (...). En el romance de la historia del mundo
jamas me impresiond nada mas fuertemente que el espectaculo de ésta en un
tiempo grande y hermosa ciudad transtornada, desolada y perdida; descubierta
por casualidad, cubierta de arboles por millas en derredor, y sin ningin nombre
para distinguirla. Aparte de todo lo demés, ella era un doliente testigo de las
mudanzas del mundo.

Durante todos esos afios no habia dudas respecto al hecho de que las ruinas eran

en realidad restos de grandes y complejas ciudades, y asi lo destaco Stephens. Parecia

que el prejuicio general contra el indigena —del pasado y de entonces- aln no se habia

manifestado contra algunas de sus obras arquitectonicas, aunque si contra el arte y la

escultura, que desde Humboldt fueran considerados como barbaros; las ciudades en

cambio seguian siendo ciudades. Y las interpretaciones mitologicas sobre su origen, que

hubieran sido griegos, cartagineses o fenicios, se iban derrumbando una a una.

Otros viajeros e interesados contribuyeron a la comprensién general del

fendmeno: el Conde Waldeck, con sus perspectivas y grabados de los edificios mayas;

E. G. Squier (1855 y 1858) con sus largos recorridos por America Central; Auguste Le
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Plongeon promoviendo la necesidad de excavar antes de sacar conclusiones —cosa que
él mismo luego dejo de lado-, y en especial Désiré Charnay (1863 y 1885), quien
ademas de publicar por primera vez aunténticas fotografias de estas ciudades, desarroll6
una elemental cronologia del mundo maya y mostré la contemporaneidad de los
principales edificios y sitios. La mas importante agrupacién de investigadores de la
mitad del siglo, la Comision Cientifica Francesa, publicO numerosos libros sobre el
particular, recomendd hacer recorridos y tomar fotografias en forma organizada y
coincidid totalmente en la definicién de que eran ciudades: ;Qué otra cosa podian ser
esas enormes agrupaciones de edificios derruidos? El entorno, el terriorio maya, era sélo
definido por su no existencia, por ser lo que rodeaba, por donde se llegaba o se salia a
esos lugares; eran sitios concretos, con nombres definidos, que lentamente iban teniendo
cronologias y culturas asociadas, pero el entorno aun no era visto como tema de estudio

0 preocupacion.
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I11. Ciudady territorio para la arqueologia ttmprana (1885-1920)

Para el afio 1885 la arqueologia estaba cambiando: la llegada a México de las
nuevas formas de ver y estudiar el pasado impuestas por el Positivismo, la existencia de
una nueva actitud oficial remisa pero congruente hacia las ruinas y la estabilidad
econdmica impuesta por el régimen Porfirista permitieron que se iniciara una nueva
etapa del conocimiento cientifico del pasado. Comenzaron a editarse revistas y
publicaciones periddicas sobre el tema (varias ain se siguen publicando), el Museo
Nacional crecio en forma constante y los amateurs se transformaron en especialistas.
Los primeros trabajos de Eduard Seler, Alfred Maudslay y Tobert Maler abrieron un
nuevo rumbo. Entre los mexicanos, Leopoldo Batres y Francisco del Paso y Troncoso,
sin ser los Unicos, se dedicaron de lleno a estas cuestiones como profesién y ya no como
entretenimiento erudito. Y asi como hubo un notable consenso de opiniones sobre el
mundo prehispénico en cuanto a sus ciudades —tema que fue analizado por William
Holmes (1896/7)-, se produjeron a su vez las primeras criticas. Por ejemplo, el primero
quizés en plantear que los pueblos prehispanicos nunca tuvieron verdaderas ciudades
fue Lewis Henry Morgan (1880) baséndose en que el nivel social y cultural de los
indigenas habia sido muy bajo como para haber llegado a tener ciudades, o lo que él
consideraba que era una ciudad; Morgan estaba trabajando directamente con la
arquitectura prehispéanica, en especial en los Estados Unidos, y por lo tanto su opinién
fue tomada como la de un tedrico serio y aceptable. Poco después Cyrus Thomas (1898)
retomé esa idea hablando en sus obras de “centros ceremoniales”, “centros religiosos” y
“centros sagrados”, aunque refiriéndose a las partes monumentales de las ciudades tales
como la Acropolis de Copén, no al conjunto total. Sin embargo ninguno de ellos
demostr6 su hipétesis y solamente contradecian la posicién tradicional -
lamentablemente tampoco demostrada salvo por obviedad-, de denominar ciudad a
cualquier grupo de ruinas porque ¢que otra cosas podian pensar que fueran?.

William Holmes, cuyo libro fue publicado en 1896-97, fue consciente de que los
campos de ruinas que tenia ante sus ojos eran verdaderas ciudades en las cuales se
destacaban, naturalmente, las piramides. Es decir que la arquitectura religiosa —ya que

las llamadas piramides eran basamentos de templos- contaba por su envergadura y
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calidad con los edificios mas Illamativos; pero en ningdn momento dejo de lado otros
tipos de construcciones y llevé a cabo la primera clasificacion tipologica de la
arquitectura en Mesoamérica, que sigue siendo el primer intento de estudiar la amplia
variedad arquitectonica de los asentamientos mayas.

Durante los afios del cambio de siglo y practicamente hasta 1910 hubo
diferencias en la forma de hacer arqueologia entre los europeos y estadounidenses, y la
generacion del Positivismo mexicano; el medio local casi no le prestd atencion al
problema de los asentamientos y en cambio dio mayor importancia a la arquitectura
monumental, porque ésta llenaba mejor las necesidades del régimen, tanto en cuanto a
publicidad (las fiestas del Centenario de la Independencia), como en cuanto al papel que
la ciencia positiva estaba jugando como parte integrante de la nueva estructura
economico-social vigente.

Podemos recordar algunos estudios importantes de su tiempo, entre ellos los de
Alfred Maudslay, quien levant6 planos muy detallados (con la ayuda de un topdgrafo
profesional) de los sitios que exploraba. Not6 la diferencia entre templos, palacios y
viviendas, y toda vez que hablaba de una ciudad, en realidad indicaba un tipo de vida
urbana en el sentido que podia darle un inglés victoriano y no como un término cargado
de connotaciones particulares. En cambio Teobert Maler refiéndose a Tikal habl6 de
“miles de viviendas y chozas construidas con materiales perecederos” que habian
existido alrededor de los grandes edificios conocidos. Lo mismo observé G. B. Gordon
en las cercanias de Copan, en forma de monticulos bajos con restos que considerd
habitacionales, lo que publicé en 1896.

Una de las mas notables observaciones fue la del controvertido Edward H
Thompson en 1886 cuando en Labna (publicado en 1897), ademas de hacer un detallado
plano, notd gran cantidad de pequefios basamentos a los que atribuy ¢ sin asomo de duda
el caracter de restos de viviendas hechas con materiales que se destruyeron con el
tiempo. Ademas, posteriormente hizo algunas inferencias sobre la organizacion social a
partir de esa misma informacién (Thompson 1892). M uchos otros plantearon lo mismo:
Eduard Seler noté basamentos de ese tipo en Uaxac Canal (1901), E.L. Hewett (1912)
excavl varios en Quirigud y destacd su similitud con las viviendas actuales de los
mayas, y tanto Sy lvanus Morley en sus primeros trabajos (1920) como Herbert Spinden
(1910) aceptaron la existencia en el pasado de ciudades grandes, complejas, que
denotaban diferencias sociales. Estaba dado el primer paso hacia el pleno
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reconocimiento de pequefias estructuras habitaciones dispersas, aunque aun sélo en
torno a los grandes conjuntos.

Quizéas el mas notable entre los pioneros fue Alfred Tozzer, quien llevé a cabo
un estudio de las ruinas mayas durante la primera década del siglo (Tozzer 1913)
aunque nunca llegé a publicar sus estudios con el detalle que hubieran merecido. De
todas formas noté en Tikal, tras dibujar un excelente plano para las posibilidades de la
época, que el problema central estaba en la demarcacion del limite del asentamiento. Sin
esto era casi imposible definir la densidad o la extension de una ciudad cualquiera ya
que habia monticulos habitacionales practicamente en todas partes. Llegd incluso a
hacer un plano en el que sefiala, a ambos lados de su camino, la ubicacién de muchos de
estos basamentos, que al parecer no tenian un orden establecido. Planted que Tikal y
Holmul, entre otras, habian sido verdaderas ciudades densamente pobladas y por
primera vez establecid que la Acrdpolis Central de Tikal habia sido un conjunto
residencial. Otros, como Thomas Gann, llegaron a excavar monticulos: exploré a
principios del siglo, cuarentay tres en Santa Rita, notando la poca variacion entre ellos,
en especial entre los objetos descubiertos (Gann 1900). El otro paso se estaba dando: el
territorio entero estaba cubierto de estos monticulos de pobladores modestos.

El altimo de los estudios dentro de esta corriente fue el de Samuel K. Lothrop
(1924) sobre la costa de Quintana Roo. En Tulum llevé a cabo varias observaciones
dignas de tener en cuenta: la ciudad estaba amurallada, tenia calles rectas y tres tipos de
arquitectura (templos, palacios y viviendas) los que podian observarse a simple vista.
Ademés, planted la posibilidad de que los denominados palacios hubieran sido
utilizados como habitaciones, otro paso mas: los edificios monumentales también
incluian actividades cotidianas como dormir y comer entre tantas otras.

Lo que interesa destacar es que para la época, pese a la enorme cantidad de
trabajo hecho, era posible observar una falta notable de criterios cientificos para definir
vivienda, ciudad y otros términos similares. Y si bien hubo intentos en tal sentido, no
pasaron de eso, como en el caso de Thompson. Tampoco se prestd demasiada atencion a
los tipos de asentamientos descubiertos; si se los mapeo con todo el rigor posible dentro
de las posibilidades de esos tiempos, pero no se llegd mucho mas lejos. Quedaba claro
que la importancia de un sitio estaba en relacion directa con el volumen de obra
existente y la cantidad de monumentos tallados. Tampoco se presto aencion a ciertos
aspectos que hoy preocupan: la gran cantidad de sitios existentes y que podian

plantearse como contemporaneos Asimismo se dejo de lado la consideracion del gran
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esfuerzo que representd la construccion de esos sitios verdaderamente monumentales y
la organizacion social, econdmica y la densidad demogréafica necesaria para todo ello.
Esto fue determinante para que en una época posterior se borrara de un plumazo el
concepto de ciudad para imponer el modelo de centro ceremonial, con los graves
problemas y retrasos que produjo en la comprension de la arqueologia mesoamericana.
En esta etapa los planos se dibujaban de la manera que se podia y existia una
tendencia a retocarlos, agregarles arboles, plantas, caminos, casas en la zona y otros
detalles. En los casos en que habia desniveles en el suelo o cerros y montafias, éstas eran
marcadas con sombreados en uno de sus lados, lo que daba un cierto realismo, por lo
que la técnica se extrapold también al dibujo de los monticulos. Vale la pena citar los
planos hechos por topografos profesionales para Alfred Maudslay y Edward Thompson,
por la calidad de sus técnicas de representacion. Tambien los grandes panoramas
heredados de la época anterior fueron una manera interesante de mostrar los sitios

antiguos y los que dibujé William Holmes quedan atin como modelo de ellos.
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IV. Los primeros modelos tedricos para entender los asentamientos y su entorno
(1920-1950)

A partir de los comienzos de la segunda década del siglo XX la arqueologia
tomod un sesgo distinto al que habia prevalecido hasta el momento. La llegada de la
Carnegie Institution de Washington, respondiendo al impulso de Sylvanus Morley,
represento la apertura de una nueva forma de trabajar en el campo. En México, desde
1913, Manuel Gamio y su equipo de colaboradores habian iniciado la arqueologia desde
una perspectiva antropoldgica e integral con otras ciencias. El proyecto de Teotihuacan
fue la mejor muestra de esta nueva arqueologia. Caso diferente era la postura de la
Carnegie y de sus investigadores, quienes si bien tenian su excelente entrenamiento y
buscaron la interdisciplina; no contaban como Gamio con una postura tedrica e
ideol6gica ante su tema de estudio, por el contrario, sostenian paosiciones empiricistas y
en general estaban bajo una clara influencia del Neopositivismo de Franz Boas.

Los primeros afios de esta etgpa representaron en cierta medida la continuacion
de ideas anteriores matizadas por un cierto nivel de generalizacién mas amplia, en base
a la cantidad cada vez mayor de informacion que se tenia sobre los mayas. Por ejemplo,
Morley en 1924 sugeria que Tikal y Uolantin debieron haber sido parte de una misma
ciudad dada la proximidad de una dy otra (unos 5 km), lo que nuevamente llevaba el
problema a la necesidad de definir los limites de cada ciudad. Poco después, Thomas
Gann (1927) postulé la inversa: que cada ciudad debié haber sido relativamente
independiente de las demas, aunque era l6gico suponer la existencia de un gobierno
centralizado en Tikal.

La ruptura llegd con el primer libro de divulgacion que escribié Eric Thompson
y que fue publicado bajo el titulo de The civilization of the Mayas en 1927. Aqui
Thompson plantearia por primera vez un modelo de asentamiento opuesto a lo que se
habia supuesto hasta el momento, por lo menos a nivel de los especialistas, y también
contra lo que las mismas evidencias arqueoldgicas planteaban cada dia con mayor
insistencia: segin esta hipdtesis, los antiguos mayas no habian tenido ciudades sino
cierto tipo de centros ceremoniales, en realidad grandes agrupamientos de edificios

religiosos que permanecian vacios la mayor parte del afio. El pueblo, incluso la mayor
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parte de la élite gobernante —compuesta por sacerdotes- residia en el campo, aunque
algunos lo hacian en casas un poco mas cémodas y amplias. Esta postura de Thompson,
que resultaba indemostrable, se basaba en una lectura parcial de los restos
arqueoldgicos: sélo le preocuparon los templos y los palacios, dandole a estos ultimos
bastante poca importancia, cosa que mantuvo en sus libros de divulgacion, ya que en su
bibliografia cientifica opin6 en forma diferente.

Ese mismo afio se publicé un libro que causd gran impacto en su épocay que
durante muchos afios fue bibliografia basica sobre el mundo maya. Se trataba de la obra
de Frans Blom y Oliver La Farge Tribes and Temples (1926/7) editada por la Tulane
University. El estudio mostraba aspectos de arqueologia, etnologia e historia con un
enfoque novedoso ya que conjuntaba lo especifico y cientifico con lo narrativo y
anecddtico. Entre sus descripciones de ruinas ya conocidas o descubiertas por ellos, se
puede entrever una vision muy particular de las ciudades mayas, vision que Blom
sostuvo durante toda su vida: una marcada indefinicion sobre el tipo de asentamiento
que tuvieron los mayas, dando importancia principalmente a lo monumental-religioso y
asociando al centro del conjunto como un &rea de actividad religiosa; un parrafo suyo es

elocuente:

“Las pirdmides y los templos fueron construidos en honor de los viejos
dioses. Los palacios fueron el domicilio de dirigentes y sacerdotes. EI comun
de la gente vivid en cabafias de techo de palma tal como los indigenas lo
utilizan todavia. Los edificios de piedra son un glorioso monumento a la raza
maya. Las casas ocupadas por el comln de la gente, cuyo esfuerzo fue
puesto en la construccion de los edificios de los templos, han desaparecido
siglos atras. Cuando uno da un vistazo a la ciudad santa de Palenque (...)
podemos darnos cuenta que nosotros sélo vemos la seccién de la ciudad que
estuvo dedicada a la adoracion de los dioses. La ciudad donde vivia el
comun de la gente, los como usted y yo de aquellos tiempos, probablemente
yacia en las tierras bajas”.

Al afo siguiente se editaron en México tres libros que deben ser destacados: la
Direccion de Arqueologia dirigida por José Reygadas Vértiz publico un reconocimiento
en Chiapas de Enrique Juan Palacios (1928), el importante trabajo de Federico Mariscal

titulado Estudio comparativo de los edificios mayas del Yucatan (1928) que abrio la
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posibilidad de que los arquitectos mexicanos aceptaran la arquitectura prehispanica
como digna de ser incluida en el arte universal, y el trabajo de compilacion de Ignacio
Marquina titulado Estudio arquitectbnico comparativo de los monumentos
arqueoldgicos de México (1928). En este libro Marquina reunia la informacién existente
sobre el tema y aunque no presentd interpretaciones de indole general fue de
importancia en el medio arqueoldgico. Trato de describir los sitios mayas y no mayas
con bastante detenimiento, aunque cayd en una postura que desde poco antes
comenzaba a ser tradicional en el pais; confundir la ciudad con su arquitectura. Se
entendian los asentamientos sélo a dos niveles diferentes, es decir su trazado y
composicion por un lado, y su arquitectura por el otro. Era la herencia de la formacién
academicista de los arquitectos basada en los estilos y la historia greco-latina y se la
aplicaba a lo prehispanico. Y los temas que se analizaban eran, como en el caso de
Palenque, su trazo, arreglo a la topografia, composicion, simetriay ejes dominantes.

En el libro hay ejemplos muy interesantes de esta forma de ver la ciudad: se
hablaba de la estructura interna de las ciudades diciendo que en ellas estaba “dominando
siempre un partido en que se conserva el concepto de simetria y la orientacion de los
edificios” y que estaba compuesta por “masas equilibradas dispuestas segun los ejes
principales de simetria”. La ciudad era la sumatoria de arquitecturas, o como mucho, de
grupos pequefios alrededor de plazas y patios abiertos o cerrados. Asimismo, se
confundia y se utilizaban indistintamente términos como centro religioso, ciudad,
ruinas, centro fortificado religioso, sitio arqueologico y otros. Este trabajo fue
importante para nuestro tema ya que institucionaliz6 la indefinicion del término ciudad.
En la version ampliada de este mismo trabajo que public en 1951 (y que se reedito en
1962, en 1981 y asi sigue), Marquina mantuvo esa tesitura. Lo que importaba eran los
monumentos y la gran arquitectura, su ubicacion de un edificio en relacion al otro, la
conexion entre ellos, la descripcion formal de sus detalles, nunca la ciudad como
totalidad; menos aun la vida urbana; y menos que menos lo que quedaba fuera de la
ciudad. Eran las normas de la educacion académica francesa de la arquitectura bnasadas
en laidea de la Composicién heredadas del Positivismo.

En 1931 Eric Thompson volvié a plantear su nuevo modelo de asentamientos
mayas. Esta vez junto con Thomas Gann —quien sostuvo la hip 6tesis opuesta aunque sin
entrar en polémicas-, publicaron un libro de divulgacion titulado The history of the
Mayas, muy bien ilustrado y editado por Ch. Scribners de New York, lo que garantizé
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su transformacion en un best-seller arqueologico-histérico si es que existen. Thompson

hablé constantemente de ciudades y procedid a definirlas con las siguientes palabras:

“Los agricultores vivian en pequefios asentamientos de unas pocas familias,
dispersos en la selva y relativamente cerca de sus plantaciones. Para cada
area habia un centro religioso, el que era preparado por el pueblo para
diversas fiestas y sacrificios (...) En realidad, el pueblo comin puede
presumirse, nunca vivié en las llamadas grandes ciudades en ruinas. Estas
eran de naturaleza puramente religiosa y estaban habitadas solo por los méas

importantes sacerdotes y posiblemente algunos lideres civiles”.

Era el establecimiento de un nuevo modelo aunque sin contar con pruebas de
ninguna indole, pero que tuvo eco entre legos y especialistas. Desde entonces y hasta
hoy, buena parte del publico cree que asi fueron las ciudades mayas. Solo los
especialistas han cambiado su forma de ver el problema y ello en forma bastante
reciente. La totalidad de la bibliografia utilizada en México, Guatemala'y toda América
Central para divulgacion y docencia universitaria, refutaba la posibilidad de la
existencia de ciudades; pero casi Unicamente se habl6 de centros ceremoniales.

Lo més curioso era que el mismo Thompson contradecia su postura tedrica en
sus informes de excavacion —los que obviamente tenian una circulacién muy limitada-,
como en el caso de su trabajo de Mountain Cow, en Belice. En el estudio de dicho lugar
exploré cuatro sitios y excavl arquitectura de variados tipos, lo que lo llevo a la
conclusion que dos de ellos eran restos de un asentamiento de clase baja formado sélo
por unidades habitacionales, siendo el otro de clase alta porque incluia arquitectura
religiosa. Destacd la necesidad de incrementar este tipo de estudio y fue quizés el
primero en buscar la relacion entre diferentes categorias de sitios. Segin él eran
“centros ceremoniales pequefios” los unos,y “unidades residenciales” los otros. Pero el
problema no terminaba alli; sus suposiciones sobre la ceremonialidad y religiosidad de
cualquier grupo grande de ruinas, hizo dificil entender con exactitud la forma en que los
mayas redistribuyeron y utilizaron el territorio, porque se partio de varios presupuestos
endebles: la division social en sélo dos grupos contrapuestos, la existencia unicamente
de agricultura de milpa muy primitiva y de bajo rendimiento, las ciudades vacias la
mayor parte del afio y un sistema de gobierno tipo teocratico, término muy empleado de

alli en adelante, pero todavia mas endeble que lo demaés.
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Mientras este tipo de informacion se difundia entre el publico general y era
aceptada sin mayores discusiones, las evidencias arqueoldgicas en sentido contrario
continuaron apareciendo dia a dia. Es dificil recordar todos los trabajos publicados en
esos afos pero el articulo de Robert Wauchope titulado House Mounds at Uaxactun
publicado en 1934 fue clave en la polémica. Wauchope decia que los esfuerzos
realizados hasta el momento habian estado centrados en la arquitectura de la élite
dejando de lado otros tipos de construcciones, en especial los monticulos habitacionales.
Ademas se sabia muy poco sobre la forma de vida del pueblo mismo, de su produccién
ceramica, sus alimentos, sus instrumentos de trabajo y sus objetos y posesiones. La
unica forma de modificar la situacion era la excavacion sistematica de basamentos de
viviendas simples, dejando un poco relegada la gran arquitectura civico-religiosa. A lo
largo de su trabajo Wauchope reviso todas las fuentes disponibles de la época: cronistas,
graffiti, pinturas murales y la informacion arqueoldgica ya recabada, la que luego
compar6 con los resultados de los monticulos que habia excavado en Uaxactln. El
estudio, si bien reducido, represent6 un avance ya que intentaba definir con precisién
cuando se estaba frente a un basamento habitacional y cuando no:

“la excavacion de monticulos de viviendas debera ser parte de todo trabajo
arqueoldgico en la region maya. Los monticulos habitacionales proveeran
indudablemente de gran parte del esqueleto material necesario, que de otra
forma es solo encontrado irregularmente en la excavacion de grandes

edificios”.

En los afios siguiente se hicieron algunos otros trabajos que merecen tenerse en
cuenta. Por ejemplo Samuel Lothrop emprendi6 un reconocimiento de los alrededores
del lago Atitlan (1933), donde detectd muchas de las que él llam6 “ruinas de casas”,
aunque al igual que en Tulum Unicamente se bas6é para su identificacion en la gran
cantidad existente. Caso contrario es el de Alfred Kidder (1935), quien utilizé para
diferenciar una vivienda de un edificio de otro tipo la abundancia de basura existente.

Entretanto ya se habian publicado los trabajos de Oliver y Edith Ricketson y
otros en Uaxactln, quienes trataban de interpretar cientificamente —es posible que por
primera vez-, la estructura de un asentamiento maya. En 1937 los Ricketson publicaron
un libro en el cual presentaron los resultados de un mapeo de basamentos de viviendas
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en una amplia zona de los alrededores, al tiempo que planteaban una posicion teorica en
base a dichos restos (Ricketson y Ricketson 1937; Smith 1973).

Para este trabajo que sin duda fue notable en su éoca, comenzaron el
estudio del patron de poblamiento haciendo un recorrido en forma de cruz alrededor de
Uaxactln, mapeando con detalle los monticulos que se encontraban en una superficie de
casi 2.300.000 m2. Los recorridos se hicieron sin experiencias previas —lo cual justifica
algunos errores-, y con un corte de la vegetacion poco sistematico, por lo cual lo que
vieron fue solo una parte de todo lo que habia. Hoy en dia lo podemos decir porque no
hace mucho el area fue nuevamente estudiada por Dennis Puleston con todo rigor. Los
Ricketson hallaron en esa superficie 50 chultunes y 78 basamentos de viviendas. Hoy
sabemos que representd el 40 % aproximadamente de lo que alli existia. Pero lo
interesante es que solo el 57 % de la tierra era habitable, ya que el resto estaba cubierto
por bajos o pantanos; también habia que descontar otra parte porque estaba ocupada por
los grupos de grandes edificios del area central. Los calculos de poblacion eran entonces
de unas 40 viviendas por km2, es decir casi 300 habitantes, lo que para muchos fue
significativamente alto. Pero también era I6gico suponer, como lo hicieron los autores,
que sélo una parte de esos monticulos estuvieron habitados simultdneamente —se calculd
un 25%-, lo que signicaba reducir la cifra a 75 habitantes para esa misma superficie.
Esta densidad, alta o baja segin el punto de vista, fue el primer paso de un estudio
cientifico del problema. Los autores determinaron las posibilidades productivas por
habitante y por superficie, tratando de hacer calculos de poblacion a partir de la
produccion potencial de la superficie productiva; eso también constituyé un trabajo
pionero. Pero aqui las cosas empezaron a fallar metodoldgicamente: en primer lugar
porque se creyd que era posible extrapolar datos extraidos de la etnologia de los
indigenas actuales para los mayas antiguos. Posiblemente se pueda argumentar que no
habia otros datos que manejar, pero la diferencia radicaba entre asumir una hip6tesis o
aceptarla como demostrada.

En forma paralela a esta construccion de conocimientos hubo muchos
esfuerzos aunque dispersos por comprender mejor el territorio maya; durante las
décadas de 1920 a 1950 se impulsaron largos estudios sobre temas relacionados con el
uso de la tierra, los sistemas de cultivos, las enfermedades y la salud, la organizacion
social, los idiomas y dialectos, la vegetacion natural, demografia y otros aspectos que
fueron sintetizados en libros célebres como La civilizacion maya de Sylvanus Morley.

Este libro - que analizamos mas adelante- y algunos otros daban un primer panorama
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cientifico de la region pero no permitia aun hacer una detenida reconstruccion del
pasado, lo que se hacia era méas etnoldgico que arqueoldgico y no habia demasiadas
evidencias que permitieran transferir hacia atras el presente.

Si seguimos revisando las concepciones establecidas sobre los asentamientos

mayas, Oliver Ricketson dice en uno de sus textos:

“Las grandes ruinas a las cuales nos referimos como ciudades, nunca fueron a
mi opinion comunidades urbanas en nuestro sentido actual de la palabra. Ellos
fueron centros donde la poblacion de los alrededores se reunia para participar
de los mercados semanales y las fiestas religiosas importantes, realizadas en
las bien pavimentadas plazas, como lo hacen hoy en Solold vy
Chichicastenango. (...) Esta teoria estd sostenida por dos hechos
incontrovertibles: primero, los grupos de piramides, monticulos y templos
alrededor de las plazas que forman las ruinas del Viejo Imperio, no ofrecen
comodidades para la gente comdn; asimismo los edificios con varias camaras
al norte del Yucatan son totalmente inadecuados para la poblacion baja”.

De aqui surge que se asume en forma mecanica la analogia entre los sitios
actuales en las tierras altas de Guatemala, como Chichicastenango en 1930, y la
poblacién en las tierras bajas antiguas como Uaxactin. Con el sistema de cultivos
sucedio algo similar al trasladar hacia atrés el rudimentario sistema utilizado en esa
época, el cual, segin evidencias mas modernas no era igual —o por lo menos no era el
Unico- al que se utilizaba antes. En realidad algunos simples errores tedricos
distorsionaban la vision del pasado.

Pero el punto que podia haber echado luz sobre el tema fue soslayado por los
autores quizas porque no pudieron explicarlo o sencillamente porque no revestia
importancia dentro de su modelo: la presencia de monticulos habitacionales por doquier,
sin interrupcion, a lo largo de enormes superficies del territorio y las evidencias
materiales de canales, terrazas de cultuvo, camellones, arboles foraneos y otras
evidencias que indicabn un uso intenso del espacio rural. Y si bien algunos lo notaban y
lo destacaban en un par de lineas, no obsevaron la importancia que esto tenia al permitir
visualizar lo complejo del sistema de uso de la tierra y la concepcion misma de los
asentamientos mayas.
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La hipdtesis de las ciudades interpretadas como centros de ceremonias vacios, en

lugar de enfrentarse con la realidad arqueoldgica se vio consolidada por los trabajos
etnograficos. Los estudios de Robert Redfield, Alfonso Villa Rojas, F. W. McBryde,
Charles Wisdon, Sol Tax y varios otros —sobre todo en los altos de Chiapas y
Guatemala- ayudaron a extrapolar los fendmenos actuales en esas comunidades,
postulando que los mayas de mas de mil afios atras vivian de la misma forma que en el
presente en algunas comunidades. Robert Redfield Ilegd a definir un modelo de
evolucion de lavida rural a la urbana en forma de un continuum que, curiosamente, adn
tiene vigencia entre historiadores y urbanistas no adentrados en el tema. Redfield (1930)
mismo fue contratado por la Institucion Carnegie para suministrar informacion
etnografica a los arquedlogos de la institucion durante més de una década. Redfield fue
un caso interesante, ya que su estructura evolutiva de asentamientos fue realizada con
pueblos mayas modernos del Yucatan (Redfield 1941), creando un proceso continuo,
lineal, “de transicion” como lo llamaba él mismo, entre la tribu, la aldea, la villay la
ciudad. Esta vision fue rapidamente criticada por Oscar Lewis en su obra sobre un
poblado mexicano, titulada Tepoztlan reestudiado (1951), con lo cual se inici6 en la
region la antropologia social. Pero el modelo de Redfield fue asumido acriticamente
pese a las diferencias que presentaban los asentamientos de tierras bajas y los de tierras
altas, y extrapolado hacia la antigiiedad, muchas veces con muy poca seriedad
cientifica. Se terminaba de cerrar el circulo, reconfirmando asi las hip6tesis ya asumidas
por Ricketson, Thompsony Morley.

Este estrecho contacto entre estas dos ramas de la antropologia —si bien resulté
fructifero en cuanto a trabajar interdisciplinariamente- fue lo que la arqueologia
necesitaba para consolidar su postura teorica, a tal grado que los etnélogos en la década
siguiente ya podian definir sin dudar a las ciudades mayas como centros ceremoniales,
sin que surgiera critica alguna.

Pero es interesante revisar la evolucion de estos conceptos, ya que como
M arshall Becker lo analizara (1971), no hubo en Eric Thompson una idea clara sobre lo
que él mismo estaba estableciendo. Thompson, salvo en una oportunidad, nunca
menciono en sus trabajos académicos la hipotesis de centros ceremoniales de ninguna
indole y menos aln vacios. No prest6 atencion a su division social en sélo dos grandes
grupos, de manera que tampoco llegd a conclusiones como la del colapso maya por
culpa de una “revolucién social”. Utilizd estas ideas solamente en la bibliografia de

divulgacion, donde dio muchas veces rienda suelta a su imaginacion sin tener pruebas
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sélidas en qué apoyarse. Lo notable es que fue creando una hipdétesis que nunca se
comprobod, pero que llegd a instittucionalizarse y a transformarse en una verdad
absoluta. Aun hoy en dia el comdn de la gente —incluso en ciertos niveles académicos-
cree en la existencia de “centros ceremoniales”.

Pasaron asi varios afios en los que se siguié acumulando informacion de un tipo
e interpretaciones de otro; naturalmente también surgieron criticas hacia ambas
posturas, pero si bien la arqueologia siguid creciendo, en la cuestion del urbanismo nada
cambaba salvo para unos pocos. Entre ellos podemos destacar a A. Ledyard Smith,
quien hizo un largo reconocimiento en las tierras altas de Guatemala el que publicé en
1955. En él notaba con asombro la envergadura de los asentamientos, que como en
Chuitinamit tenian basamentos de vivienda sobre las méas de 400 terrazas, sin que por
ello se descartara que las construcciones de piedra existentes en la parte superior
correspondieran a una élite especial. Este magnifico estudio de Smith permitié conocer
un numero considerable de sitios mayas en una sola region, muchos de los cuales
demostraron ser contemporaneos, probando una larga e intensa ocupacion, lo que la
conectaba con las tierras bajas del Yucatan.

En cuanto al levantamiento de planos de los sitios, la difusion de la arqueologia
cientifica tendio a irlos limpiando de cualquier agregado no arqueoldgico, es decir a
sacar los dibujos de éarboles, casas 0 caminos para dejar Unicamente monticulos o
construcciones antiguas. Esta tradicion fue la que retomo la Institucion Carnegie cuyos
planos fueron tan asépticos que se llego a casos en que los edificios antiguos quedaban a
un lado o incluso dentro de poblados modernos, no se lo indicaba en absoluto, marcando
exclusivamente la zona de ruinas. Los monticulos fueron poco a poco desdibujando sus
limites reales para irse perfilando en cuadrados, rectangulos o circulos. A menudo la
orientacion de estos monticulos ahora reticulados no importaba, lo que causé6 muchos
errores cuando se trato de interpretar su orientacion o forma. Se trataba de una manera
de representar los numerosos restos informes que se observaban antes de excavar, y esa
técnica solo pudo ser superada muchos afios después. Ver el volumen V de The
Inscriptiones of Peten de Sylvanus Morley (1937/8) significa encontrarse con una obra
monumental pero que presenta arduas dificultades de lectura cartografica.

La manera de mapear un sitio siguio siendo igual a la del siglo XIX: se procedia
a limpiar la mayor cantidad posible de terreno alrededor de la zona de edificios mas
grandes 0 en los grupos menores que contaran con estelas o0 monumentos y luego se

triangulaba con el teodolito ubicando los edificios. En casos excepcionales se utilizaron
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técnicas mas complejas, como en Uaxactin, donde se limpiaron brechas en direccion a
los cuatro puntos cardinales tratando de mapear luego los monticulos encontrados. Aun
no se entendia que era importante tomar en cuenta hasta qué punto se efectuaba el
deshierbe, ya que incluso en el caso de Uaxactuln, al realizarse muchos afios mas tarde el
mismo trabajo en el mismo lugar, se ubico casi un 60% de monticulos no observados en
el primer reconocimiento.

Tal vez el trabajo sistematico mas notable de esos afios fue el de Karl Ruppert y
John Denisonn en el sur de Campeche (1945), y aunque los plano no son completos,
conformaron un modelo de trabajo pocas veces superado en calidad y cantidad. En el
caso de Becén, por ejemplo, planos posteriores hechos por David Webster y por
Prentice Thomas permitieron agregar informacion al plano de Ruppert y Denisonn y
luego incluirlo dentro de un mapeo mas amplio de la regién. En cambio el trabajo
tambien sistematico de Edwin Shook para reconocer el Valle de Guatemala y sus
alrededores, una tarea notable que le llevd muchos afios de su vida, se hizo con
esquemas muy simples de cada sitio pero con una excelente coartografia de ubicacién
regional (Shook 1962). Las diversas calidades y técnicas de trabajo de la época pueden
notarse en el plano de Chichen Itza, donde el sector mapeado por O’Neill muestra
muchisimas construcciones mas que la parte mapeada por Kilmartin, lo que se
corrobor6 cuando Shook, Ruppert y otros regresaron veinte afios después a la zona
central de ese sitio y descubrieron otros monticulos y edificios — incluyendo algunos de
gran tamafio- que no habian sido notados en el mapeo inicial de la Carnegie. Los
problemas de este tipo han causado innumerables dificultades en los estudios sobre
patrones de asentamiento, densidades o usos del suelo, por las dudas que surgen en
cuanto al grado de exactitud de cada plano, debido en su mayor parte a lo dificil que es
relevar monticulos en zonas selvaticas.

En 1946 aparecio el libro mas més difundido en el mundo sobre los mayas, el ya
vcitado La civilizacion maya de Sylvanus Morley, editado originalmente en inglés y un
afo después en espafiol (ya hay seis ediciones en México). El libro de Morley, escrito
poco antes de su muerte y después de haber dirgido los trabajos de la Carnegie por méas
de treinta afos, fue la primera sintesis general y por mucho tiempo la Unica sobre los
mayas que cubrid todos sus aspectos: arte, lengua, jeroglificos, arquitectura, tradiciones,
religion y vestimenta, entre otros, superando ampliamente el similar de Thompson
también ya citado. Como obra de sintesis innegablemente fue estupenda; pero el
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problema residia en las posiciones tedricas que Morley asumia para interpretar el mundo

maya. Segun otro especialista, Alberto Ruiz (1978):

“su esquema historico (...) es totalmente inaceptable. Ya cuando escribi6é su
obra sus ideas fundamentales sobre el desarrollo histérico de los mayas habian
sido de hecho invalidadas (...) por tal razén, después de su muerte se publico
una version revisada por George Brainerd, en la que eliminaron todos los
conceptos de Morley sobre la historia maya (...) Morley con gran ligereza
hacia afirmaciones enfaticas sobre puntos insuficientemente conocidos en ese
entonces, y se aferraba a sus ideas aun cuando nuevos hallazgos las volvian

insostenibles”.

En general Morley creia que lo mas importante en el mundo maya habia sido la
religion, y conectado con ella el calendario y el estudio minucioso del paso del tiempo.
Coincidiendo en eso con Thompson, Morley decia que a alrededor de lo espiritual habia
girado todo el mundo prehispénico, y que la organizacion social, econémica y politica
podia reducirse a una teocracia en la que reinaba la felicidad y el amor en una estructura
social estética, inmutable, inmersos todos en la metafisica del tiempo y los valores
inconmensurab les del estudio de la eternidad universal. Entender el funcionamiento del
calendario era, paraddjicamente, entender la sociedad de los mayas. Ambos asentaron
en diferentes formas que las estelas, altares y otros monumentos con inscripciones
jeroglificas eran Unicamente un canto y glorificacion al tiempo, a los dioses y a la
religion, y que jamas se habia escrito una sola frase de caracter pedestre. Hoy sabemos
que esa interpretacion se basaba solamente en que en esa época en los monumentos sélo
se podia leer las fechas y casi nada se comprendia de los otros glifos. Ahora que la
lectura ha avanzado sabemos que por el contrario, la gran mayoria de las inscripciones
hablan de la vida y de la muerte, de la historia de hombres y mujeres que reinaron y
conquistaron, por la fuerza y violentamente, a otros pueblos también mayas o més
lejanos adn.

La sociedad ideal de campesinos tranquilos y gobernantes bondadosos, de los
griegos de Ameérica, nunca existi6 més alld de la imaginacion de estos notables
investigadores, que no supieron hacer compatible su calidad académica con sus
intenciones divulgativas. Todo esto vino a reforzar ain mas la idea de los centros

ceremoniales a los que ahora podia sumarseles toda una vision reconstructiva de la
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sociedad maya, llegandose a postular que los grandes edificios de las ciudades habian
sido construidos con el esfuerzo mancomunado y voluntario de campesinos que,
dichosos de poder hacerlo, sacrificaban su esfuerzo a los dioses y a sus buenos
dirigentes.

Vale la pena volver a lo que dice Morley en su libro en el capitulo titulado
Arquitectura. Comienza refiriéndose al trabajo de los Ricketson en donde se establecia
para Uaxactun una poblacién de 104,5 habitantes por km2 de tierra habitable. Si bien
aceptd estas cifras, por un lado cit6 a Fray Diego de Landa quien hablé de ciudades
densamente pobladas y asentadas en forma diferencial segin clases sociales — claro que
en el siglo XVI- y por otro planted que esas cifras de Uaxactun debian ser tomadas
como excepcionalmente altas, toda vez que fueron de una zona encerrada entre dos
grandes ciudades, dando un promedio mas alto que otras regiones del territorio. Incluso
postuld que cada familia tenia simultaneamente dos viviendas en vez de una para
reducir asi las cifras, y que el 30 % de los monticulos fueron encontrados formando
grupos, no unidades independientes; era como si €l quisiera que el territorio maya
estuviera menos densamente poblado en el pasado que lo que los datos de campo
indicaban. Fue mas lejos aun, ya que partiendo de la idea preconcebida, aunque con
cierta razon, que los mayas antiguos utilizaban Gnicamente una agricultura de milpa y
coa, la densidad promedio que la produccion de la tierra permitia sostener —en el siglo
XX logicamente- era de 20 personas por km2, esto reducia en mucho las cifras de los
Ricketson. Consecuentemente Morley se asombraba al comparar ese dato con la
informacion que se tenia del Valle de México la que era quince veces mayor. En
términos generales, Morley veia extrafiado y hasta confuso la informacion que él
manejaba y si bien los centros de poblacién como los Ilama, pudieron haber teneido una
poblacion densa (habia algunas evidencias contundentes), eso no quitaba que
considerara que en la Epoca Clésica las ciudades no eran mas que centros religiosos. La
Unica salvedad era que, en el caso de Mayapén, las evidencias abrumadoras mostraban
que “las ceremonias religiosas habian dejado de ser la Unica ocasion en que los mayas
se reunian”; pero todo quedaba alli, reducido a un Unico caso aislado y supuestamente
excepcional.

Para terminar con esto Morley hizo una muy discutible clasificacion de las
ciudades mayas en algo asi como rangos de importancia, basada casi por completo en el
numero de estelas existentes en cada una de ellas. Més adelante efectué un suscinto

analisis de lo que €l llamo centros civicos-ceremoniales de cada una de las ciudades
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principales. Al terminar, el lector tanto de la version original como de la méas tardia
revisada por George Brainerd, queda verdaderamente sumido en el desconcierto. Si
morley estaba confundido, el lector no se quedar4 atras.

En ese rumbo de pensamiento, en 1945 se habia publicado en M éxico un articulo
largo de Thompson titulado Un vistazo a las “ciudades” mayas: su aspecto y funcién.

En el primer péarrafo expresaba con toda claridad que:

“la palabra ciudad se aplica con frecuencia a las ruinas mayas aunque a
nuestro juicio no es la mas adecuada. Hay razones suficientes para creer que
nunca fueron poblaciones habitadas sino centros religiosos a los que acudia
la poblacién que vivia en pequefios grupos dispersos en los campos
circundantes, para las ceremonias religiosas, ciertas funciones civiles” y
otras actividades similares. Y casi al terminar escribia “el conjunto del area
central (...) puede describirse (..) como un sembrado de ciudades
innumerables, o mejor de centros religiosos que varian en tamafio desde los
que consisten en cuatro plataformas simples con templos en forma de choza
(...) que estaban construidos alrededor de patios (...) a las vastas masas de
plataformas y pirdmides, palacios y templos ascendiendo dentadas como un
concierto de Gershwin, o0 agrupadas con una arquitectura armoniosa
comparable a Brahms (...) podemos repetir que estos grandes centros
estuvieron probablemente inhabitados salvo por unos pocos sacerdotes,

novicios y ayudantes”.

Este panorama cierra una época en la interpretacion de los asentamientos mayas
pero a su vez abre otra nueva. Desde 1950 la arqueologia mayista continué su curso a
pesar de la retirada de la Institucion Carnegie tras los trabajos de Mayapan, con la
entrada al campo de nuevos investigadores con nuevas ideas. Por otra parte, el mundo
también estaba cambiando, y la estructura tanto cultural como econémica y politica en
M éxico como en otros paises después de la posguerra ya no iba a ser la misma. Para los
inicios de la década de 1950 la situacion se habia tornado confusa: por un lado muchos
investigadores serios habian asumido la postura de Morley y Thompson pero otros
tenian actitudes dubitativas, las que muchas veces se dejaban de asumir, incluso
solucionando el problema de la forma mas natural: ignorandolo. Todo esto, que pudo

haber sido una polémica positiva para la arqueologia y la historia del territorio maya, no
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fue asumido con seriedad y como ademas las ideas eran de utilidad para un estado
interesado en dar una vision idealizada de lo prehispanico —como era el caso de M éxico-
, sOlo sirvieron para institucionalizar los errores.

Un libro que muestra el estado del problema en 1951 es la reedicion ampliada de
la obra monumental de Ignacio Marquina, Arquitectura Prehispanica, libro que a través
de cuatro ediciones (1928, 1951, 1962 y 1981) sirvio para la formacion de la actual
generacion de investigadores mexicanos. No existe a la fecha otra obra que la reemplace
pese a los muchos errores ya conocidos y a todo lo que ha evolucionado el tema.
Marquina encar6 el problema desde las primeras péaginas, es verdad, pero sélo
dedicando a las ciudades mayas y su territorio un par de hojas, trabajando
fundamentalmente con la arquitectura. En la seccién titulada Las ciudades

arqueoldgicas escribid lo siguiente:

“En general las ciudades prehispanicas se componen de un centro ceremonial
que adquiere gran importancia en relacion al tamarfio de la ciudad, de una zona
de palacios o residencias importantes (...) y por las habitaciones de menor
importancia que se extienden en una gran superficie en sitios mas alejados del
centro; (...) segin parece, los centros ceremoniales estaban habitados por
pocas personas, pues se reducian a los jefes, sacerdotes y empleados al

servicio de los templos”.

Cuatro renglones después el centro ceremonial se reducia a simples “recintos religiosos”
contradiciendo sus palabras previas; siempre primando la vision teocratica. Poco mas es
lo que Marquina le dedicd al problema del uso del espacio y si bien hay algunos
parrafos referidos al ordenamiento y distribucion de los edificios (es decir a su trazado y
orientacion y a la de los grupos que conforman), no se va mas alla de proponer una
tipologia que en realidad no es otra cosa que un ordenamiento en funcion de rasgos
comunes en areas geograficas determinadas.

El Gltimo gran trabajo arqueoldgico realizado por la Institucion Carnegie fue el
de Mayapan. Como el tiempo no habia pasado en vano, se encardé desde el principio un
estudio de caracteristicas diferentes a las del proyecto en Chichén Itza, donde si bien se
restauraron y excavaron muchos de los edificios en el transcurso de treinta afios de
trabajo, poco se habia sacado en limpio sobre la vida en ciudad misma, o si siquiera era

eso. En Mayapén se decidié mapear todo el lugar con muvcho detenimiento desde un
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principio, lo que mostrd la existebncia de cuatro mil estructuras en una superficie de 4
km2 (Pollock, Roys, Proskouriakoff y Smith 1962).

Estas cifras recordaban demasiado las palabras de Fray Diego de Landa respecto
a la forma de vida urbana de los mayas y su peculiar modo de uso del suelo,
caracterizado por una division en clases sociales que se asentaban en forma de circulos
concéntricos. De estas cuatro mil estructuras, la gran mayoria se encontraba dentro de
un extenso recinto amurallado y los grandes templos al igual que los edificios
residenciales y de élite se hallaban agrupados en el centro de la ciudad. EIl resto eran
grupos de construcciones menores rodeando patios cuadrangulares; por lo general un
muro rustico de piedra encerraba al grupo, dejando un terreno dentro de él que no se
diferenciaba mucho de lo que pasaba en los poblados del Yucatan moderno. Es decir
que los arquedlogos se enfrentaron con la evidencia de que Mayapan habia sido una
ciudad muy densa, de unos once a doce mil habitantes (calculados a un promedio de 5,6
habitantes por vivienda), y que por fuera de las murallas también habia muchos otros
monticulos organizados en forma similar. Pese a ello, practicamente durante toda la
década de 1950 se tuvo por consigna que Mayapan no habia sido sino un caso
excepcional, tardio y casi contemporaneo a la conquista, que habia funcionado como un
ciudad feudal amurallada donde los campesinos vivian afuera en sus milpas y so6lo que
en caso de guerra se refugiaban dentro de las murallas. La idea del agrupamiento urbano
fue explicado como una tradicion importada del altiplano mexicano. Es decir la realidad
se amoldaba al modelo teorico.

Hasta tal punto se crey6 en esta hipétesis que los arquedlogos no continuaron el
mapeo fuera de las murallas, aunque las cuadriculas de la cartografia asi lo exigian. Se
podria suponer que el modelo tedrico estaba tan fuertemente arraigado que si hubieran
mapeado afuera podrian haber surgido dudas acerca de sus ideas, por lo que
directamente se abstuvieron de hacerlo. Incluso en un primer momento no se dio
ninguna importancia a los muros que delimitaban solares; fue A. Ledyard Smith quien
en 1962 publicé un aerticulo demostrando que eran posibles delimitaciones de terrenos
privados, rompiendo con otra vieja creencia: que los mayas vivian en comunidad total y
que no existia la propiedad privada de la tierra. Por lo menos, esto planteaba la
posibilidad de que la explotacion y usufructo de la tierra urbana estuviera en manos de

particulares.
Otro aspecto importante de Mayapan fue que se trabajé detenidamente en

unidades habitacionales completas, demostrando que éstas contaban con instrumental,
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objetos y ceramicas diferentes a los provenientes de las residencias de clases més altas,
y a la vez distintos de los objetos que se hallaron en palacios y templos. Esto permitio
empezar a definir cudndo se estaba frente a un tipo u otro de arquitecturay el probable
uso de los edificios. El impacto producido por lo que este sitio dejaba entrever fue
sentido por muchos investigadores, incluso varios de los que trabajaban para las
instituciones que habian sostenido las hipétesis mas tradicionales. En base aello y a la
constante insistencia de Robert Wauchope en las viviendas y a sus evidencias
arqueoldgicas, es que Karl Ruppert, Edwin Shook y A. Ledyard Smith regresaron a
excavar pequefios monticulos y encontraron valiosa informacion, pero por desgracia no
las incluyeron en el plano ya existente, lo que hubiera ayudado a cambiar mas
rapidamente la imagen del ese sitio (Smith 1962); hoy manejamos habitualmente el
plano grande y no el area reestudiada.

Otro estudio que se debe recordar antes de dejar esta etapa es el de Linton
Satterthwaite en Piedras Negras. Este conjunto de ruinas ubicadas a un lado del rio
Usumacinta representd uno de los esfuerzos cartograficos méas notables de la época (fue
hecho por el University Museum de Pennsylvania, con ayuda de la Carnegie). El plano
del sitio mostraba la complejidad de una ciudad maya —por lo menos en su centro- y las
dimensiones que podia haber tenido. Pero Satterthwaite gorovechd la informacion
obtenida en el sitio para publicar una serie de seis tomos sobre la arquitectura el lugar.
Dedic6 uno a los templos y llos demas a los bafios de vapor, juegos de pelota, viviendas
y las diversas tipologias de arquitectura que logré clasificar en base a informacion
puramente arqueoldgica (Satterthwaite 1943/52). Tras los intentos tempranos de
William Holmes a fin del siglo XIX y los de Ignacio Marquina en 1928, fue la més
comp leta clasificacion arquitectonica maya que se habia realizado y sirvié de base para
todo estudio ulterior. Los tomos aparecieron entre 1943 y 1952 aunque los estudios del
autor en este tema se habian iniciado en 1937. Algo parecido sucedid con los trabajos de
Harry Pollock, quien desde 1930 recorri6 exhaustivamente el Yucatan central
publicando una gran cantidad de articulos, aunque su gran obra monumental sobre la

arquitectura Puuc debi6 esperar hasta 1980 para ser publicada.
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V. Los estudios de patrones de asentamiento y sus resultados (1950-1970)

Hacia 1954 y 1955 se sintieron vientos de cambio en la investigacion
arqueoldgica del territorio mesoamericano, por lo menos en lo que tenia que ver con la
arquitecturay las ciudades. Por una parte las ideas surgidas en épocas anteriores habian
llegado a institucionalizarse a través de una reedicion de La civilizacion maya, revisada
por George Brainerd, y por el trabajo de Thompson llamado Grandeza y decadencia de
los mayas, ambos de 1954. Por otra parte, algunos proyectos que hubieran podido dar
informacion alternativa a estas ideas prevalecientes, como fueron los de Mayapan y
Kaminaljuju, tuvieron muchos problemas: de Kaminaljuju nunca se publico siquiera el
plano completo (Schavelzon y Rivera 1988), y el de Mayapan fue mal interpretado tal
como Yya vimos. Lo que sucedia entre sitio y sitio seguia siendo un enorme misterio del
que ni siquiera se hablaba.

Hacia 1953 se publicé por primera vez un libro que atacé frontalmente el
problema de lo que se llamé los patrones de asentamiento de la época prehispénica: fue
el trabajo de Gordon Willey (1953) sobre el Valle del Virl, en la costa peruana. Esa
obra causé un profundo impacto en los circulos académicos, ya que mostraba una
diferente manera de estudiar las sociedades arqueologicas a partir de su forma de
distribuirse y utilizar el territorio. Muy poco después, Willey inicié un estudio similar
en Belice, tratando de aplicar el mismo sistema de investigacion. Los trabajos duraron
de 1955 a 1965 y permitieron analizar un sitio completo (Barton Ramie) y su evolucion
histérica. Para ello se excavaron 65 monticulos, pudiéndose averiguar cual de los
muchos basamentos habitacionales estuvieron en uso en cada época, realizandose
planos por éoca para ese pequefio poblado. Fue el primer estudio llevado a cabo para
conocer la forma en que un pueblo maya se asentd y utilizé su terreno circundante.

El problema que este estudio presenta al andlisis actual es que al parecer los
investigadores, impulsados por las ideas de Willey sobre el funcionamento de la ciudad
maya —que analizaremos mas adelante en detalle-, llegaron a utilizar de forma discutible
la metodologia propuestapor ellos mismos. En consecuencia, se estudiaron los sitios de
la region como si fueran aislados unos de otros, cuando en realidad formaban un
continuo a lo largo de ambas mérgenes del rio (Willey, Bullard, Glass y Glifford 1965).
Para los planos se pusieron limites arbitrarios, segin dicen los mismos autores, porque

no les fue posible distinguir diferencias entre los monticulos de un sitio y los
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pertenecientes a otro. Es decir que trabajaron un asentamiento lineal cortado en sectores
independientes, lo que hace pensar en que los autores solo corroboraron hipotesis
establecidas a priori. Pese a ello, el trabajo en Belice llamé la atencién y mostré la
posibilidad de llevar adelante esos proyectos en M esoamérica.

En 1956 y nuevamente gracias al impulso dado por Gordon Willey, se realiz6
una reunién en torno a este tema, que resulto en un libro muy interesante: Prehistoric
Settlemente Patterns in the New-World (Willey 1953) en el cual se resumieron las
diferentes posturas vigentes hasta ese momento y se mostrd la informacion disponible.
En ese libro se observaban dos posturas enfrentadas: la tradicional, que negaba los
asentamientos complejos y densos, y la que apoyaba la idea de ciudades complejas; otra
vez el centro ceremonial versus ciudad. Por una parte, los principales defensores del
concepto de ciudad fueron Edwin Shook y Tatiana Proskouriakoff (1956), quienes ya
habian tenido experiencias muy valiosas en este sentido. Shook desde 1940 se dedicaba
a hacer un catalogo de los sitios arqueoldgicos de Guatemala, resultado del cual son las
miles de fichas que aun tiene y que solo se han publicado parcialmente; también habia
hecho un plano de Kaminaljuyd, donde habia visto las evidencias de una sociedad
compleja y densa para el periodo Formativo. Proskouriakoff (1946) habia dirigido el
trabajo de Piedras Negras del que ya hemos hablado, y luego habia realizado para la
Carnegie Institution, una serie de perspectivas muy conocidas con lo que ambos eran
conscientes de la enorme cantidad de asentamientos mayas que existian. Incluso decian
que lo que se llamaba habitualmente centro ceremonial no era mas que la zona central
de ciudades mas grandes de las que solamente se habia estudiado ese sector més
llamativo.

Por el otro lado Willey sostenia la hipotesis del centro ceremonial, postulando
que si bien existian complejos centros que agrupaban los edificios mas destacados, por
su alrededor sélo habia una poblacion dispersa y de caracteristicas rurales, y que los
asentamientos densos soOlo habian existido en el Yucatan en tiempos tardios por
influencia del altiplano mexicano. Aclaraba también que la discusion no estaba cerrada,
al igual que el problema de la agricultura —intensiva o extensiva- y otros tantos puntos
que todavia estaban tratdndose (1956). Pero la idea central de Willey se basaba en la
informacion etnogréafica recabada durante esos afios por Evon Vogt en Chiapas respecto
a los sistemas de cargos rotativos; asi llegd a postular una variante del centro
ceremonial vacio de Thompson al plantear que la élite maya era también rotativa, que

estaba formada por campesinos, quienes en forma alternada y democratica asumian el
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papel de sacerdotes y dirigentes para luego regresar a sus aldeas. Era la utopia llevada a
sus Ultimas consecuencias. De los tres tipos de asentamientos que planted en este
estudio, el tercero coincidiria con la situacion del Valle de Belice que él ya habia
estudiado.

En 1960 Mayer-Oakes resumid las criticas aplicables al modelo diciendo que el
tipotres no era mas que una forma de asentamiento mas grande y, regionalmente, igual
al tipo uno; que los otros dos eran en realidad modelos ideales ya que lo que se conocia
arqueoldgicamente de los mayas mostraba variaciones distintas de ambos modelos o
uniendo total o parcialmente a los dos. Para 1962 Willey, contraponiendo a los mayas
con la civilizacion egipcia, decia que Palenque y Tikal habian tenido bajo su control
s6lo a pequefias regiones de sus alrededores.

En esos afos los investigadores tenian actitudes muy contrapuestas y confusas, y
aquellos que los seguian tenian problemas méas graves ain. Podemos recordar un trabajo
muy interesante desde la perspectiva tedrica, como fue el de Eric Wolf y Angel Palerm
sobre sistemas de cultivo y desarrollo de la civilizacion mesoamericana publicado en
1957. Ambos autores, siguiendo los trabajos anteriores de Palerm, trataron de hallar una
correlacion directa entre urbanismo y tipos de agricultura, notando que en grupos
étnicos actuales dichas correlaciones eran bastante claras. De alli que postularon que si
los mayas habian tenido una agricultura simple de milpa y roza, debieron sostener un
modelo de asentamiento tipo centro ceremonial, aunque dejaron abierta la duda respecto
a la posibilidad —evidente para ellos- de que los mayas hubiesen tenido otros sistemas
agricolas, con lo cual la deduccién no era de por si tan simple. De todas formas, dadas
las posturas sostenidas por investigadores muy serios de esa época, ellos se acercaban
mas a la idea institucionalizada.

En 1960 se publicé un nuevo trabajo, esta vez de un discipulo de Willey en
Harvard, William R. Bulllard; universidad en donde la idea de los centros ceremoniales
es aun parcialmente sostenida. En ese trabajo se presentaban los resultados de un
reconocimiento practicado en el noreste del Petén, cuyo objetivo era buscar patrones de
asentamiento — sobre todo de los grupos habitacionales pequefios tan comunes en la
region-, y su correlacion con los grupos méas grandes. Bullard desarrollé entonces un
esquema evolutivo con clara influencia de Robert Redfield y su continuo rural-urbano,
que puede ser sintetizado en 1) viviendas, 2) centros ceremoniales pequefios, y 3)
centros ceremoniales grandes. Los tres estaban formados por grupos de diferentes

tamafios que constaban de una vivienda o una unidad de vivienda, es decir una
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plataforma o varias ubicadas alrededor de un patio o plaza pequefia; luego un grupo
formado por 5 a 12 unidades como las anteriores, que serian la definicion de una aldea,
y untercer nivel denominado zona, esto es un area que contenia de 50 a 100 unidades de
vivienda asocaidoas a un centro ceremonial pequefio. La categoria mas alta es la de
distrito, formado por varias zonas organizadas alrededor de un centro ceremonial
pequefio. La categoria mas alta es la de distrito, formado por varias zonas organizadas
alrededor de un centro ceremonial mas grande. Pero el mismo Bullard acept6 que los
limites impuestos son necesariamente arbitrarios y que por lo general estas categoria se
dan dentro de una misma region. En esa misma época Bullard también estudio Topoxté,
sitio de cronologia posclasica, y llegd a la conclusion de que si era una verdadera
ciudad, aunque por su época de construccion quizas tuviera influencia yucateca tardia,
es decir un caso similar al de Mayapan, cerrando asi el circulo. Lo que nos interesa mas
ahora de Bullard es que empezaba a articulas varios sitios entre si creando zonas y ya no
solamente sitios aislados.

También a partir de 1960 comenzaron a publicarse y difundirse los trabajos de
William Sanders, quien desde 1955 venia interesandose por el tema de los partones de
asentamiento. Entre sus estudios pioneros hizo un recorrido muy interesante del
Yucatén, en cuyo transcurso analizo varios sitios menores y otros méas grandes, tales
como Tulum (1955), donde postulé una densidad habitacional que podia alcanzar la
cifra de 7000 a 8000 habitantes por kildbmetro cuadrado en ciertas zonas. Asimismo le
hizo adiciones al viejo plano de el sitio el que habia sido levantado al inicio de la década
de 1920 por Samuel Lothrop. DestacO la posibilidad de que hubieran existido cuatro
tipos de asentamientos: el primero formado por un nlcleo de una o més plazas rodeadas
por edificios ceremoniales; proximo a ellos se hallarian otras estructuras religiosas o
grupos de ellas y probables monticulos habitacionales por los alrededores. El tipo
numero dos lo formaban los santuarios aislados —muy comunes en Quintana Roo-; el
tercero, una docena de plataformas bajas y una pirdmide pequefia en lo que podia haber
sido una aldea rural. Y el Gltimo tipo estaria compuesto por restos de viviendas ubicadas
en lotes delimitados por bardas de piedra, igual que en las poblaciones actuales, lo que
hacia suponer a Sanders (1960) que se trataba de poblados poscoloniales.

Poco mas tarde nuevamente Sanders hizo un estudio detenido en la Chontalpa
(1961), tomando una extension de terreno de 10 por 30 km a un lado del rio Grijalva,
gue mostraba variantes ecoldégicas muy marcadas. En esa zona se encontraron casi 60

sitios de los cuales seis fueron excavados parcialmente y dos con mayor detenimiento.
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El estudio permitié desarrollar una nueva tipologia de los sentamientos, organizada en
cincos tipos particulares:

1. Compuesto por una o dos pirdmides aisladas.

2. Grupos de 3 a12 viviendas.

3. ldem, mas una o dos piramides y una p lataforma elevada.

4. Centros de gran tamafio, con edificios civico-religiosos y mas de 200

pobladores,
5. Grandes centros con unos 21 edificios civico-religiosos y una poblacién

residente de entre 400 y 500 personas.

Es de destacar que las densidades se deducian de la cantidad de ceramica
recogida superficialmente para cada época y de la extension del sitio en las mismas
etapas. Esta técnica, que se habia comenzado a poner en préactica en el centro de M éxico
—especificamente en Teotihuacan-, le dio excelentes resultados. En un solo sitio se
practicaron 157 pozos estratigraficos para confirmar la contemporaneidad de los
diferentes monticulos del lugar.

Hacia fines de 1964 aparecié un nuevo libro que sintetizé nuevamente las ideas
mas arraigadas en la época: fue la compilacion editada por Evon Vogt y Alberto Ruz
titulada Desarrollo cultural de los mayas (1971), que al estar editada en México y
escrita parte en espafiol, tuvo una buena recepcion. En ese trabajo Vogt planted una
serie de hipdtesis respecto a las caracteristicas socio-culturales mayas, a partir de un
“modelo genético” de evolucién. Se postulaba que el tipo de asentamiento béasico era el
de aldeas pequefias dispersas en los alrededores de los centros ceremoniales, lo que
conformaba el patréon normal. Pese a ello el autor notaba que la informacion de ciertas
regiones, como el lago Atitlan, Tikal o la zona norte del Yucatan, mostraba evidencias
de lo que considerd excepciones a la regla. Aceptaba el esquema de Bullard del que ya
hablamos y aunque dejaba abierta la posibilidad de que las excepciones fueran ain més
comunes de lo pensado, la norma estaba claramente definida.

En 1964 se publicé el libro Ciudades Precolombinas de Jorge E. Hardoy, primer
trabajo sobre ciudades hecho por un urbanista, muchas de cuyas ideas ain no han sido
superadas. En su momento representd lo mas avanzado y actualizado sobre el temay la
ventaja de haber sido escrito y publicado en espafiol (Hardoy 1973) lo hace todavia hoy
un libro irremplazable. Otras obras posteriores del mismo Hardoy continuaron con el

tema (1968) tratando de unir arqueologia con historia urbana. El trabajo tenia la virtud
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de que trataba de establecer por primera vez una definicion del término ciudad a partir
de un esquema de diez puntos de gran flexibilidad en funcion de la época y el lugar
donde se aplicaba. Esto reabri6 en América Latina muchas polémicas entre los
historiadores del urbanismo lo que fue de beneficio a corto plazo; de alli que pocos afios
mas tarde ese libro fuera reeditado en inglés en una versién ampliada. Entre otras
cualidades, el libro introducia en el mundo de habla hispéanica la bibliografia actualizada
sobre Teotihuacan y Dzibilchaltin, que hasta el momento sélo circulaban en articulos
en inglés muy especializados. Fue el inicio del establecimiento de parametros
cuantitativos y cualitativos para acercarse a una escala urbana, o estar fuera de ella,
incluyendo también aspectos sociales, politicos, econémicos y de hegemonia regional.
Ya se hablaba de territorio y no s6lo de ciudades.

Hacia 1965 los estudios arqueoldgicos en Mesoamérica estaban separados en
dos corrientes: la tradicional mexicana, interesada mas que nada en la reconstruccion de
los grandes edificios para el turismo, y la escuela que buscaba méas avidamente patrones
de asentamiento, usos del suelo, densidades de poblacién y otros datos que, pese a ser
menos llamativos permitian mostrar mejor la realidad de la historia prehispéanica. Buena
muestra de esto fue la Mesa Redonda de la Sociedad Mexicana de Antropologia que se
reunié en 1966 y donde ambas corrientes se enfrentaron. El grupo dirigido por Rene
Millon (1973) habia logrado reconstruir la historia de la poblacion de Teotihuacan a lo
largo de casi diez siglos, mientras que el INAH, tras muchos afios de excavaciones e
inversiones millonarias, solo habia logrado restaurar la Pirdmide de la Luna, la plaza
que la enfrenta y parte de la Calle de los Muertos, pero sin haber obtenido datos
realmente significativos para la arqueologia. O al menos para lo que la arqueologia de
ese momento exigia. EI mundo habia cambiado, el modelo tedrico y los objetivos del

trabajo de campo, se mantenian inco lumes.
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VI. Hacia el reconocimiento de los asentamientos y el territorio maya

Entre los estudios de patrones de asentamiento que se destacaron en los afios de
la década de 1960 debemos citar primero los de Dzibilchaltin, que si bien fue un sitio
que se comenzd a excavar un decenio antes, la informacion obtenida y los planos
detallados no se publicaron completos hasta mas tarde, incluso en parte recién en 1981.
Lo importante de ese proyecto fue que desde 1960 ya se estaban publicando informes
que causaban verdaderos revuelos entre los especialistas: Willys Andrews 1V (1965)
postuld en base a los monticulos habitacionales descubiertos una continuidad de tres mil
anos en el sitio y por lo menos 15.000 estructuras en uso entre el 300 dCy el 900 dC,
permitiendo calcular hasta unas 250.000 personas viviendo en Dzibilchaltin en el
apogeo del periodo Clésico. Esto era revolucionario e impensado y por cierto lo llevé a
cuestionar seriamente que el modelo establecido de centros ceremoniales y aldeas
dispersas fuera valido, tanto para los tiempos posclasicos como para el Clasico
puramente maya. Por cierto, con los afios las cifras se fueron reduciendo y el susto
inicial se fue mediatizando. Pero lo que si era cierto es que se ponia en duda la hipétesis
de Evon Vogt respecto a que los datos de Tikal, que sugerian también una poblacién
densa en el Clésico, se debieran a una influencia del altiplano, aunque méas temprana
que la también postulada para Mayapan. Se entendian los datos como desviaciones,
como sesgadas de un parametro “normal” arbitrariamente establecido, y no como
posibles; el modelo tedrico seguia siendo mas fuerte que la observacion de la realidad.

Con los afios ese estudio se transformd en un clésico del mundo maya porque
permiti6 hacer andlisis de los tipos arquitectdnicos en muestreos lo suficientemente
amplios y realizar calculos de poblacion para cada época y zona de un gran sitio

arqueoldgico. La conclusion légica fue:

“nosotros debemos abandonar el concepto, ahora ain en boga, que los centros
mayas del periodo clasico eran centros ceremoniales relativamente vacios, a
los que se acudia para festividades religiosas, posiblemente combinadas con

actividades de mercado”.

Sin embargo, también hubo estudios que lentamente llevaban agua al molino de
la hip6tesis opuesta: por ejemplo, un nuevo trabajo que dirigi6 Gordon Willey en Altar

de Sacrificios (Willey y Smith 1969) y llevado a cabo durante la mitad de esa década,

43



permitié conocer un sitio grande con construcciones civico-religiosas importantes, pero
nada mas que con cuarenta basamentos que se consideraron habitacionales. Poco més
tarde surgieron las criticas contra ese estudio, como las de Marshall Becker (1971),
basadas en el mismo planteo que afios antes se habia hecho con respecto a Mayapan:
que los planteos tedricos aprioristicos de los investigadores llevaron a la realizacion de
un estudio en el cual se busco la confirmacion de una hipdtesis previa, utilizandose
técnicas de relevamiento en funcion de eso.

El golpe mas duro que la arqueologia tradicional mayista recibio en esa década
fue la excavacién de Tikal. Ese sitio habia permanecido casi intacto pese a que durante
veinte afios la Carnegie habia excavado Uaxactun, unos 25 km. al norte de alli. Si bien
Morley habia quedado seducido por la magnitud del sitio opt6 por Uaxactin por la alta
presencia de estelas esculpidas. jQué diferente hubiera sido todo si Morley hubiera
hecho su trabajo en Tikal en ese entonces! Pero lo importante es que entre 1959 y 1965
la Universidad de Pennsylvania dirigié trabajos reuniendo a varios arquedlogos que ya
tenian una visién amplia del problema de los asentamientos, entre ellos a Edwin Shook
—quien venia haciendo el mapeo completo de Guatemala desde hacia veinte afios- y a
William Havilland (1965, 1966, 1970 y 1972), quien dedicO buena parte de su vida
profesional a los problemas urbanos.

Tikal fue mostrando afio tras afio y en las muchas publicaciones que hizo (por
ejemplo, Coe 1965) la importancia que el sitio tenia, asi como la de su arquitectura
monumental, tanto de piramides-templos como de complejos-palacios, ademas de unas
3000 construcciones, en su mayoria unidades habitacionales formadas por pequefios
monticulos bajos. Los primeros célculos de poblacion dieron cifras que oscilaron entre
los 10.000 y 75.000 habitantes, para luego ir aumentando a medida que se descubrian
mas y mas basamentos. En los siguientes afios un nuevo mapeo incrementd
sensiblemente la cantidad de construcciones existentes, por lo que es factible calcular la
existencia de hasta 80.000 pobladores para el Clasico Tardio de Tikal (Havilland 1970 y
1975), incluyendo su area periférica.

Con el correr del tiempo estas ideas se fueron sedimentando. M&s y més
evidencias fueron surgiendo, mostrando que los mayas tuvieron patrones de
asentamientos diversos, segin las épocas y regiones. Que en sus ruinas podian
encontrarse evidencias —juntas o dispersas- de sitios que tuvieron una poblacién
basicamente residencial, o gran cantidad de talleres de trabajo, o pequefios centros de

caracter residencial de élite — con su consecuente equipamiento ceremonial-, y muchas

44



variantes mas. Que poseian una estructura urbano-regional sofisticada, resultado de
muchos siglos de evolucion y cambio, donde los hombres fueron organizandose de
maneras distintas para satisfacer sus necesidades fisicas, sociales y culturales.

Los cambios no se dieron Unicamente en ese aspecto arquitectonico y urbano
sino que se comenz6 a explorar el entorno lo que permitié los primeros estudios
sistematicos de de la agricultura maya (Harrison y Turner 1978), descubriéndose redes
de canales, camellones de cultivo en los pantanos, terrazas en las laderas, pesca, cazay
piscicultura desarrolladas junto con otras variantes que permitian sostener una poblacion
densa. En cuanto a la organizacion social y politica hubieron grandes cambios en
particular con los trabajos que abrieron la discusion sobre los modos de produccion, el
sistema tributario, las diferencias de clases y otras cuestiones que nos explican —aunque

parcialmente- el uso del suelo y la compleja apropiacion desigual del espacio urbano.
Estos temas de neta influencia del Marxismo en México cubrieron incluso la década de
1980, impulsando asi la problemética econdmicay social por sobre los temas estéticos.

Siguiendo con esto, los estudios realizados en Edzna (Matheny y Gurr 1978)
permitieron conocer con cierto detalle un sitio de grandes dimensiones y su territorio
circundante, en donde la mayor parte de las obras de canalizacion, la fortaleza y la
plataforma misma de la Acrépolis son muy antiguas, mas de lo que se hubiera
sospechado, ubicpandose dentro del periodo Formativo. Lo mismo sucedidé con Mirador
(Matheny 1980), Cuello (Hammond 1972, 1973 y 1975), Nohmul y otros sitios de
Belice. Esto ya ha permitido establecer que la region original de la cultura maya pudo
haber estado en ese pais, y que ésta —la antigliedad- es considerablemente mas antigua
de lo que habiamos pensado. Hasta se ha podido plantear que hubo un desarrollo
importante en los siglos anteriores a nuestra eray que un colapso no identificado corto y
modificd el proceso histérico maya para que surgieran, tras un intermedio relativamente
corto, los primeros indicios de la que conocemos como cultura Clasica. A partir de esta
hip6tesis podemos reconsiderar mucha informacién dispersa que hablaba de grandes
construcciones de la época Formativa tardia y que, como Tikal, tendrian ahora una
explicacion. Sitios como Mirador y Cerros permitieron en la década de 1980
reconfirmar muchos de esas ideas.

Un intento frustado, pero que pudo ser importante, fue el de la publicacién de
tres tomos del Atlas arqueologico de México. Ese viejo proyecto del INAH que se
remontaba a Manuel Gamio, nunca pudo ser completado, reduciéndose lo editado a los
estados de Yucatan, Chiapas y Quintana Roo (Muller 1959 y 1960, Pifia Chan 1967). En
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realidad incluyeron una lista de sitios ya publicados con informacion minimay un mapa
de ubicacion poco definido. Con los afios el programa fue reestablecido y ya se han
editado los altlas de algunos estados completos (como Yucatan) y en otras regiones de
M éxico.

Un proyecto que de haberse publicado antes hubiera causado un impacto mayor
del que Ilegd a provocar, fue el de Kaminaljuyu. Fue organizado como una nueva etapa
del ya anticuado trabajo hecho por la Carnegie medio siglo antes y se trabajé alli a fines
de la década de 1960 y principios de la siguiente; fue difundido mucho mas tarde a
través de los libros de William Sanders y John Michels (1969 y 1977) y R.
Wetherington (1978). El estudio de ese sitio, ya destruido en su mayor parte, permitio
conocer no solo el patron de asentamiento desde el Formativo temprano, sino también la
manera en que los diversos grupos de parentesco que lo habitaron fueron ocupando
areas especificas del sitio, a las cuales les correspondia también ceramicas y objetos
peculiares a cada uno de ellos. Es uno de los pocos casos en la zona maya en el que
ahora podemos reconstruir con bastante detalle la evoucion de la sociedad que lo habitd
y las formas de utilizar el suelo urbano, suburbano y rural.

Para fines de la década de 1970 y comienzos de la siguiente, ya habian muchos
sitios estudiados en cuanto al pardn de asentamiento, calculos de densidad y de
poblacién, incluso algunos primeros intentos de analizar territorios y regiones. En
Belice, Aventura (Sydris 1983) mostraba una proyeccion de 3500 a 5200 habitantes en
una extension probable de 4 a 6 km2, mientras que Sarteneja mostraba 940 por km2,
con un total probable de casi 2000 habitantes viviendo en el sitio durante el Clasico
tardio. Ramonal mostr6 en el sector mapeado (Lewenstein 1982) —de % km2- unas 72
estructuras y 14 plataformas. Otro lugar importante fue Colha, con sus 31 talleres para
trabajar la piedra, donde en sus 4 km2 de extension se encuentran decenas de
monticulos alrededor de la plaza y una gran acrdpolis; el total de construcciones es de
casi 400, habitadas todas entre el 250 aC y el 250 dC (Hester 1981).

Otras regiones, como la del Petén central mostraron cambios sorprendentes en la
densidad poblacional del periodo Posclasico: el sitio clave de este periodo, Tayasal, que
habia sido identificado como la ultima poblacion maya (Guthe 1930), en realidad
corresponde en casi su totalidad al periodo Cléasico; por lo tanto el plano que
conociamos qued6 como solo una pequefia parte de un asentamiento muchisimo may or
(Chase 1985), con una alta densidad de pobladores. Al contrario, las islas de Topoxté

mostraron ser todas del periodo tardio, pero lo que en los planos del siglo pasado hachos
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por Maler no eran mas que unos pocos edificios, ahora pasaron a ser mas de un
centenar. El mapeo de Jay Jonson (1985) sirvié para identificar en la isla Canté la
existencia del42 estructuras y en la isla Paxté otras 68 (Rice y Rice 1985). En la
primera se calculdo que 103 de ellas eran residenciales mientras que en la segunda lo
eran 53, dando el célculo de habitantes, respectivamente, 577 y 326 personas; esto
significa que en la primera de ellas la densidad podria haber sido de unas 2.200 personas
por km2, lo que es extremadamente alta. En la misma época en que estaban ocupados
esos sitios, Lamanai (Lotten 1985, Pendergast s/f) tenia 718 estructuras en 6 km2, lo
que coincide una vez mas con las cifras que hay para otros sitios, aunque no es factible
comparar estas densidades, ya que las islas son asentamientos peculiares. De todas
formas, incluso en los sitios de menor poblacién, la densidad era mucho mas alta de lo
gue nunca se habia pensado.

Pero volviendo al ya citado sitio de Kaminaljuyu, hoy ya tenemos una visién de
su evolucion en el uso del espacio nos muestra el proceso completo que sufrié desde sus
inicios, hacia el 1500 aC: entre esa fecha y el siglo VI aC tuvo la region completa, de
500 km2, unos 25 a 35 sitios, con aldeas de unos 100 habitantes cada una, habiéndose
concentrado en el sitio mayor unos 600 a 1200 habitantes. Este nimero crecié hasta
llegar a 2000 para finales del siglo 11l aC, pasando a ser un centro de importancia
regional por su envergadura. Tras los grandes cambios sucedidos entre esa fecha y el
200 dC ya hubo posiblemente 26.000 pobladores en la regién, siendo hasta el 12 % de
ellos del sitio mismo. El crecimiento continu6 hasta llegar a la cifra de 5.000 habitantes
para el periodo que va hasta el 400 dC, con unas 38.000 personas para toda la region,
arribandose a la maxima concentracién entre el 600 y el 1000 dC. Habia en ese
momento en la region unos 120.000 pobladores, cifra que comenzé a declinar en forma
rapida en los siglos siguientes.

De esta manera para los finales de la década de 1980 habia regiones enteras que
al ser estudiadas intensivamente aportaron informacion importante sobre sus
asentamientos, su region y su territorio. La region de el Quiché, en las tierras altas
(Brown 1980 y Fox 1982) mostrd una historia continua desde el 9000 aC y sus 72 km2
de mapeo existen 624 sitios —probablemente 700-, lo cual es representativo de la
poblacién que llegd a existir.

Otro de los casos de grandes concentraciones tempranas ya citado y del que ya
hay buena informacion es Edzné, que ademas cuenta con una muy buena cartografia. La

vida en el sitio se inici6 hacia el 600 aC y hacia el siglo Il dC habia ya una densidad
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llamativa de poblacion y una notable capacidad colectiva para realizar obras publicas,
en especial de irrigacion, control ecoldgico, construccion de grandes monticulos, un
lago artificial con una fortaleza dentro y varias cisternas entre otras obras. Se conservan
370 monticulos y basamentos habitacionales, que se calculan como el 80 % de lo
original construido, ademas de unos 100 monticulos de arquitectura publica, 84
cisternas, 31 canales y 18 canteras. Es posible entonces que la poblacion al final del
Formativo haya sido de unos 5000 habitantes (M atheny 1980).

Una cifra similar es la que se ha dado para el recién estudiado sitio de Komchén
en el Yucatan que fue estudiado en 1980 (Andrews V 1984). Se maped un area de 650
por 1.200 metros, mas tres sectores de casi 2 km. de largo, lo que dio la cifra de 320
construcciones diversas. Si proyectamos esto al total del terreno que probablemente
estuvo ocupado, estamos en una cifra de 1.000 construcciones; entre ellas hubo 15
monticulos grandes, 115 plataformas bajas y medianas y posiblemente 176 viviendas. Si
pensamos que el sitio estuvo habitado entre el 800 a.C. y el 350 aC y suponiendo que a
cada plataforma le corresponden entre 3 y 5 construcciones, tenemos sumandole un
estimativo del 60 % para lo no mapeado, 1908 unidades residenciales, que multiplicadas
por el coeficiente tradicional de 5,6 habitantes, arroja la cantidad de 10.685 personas. A
esta cifra se le puede reducir un 50 % por no contemporaneidad, lo cual lleva a estimar
la poblacion en unas 5.500 personas.

Ya existen otros ejemplos en la bibliografia, algunos hechos con mayor ajuste:
Altum Ha en Belice (Pendergast 1979) mostré6 un asentamiento cuyos limites se
hallaban en un area de 2,5 a 3,5 km de radio del centro. El &rea mapeada presenté 516
construcciones, es decir 220 por km2, pero s6lo una parte del terreno era habitable (de
2.33 km2 lo era sélo 1,4 km2), lo cual eleva la cifra a 367 habitantes para esa superficie,
siendo esto relativamente alto. Si calculamos la poblacién debié ser de un minimo de
2733 personas (solo para las 488 estructuras residenciales conocidas) con un promedio
de 1952 habitantes por km2 de terreno habitable.

En el sur de Campeche se han hecho diversos trabajos que nos siguen dando
informacion sobre el uso del territorio (trabajos inicidos por Ruppert y Denisonn en su
publicacion de 1945): en primer lugar se logr6 mapear una franja continua que unio
sitios como Becan, Xpuhil y Rio Bec, ahora considerados todos dentro de un patrén de
asentamiento continuo. También los trabajos de David Webster en Chicanna (1979 y
1981) y de B. L. Turner (Eaton 1974), permitieron ubicar 1250 estructuras en 1,5 km2

de terreno, dando una densidad residencial de 900 personas para esa misma superficie
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para el primero de los autores citados, en cambio para Turner la densidad fue menor, de
503 personas, aunque en otras partes de la region bajé a 439. En los sitios periféricos, o
entre grandes centros, las densidades promedio de la regién oscilan entre 90 y 162
pobladores por km2. Este estudio regional dio un ponorama interesante sobre la
ocupacion de una region, mostrando un nivel de poblacion alto incluso para las zonas
fuera de las grandes concentraciones.

M uchas ciudades amuralladas pudieron ser identificadas con certeza'y mapeadas
en esos afos (Rubio 1978): Uxmal, con un area intermuralla de 50 ha., Cuca con 30 ha,
al igual que Chunchucmil; Aké y Muna tenian una superficie interna de 25 ha,,
Chacchob y Dzonot Aké también tuvieron sectores internos fortificados. Cabe destacar
a Chunchucmil, ya que posiblemente llego a tener una poblacion de 12.500 habitantes
en sus 2400 viviendas agrupadas en 6 km2 de superficie (Vicek 1978; Garzay Kurjack
1980).

Entre las muchas publicaciones que permiten tener un panorama general del
proceso vivido en la década de 19080 se destaca la editada por Wendy Ashmore (1981)
titulada Lowland Maya Settlement Patterns, al inicio del periodo, y es a su vez parte de
una excelente serie de libros sobre los mayas publicados por la Universidad de New
Mexico. En esa obra se presentaron articulos de los mas connotados mayistas, incluidos
Gordon Willey y William Sanders, por lo cual figuran posturas distintas que pueden
resumirse asi: William Havilland hizo un profundo anélisis de un grupo residencial de la
élite de Tikal, es decir, establecié las funciones y la historia de un grupo periférico al
epicentro. Donald Rice y Dennis Puleston hicieron un primer acercamiento al patron de
asentamiento del Petén revisando lo conocido y criticando seriamente el modelo
propuesto por Bullard en el decenio anterior; y asi los textos de Rice, Willey, Ashmore,
Hammond y otros fueron asumiendo posturas distintas. En general hubo coincidencia en
tres puntos hasta ahora nunca del todo aceptados: la diferencia de rango existente en las
construcciones residenciales, la alta densidad habitacional y la variedad tipoldgica,
funcional y de uso de la arquitectura, interna o externa a los grandes asentamientos. En
cuanto a los términos empleados —es decir la vieja idea de ciudad y de centro

ceremonial-, Ashmore dice que:

“si bien es demasiado pronto para decir que la polémica (...) esta resuelta
finalmente, hay consenso creciente acerca de que los grandes centros mayas
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fueron considerablemente mas tipo ciudades de los que los oponentes a esta

idea habian supuesto”.

Con esto también coincide Willey en su articulo de cierre del volumen. Era
factible de pensar que de esa manera el tema quedaba cerrado.

Asi, el estudio de Lubaantin (Hammond 1975), los recorridos de Peter Harrison
(1973 y 1979) en Quintana Roo, los de Charles Lincoln en Izamal (1979), los detallados
estudios de Cozumel y sus mas de 30 sitios (Sabloff y Rathje 1975; Freidel y Sabloff
1984), el estudio minucioso de Coba (Benavides 1981; Folan 1980), la region de Naco
en Honduras (Henderson, Sterns, Wenderly y Urban 1979), de la presa del Cajon en El
Salvador (Hirth, Urban, Hasemann y Véliz 1981; Hirth 1984) y el nuevo y detallado
plano de Palenque (Busch 1982) son parte de este panorama que se tuvo sobre los
antiguos mayas al llegar a la década de 1990.

También ese decenio trajo aparejado cambios tanto en las técnicas de mapeo
como en la sistematizacion de las formas de representacion cartogréafica. Al observarse
la importancia del sistema de corte de vegetacion en la observacion de restos
habitacionales, se optd por cortar brechas mas anchas y largas, se usé fotografia
satelitaria e infrarroja y se comenz6 a dibujar juntos los planos topogréficos y
reconstructivos. Las experiencias de Norman Hammond en ese sentido fueron
magnificas y lograron, junto con las técnicas de relevamiento topografico rapido
elaboradas por los técnicos de la New World Archaeological Foundation, iniciar una
nueva forma de trabajo en el campo. Paralelamente en la Escuela Nacional de
Antropologia e Historia se comenz0 a ensefiar patrones de asentamientos y algunas
nociones de cartografia arqueoldgica, aungque esporadicamente (Schavelzon 1980, 1981
y 1982) en ese entonces.

Copén no quedd de lado en este proceso de reestudio de tantos sitios ya
conocidos: suponiendo correctamente que el area estudiada hasta la fecha se reducia al
complejo principal (Stromsvik 1946) y que Morley sélo habia inlcuido algunos otros
edificios y monumentos en la periferia (1920), se hizo un relevamiento nuevo. La
Acrdpolis central (Hohmanny Vogrin 1981) fue minuciosamente estudiada y lo mismo
se hizo con el valle completo, encontrandose gran concentracion de conjuntos
habitacionales a lo largo de una avenida principal (Willey y Leventhal 1979; Leventhal
1981); gracias a esto hoy podemos ver el valle como un area de desarrollo regional mas

que como una unidad peculiar. Copan, el sitio que la generacion de Morley entroniz6
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como un centro de culto y de sacerdotes con sus estelas orientadas sideralmente,
resultaba ser una enorme capital regional, con gran densidad de habitantes, con un
territorio amplio también con sitios secundarios y de fiversos rangos todo densamente
poblado.

Otro aspecto que habia tenido importancia en la década de 1970, y que tuvo
amplia repercusion, fueron la serie de estudios que trataron de clarificar la estructura
interna de las areas centrales de las ciudades mayas. En realidad desde la época de
Ignacio Marquina y suprimer libro (1928) en que se habia preocupado por el trazado y
distribucion de las piramides, poco se habia hecho. A partir de los estudios pioneros de
Horst Hartung (1971) hubo una serie de publicaciones que permitieron entender algunos
aspectos del peculiar trazado maya: orientaciones, angulos entre edificios, ubicacion de
juegos de pelotay templos, e incluso al correlacionar esto con las inscripciones que se
estaban traduciendo, se lograron entender las secuencias constructivas (Aveni 1975y
1977). La ubicacion de un templo o una piramide no era casual, respondia a nociones
complejas pero con su propia légica en la estructura de linajes dinasticos, su ceremonial
y estructura de funcionamiento.

En laregion de las tierras altas de Guatemala los avances no fueron menores que
en otras regiones, aungque a partir de 1984 précticamente los estudios han sido
suspendidos por la guerra y llevd un decenio poder retomarlos. En forma simultanea
aplicaron alli sus esfuerzos la Mision Cientifica Francesay un grupo dirigido por Robert
Carmak. Este dltimo, desde 1965, logré para los inicios de esa década una
reconstruccion general del proceso historico y prehistérico tardio de los Quichés, en
estudios realmente destacables. La evolucion de los asentamientos en cada etapa, la
relacion con otros grupos culturales lejanos y cercanos, e incluso la estructura interna de
alguns ciudades, fue discutido con toda meticulosidad (Carmak 1973 y 1981; Carmak,
Fox y Steward 1975; Carmak y Weeks 1981). La forma en que fue trabajada la
arqueologiay la etnohistoria fue ejemplar y pocos lugares del continente tuvieron en ese
momento estudios de tal categoria.

Regresando a los estudios intra-sitios, hay dos regiones que han sido estudiadas
a través de largas brechas en la selva, sin que se hallaran grandes concentraciones en su
recorrido: el terreno entre Tikal y Yaxha por una parte y los alrededores de los lagos
Yaxha-Sascnab por la otra (Rice y Rice 1979 y 1980). En el primero hubo 125
estructuras por cada km2 de terreno para el total del tiempo de existencia; y del

Formativo hubo 29, lo que da una densidad muy alta e inesperada. Lo mismo sucedié
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con las 586 estructuras halladas entre Tikal y Yaxha, de las cuales se excavaron 148,
teniendo asi un muestreo cronoldgico seguro. El 33 % de ellas son del periodo
Formativo, el nimero total de pobladores dio en orden de 203 a 486 por km2; segln las
épocas y la densidad de las construcciones hubo de un minimo de 15 personas por km2
en las zonas poco habitadas y un maximo de 48.7 en las mas pobladas. Estos datos
entroncan asi con El Mirador, quizas el sitio maya mas espectacular de nuevo
descubrimiento (Matheny 1980; Demarest 1984), ciudad que con sus cuatro grandes
acropolis, siete de tamafio medio y dos grandes sachés, pertenecen en su casi totalidad
monumental y residencial al periodo Formativo.

Al rehacer Dennis Puleston (1974) el mapeo de la brecha sur de Uaxactlin en
1966, se reinicid la polémica de los asentamientos mayas, el uso del terriotiro y su
densidad ocupacional desde una nueva perspectiva: los datos manejados hasta ese
entonces no habian sido exactos en muchos casos o directamente no habian ni siquiera
sido tomados en cuenta o estudiados. Las criticas desde la perspectiva tedrica las
plante6 Marshall Becker (1971) en un estudio clasico, presentando las posturas que
subyacian tras la discusion de la ciudad prehispanica. Para Puleston, la region
Uaxactun-Tikal tiene 197 monticulos de vivienda por kilometro cuadrado en las zonas
centrales y 88 en las intermedias. Asi, las densidades oscilan entre las 222 personas por
kilometro cuadrado en Dos Aguadas, 439 para lazona de Becén, 700 para Tikal central
y 1100 para Seibal (Willey, Smith, Tourtellot y Graham 1965). Este ltimo fue otro de
los conjuntos que arrojé datos de alta densidad en las excavaciones de 1964-1968, en las
cuales se mapearon 25 km2 (Tourtellot 1970).

La profundidad cronoldgica de la ocupacion humana en la zona también fue
rapidamente modificada, y lo que sabemos indica que la historia de los mayas puede
retrotraerse mucho mas de lo esperado, y si los datos que se han publicado en los
trabajos de Belice (Mac Neish, Wilkerson y Nelken-Terner 1980) se completan, se
llegaria hasta el 9500 a.C, habiendose ya detectado 230 sitios arcaicos, todos ellos
poblados cercanos a las costas o rios antes de la llegada de la primera cerdmica a la
region —la Fase Swazey-, en el 2600 aC. Entonces Cerros, con su gran concentracion y
sus murallas-diques de proteccion y su acrépolis fechada para el Formativo del siglo 1V
aC al Il dC, seria una parte coherente de este esquema; lo mismo es para su antecesor
Cuello, que presenta restos de arquitectura cubierta con estuco en las plataformas desde
el 2500 aC y una construccion con evidencias de uso mas sofisticado para el 1500 aC.
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Quizas en base a toda esta evidencia fue que Gordon Willey escribio, reconsiderando

sus posturas anteriores, que:

“los centros mayas fueron focos de concentraciéon de poblacién. La densidad
variaba, acorde al tamafio del centro, probablemente por region; de todas
formas los datos de los centros mayas mas grandes (...) indican densidades por

encima de 500 personas durante el periodo Cléasico tardio” (Willey 1981).

Otro tema que fue de gran ayuda a los estudios sobre las ciudades mayas, fue el
gran avance en la traduccion de la escritura. La epigrafia tuvo, a partir de los trabajos
iniciales de Enrique Berlin y Tatiana Proskouriamas, es decir los nombres o
identificaciones de cada ciudad, un desarrollo increible. Al lograr traducir inscripciones
cada vez maés largas se pudo ir comprendiendo, aunque lentamente, la forma de vida, de
organizacion de los linajes dirigentes, las guerras y conquistas y muchos aspectos de la
cotidianeidad de los grupos dirigentes. En forma paralela, al entender que los
monumentos no retrataban a dioses sino a personas determinadas y a sus eventos
significativos, la desacralizacion de la vida maya fue ya imposible de evitar. Las ideas
imperantes acerca de una teocracia estricta, de una sociedad estética y sin divisiones
sociales —los griegos de América de Morley- o de posibles areas ceremoniales no
urbanas, quedaron en la nada. Al lograrse identificar el nombre y fecha asociado a cada
edificio importante, opor lo menos a muchos de ellos, se pudo estudiar la construccion
de la ciudad a partir de cronologias exactas, y mas adn, saber los motivos por los cuales
fue construido o destruido un templo, un palacio u otra obra cualquiera. Las cosas
empezaban a tener referentes humanos concretos, y eso no era poca cosa.

En otro orden de cosas el trabajo constante de la New World Archaeological
Foundation en Chiapas, desde finales de la década de 1950, permitio establecer las
grandes lineas de desarrollo historico regional. A partir de los recorridos pioneros
hechos por Gareth Lowe (Lowe 1959; Lowe y Mason 1960), mas tarde los de Pierre
Agrimier, Roman Pifia Chan, William Sanders, Tom Lee y otros, y sus estudios en sitios
como lzapa, Miramar, Mirador, Chiapa de Corzo, Tzutzuculli, la regién y sus
subregiones han mostrado la profundidad y complejidad de su desarrollo cultural. Y si
bien ain hacen falta libros que permitan una reconstruccion general de la region en
donde se vuelque la monumental cantidad de informacion ya existente, cosa en la que
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ha avanzado Thomas Lee en los ultimos afios, los mas de 50 volumenes publicados son
nicos en la zona mayay de las culturas conexas.

Lo interesante de este largo proceso de cambio en las ideas acerca de los
patrones de asentamiento maya, es que desde el libro de Jorge Hardoy ya citado (1964)
no habian textos actualizados que dieran un panorama general que plantee hipotesis
serias. Fue en 1975 en que el libro de George Andrews titulado Maya cities,
placemaking and urbanization salié a la luz, para mostrar un panorama completo para
su tiempo sobre el nivel de conocimientos existentes en la materia. Resumia los avances
sobre cada ciudad importante ademas de mostrar una buena serie de planos, que
sumados al analisis general sobre las ciudades permitiia por fin una vision global; pero
el terriotiro como un todo no existia, siempre se estaba centrado en las ciudades.
Hubiera sido de desear que se hubieran incluido sitios menos importantes y mayor
informacion sobre la estructura regional, pero quizas no sea justo pedir tanto a una obra
de esa envergadura. Trabajos posteriores del mismo autor han avanzado en otros temas
de la arquitectura maya, en especial en las zonas Puuc, Rio Bec y El Petén (Andrews
1984 y 1986).

S6lo un afo después del libro de Andrews se publico un texto que unio la
epigrafia, la estructura regional y la posible hegemonia de algunas ciudades sobre otras.
Se trataba del libro de Joyce Marcus titulado Emblem and State in the Classic Maya
Lowlands (1976); este libro presentd una reconstruccion historica de los rangos o
posibles niveles de importancia de un grupo de ciudades de las tierras bajas mayas,
interpretados a través de los “glifos emblemas” de cada una de ellas. A partir del
namero de veces que el simbolo representativo de cada ciudad aparece en otras, y segun
el periodo y otros rasgos arqueoldgicos, se desarrollé un modelo de correlacion tanto en
el interior de cada region de las Tierras Bajas como entre ellas. Se trataba de otro paso
adelante para entender la complejidad del funcionamiento regional.

Otro libro de su momento fue el ya citado Atlas arqueoldgico del Estado del
Yucatén, de Silvia Garzay Eduard Kurjack (1981). Fue el resultado del reconocimiento
del norte de la peninsula e incluia los planos detallados de ubicacién de muchos sitios.
En realidad no aportaba mas que la ubicaciénexacta de muchos lugares conocidos o
nuevos y fue la puerta para relevar y estudiar muchos de ellos que luego se fueron
dando a conocer.

Para terminar con esta etapa, el libro titulado El pueblo maya escrito por Alberto

Ruz (1982) y editado tras su muerte, fue en su momento el texto més actualizado escrito
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en México por muchos afios, y quizés el mas moderno escrito sobre el tema en espariol
con un cariz de divulgacion general hasta muchos afios mas tarde. Es diferente a su
similar en inglés, de Norman Hammond (1981), ya que si bien este Gltimo presenta
informacion arqueoldgica mucho mas actualizada, la posicion historica, ideolégica y
social del primero ya es dificil de encontrar en una arqueologia cada vez mas
comprometida con una vision cientificista a ultranza, y cada vez mas alejada de una

postura mas humanay mas social para con los pobladores mismos de la region.
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VII. El territorioy los asentamientos mayas en la actualidad

En el afio 1990 publiqué un pequefio libro, que en cierta medida fue el origen
de éste tal como se explica en el Gltimo capitulo, titulado Las ciudades mayas, en el cual
se hacian una puesta al dia del problema y se resumian algunos conceptos que, ahora
entendemos, marcaba bien un cambio entre una etapa y otra del pensamiento y del
quehacer arqueol6gico sobre los mayas. El primer punto al que arribdbamos como
conclusion casi de un siglo de investigacion era que los mayas era un conjunto de
pueblos, lenguas y tradiciones culturales heterogéneos aunque con rasgos culturales
comunes —cosa que todos sabiamos-, y que por lo tanto muestra una enorme variedad de
asentamientos a lo largo del tiempo; no hay un modelo universal para el urbanismo
maya, hay muchos y éstos deben ajustarse a la region y la época que esta analizando.
Incluso en una misma region habia formas de usar el espacio diferenciadas en una
misma época en funcion de factores politicos, agricolas, geoldgicos, sociales, de
prestigio, de herencia cultural o de simple poder. Es cada vez mas clara la no existencia
de un modelo general que permita interpretar todo el fenémeno de los asentamientos
mayas, ni con la vieja idea de los centros ceremoniales, ni con ninguna otra que sea
mecanica, rigida o que quiera englobar la heterogeneidad en la homogeneidad.

El segundo punto que se destacaba era que la ruptura final del modelo del centro
ceremonial (Becker 1979) ha permitido un avance notable, liberando a la investigacién
de ataduras historiograficas. Esto puede parecer facil en un contexto académico respecto
a ideas impuestas en la década de 1940 y surgidas incluso antes; pero si vemos la
bibliografia de divulgacion en México, Guatemala o en el mundo entero sobre este tipo
de asentamientos, veremos que la idea sigue muy vigente. A esto debe sumarse el final
de la concepcion tocratica del mundo prehispanico, ya que la lectura de los glifos ha
mostrado que lo expresado en la mayor parte de las inscripciones y monumentos hace
referencia, directa o indirecta, a personas concretas que reinaron, organizaron guerras o
fueron cautivos en momentos historicos determinados. De esa manera los palacios ya no
fueron templos.

Si tuviéramos que concretar en una sola idea otra de las transformaciones
sufridas para el fin del siglo XX, no hay duda que es el haberse entendido que los

asentamientos, en su diversidad, se insertan en estructuras regionales y, a mayor escala,
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en las redes complejas de toda la civilizacion mesoamericana. Si bien esto siempre se lo
habia entendido asi, durante los afios en que imper6 la New Archaeology hubo una
tendencia marcada a reducir en lo posible los contactos y relaciones inter-culturales
tratando de explicar los desarrollos desde dentro de si mismos. Esto no terminaba de
explicar muchas cosas y la presencia evidente de rasgos culturales, y de objetos
concretos, de una cultura en otra, llevo a la necesidad de revisar lo que sabiamos sobre
esto. Valga de ejemplo la presencia en forma de un barrio completo de artesanos de
Oaxaca en plena ciudad de Teotihuacan, o los personajes, arquitectura, ceramica e ideas
de esta ultima ciudad presentes en todo el territorio maya. Cada época y region ha
creado redes interconectadas con propositos diferentes por las cuales circulaban no sélo
mercaderias, sino también tributos, ciencia, ejércitos, arte, artistas, ideas, prestigio,
poder y dominio. La estructura de comercio e intercambio de bienes, suntuarios o no,
operd en corta, mediana y larga distancia, e implicé la presencia constante de esos
mercaderes en regiones muy alejadas de las de origen; esto significd un movimiento
también cultural, de prestigio e incluso politico a grandes distancias; Teotihuacan o los
murales de Cacaxtla asi lo probarian con los mayas.

Otro importante cambio operado es el conocimiento que la profundidad
temporal del fendmeno maya es grande, remontandose la poblacion local en algunas
zonas a varios miles de afios antes de la era cristiana, y el consenso actual es que
estamos frente a un pueblo culturalmente “maya” hacia el 1000 aC. La presencia de
arquitectura tanto para viviendas simples como otras mas importantes en Cuello en el
2500 aC y una ocupacion comprobada en Belice desde el 9500 aC, permiten abrir
nuevas hipotesis para las épocas tempranas.

Este fendmeno, la mayor extensién en el tiempo, esta asociado con la
confirmacion, para las ciudades, que la gran arquitectura es de origen Formativo tardio
y no del Clasico Temprano; la agrupacién de ElI Mirador y su monumentalidad ha
servido para reconsiderar el fechamiento para muchos de los grandes basamentos de El
Petén y las tierras bajas en general. Lo mismo para el arte y los maravillosos estudcos
hallados bajo la acropolis de Copan, por dar un ejemplo solamente entre tantos, ya no
permite aseverar que el Clasico es el periodo del “gran” desarrollo. Quizas incluso los
términos mismos de Formativo y Clasico cambien algin dia ya que tienen en si mismo
connotaciones que no ay udan por cierto a entender el proceso historico de estos pueblos.
Lo que pudo haber sucedido es que tenemos mucha mas informacion sobre el Clasico

porque lo anterior qued6 subsumido bajo esta Gltima etapa, disfrazando u ocultando al
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primer periodo, cuyos logros son a veces tan impactantes como lo que lo precedid. Esto,
sumado al pequefio hiatus producido al final del Formativo, muestra que hay otra
cultura maya, mas antigua, que surge con fuerza en el Formartivo tardio aunque tiene un
fuerte tropiezo, del que va a salir finalmente airosa para entrar en el gran desarrollo del
periodo Clasico.

El ingreso al siglo XXI permiti6 asumir con certeza que ya estd comprobada la
alta, e incluso muy alta, densidad habitacional en muchos de los centros mayas, con
total independencia del volumen de arquitectura templaria o palaciega, o de la funcién
que haya cumplido intra o extra urbana. Asimismo la construccion de esas ciudades y su
arquitectura implicé un tremendo esfuerzo social, dirigido por especialistas y con un
alto costo de injusticia, desigualdad y explotacién del hombre por el hombre. La
antropologia fisica ha mostrado la desigualdad de la dieta en los grupos sociales
(Havilland 1967). ElI mundo paradisiaco de sacerdotes y campesinos felices que circuld
hace medio siglo s6lo fue una expresion mas del American Way of Life de la posguerra
de 1945.

Las arquitecturas de cada sitio son de una gran variedad, la que se amplia a
medida en que la investigacion continua: ademas de viviendas, templos, altares y
palacios, existen muelles, depositos, talleres, puentes, caminos, fortificaciones,
plataformas para secar sal, represas, canales, plazas, patios, bafios de vapor, mercados,
edificios para actividades civico-politicas, torres, defensas, sistemas de riego,
camellones de cultivo, estructuras para sostener panales de abejas y una larga variedad
mas.

Las obras de infraestructura urbana han empezado a ser analizadas: deposicion
de basura, canales, acceso al agua, plantaciones internas, circulaciones entre edificios,
barrios especializados cuando los hubo. De todas formas grandes preguntas aln
subsisten: los talleres de piedra en el norte de Belice, como Nohmul y Colha estan
permitiendo aclarar el tema de los basurales, los estudios apenas iniciados pero ya
presentes en muchas excavaciones sobre el uso de la basuray escombro para rellenos de
piramides se hace cada dia mas evidente, al igual que la nivelacion de los terrenos —
tierra y piedra incluida- que a la vez también servian para las obras construidas. Pero
estos trabajon hoy estan dando sormpresas interesantes: los estudios de la microlitica en
Copén —valgo de ejemplo- muestran que en un centro de tan alto rango y en los palacios
mas distinguidos del sitio, la talla de la obsidiana era una tarea interna y posiblemente

hecha a medio tiempo por los mismos ocupantes, y no un trabajo de artesanos
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especializados como tanto se creyd (Aoyama 1999). Y ademas se logrO obtener
informacion sobre el uso de estos artefactos en carpinteria y tratamiento de cueros en
especial entre los sitios de bajo nivel residencial. Esto, ademas de hablar de variabilidad
social, nos acerca la mirada hacia lo que realmente significé el rango social entre los
mayas, al menos en ese sitio tan destacado.

La arquitectura en general, no sélo la llamada ceremonial o religiosa, tuvo una
funciéon que iba méas alla de su misma funcion: sirvid para legitimar el poder de los
grupos dirigentes y la iconografia y las inscripciones que la decoran asi lo muestra;
valgan para ellos los ejemplos de Bonampak, Yaschilan, Piedras Negras, Tikal, Tonina
y Palenque en los cuales la lectura de los glifos ha avanzado rapidamente en este
sentido. Esto ha permitido entender fendmenos tan peculiares como las alianzas o las
guerras entre ciudades, no solo porque ha explicado la presencia de sitios amurallados y
defendidos, aunque tampoco es posible olvidar la gran muralla que rodea en parte a
Tikal y a Chichen Itza, sino también las relaciones, influencias o incluso rechazo a
estilos de arte o de arquitectura.

Y para seguir con la arquitectura el analisis inciado en Tikal por William
Havilland sobre unidades habitaciones de alto y medio rango social y su
funcionamiento, han resultado ser una asidua linea de investigacion. En sitios como
Quirigua, Copan o Sayil, por citar algunos muy conocidos, estos estudios permiten
ahora otorgarles nivel social a sus ocupantes y entender de qué manera se usé cada parte
de estas estructuras tan complejas a primera vista; es asi que las estructuras internas a
los asentamientos se han ido clarificando y cobran sentido. Imaginar que se ha logrado
esto, es decir de pasar de imaginar centros ceremoniales vacios, como lo hacia Gordon
Willey aun en la dpecada de 1960, a definir la ocupacion y uso de cada construccion en
cada unidad habitacional, es un paso formidable. Obviamente aun hay mucho por
discutir, pero el avance es notable al ser observado histéricamente.

Otro cambio en la lectura de la estructura interna de las ciudades y de los
asentamientos en general es que las plazas no han sido sélo sitios de grandes reuniones
ceremoniales; el estudio iniciado pero ain no extendido de la liberacion de grandes
superficies de pisos mostraria usos diversificados. Lo poco hecho en Cerros y en Tikal,
indica la existencia de lo que puede interpretarse como un gran mercado al aire libre con
tiendas de materiales perecederos.

El uso del espacio a nivel territorial ha cambiado ya en forma definitiva y es

aceptado que pueda ser leido de muchas maneras: en funcién de la difusion de los glifos
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emblemas, o de la iconografia arquitectonica (como hizo tantas veces Paul Gendrop),
por la ceramica (el método mas habitual en el siglo XX) e incluso con la
reinterpretacion del papel de los sachés -para el caso del Yucatan tardio-,
tradicionalmente entendidos como caminos, que esta mostrando mucho maés: quizés
limites de territorios, quizas simbolos de dominacion de linajes dinasticos, muestra de
poder, interrelacion entre grupos diversos. Incluso creo que me tienta mas la idea de una
expresion fisica del territorio bajo el control de un linaje dinastico y de su expansion.
Los estudios hechos en Coba mostraron su poca funcionalidad como circulacion y la
necesidad de redefinirlos; ya han habido avances al respecto.

En cada asentamiento hay procesos de continuidad y cambio por motivos
internos o0 externos, que pueden darse con independencia de otros sitios cercanos o
lejanos. Asi, sitios cercanos y contemporaneos pueden tener grandes monumentos
mientras otros no; presentar ejemplos de arquitecturas o decoraciones de otros sitios
durante cortos periodos -las fachadas zoomorfas por ejemplo-, usar artistas
provenientes de otras ciudades y modificar abruptamente sus tradiciones plasticas, o
establecer estrechas simbiosis esculturales como Quirigud y Copén durante el corto
tiempo en que sus linajes dirigentes estuvieron unidos por matrimonios politicos o
mientras estuvieron en guerra al parecer en el afio 737 dC. Dentro de la generalidad
regional, cada caso implica analisis especificos.

Respecto al territorio y los asentamientos dispersos en él han avanzado
notablemente los estudios sobre la ecologia tanto actual como prehispéanica, lo que
permite hacer suposiciones posiblemente bastante certeras sobre el pasado. Valga un
ejemplo: los estudios de la regién de ElI Cajén en Honduras de la década de 1980
permitieron que para el final de esos afios se arribara a una serie de conclusiones sobre
larelacion entre la ubicacion de los sitios y las caracteristicas productivas, geoldgicas y
geograficas (Hirth, Lara Pintoy Hasemann 1989). Lo gprendido es que el estudio de la
capacidad de produccion y las caracteristicas del lugar permiten predecir con cierta
razonabilidad la ubicacion de los asentamitentos, aungque no con certeza ya que ocurren
otros factores no determinables (sociales, culturales, politicos y de otros érdenes); en
este sentido la zona de El Cajén mostraria una postura diferente a lo sucedido en
Oaxaca en donde los sitios respoden, al parecer, a otras logicas territoriales. Esto, como
conclusion, no es poca cosa, ya que tras treinta afios de interés en la ecologia cultural, al
menos desde que William Sanders la difundid6 metddicamente, los resultados a gran

escala estan a la vista.
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dibujado en 1785 por Antonio Bernasconi, tomado de: Ricardo Castafieda

Palenque
Paganini

Las ruinas de Palengue: su descubrimiento y primeras exploraciones en el

siglo XVIII, edicion del autor, Guatemala, 1945; pag. 38
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LLANOGS Oe CURRUSETTE

2.a

Llanos de Currusetté (La Sierra), tomado de: R. A. Steinmayer, A reconnaisssance of
certain mounds and relics in Spanish Honduras, Department of Middle American
Research, Tulane University, New Orleans, 1932; pag. 9

2.b

La Sierra, plano publicado por: John Henderson, I. Sterns, A. Wonderly y P. Urban,
Archaeological investigations in the valley of Naco, Honduras, Journal of Field
Archaeology vol. 6, pp. 169-192, 1979; fig. 6
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Chichen Itza, reproducido de: Wiliam Holmes, Archaeological studies among the
ancient cities of Mexico, Field Columbian Museum, vol.1, Chicago, 1895/97; lam. X VII
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4.
Chichen Itza, mapa impreso en 1942 por la Carnegie Institution of Washington, mapeos

deJ. P. O'Neill y J. O. Kilmartin; acompafia a su publicacién no. 454, figura 350
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5.
Yaxchilan, plano de 1897 y 1900 levantado por Teobert Maler, publicado por: Gerdt

Kutscher, Bauten der maya, Monumenta Americana vol. 1V, Gebr. Mann Verlag,
Berlin, 1971, 1&mina IV
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Yaxchilan, plano publicado por: Sylvanus Morley, The inscriptions of Peten, Carnegie
Institution, vol. V, parte 2, lam. 201, Washington, 1937
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Tikal, plano del &rea central hecho por Teobert Maler, pubicado por: Gerdt Kutscher,
Bauten der maya, Monumenta Americana vol. IV, Gebr. Mann Verlag, Berlin, 1971,
lamina 36
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lam. 188

Tikal, area central, plano de Raymond Merwin, publicado por: Sylvanus Morley, The

inscriptions of Peten, Carnegie Institution, vol. V, parte 2, Washington, 1937,
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Approx. ScaLt 1:3200
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9.a
San Clemente, plano de: Karl Sapper, The old indian settlements and architectural

structures in northern Central America, Smithsonian Institution Annual Report, pp. 537-
555, Washington,1895

9.b
San Clemente, plano de Frans Blom (1928) publicado por: Sylvanus Morley, The
inscriptions of Peten, Carnegie Institution, vol. V, parte 2, Washington, 1937; lam. 207a
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9.c

San Clemente, plano reproducido de: Percy Madeira, An aerial expedition to Central
America, University of Pennsylvania Museum Journal vol. 22, no. 2, pp. 95-153,
Philadelphia, 1931

9.d

San Clemente, plano reproducido de: Oscar Quintana Samayoa, Sitios mayas menores
en el noroeste del Petén, Guatemala; un programa regional de rescate del Proyecto
Triangulo Yaxha, Nakum y Naranjo, Beitrage zur Allgemeinen un Vergleichenden
Archaologie, tomo 16, pp. 227-262, Mainz, 1996; fig. 260
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10.
Piedras Negras, plano publicado por: Linton Satterthwaite, Piedras Negras Archaeology:
architecture, parte 1, University Museum, Philadelphia, 1943-54; fig. 3
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1la

11.a

Mayapan, plano publicado por: Morris R. Jones, Map of the ruins of Mayapan, Yucatan,
Mexico, Current Reports N° 1, pp. 2-6, Carnegie Ingitution, Washington, 1952
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sector central del plano 11.a

Mayapan
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12. a

Lubaantun, plano de Thomas Gann, reproducido de:The ancient mounds of northern
Honduras and the adjanct parts of Yucatan and Guatemala, Journal of the
Anthrpological Institute vol. 35, pp. 72-87, Londres, 1905; fig. 1
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12b

12.b
Lubaantun, plano de Thomas A. Joyce, publicado por él en: Report on the investigations

at Lubaantun, British Honduras in 1926, Journal of the Royal Anthropological Institute,
vol. 56, pp. 207-230, Londres, 1926
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12ic

12.c
Lubaantun, plano publicado por: Norman Hammond, Lubaantun, a classic maya realm,
Peabody Museum M onographs no. 2, Peabody Museum, Cambridge, 1975; figura 21
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13

13.

publicado por: R. F. Carr y J. E. Hazard, Map of the mins of Tikal, El Peten,

Tikal,

Guatemala, Tikal Reports N° 11, pp. 1-26, University of Pennsylvania, Philadelphia, 1961
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Tikal (area central), plano reproducido de R. F. Carr y J. E. Hazard, Map of the ruins of

Tikal, ElI Peten, Guatemala, Tikal Reports N° 11, pp. 1-26, University of Pennsylvania,
Philadelphia, 1961; plano 5
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15a

15.a
Tikal, Acropolis Central, plano publicado por: George F. Andrews, Maya Cities:

Placemaking and Urbanization, University of OklahomaPress, Norman, 1975; figura 13

15.b
Tikal, Acrépolis Norte, en: William R. Coe, Tikal, guia de las antiguas ruinas mayas,
The University Museum, University of Pennsylvania, Philadelphia, (coedicién con

Asociacion Tikal, Guatemala)1975, pag. 42

101



16

16.
Alrededores de Uaxactun, plano reproducido de: Dennis Puleston, Intersite areas in the

vicinity of Tikal and Uaxactun, Mesoamerican Archaeology, New Approaches, University of
TexasPress, Austin, 1974; fig. 2
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17.
Yaxhd, plano reproducido de: Nicholas Hellmuth, Calles y complejos de edificios
cuadrangulares asociados a un sitio maya: Yaxha, El Peten; reporte de la 4ta.

Temporada, FLAAR, copia mecanoescrita 6 pags y plano, Guatemala, 1974
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18. a

Nohmul, plano topografico, Normann Hammond, Settlement patterns in Belize,
Lowland maya settlement patterns (W. Ashmore, editora), University of New Mexico
Press, Albuquerque, 1981; fig. 7.2

18b

18.b

Nohmul, plano rectificado, Normann Hammond, Settlement patterns in Belize, Lowland
maya settlement patterns (W. Ashmore, editora), University of New Mexico Press,
Albuquerque, 1981; fig. 7.1
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19.

Sayil (parcial), plano reproducido de: Jeremy A. Sabloff y Gair Tourtellot, The ancient
maya city of Sayil: the mapping of a Puuc region center, Middle America Research
Institute, publicacion 60, New Orleans, 1991; seccion “Miguel”
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20.

Topoxté, plano de Teobert Maler, publicado por: Gerdt Kutscher, Bauten der maya,

M onumenta Americana vol. IV, Gebr. Mann Verlag, Berlin, 1971; lAmina 10
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21.
Topoxté, plano reproducido de: Wolfgang Wurster, Maya-architektur auf der insel Topoxte in

see von Yaxha, Peten, Guatemala, Beitrage zur allgemeinen und vergleichenden archaologie
vol. 12, pp. 261-302, Bonn, 1992; lam. 23
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Muros de conlencidn

Interprefocidn® Morie-Chariofte Arnguld

22.
Xcochkax-centro, plano tomado de: Pierre Becquelin y Dominique Michelet, Demografia en la

zona Puuc, €l recurso del método, Latin American Antiquity vol. 5, no. 4, pp. 289-311, 1994,
figura s
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