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El conocimiento como forma de vida:
el caso de los estoicos

Juan David Cdrdenas™

RESuUMEN

Recibido: 3dejuniode 2011 | De manera diferente al pensamiento moderno, para los estoicos,
Evaluado: 15 de julio de 2011

hoeptado- 29 dejuiode 2011 | Y €N general para la filosofia antigua, la ética y el conocimiento

no pueden ser separados. Para los filésofos de la Stoa, alcanzar la
sabiduria no consiste en captar cierta informacién, sino en lograr
un cierto nivel de preparacion para la vida. Esto es: para ellos, el
conocimiento determina una forma de vida o, mejor, una forma
filosofica del vivir. Asi, al prepararse para el dolor y para la felici-
dad, coinciden en la busqueda de la verdad. En suma, el camino
hacia la verdad es favorecido por la busqueda de la felicidad.
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Knowledge as a way of life: about stoicism

Juan David Cardenas

ABSTRACT

To stoics and ancient philosophy, unlike modern thought,
ethics and knowledge cannot be separated. For philosophers
of the Stoa, achieving wisdom consists not of grasping some
information but being prepared for life. Meaning that to them,
knowledge determines a way of live or, better, a philosophical
way of life. Thus, by getting prepared for pain and happiness,
they look for the truth. In short, the path towards the truth is
encouraged by the pursuit of happiness.
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Stoicism, ancient philosophy, ethics, philosophical system, vir-
tue, happiness.
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INTRODUCCION

Es bien sabido que el pensamiento moder-
no divide tajantemente el conocimiento
cientifico y el saber moral. Los pensadores
de esta época han cortado por completo las
amarras entre el saber que versa sobre la
naturaleza y aquel que nos indica el mejor
modo de conducirnos en la existencia. Asi,
nada agrega ni nada resta el conocimiento
cientifico de la naturaleza al saber sobre la
vida. Tampoco la inteleccién del “por qué”
de las cosas influye de manera determi-
nante en el tipo de acciones morales de los
hombres. Empero, la filosofia posterior a
este periodo ha intentado ver en esta posi-
cién un prejuicio bastante arbitrario. Pensa-
dores de amplio reconocimiento dentro de
la tradicion filosofica contemporanea, tales
como Marx, Nietzsche, Heidegger, entre
otros, se han ocupado de restituirle al co-
nocimiento sus vinculos con la vida. Para
ellos, toda comprension instrumental del
saber termina por mostrarse como insufi-
ciente en la investigacion sobre la naturale-
za del conocimiento.

No obstante, la historia no debid esperar a
estos pensadores. La filosofia de los griegos,
en general, es ajena a la distincién moderna
entre ciencia y ética. En Grecia toda prac-
tica intelectual es una practica de vida, un
ejercicio en el arte de vivir'. Puntualmen-
te, el caso de los estoicos se muestra como
iluminador, ya que no solo hace expresa su
inclinacion ética, sino que, ademas, reclama
el conocimiento cientifico. Para los fildsofos
del pértico, comprender no se agota en el
mero gesto intelectual, sino que se proyecta
y se realiza a plenitud en la actitud vital.

1 Alrespecto, confrontese: Hadot, P. (1998.).
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En el conocimiento de la naturaleza el hom-
bre se constituye como agente moral, pues
moldea su alma en conformidad con el
componente intelectual que ella contiene.
Asi, el alma de los hombres no se distingue
del tipo de conocimientos que la constitu-
yen, es decir, no hay una sustancia anterior
al conocimiento, no hay subjetividad previa
al acto mismo de conocer y, precisamente
por esto, no hay realidad mental ni psico-
logica anterior al ejercicio de vivir. En esta
medida, esclarecemos el principal motivo
de eleccién de nuestro objeto de estudio:
en el estoicismo se muestran egregiamente
los vinculos entre la vida y el conocimiento,
dado que para estos pensadores la dimen-
sion ética, caracteristica de la filosofia, exige
perentoriamente de la ciencia. Es decir, que-
remos mostrar, antes que nada, la necesidad
del sistema filosofico para el pleno desarro-
llo del arte de vivir.

EL SENTIDO ETICO DEL SISTEMA
FILOSOFICO EN EL ESTOICISMO

La imagen mads frecuente que se tiene del
estoicismo se funda, sobre todo, en las doc-
trinas de los pensadores latinos mas repre-
sentativos de la escuela. El grueso de la gen-
te que se ha creado una opinién sobre los
estoicos suele reconocer en Séneca, Marco
Aurelio y Epicteto a los filésofos mas carac-
teristicos de este modo de pensamiento. De
alli que quienes conocen el estoicismo solo
se hayan hecho una figura local de la escue-
la desde esta perspectiva. Como consecuen-
cia de este conocimiento relativo restringi-
do a los autores latinos nos llega la imagen
de una doctrina marcada por un énfasis
parcial. Ademas, dado que entre ellos y los
primeros filésofos del poértico media una
buena cantidad de tiempo, las doctrinas,
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sus significados y enfoques han variado con
seguridad.

Esto implica que el reconocimiento del es-
toicismo en su plenitud exija la visita a los
primeros autores, quienes se esforzaron por
instituir su modelo de pensamiento como
un sistema completo y coherente. Es preci-
samente entre los griegos Zendn, Cleantes
y Crisipo que el pensamiento estoico aspira
a consolidarse como sistema plenamente fi-
loséfico a proposito de la cuestion ética®. En
ellos, para decirlo en otras palabras, la ver-
dadera ética sdlo se alcanza como tal en el
sistema filoséfico de la ciencia®. Estobeo nos
recuerda la estrecha relacion que para los
primeros estoicos se teje entre conocimiento
verdadero y disposicién ética:

Quien posee inteligencia obra en todos
los casos bien y con prudencia, con
temperancia, con regularidad y con
buen orden, beneficiandose continua-
mente de la experiencia de la vida. El
malvado, en cambio, privado del recto
uso, hace todo mal, obrando segtn la

2 Zendn, el fundador de la escuela, coincide con Sdcrates y con Di6-
genes el Cinico -quienes son considerados ampliamente como sus
maestros- en el hecho de que los tres asumen su figura como la
presentacion misma de la imagen del filésofo. Ellos mismos fueron
muestra de la dimension ética de su pensamiento. Sin embargo, en
Zen6n hay una novedad respecto de sus dos predecesores: en él la
filosoffa adquiri6 la nueva forma, y por tanto su caracter ético tam-
bién, de sistema total y cerrado. En el marco del pensamiento orien-
tado por cuestiones primordialmente précticas, la formulacién de un
sistema representa una novedad inaugurada por el primer estoicis-
mo. Véase: Schofield, M. (2003). Stoic Ethics. En Inwood, B. (Ed.)
Cambridge Companion to Stoics. Cambridge: Cambridge University
Press, p. 233.

3 La modemidad discrimina entre una razén préctica, que se ocupa
exclusivamente del deber ser, y una razén tedrica, que piensa el
ser, motivo por el cual asume como legitima la distincion entre los
campos del saber ético y el puramente cientifico. No obstante, esta
distincion es del todo ajena al pensamiento de los filésofos del por-
tico. Las distintas “partes” de la filosoffa de esta escuela se encuen-
tran tan intimamente ligadas que pretender dar cuenta de la una sin
las demds termina siendo un acto arbitrario y ajeno a la naturaleza
misma del pensamiento estoico. Entonces, para ellos la filosofia es
unidad total que de ser fracturada romperia con la organicidad del
sistema y, por tanto, con el sentido més propio de su reflexion.

|

disposicién interna que posee, sien-
do mudable y hallandose poseido del
arrepentimiento en cada cosa (Estobeo,
en Mondolfo, R., 1974: 138).

En este sentido, el buen uso de la razén, a
través del correcto conocimiento, funda la
posibilidad misma de la virtud y, por tan-
to, de la felicidad, ya que virtud y felicidad,
como veremos, son dos presentaciones di-
ferentes de un mismo hecho. En otras pala-
bras, el conocimiento cientifico es condicion
de la accion virtuosa y, al mismo tiempo, la
virtud es impensable sin el conocimiento.
De modo que perfeccionar la inteleccion
(racional) de las cosas del mundo —conoci-
miento cientifico- implica moldearse en la
virtud en los asuntos humanos de manera
simultanea.

Por consiguiente, el conocimiento no se ago-
ta en el mero placer del conocer; él es, antes
que nada, una terapia. En este orden de
ideas, solo es posible acceder a la felicidad
a través del reconocimiento de la verdad,
por medio del sistema de comprension filo-
sofica defendido por la escuela. La filosofia
es tal si trae consigo la conversion de aquel
que la conoce, en cuanto actividad para la
vida. Sin embargo, no debemos pensar que
esta orientacion del conocimiento hacia la
felicidad es producto de la arbitrariedad de
los fundadores del estoicismo. La felicidad
es motivo del conocimiento precisamen-
te porque ella es fin de la existencia de los
hombres. Crisipo y Cleantes nos recuerdan
“que la meta se halla en la felicidad y que
el fin consiste en lograr la felicidad, lo cual
equivale a ser feliz” (Estobeo, en Cappelle-
tti, A., 1996: 299-300, § 703). De acuerdo con
esto, el estoico aspira a ser un hombre fe-
liz y para ello tiene como tnico recurso la
filosofia.



Juan David Cardenas

FELICIDAD Y VIRTUD

Para entender de un modo adecuado el pen-
samiento de los estoicos debemos ubicarnos
en el interior de sus premisas, dejarnos
guiar por lo que su propia reflexién nos dice
desde si misma, sin preconcepciones o com-
prensiones arbitrarias de su sistema. Esto
exige que le demos un tratamiento técnico a
conceptos tales como virtud, felicidad, filo-
sofia y sabiduria, con el fin de alejarnos de
toda comprension errada de nuestro objeto
de estudio. Por ello, debemos partir de una
cuestion inicial: ;cual es la pregunta funda-
mental que recorre todo el sistema de pensa-
miento estoico? Ya hemos dicho sin vacilar
que la principal inquietud de este modelo
del pensamiento es la relativa a la felicidad*.
No obstante, teniendo escrtpulo filoséfico,
debemos decir que en un sentido técnico la
pregunta inicial es por la virtud: “Zendn el
estoico piensa que el fin es vivir conforme
a la virtud” (Clemente de Alejandria, en
Cappelletti, A., 1996: 118, § 294). Para nada
distinto ha nacido el hombre, sino para la
virtud; en ella él se realiza egregiamente:

Proclama Zenén y aquel portico todo
entero grita que el hombre para nada
ha nacido, sino para la virtud; que ella
misma con su resplandor atrae las al-
mas hacia si, sin que se ofrezca desde
afuera absolutamente ningtn prove-
cho o recompensa a modo de seduc-

4 Para el pensamiento antiguo, este caracter no es una novedad. Se
puede decir que el pensamiento griego, desde Sécrates hasta la fi-
losofia helenistica tardia, se encuentra determinado por la relevancia
de la pregunta ética. Incluso escuelas contemporaneas al estoicis-
mo, como lo son el escepticismo y el epicureismo, orientan todo su
aparataje tedrico de acuerdo con un sentido moral. Pero esta coin-
cidencia entre los distintos modos del pensamiento griego no nos
permite identificar a plenitud estas escuelas. Para cada una de ellas,
la doble busqueda de la felicidad, a través de la filosoffa, no se da en
el mismo sentido. Cada una de estas modalidades de pensamiento
define su propio escenario filoséfico y, por tanto, enfoca la inquie-
tud hacia la existencia, segun perspectivas diferentes (Hadot, 1998:
142-155).
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cién (Agustin, en Cappelletti, A., 1996:
119, § 301).

En conformidad con el pensamiento de sus
predecesores, los estoicos entienden por vir-
tud la excelencia. De esta manera, se dira de
un carpintero que es virtuoso en cuanto lo-
gra la excelencia en su quehacer, que en este
caso no es otro que la ebanisteria. Diégenes
Laercio nos da claridad al respecto: “Virtud
es la perfeccion de cualquier cosa en gene-
ral, como, por ejemplo, la perfeccion de una
estatua” (Didgenes Laercio, en Sevilla M.,
1991: 113). De este modo, en el caso de los
quehaceres, la virtud se dira de la experti-
cia en el manejo de su técnica. Por ejemplo,
labores tan diversas como la carpinteria y la
medicina alcanzan el virtuosismo en la ex-
celencia de su ejecucion.

Precisamente en el caso del estoicismo, la
virtud se desplaza del escenario técnico
naturalista al plano de la ética. Igualmente,
se profesara virtud de un hombre en tanto
hombre en la medida que desarrolle con ex-
celencia la funcion que le es propia. La vir-
tud en sentido ético se dice de los hombres
que desplieguen a plenitud la operaciéon
que les es caracteristica en cuanto hombres.
Escuchemos a Cicerén: “La virtud es la
misma en los hombres y en los dioses y en
ningun otro linaje se encuentra. Y la virtud
no es otra cosa que la naturaleza perfecta y
llevada a su punto culminante” (Ciceron,
en Sevilla, M., 1990: 113-114). En esta me-
dida, sera virtuoso aquel hombre que des-
pliegue del modo mas excelso su rasgo mas
distintivo.

Ya dijimos antes que la meta del hombre
es la felicidad, por lo que podemos senalar
que aquel que logra este cometido sera vir-
tuoso en cuanto hombre, pues habra lleva-
do a plenitud su rasgo mads caracteristico.

-
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En este sentido, felicidad y virtud son ex-
presiones diferentes de una misma reali-
dad. Alcanzando la excelencia en su natura-
leza, esto es, la virtud, los hombres acceden
a la felicidad: “La virtud es autosuficiente
para la felicidad, segin dice Zendén” (Dio-
genes Laercio, en Cappettelli, A., 1996: 120,
§ 302). Asi, el esfuerzo filosofico del estoico
no es otro que llegar a ser lo que su propia
naturaleza le impele a ser: un hombre feliz.
En palabras de Veyne:

En la filosofia antigua, la basqueda de
la dicha supuestamente regia el mévil
de todas las acciones humanas. Esta fi-
losofia nunca sospech¢ la existencia de
otras motivaciones, por tanto, nunca
pudo atribuir las conductas virtuosas
mas que a esta busqueda (1995: 50-51).

En la virtud misma estan los componentes
necesarios para la obtencién de la felicidad,
y es a través suyo que ésta se alcanza. De-
sear una requiere con obligacion inclinarse
hacia la otra, ya que si bien nominalmente
difieren —pues se refieren a significados dis-
tintos pero préximos-, en el escenario prac-
tico se identifican. Asi, dado que la virtud
es suficiente para la felicidad, lo es también
para vivir bien, y en tanto fin de la existen-
cia de los hombres, virtud y felicidad se bas-
tan a si mismas: son por ellas y no por otra
cosa. “Magnificamente es expresado esto
por Zendn, como por un oraculo: ‘la virtud
para vivir bien, a si misma se basta’” (Cice-
rén, en Cappelletti, A., 1996: 120, § 303).

Si la virtud se basta a si misma en lo relati-
vo al buen vivir, es precisamente porque en
el plano practico se identifica con la propia
felicidad. Tanto la felicidad como la virtud
se dicen, entonces, de una manera autosu-
ficiente de estar en la vida. “Zendn definia
la felicidad de esta manera: ‘la felicidad es

1

el buen decurso de la vida’” (Estobeo, en

.

Cappelletti, A., 1996: 118, § 293). En esta
medida, la felicidad no es un afiadido de la
virtud ni ésta es un anexo de aquella; su re-
lacion es de coincidencia justamente porque
ambas se predican de un mismo modo de
habitar activamente la existencia. De suerte
que el hombre virtuoso es de suyo feliz, y la
felicidad trae consigo la virtud; en la exce-
lencia de su humanidad radica la felicidad
de los hombres. Al respecto, Cicerén nos
recuerda la posicion del fundador de la filo-
sofia del portico: “Zendn, por consiguiente,
y de ningin modo era capaz de cortar los
nervios de la virtud, como lo hace Teofras-
to, sino que, por el contrario, ponia todo lo
que es necesario para la vida feliz en la sola
virtud” (en Cappettelli A., 1996: 120, § 304).

Ahora bien, en el orden teérico, la virtud y
la felicidad se muestran como discernibles,
pero en el plano practico se manifiestan
como idénticas. Técnicamente, la virtud re-
fiere a la excelencia con la que un hombre
despliega su naturaleza, mientras que la fe-
licidad sefiala el modo en que se proclama
la proximidad de la conducta de un hombre
respecto a un determinado ideal de sabidu-
ria. Sin embargo, en el campo de las accio-
nes, la excelencia en el obrar coincide con la
proximidad respecto del ideal de sabiduria®.

Segun esto, y en cuanto entendemos que la
filosofia se inclina fundamentalmente hacia
el escenario ético, la felicidad en la virtud se
nos da como el objetivo ultimo del queha-
cer del filésofo: “Las virtudes son bienes no
solo productivos, sino también finales, por
cuanto producen la felicidad y la comple-
tan” (Julid et al., 1998: 42); finalidad que se
realiza en el mismo escenario practico insu-
flado de vida por un oficio tedrico.

5 Para profundizar en esta relacion, véase Veyne, P. (1995: 51-55).
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SABIDURIA Y FILOSOFIA COMO
PRACTICAS DE UNA TECNICA
AUTOSUFICIENTE

Dados lo estrechos nexos entre la inquietud
ética y la filosofia, éstano se agota en la mera
teoria, sino que de suyo exige la dimensién
practica. En este sentido, es desafortunado
creer que hay una distincion radical entre
el saber practico de la ética y el saber teo-
rico de la légica y la fisica. Estas tres ramas
poseen un componente tanto tedrico como
practico: la logica y la fisica implican en si
un modo de la accidn, y la ética, por su par-
te, exige una determinada comprensiéon de
mundo. Esta relacion de inmanencia entre
teoria y praxis es hermosamente ilustrada
por Epicteto, a través de la siguiente imagen
a modo de maxima:

(Observas que las ovejas no muestran
al pastor la cantidad de hierbas que
han comido, sino que luego que las han
digerido bien, producen lana y leche?
Y de la misma manera no exhibas ti las
doctrinas especulativas ante los no filo-
sofos, sino mas bien, luego de haberlas
asimilado bien en tu interior, confér-
malas exteriormente y muéstraselas
por medio de acciones (en Rodolfo, M.,
1974: 197).

Podemos decir, entonces, de acuerdo con
Epicteto, que no hay para el estoicismo una
distincion tajante entre el saber tedrico y el
practico; en tanto el elemento ético exige de
un determinado saber que lo orienta y lo de-
termina, la teoria misma adquiere un carac-
ter préactico. A su vez, la teoria no sélo alinea
la acciéon segtin la verdad que se expresa a
través suyo, sino que por sl misma implica
la puesta en practica de la verdad mediante
el ejercicio de la virtud. Con arreglo a esto,
la filosofia posee un caracter técnico y su
realidad mds propia exige que se realice
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como practica dirigida hacia la experticia.
De suerte que la filosofia se caracteriza por
ser una actividad que al ser llevada a su ple-
nitud se hace expresion de una virtud, esto
es, de la sabiduria.

A este respecto, Aecio tiene una importan-
te afirmacion: “Los estoicos decian que la
sabiduria es ciencia de las cosas divinas y
humanas, y la filosofia, ejercicio del arte
necesario: y que la virtud es tnica y suma-
mente necesaria” (Aecio, en Mondolfo, R,,
1974: 113). Por tanto, la filosofia es el ejer-
cicio inicidtico para la virtud, la cual es, a
su vez, actividad en cuanto experticia de la
practica de la que la filosofia es iniciacion.
Es decir, la filosofia es ejercicio de inicia-
cién, mientras que la virtud es experticia en
esta misma actividad; experticia que culmi-
na con el conocimiento perfecto de las cosas
divinas y humanas: la sabiduria. De este
modo, sélo llega a ser virtuoso o sabio quien
se ejercita en las artes filosoficas. La filoso-
fia no se identifica ni con la virtud ni con la
sabiduria, pero es una iniciaciéon practica de
su ejercicio. Podemos decir, entonces, que
la filosofia es, en cierto sentido, iniciacion,
a la vez que ejercicio mismo de la virtud y
la sabiduria.

A proposito de lo anterior, Séneca nos re-
cuerda que “la filosofia es estudio de la
virtud, pero por medio de la virtud misma,
pues no puede haber ni virtud sin el estu-
dio de la misma, ni estudio de la virtud sin
ella misma” (en Mondolfo, R., 1974: 113). La
filosofia es estudio y ejercicio iniciatico de
la virtud y, en consecuencia, la virtud es po-
sesion perfecta de aquello estudiado en la
filosofia, es decir, es posesion de la sabidu-
ria. Tanto filosofia como virtud y sabiduria
poseen un caracter practico; pero la filosofia
existe sélo al modo de una instruccién que

-
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muestra, en principio, los mismos rasgos
de la experticia y, sin embargo, a la vez se
distingue cualitativamente de ella. Escuche-
mos de nuevo a Séneca: “La sabiduria es el
bien perfecto de la mente humana: la filoso-
fia es amor e imitacion de la sabiduria” (en
Sevilla Rodriguez, M., 1991: 113).

Debemos aclarar, por tanto, el sentido técni-
co de los términos “filosofia” y “sabiduria”.
Aunque ambas poseen el doble caracter te6-
rico-practico, la filosofia es tan sélo la puer-
ta de entrada inexcusable para la experticia
propia del sabio. En principio, diremos que
el sabio es el experto en las cosas humanas
y divinas, mientras que el filésofo es un ini-
ciado en este plano. En este sentido, mien-
tras el filosofo permanece alerta en cada
uno de sus movimientos con el fin de actuar
del modo mads conveniente, el sabio posee
ya la plena seguridad de que los principios
de la accién estan interiorizados y se dan
en él de manera espontanea. Recurriendo a
otra imagen, podemos plantearlo en los tér-
minos de Veyne:

Cuando sus ruedas se han vuelto tan
puras como un plano tedrico, la maqui-
na merece el titulo de sabia; cuando esta
en curso de desherrumbarse, se dice
que esta “en progreso” hacia la sabidu-
ria y, en Séneca, se le reconoce el titulo
de “hombre de bien” [...] Mientras la
maquina se esfuerza por desbloquear-
se, vigila hasta sus menores movimien-
tos; pero, cuando esos movimientos se
han vuelto los de la teoria pura, y nada
la frena, entonces la atencion deja lugar
alafacilidad, a la serenidad y hasta una
especie de inconsciencia: la maquina ya
no se siente funcionar, pues todo gira
bien; mejor atn, la maquina ni siquiera
sabe, dice Séneca, que se ha vuelto sa-
bia (1995: 113).

Mientras el filosofo se esfuerza, por su parte
el sabio ha logrado su propia espontanei-

.

dad. Asi, aunque la filosofia tenga un valor
introductorio, implica ya, de suyo, una cier-
ta participacion en la sabiduria, a pesar de
que ésta no se reduzca a aquella. La practica
de la filosofia, el quehacer propio del fildso-
fo, posee por si mismo un valor. Por tanto,
la instruccién no es un mero instrumento
o medio, sino que tiene en cierta medida
el valor de fin por si mismo®. No obstante,
la gran finalidad se halla en la sabiduria y
no en la filosofia. La sabiduria encuentra su
fin en si misma, en su practica y ejecucion,
mientras que la filosofia aspira a la experti-
cia privativa del sabio en el cumplimiento
perfecto de la técnica que es la sabiduria.’

En esta medida, la sabiduria coincide con la
virtud en cuanto es la plenitud del ejercicio
de la felicidad en la actividad vital. La vir-
tud no conduce a la sabiduria, sino que pre-
cisamente se identifica con ella. El hombre
sabio es virtuoso y, por tanto, feliz; él posee
la excelencia en el arte de vivir. Estobeo nos
recuerda que le parece “a Zendn y a los fil6-
sofos estoicos que le siguen [...] que es propio
de los sabios practicar la virtud durante toda
la vida” (en Cappelletti, A., 1996: 133, § 348).
Segun esto, el sabio ostenta la experticia en la
actividad de vivir a lo largo de toda su vida.
En suma, la filosofia —al igual que la virtud,

6 “Lafilosoffa no es una ocupacion tedrica. No termina como querian
Platon y Aristoteles en la pura contemplacion. La filosofia es una téc-
nica cuya finalidad es la adquisicion de la sabidurfa, pero ésta es en
si una técnica y no podia ser separada de la actividad que la habia
producido. Si la filosofia puede introducir a la sabiduria es porque,
desde el origen, participa de ella: como ella la filosofia es practica, y
préctica de una técnica cuyo fin esté en la misma préctica” (Golds-
chmidt, en Parain, 2001: 279).

7 Eltérmino “sabiduria” tiene una amplia gama de sentidos en el pen-
samiento griego. Como lo muestran Garcfa Gual e Imaz (1986), el
hombre sabio pasé de ser un hombre que desempefia con excelen-
cia un arte -bien sea un quehacer material o un oficio politico-, a ser
aquel que posee un saber tedrico sobre el mundo. En este grupo se
incluye la sabidurfa de los estoicos. El sabio, en el estoicismo, no se
agota en la préctica de la prudencia, sino que demanda del conoci-
miento de la verdad subyacente en el mundo, a través de la ciencia,
la cual se muestra en los planos practico y tedrico como virtud.
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la sabiduria y la ciencia- es, antes que nada,
una actividad. Sin embargo, aunque filosofia
y sabiduria se muestran en principio como
iguales, la sabiduria es un estado superior y
por eso mismo el quehacer del filésofo se en-
tiende como imitacion del sabio®.

En tanto la filosofia ha adquirido un caracter
técnico, toma pleno sentido el que la 16gica,
la ética y la fisica sean sefialadas como vir-
tudes y no como meras disciplinas tedricas
parciales en el interior del sistema total del
saber. Los estoicos, en boca de Aecio, nos di-
cen que “las virtudes mas generales son tres,
la natural, la moral y la racional; por esto
la filosofia estd igualmente dividida en tres
partes: fisica, ética y l6gica” (En MondolfoR.,
1974: 136). Esto indica que cada uno de estos
saberes —sobre todo la logica y la fisica, que
a nuestros 0jos poseen Unicamente un valor
especulativo— tienen en realidad un inelucta-
ble cardcter practico. Asi, fisica, ética y ldgica
son virtudes, en cuanto se entienden como
actividades, como saberes con valor practico
y no meramente especulativo. Por decirlo en
una sola expresion: la realidad practica per-
mea la totalidad de los dominios del saber en
el sistema de los estoicos.

En este sentido, s6lo podemos decir de un
saber tedrico que es una virtud en tanto es
indispensable para la excelencia en el esce-
nario de las acciones morales. Junto con Vic-
tor Goldschmidt coincidimos en que “si las
tres disciplinas filoséficas pueden ser deno-
minadas virtudes, es precisamente porque
no existe, en el estoicismo, una moral stric-

8 Aunque hemos caracterizado al sabio en relacién con el filésofo,
su rasgo positivo mas propio es la imperturbabilidad. El sabio no
se agita, pues sabe que las cosas exteriores no poseen valor moral
alguno, y por esto mismo nunca se crea opiniones sobre ellas, tal
como afirma Ciceron: “Las perturbaciones no son suscitadas por
fuerza alguna de la naturaleza, y son todas opiniones y juicios de
ligereza. Por lo tanto el sabio estara siempre libre de ellas” (Cicerdn,
en Mondolfo, R., 1974: 136).
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to sensu” (2001: 281). La ciencia explica a la
ética, le da vida y la condiciona. Si bien la
inclinacion ética determina el sentido del
sistema estoico, es precisamente la ciencia —
conocimiento acabado- la que hace posible
su realizacién efectiva. Para llegar a ser vir-
tuoso, de seguro nos diria Zenon: la ciencia,
no hay otra alternativa.

Tenemos entonces que la filosofia es una téc-
nica tedrico-practica del buen vivir. Empero,
es necesario hacer una nueva aclaracion: el
sentido practico del conocimiento no permi-
te identificar su naturaleza activa con el mero
habito. Si bien la virtud, la sabiduria y la fi-
losofia poseen un caracter declaradamente
practico, seria equivocado identificar la for-
macion en el habito con la sabiduria. La vir-
tud y la sabiduria, lejos de reducirse al habi-
to, se definen mas bien como una disposicién
interna del alma. En este sentido, los estoicos
se enfrentan a la concepcion aristotélica de
la virtud. Asi, Menedemo, Aristén, Zenén y
Crisipo “sostienen que la virtud es cierta dis-
posicién [permanente] de la parte principal
del alma y una fuerza generada por la razon;
mas aun suponen que ella misma es razén
armonica, fuerte e inmutable” (Plutarco, en
Cappelletti, A., 1996: 127, § 323.).

Aunque para los estoicos la disposicion del
alma viene primero, de ella no se excluye el
habito, pues una disposicion constante se
muestra exteriormente como costumbre. Al
respecto, Zenon decia, segin Cicerén, “que
no solo el ejercicio de la virtud es [...] por
si mismo insigne, sino también el habito, y
que tampoco es posible que la virtud esté
presente en alguien sin que éste la utilice
siempre” (En Cappelletti, 1996: 126, § 319).
Aunque la forma exterior de mostrarse de
la virtud se da como habito, aquella no se
reduce a éste. Es decir, el juicio moral recae

.
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sobre el alma que actiia segiin una deter-
minada disposicion y no exclusivamente
sobre la materialidad de las acciones. En el
estoicismo hay una ética de la gente, de las
disposiciones del alma, y no de los simples
actos en su repeticion. La siguiente observa-
ciéon de Simplicio nos permite ver cémo el
individuo se ubica antes que sus actos:

Los habitos, dicen, pueden hacerse
tensos y relajarse, y en cambio, las dis-
posiciones internas no pueden hacerse
tensas ni relajadas. Porque dicen que
también es una disposiciéon la dere-
chura del bastén (aunque éste es dificil
de transformar y sujeto a ser plegado).
Pues no puede relajarse ni hacerse ten-
sa la derechura, ni puede acrecentarse
ni disminuirse; por eso es disposicion
(en Mondolfo, R., 1974: 137).

No es el habito producido por la repeticion
de actos virtuosos lo que hace al hombre sa-
bio, sino precisamente la disposicién que su
alma ha alcanzado, de ahi la necesidad de la
filosofia en ella. La filosofia dispone al alma
en la medida en que no sélo impulsa un de-
terminado tipo de acciones, sino, ademas,
porque les imprime un criterio racional. O
mejor, solo el correcto conocimiento de las
cosas permite al hombre habituarse a actuar
conforme a la virtud. En sus Cartas morales a
Lucilo, Séneca afirma lo siguiente, recordan-
do a sus maestros:

Para que la virtud sea perfecta, debe
anadirse una regularidad y continui-
dad de vida acorde consigo misma por
medio de todas las cosas; esto no pue-
de ser si no se da el conocimiento de las
cosas y el saber por el que se conoce lo
humano y lo divino (en Sevilla Rodri-
guez, M., 1991: 113).

Asi, en la filosofia y el conocimiento que

ella contiene se efecttia una practica que
dispone al alma; disposicion que se realiza,

.

a su vez, en el ejercicio mismo de la virtud.
La virtud exige obligatoriamente del cono-

L1y

cimiento el “por qué” de las cosas; y sdlo
a partir y a través de este conocimiento es
posible que en la actividad los individuos
se porten segtin dicha destreza. Igual que el
bastdn que ha recibido una forma que no se
ha de relajar, el alma esta dispuesta en tan-
to adopta, a través del conocimiento, una
manera de ser igualmente inquebrantable;
seguridad que sdlo es garantizada por la
razon. Los filésofos del portico decian: “La
virtud misma puede ser llamada, de forma
brevisima, la recta razon” (Cicerdn, en Sevi-
lla Rodriguez, M., 1991: 113). Confirmamos
esta idea con mayor fuerza a través del si-
guiente fragmento de Cicerdn:

Y aun cuando los anteriores afirmaban
que no toda la virtud consiste en la ra-
z0n, sino que algunas virtudes llegan a
la perfeccion gracias a la naturaleza o a
la costumbre, [Zenoén] las ponia todas
en la razéon (en Cappelletti, A., 1996:
125, § 319).

La disposiciéon del alma en la virtud exige
precisamente un uso adecuado de la razon,
ya que para el estoicismo las acciones no se
distinguen de su sentido o del significado
con el que fueron ejecutadas. De manera
que actuar en conformidad con la virtud
exige perentoriamente de la formacion filo-
sofica del alma que da impulso y contenido
a las acciones que de ella se siguen. El ha-
bito de realizar acciones adecuadas es im-
portante, pero éste se fundamenta en la ca-
pacidad que tiene el hombre de informar el
contenido de estas acciones segtin la razén.

Es justamente por esto que toda accién del
hombre virtuoso no debe tener otro fin que
la virtud misma. Los discipulos de Zenén
no cesaban de repetir que “de la misma ma-
nera que el sabio obra todo por la virtud,
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igualmente la virtud obra todo por si” (Sé-
neca, en Sevilla Rodriguez, M., 1991: 113).
Un hombre se puede habituar a realizar ac-
ciones loables, aunque en busca de un fin
posterior, lo que seria, ante los ojos del es-
toicismo, muestra de una disposicion moral
equivocada, pues el habito no seria garantia
del uso adecuado de la razén. Es decir, en
cuanto el habito de realizar determinadas
acciones no tiene por fin la virtud, es sus-
ceptible de variar segin los objetos exterio-
res del mundo que le sirven de fin. Este tipo
de habito, a pesar de mostrarse como férreo,
carece de pilares lo suficientemente fuertes,
pues no se fundamenta en el conocimiento
de lo que las cosas son’.

A pesar de esta caracterizacion de la virtud,
no tiene sentido asumir que ella, en tanto
disposicién del alma, se identifique con una
actitud estatica. Como se ha dicho, sabidu-
ria y virtud son antes que nada actividades
que se bastan a si mismas. Los estoicos no
pensaban que “la sabiduria se parece al arte
de la navegacién ni al de la medicina, sino
mas bien al arte del actor [...] y al del bai-
larin, porque es en ellos mismos que reside
su fin y que no se lo busca afuera” (Ciceron,

9 Podria pensarse que hay una gran proximidad en este sentido entre
|a ética de los estoicos y la moral kantiana, pues ambas otorgan gran
importancia al asunto de la intencion con que se ejecuta una accion.
No obstante, el modo en que cada una de estas doctrinas se ubica
en el problema es bien diferente. Mientras Kant plantea la necesidad
de imperativos al modo de un deber ser que se superpone desde
arriba a las cosas, la ética de los estoicos cuenta prioritariamente
con la singularidad de la ocasion, sin perder por ello la universalidad
de sus principios. En el sujeto trascendental de Kant, la buena vo-
luntad depende de la autonomia de los hombres y, por tanto, puede
prescindir del conocimiento de la naturaleza. Por su parte, el estoico
es duefio de un proceso que ya esta en marcha y en el que él se
introduce. Mientras en Kant la ruptura entre las leyes naturales y la
libertad permite la moralidad, en el estoicismo es todo lo contrario:
la continuidad absoluta de la naturaleza es la condicién sin la cual
es imposible la virtud. “Si ciertamente la naturaleza del hombre no
es perfecta y sin embargo la virtud se da en el hombre, jcuanto mas
facilmente se daréa en el mundo! En él se encuentra, pues, la virtud”
(Cicerdn, en Sevilla Rodriguez, M., 1991: 87-88).
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en Brun, J., 1968: 107). Las artes de la na-
vegacion y de la medicina no son mas que
medios, nunca fines por si mismos; medios
para desplazarse de un lado al otro de un rio
0 para recuperar la salud del enfermo. Ni la
navegacion ni la medicina se practican por
si mismas, mientras que el arte del actor y
del bailarin encuentran su realizaciéon en la
ejecucion misma de su ejercicio y, por tanto,
se bastan a si. Precisamente la virtud y la sa-
biduria se parecen a estas dos tltimos artes,
pues encuentran su fin en si mismas y no en
otros elementos externos. Es en este sentido
que debemos pensar la sabiduria y la virtud
como actividades plenas de vida; vitalidad
insuflada por la razén mediante la técnica
que dispone al alma. La virtud y la sabiduria
poseen vida propia en cuanto son activas,
estan siempre reclamando ejecucion.

EL saBI1O

Nos interesa haber designado la virtud
como una disposicion del alma de acuerdo
con la razén, pues esto nos permite sefna-
lar un elemento fundamental: el contenido
material de los actos y del saber del hombre
virtuoso puede no diferir en absoluto de
los del hombre comun; sin embargo, la dis-
posicion del alma decreta esta abismal dis-
tincion. Seguin el modo en que el alma esté
dispuesta se da la diferencia entre el sabio,
el filésofo y el hombre comun'.

Asi como por la materia de su saber el
sabio no se distingue en nada del filo-
sofo, lo mismo el contenido material de
sus actos no difiere en nada de aquellos

10 Enestainvestigacion no nos ocuparemos de la figura del sabio como
elemento cultural. Solamente trataremos la definicion del sabio sin
ocuparnos del valor de su imagen como figura que sirve de modelo
para la actitud vital de los discipulos de la Stoa. No obstante, reco-
nocemos la relevancia que posee en el mbito griego la figura del
sabio, no slo en cuanto modelo de comportamiento de la sociedad,
sino como elemento mismo de la filosofia.

.
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que se ofrecen a la actividad de los in-
sensatos; tnicamente hay un cambio, a
la vez radical e inasignable, que renue-
va todas las cosas y que permite hacer
pasar a la materia mas pobre y mas
indiferente la plenitud de la sabiduria
(Goldschmidt, V., 2001: 281).

Cabe recordar que segun la relacion de in-
manencia entre conocimiento y moralidad,
la disposicion del alma del hombre virtuoso
goza de un doble caracter: es feliz, a la vez
que posee la correcta comprension del mun-
do. Asi, la sabiduria es un modo de ubicar-
se ante la vida, en tanto es una manera de
comprender el mundo. Es precisamente por
esta invisibilidad de la disposicion del alma,
y seguin los niveles de conocimiento, por lo
que en apariencia no se distinguen filésofo,
sabio y hombre comun.

Empero, es privativa del sabio la recta dispo-
sicién del alma, es exclusiva de él la posesion
de la ciencia, la cual no es otra cosa que la
realizacion perfecta de la virtud, la posesion
absoluta de la verdad alo largo de la vida. La
doctrina estoica recuerda con insistencia: “Es
propio de los sabios practicar las virtudes du-
rante toda la vida” (Estobeo, en Cappelletti
A., 1996: 133, § 348). La ciencia, privativa del
sabio, se muestra como arida y esquiva a los
hombres, ya que ellos se someten facilmente
al imperio siempre fluctuante de las pasiones
y de la ignorancia, esto es, de la opinion. “De-
cia [Zendn]: nada esta mas lejos de la opinion
que la comprension cientifica” (Didgenes
Laercio, en Cappelletti, A., 1996: 63, §98).

De esta manera, encontramos en un extremo
la opinion fluctuante del hombre comun, y
en el otro, como punto mas alejado, la acti-
tud inconmovible del sabio: “El sabio nada
opina, de nada se arrepiente, en nada se
equivoca, nunca cambia de idea” (Ciceron,
en Cappelletti, A., 1996 54, § 60), mientras

.

“que la ignorancia es un consentimiento
cambiante y débil” (Estobeo, en Cappelletti,
A., 1996: 61, § 60). La sabiduria es remota,
se muestra como distante a los hombres, ya
que la posesion de la ciencia no sélo impli-
ca el conocimiento pleno de la verdad, sino
que éste se da acompanado, a la vez, de las
acciones correspondientes, es decir, de la
perpetua prudencia del sabio.

Solo en la conjuncion de este doble compo-
nente, a saber, interioridad del conocimien-
to de las cosas y exterioridad de las acciones
virtuosas, se realiza a plenitud la adecua-
ciéon del alma, segin la disposicion mas
conveniente de acuerdo con la razén. Sélo
es sabio aquel que poseyendo la sabiduria
acttia siempre conforme a ella, lo que im-
plica que también conduce invariablemente
sus acciones seguin la virtud: “Excluia, pues,
[Zenon] de la virtud y de la sabiduria el
error, la ligereza, la ignorancia, la opinion,
la sospecha y, en una palabra, todo cuanto
fuera extrafio a un firme y constante asen-
timiento” (Cicerdn, en Cappelletti, A., 1996:
53-54, § 59). El sabio se ubica atn por enci-
ma del fildsofo, ya que aquel posee la sabi-
duria que el otro atin desea desde lo lejos!.

Sin embargo, no basta con ver al sabio reali-
zar una cierta actividad con sabiduria, pues

11 En el contexto de la filosofia griega y helenistica se podria decir que
en lo relativo a la sabidurfa el estoicismo es optimista, dado que su
comprension del hombre le permite concebir como realizable el ideal
del sabio, cosa que no ocurre en otras escuelas para las cuales la
sabidura es privativa de los dioses, y a los hombres solo les cabe el
apelativo de filésofos. “Los [que provienen] del pértico dijeron tam-
bién que la virtud de los hombres y la de los dioses es la misma”
(Cicerdn, en Cappelletti, A. 1996: 305, § 720). En tanto racionales,
dioses y hombres pueden vivir conforme a la razén y, por tanto, ser
reconocidos como sabios. Con todo, el ideal del sabio, segun los
filosofos de la Stoa, se muestra como un destino dificil de alcanzar y,
por ende, muy extrafio de encontrar, a tal grado que la escuela decia
de Zendn, de Cleantes y de Crisipo que “fueron grandes y venera-
bles, mas no consiguieron, sin embargo, la cumbre de la naturaleza
humana’ (Quintiliano, en Cappelleti, A., 1996: 51, § 49).
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la virtud de toda accion requiere de una de-
terminada disposicion del alma que escapa a
la percepcion inmediata de cualquier espec-
tador. La disposicién del alma, aquella que
dota de sentido a las acciones, es inicialmente
inasignable, ya que no es evidente para los
sentidos. Asi, se muestra en principio como
problematica la posibilidad de evaluar la dis-
posicion del alma del sabio, dado que tal dis-
posicion sélo es evidente para el agente de la
accion, nunca para los ojos ajenos. Siguiendo
a Long, se puede decir, mas bien, que “como
Aristételes, los estoicos miraban la actitud
emocional que acompafia a las acciones como
indice del caracter moral” (Long, 1975: 202).
Esta actitud moral se expresa exteriormen-
te a través de signos particulares, tal cual lo
sefialan los mismos estoicos: “Segun los dis-
cipulos de Zendn, se pueden conocer las cos-
tumbres [de un individuo] por su aspecto”
(Aecio, en Cappelletti A, 1996: 127, § 326).

Precisamente por la firmeza caracteristica
del sabio, el comun de la gente suele ver
al estoico como aquel que no es afectado
por nada, que permanece impavido frente
al mundo. Pero esto es un error, pues “los
estoicos desarraigan del hombre todos los
afectos, de cuyo impulso se halla turbado el
hombre” (Lactancio, en Mondolfo, R., 1974:
136). El sabio estoico si es afectado, su alma
si se conmueve, pero no por cualquier tipo
de afecto. El poseedor de la sabiduria dis-
crimina espontdneamente entre los afectos,
dando paso s6lo a aquellos racionales en los
que el alma humana muestra su grandeza;
por consiguiente, aquellos afectos que tur-
ban el d&nimo de los hombres serdn recha-
zados de inmediato. En este orden de ideas,
resulta equivocado entender por grandeza
del espiritu una ruptura con el orden de lo
humano, un rompimiento irreversible de
las relaciones con las cosas del mundo. La
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siguiente caracterizacion del sabio nos sirve
para desmentir este error tan frecuente:

El sabio es grande, crecido, alto y po-
deroso. Grande porque puede lograr
las cosas que residen y estan bajo su al-
bedrio; crecido, porque esta bien desa-
rrollado en todas las direcciones; alto,
porque participa de la elevaciéon que
corresponde a un varén noble y sabio;
poderoso, porque conserva la fuerza
que le ha tocado, y hace invencible e
inexpugnable [...] Es en gran manera
feliz, afortunado, dichoso, rico, pia-
doso, amigo de los dioses, venerable,
regio, apto para el mando militar, so-
ciable, buen administrador de la casa y
del dinero (Estobeo, en Cappelletti, A,
1996: 133, § 348).

Para el sabio sélo tiene sentido ser afectado
segun la razon, y esto coincide con las afec-
ciones que no lo llevan a delegar su poder
sobre si mismo en otras personas o cosas del
mundo exteriores. S6lo en la razon el sabio
alcanza la autarquia; en la razén los afectos
y el deseo encuentran su norma, mas no se
suprimen. El sabio estoico desea de manera
racional, sin eliminar el componente desi-
derativo que le da la vida a su alma'?. Para

12 En esto se distinguen notoriamente la tradicion platonico-aristotélica
de la socratico-estoica. Para los primeros el componente racional
debe dominar al irracional, mientras que para los segundos el aima
posee Unica y exclusivamente elementos racionales que al caer en
el vicio desobedecen su naturaleza. Asi, para los estoicos no se trata
tanto de domar los afectos irracionales mesurando su intensidad a
fravés de la razon, sino que se trata de eliminar los comportamientos
viciosos que aguejan ala razén como una enfermedad. A los errores,
los estoicos ‘los laman enfermedades, no innatas por naturaleza,
pero si adquiridas por opinion perversa y por ello creen que se pue-
den extirpar desde las raices si se borran las falsas opiniones de los
bienes y de los males” (Lactancio, en Mondolfo, R., 1974: 136). Asf,
el inico componente del alma es la razén; ésta es principio de vida
y de deseo. Asi, la tarea del sabio es despejar de todo equivoco al
deseo, de toda sinrazén a la razon: “que los estoicos, al decir que el
hombre sabio esté libre de afectos, tienen la intencion de contradecir
alos platénicos y a los peripatéticos parece quedar confirmado por
el hecho de que estos Ultimos, a su vez, se esmeran en sefialar que
el hombre sabio sera metriopathes, es decir, mesurado o moderado
en su respuesta emocional y no enteramente libre de todo afecto”
(Frede, M., 1993: 101).

-
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los estoicos, quien sufre las pasiones es un
enfermo al que hay que sanar, curacion que
se realiza mediante el conocimiento. Por
tanto, el saber es terapia de los afectos, pero
no su supresion. El sabio goza de la alegria
racional de coincidir en amistad con las si-
tuaciones de la vida. Los estoicos nos “di-
cen también que sentir afecto, consagrarse
a algo y amar es propio de los sabios sola-
mente” (Estobeo, en Sevilla Rodriguez, M.,
1991: 124). Estobeo nos presenta la imagen
del sabio de la siguiente manera:

El bueno, el sabio, que es sociable, ha-
bil, persuasivo y persigue en su trato
la benevolencia y la amistad, es lo mas
armonioso que pueda darse para con
la multitud de los hombres, y por eso
es también amable, agradable, convin-
cente, y aun astuto, certero, oportuno,
ingenioso, llano, no rebuscado, senci-
llo y sincero (en Sevilla Rodriguez, M.,
1991: 123).

La escuela de Zenon coincide en atribuir al
sabio una variedad de estados emocionales
como la alegria y la armonia que caracteri-
zan su modo de ser y de relacionarse con
los demas. Asi, vemos cuan equivocado es
el comentario tan comin que senala al es-
toicismo como una doctrina de la frialdad
emotiva, de la supresion de las emociones.
Extirpar las pasiones consiste en erradicar
la locura que aqueja a nuestra alma, mas no
en eliminar de tajo todo compromiso emo-
tivo. El progreso moral del filésofo se dice
no por la supresion de sus emociones, sino,
mas bien, por la adecuacion de su deseo en
conformidad con la razén.

LA ciEncia

La sabiduria es la excelencia en el arte de
vivir, actividad que como hemos visto cons-
ta de una doble dimension tedrica y practi-
ca. La sabiduria, estd claro, es privativa del
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sabio, en tanto solo €l posee dicha excelen-
cia. A esta plenitud tedrico-practica, a esta
experticia en los asuntos del mundo y de
la vida, los estoicos la llamaron “ciencia”.
Entonces, el sabio posee la ciencia, pues do-
mina a plenitud el arte de vivir, gracias al
conocimiento de las cosas. Las palabras de
Plutarco ilustran a la perfeccion la relacién
entre ciencia y sabiduria:

Zenon el citiense contribuy6 a esto, al
definir la sabiduria como justicia en lo
que se ha de distribuir, como templan-
za en lo que se ha de escoger, como co-
raje en lo que se ha de soportar. Quie-
nes lo defienden consideran que con
esto Zendén denomina “sabiduria” a lo
que en realidad es “ciencia”.

Es sabio solo aquel que posee la ciencia y
que, por tanto, es virtuoso. Zenon, ilustran-
do a sus discipulos los grados de la activi-
dad intelectual del hombre, cerraba su pufio
y decia que con tal firmeza actuaba aquel
que comprendia; luego, cerrando su otro
pufo sobre éste ya cerrado sefialaba que de
ese modo debia ser la ciencia que sélo posee
el sabio: virtud inexpugnable®. Podemos
cerrar ya la ecuacion: la virtud, la ciencia y
la sabiduria son idénticas para el estoicis-
mo, en tanto ponen de manifiesto la condi-
cién inquebrantable del sabio; condicion a
la que el fildsofo tiende y con la que atin no
se identifica. El sabio posee la ciencia, mien-
tras que el filésofo ocasionalmente se ubica
en la comprension'. “Entre la ciencia y la
no ciencia [Zendn] ponia la comprension”
(Ciceron, en Cappelletti, A., 1996: 62, § 94).

13 En la base de la distincion entre fildsofo y sabio estd la diferencia
entre lo verdadero y la verdad, ya que el amante de la sabiduria dice
ocasionalmente, con relativa frecuencia, o verdadero, mientras que
quien la posee se ubica en la verdad misma. Esta distincion se ha de
tratar mas adelante y de un modo mucho més detallado.

14 La comprension es un término técnico relativo a la teorfa del conoci-
miento de esta escuela. Més adelante, en el tratamiento detallado de
lal6gica, se haré un estudio méas detenido de esta categoria.
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La comprension es un estadio medio entre
la ignorancia y la sabiduria, pero igualmen-
te progresivo hacia la excelencia. Primero
comprendo, luego ejercito la comprensiéon y
finalmente incorporo los principios del sis-
tema, para adquirir asi la ciencia que acom-
pafa la desenvuelta serenidad del sabio.

Contrario a Aristoteles que hacia de la ética
un saber en cierto sentido fragil en compa-
racién con la exactitud de la filosofia prime-
ra, los estoicos intentaron fijar la moralidad
en fundamentos precisos, de tal manera
que la correcta disposicion ética del agente
resultara impensable sin la ciencia de estos
principios. De acuerdo con ello, la escuela
de Zendn se muestra como un corpus de
conocimientos tedrico-practicos que sirve
de norma para que el filésofo llegue a po-
seer la ciencia y, por consiguiente, acceda a
la felicidad en la sabiduria. Al filésofo de la
Stoa no se le presenta un campo abierto a
la investigacion, sino que precisamente se le
muestra un cuerpo doctrinal que le garanti-
za un método de obtenciéon de la sabiduria,
de la virtud y de la felicidad a través de la
ciencia (Bréhier, E., 1944: 296).

En esta medida, el fil6sofo, lejos de ser au-
tor de un pensamiento personal, tal como lo
entendemos hoy dia, es aquel que adopta el
pensamiento de su escuela. En sintesis, a la
pregunta por la felicidad, el estoicismo res-
ponde con un sistema dogmatico, para usar
las palabras con las que los escépticos sefia-
laban irénicamente a la escuela del citien-
se'®. En sus propias palabras, el arte de estos
griegos se muestra al modo de un “sistema
de comprensiones, ejercitadas a un tiempo

15 Mientras Socrates responde a sus interrogantes con un escepticismo
cinico y el Platon de las leyes con cierto autoritarismo investigativo,
los estoicos proponen una doctrina que si bien en la historia ha mos-
trado su movilidad, desde adentro se muestra como acabada, esto
es, como suficiente. Al respecto, confrontese Bréhier, E. (1944).
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para un fin atil a las cosas de la vida” (Olim-
piodoro, en Cappelletti, A., 1996: 63, § 100).
La transformacion del alma se logra a través
de la adhesién al sistema filosofico. El alma
adopta una nueva disposicién sélo gracias a
la sistematicidad de un saber que le otorga
la regularidad en la excelencia.

EL ESTOICISMO COMO SISTEMA
ORGANICO

Seguin esta relacion de interdependencia
entre conocimiento y transformacién moral,
el estoicismo se nos muestra en la plenitud
cerrada de su sistematicidad, pues reclama
un corpus acabado y, en tanto tal, declara-
damente consistente y autosuficiente. Pre-
cisamente por el predominio de la cuestion
ética, en esta escuela se hace obligatoria
la existencia de un sistema que garantice
a plenitud y sin tornasoles el acceso a la
felicidad.

De este modo, el sabio no es otro que aquel
que se ubica en el centro del método y acttia
y conoce segun el canon decretado por el
sistema. La virtud y la felicidad se alcanzan
a través de los conocimientos basados en la
ciencia reglamentada, de acuerdo con los
principios organicos del sistema. Los tres
campos de los que consta el sistema van a
determinar, en sus vinculos fundamentales,
la normatividad de la accién y del conoci-
miento. El sistema filosofico del estoicismo
se nos muestra asi como regla del conoci-
miento y, por ende, del ejercicio de vivir.
Reiteramos, pues nos parece fundamental:
el sistema del estoicismo aparece como un
canon para que se dé el paso tan anhelado
del hombre comun al sabio.

(En qué consiste entonces este sistema?
Para comenzar podemos hacer una expo-
sicién algo dogmatica de sus contenidos.
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El sistema de los estoicos se divide en tres
partes, todas convergentes en un mismo
punto, pero auténomas en su propio cam-
po: “Dicen que el discurso filoséfico consta
de tres partes, pues le pertenecen tanto la
fisica como la ética y la logica. Asi lo dividio
por primera vez Zendn de Citio en su [obra]
Sobre el raciocinio” (Didgenes Laercio, en Ca-
ppelletti, A., 1996: 51, § 50). Se ha repetido
con insistencia que el sentido general del
pensamiento de los estoicos antiguos se in-
clina por las preocupaciones éticas y practi-
cas. No obstante, resulta errado pensar que
alguna de las partes es mds relevante que
las otras o que hay relaciones de subordi-
nacién entre ellas. Anthony Long lo expresa
muy acertadamente:

La ldgica y la fisica tienen fundamen-
talmente implicaciones éticas, y la mis-
ma ética estd plenamente integrada
con la fisica y la logica. En un sentido,
puede decirse que el fin practico de
“vivir bien” subordina en el estoicis-
mo la fisica y la logica a la ética. Mas
el punto de vista estoico es que aque-
llas materias no pueden ser practicadas
adecuadamente, a menos que uno sea
hombre bueno o sabio, y reciproca-
mente el ser un hombre bueno o sabio
requiere suma competencia en fisica y
logica. En un sentido mas amplio, la
ética informa todas las partes de la fi-
losofia estoica. Pero como subdivision
de la filosofia en el estoicismo, la ética
se relaciona con una serie de objetos,
tales como la virtud, impulsos y actos
apropiados, que requieren en su base,
un conocimiento de la fisica y de la 16-
gica (1965: 122).

Asi, aunque cada uno de estos lugares re-
lativos del saber goce de autonomia — pues
tiene su propio campo de accién-, resulta
inadecuado el intento de desligar completa-
mente alguno de estos elementos, dado que
ellos versan sobre el mismo objeto, visto
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desde angulos distintos, pero complemen-
tarios. En palabras de los mismos estoicos:
“Ninguna parte [de las tres partes de la fi-
losofia] prevalece sobre otra, segtin lo dicen
algunos de ellos, sino que estan mezcladas”
(Didgenes Laercio, en Sevilla Rodriguez,
M., 1991: 33).

El sistema es antes que nada unidad organi-
ca que si bien se puede diseccionar en dis-
tintos componentes, cada uno de estos sdlo
adquiere plena realidad en su relacién con
los demas: “Las partes de la filosofia son in-
separables entre ellas” (Sexto Empirico, en
Mondolfo R., 1974: 114). De esta forma, los
estoicos “comparan la filosofia a un animal”
(Didgenes Laercio, en Brun, J., 1968: 114). La
filosofia es, antes que nada, un organismo
cuyas partes poseen una naturaleza propia
y singular y, sin embargo, sélo adquieren
realidad efectiva en su relacién con los de-
mas componentes del sistema.

Nos resulta ttil la imagen con la que los
fundadores ilustraban el sistema. Ellos lo
comparaban a “un campo fértil: la cerca que
se halla alrededor es la logica, el fruto es la
moral, la tierra y los arboles son la fisica”
(Didgenes Laercio, en Brun, J., 1968: 13). Las
tres ramas del saber: 16gica, fisica y moral,
se encuentran estrechamente ligadas en un
sistema organico, para el cual ninguna de
sus partes puede ser obviada. Sin la cerca o
sin la tierra el cultivo dejaria de ser tal. Con
todo esto, la moral es el fruto, es decir, es
aquello por lo cual tiene sentido el cultivo;
es el elemento a la luz del cual el resto del
proceso se llena de vida. Sin embargo, la
relacion entre los tres elementos del saber
de los estoicos no obedece a principios de
subordinacién o sometimiento. En este or-
den de ideas podemos afirmar, sin temor a
equivocarnos, que en la escuela del portico
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los saberes constitutivos del sistema no se
jerarquizan.

Cada una de las secciones en que se divide
la filosofia se encuentra subdividida, a su
vez, en componentes que hoy dia se consi-
derarian pertenecientes a otros campos di-
ferentes. Asi, la logica, la fisica y la ética se
presentan mucho mas abarcantes de lo que
el sentido actual del concepto permitiria
pensarlo. La l1égica se compone de elemen-
tos pertenecientes a ramas del saber recono-
cidas hoy dia desde nombres mas puntua-
les: epistemologia, semdntica, gramatica,
estilistica y logica formal (Long, A., 1975:
121). Aunque propiamente para los estoi-
cos se dividia en dos ciencias: la retérica y
la dialéctica. En sintesis, la légica se ocupa,
en general, de los diferentes elementos del
raciocinio, tal como lo senala el siguiente
fragmento: “Zendn dice conocer los elemen-
tos del raciocinio, qué cualidades tiene cada
uno de ellos, cdmo se armonizan entre si y
cuales son las consecuencias de los mismos”
(Arriano, en Cappelletti, A., 1996: 53, § 57).

La fisica, por su parte, comprende temas
que abarcan desde los dioses y los hombres,
pasando por los distintos tipos de fendme-
nos celestes, llegando hasta los animales:

Ellos dividen la fisica en varias partes:
la que trata de los cuerpos, la que tra-
ta de los principios, la que trata de los
elementos, la que trata de dios, la que
trata de los limites, la que trata del lu-
gar y la que trata del vacio (Didgenes
Laercio, en Brun, J., 1968: 35).

El objeto de la fisica es la naturaleza en la
amplitud del sentido que posee este concep-
to entre los griegos (Long, 1975: 21).

Por ultimo, la ética, lejos de instituirse como
un tratado del deber ser, sefiala los modos
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mas adecuados en que el hombre puede
entrar en consonancia con la razén consti-
tutiva de la naturaleza en general y con la
suya propia, la cual participa de la prime-
ra. Y por esto, lejos de instituirse como la
prescripcion de un conjunto determinado
de actos, la ética se ocupa de pensar la me-
jor manera de llegar a la virtud y de perma-
necer en ella. Es decir, la virtud viene antes
que los actos virtuosos, ella los explica. En
suma, esta seccion se constituye de tratados
sobre la virtud y el vicio, sobre las posibles
desviaciones morales y sobre el modo de
sanear el propio apetito, tal como Diogenes
Laercio lo sugiere:

Dividen pues la parte ética de la filo-
sofia en secciones: sobre los apetitos,
sobre los bienes y los males, sobre las
pasiones, sobre la virtud, sobre los fi-
nes, sobre el primer mérito, sobre las
acciones, sobre los deberes, sobre las
persuasiones y desviaciones (En Ca-
ppelletti, A., 1996: 116, § 285).

Ahora bien, la diversidad de estos subcon-
juntos, lejos de distanciarnos de la imagen
organica que tenemos de la filosofia, nos
sirve para lo contrario, ya que nos permi-
te reconocer como la totalidad de los sa-
beres —por parciales y fragmentados que
sean— solo tienen un sentido, siempre a la
luz del sistema del cual se llena de conteni-
do. La retérica o la dialéctica, el tratado de
los principios o de los dioses, la teoria de
los incorporales pierden toda fuerza expli-
cativa si no acontecen dentro del marco del
sistema como totalidad organica que garan-
tiza la inmanencia de sus partes dentro del
horizonte practico.

Como ya dijimos, carece de sentido todo arte
que no se oriente hacia un panorama prac-
tico para la vida: “Todo arte, por lo demas,
es un sistema de comprensiones ejercitadas
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a un tiempo, utilizadas como recurso para
un fin atil a la vida” (Sexto Empirico, en Ca-
ppelletti, A., 1996: 63, § 103). Precisamente,
gracias a esta interdependencia sistematica
de los saberes, podemos decir que el cono-
cimiento llega a ser terapia, que la fisica y
la logica, de un lado, y la ética, del otro, se
reclaman, que teoria y praxis se confunden.

El sistema perfectamente engranado en su
totalidad y en cada una de sus partes es de-
rivado necesariamente de la comprension
global del mundo y del hombre que tiene
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