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Capitulo 11
Conhecimento, ciéncia e natureza:
cartas sobre o naturalismo

Paulo Abrantes*

Hilan Bensusan'*

Ha algum tempo os autores deste artigo tém divergido sobre o
naturalismo enquanto postura meta-filos6fica, que tem muitas im-
plicacbes na maneira como se concebe a relacdo entre a filosofia e a
ciéncia. Decidiram, entdo, expor as suas posi¢cdes adotando,
deliberadamente, um estilo epistolar que preserva, em grande me-
dida, o das cartas que foram, efetivamente, trocadas entre eles. Es-
pera-se, com esse estilo informal, ndo somente manter o carater vi-
vido de um debate que prossegue, mas também contribuir para que
os leitores se sintam participando do mesmo. As missivas séo
identificadas pelas iniciais de cada autor, seguidas do numero indi-
cando a sua sequéncia: HI, H2 e H3 para Hilan; Pl e P2 para Pau-
lo. As missivas aparecem em laudas numeradas para facilitar as re-
feréncias que sdo feitas a determinadas passagens. Ao final, cada
um faz uma avaliacdo do debate. Os autores se esforgcaram para in-
cluir, muitas vezes em notas, esclarecimentos complementares sobre
os assuntos discutidos e definir, na medida do possivel, os termos
técnicos, de modo que aqueles que ndo tenham tido contato prévio
com a tematica possam compreender o que estd em jogo. Temas mais
gerais em teoria do conhecimento sdo abordados ao longo do deba-

te, de maneira que essa correspondéncia pode também servir para

Doutor pela Universidade de Paris, professor adjunto do Departamento de Filosofia da UnB.
' Doutor pela Universidade de Sussex, professor adjunto do Departamento de Filosofia da UnB.
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introduzi-los a muitos leitores. Caberd a cada um avaliar em que
medida, ao final, as posi¢cSes dos autores convergiram, ou se a distan-

cia que inicialmente as separava ampliou-se.l

Missiva H |

Paulo,

Why is it that scientists and mathematicians can be so patient, and
philosophers seem so impatient? It has taken more than 3 thousand years
to understand the circle and the sphere, and they are still working at it.
And yet, we, philosophers, are prepared to give up a theory about reality
as a whole at the drop of a hat, because of some flimsy arguments and
because there are holes to be filled up. How unreasonable can one be?2

Oswaldo Chateaubriand

1. A epigrafe de Chateaubriand é uma provocacdo. Em um deba-
te entre o naturalista e o ndo-naturalista, ambos podem dizer que tudo
0 que precisam é tempo para preencher alguns detalhes e tudo ficara
bem. O adversario sempre pode retrucar: sim, mas eu ndo acredito que
seja possivel preencher estes detalhes a contento; nem que trabalhes
mil anos poderas tapar os teus buracos. Um dos lados pode dizer apenas
gue perdeu as esperancas de que 0 outro projeto possa ser levado a
termo. Um argumento de Quine para naturalizar a epistemologia foi

gue devemos abandonar toda a esperanca na idéia de uma fundamen-

1Queremos agradecer ao professor Samuel Simon pela cuidadosa leitura do texto e por suas
sugestdes. As incorregdes que tenham permanecido sdo de responsabilidade exclusiva dos
autores.

2Traducdo minha: “Por que os cientistas e matematicos sdo tdo pacientes e os filosofos tdo
impacientes? Foram necessarios mais de 3 mil anos para que entendessem o circulo ¢ a esfera,
e eles ainda estédo trabalhando nesses temas. Enquanto nés, filésofos, estamos prontos para
abandonar uma teoria sobre a realidade como um todo cm um instante, por causa de alguns
argumentos controversos e porque héa brechas a serem preenchidas. Qudo pouco razoavel
pode alguém ser?”
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tacdo do conhecimento por meio da reducdo da ciéncia a observacéo
por meio de uma traducdo de sentengas da ciéncia em termos
observacionais, légicos e conjuntisticos (“We must despair of any such
reduction. Carnap had dispaired of it by 1936 1987a, p. 21). Em
seguida, ele observa que “[t]he empiricist made one major concession
when he despaired of deducing the truths of nature from sensory evidence”3
(1987a, p. 22). A retorica parece sugerir que todas as esperancas no
projeto que ele combate sdo infundadas. Quine quer fazer seu leitor
desistir de uma fundamentagdao da ciéncia que seja aceitavelmente
completa sem fazer uso de ciéncia; o empirista, ele mesmo, desistiu.
A desisténcia, é claro, ndo é uma demonstragdo - 0s matematicos
gue desistem de provar uma proposicdo nao deixam provado que ela
é invalida - e nem §é, ela mesma, um argumento. Entdo eu quero usar
a provocac¢do da epigrafe como uma provoca¢gdo a mim mesmo no se-
guinte sentido: vou tentar estabelecer porque, a meu ver, 0 projeto
naturalista é incorreto sem apelar para os buracos que faltam preen-
cher na sua pavimentacdo. Em outras palavras, tentarei ndo utilizar

apelos do tipo: “melhor desistir!”.

2. Para comecar, acho que eu deveria explicar de que ponto
vista penso que o naturalismo é incorreto. Ou seja, o que especifica-
mente eu penso que estd incorreto. Os apelos de Quine contra o
fundacionalismo muitas vezes ndo deixam claro que existem muitas
alternativas para quem o rejeita; o naturalismo quineano é apenas uma
delas. Vocé cita as duas componentes centrais do naturalismo segundo
Kitcher (Abrantes, 1998, p. 14) como sendo a rejei¢cdo do a priori € 0
psicologismo. Eu ndo posso simplesmente aceitar essas duas teses do
mesmo modo como 0 naturalista supostamente rejeita-as, uma vez que
elas ndo parecem claras o suficiente. Vou apresentar um conjunto de

teses que os naturalistas defendem e que eu aceito sem problemas:

1Traducdo minha, antes: “N6s devemos desistir de uma tal reducédo, Carnap desistiu dela por
volta de 1936”. E depois: “O empirista fez grandes concessdes quando ele desistiu de deduzir
verdades sobre a natureza a partir da evidéncia sensoéria”.
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a) Externalismo: é possivel que A conheca p sem ser capaz de
apresentar uma justificacdo para p, desde que uma justifica-
¢do para p possa ser apresentada.

b) Sellars: nossos sistemas de conhecimento (por exemplo, a cién-
cia) sdo racionais nao porque estdo bem fundamentados em
bases sélidas, mas porque cada um dos seus elementos pode ser
colocado em cheque, ainda que ndo todos ao mesmo tempo.

c) Boyd: o papel da epistemologia ndo é tratar da origem ou do
fundamento das crencas, mas de como as crencgas se regulam.

d) Descoberta: o contexto de descoberta deve ser levado em con-
sideracdo pela epistemologia, uma vez que a descoberta se
relaciona de muitas maneiras com a justificacao.

e) Pragmatismo: as normas surgem das praticas - mas ndo séo
capturaveis em forma de regularidades.4

f) Ciéncia cognitiva: nossos instintos cognitivos influenciam o modo
como argumentamos, as justificagdes que aceitamos e, de um

modo geral, o que concebemos como racional.

N&do sdo essas teses que disputo; podemos tratd-las como pano
de fundo. Meu problema com o naturalismo, contudo, ndo aparece
apenas com as suas versdes mais fortes.50 problema aparece no natu-
ralismo de Goldman se ele pensa que justificacdo e normatividade
podem ser entendidas em termos inteiramente psicolégicos. Minha
critica ao naturalismo origina-se da aceitagdo de uma imagem mais
ou menos kantiana do conhecimento, segundo a qual “justificagdo”
pertence a uma familia de termos epistémicos relacionados com res-

ponsabilidade e capacidade de duvida.

4 Endosso aqui a posicdo de Wittgenstein acerca das normas que regem nossos conceitos em
contextos especificos e de sua irredutibilidade a regras explicitamente formuladas (ver
Wi ittgenstein 1948, p. 143-190).

5 Susan Haack fala que Quine defende alternadamente duas versdes de naturalismo, uma mais
moderada e outra mais radical (Haack, 1993). Vocé uma vez fez uma lista de teses naturalis-
tas (em filosofia da ciéncia) postas em ordem crescente de forca que eu adaptei na minha tese
de mestrado.

276



Conhecimento, ciéncia e natureza: cartas sobre o naturalismo

3. Para dar o primeiro passo no debate, vou tentar enfrentar ime
diatamente a provocacdo da epigrafe, analisando a conjectura de um
projeto naturalista completo. Imagino assim um projeto naturalista bem-
sucedido: temos um conjunto de leis da natureza que substituem, re-
duzem ou dissolvem todo discurso e toda preocupag¢do epistémica e
semantica. Ndo importa se essas leis estdo unificadas (se, por exemplo,
o fisicalismo6 vingou). De todo modo, temos um conjunto de leis que
tornam redundante qualquer mencdo a predicados epistémicos ou se-
manticos (justificacdo, verdade, referéncia). Ndo ha mais nenhuma
necessidade de apelar para espontaneidade, autonomia, responsabili-
dade ou critica quando falamos do conhecimento, de sua aquisicdo e,
em algum sentido, de sua legitimidade. Ndo importa se todo discurso
normativo foi tornado redundante (dissolvido, substituido ou reduzi-
do); pode ser até que ainda falemos em livre-arbitrio e em responsabi-
lidade e critica quando tratamos de ac¢fes, imaginando que se possa
ter uma distingcdo baseada em algum principio bem-estabelecido entre
a justificacdo das acdes e a justificagcdo das crencgas.7 Apenas quanto
ao conhecimento - e quanto a aceita¢do ou a fixacdo das crengas - ha
um determinismo segundo o qual o que conta como conhecimento pode
ser previsto ou explicado por meio de leis fisicas, fisiolégicas, psicologi-
cas e/ou sociais. Todo discurso acerca das razfGes para aceitarmos uma
crenca e, de modo geral, toda a racionalidade tedrica foram tornados
redundantes dado o arsenal de leis que agora disporiamos.

Penso que, em uma tal situagcdo, meus dois personagens da pa-
lestra que dei nos Semindarios Internos do Departamento de Filosofia
(SIP-FIL) (Bensusan, 2001) ficariam sem resposta. Tomemos dois per-
sonagens para ilustrar meu ponto de vista. O primeiro personagem é o
tradicional cético. O cético diz assim: duvido daquilo que vocés di-

zem que eu devo acreditar. Bem, uma vez que temos uma completa

6 De um modo geral, o fisicalismo procura inserir todos os processos naturais no ambito da fisica
(por vezes da fisica futura).

7 Certamente, eu duvido que uma tal distincdo seja possivel, mas ndo posso fazer uso de
argumento baseado nessa duvida dado o meu compromisso referente a epigrafe.
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explicacdo por meio de leis de todo o mecanismo de aceitacdo de cren-
cas, a duvida do cético poderia ser explicada - e mesmo descartada -
por uma explicacdo que envolvesse uma deficiéncia, por exemplo, na
ativacdao de uma fibra, digamos, a fibra C. Mas se levarmos a duavida do
cético a sério e tentarmos respondé-la, teremos de apontar para as leis
que, também parte da nossa ciéncia, nos levaram a termos as crengas
gue temos. Essas crengas, nos diriamos, sdo mais adaptadas, mais confidveis
ou o que fosse. O cético, entretanto, poderia insistir que ndo vé razbes
para acreditar nelas, pois também ndo acredita nas leis as quais nos
fazemos apelo. Para justificar tais leis, é claro, n6s apelamos para outras
leis, ou talvez para as mesmas leis, se elas forem leis que tornam o
discurso epistémico tradicional redundante em todos os casos. O céti-
co podera dizer que nds ndo estamos mais argumentando, mas apenas
repetindo o que dissemos antes; em todo caso podera continuar duvi-
dando. A qualquer momento, nés podemos desqualificar o cético,
dizer que sua fibra C estd com defeito, ou chama-lo de irrelevante.
No entanto, ele sempre podera nos lembrar que, talvez em outros
tempos, teve discussdes semelhantes com os astrélogos, discussdes nas
guais ele era rebatido com argumentos que apelavam para mais as-
trologia (vocé nao acredita no zoodiaco porque vocé nasceu em ju-
lho, etc.). De fato, o cético pode dizer que qualquer cren¢a pode ser
defendida da mesma maneira: apelando para outras crencas dentro
de um sistema; e sempre é possivel interpretar a duvida nos termos de
um sistema de modo que nunca seja admitida qualquer posicdo que
venha de fora dele.s Penso que poderiamos sempre descartar ou es-
guecer o cético, e poderiamos ter bons instrumentos para dissolver ou
desconsiderar suas duvidas - instrumentos realmente efetivos e que

nos facam, de fato, ndo ter nenhuma preocupacdo cética. Mas penso

8 O cético talvez pudesse acusar o naturalista de adotar uma postura que cu comparo com a do
alraiate da fabula da nova roupa do rei. O alfaiate diz: “se alguém néao enxergar a roupa do rei,
é estlpido”. O alfaiate entdo garante a aceitagdo de sua proposi¢cdo (“o rei ndo estd nu”) pois
dentro de sua prépria teoria (conjunto de postulados) ha uma interpretacdo para a negacgédo da
proposicdo. Ou seja, o cético pode fazer ao naturalista uma critica do tipo da que Popper, por
exemplo, fez a psicanalise.
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gue nos encontrariamos em uma posicdo em que teriamos pouco es-
paco para oferecer respostas ao cético.

Note que eu compartilho com o naturalista a tese que eu chamei
de Sellars. Ou seja, ndo se trata de pensar que as crengas devam ser
justificadas sem apelo as outras. O naturalista pode acusar o cético de
estar pressupondo uma arquiteténica fundacionalista para a justifica-
cdo e insistir que ele ndo estd disposto a oferecer nada deste género,
vima vez que argumentos mostram que isto ndo é possivel. O cético
poderia entdo dizer algo assim: eu apenas quero saber o que me impele
a acreditar no que vocé acredita, dadas algumas crencas que eu com-
partilho com vocé (por exemplo, nés estamos de acordo acerca do que
falamos). Eu quero apenas, prosseguiria o cético, convencer-me das
suas crencas, dadas algumas outras crencas que eu tenho; posso pensar
nas minhas ddvidas inteiramente em termos de outras crencgas e ndo de
um fundamento - e o cético aqui aceitaria a nossa tese Boyd. Entdo
nés poderiamos contar alguma estdria ndmica acerca das crencas que
compartilhamos com o cético, mas o cético poderia questionar esta
estoria e ndo reconhecer as suas crengas dentro da estéria ndmica que
nés contamos. Eu aceito crengas, ele poderia dizer, se elas me parecem
justificadas e o0 mecanismo de aceitacdo que vocés propdem (adaptabi-
lidade, confiabilidade, etc.) ndo me parece justificado - a justificacao
que vocés apresentam para elas ndo é aceitavel. N6s ainda podemos
insistir que ele se reconhega na contraparte ndmica do seu mecanismo
de aceitacdo de crencas. O cético entdo poderia afirmar: a crenga de
que uma crenca € justificAvel porque obedece a certas propriedades
definidas em uma lei € uma crenca que eu ndo posso por em duvida
dentro do sistema de vocés. E ele continuaria: “estd bem, eu desisto de
fundacionalismo e aceito Sellars, e por isso mesmo eu considero que 0
sistema de vocés ndo é racional, certas coisas ndo podem ser postas em
cheque”. Talvez entdo possamos tentar usar a tese compartilhada
Externalismo para demover o cético de sua insisténcia em possuir, ele
mesmo, uma justificacdo que seja para ele aceitavel. Ele, o cético,
pode saber que estamos certos sem saber disso, ele pode saber porque

noés justificamos sua crenca. Porém ele sempre poderia retrucar: “vocés
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realmente possuem uma justificacdo?”. Eu penso que em um tal didlogo
nés estariamos em uma posi¢do em que, de novo, poderiamos descartar
ou dissolver as crencgas céticas (por meio de uma terapia que nos
convencesse de que nds nunca estivemos na posicdo de ndo reconhe-
cer que justificacdo é adaptabilidade ou confiabilidade, etc.), mas

ndao poderiamos oferecer respostas a duvida cética.

4. Algo semelhante se passa com o segundo personagem,
crente. O descrente diz assim: “eu ndo penso que vocés, com todas as
leis que vocés defendem, estejam falando sobre o mundo”. Ele pensa
que ndo apenas ndo estamos descrevendo o mundo, como pensaria o
realista cientifico (de cunho realista metafisico de Putnam, 1978),
mas que nem sequer sofremos qualquer influéncia do mundo na cons-
trucdo de nossas teorias. Sofremos, ele diz, influéncia de um ersatz
mundo, ou seja, de um arremedo postulado por nossas teorias (talvez
com base naquilo que nés percebemos e na nossa capacidade de pre-
ver e controlar nossas percepg¢des). O arremedo de mundo - tal como
a ersatz justificacdo que ndo convencera o cético - ndo é o mundo no
gual o descrente se enxerga. Ele ndo compreende o significado do
gue noés falamos, e quando nés insistimos em falar no que, no nosso
sistema, faz os papéis de referéncia e de verdade (seja por meio de
uma reduc¢do destes predicados a predicados fisicos, seja por uma subs-
tituicdo deles por predicados fisicos), o descrente tem um dialogo
conosco muito parecido com aquele que o cético teve - o descrente
nos acusa de preparar também uma ersatz verdade, uma ersatz refe-
réncia. N6s podemos insistir em apontar para partes do mundo a fim
de deixar explicito do que estamos falando. O descrente entdo insis-
tiria que nds ndo podemos estar falando daquilo que n6s apontamos;
ele insiste que uma genuina relagdo de referéncia ndo se da. Aqui
nds podemos enviar o descrente para tratamento ou varrer sua atitu-
de por baixo do tapete do que ndés podemos agora descrever como
mundo compartilhado ou ainda deixarmos de nos preocupar com ele
depois de algum tempo de terapia. Mas, aqui também, penso que ndo

teriamos como oferecer respostas.
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Note que esse argumento ndo estd apenas querendo mostrar que
o naturalismo ndo é desejavel. Nao se trata apenas do que é desejavel,
estou tentando apontar para propriedades fundamentais da esfera
epistémica, tais como a duvida e a capacidade de responder ao objeto
de conhecimento, que ndo podem ser preservadas no projeto naturalis-
ta. Penso que essas propriedades ndo podem ser abandonadas9se alme-

jamos uma concep¢do racional do mundo.

Missiva P1

Hilan,

1. Uma das dificuldades em discutir o naturalismo - me:
se nos restringirmos as suas versdes mais recentes em teoria do co-
nhecimento - é a variedade de orientacGes englobadas sob esta de-
nominacdo.0 Como disse em outro lugar, “ndo é 6bvio que haja um
nucleo comum de compromissos aceitos por todas as variedades de
naturalismo” (Abrantes, 1998, p. 14).

Isso é um problema para quem queira discutir qualquer um dos
“ismos” filos6ficos (penso na variedade de racionalismos, empirismos,
realismos, etc.) e ndo pode ser apontado como uma deficiéncia parti-
cular do naturalismo como postura filoséfica. E, portanto, crucial que
se faca distingdes, que se tente uma tipologia de posi¢6es naturalistas,
gue se elenque teses naturalistas com variados graus de “forgca”, como
tentei fazer tempos atras (e vocé se refere a isso numa nota). Feito esse

esforco preliminar, algumas das teses naturalistas podem mostrar-se mais

9 Sellars, em Philosophy and the scientific imane of man diz: “to complete the scientific image we
need to enrich it not with ways ofsaying what is the case, but with the language of community and
individual intentions™ (Sellars 1963, p. 40). Tradu¢do minha: “para completar aimagem cien-
tifica [do mundo] ela precisa ser enriquecida ndo apenas com modos de dizer o que é o caso,
mas com a linguagem da comunidade e das inten¢des individuais”.

“Devemos restringir o debate ao naturalismo em epistemologia (pois ha posturas naturalistas
em outros dominios da filosofia, como a metafisica, a ética, etc.).
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faceis de se defender, mais faceis de se aceitar, mais consistentes e,
sobretudo, mais férteis do que outras. Vocé mesmo esta disposto a acei-
tar diversas teses que vocé qualifica de “naturalistas”, mas ndo outras.
Eu também, como ficara claro a seguir.

Gostaria de comecar fazendo um comentario a respeito de cada
uma das seis teses que vocé acredita que sejam defendidas por natura-
listas e aceitaveis para vocé, e que sdo nomeadas de Externalismo, Sellars,
Boyd, Descoberta, Pragmatismo, Ciéncia Cognitiva. Com elas vocé pre-
tende tornar mais “clara” a caracterizacdo que propde Kitcher do na-
turalismo, conforme a apresentagdo que fiz em Abrantes (1998).

Externalismo

2. O *“externalismo” em teoria da justificacdo é, de fato,
mente considerado uma posicdo naturalista. O externalismo distingue-
se do “internalismo” enquanto teoria da justificacédo.

Para efeito da discussdo que se segue, distinguirei, como é de
praxe, os seguintes tipos de “estados doxdasticos” em que pode se en-

contrar um sujeito s:

Asp, JAsp, Csp,

que se léem, respectivamente, “s acredita (ou cré) que p", “s acredita
justificadamente que p”, “s conhece p”, onde p ¢ uma proposicao.

Segundo a tradicional concepcdo tripartida do conhecimento,
um sujeio 5 possui conhecimento de que p (Csp) se as seguintes condi-
¢Oes sdo satisfeitas: i) p; ii) Asp; iii) Jasp.

Cada uma dessas condi¢cBes é necessaria e as trés sdo, conjun-
tamente, suficientes para que s conheca que p (Csp). Essa andlise de
“conhecimento”, embora venha sendo contestada desde os famosos

argumentos tipo Gettier,11 sera aceita no que se segue. O que estd, no

LGettier (1963) criticou a concepgdo classica dc “conhecimento” como “crenca verdadeira
justificada”, que remonta a Platdo. Essas trés condi¢des, ele mostra, sdo necessarias, mas nao
suficientes para que haja conhecimento.
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momento, em jogo na nossa discussdo sobre o naturalismo é a condigdo
(iii), ou seja, o que conta para que s seja justificado na sua crenca.

O internalista tipicamente defende que as condi¢gdes estabelecidas
para a justificacdo de uma crenga sejam “reconhecidas”, sejam “direta
ou transparentemente acessiveis” ao sujeito (5) do conhecimento. Em
outros termos, o internalista exige que o sujeito creia (acredite), creia
justificadamente ou conhega as condi¢Bes necessarias para a justifica-
¢do de uma crenca particular que ele tenha.

Para facilitar a exposi¢do, chamemos de t a clausula (iii) da ana-
lise tripartida anterior. O internalista exige, portanto, que 0 sujeito

esteja, com respeito a t, num dos seguintes estados doxasticos:

Ast, JAst, Cst,

gue se léem, respectivamente: “s acredita que t" (isto é, s acredita na -
ou “reconhece” a - justificacdo da sua crenca); “s acredita
justificadamente que t”; “s conhece que t”.

H4&, portanto, varios graus de internalismo, crescentes em sua
“forca” (o primeiro deles é o mais fraco), e cada uma dessas condicdes
internalistas coloca problemas particulares que ndo pretendo discutir
aqui.2 O externalismo é visto como uma tentativa de responder a algu-
mas dessas obje¢cfes ao internalismo.

Antes de abordar o externalismo, gostaria de mencionar o
internalismo atipico de Pollock (1986). Ele considera-se um naturalis-
ta, mas defende que as normas epistémicas devem instanciar-se exclu-
sivamente em “estados internos” do sujeito (e ndo implicam qualquer
relacdo desses estados internos com estados de coisa no mundo). Pollock
caracteriza as teorias internalistas como aquelas que fazem depender a
justificacdo unicamente de estados internos do sujeito. Tais estados
internos sao aqueles aos quais o sujeito tem “acesso direto” (“que sdo

diretamente acessiveis aos mecanismos em nosso sistema nervoso cen-

RAlguns desses graus de internalismo (mas ndo todos) conduzem, como se pode verificar
facilmente, a uma regresséo ao infinito na analise de “conhecimento”.
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trai que dirigem o nosso raciocinio”, id. ibid., p. 134). Mas para Pollock
tais estados ndo se restringem a estados epistémicos (doxasticos) como
os de crenga - como na caracterizagdo do internalismo por Dancy (1985)
- mas incluem também estados perceptuais e de memoria (estados néo-
doxasticos). Ou seja, para que um estado seja “diretamente acessivel”,
na perspectiva de Pollock, ndo é necessario que tenhamos crencas (muito
menos, creng¢as justificadas ou conhecimento) a respeito desse estado.
Podemos, portanto, classificar as teorias da justificagdo em duas cate-

gorias, as doxasticas e as ndo-doxasticas.

a) Nas teorias doxasticas, a justificacAo de uma crenca depende
exclusivamente do “estado doxastico” do sujeito, ou seja, das
outras crenc¢as que ele possui no momento. As teorias da justi-
ficacdo doxasticas incluem o fundacionalismo e o coerentismo.

b) Nas teorias ndo-doxéasticas, a justificacdo depende de fatores
externos ou de estados internos do sujeito que nédo sdo crencgas
(por exemplo, estados perceptuais e de memaria). A teoria
internalista da justificacdo que Pollock articula inclui-se,

portanto, nesta Gltima categoria.

O internalismo de Pollock qualifica-se, no entanto, como “natu-
ralista” (ao lado do externalismo, mas ndo se confundindo com ele)
porque a justificacdo de uma crenca da-se por um processo ou meca-
nismo que pode, em principio, ser descrito e explicado pela psicologia:
“Num sentido importante, descrever nossas normas epistémicas reais €
parte da psicologia” (id. ibid., p. 173).

Contrariamente ao internalista tipico (doxastico), o externalista
exige simplesmente que as condi¢gdes necessarias para a justificagédo
estejam, de fato, objetivamente satisfeitas, ou sejam verdadeiras. Nao
se exige (como faz o internalista) que o sujeito esteja num estado doxastico
particular (de um dos graus que distingui acima).

Segundo a concepgdo tripartida do conhecimento, além de sa-
tisfazer & condicdo de verdade, nossas crengas devem ser justificadas

para habilitarem-se como conhecimento. Para o externalista, é a rela-
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¢do com um estado de coisas no mundo (um estado “externo”) que
estabelece a justificagdo da crenca (supostamente verdadeira). Essa
justificacdo, para o externalista, é funcdo de fatores aos quais o sujeito
ndo tem acesso direto. Lehrer (um internalista, diga-se de passagem)

apresenta o externalismo de modo especialmente claro:

A tese central do externalismo é que alguma relagdo com o mundo
externo, responsavel pela verdade de nossa crenga, é suficiente para
converter uma crenca verdadeira em conhecimento, sem que tenhamos
qualquer idéia daquela relacdo. N&o é a nossa concepcdo de como
nds estamos relacionados com um fato que gera conhecimento, mas
simplesmente o fato de estarmos relacionados com ele (Lehrer, 1990,
p. 153).

Nas teorias externalistas, a relagcdo (naturalista) entre crenca e
verdade, ou entre o estado mental e os “fatos” que fazem a crenga ser
justificada, pode ser de tipo causal, nomolégico, informacional, probabilista,
de dependéncia contrafactual, etc.

O externalismo é uma boa teoria para o conhecimento
perceptual: ndo temos “acesso” direto aos processos geradores de
nossas creng¢as perceptuais, o que ndo impede, por exemplo, que eu
tenha conhecimento (crencga verdadeira justificada) de que h& uma
tela de computador diante de mim neste momento. Basta que se
estabelega a relacdo naturalista dos meus 6rgdos dos sentidos com o
objeto externo para que eu esteja justificado nas minhas crencgas
perceptuais. Com respeito a outras formas de conhecimento (por
exemplo, o conhecimento cientifico de processos ndo-observaveis,
o0 conhecimento matematico, etc.), o externalismo enfrenta dificul-
dades que ndo cabe discutir aqui.

Exemplos de teorias externalistas incluem a teoria causal do
conhecimento e o confiabilismo, que Goldman defende atualmente.
Segundo a teoria confiabilista da justificagdo, um sujeito s estd justi-
ficado na sua crenga se a terceira condi¢cdo da analise tripartida do

conhecimento for:



__Paulo Abrantes ¢ Hilan Bensusan

iii) A crenga de 5 de que p foi adquirida por meio de um proces-

so/método confiavel.

O confiabilismo de Goldman é externalista porque ndo exige que 5
acredite (creia), reconhega, ou mesmo compreenda que 0 processo/mé-
todo que gerou a sua crenca é confiavel, mesmo assim, s tem uma crenga
justificada de que p se o processo/método utilizado é, de fato, confidvel.

De modo mais geral, Lehrer (1990) apresenta o externalismo
confiabilista como a tese de que é a “histoéria natural” da crencga, ou
seja, 0 modo (“natural” ou “fisico” ou, ainda, “objetivo”) como a cren-
¢a se conecta com a verdade, que a habilita a ser conhecimento, inde-
pendentemente do sujeito - de qualquer sujeito - ter ou nao “acesso”

a tal histéria.13

3. Uma primeira critica que se faz ao externalismo distingue pos-
suir informacdo (correta) de algo e ter conhecimento de algo (Lehrer,
1990, p. 164). Ou seja, o tipo de relacdo naturalista entre crenga e
verdade pode ser suficiente para se ter informacdo, mas ndo para se ter
conhecimento. Para ter conhecimento o sujeito precisa possuir infor-
macdo adicional (ou informacdo “de fundo”) a respeito da relacdo na-
turalista (e.g. da histéria natural da sua crenca). N&ao basta, portanto,
que a relacdo naturalista objetivamente se dé. O sujeito precisa crer,
crer justificadamente ou conhecer isso. Em outros termos, a informa-
¢do que o0 sujeito possui precisa ser “resultado de pensamento”, para

habilitar-se a conhecimento.

BPollock qualifica a teoria de Goldman de externalista porque, para este ultimo, a “correcgao
dos processos cognitivos (sua confiabilidade) ndo seria uma propriedade essencial desses
processos, mas dependeria de como o mundo real é “estruturado”. Ou seja, um processo
cognitivo poderia ser confiavel em nosso mundo - e portanto justificar uma crenca de um
sujeito vivendo neste mundo - mas ndo ser nada confidvel num outro mundo possivel (e a
crencga resultante desse mesmo processo seria, neste outro mundo, injustificada). Ou seja, a
confiabilidade de um processo é uma questdo contingente, e ndo necessaria (Pollock, 1986,
p. 23). O internalismo, ainda segundo Pollock, exigiria que “se uma combinacdo particular de
entradas [inputs] perceptuais e de raciocinio produzem crenga justificada no mundo real, entédo
produzira crenca justificada em todos os mundos possiveis” (idmibicl., p. 116).
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Uma outra critica, relacionada a anterior, é que o externalista
comete a “faldcia causal” (Lehrer). O externalismo confunde a razao
para termos uma crenga com a causa dessa crenga. O que importa para
termos conhecimento sdo as razdes que temos para justificar nossas cren-
cas, e ndo a histéria natural (causal, informacional, etc.) dessas ulti-
mas. Em suma, devemos distinguir a explicagdo de uma creng¢a (com
base na sua histéria natural) da sua justificagdo (com base nas razfes ou
evidéncias do sujeito).

Embora vocé diga que aceita a tese Externalismo, parece concor-
dar com essa critica, tomando o partido do cético “que ndo vé razdes”
(HI: 3) para acreditar na histéria natural que apresenta o naturalista.
Mais adiante, vocé volta a colocar-se no lugar do cético: “eu aceito
crencas, ele poderia dizer, se elas me parecem justificadas e 0 mecanis-
mo de aceitacdo que vocés [naturalistas] propdem (adaptabilidade,
confiabilidade, etc.) ndo me parece justificado - a justificagdo que
vocés apresentam para elas ndo é aceitavel” (HI: 3). O cético exige
poder continuar duvidando das descrigdes ou explicagdes (nomoldgicas,
causais, etc.) propostas pelo naturalista (que, na apresentagdo deste
ualtimo que vocé nos oferece, pretende anular essa possibilidade de duvida
por intermédio de manobras reducionistas ou eliminativistas, como discuto
a seguir). Em outras palavas, o cético ndo aceita uma justificacdo de
tipo ndo-doxastica (externalista), pois isso implicaria abdicar de seguir
colocando em duavida algumas das cren¢as do naturalista.

N&o haveria como escapar, vocé afirmaria, de uma teoria doxastica
da justificacdo. Apelar, como faz o naturalista, para, por exemplo, uma
lei, € comprometer-se com uma crenga. O cético pode continuar di-
zendo que duvida dessa crenca (duvida que a relacdo nomoldgica, no
caso, seja verdadeira, seja um fato objetivo). Ndo podemos, diria vocé,
escapar da esfera doxdastica - sair do “espaco de razdes” e postular, por
exemplo, uma condigdo nao-doxastica, como a de confiabilidade de
processos psicolégicos/métodos de geracdo de crencas - a qual néo te-
mos acesso direto, “consciente”. Ponto para o cético: ele exige razdes -
uma genuina justificativa epistémica - para a aceitacdo de uma cren-

ca, e ndo leis (causas, etc.).
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4- De toda forma, tampouco um apelo a razfes satisfaria o cético:
ele pode continuar sempre duvidando das nossas razbes (justificativas
doxasticas). Por exemplo, se vocé é um coerentista em teoria da justi-
ficacdo - como me parece traduzir a sua tese Boyd -, uma crenca ¢
justificada se for coerente com todo um conjunto de crengas. Ora, 0
cético pode sempre duvidar de uma ou mais dessas “crengas de fundo”
para neutralizar a oferta de justificacdo, de razdes. A propdsito, eu néo
incluiria, como vocé faz, a tese Boyd no “credo” naturalista, tendo em
vista o seu carater internalista e doxastico.

Na sua tentativa de articular um argumento transcendental
aplicavel ao cético e ao descrente, na palestra dada no SIP-FIL
(Bensusan, 2001), vocé defende a autonomia do “espagco epistémico”,

a sua irredutibilidade:

Importa que se o espago das razdes é explicado em termos quaisquer,
mas de natureza ndo-epistémica, estes termos impedem alguma davida.
A reducdo do epistémico ao que quer que seja atrela a davida a algo
ndo-epistémico (...). O carater especial do espaco epistémico é o que

permite crer e duvidar (id. ibid., p. 6).

Juntando os argumentos contra o cético e contra o descrente,
vocé arremata mais adiante: “Os pressupostos da compreensdo e da
ddvida apontam para um espaco epistémico genuino (...). O espago
epistémico é o espaco da interpretacdo das crencas e o espa¢o da duavi-
da” (id. ibid. p. 7).

O argumento fundamental contra o naturalismo parece ser, en-
tdo, que somente um espaco epistémico irredutivel é capaz de garantir
0 exercicio da davida (além do exercicio da compreensdo, que sao
interdependentes, como vocé mostra bem).

Isso lembra um argumento comumente aceito em ética: se cada
um de nos ndo é nada além de um sistema fisico regido por causas
deterministas, entdo ndo h& “espaco” para a liberdade e a responsa-
bilidade por nossos atos. Analogamente, se ndo ha um genuino es-

pa¢o de razdes, autdbnomo com respeito ao espacgo fisico, onde vigora
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a causalidade, entdo ndo podemos compreender e ndo podemos exercer
a davida.

Resta saber se a tentativa de vincular uma teoria do conheci-
mento a uma ou mais teorias cientificas, como pretende o naturalista,
elimina a possibilidade da duvida.4Diz vocé, repetindo um trecho ja
citado acima:

A reducdo do epistémico ao que quer que seja atrela a ddvida a algo
ndo-epistémico. Assim, por exemplo, se “passivel de critica” é entendido
como “evolucionariamente desvantajoso”, atrela-se qualquer juizo sobre
0 que é passivel de critica a um critério evolucionario. Note que mesmo
que o que seja considerado evolucionario mude de acordo com as eta-
pas e as modas da histéria da biologia teérica, havera certas coisas que,
de fato, ndo podem ser ditas passiveis de critica por ndo serem (na me-
Ihor biologia tedrica possivel) evolucionariamente desvantajosas (Bensusan,
2002, p. 6).

Um argumento que se baseia na equivaléncia entre os predicados
“ser passivel de critica” e “ser evolucionariamente desvantajoso”
(autorizada, supostamente, por uma epistemologia evolucionista) néo
me parece particularmente elucidativo e convincente como uma
critica a qualquer espécie de naturalismo. E pressuposto, aqui, um
naturalismo de tipo meta-epistémico (na classificacdo que propde
Goldman, 1998):

Por analogia com o naturalismo em ética, Goldman caracteriza algu-
mas espécies de naturalismo como posi¢des meta-epistémicas, a saber,
a respeito do status ontoldgico das propriedades epistémicas normativas

(justificacdo, racionalidade, garantia [voarrant], etc.). Pode-se defender

¥Deixo de lado a possibilidade de compreenséo e de interpretagdo de crencas, que remete as
questdes delicadas (numa perspectiva naturalista) do significado, da intencionalidade e da
verdade. Ndo pretendo, portanto, alinhavar aqui uma resposta ao “descrente” (vocé pode
defender que ndo o fago tampouco com respeito ao cético!).
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que estas propriedades reduzem-se a propriedades fisicas, ou ainda que
supervém a estas, gerando duas orientagdes distintas. Uma terceira po-
sicdo, mais radical, seria a de que as propriedades epistcmicas
(normativas) devem simplesmente ser eliminadas, de modo que somente
propriedades fisicas ou biolégicas (descritivas) possam ter lugar numa
teoria do conhecimento que se pretenda naturalizada (Abrantes, 1998,

p. 16).

Por um lado, além de existirem outras espécies de naturalismo,
um naturalismo meta-epistémico ndo tem de ser necessariamente
reducionista ou eliminativista, como sugerimos no trecho acima.b5

Por outro lado, é preciso enfatizar que ha muito se abandonou o
infalibilismo em filosofia da ciéncia. O fato de vincular uma teoria do
conhecimento a uma teoria cientifica ndo impede que esta Ultima
seja colocada em duavida e substituida por uma outra teoria que seja
considerada melhor (com base em alguma norma metodolégica acei-
tavel),16como vocé admite na passagem citada anteriormente (Bensusan,
op. cit.). Algumas espécies de naturalismo podem, portanto, conviver
perfeitamente com o exercicio da ddvida e com a normatividade. Um
exemplo disso seria o naturalismo normativo de Laudan, que ndo ad-
mite uma reducdo do discurso metodolégico (bem como do axiol6gico)
ao discurso cientifico, mas os vé como interdependentes.

O status do normativo é, certamente, uma das dificuldades que
enfrentam algumas posturas naturalistas mais radicais (como a que Quine
defendeu inicialmente). Mas h& espécies de naturalismo que ndo pre-

tendem eliminar ou reduzir o normativo.

BDa mesma forma que um naturalista ndo tem de, necessariamente, defender uma eliminacgéo
da psicologia de senso comum (folkpsychology), como pretende E Churchland. Ver as minhas
referéncias a tese da superveniéncia como abrindo espaco, talvez, para uma posicdo ao mesmo
tempo naturalista e ndo-reducionista.

BSupdbe-se que uma metodologia aceitavel rejeitaria meras modificacdes ad hoc nas nossas
teorias, como a sua personagem do cético (HI: p. 3) acusa, com razdo (opa!), os astrélogos
comparando-o0s, sem razdo, aos naturalistas.
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Naturalismo e ceticismo

5. Tentar responder ao cético é um problema que enfrentam
todas as teorias do conhecimento e ndo s6 as de cunho naturalista.
Ha& quem defenda, inclusive, a tese histérica de que a teoria do co-
nhecimento tornou-se uma area centrai da filosofia na modernidade,
em funcdo do desafio cético que, por exemplo, Descartes resolveu
enfrentar.

O que talvez distinga o naturalista de outros filésofos é que ele
tende a nao levar a sério o cético, ndo se esforgando em lhe dar uma
resposta. Ou entdo, o naturalista tenta mostrar que os desafios céticos
sao formulados a partir do conhecimento cientifico e, portanto, come-
tem peticdo de principio ao colocarem este Ultimo em questdo. Um
exemplo tipico dessa atitude é Quine.T/

Pode ter sido simplesmente um erro histérico da filosofia moder-
na considerar que responder ao cético deva ser o ponto de partida, a

motivacdo béasica de qualquer teoria do conhecimento.

Naturalismo e fisicalismo

6. Talvez seja um equivoco considerar que o naturalista compro-
mete-se necessariamente com uma ontologia particular, como o fisicalismo,
ou mesmo com um fisicalismo redutivo. O fisicalista é aquele que re-
jeita entidades além das postuladas pela fisica, colocando, por exem-
plo, sob suspeicdo o dualismo de substancia (mente/corpo). Para o fisicalista
sO existe a substancia fisica.

Associa-se freqientemente ao fisicalismo (e, conseqientemente,
ao naturalismo, para aqueles que vinculam ambas as doutrinas) a
proposta de reduzir as ciéncias de “nivel alto”, ou “especiais” (como
a psicologia, por exemplo) as ciéncias “fundamentais” (como a biologia

ou a fisica).

TUma atitude semelhante seria também saudéavel com respeito a figura do descrente.
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E preciso, contudo, lembrar que nem todo fisicalismo tem de ser
redutivo. Um fisicalista pode, por exemplo, aceitar um dualismo de
propriedades em que propriedades (como as mentais) sdo supervenientes
as propriedades fisicas.l8 Ha naturalistas, como Kornblith (1993, 1998),
por exemplo, que defendem a existéncia de espécies naturais genui-
nas, irredutiveis, nas ciéncias especiais.

H& ainda uma outra espécie de naturalismo, o metodoldégico, que

discuto em outro artigo:

H& quem defenda (...) que o naturalismo é ontologicamente neu-
tro, comprometendo-se somente com uma particular metodologia,
a das ciéncias. Ou seja, o naturalismo pressuporia, nessa leitura, um
monismo metodolégico e ndo um monismo ontoldgico (como o
fisicalismo). O naturalismo defendido por Quine é de tipo metodoldgico,
na classificagdo que propde Goldman (1998). Mesmo aqui, as diver-
géncias entre os naturalistas sdo, porém, comuns. Enquanto Quine é
um monista metodolégico, Goldman, apesar do seu professado natura-
lismo, admite um dualismo [metodoldgico] no qual a filosofia disporia
de métodos proprios e distintos dos métodos cientificos. A epistemologia
continuaria com a tarefa de explicar [explicate] o significado dos ter-
mos epistémicos - o que remete ao método de anélise conceituai

a identificar a conduta cognitiva adequada, os valores e objetivos da
cognicgdo, etc. A ciéncia caberia, entdo, verificar se os sujeitos
epistémicos possuem os meios (capacidades) para atingir os objetivos
da cognicéo, fixados previamente; ou ainda, a ciéncia procuraria iden-
tificar os métodos que melhor promovem a conduta cognitiva ade-
quada, conforme estipulada pela epistemologia. Goldman opde-se a
Quine por defender claramente o status normativo da epistemologia,

0 que implicaria, no seu entender, que esta Ultima dispde de méto-

BN4&o é claro, entretanto, depois dos trabalhos de Kim, se essa posicdo é consistente. Ante-
riormente, apontei a tese (ndo-redutiva) de que as propriedades epistémicas supervéem as
propriedades fisicas.
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dos préprios, ndo-cientificos. Goldman distingue, assim, diferentes graus
de envolvimento das ciéncias no projeto epistemolégico normativo,
indo de naturalismos brandos até um “naturalismo ilimitado”, no qual
as ciéncias seriam relevantes mesmo para a identificacdo dos fins
epistémicos (Abrantes, 1998, p. 20-21).

7. De minha parte, eu tendo a concordar com Kornblith
tentar que o naturalista tem compromissos ontoldgicos, desde que
sejam compativeis com as melhores teorias cientificas contemporane-
as ou mesmo derivados.19Eu considero, por exemplo, que é inescapavel,
para um homem contemporaneo (ocidental, educado, etc.) admitir
elementos de uma imagem de natureza apoiada no conhecimento
cientifico disponivel.20 Um deles é que as mentes surgiram a partir
de processos puramente fisicos. Colocando em outros termos, as mentes
sdo, na histéria do universo, coisas bastante tardias (como a vida,
por sinal).2

Portanto, se aceitamos uma tal tese ontoldgica, o “espaco de ra-
zOes” deve ser posterior, cronologicamente, ao “espa¢o de causas” e
inserido neste ultimo de forma, digamos, “orgéanica”. Esse compromisso
“fisicalista” minimo parece-me incontornavel.

H4, portanto, uma historia a ser contada (algum dia) a respeito
da origem, do surgimento do espa¢o de razdes (e também do signifi-
cado, da intencionalidade, etc.) e de sua articulacdo com o espago
de leis/causas. Essa historia, evidentemente, ndo podera pressupor a
existéncia de um espac¢o de razfes antes que este tenha surgido (em-
bora qualquer histéoria que contemos devera ser racionalmente legiti-
mada - afinal, as hipdteses e teorias cientificas sdo expressfes de um

conjunto de crencas justificadas e, esperamos, verdadeiras).

BNé&o seria 0 momento, aqui, de defender, além do mais, a interdependéncia entre metodologia
e ontologia, o que colocaria em duvida a possibilidade de um naturalismo metodolégico
neutro com respeito a compromissos ontolégicos.

DAdmito, portanto, que o naturalismo seja, em alguma medida, cientificista.

2Essa crenga, por sua vez, pressupde um robusto realismo.

€ Ssus
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8. Admitir uma precedéncia historica da esfera de leis com res-
peito a esfera racional, contudo, ndo implica admitir uma reduc¢do do
mental ao fisico ou algo como uma teoria da identidade mente-corpo.
Eu, particularmente, sou simpatico as tentativas de articular um
fisicalismo nédo redutivo. Mas ndo vejo como abrir mao de um fisicalismo
“minimo”. O externalismo, portanto, deve ter algo de correto, embora
talvez o internalista - e Pollock é convincente nesse sentido - tenha
contribui¢bes a dar a uma teoria do conhecimento que seja compativel
com o estado atual do conhecimento cientifico.

Vocé parece também reconhecer que a questdo de como o “espa-
¢o de razfes” interage com o resto do mundo ndo pode ser colocada de
lado ou ignorada, como defende McDowell, aceitando-se “um dualismo
»

com uma cortina de ferro mais alta do que a que separa corpo e mente

(Bensusan, 2001, p. 7).

9. Uma modalidade especialmente amena de naturalismo de-
fende, simplesmente, que o epistemdlogo ndo pode ignorar os resulta-
dos das ciéncias, colocando-se numa prepotente posicdo de isolamento
e de auto-suficiéncia. Pode-se formular essa modalidade de natura-
lismo de modo positivo: a) as ciéncias podem fornecer subsidios im-
portantes para o epistemdlogo enfrentar e dar solugbes para o0s pro-
blemas tradicionais da epistemologia (e, talvez, para reorientar a
epistemologia, colocando novos problemas); b) qualquer teoria do
conhecimento pressupde, explicita ou implicitamente, teses empiricas
(portanto, contingentes) a respeito do mundo e de nds préprios en-
quanto “engenhos epistémicos” (Churchland). Em outras palavras,
as teses/teorias filos6ficas ndo teriam um cardater a priori, como admi-
te a epistemologia nao-naturalista.

Como afirmei em outro lugar,
a epistemologia perde, assim, o seu status privilegiado dc “filosofia pri-

meira”, de ponto fixo que permitiria alavancar uma critica, digamos “ex-

terna”, as pretensdes (epistémicas) da ciéncia. A imagem do barco de
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Neurath é repetidamente invocada pelos naturalistas nesse contexto (...)

(Abrantes, 1998, p. 15).2

10. Para finalizar a discussdo das teses que vocé atribui ao na-
turalista, e que lhe parecem aceitaveis, concordo que as teses Cién-
cia cognitiva e Descoberta tém um carater naturalista. A tese Ciéncia
cognitiva, a meu ver, identifica-se com o que Kitcher chama de
“psicologismo”. A rejei¢cdo do a priori e o psicologismo, segundo Kitcher,
sdo os dois componentes centrais de uma postura naturalista em
epistemologia. Tratei rapidamente, nos ultimos paragrafos, do primei-
ro componente.

Quanto a tese Pragmatismo, suponho que vocé esteja pensando
na posicdo de Brandom. Em Bensusan (2001), Brandon é apresentado
como um “descrente”, um “inferencialista” que faz abstracdo do con-
teldo das crengas: crencas conduzem “apenas a outras crengas e nunca
tocam o mundo” (id. ibid., p. 5). Nao sei se além de descrente, a
posicdo de Brandom também teria, segundo vocé, “colorac8es” natu-
ralistas, ao propor uma reducdo das normas as préaticas. Esse assunto
seria, talvez, por demais especifico para nos debrugcarmos no momen-

to sobre ele.

Missiva H2

Paulo,

Pode-se criticar um costume, uma instituicdo, uma crenca, etc., porque tais
coisas podem ser mudadas. Mas néo faz sentido criticar fatos da natureza
[...]. [Os naturalistas almejam tornar] os processos epistemoldgicos imunes

a critica. Marcos Barbosa de Oliveira

” A metafora é que estamos num barco em alto mar e, eventualmente, temos de repara-lo sem
podermos ancora-lo num porto.
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1. Concebo o naturalismo, como indiquei com outras palavras na
primeira missiva, como a tentativa de entender como naturais os pro-
cessos epistémicos. Aqui, “natural” denota aquilo que pertence ao es-
paco logico das leis da natureza. Nesse sentido, “natural” se contrap®e
ao espaco das razdes. O naturalismo advoga que ndo h& um espaco sui
generis das raz6es.Z Certamente, se “natural” significa algo diferente,
também “naturalismo” havera de significar algo diferente. Vocé diz em
P1:4 que o naturalismo ndo est4d necessariamente comprometido com a
reducdo de estados e processos epistémicos a processos em ultima ins-
tAncia descritiveis por leis e nem com a eliminacdo destes estados e
processos. Em seguida vocé insiste que tudo o que precisamos para
podermos vincular uma teoria do conhecimento a uma teoria cientifica
é de um falibilismo. O problema, contudo, é como pode o naturalismo

entender a substituicAo de uma teoria por outra.2

2. Vocé entdo aponta para o naturalismo normativo (e o modelo
reticulado) de Laudan (1984, 1987, 1990). O naturalismo normativo
(1987, 1990) aponta para a existéncia de regularidades na histéria da
ciéncia - estas regularidades teriam de ser némicas para satisfazer o

anseio naturalista.5 No modelo reticulado (1984), a articulagdo de teo-

2iNote que a distingdo entre espaco das razdes e espago légico das leis da natureza néo se
compromete com a validade do argumento de Davidson, segundo o qual razdes sdo causas.
Podem ser causas, claro, mas isto ndo implica que, enquanto razdes, elas possam ser expressas
em termos de leis.

2A substituicdo de teorias, é claro, s6 é um problema para o naturalista se ela for entendida
como um exercicio da razdo, um processo epistémico. Se ela for explicavel inteiramente por
meio de regularidades nomolégicas (da sociologia ou da psicologia), nao havera problemas.

SNaturalizar normas é uma empresa problematica em todo caso. A possibilidade de tal naturali-
zagdo tem de enfrentar os argumentos de Wittgenstein, segundo os quais as normas sédo reguladas
por praticas e ha muitas regularidades que podem ser encontradas nas praticas. Um naturalismo
normativo teria de justificar como escolhe as regularidades (ndmicas) que usa para descrever
préaticas que sustentam normas. Como diz Brandom (1994, p. 28) "There simply isno such thing
as the pattem or regularity exhibited. To say this is to say that some regularities raust be picked out as
ones that ought to be confomied to, some pattems as the ortes that ought to be continued". (Traducéo
minha: “Simplesmente ndo ha o padrao de regularidade exibido. Dizer isto é o mesmo que dizer
que certas regularidades devem ser tomadas como aquelas as quais se deve conformar, regulari-
dades que devem continuar"). Brandom apoéia-se em Wittgenstein para concluir que ndo parece
haver umaboa maneira de justificar as regularidades escolhidas.
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rias, métodos e valores teriam de formar um mecanismo (seguramente
psico-sociologico) descrito em termos de leis, mais uma vez se 0 anseio
naturalista tiver de ser satisfeito. Ndo quero dizer que isso ndo possa
ser feito - ndo posso fazé-lo se aceitar a provocacdo da epigrafe de
Chateaubriand (HI). Contudo, se isso for de fato feito, e a epistemologia
assentar-se tranquilamente como o departamento de alguma disciplina
cientifica ou muitas delas, o reticulado e as leis da histéria da ciéncia
estardo eles mesmos sujeitos as leis da histéria da ciéncia e ao reticulado.
As normas que regem a substituicdo das teorias estariam justificadas
apenas dentro do sistema de leis que trataria da substituicdo de teo-
rias. Uma critica a tais normas poderia ser rebatida assim: ndo é de
fato por meio de criticas como esta que as teorias sdo substituidas. Se
isto acontecesse, teriamos um sistema fechado que ndo pode ser criti-
cado sendo internamente - po6-lo em cheque seria rejeita-lo.

Mas vocé sugere que métodos, valores e sua interdependéncia
com as teorias ndo precisam ser expressos em termos de leis (Pl: 4).
Vocé também sugere que o naturalismo possa conviver com normas
que nédo se reduzam a leis (0o naturalismo néo precisa se comprometer
com reducgles ou eliminagdes). Imagino que vocé esteja sugerindo uma
espécie de naturalismo emergentista, uma vez que vocé se compromete
com o fisicalismo (PIl: 7) e com a néo reducdo (Pl: 6). Isso implicaria
dizer que haveria “uma histéria a ser contada (algum dia) a respeito da
origem, do surgimento, do espa¢o das razdes (...) e de sua articulagéo
com o espago das causas” (Pl: 7). A epigrafe de Chateaubriand im-
pede-me de dizer que isso é impossivel. Digo apenas 0 seguinte: essa
histéria pode nao ser suficiente para satisfazer o naturalista (ou seja,
a possibilidade de entender o espaco epistémico em termos de leis).
O caso mais interessante de uma histéria (especulativa) do espaco
das razdes é o Mito de Jones, de Sellars (1963a). Sellars pensa que a
nossa visdo cientifica do mundo deve acomodar todo o vocabulério
concernente a pessoas (intencionalidade, ac¢do, conteudos, etc.) para

que possa interagir com o espa¢o epistémico.2 No Mito de Jones,

ZBVer também a Gltima nota de H 1.
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entre 0s nossos ancestrais inteiramente ryleanos, apareceu uma vez
um génio (paleo-)filoséfico chamado Jones, que introduziu o vocabu-
lario de “aparéncias” e de “pensamentos” para explicar comportamen-
tos de discordancia. No esboco de histéria de Sellars, o espago epistémico
surge do desenvolvimento da nossa linguagem. E um esboco cheio de
lacunas (que duram milénios), mas é uma histoéria ndo-naturalista.
Bem, ndo-naturalista no sentido de que ela ndo permite que se
entenda o espago epistémico em termos de leis. Mas vocé aponta (PL
7) para uma modalidade de naturalismo que vocé chama de “especial-
mente amena”. E claro que eu concordo que o epistemdlogo ndo pode
se isolar e que ndo pode ignorar os resultados da ciéncia. Entretanto,
a pergunta sempre é assim: em que sentido esses resultados sdo rele-
vantes? De todo modo, uma posicdo assim seria fraca demais para que
eu a considerasse naturalista; ela ndo se encaminharia em diregdo ao
que descrevi como um projeto naturalista bem-sucedido (HI: 2). Eu
penso que o naturalismo, tal como eu o concebo, é um ponto de par-
tida para explorarmos as relagdes entre o espaco das razdes e as leis;
de alguma forma, o espa¢o das razBes esta posicionado entre eventos
e processos naturais - nossos instintos cognitivos (cf. Bensusan, 2000),
nossas capacidades de processamento, nossa percep¢ao e nossa me-
maoria, etc. Mas o naturalismo, isto é, um projeto naturalista bem-
sucedido, é incapaz de oferecer respostas satisfatdérias as nossas in-
quietacdes quanto a justificacbes (e é por causa delas que o cético
sempre aparece, de uma forma ou de outra) e quanto a objetividade
do nosso conhecimento, isto é, a sua conexdo com o mundo. O natu-
ralismo, como diz McDowell, abandona (opts out) essa area da inves-
tigagdo. Ele diz que o naturalismo procura responder a perguntas so-
bre temas como a relacdo entre a percep¢cdo e o mundo “in, so to
speak, engineering terms, with a perspicuous description of the requisite
material constitution, [and this is] plainly unhelpful; it [is] is like responding

to Zeno by walking across a room’2l (1994, p. xxi).

ZlMradugdo minha: “em, por assim dizer, termos de engenharia, com uma descricdo dos requisi-
tos materiais, e isso é claramente inutil: é como responder a Zendo andando pela sala".
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3. Quanto as teses que listei em HI, com as quais concordo,
entendo-as como pontos em comum entre a minha posicdo e aquela do
naturalista. Uma delas é a tese que chamei de Externalismo. De acordo
com a minha definicdo ali, eu admito a possibilidade de s saber que p
sem ser capaz de apresentar uma justificacdo para isto, desde que uma
justificacdo para p possa ser apresentada. Esse € um externalismo fraco;
em particular, eu concordo com a chamada “refutacdo do externalismo”
que Pollock (1986, p. 133-149) apresenta. Ali, ele esta interessado apenas
em normas epistémicas que guiam a razdo - e, portanto, ndo em justifi-
cacBes para crengas. Ele diz que normas epistémicas ndo podem ser
formuladas em termos externalistas (em termos de probablilidade, de
confiabilidade etc.) pois elas exigem um acesso direto2 do sujeito que
conhece; e isto refuta o que chama de externalismo, que afirma que as
normas epistémicas sdo externas. Ou seja, ndo basta que minha norma
seja confiavel, eu tenho de saber que ela é confidvel. Ele também refu-
ta o externalismo que insiste que as normas epistémicas tém de respon-
der a consideracfes externas (probabilidade, confiabilidade, etc.), pois
tudo o que este externalismo pudesse sugerir pode ser acomodado em
termos internalistas. A posicdo de Pollock, que implica em naturalizar
normas epistémicas entendidas de forma internalista, depara-se, é cla-
ro, rapidamente com todos os problemas que o naturalismo enfrenta
com respeito a normas entendidas como leis (ver anteriormente). De
todo modo, sua “refutagdo” ajuda a delimitar um pouco melhor o meu
externalismo; tenho em mente uma posicdo como a de Davidson, se-
gundo a qual quando alguém pode fornecer uma justificacdo para nos-
sas creng¢as, que tem uma presuncao de verdade em seu favor, elas
possuem uma presungdo de conhecimento (Davidson, 1991). Em ou-
tras palavras, acho que devemos admitir justificacdes que possam ser
reconhecidas por pessoas que ndo sejam aquelas que tém a crenga (que

conhecem). Mas a irresponsabilidade cognitiva (acreditar sem ter uma

BA nocdo de “acesso direto” é um tanto problematica. Pollock parece assumir um internalismo
também quanto a contetidos; caso contrario nédo é claro como qualquer acesso pode ser mais
direto que qualquer outro.
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justificacdo) s6 pode ser tolerada até um certo ponto - como mostra
Brandom (2000), uma comunidade inteira ndo pode ser cognitivamente
irresponsavel, alguém tem de poder oferecer uma justificacdo para, pelo
menos, uma parte das crengas.®

A forma mais popular de externalismo, desde Goldman (1976),
¢ o confiabilismo. O confiabilismo considera que uma crenga verda-
deira adquirida por meio de um método confiavel é conhecimento.
O confiabilismo é geralmente entendido como algo que contribui para
0 projeto naturalista. Brandom (2000) discute suas vantagens e des-
vantagens e mostra como o confiabilismo insere-se melhor em um
quadro nado-naturalista. Seu argumento principal é que quando dize-
mos que algum processo de aquisicdo de crencas é confiavel, temos
de estar supondo uma classe de referéncia. Goldman fala do caso de
alguém que nao sabe que h& um celeiro em frente dele porque ele se
encontra em um municipio onde ha muitas fachadas de celeiro falsas.
Nesse caso, nosso herdi, ainda que diante de um celeiro de verdade,
ndo é confidvel para distinguir celeiros, pois se ele estivesse diante de
uma fachada de celeiro (ha muitas na regido), ele se enganaria. Ora,
diz Brandom, talvez ele ndo seja confiavel se tormarmos como classe de
referéncia apenas o municipio; mas e se tomarmos todo o estado, ou
todo o pais, ou todo o mundo? Brandom sugere que essa questdo faz
com que o confiabilismo de Goldman, cheio de passos filoséficos que
fazem época (epoch-making philosophical moves) (2000, p. 115), faca mais
sentido fora de um cenario naturalista, uma vez que a confiabilidade
requer a referéncia a uma classe que ndo pode ser especificada por
meio de leis. Ele sugere uma forma de pragmatismo em que a confiabilidade
é entendida dentro das praticas sociais de demandar e oferecer ra-

z0es. Fora do cenario naturalista, o confiabilismo (e o externalismo) é

20 tema da irresponsabilidade cognitiva rclaciona-se com um debate, que me interessa a
respeito das relagdes entre aprendizagem mecanica e filosofia da ciéncia. Bons algoritmos de
aprendizagem néao oferecem nenhuma hipdétese, ou seja, podem ser julgados apenas por seu
sucesso. Cientistas, por outro lado, parecem sempre querer oferecer hipoteses que confiram
sentido aos resultados que obtém. Até que ponto podemos utilizar o sucesso de maquinas que
induzem parajustificar nossas crengas?
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entendido como mais um procedimento que pode ser utilizado no es-
forco de justificar crencas - a confiabilidade pode atuar como uma
razdo para que se acredite em alguma coisa, mas esta razdo, inserida

em praticas epistémicas, 3 ndo pode ser entendida em termos de leis.

4. Tal como a tese Externalismo, as demais teses em HI constitu-
em um pano de fundo comum para a discussdo acerca do naturalismo.
Vou falar alguma coisa para esclarecer também a tese Boyd, j& que
vocé considera que ela ndao deve ser incluida “no credo naturalista,
tendo em vista o seu cardater internalista e doxastico” (P1: 4). Entendo
Boyd simplesmente como uma rejeicdo da demanda fundacionalista por
bases so6lidas e auto-evidentes para o conhecimento. Trata-se de en-
tender a epistemologia como o estudo das crengas e das pretensdes
de conhecimento, tendo como ponto de partida as crencas existentes
e 0 mundo. Em particular, ndo vejo Boyd comprometida com nenhuma
forma de coerentismo e nem como um obstaculo ao externalismo. Para
deixar isso mais claro, reformulo a tese:

Boyd*: o papel da epistemologia ndo é tratar da origem ou do
fundamento das crencas, mas de como as crencas se regulam umas as

outras e de como, assim, elas podem constituir conhecimento sobre o mundo.

5. Rejeitar o naturalismo e entendé-lo como um ponto de parti-
da na investigacdo sobre a relacdo entre o espaco epistémico e as leis
da natureza é uma posicdo que pode suscitar alguma ansiedade. Vocé
me cita falando de “um dualismo com uma cortina de ferro mais alta
do que a que separa corpo e mente” (PIl: 8). Concordo com McDowell
(1994) - e também com Sellars - que precisamos encontrar uma ima-

gem da natureza que abrigue o0 espago epistémico. Penso que essa

™“Tais praticas possuem uma estrutura que, de muitas maneiras, possibilitam, mas ao mesmo
tempo restringem o espago epistémico. Essas praticas, assim como nossos instintos cognitivos,
etc. (ver acima), alojam o espacgo das razdes. A estrutura dessas praticas parece ser organizada
mais ou menos como as Angeln (hinge propositions ou proposi¢des-dobradica) de Wittgenstein
(1969, paragrafos 341, 343). Wittgenstein nota em muitos trechos como as hinges orientam a
confiabilidade das nossas crencas (cf. por exemplo, paragrafos 46,444 e 445).
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imagem, para ser encontrada, exige uma reformulagdo na maneira
como vemos 0 nosso conhecimento e as leis naturais. O espago epistémico
talvez tenha de ser visto como envolvendo o objeto de todo conheci-
mento; e a natureza talvez tenha de ser vista corno intrinsecamente
conceptual. Isto nos levaria a uma concepc¢do de mente como um con-
junto de capacidades naturais, e ndo como um oOrgdo (é o que sugere,
por exemplo, Putnam, 1994) - o que talvez poderia lidar com a cortina
de ferro mais baixa. H& muito que dizer sobre estas reformulag¢des, mas

ndo estamos, por enquanto, debatendo Hegel...

Missiva P2
Hilan,

1. Para facilitar sigo abaixo, mais ou menos, a ordem dos tema

que vocé aborda na réplica a minha missiva (Pl).

Naturalismo e ontologia (uma vez mais)

Vocé insiste em associar ao “naturalismo” uma ontologia que néo
distinguiria entre um “espaco de leis” (da natureza) e um “espaco de
razdes”. Em outras palavras, no seu entendimento o naturalismo estaria
comprometido com uma imagem de natureza ou com um ambito do
“natural” (abrangeria, ou ndo, por exemplo, o “mental”?). A referéncia
a Davidson, logo no inicio da sua missiva, revela isso. O fato de vocé
me ver como um “naturalista emergentista” (?!) - ou seja, como com-
prometido com um fisicalismo ndo redutivo - também é evidéncia disso
(H2: 2).

No entanto, como enfatizei em PI, certas formula¢gdes do pro-
grama naturalista ndo se comprometem com uma ontologia particu-
lar, interpretando-o em termos exclusivamente metodolégicos. Alids,

vocé ndo se posicionou a respeito do pretenso carater a priori das teses
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filos6ficas (versus a posteriori, das teses cientificas), uma tese meta-
filos6fica que o naturalismo contesta (tese esta que, juntamente com o
psicologismo, constitui o amago do naturalismo segundo Kitcher).

Mas, na linha do que fiz em PI, gostaria de aceitar esse desafio
de associar o meu compromisso naturalista a determinadas posi¢cdes em
ontologia.

A ontologia que distingue entre um “espaco” das leis da nature-
za (ou de causas) e um “espaco” de razbes é, por si s6, problematica e
pode ser contestada, como indiquei em PIl. Por outro lado, como natu-
ralista, ndo vejo problemas em advogar algum tipo de fisicalismo nao
redutivo. Tendo aconcordar com Kornblith (1998) que uma “epistemologia
naturalista” deve articular-se com uma “metafisica (também) natura-
lista”.3l O que caracteriza uma “metafisica naturalista” é a sua articu-
lagdo a partir das melhores teorias cientificas aceitas hoje. Kornblith,
por exemplo, defende que uma metafisica construida nesses moldes
ndo poderia, hoje, ser reducionista, isto é, ndo admitiria uma reducéo
das ciéncias de “nivel alto” ou “especiais” (como a psicologia, por exemplo)

as ciéncias “fundamentais”.

2. Nesse sentido, o naturalismo (pelo menos do tipo que defend
Kornblith) é, sem duavida, cientificista. Um naturalista ndo veria senti-
do, por exemplo, em se buscar, como pretende McDowell (1994), uma
concepcao de natureza distinta daquela sustentada pelas teorias cien-
tificas aceitas hoje.

McDowell estd, claro, consciente do risco de, ao rejeitar a con-
cepcao “desencantada” de natureza da ciéncia moderna, retroceder a
uma concepc¢do teleoldgica de natureza como a medieval, em que a
natureza “era concebida como preenchida de significado, como se toda
a natureza fosse um livro de ligbes para noés (...)” (id. ibid., p. 71). Mas,
assim mesmo, McDowell considera que é uma tarefa epistemoldgica

urgente articular uma nova “concepc¢do de natureza”, associada a um

3A0u seja, com uma imagem de natureza que se coadune com as melhores teorias cientificas
aceitas.
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novo “tipo de inteligibilidade” (id. ibid., p. 70), que possibilite uma
articulacdo entre o espaco de razdes e o espaco de leis. Para articular
essa nova concepc¢do, ele pretende inspirar-se, ndo na filosofia da natu-
reza aristotélica (da qual foi tributaria a referida concep¢dao medie-
val), mas na ética aristotélica, baseada na nog¢do de “segunda nature-
za” (id. ibid., p. 84).

Acho esse projeto quimérico, sobretudo do modo como é conce-
bido. Que recursos especiais disporia a filosofia, quais as suas creden-
ciais para pretender, ainda hoje, articular uma concepcdo de natureza
ignorando ou colocando de lado os métodos e os conhecimentos cien-
tificos aceitos (a respeito da natureza, do homem e da sociedade)? Se-
ria voltar a sonhar com um projeto como o da Naturphilosophie (pelo
qual, talvez, McDowell tenha alguma simpatia nostalgica, dadas as
suas freqientes mencdes a Hegel). Dizer que o espaco de razbes é “ili-
mitado”, como sugere McDowell, parece-me simplesmente uma peti-
¢do de principio ou uma manobra ad hoc. Acho essa posi¢cdo tédo
questionavel quanto a de um naturalista-reducionista (o “naturalista
avaro” - greedy naturalist - a que se refere Dennett) que defendesse
que o espaco de leis da fisica é “ilimitado”, ndo admitindo que a exis-
téncia de mentes num mundo fisico coloca problemas genuinos, que
devem ser enfrentados (e ndo, simplesmente, colocados de lado). Essa
manobra de McDowell lembra-me a que tentaram alguns newtonianos
no fim do século XVII, ao incluirem a gravidade na lista das qualida-
des priméarias da matéria, de modo a bloquear qualquer tentativa de
explica-la. Algo semelhante propde, hoje em dia, Chalmers (e também,
diga-se de passagem, Searle, com sua “ontologia subjetiva”), ao de-
fender a tese da irredutibilidade Gltima da “consciéncia” e das pro-
priedades a ela associadas (os qualia).ll Seria essa a atitude que vocé,

acompanhando McDowell, defende como um “quietismo seletivo”?

20s qualia sdo as propriedades fenoménicas associadas, em especial, as nossas sensa¢fes, como
a “vermelhiddo” de uma rosa, o “adocicado” do mel, etc. Para muitos fil6sofos da mente, os
qualia sdo propriedades intrinsecas e, portanto, ndo passiveis de reducdo as propriedades
fisicas.
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Diga-se de passagem, incomodou-me, desde a minha primeira
leitura do livro de McDowell, quando da sua publicacdo, antes de vir a
ser tdo celebrado em alguns nichos filos6ficos, o0 modo como ele ignora
olimpicamente os resultados das ciéncias, em particular das ciéncias
cognitivas. Acho instrutivo comparar, desse ponto de vista, as vagas,
genéricas e, do meu ponto de vista, insatisfatérias elocubracdes “filoso-
ficas” de McDowell a respeito das relagdes entre “espontaneidade” e
“receptividade”, compreensdo e “experiéncia”, com modelos detalhados
(e falsedveis!) sobre os mecanismos envolvidos na articulagdo entre
processos cognitivos de baixo e de alto nivel, elaborados por cientis-
tas cognitivos como, por exemplo, Indurkhya em Metaphor and Cognition
(1992).

O naturalismo de Laudan

3. Em que sentido o modelo (ou teoria) reticular da racionalidade
que propde Laudan é “naturalista”?No sentido de que valores cognitivos,
métodos/metodologias e teorias (conhecimento substantivo) sdo con-
siderados interdependentes, impondo-se restricdes muatuas. O natu-
ralismo de Laudan é especialmente patente no fato de que ele admi-
te que metodologias (e também, diga-se de passagem, axiologias),
propostas usualmente por filésofos (mas ndo exclusivamente), possam
ser modificadas em fun¢do de mudancas no conhecimento (substan-
tivo) cientifico. Em outras palavras - usando a terminologia empre-
gada em nossa discussao - segundo esse modelo reticular, normas podem
ser modificadas em funcdo da dindmica do nosso conhecimento do
mundo fisico (e de nés mesmos enquanto sistemas cognitivos ou “ma-
guinas epistémicas”). Se ha mudancgas nesse conhecimento substan-
tivo, entdo isso pode requerer alguma modificacdo dos métodos em-
pregados para gerar/justificar o conhecimento. Ha uma circularidade
implicita aqui (j& que estes métodos podem ser 0s mesmos emprega-
dos direta ou indiretamente para gerar aquelas teorias...), mas 0 na-

turalista pretende que ela ndo seja viciosa. O modelo hierdrquico de
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racionalidade, por sua vez, ndao é naturalista porque ndo admite a
possibilidade de que niveis mais baixos da hierarquia imponham mu-
dancas nos niveis mais altos.

Admitir uma teoria reticular da racionalidade ndo implica, con-
tudo, dar um status privilegiado ao conhecimento (substantivo) cienti-
fico, em detrimento dos niveis normativo e axiolégico. Nenhum dos
vértices do reticulado tem prioridade “epistemoldgica” sobre os demais.
Ha, contudo, naturalistas mais radicais do que Laudan - como, por
exemplo, Rosemberg (1985, 1990) -, que defendem uma precedéncia
das teorias cientificas (do conhecimento substantivo) com respeito as
metodologias (invertendo a hierarquia tdo cara aos filésofos). Laudan

rejeita, contudo, tais extremos:

Estou inclinado a ver preocupacdes normativas e descritivas como
entrelacadas em virtualmente toda forma de investigacdo humana. Ne-
nhuma delas é eliminavel ou redutivel a outra; no entanto, ambas com-
portam-se epistemicamente de modo bastante similar, de modo que nédo
precisamos de epistemologias [sic.] distintas para lidar com regras e com

teorias (Laudan, 1990, p. 56).

Tampouco, como vocé afirma, o modelo ndo-hierarquico de Laudan
é apresentado como “um mecanismo (seguramente psico-sociol6gico)
descrito em termos de leis (...)” (H2: 2). Reconhe¢o que o status da
teoria da racionalidade de Laudan é ambiguo. Seria uma teoria “filo-
sofica” ou “cientifica”? Embora, como vocé sabe, para o naturalista
ndo haja fronteiras nitidas entre esses dominios. Laudan, em todo
caso, nao é explicito a respeito.

Também ndo me parece evidente a articulagdo entre a teoria
reticular da racionalidade e o Naturalismo Normativo (NN) de Laudan.
Eu defenderia que sdo concepg¢des independentes. Vocé tem razdo em
afirmar que o NN estabece uma dependéncia problematica a respeito
das "leis da historia da ciéncia”, ou de generalizagdes empiricas (com
base na pratica cientifica passada), obtidas por indu¢do enumerativa

(uma metodologia que, Laudan admite, ndo pode ser justificada!). Em
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Abrantes (1995), critiquei esse privilégio que dd Laudan a histéria da
ciéncia como base para se justificar/criticar metodologias, mas nao se-

ria o caso de entrar nesses detalhes aqui.

Naturalismo ameno

4- Concordo com vocé que o naturalismo ameno, a que me referi
em PI, talvez ndo seja o melhor “ponto de partida para explorarmos as
relacBes entre o espaco de razdes e as leis (...) posicionando o espago
de razdes entre eventos e processos naturais”. Vocé, aparentemente,
considera, em alguma medida, desejdvel ou mesmo promissor o desen-
volvimento desse “projeto naturalista bem-sucedido”, embora afirme
gue tal projeto seria “incapaz de oferecer respostas satisfatorias as nos-
sas inquietacfes quanto a justificacdes (...) e quanto a objetividade do
nosso conhecimento, isto é, a sua conexao com o mundo” (H2: 2).

Em outros termos, vocé defende que esse projeto naturalista, mesmo
se levado a bom termo, ndo teria nenhum impacto sobre as questfes
filoséficas centrais (epistemoldgicas, semanticas, etc.). Um naturalista
“light” jamais aceitaria que o progresso nas varias frentes cientificas
nunca tera impacto sobre o tratamento de questdes (filoséficas?) fun-
damentais, como as abordadas numa teoria do conhecimento. Essa con-
seqlUéncia da sua posi¢do, a meu ver inaceitavel, decorre nao somente
do fato de que vocé concede ao “espago de razdes” um status ontoldgico
sui generis, privilegiado e independente do “espa¢o de leis”; vocé nao
parece aceitar sequer um naturalismo ameno, apesar das suas declara-
¢des em contrdrio. Esse naturalismo pretende derrubar a “cortina de
ferro”, ndo mais entre os dois “espacos” ontoldgicos, mas entre diferen-
tes atividades cognitivas (no caso a filoséfica e a cientifica), incenti-
vando uma mutua irrigacdo de idéias, um contraponto entre especula-
c6es mais abstratas - a que associamos em geral o trabalho filosoéfico,
mas que, convém lembrar, também caracteriza o trabalho cientifico em
guestdes de “ponta” ou de “fundamentos” - e a construcdo de teorias/

modelos para fendmenos particulares, o que normalmente associamos
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ao trabalho cientifico, embora néo se limite a isso. O naturalismo ame-
no ndo é, insisto, indcuo.

Vocé coloca em ddvida a “relevancia” dos resultados das ciénci-
as (H2: 2). Isso, claro, teria de ser mostrado em problemas particulares,
0 que ndo pretendo fazer aqui. Mas indiquei, anteriormente, que no
contexto dos problemas discutidos por McDowell, o modelo cognitivista

proposto por Indurkhya pode ser relevante.

Em que sentido o Mito de Jones nédo seria “naturalista”?

5. Vocé admite, citando-me, o interesse que pode ter “uma his-
téria a ser contada (algum dia) a respeito da origem, do surgimento, do
espaco de razdes (...) e de sua articulacdo com o espago de causas” e
menciona o Mito de Jones, criado por Sellars, como “o caso mais inte-
ressante de uma histéria (especulativa) do espaco de razdes” (H2: 2)
que, entretanto, segundo vocé, ndo tem um carater naturalista.

Eu defenderei, a seguir, que esse mito é compativel com o natu-
ralismo na sua vertente metodolégica. Para tanto, relato de forma bre-
ve 0 mito, enfocando os objetivos e métodos empregados por Sellars.

O mito sellarsiano de Jones insere-se no contexto da busca de
uma alternativa, tanto ao que Sellars chama de “Empirismo Recente”
(ER) quanto a “Tradicdo Cléassica” (TC), com respeito ao status dos
pensamentos.

Para os que defendem o ER, os episédios de pensamento ndo sado
verdadeiramente episédios internos, mentais, mas fatos hipotético-ca-
tegdricos mistos [mongrel] a respeito do comportamento verbal. Eles
tentam, por outro lado, articular uma “concepg¢do disposicional de
pensamentos em termos do comportamento inteligente” (Sellars, 1963a,
p. 177), segundo o qual os verbos que se referem ao pensamento abran-
gem todas as modalidades deste ultimo.

J& segundo a TC, os comportamentos verbais (ou as “imagens
verbais”) expressam pensamentos, mas estes Ultimos estariam,

ontologicamente, “acima” daqueles. Os pensamentos, de todo modo,
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nao estariam necessariamente restritos, segundo a TC, ao dominio do
que pode ser expresso verbalmente. Podemos, segundo a TC, ter acesso
privilegiado, imediato, aos pensamentos, por introspe¢do, € 0S pensa-
mentos teriam, como uma caracteristica fundamental, aintencionalidade,
a propriedade de “serem sobre”, ou “estarem dirigidos a”, coisas (exis-
tentes ou inexistentes). O significado das expressdes verbais seria tri-
butario da intencionalidade (com “c”) “originaria” dos pensamentos,

segundo a TC. Em outras palavras, a intensionalidade (com “s” - seman-
tica) das expressdes verbais seria derivada, enquanto a intencionalidade
(“sobrecidade”) dos pensamentos seria primitiva.

Sellars vé problemas em ambas as concep¢des, 0 que ndo me in-
teressa aqui discutir - interessa-me o modo como ele articula uma con-
cepcdo alternativa, uma TC revista, que seria, entretanto, compativel

com a concepcdo de que pensamentos sdo episddios linguisticos:

Meu problema imediato é ver se eu posso conciliar a idéia classica de
gue pensamentos sao episédios internos que ndo sao nem comportamento
publico [overt] nem imagens verbais e que sdo referidos propriamente
em termos do vocabulario da intencionalidade, com a idéia de que as
categorias da intencionalidade sdo, no fundo, categorias semanticas proprias

as performances verbais puablicas [overt] (Sellars, 1963a, p. 180).

O mito de Sellars supde que, em dado momento, os humanos s6
teriam uma linguagem ryleana que permitiria unicamente falar sobre
propriedades e objetos publicos (a grosso modo, observaveis). Alguns
admitem que essa linguagem, enriquecida com condicionais subjunti-
vos, seria suficiente para responder por todo o nosso discurso (atual)
sobre pensamentos e experiéncias, incluindo as experiéncias imedia-
tas. Sellars duvida disso e considera necessario enriquecer essa lingua-
gem com categorias semanticas, o que permitiria responder por aquilo

gue é caracteristico do pensamento: a intencionalidade.3

NPara Sellars, de todo modo, asser¢fes semanticas ndo sdo meros “resumos definicionais de assercdes
acerca das causas e efeitos das performances verbais [nossas e dos outros] ” (1963a, p. 180).
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Essa seria a primeira etapa no enriquecimento da linguagem dos
nossos antepassados miticos. A segunda etapa seria a da introducdo de
uma linguagem teorica. Nesse ponto, Sellars faz empréstimo a discus-
sao em filosofia da ciéncia sobre a estrutura das teorias cientificas, que
envolve, por um lado, a distincdo entre linguagem tedrica e observacional

e, por outro, a distingdo entre modelo e teoria.

6. Jones foi um “génio” ancestral que fundou, digamos assim, o
behaviorismo (metodol6gico): ele prop6s um método para produzir no-
vos conceitos (tedricos) do discurso mentalistico ordinario “a partir de
um vocabulério bésico préprio ao comportamento publico [overt]” (id.
ibid., p. 184).

A linguagem ryleana original era, portanto, uma linguagem “res-
trita ao vocabulario ndo-teérico da psicologia behaviorista” (id. ibid., p.
186). Isso corresponderia, grosso modo, ao operacionalismo em fisica.
Por que impor essa restricdo - pergunta-se Sellars - se em ciéncias
como a fisica se € muito mais liberal no emprego de uma linguagem
tedrica? Por que ndo fazer o mesmo numa psicologia (behaviorista)? Por
gue nao admitir que alguns conceitos no behaviorismo tenham o status
de conceitos tedricos (ou seja, ndo definiveis a partir de conceitos
observacionais que se referem ao comportamento publico)?

Essa foi a genialidade de Jones: introduzir essa linguagem teori-

ca no behaviorismo.3# Nos termos de Sellars, Jones

desenvolve uma teoria de que as vociferagdes [utterances] sdo somen-
te a culminagao de um processo que comega com certos episédios in-
ternos. E suponhamos que o seu modelo para esses episddios que iniciam
0s eventos e que culminam em comportamento verbal publico [overt]
é 0 do proprio comportamento verbal publico. Para Jones a causa do

comportamento ndo habitual de uma pessoa seria o “discurso interno
(id. ibid., p. 187, grifos do autor).

14Sellars adverte que esses conceitos tedricos ndo tém de ser, necessariamente, a respeito de
estruturas e processos neurofisioldgicos. A psicologia pode manter um status autdénomo (id.
ibid., p. 185).
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O comportamento verbal é, portanto, usado por jones como mo-
delo analdgico para os episédios internos.3 Um outro ponto importante
é que a intencionalidade do mental é modelada na intensionalidade
das expressfes linguisticas. Jones chamou essas “entidades discursivas”
de “pensamento”.

O desenvolvimento da teoria de Jones ndo tem de desembocar
numa ontologia, como o dualismo de substancia cartesiano. Jones pode
ter sido um realista, mas Sellars ndo se compromete com uma ontologia
particular: o mito possui, claramente, um carater metodolégico. A “pu-
reza” dos episodios internos postulados por Jones “(...) ndo é uma pure-
za metafisica mas, por assim dizer, uma pureza metodolégica™ (id. ibid., p.
187, grifos do autor).

Sellars também observa que o Mito de Jones é compativel com a
hipo6tese (histérica) de que “a habilidade para ter pensamentos é ad-
guirida no processo de adquirir um discurso publico e somente depois
gue o discurso publico estava bem estabelecido, o ‘discurso interno’
ocorre sem a sua culminacdo publica" (id. ibid., p. 188).

Esse seria o sentido em que o Mito de Jones, na sua interpreta-
cdo, Hilan, seria “nédo-naturalista” “o espago epistémico surge do de-
senvolvimento da nossa linguagem” (H2: 2). Porém, como vimos, Sellars
concede somente uma prioridade metodoldgica a linguagem na cons-
trucdo de uma teoria sobre “episédios internos” ou “pensamentos” e
ndo uma prioridade ontoldgica (se é que isso faria sentido). E essa

metodologia, no meu entender, é claramente naturalista.

7. O que Sellars pretende, com o Mito de Jones, € mostrar
intensionalidade envolvida no comportamento verbal publico é primitiva
e que a intencionalidade de estados mentais (pensamentos) é deriva-
da. Em que sentido? No sentido de que a linguagem é tomada como
um modelo analégico na construcdo de uma teoria do pensamento (e de

sua conexdao com o comportamento), uma TC revisada.

i5E, como em toda analogia, hd uma analogia negativa e uma positiva (Sellars ndo usa esses
termos de Hesse nem nada que corresponda a idéia de uma analogia neutra). Em outras

palavras, a teoria e 0 modelo nédo se identificam.

que



Paulo Abrantes e Hilan Bensusan

Sellars emprega, portanto, em seu mito, o “método” de constru-
¢do de conceitos tedricos com base em modelagem anal6gica, um “mé-
todo” de geracdo de teorias amplamente utilizado nas ciéncias. Essa
peca de reflexdo filosofica ilustra a tese naturalista de que os méto-
dos da filosofia ndo sdo, fundamentalmente, distintos dos métodos
cientificos (trata-se da mesma “l6gica” discursiva; ver id. ibid., p. 189),
havendo uma continuidade (metodolégica) entre as duas atividades
intelectuais.

Com o seu mito, Sellars pretende esclarecer como (com que
método) se pode construir uma teoria cientifica em psicologia (behaviorista
ou “classica”, cognitivista). Ele expressamente afirma que estd preocu-
pado com o behaviorismo metodolégico e ndo com o behaviorismo fi-
loséfico (seja analitico, seja ontolégico; id. ibid., p. 183-184).

Voltando a questbdes de ontologia, embora Sellars pareca, a
primeira vista, estar comprometido com uma metafisica naturaliza-
da - ao se referir a um “quadro total cientifico de homem?™ (id. ibid.,
p. 185-186) - vocé tem razao em alertar-me que isso seria trair as
inten¢6es dele. Na verdade, no que diz respeito ao homem, Sellars
é cético quanto a possibilidade de se poder integrar as imagens ma-
nifesta e cientifica de homem (esta ultima seria baseada na biolo-
gia, na neurofisiologia, na fisica, etc.). Vocé assinala o trecho perti-
nente: “(...) para completar a imagem cientifica nds precisamos
enriquecé-la, ndo com mais modalidades de se dizer o que é o caso,
mas com a linguagem da comunidade e das inten¢des individuais
(...)” (id. ibid., p. 40).

Nesse trecho, Sellars esta detendo-se, em particular, ao tema
do livre-arbitrio, nas dimensdes ética, dos direitos e deveres, etc. Ele,
de fato, acredita que “(...) a irredutibilidade do que é pessoal é a
irredutibilidade do ‘dever ser’ ao ‘ser’ (id. ibid., p. 39). Essa objecdo a
famigerada “falacia naturalista” é bastante comum, mas tem sido en-
frentada pelos naturalistas. Antes disso, Sellars também apresenta
objecdes a tentativas de se identificar as sensa¢cdes a processos neuro-
fisiolégicos, antecipando a discussdao atual em filosofia da mente, em

torno da irredutibilidade das propriedades fenoménicas (qualia).
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Portanto, é pertinente vocé ressaltar que Sellars “(...) pensa que
a nossa visdo cientifica do mundo deve acomodar todo o vocabulario
concernente a pessoas (intencionalidade, acdo, conteudos, etc.) para
que possa interagir com o espago epistémico” (H2: 2). Isso também se
parece com a proposta dos newtonianos de ampliar a ontologia da
ciéncia moderna! Dessa maneira, Sellars pretende evitar, de um lado,
0 dualismo (de tipo cartesiano), de outro, uma postura ndo-realista a

respeito das entidades postuladas pela imagem cientifica de homem.

8. A minha posicdo é que ampliar a ontologia, como pretendem
McDowell, Sellars e vocé, deve ser um ultimo recurso. A simplicida-
de ontolégica parece-me um valor fundamental e rendeu frutos no
passado. Enfrentar dificuldades desse modo - e provavelmente a na-
turalizacdo das propriedades mentais e epistémicas serd a mais dificil
das tarefas - ou argumentar a priori sobre o fracasso de um projeto
desse tipo, como fazem, de diferentes maneiras, McGinn, Searie,
Chalmers, McDowell e, de certo modo, Sellars, soa, para mim, sim-
ples essencialismo obscurantista. Vocé expressamente rejeitou essa
saida “facil” em HI.

E importante, contudo, ressalvar que o naturalista admite, per-
feitamente, que possam vir a ocorrer mudancas radicais em nossa ima-
gem de natureza. Temos exemplo disso num passado recente, por exemplo,
com a teoria da relatividade. E ainda ndo absorvemos totalmente as
mudancas nessa imagem que sdo implicadas pela teoria quéntica (se a
interpretarmos de modo realista). O que o naturalista defende, de todo
modo, é que tais mudancas devem se apoiar nas melhores teorias cien-
tificas disponiveis e ndo em especula¢gdes que ignoram o conhecimento
disponivel, incluindo as evidéncias empiricas. E hd muito a ser explo-
rado, para abordar as questfes que nos interessam aqui, em neurofisiologia,
psicologia cognitiva, biologia evolutiva, teoria dos sistemas complexos,
inteligéncia artificial, etc.

Os métodos a serem adotados sdo os velhos e bons procedimentos
envolvidos na constru¢do de teorias, modelos (como exemplifica o uso

de analogias por Sellars-Jones) e no confronto das suas conseqliéncias
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com os dados empiricos disponiveis, o que envolve usualmente um pe-
noso trabalho experimental. Que contribuicdo, pode-se perguntar, a
filosofia pode dar a esse empreendimento? Bem, os fildsofos sempre se
mostraram especialmente habeis na analise de conceitos e de argu-
mentos - envolvendo a sua fertilidade, validade, explicitando os seus
pressupostos, explorando as suas conseqiéncias, etc. no exercicio
da imaginacdo (em Gedankenexperimerite, como no mito de Sellars),
na comparacdo e eventual integra¢do de teorias construidas em dife-
rentes dominios, em busca de um quadro amplo e consistente de ho-
mem e de mundo, etc. Convém lembrar, contudo, que os métodos
envolvidos nessas atividades nada tém de especificamente “filosofi-
cos”, e fazem parte dos recursos intelectuais também utilizados, em
maior ou menor grau, por cientistas. Entretanto, ha também diver-
géncias a esse respeito entre os naturalistas “metodoldgicos”, como

assinalei na minha missiva anterior.

9. De toda forma, independentemente da interpretacdo que se
dé ao Mito de Jones, uma histéria da “emergéncia” de um espaco de
razBes sO satisfar4 ao naturalista se ela estabelecer uma gradagdo con-
tinua - sem introduzir saltos ou apelos supernaturalistas (o que Dennett
chamou de skyhooks) - entre as propriedades tipicas da linguagem e
do espaco de razdes (e seu enraizamento nos processos e propriedades
mentais) e propriedades mais “primitivas” (no sentido evolucionista),
cada vez mais préximas das propriedades e processos fundamentais (fi-
sicos, computacionais, etc.). Ha tentativas interessantes nessa dire-
cdo. Penso, por exemplo, em Dennett (1991, 1995) e em Humphrey
(1993). Cito um posicionalmento tipico nessa direcdo, por parte de um

filosofo naturalista que desenvolve uma epistemologia evolucionista:

A motivacdo fundamental [dessa epistemologia] é o desenvolvimento
de uma concepcdo unificada de vida; deseja-se que a cognigdo rebai-
xe-se [grade off] ao longo da sequéncia evolutiva, de modo que suas
formas atuais possam ser vistas como a manifestacdo atual de processos

mais fundamentais. Assim, por exemplo, 0 juizo cognitivo rebaixa-se [grade
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offj a resposta condicionada, depois a reacdo e, em Ultima instancia, a
acgdo fisica. E as institui¢des cientificas rebaixam-se [grade off] a formas
de estratégia colaborativa baseadas no compartilhamento da informa-
cdo e estdo enraizadas, em Gltima instdncia, em sistemas cooperativos

bioquimicos (e.g.celular) (Hooker, 1995, p. 300).

Externalismo

10. O externalismo que vocé aceita, suspeito, é muito diferent
daquele usualmente defendido por tedricos do conhecimento. Vocé
admite que s saiba que p mesmo que ndo seja capaz de apresentar uma
justificacdo, “desde que uma justificacdo para p possa ser apresentada”
ou que “justificagdes possam ser reconhecidas por pessoas que nao se-
jam aquelas que tém a crenca (que conhecem)” (H2: 3).

Um externalista, conforme o seu perfil usual, admite que s te-
nha crenca justificada de que p mesmo que razbes para a crencga de
que p ndo possam ser “apresentadas” por ninguém (em dado momento
histérico, embora elas possam, eventualmente, vir a ser apresentadas
no futuro, com os progressos que se consiga nas ciéncias relevantes).
Basta, simplesmente, que exista ou se dé (por exemplo) uma conexdo
causal entre a crenca de s e um estado de coisas no mundo (conexdo
eventualmente ainda desconhecida por todos) - numa das versdes
externalistas - ou ainda que os processos de geracdo de crenca sejam
confidveis (mesmo que ninguém saiba disso), numa outra versao
externalista, para que s tenha conhecimento de que p. Assim, ndo ¢
necessario, para que eu tenha uma crenca justificada de que estou nes-
te momento diante de uma tela de computador, que eu (ou alguém)
saiba algo a respeito do complexo processo (fisico e neurofisiolégico)
envolvido na minha percepcdo da tela do computador, e que gera essa
minha crenca, desde que esse processo perceptual seja, de fato, “confiavel”.

E nesse sentido que o externalismo na teoria da justificacdo é
“naturalista™ a justificagdo de uma crenca pode se dar fora do “espago

de razdes”, simplesmente no “espaco de leis (ou de causas)”.
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Em seu comentario sobre o internalismo de Pollock (H2: 3), vocé
reafirma que “ndo basta que minha norma seja confidvel, eu tenho que
saber que ela é confiavel”, atribuindo a ele esta “refutagdo do
externalismo”. Acho que vocé esta interpretando-o incorretamente: o
fato de a norma ser interna ndo implica, na teoria de Pollock, que ela
seja “reconhecida” pelo sujeito em que ela é ativa. Pollock afirma, por
exemplo: “(...) essas normas sao internalizadas de um modo que per-
mite que o nosso sistema nervoso central as siga de uma forma auto-
matica, sem que tenhamos que pensar sobre elas” (1986, p. 133; grifo

meu). Mais adiante, ele esclarece que

(...) osentido no qual [as normas] devem ser diretamente acessiveis €
gue 0 nosso sistema de processamento automatico deve ser capaz de
acessa-las sem que nés primeiramente fagamos umjuizo sobre se nés
estamos nas circunstancias daquele tipo. N6s devemos ter acesso nao-

epistémico (id. ibid.).3

Nesse sentido é que Pollock se considera um critico do externalismo,
mas isso ndo o faz inserir tais normas num suposto “espaco de razdes”,
como vocé defende, na linha do que Pollock critica como um “modelo
intelectualista”. Contrariamente a esse “modelo”, as normas de Pollock
sao “ndo-doxasticas” (id. ibid., p. 137). Por Gltimo, para que ndo restem
duvidas a respeito do naturalismo de Pollock, ele afirma: “Quais pro-
priedades sdo diretamente acessiveis € uma questdo empirica a ser res-
pondida por psicologos” (id. ibid., p. 135).

Se a minha interpretacdo do que se convenciona chamar de
“externalismo” em epistemologia é correta, entdo vocé ndo pode aceitar

essa tese do naturalismo, sob pena de entrar em contradicdo com as

~Notar que Pollock esta equacionando “epistémico” ao que eu chamei de “doxastico”. 1SS0
poderia ser questionado pelo externalista, na medida em que a condigdo deste Gltimo para a
justificagdo de uma crenca é “epistémica”-ao passo em que € uma condigdo para que se tenha
conhecimento - mas ndo é doxastica. De toda forma, uma teoria naturalista do conhecimento,
ameu ver, tera de ser mais abrangente do que uma teoria unicamente a respeito do sujeito do
conhecimento.
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suas outras convic¢cdes. Caso contrario, vocé se descobrird mais natu-
ralista do que estava inicialmente disposto a aceitar!

Por fim, no contexto dessa discussdo sobre o externalismo, seria
interessante se vocé pudesse esclarecer melhor em que sentido a
reformulacdo “pragmatista” que Brandom propde para o confiabilismo
de Goldman (que é, usualmente, considerada uma posicao externalista)
ndo é “naturalista”. Na minha Gltima missiva eu sugeri que algumas
posicGes de Brandom parecem ser compativeis com alguma versdo do
naturalismo, na medida em que, se o entendi corretamente, ele pro-
pde uma reducdo de normas a praticas epistémicas, praticas estas que
poderiam, em principio, ser descritas (hoje ou algum dia) pelas cién-
cias sociais (por exemplo). Vocé afirma que considerar o espago epistémico
como sui generis “impede que o tomemos como um departamento do
dominio das causas ou do dominio das normas sociais” (Bensusan,
2001, p. 7). Essas normas seriam, nesse caso, “externas” (cf. seu uso
de “normas epistémicas externas” em seu comentario sobre a posicao
de Pollock; H2: 3). Se interpreto bem a sua posi¢cdo e a de Brandom,

elas sdo dificilmente compativeis.

Boyd

11. Quanto a sua reformulacdo da tese Boyd, que eu havia intel
pretado como coerentista na sua primeira formulag¢do, Boyd* incorpora
a relacdo de nossas crengas com um “mundo” objetivo e, portanto, abre
espago para o externalismo. De toda forma, o naturalista certamente
rejeita o fundacionalismo, se esse é o teor da tese.

Aponto, para finalizar, uma tensdao, que nao havia percebido
antes, entre a tese Boyd e a tese Descoberta, ja que a primeira afirma
que a epistemologia ndo tem de tratar da “origem” das crencgas, en-
guanto a Ultima da a devida importancia ao contexto de descoberta
e, portanto, a questdo da origem das nossas crencas (de como teorias,

hipoteses, etc. sdo geradas). Vocé provavelmente estava pensando na
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origem psicolégica das crencas, mas isso pode, legitimamente, ser in-
corporado ao “contexto de descoberta” cientifica.
Independentemente dessa tensdo, se é que vocé concorda que
ela existe, a tese Descoberta tem, de fato, um “sabor” naturalista, pois
vincula descoberta e justificacdo, o que foi rejeitado por correntes nao-

naturalistas histéricas, como o empirismo légico.

Missiva H3

Paulo,

What is important is not that there sfioudn’t be more things dreamt up in
your philosophy than there are in reality, but that there shouldn’t be more to
reality than is dreamt up in your philosophy. Start with as broad an ontology
as you reasonably can; develop it and add to it as you see fit; pare it down,
or change it somewhat [...] look at parts of it in many different ways, but
whenever you feel tempted to reject outright some of these parts, make sure
that you are not simply bigoted - or be clear that you are.1l Oswaldo

Chateaubriand

1. A epigrafe de Chateaubriand, uma vez mais, € uma provoca-
¢do. Na minha primeira missiva (HI), a epigrafe nos convidava a nao
argumentar que o projeto que criticamos é impossivel. Agora, ela convida
a ndo supor que o projeto que criticamos faz postulacdes em demasia:
ela pede por um desarmamento de nossas navalhas de Ockham. Vocé
diz que “[a] simplicidade ontol6égica parece-me um valor fundamen-

tal e rendeu frutos no passado” (P2: 8). E vocé compara a minha

TTraducdo minha: “O que é importante ndo é que ndo haja mais coisas sonhadas na sua filosofia
do que ha na realidade mas que nao haja mais realidade do que que é sonhado pela sua filosofia.
Comece com uma ontologia tdo ampla quanto puder, adicione elementos quando parecer
apropriado, corte partes, mude alguns elementos, examine todas as partes de muitos modos
diferentes, mas quando vocé sentir-se tentado a rejeitar completamente alguma destas partes
esteja certo que vocé ndo esta sendo intolerante - ou assuma que vocé esta sendo intolerante”.
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insisténcia em conceber o espagco das razdes como sui generis com a
inclusdo, por parte de alguns newtonianos, da gravidade na lista das
propriedades primarias da matéria. Tenho muitas suspeitas quanto ao
uso indiscriminado do principio de simplicidade: a simplicidade é mui-
tas vezes uma dimensdo importante de uma maneira de pensar, mas
outras vezes ela faz com que joguemos fora pedacos relevantes do mun-
do, junto com alguma in6cua agua de banho. Em outras palavras, me-
Ihor afiar a navalha com Einstein: as simple as possihle but not simpler.38

Uma maneira cega de aplicar o principio de Ockham ¢é fincar o
pé em uma ontologia e passar a navalha nas acusa¢des de que a ontologia
é incompleta. Penso que o debate sobre o naturalismo é em grande
medida um debate sobre a melhor maneira de conceber como nosso
conhecimento da natureza pode ser pensado como sendo parte dela.
Ele envolve, portanto, uma discussdo sobre a no¢do de natureza, bem
como o tema de como é possivel nosso conhecimento dela. Eu argu-
mentei (HI) que entender processos epistémicos em termos naturais e
entender estes termos, como abrangendo apenas leis, deixa-nos sem
recursos para entender nossos pensamentos de uma forma que permita
que argumentemos que eles podem constituir conhecimento sobre o
mundo. O naturalismo convida-nos a pensar na inser¢cdo de nossos pen-
samentos na natureza de um modo que torna impossivel que eles te-
nham qualquer possibilidade de objetividade. Ora, ndo parece apro-
priado, e nem mesmo seria possivel, defender o naturalismo com uma
navalha de Ockham na méo, apontada para propostas, como as de
McDowell (1994), segundo as quais devemos adotar uma maneira di-
ferente de conceber a natureza. Ndo é apropriado porque essa outra
concepc¢do da natureza ndo pode ser entendida apenas como a adicdo
de elementos aparentemente supérfluos. Ndo é possivel porque, se o
argumento que pesa contra o naturalismo vale, a navalha ndo barbea-
ria nada, pois ndo haveria nada em demasia em uma concep¢ao da
natureza que abrisse espaco para um ambito irredutivelmente epistémico.

Vocé entdo classifica como quimérico o projeto de uma concepcdo da

“Traducdo minha: "tdo simples quanto possivel, mas ndo mais simples”.
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natureza desse tipo, projeto o qual eu menciono no fim de minha alti-
ma missiva (H2: 5). Nao consigo entender como essa classificacdo se
justifica; vocé parece insinuar que a nossa maneira atual de entender
a natureza é a Unica possivel. Se esse for de fato o caso, talvez tenhamos
de assumir que o espaco das razbes é algo que se situa fora da natureza e
que, entdo, tenhamos de nos concentrar em pontes, cercas, valvulas,
fronteiras e em tudo com o que os dualistas se ocupam.3® Penso que uma
nocao diferente de natureza (e de mente)40 pode proporcionar ndo uma
alternativa as teorias cientificas, mas uma maneira de superar os proble-

mas epistemoldgicos que a nossa maneira de enxerga-las provoca.

2. Vocé também diz que McDowell ignora resultados relevantes
das ciéncias cognitivas. Eu acho que muitos filésofos ignoram resul-
tados relevantes das ciéncias cognitivas e também acho que muitos
cientistas da cogni¢do ignoram criticas e argumentos relevantes da
filosofia. Os naturalistas tendem a enfatizar corretamente que 0S nos-
sos instintos cognitivos sdo compostos de processos que podem ser des-
critos por meio de leis, e que afetam o espaco das razBes. H& nessa
interface um conjunto de questdes muito proficuas, que o naturalismo,
comprometido com alguma forma de rebaixamento (utilizando a ex-
pressdao de Hooker que vocé cita em P2: 9) de tudo o que é epistémico
ao dominio das leis, tem poucos recursos para lidar adequadamente.

O naturalismo, ndo tendo esses recursos, limita-se a torcer para que

*Como vocé sabe, eu ndo acho que um fisicalismo ndo redutivo seja possivel, mais ou menos
pelas razdes que apresenta Kim (1998). Mas hoje tendo a ter poucas esperangas de que um
projeto explicitamente dualista possa tratar adequadamente as nossas ansiedades sobre as
continuidades na natureza. Acho que tendo a favorecer uma posi¢do em filosofia da mente que
repense algumas de nossas suposic¢des centrais sobre a mente, por exemplo, que ndo aconceba
como um 6rgéo.

®Uma nocdo de mente que aentende como separavel das atitudes e disposi¢des do corpo - ou
seja, como um orgdo - nos faz entender, por exemplo, o pensamento como desvinculado de
qualquer intencédo ou propdsito; como se o pensamento pairasse no ar desconectado do seu
conteldo e, os estados mentais em geral, desvinculados de agées e comportamentos. Uma vez
posta a no¢cdo de mente desta maneira, cava-se um fosso entre mente e corpo: o problema
passa a ser encontrar alguma conexdo. Na verdade, devemos procurar uma maneira de conce-
ber os estados mentais que ndo produza um tal fosso.
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algumas suposi¢cbes do senso comum sobre a objetividade e a justifi-
cacdo das teorias cientificas ndo sejam contestadas - ndo pode, por-
tanto, articular uma resposta consistente ao cético e ao descrente
(ver HI: 4)- O naturalismo, como eu disse em H2: 2, é um ponto de
partida para investigar a interface entre leis e razbes, entre regulari-
dades e regras, entre impactos causais e justificagcbes. As ciéncias
cognitivas tém o que contribuir nessa investigagdo, mas ndo parece
ser 0 caso de toda ciéncia cognitiva precisar estar comprometida com
o naturalismo. Acho que ela pode contribuir de muitos modos com a
tarefa de compreender o conhecimento (Bensusan, 1999). Porém ha
gue se manter em mente que muitas vezes ela exibe uma ignoréancia
de problemas e ansiedades filoséficas. Muitas vezes, ela da como cer-
tas teses que foram criticadas em longas discussdes filosoficas (do
passado e do presente).4l Outras vezes ela assume posicBes filosoficas
probleméticas, sem deter-se na argumentacdo.f Penso que a ciéncia
cognitiva, e a compreensdo da cognicdo, s6 teriam a ganhar se consi-

derassem melhor os trabalhos dos filésofos.43

A Um exemplo interessante é a ignorancia acerca do problema da inducdo e de suas consequién-
cias exibida pela comunidade de aprendizagem mecéanica - que se dedica a elaborar algoritmos
que sdo capazes de induzir - até os resultados de Schaffer (1994) e Wolpert (1996). Eu, em
conversas pessoais e em discussdes de trabalho, percebo que ainda hoje as conclusdes de Hume
aparecem, para a comunidade, muitas vezes, como surpreendentes e ameagadoras.

LCantwell Smith (1996), por exemplo, ndo tem grande pudor em assumir que a coisa em si,
para além do que é constituido como objeto do nosso conhecimento por meio de nossas
capacidades conceptuais e perceptuais, pode ser, ainda que grosso modo, descrita. Na visdo
interacionista da cognigdo apresentada por Indurkhya (1992, p. 170-187), ha a suposicédo de
um mundo externo que tem um papel na acomodacéo de nossos modelos cognitivos. Um tal
papel desempenhado por um mundo externo a nossa percepc¢do é o que vem sendo objeto de
critica em todos os argumentos contra o empirismo (entre os quais alguns, de acordo com
Hegel, se aplicariam também a Kant). Esse desconhecimento de discussdes e debates filosofi-
cos, contudo, ndo tira o mérito das contribuicfes da ciéncia cognitiva. Indurkhya, que vocé
compara com McDowell em P2: 2, parece oferecer idéias muito interessantes sobre nosso
sistema cognitivo.

4,Ndo quero dizer que McDowell é apenas mais uma vitima, do outro lado da cerca, dos
infortinios da divisdo de trabalho acerca da cogni¢cdo humana. Insisto que, em grande
medida, o trabalho da ciéncia cognitiva ndo é relevante para o esfor¢o de elaborar um modo
de pensar sobre o mundo que entenda que ele nem é alheio aos nossos conceitos e nem é
uma provincia deles.
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3. Essa incursdo pelas ciéncias cognitivas deve ter suscitado el
vocé mais algumas inquietacfes sobre como eu me posiciono sobre o
carater a priori das teses filos6ficas, como vocé mencionou em P2: 1
Penso que sempre, no conhecimento de senso comum e no conheci-
mento cientifico, supomos que certos juizos aparentemente a priori sdo
véalidos - sempre endossamos um esboco de posicdo filos6fica. A filoso-
fia, mas ndo toda ela e ndo apenas ela,4 examina esses juizos e pode
fazer esse exame com base no pensamento que 0 nosso sistema de con-
ceitos torna possivel. Ndo penso que hd conhecimento a priori acerca
do mundo, garantido por uma intelectuelle Anschauung imediata e nao-
conceptual.% Intuigdes sdo insepardveis de conceitos; conceitos sdo o
que permite que a intuicdo veja alguma coisa. De um modo geral, eu
ndo vejo porque descartar argumentos filosoficos pela razdo de que eles
tentam mostrar algo a priori. Porém, uma vez que rejeitamos que certos
juizos sdo produtos puros de alguma intuicdo, ou pura estipulagdo de
significado, a idéia de uma epistemologia especial para os juizos a priori
perde forga. Penso que algumas questdes da epistemologia sdo ques-
tbes para as quais juizos a posteriori da ciéncia sdo irrelevantes. Meus
argumentos contra o naturalismo, por exemplo, argumentos sobre como
devemos conceber o espaco das razdes, sdo argumentos distantes do
trabalho cientifico. Talvez, em algum sentido, essas questdes e argu-
mentos sejam a priori.

As relagdes da epistemologia com a ciéncia sdo, em todo caso,
complexas. Trata-se de novo da interface entre razbes e leis: a
epistemologia ndo se encarrega da origem de nossas creng¢as, mas, por
fim, deve lidar com ela. E assim que eu vejo a tensdo entre as teses
Descoberta e Boyd ou Boyd* em H2 - de HI, como vocé menciona em

P2: 11. Ha tensdo, ndo ha incompatibilidade; Boyd* fala do papel da

MEm termos gerais, quanto a relagédo entre filosofia e ciéncia, ndo tenho problemas em simpati-
zar com a tese de seu naturalismo ameno segundo o qual a irrigacdo mutua de idéias é o
caminho que deve ser seguido (P2: 4) mClaro que nem toda filosofia é relevante para aciéncia
e vice-versa.

&\Veja, a esse respeito, o capitulo “Alguns racionalismos e empirismos contemporaneos” da
presente coletanea.
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epistemologia, e rejeita o fundacionalismo, e Descoberta trata da ne-

cessidade de considerar, no tratamento da justificacdo, a descoberta.

4. Quanto a concepcdo de Laudan da racionalidade e da dina
mica da ciéncia, nao foi dito em H2 que o modelo reticulado é natu-
ralista; apenas que ele pode servir aos propdsitos naturalistas. O na-
turalismo normativo serve aos propdsitos naturalistas de maneira ainda
mais clara, uma vez que pretende reduzir normas metodolégicas a leis
da dindmica cientifica. Algo semelhante deseja Pollock quando pre-
tende entender normas epistémicas em termos de leis cognitivas. Em
ambos 0s casos, as normas sdo concebidas como normas internas, que
ndo apelam para nada que ndo esteja presente na dindmica da ciéncia
ou da revisdo de crencgas. Isso mostra, como vocé sugere em P1: 2, que
0 projeto naturalista ndo requer externalismo. Também, o internalismo
ndo requer que nds sejamos capazes de reconhecer a norma, como vocé
apontou em P2: 9. De fato, dei a entender (H2: 3) que o internalismo
de Pollock requer que nds saibamos que a norma seja confiavel, o que
ndo é o caso. Vocé tem razao também em considerar que minha tese
Externalismo em HI ndo é um externalismo total - trata-se de um
externalismo fraco, como eu disse em H2: 3. O externalismo fraco é
uma tese que eu compartilho com o naturalista. Prefiro, contudo, en-
tender o confiabilismo da maneira que Brandom (2000) entende:
confiabilidade é sempre relativa a um marco de referéncia, que deve
ser determinado por alguém. Insisto que alguém tem de poder justifi-
car as crengas para que elas possam ser confidveis para alguém e toma-
das como justificadas. Discordo, é claro, da concepg¢do de razdo e do
inferencialismo de Brandom que, me parece (Bensusan 2001), termina
por ter de abrir mdo do cardter sui generis do espaco epistémico.

Esse carater sui generis do espaco epistémico parece oferecer um
problema para que se possa esbocar a sua origem. O naturalismo seduz
mediante a impressdo de que com suas premissas ficara mais facil ima-
ginar esse espaco. Em H2: 2 eu menciono o Mito de Jones, inventado
por Sellars (1963a), para mostrar como é possivel uma histdria

(especulativa) do espaco das razdes que ndo se comprometa com o
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naturalismo. De acordo com esse mito, termos como “pensamento” te-
riam sido introduzidos por um génio (paleo-)filos6fico que procurava
explicar regularidades acerca do comportamento que a linguagem da
época ja permitia identificar. Sellars entende a constru¢cdo de um vo-
cabulario tedrico como parte do método (cientifico e filosofico) que
utilizamos para compreender o mundo. Eu entendo que Sellars tentou
mostrar com isso que, como Jones instituiu os termos que tornam possi-
vel o espago das razfes, tornou possivel que nos descrevéssemos em
termos de pensamentos e de outros episédios internos. Sellars entende
a teoria de um modo realista: Jones descobriu episédios internos. Um
naturalista gostaria de ver a teoria de Jones reduzida a alguma teoria
que nado envolvesse nada de epistémico. Sellars (1963a, paragrafo 61)
pensa que tal reducdo ndo seja possivel: o espaco das razBes depende
de pessoas (sentient things). De todo modo, o esbocgo de histéria especulativa
de Sellars permite que entendamos de que modo o espago das razdes,

locus da empreitada epistemologica, foi incluido em nossa visdo de mundo.

5. Penso, como ja disse acima, que a discussao sobre o naturalis-
mo deve colocar em questdo a nossa imagem da natureza: € preciso que
nossas atividades de pensamento sobre o mundo e de justificacdo de
crengas possam ser entendidas como naturais. De fato, a controvérsia
aponta para a necessidade de rever nossa maneira habitual de entender
a interface entre a racionalidade e a natureza. Queremos poder pensar
sobre o mundo com autonomia - garantir a espontaneidade do entendi-
mento sem com isso sermos excluidos da natureza. Ndo é apenas a

ciéncia que deve arbitrar o que é racional conceber como natural.

As ultimas missivas
Hilan: o que estd em jogo no debate acerca do naturalismo

O naturalismo é uma tentativa de incorporar o espag¢o das ra-

zBes na nossa concepcdo de natureza, como uma articulagdo de leis.
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As implicacbes para a epistemologia, como enfatizo desde HI, sdo dra-
maticas. Caso eventos e processos epistémicos sejam entendidos em
termos de leis, ndo h4, de acordo com o modo como eu vejo, como dar
sentido a no¢gdes como conhecimento, justificacdo, interpretacdo e davida;
ou seja, ndo ha como compreender a idéia de que nossa visdo do mun-
do, de alguma maneira, responde ao mundo. De uma maneira
esquemaética, tento fazer uma lista dos temas que surgiram no debate e

que considero como 0s mais importantes.

1)  Nossa imagem da natureza: em que sentido podemos evitar
formas de dualismo e, ainda assim, preservar o carater
irredutivel do espaco das razdes. Isto nos remeteu, em P2 e
H3, a uma discussdo sobre a navalha de Ockham. Penso que
essa navalha deve ser afiada com muito cuidado e com aten-
¢do a muitas de nossas ansiedades filosoficas, que nédo sosse-
gariam com a busca da simplicidade a qualquer preco, ou
seja, com uma motoserra de Ockham.

I1) O que significa cada uma das teses que eu compartilho (HI)
com o naturalismo e que conseqléncias elas teriam quando
tomadas em conjunto? Em particular, nos concentramos muito
no externalismo. Eu aceito uma forma fraca de naturalismo
e insisto que um externalismo mais forte € melhor construido
de uma forma néo-naturalista. Penso que uma posi¢do como
a do realismo natural de Putnam (1994), ou a de McDowell
(1994), seja a melhor maneira de construir um externalismo
em epistemologia (e, talvez, também em semantica). Con-
cordo com a critica de Brandom (2000) a Goldman (1976),
mas entendo que a posi¢cdo de Brandom ndo é satisfatdria.

I11) Concordamos que had uma interface entre o espaco das razdes
e as leis naturais. Penso que ha que investigar essa interface e
que, com este objetivo, alguns resultados das ciéncias cognitivas
podem ser relevantes. Analogamente, resultados da epistemologia
devem informar a ciéncia cognitiva. Elas, contudo, tém

tarefas e objetivos diferentes. Tudo isso ndo nos exime da
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obrigagdo, com um sistema de mundo equilibrado, de ter o
que dizer com respeito as interacBes entre leis e razdes.
IV) O naturalismo parece ter a vantagem de, aparentemente,
ter mais recursos para explicar como o espa¢o das razdes se
originou de um mundo de leis. O pre¢o dessa vantagem pa-
rece ser a gradual substituicdo do espago das razGes por um
insatisfatério ersatzmNesse sentido, a controvérsia do na-
turalismo assemelha-se com a controvérsia do fisicalismo.
O fisicalismo, grosso modo, parece poder explicar como es-
tados mentais se inserem no mundo, mas tem problemas ao
explicar como estados mentais podem ser acerca do mundo.
V) H& uma diferengca no modo de ver a cognicdo favorecido por
naturalistas e ndo-naturalistas. Os ultimos tendem a enten-
der que precisamos ter uma concepc¢do do nosso conhecimen-
to que, de alguma forma, garanta que ele tenha objetividade,
responda ao mundo, e, ao mesmo tempo, seja entendido como
um exercicio de nossas capacidades conceptuais, pelas quais
somos responsaveis. Os naturalistas, por outro lado, tendem
a entender o conhecimento como um conjunto de mecanis-
mos e, assim, tendem a inserir-se dentro da prética cientifi-
ca, sem ter em mente o que pode ser capaz de fazer com que
a ciéncia produza conhecimento. Essa diferenca no modo de
ver pode ser entendida como uma riqueza - como eu disse
uma vez (2000), uma imagem geral do nosso conhecimento
ndo pode evitar vertigens, cabe investigar o que provoca as
vertigens. Porém, muitas vezes esses dois modos de ver a
cogni¢do geram mal-entendidos e bloqueios na comunica-
¢do. Talvez alguém queira insistir que se trata de duas cul-
turas; o relativismo é sempre uma maneira facil de deixar as
coisas como elas estdo. Eu penso que nao se trata de duas
culturas, pelo menos ndo se trata de duas culturas incomu-
nicaveis. Mas talvez a maneira mais interessante de mostrar
que é assim seja encontrar uma fresta de onde se possa con-

templar esses dois modos de ver a cognigdo ao mesmo tempo.
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Paulo: balan¢o do debate (inacabado) sobre o naturalismo

Por insisténcia sua, Hilan (vocé teve a “vantagem” de quem ini-
cia o jogo e, portanto, determina em grande medida em que campo ele
sera travado), o nosso debate sobre o naturalismo foi orientado, talvez
em demasia, por discussdes em torno de “imagens de natureza”, ou
seja, por discussdes acerca do que é concebido como “natural” (ou
seja, por questdes de ontologia). Eu aceitei, de bom grado, esse viés
ontoldgico e, em varias oportunidades, tentei caracterizar aquelas imagens
de natureza que, a meu ver, sao compativeis ou incompativeis com o
programa naturalista. Em particular, tentei defender um fisicalismo do
tipo nao redutivo, que me parece compativel com o naturalismo e com
o estagio atual do conhecimento cientifico. Deixei claro, entretanto,
contrariamente ao que vocé sugere em sua ultima missiva (H3: 1), que
poderemos, no futuro, ser obrigados a modificar de forma radical a nos-
sa imagem de natureza, como j& fomos obrigados a fazé-lo no passado
(por exemplo, com a Revolucdo Cientifica do século XVII ou, mais
recentemente, com o advento das teorias da relatividade e da meca-
nica quantica; revolugdes semelhantes ocorreram a partir de desen-
volvimentos em outros dominios, como a biologia). Ndo discordamos,
portanto, a respeito da possibilidade de uma dindmica em nossas ima-
gens de natureza. Nossa discordancia é relativa a como isso se da e
quem estd habilitado a induzi-la: a meu ver é a investigacdo cientifica
que nos leva a modificar nossas imagens de natureza, os filésofos tendo
pouco ou nada a contribuir nesse sentido, sobretudo aqueles que se
mantém isolados do trabalho cientifico e que acreditam possuir méto-
dos préprios e distintos dos métodos utilizados nas ciéncias, arvorando-
se a ditar algo a priori a respeito do que deve ser a natureza.

Limitar, contudo, a discussdao do programa naturalista a questdes
de ontologia pode ser um equivoco ou, no minimo, distorcer as inten-
¢Bes de varios naturalistas (penso em Quine, por exemplo). Como dei-
xei claro, desde a minha primeira missiva, h& naturalistas que nédo se
envolvem com temas de ontologia e limitam-se a defender posi¢cdes em

metodologia (sem falar em outras modalidades de naturalismo; ver
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Goldman, 1998). Embora, em nossa discussdao, tenhamos em alguns
momentos abordado questdes de método - ao deter-me, por exemplo,
nos detalhes do Mito de Jones, tive essa intencdo - haveria ainda mui-
to a desenvolver nessa frente. E isso se conecta, a meu ver, com o status
do a priori, algo que também mal resvalamos.

Nesse balanco - sem davida provisOrio, pois espero que nossas
escaramucas continuem para além dessa correspondéncia - gostaria de
retomar as teses do naturalismo, que vocé diz aceitar em sua primeira
missiva.

O seu “externalismo” que, aprendemos em sua Ultima missiva, é
“fraco”, eu diria que ndo é de forma alguma aceitavel para um natura-
lista, ja que constitui uma simples decorréncia da tese antinaturalista
de que ha um espaco sui generis de razdes. Ou seja, 0 seu “externalismo
fraco” revelou-se, na verdade, ser um tipo usual de internalismo (nada
a ver, tampouco, com o internalismo naturalista de Pollock)!

Além disso, vocé nada disse de positivo a respeito das (eventu-
ais) conexdes desse espaco sui generis de raz6es com o “espaco de leis”,
0 que seria, segundo vocé, uma contribui¢do que o naturalismo pode-
ria dar a sua posi¢do ndo-naturalista.

As teses Sellars e Boyd parecem, simplesmente, afirmar um
antifundacionalismo e, portanto, também nada tém de especificamen-
te naturalista (ja que ha teorias do conhecimento que rejeitam o
fundacionalismo, mas que ndo sao naturalistas).

As teses Descoberta e Ciéncia cognitiva ndo especificam de que
modo a origem de nossas creng¢as € nossos “instintos cognitivos” sao
relevantes para a epistemologia, em especial para a questao central da
justificagdo de nossas crencgas. Em outras palavras, ficamos sem saber
porque, enquanto epistemologos, “devemos lidar” (H3: 3) com a ques-
tdo da origem de nossas crencas.

Quanto a tese Pragmatismo, como disse antes, ela ndo tem nada
de propriamente naturalista e vocé parece mesmo desconfiar do
pragmatismo de Brandom, justamente porque tenderia a desbancar, em
certo momento, para posi¢des que se aproximam das naturalistas, ao

“abrir mdo do carater sui generis do espaco epistémico” (H3: 4)-
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Feito esse balanco, avalio que vocé aceita, de fato, bem pouca
coisa do naturalismo, se é que vocé aceita algo. Sugiro que vocé, por
coeréncia, rejeite o naturalismo em bloco, em vez de defender teses
pseudonaturalistas.

Enfim, ainda poderiamos tentar outros lances nesse jogo. Mas o
editor desta coletdnea fez valer a sua autoridade e exigiu que o inter-
rompéssemos, sem que (ainda) vislumbrassemos um xeque-mate. Ha
quem diga que isso ndo é possivel em filosofia, como certamente é nas
ciéncias, mas um naturalista, evidentemente, ndo pode aceitar essa
pretensa diferenga no carater da investigagdo em cada um desses cam-
pos. Acredito, portanto, que o tempo e a continuag¢do dos nossos emba-
tes mostrardao qual abordagem ¢, afinal, a mais fértil, quem tem razédo

(opa!) e quem esta com a verdade.
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