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Senta-te. Estende tuas pernas. Fecha os olhos e
os ouvidos. Eu nada te direi durante cinco
minutos para que possas pensar na Quinta
Sinfonia de Beethoven. Ve, e isso sera mais
perfeito ainda, se consegues nio pensar por
palavras, mas criar um estado de sentimento. Vé
se podes parar todo o turbilhio e deixar uma
clareira para a Quinta Sinfonia. E tio bela.

S6 assim a terds, por meio do siléncio.
Compreendes! Se eu a executar para ti, ela se
desvanecera, nota apds nota. Mal dada a
primeira, ela nao mais existira. E depois da
segunda, o segundo nio mais ecoard. E o
comec¢o sera o preladio do fim, como em todas
as coisas. Se eu a executar ouviras musica e
apenas isto. Enquanto que ha um meio de deté-
la parada e eterna, cada nota como uma estatua
dentro de ti mesmo.

Nio a executes, ¢ o que deves fazer. Nio a
escutes e a possuiras. Nao ames e tera dentro de
ti o amor. Nao fumes o teu cigarro e teras um
cigarro acesso dentro de ti. Ndo ougas a Quinta
Sinfonia de Beethoven e ela nunca terminara
para ti.

Clarice Lispector
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INTRODUCAO

Agostinho,! nas suas Confissdes, iniciou a investigacdo sobre o tempo com a premissa
de existir apenas o presente, porquanto o passado ndo mais existe e o futuro ndo existe
ainda. Mas Agostinho tratou o presente como grandeza matematica, divisivel ao infinito,
desprovida de extensdo. Porém, ndo escapou ao fato de o tempo ser grandeza mensuravel.
E como medir 0 que ndo é extenso?

Para 0 autor, o tempo objetivo nio pode ser medido. Somente sua impress&o? no
espirito € passivel de medicdo. Com efeito, o presente sem extensdo é apreendido pela
atencdo. Sua impressdo, tornada pretérita, é apreendida pela meméria, que traz ao
presente as coisas passadas. O presente que ainda ndo veio a ser é objeto da expectacao,
que traz ao presente as coisas futuras, enquanto premeditadas. Agostinho fala também no
vaticinio do futuro quando conhecidas no presente as causas de eventos vindouros;
conhece-se as causas presentes de eventos futuros, ndo os proprios eventos ainda
inexistentes.

O presente a passar pela atencao se faz pretérito, e o passado pode se tornar presente
como memoria. Semelhantemente, uma acdo premeditada vem ao presente, perdendo o
estatuto de “futuro presente” quando executada, antes de se tornar pretérita. “A minha
atencdo esta presente e por ela passa o que era futuro para se tornar pretérito”.?

O presente ndo possui extensdo, mas pode ser curto ou longo. O passado ndo existe
mais, e possui duragdo, curta ou longa. E o futuro, mesmo ndo existindo ainda, tambem
possui duracdo curta ou longa. Curto ou longo néo € o presente, mas a duracao da atengéo
a ele presa; curto ou longo nédo é o passado, mas a duragdo das evocacdes mnémicas; curto
ou longo néo é o futuro, mas a duracao das expectacGes. A duracdo esta no espirito. Ndo

é 0 tempo que dura, mas a alma que, de algum modo, se distende.

1 Agostinho foi o primeiro a tratar o tempo como evento subjetivo. Antes dele, Aristételes considerou-o
como o “numero” ou a medida subjetiva do movimento.

2 Acompanho o professor César Schirmer dos Santos nas questdes por ele levantadas, em comunicagéo
pessoal, sobre a metadfora de uma impressao do tempo no espirito. A nogdo de “imprimir” nela denotada
relaciona-se & agdo de pressionar dois corpos, de densidade diferente, um contra o outro, com o de menor
densidade cedendo a pressdo exercida pelo de maior e tomando sua forma - provisoria ou definitivamente.
Contudo, o tempo ndo é um corpo e ndo possui solidez, carecendo das condigdes necessarias para imprimir-
se noutra coisa. E de notar, igualmente, que a metéafora da impressdo aponta & existéncia de um tempo
objetivo enquanto ente fisico, ontologicamente independente do sujeito e capaz de atuar sobre o espirito.
Mais adiante, no entanto, o autor parece julgar o tempo objetivo como nada mais que uma abstracao.

¥ AGOSTINHO (1973; 255)



Pelo que, pareceu-me que o tempo ndo € sendo distensdo; mas de que coisa 0 seja,
ignoro-o. Seria de admirar que ndo fosse a da propria alma. (1973; 252)

Dessa maneira, Agostinho estabelece algumas premissas sobre a temporalidade da
experiéncia, ou temporalidade fenomenoldgica.

1) A temporalidade fenomenoldgica é subjetiva e autbnoma;

2) Paradar conta datemporalidade fenomenoldgica em suas trés dimensoes (presente,

passado e futuro), é preciso investigar a atencdo, a memoria e a expectacao;

3) A duracgdo do presente fenomenoldgico é condicionada pela atenco;

4) O tempo objetivo é uma abstracao.

Analisemos brevemente as premissas acima. Para Agostinho, a temporalidade
fenomenoldgica ndo € ontologicamente dependente de um suposto tempo objetivo. Pois
tempo implica duracéo, que implica a sucessdo entre 0 antes e o depois. A temporalidade
fenomenoldgica implica percepcéo da duracdo, e portanto a presenca do antes e do depois
- pois ndo ha percepcao nem do passado nem do futuro; assim, a percepcao da sucessdo
entre o0 antes e 0 depois depende de uma acéo a tornar presentes o passado (antes) e o
futuro (depois). Somente a consciéncia é capaz disso. Logo, a duracdo € prerrogativa da
temporalidade subjetiva, ndo passando o tempo objetivo de uma abstracdo - pois um
tempo sem duragdo é abstrato.* Por isso concordamos com Agostinho em ser a
temporalidade fenomenoldgica subjetiva e autbnoma e em ndo passar de uma abstracédo
0 tempo objetivo. Mas, se 0 tempo objetivo € uma abstracdo, como compartilhamos o
mesmo evento presente? E como atribuimos duracdo subjetiva diferente ao mesmo

periodo cronometrado de tempo? Como € possivel, mais ainda, vivermos no mesmo

4 Se a duracdo € prerrogativa da subjetividade, um tempo objetivo - considerado como ente fisico, existente
per se, ontologicamente independente do sujeito, cronologicamente mensuravel e utilizado como medida
para datar a sucessdo de eventos mundanos - ndo existe. Nesse caso, essa no¢do € produto de uma
subjetividade a abstrair de si a temporalidade e a atribui-la como propriedade do mundo; pois 0 sujeito,
inconsciente de si, s se faz consciente de muitas propriedades suas como atributos de objetos e pessoas -
do préprio mundo, enfim - com os quais se relaciona. O tempo assim abstraido e tornado objetivo serd
representado ora na forma de uma linha ora pela imagem de um fluxo. Suas representacdes, produto de
abstraces, sdo igualmente abstratas, mas num sentido diverso: Sdo metéaforas descrevendo a temporalidade
tal como experimentada pelo sujeito inconsciente de si. Portanto, ao longo deste trabalho, as expressdes
“abstrato” e ‘“‘abstragdes” serdo utilizadas para significar representagdes da experiéncia
fenomenologicamente adequadas a um nivel rudimentar de consciéncia, mas incompativeis com a
experiéncia do sujeito consciente-de-si. Por exemplo, a representacdo do tempo como linha ou fluxo traduz
adequadamente a experiéncia temporal para a maioria das pessoas, mas a estrutura fenomenoldgica da
temporalidade, acessivel ao sujeito consciente-de-si, ndo se assemelha a uma linha. Semelhantemente, a
descoberta de elementos inconscientes na experiéncia consciente € representada, num nivel rudimentar,
pela relacdo topografica entre consciéncia e inconsciente, tal como nas tdpicas freudianas. Mas, para o
sujeito consciente-de-si, a inconsciéncia aparece na consciéncia, ndo além dela e topograficamente a ela
relacionada. Entre as tarefas deste trabalho, consta a de encontrar uma representacdo para a temporalidade
adequada a experiéncia do sujeito consciente-de-si.



tempo e no mesmo espaco? Se o tempo objetivo é uma abstracdo, a existéncia do mundo
é ilusdria? Essa é nossa primeira grande dificuldade.

Prossigamos. Sendo subjetiva a temporalidade fenomenoldgica, toda temporalidade se
reduz a da experi€ncia. A expressdo “experiéncia temporal” é duplamente redundante: S6
ha experiéncia temporal e s6 ha temporalidade na experiéncia. Para a experiéncia ser
temporal, é necessaria uma agdo a tornar passado e futuro presentes. Esta é a acdo de uma
atividade cognitiva - ou de uma das funcdes gerais da cognicdo - denominada “atengdo”.
“Estar atento” ¢ perceber o momento presente relativamente ao imediatamente antecedido
e sucedido. Por isso concordamos com Agostinho em ser o presente fenomenol6gico
produto da atencdo. Contudo, para o autor o passado é tornado presente pela memoria, e
o futuro pela expectacdo. Nao discordamos, embora isso nos ponha nossa segunda grande
dificuldade:

SO é temporal o presente que dura, e SO € presente a duracdo apreendida pela
percepcdo.® Duragdo € a relacdo entre o antes e o depois. Logo, para ser percebida a
duracdo, o antes e o depois devem ser percebidos. Ndo havera percepg¢éo da duracéo se o
antes for mnémico e o depois perceptivo, por exemplo; tanto o antes quanto o depois
devem ser perceptivos. Tome a sucessdo de notas musicais DO-Ré-Mi. Para ser percebida
como duracdo presente, DO, Ré e Mi precisam ser perceptivos. Se Ré for mnémico, Do
perceptivo e Mi expectante, sera inadequado denominar “percepgdao” a COmMpPOSICA0
resultante.

Esta dificuldade tem a forma de um paradoxo. A percepcdo da duracdo €
fenomenologicamente discernivel: identificamo-la na experiéncia. Logo, a duracdo é
presente, pelo menos até certa extensdo. No entanto, na duracédo distingue-se o antes e 0
depois; por isso a duracdo presente apresenta uma dimensdo passada e outra futura,
apreendidas, respectivamente, pela memoria e pela expectacdo. Mas a apreensdo do
mnémico e do expectante ndo constitui percepcao.

Em suma, o estudo da temporalidade fenomenoldgica apresenta duas grandes
dificuldades.

° Neste trabalho, tomo como validas as seguintes premissas: (1) S6 ha percepcdo do evento presente e (2)
todo evento presente possui duragdo. De fato, meu esforgo se concentra na compatibilizacdo dessas duas
premissas. Contudo, “percepcao” liga-se tradicionalmente & apreensdo de atributos sensoriais (visuais,
auditivos, tacteis, olfativos e gustativos); logo, a expressdo “percepcao do tempo” pode parecer inusitada.
Mas seu uso € necessario, visto ainda exercerem na consciéncia do tempo fungdo importante a memdria e
a expectativa (expectacdo para Agostinho). A distingdo entre percepcdo - de um lado - memdria e
expectativa - de outro - é fundamental para a problemética estudada neste trabalho. Assim, tomo a
temporalidade fenomenoldgica como relagdo entre percepcdo e cognicdo do tempo. Este modelo seré
fundamental no Gltimo capitulo.
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1 - Uma de Metafisica do Tempo: Qual a relagdo entre temporalidade subjetiva e
mundo objetivo?

2 - Uma de Fenomenologia da Temporalidade: Como é possivel a percepcdo da
sucesséo?

H& uma terceira dificuldade encontrada na tradi¢do: evitar pressupor a temporalidade
necessitada de esclarecimento. Agostinho, por exemplo, relaciona a temporalidade
fenomenoldgica a duracédo das atividades de atencdo, memdria e expectacdo, quando essa
duracdo € o que se precisa esclarecer. O autor lhe define como “certa distensdo da alma”
sem explicar o que isso vem a ser. Semelhante falha se encontra por toda a tradigao.

E de notar, igualmente, a pouca atencdo dada pela tradicdo & questio metafisica.
Immanuel Kant, entre os autores proeminentes, foi quem mais tratou do assunto. Para
Kant, 0 mundo ndo é espaco-temporal. Espaco e tempo sdo formas puras a priori da
intuicdo sensivel; sdo as formas de um sujeito transcendental - situado além da realidade
empirica - para a apreensdo de um mundo no-temporal e ndo-espacial em si mesmo.®
Contudo, Kant ndo nos diz 0 que seria esse mundo, essa “coisa-em-si” ndo-temporal e
ndo-espacial. Alem disso, suprimida toda relacdo espaco-temporal, nada esclarece sobre
a relacdo entre sujeito transcendental e coisa-em-si. A Metafisica do Tempo em Kant,
para nossos propositos, se resume a afirmar a subjetividade da temporalidade e a nédo-
temporalidade do mundo. Além do mais, a temporalidade subjetiva, em Kant, se reduz a
forma da experiéncia temporal, cujo contetdo condiciona-se a coisa-em-si. Logo, a
autonomia da temporalidade subjetiva esta ausente. E Kant ndo se dedicou a percepc¢édo
da sucessdo. Por isso ndo tem sido lembrado nos debates da tradicdo sobre a
temporalidade fenomenoldgica.

Este debate so6 foi iniciado de fato por William James, em 1890. Nos seus Principles
of Psychology, o autor trata do specious present, expressao cunhada por E. R. Clay para
denominar o dato fenomenoldgico de a experiéncia presente possuir certa duracao.
Possuindo duracdo, compde o presente fenomenoldgico uma parcela de passado e futuro
imediatos. Por isso trata-se de um specious present, um presente enganoso, ilusério, que
parece presente mais ndo é. Para E. R. Clay, a expressdo denota o passado imediato
percebido como presente. O autor menciona as modalidades da temporalidade
fenomenoldgica: O passado 6bvio, o specious present, o presente real e o futuro. William
James, citando E. R. Clay (1890; 609):

6 Cf. a Critica da Razdo Pura de Kant.
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O tempo, entdo, considerado relativamente a apreensdo humana, consiste em quatro
partes, isto é, o passado 6bvio, o specious present, o presente real e o futuro. Omitindo
0 specious present, ele consiste em trés... nulidades - o passado, que ndo existe, 0
futuro, que ndo existe, e o presente, coextensivo a eles: a faculdade da qual procede o
presente se baseia, para nds, na ficcdo do specious present.

Para o0 autor, passado, presente e futuro sdo trés nulidades, pois passado e futuro néo
existem, e 0 presente é enganoso e ilusorio, o specious present. O passado ndo mais
existente é presentificado pela memoria; o futuro, ndo existente ainda, pela expectacéo.
O passado e o futuro assim presentificados compdem o specious present.

O debate de James sobre o specious present colocou o problema sem lhe apresentar
solugdo. Pois o presente fenomenoldgico ndo se identifica com o da Fisica, existente per
se e discreto; ele se estende um pouco “para tras”, na direcdo do passado imediato. E
apesar de Clay ter desconsiderado a antecipacéo do futuro imediato como a contrapartida
do passado imediatamente retido, ndo tardou para que a tradi¢do corrigisse o equivoco. A
partir de entéo, ela se dividiu em duas vertentes: (1) A que aceita a premissa do specious
present e a que (2) toma-lhe como um paradoxo necessitado de esclarecimento.

Os que aceitam a premissa do specious present preocupam-se preponderantemente
com sua duragdo. “Quanto dura o specious present?” é a questdo na qual se engajam. Se
0 presente fenomenoldgico encerra uma parcela de passado retido e outra de futuro
antecipado, quanto dura esse passado e esse futuro presentemente percebidos? Em outros
termos, em que ponto o passado deixa de ser percebido para se tornar apreensivel
unicamente pela memaria? E em que ponto o futuro deixa de ser percebido para se tornar
apreensivel unicamente como fantasia expectante? Entre os estudiosos, ha pesquisadores
empiricos, na sua maioria psicdlogos preocupados em medir experimentalmente a
duracdo do specious present.

Os que tomam o specious present como paradoxo ndo fogem, contudo, as mesmas
questdes. Ndo se preocupam, geralmente, com sua duracdo, mas almejam esclarecer a
relacdo entre presente fenomenoldgico, memoria e expectacdo, pois disso depende a
solucdo do paradoxo. Suas armas, ao invés da pesquisa experimental, sdo a observacédo
da propria experiéncia e a analise conceitual. Estamos incluidos nesta vertente.

O debate contemporéneo culminou, em 2000, com a publicacdo de Stream of
Consciousness por Barry Dainton. A obra de Dainton ndo se dedica exclusivamente ao
tempo fenomenoldgico, mas os capitulos destinados ao tema logo se tornaram referéncia

por dialogarem com alguns dos principais pensadores do século XX. Dainton apresenta
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as posicdes de Edmund Husserl, C. D. Broad e John Foster; critica Husserl e Broad,

apresentando o modelo de Foster como a fenomenologia da temporalidade ideal.

Mas antes de considerarmos brevemente as posi¢Ges dos autores supramencionados,

percamos alguns valiosos instantes listando os desiderata para uma Fenomenologia da

Temporalidade. O dito até aqui, aliado a algumas observacdes de acessibilidade universal,

permite-nos sintetizar com seguranca 0 que esperar de uma fenomenologia da

temporalidade consistente.

1-

O presente fenomenolégico deve ser momentaneo. No entanto, sua
momentaneidade ndo pode ser discreta ou temporalmente estendida. A discreta ndo
comporta a sucessdo, por isso ndao é temporal, e a temporalmente estendida
pressupde a temporalidade. Certamente, ha um limiar de tempo abaixo do qual
estimulos sucessivos sdo percebidos sem a experiéncia do antes e do depois. Esse
é o limiar superior do presente momentaneo perceptivo. Acima dele, 0 antes e 0
depois sdo efetivamente percebidos como tais. Na sucessdo compreendida ao
presente momentaneo perceptivo, estimulos sucessivos sdo discernidos sem a
experiéncia de um antes e um depois.

A percepcéo da sucessdo é um dado fenomenoldgico. E porquanto s6 ha percepgéo
do presente, € necessaria a participacdo de memoria e expectacdo na percepcdo da
sucessdo. Do contrario, dever-se-a postular temporalmente estendido o presente
comportando a sucessao, pressupondo-se a temporalidade.

Memoria e expectagdo tornam presentes, momentaneamente, o passado e o futuro
imediatos. A acdo de presentificacdo é realizada pela atencdo. A fim de evitar
pressupor-se a temporalidade, o passado e o futuro implicitos a percepcao da
sucessao devem estar presentificados. Logo, a Fenomenologia da Temporalidade
deve debater o papel da atencdo na percep¢do da sucessao.

O tempo, tal como experimentado pela maioria, pode ser adequadamente descrito
como uma linha de direcdo e sentido definido, ou como o fluxo de um rio que parte
da nascente na direcdo da foz. A imagem do specious present também descreve
adequadamente a experiéncia temporal. No entanto, sdo essas imagens a esséncia
do paradoxo necessitado de esclarecimento. Para se dar conta da temporalidade,
ndo é possivel render-se sem mais nem menos a elas. A momentaneidade do
presente ndo é comumente experimentada, mas a ela se aporta pela correta
consideracdo de seus limiares, largamente acessiveis a experiéncia. Logo, deve-se

ater a momentaneidade do presente fenomenoldgico, jamais esquematizando a
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passagem do tempo cartesianamente. Representada como linha ou fluxo, a
temporalidade esta pressuposta. O presente perceptivo € momentaneo, “imével”,
“estatico”; a passagem do tempo é efeito de sua dindmica interna. Deve-se
apresentar a temporalidade um esquema a traduzi-la. Toda teoria que a
esquematiza-la cartesianamente deve ser descartada.

5 - Deve-se respeitar igualmente a autonomia da temporalidade. Na premissa de um
suposto mundo existente per se, a temporalidade estd pressuposta em sua
perspectiva objetiva.

6 - Logo, é necessario igualmente dar conta da problemética sobre a Metafisica do
Tempo. Pois o compartilhamento do mesmo tempo e espago com outros sujeitos €
um dado fenomenoldgico, e ndo sera devidamente esclarecida a temporalidade
enquanto sua autonomia e subjetividade ndo se compatibilizarem com a existéncia
do mundo. A incompatibilidade resultara na premissa do mundo objetivo existente
per se e na pressuposi¢cdo da temporalidade.

7 - Finalmente, € preciso a Fenomenologia da Temporalidade ndo pressupor a
temporalidade. Para tanto, ela deve obedecer aos seis desiderata acima sem
excecao.

Esta obra toma como roteiro o Stream of Consciousness de Dainton. Procedo a analise
das criticas do autor a Broad e Husserl, julgando pela sua pertinéncia ou impertinéncia.
A seguir, procedo a andlise da solucdo proposta por Dainton, o modelo de Foster,
analisando sua procedéncia. Este trabalho ocupa os quatro primeiros capitulos. Deixemos
de lado a andlise das criticas de Dainton e adiantemos, nesta introducéo, o veredito sobre
as posicoes do préprio Dainton, Broad, Husserl e Foster.

No primeiro capitulo, discuto as premissas de Dainton em Stream of Consciousness.
Como o titulo mesmo da obra sugere, Dainton descreve a consciéncia como um stream -
um fluxo, semelhante a corrente de um rio. Com esta imagem, Dainton refere-se a
temporalidade, nisso consistindo a primeira discordancia aos nossos desiderata. O autor
distingue a experiéncia sincrénica (experiéncia perceptiva da simultaneidade) da
diacrénica (experiéncia perceptiva da sucessdo). Apesar de propor solucionar a paradoxal
percepcdo da sucessdo, ele aceita a premissa de a experiéncia diacrdnica, mesmo
perceptiva, ser ndo-momentanea, atribuindo-lhe, inclusive, a partir de observagdes
pessoais, o valor de no maximo um segundo. Ao longo de um segundo, contudo, discerne-
se precisamente a experiéncia do antes e do depois. Logo, o autor ndo obedece a

momentaneidade do presente fenomenoldgico, nisso consistindo nosso segundo ponto de
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discordancia. O restante da posicdo de Dainton sera exposto com clareza quando da
apresentacdo do modelo de Foster. Mas nossas discordancias iniciais lhe servem de
progndstico negativo.

O segundo capitulo é dedicado a Broad, que ndo desenvolve posicdo propria. Ao
contrério, ele define com mais acuidade a no¢&o tradicional de specious present. Sdo duas
as obras de Broad analisadas por Dainton: Scientific Thought e An Examination of
MacTaggart’s Philosophy. Na primeira, Broad parece validar a nogdo de specious
present. Mas em McTaggart’s toma-lhe apenas como ponto necessario ao estudo daquele
autor. O mérito de Broad € definir a no¢cdo de specious present para muito além do que
fizeram James e o proprio McTaggart. Mas ndo foi seu proposito dirimir-lhe as
dificuldades. Assim, ndo € possivel cobrar-lhe qualquer solucéo.

O terceiro capitulo é dedicado a Husserl. De todos os autores estudados, Husserl é de
longe o0 mais dedicado a Fenomenologia da Temporalidade. Contudo, ndo avangou muito
além do ponto de partida. O primeiro mérito de Husserl é ter reconhecido, no presente
fenomenoldgico, a antecipacdo do futuro imediato como contrapartida a retencdo, embora
esta “protensdo” (para utilizar a expressao do autor) tenha pouca relevancia em seus
escritos. Seu segundo mérito €, portanto, ndo ter negado a participacdo de retencdo e
protensdo na percepcao do evento presente. E o terceiro consiste em tentar mostrar como
retencdo e protensdo podem ser perceptivas. Mas necessario é confessar nao ter sido
Husserl bem-sucedido. Sua distin¢do entre “memoria” ¢ “retengdo”, por exemplo, abre
brechas para criticas, deveras exploradas por Dainton. Em segundo lugar, a
esquematizacdo de Husserl € cartesiana. O presente momentaneo perceptivo, denominado
por ele “impressdo primordial”, é cercado, a esquerda e a direita, pelas impressoes
primordiais imediatamente anterior e posterior; acima e abaixo, pela protensdo e pela
retencdo. Cada impressdo primordial é representada por um ponto. A retencdo e a
protensdo representam-se por linha longitudinal a0 mesmo ponto. Em suma, todo o
conteddo de impressdo primordial, retencdo e protensao pode ser lido como pontual. Mas
isso talvez ndo faca justica a Husserl. Para o autor, o presente fenomenolégico se estende
na direcdo do passado até a retencdo se tornar memoria, e na direcao do futuro até o limiar
entre antecipacdo e expectativa. Por esse viés, o presente fenomenoldgico ndo é
momentéaneo. Além do mais, a linha temporal do esquema cartesiano é pressuposto do
tempo objetivo. Logo, a passagem do tempo também é pressuposta ao invés de

esclarecida. Finalmente, Husserl ignora a funcéo da atencéo e desconsidera a relagéo entre
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temporalidade subjetiva e mundo, embora esboce uma obscura metafisica transcendental
sobre o sentido interno do tempo.

Enfim, chegamos a solu¢do de Dainton. O quarto capitulo ¢ dedicado ao “modelo de
sobreposi¢ao” de Foster. Dainton o apresenta nos seguintes termos: Uma sequéncia de
notas musicais é apreendida por sucessivos atos de percepcdo. Suponha-se cada ato
apreendendo uma sequéncia de trés notas. Mas ao invés de o ato al apreender D6-Ré-Mi
e 0 a2 a suceder-lhe Fa-Sol-La, suponha-se al apreendendo D4-Ré-Mi e a2 Ré-Mi-F4,
sobrepondo-se os dois na sequéncia Ré-Mi. Logo, explica-se a percepcdo da sucessao Do6-
Ré-Mi-Fa apenas por atos de percepcdo sobrepostos, sem participacdo de memoria e
expectacdo. Ndo ha retencdo nem antecipacdo, nem o paradoxo do mnémico e do
expectante serem perceptivos. Esta € a solugdo de Dainton.

Dainton toma a sucessao dos atos al e a2 como premissa. Logo, a temporalidade da
consciéncia é pressuposta. Além disso, como entender que al apreenda trés notas, Do-
Ré-Mi, sucessivamente ao invés de simultaneamente? Para o autor, hd na sequéncia de
notas apreendidas por cada ato um fluxo temporal inerente ndo necessitado de explicacéo.
Trata-se de um dado fenomenoldgico. Sim, evidentemente. Mas nossa tarefa € lapidar os
dados esclarecendo fenémenos ainda incompreendidos. Qual a razdo desse fluxo
temporal? Ainda ndo a compreendemaos.

A posicdo de Dainton se afasta de todos os desiderata acima listados. Nao respeita a
momentaneidade do presente perceptivo; alija memoria e expectacdo; desconsidera a
funcdo da atencdo; esquematiza a temporalidade cartesianamente; pressupbe a
temporalidade da consciéncia e o “fluxo temporal” da experiéncia como dados a priori,
ameacando a autonomia e a subjetividade da temporalidade fenomenoldgica; ndo trata da
Metafisica do Tempo.

Impossibilitados de aceitar a solucdo de Dainton, é-nos dada a tarefa de buscar nossa
propria. Uma solucdo a satisfazer todos os desiderata sera original. Nenhum dos autores
classicos a alcancou. Além do mais, a bibliografia secundaria é limitada e repetitiva.
Pouco se avanca além do que James e Broad deixaram. Logo, uma solucdo trabalhada
sobre os sete desiderata serd original, realmente avancando além do ponto em que a
tradicdo ha muito estancou.

O quinto e Gltimo capitulo é dedicado a esta solucdo, e tenho a convicgdo de ter sido
bem-sucedido em sua apresentacdo. Trabalhei pormenorizadamente os sete desiderata
naquele que se tornou o capitulo mais extenso desta obra. Mas a falta de um autor com

qguem dialogar detalhadamente deixou suas marcas. Na maior parte, ndo foi possivel evitar
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a este capitulo a forma de um ensaio; consequéncia inevitdvel, em vista das
circunstancias.

Algumas palavras sobre 0 que ndo sera tratado. Este ndo é um trabalho sobre Filosofia
do Tempo, mas sobre Fenomenologia da Temporalidade. Sua problemaética central é a
percepcdo da sucessdo. A Filosofia do Tempo engloba também a Temporalidade nas
Neurociéncias e nas Ciéncias Cognitivas, e principalmente a Filosofia do Tempo na Fisica
Classica, na Relatividade e na Fisica Quantica. Seu principal objeto é o tempo mais acima
definido, de forma geral, como “objetivo”. Em suma, parte substancial do produzido
atualmente em Filosofia do Tempo aceita a distingdo entre um mundo objetivo per se e 0
sujeito. Questiona-se sobre a ontologia do tempo objetivo e, adentrando a esfera do
sujeito, sobre a experiéncia deste tempo existente per se. Como veremos adiante, grande
parte dos autores a tratar sobre Fenomenologia da Temporalidade parte da mesma
premissa. Logo, tratarei do tempo objetivo apenas 0 necessario ao estudo das posicoes
em Fenomenologia considerando a existéncia per se do mundo externo e a defesa de uma
temporalidade subjetiva e autdbnoma. Para um excelente panorama sobre Filosofia do
Tempo, principalmente na Fisica, sdo indicados A Companion to The Philosophy of Time,
organizado por Dyke e Bardon, e The Oxford Handbook of Philosophy of Time,
organizado por Callender.

McTaggart publicou, em 1908, um artigo intitulado A Irrealidade do Tempo.” Nele
apareceu, pela primeira vez, uma distin¢do atualmente muito debatida em Filosofia do
Tempo. Aceitando a separacao entre sujeito e 0 mundo objetivo existente per se, 0 autor
questiona a validade dos modos temporais de passado, presente e futuro quando,
objetivamente, parece haver apenas eventos simultaneos e sequéncias de eventos
relacionados pela anterioridade e posterioridade. A sequéncia de eventos descritos como
passados, presentes e futuros, McTaggart denominou “série-A”; a mesma sequéncia
descrita como sucessdo de eventos anteriores ¢ posteriores ele denominou “série-B”. A
posicdo dos eventos na série-A muda constantemente. O evento agora presente sera
passado no momento seguinte; o que era passado serd ainda mais passado, e o futuro
presente. A posicdo dos eventos na série-B, por sua vez, € definitiva: Eventos simultaneos
serdo sempre simultdneos, e o anterior sera sempre anterior ao que lhe sera
definitivamente posterior. Por esta perspectiva, o presente resulta da simultaneidade

permanente entre dois eventos: O evento P na série-B e minha representagdo de P. Isso

" “The Unreality of Time”. Este artigo sera comentado no tltimo capitulo.
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favorece a tese de passadidade, presentidade e futuridade ndo serem reais e haver, ao
invés, eventos representados como passados, presentes e futuros. Mesmo bastante
influente na filosofia do tempo contemporanea, o debate entre série-A e série-B ndo tem
lugar numa fenomenologia em que a existéncia per se do tempo objetivo é negada. O

leitor interessado podera buscar a literatura referida na bibliografia.®

8 Entre os autores contemporaneos, cf. OAKLANDER (2004) e MELLOR (1998), que defendem a validade
apenas da série-B, e POIDEVIN (2007), que debate a relacdo entre as duas séries, desenvolvendo o tema
da representagdo temporal.
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1 - BARRY DAINTON E O PROBLEMA DA CONSCIENCIA DO TEMPO

Introducéo

Barry Dainton é o principal pesquisador contemporaneo sobre fenomenologia da
temporalidade. Sua obra inclui a anélise critica dos autores classicos e a proposicao de
uma solucdo. Isso faz de Dainton um excelente guia. Seguir seus passos é escolha segura
ao pesquisador desejoso de aprofundar-se no tema e retirar suas proprias conclusdes.

Ao longo deste trabalho, guio-me por Dainton. E um bom guia sabe preparar sua
viagem. O objetivo deste capitulo é mostrar os preparativos de Dainton e avaliar quao
adequados sdo a nossa jornada.

Na primeira secdo, destaca-se o problema central em Fenomenologia da
Temporalidade. Ocupa-nos a percepcao da sucessao, enquanto Dainton ocupa-se com a
unidade da consciéncia, cuja analise implica o estudo da consciéncia temporal.

Na segunda sec¢éo, discorro sobre a metodologia de Dainton no estudo da consciéncia
temporal. E estabelecido por ele o crivo da adequacio fenomenoldgica, ou a necessidade
de a Fenomenologia da Temporalidade fundar-se em evidéncias fenomenologicamente
discerniveis.

A terceira trata das trés posicdes disponiveis segundo Dainton a estruturacéo de uma
fenomenologia da temporalidade: o realismo, o antirrealismo e o antirrealismo parcial.
Veremos que Dainton adota o realismo.

A quarta secdo analisa as consideracGes de Dainton sobre a unidade da consciéncia.
Essa secdo objetiva testar as premissas do realismo de Dainton e investigar a relevancia
do tema sobre a unidade da consciéncia ao estudo geral da consciéncia e particularmente

a Fenomenologia da Temporalidade.

1.1 - O Problema

Nosso problema é a percepcdo da sucessdo. O problema principal de Dainton em
Stream of Consciousness é a co-consciéncia: O que fundamenta a unidade de consciéncia
entre experiéncias? Para Dainton, esta unidade é fenomenologicamente discernivel.®
Experiéncias diversas compondo uma experiéncia total sdo, para Dainton, co-conscientes.
Por “experiéncia”, 0 autor entende as “partes” de uma experiéncia total. Por exemplo, a

nota musical numa sequéncia melddica é parte da experiéncia auditiva total; os olhos de

® Ou seja, nds a experimentamos.
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um homem retratado s&o parte da experiéncia visual total do quadro. Semelhantemente,
se observo o quadro ao escutar a melodia, a experiéncia da melodia e a do quadro séo
partes de minha experiéncia total. “Co-consciéncia” é a expressdo do autor para designar
a unidade de experiéncias na consciéncia. Enquanto digito este texto, tenho a experiéncia
visual do monitor e de uma dor no pé. Experimento simultaneamente a visdo do monitor
e a dor no pé; logo, sou co-consciente das duas experiéncias. A questdo debatida por
Dainton é: Qual o principio da co-consciéncia? O que “cola” na consciéncia diversas
experiéncias?

Dainton trabalha com a relacdo entre awareness e consciousness, dois conceitos
dificeis de distinguir na lingua portuguesa. Felizmente, o proprio autor auxilia-nos ao

revelar os sentidos de seu uso para awareness.

Quando desejamos investigar nossa propria experiéncia atual, voltamo-nos
introspectivamente a nds mesmos; deliberadamente focamos nossa atencéo para ver o
que descobrimos. Pense no que vocé faz quando considera se sua dor de dente esta
melhorando ou piorando. Enquanto vocé pesquisa sua dor de dente, vocé se torna
introspectivamente ciente'® dela. Ha também alguns usos puramente filoséficos para
“awareness”. De acordo com uma doutrina influente, a consciéncia possui uma
estrutura de dois niveis: toda experiéncia consiste no estar-ciente'! de algum contetdo.
(2000; 29)

Os sentidos de awareness para Dainton sdo o estar-ciente da experiéncia por via
introspectiva e o estar-ciente a formar com o contetdo sensorial, numa doutrina filosofica
posteriormente indicada,'? a estrutura bipolar da consciéncia. Se “experiéncia” é o estar-
ciente sensorial, na unidade da consciéncia a diversidade sensorial é contetudo de apenas
um estar-ciente. Grande énfase a esta tese ¢ dada por Dainton no estudo sobre a co-
consciéncia sincronica.

Para Dainton, a co-consciéncia de experiéncias simultaneas é tdo factual quanto a de
sucessivas. A de experiéncias simultaneas contém todo o experimentado presentemente.
Por exemplo, nesse exato momento, tenho a visdo do teclado e do monitor a minha frente,
escuto o som de um carro passando, sinto a pressdo de meu corpo sobre a poltrona,
experimento uma dor no pé, e ainda me vém recordacdes de um tempo distante. Esta
diversidade de experiéncias € simultaneamente consciente em mim e constitui uma

experiéncia total. Dainton denomina “sincrdnica” a co-consciéncia simultanea.

10 Introspectively aware no original.
11 Awareness no original.
12 A tese bipolar da consciéncia.
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Na co-consciéncia de experiéncias sucessivas, hd unidade na consciéncia imediata da
sucessdo. Logo, a temporalidade lhe é propria, implicando o seguinte: Suponha-se a
sucessdo DO-Ré-Mi Ré executada e percebida agora. Se Do ja foi tocada e ndo é mais
percebida e Mi ainda ndo foi tocada nem percebida, como é possivel a percepcdo da
sucessdo DOG-Ré-Mi? Como notas musicais sucessivas sdo dadas na unidade da
consciéncia imediata? Para Dainton, a co-consciéncia de experiéncias sucessivas é
fenomenologicamente discernivel. A ela Dainton denomina diacrénica. O problema de
Dainton: Como dar conta da co-consciéncia diacronica, a consciéncia imediata da
sucessdo? Como é possivel a consciéncia simultdnea de eventos temporalmente
sucessivos? O problema da co-consciéncia diacrénica abre-se a Fenomenologia da
Temporalidade.

Contudo, um olhar atento também lhe remete a co-consciéncia sincrénica. A co-
consciéncia sincrénica trata de experiéncias simultaneas. Entretanto, ndo ha experiéncias
imediatas em sentido estrito - discretas e pontuais, ndo estendidas temporalmente. E
mister investigar a temporalidade da co-consciéncia sincrénica, assim remetida ao campo

da co-consciéncia diacronica.

O fluxo de consciéncia tipico é uma sucessdo continua de experiéncias que duram
algumas horas. Como essas experiéncias sucessivas se relacionam? O que hé nelas
que as torna partes do mesmo fluxo, ou co-fluentes (por falta de uma expressdo
conveniente)? Pode ser que a resposta a essas questdes ocupe mais da metade da
hist6ria sobre a unidade da consciéncia, pois, como j& apontei, considerar a unidade
sincrénica em isolamento é arriscar fornecer uma visdo distorcida do fendbmeno. A
consciéncia ndo é uma coisa estatica, mas fluente; jamais esta parada, mas sempre em
movimento. Para adquirir compreensdo total da unidade na experiéncia precisamos
dar um salto mortal na dindmica turbulenta do fluxo de consciéncia propriamente dito.
(2000; 113)

Dainton defende a tese de a co-consciéncia diacronica ndo diferir em esséncia da
sincrbnica. Assim como ha consciéncia simultanea de pensamentos e sensacdes, ha
consciéncia simultanea de experiéncias sucessivas - apreendidas imediatamente se ndo
ultrapassarem a extensdo do presente momentaneo perceptivo. Porém, as experiéncias
que tive logo ao acordar compdem meu “fluxo de consciéncia” atual, assim como as que

tive hd um minuto, mas nenhuma delas é co-consciente as minhas experiéncias presentes.

A co-consciéncia diacronica é de curto prazo, coisa de no maximo um segundo ou
algo parecido... (2000; 113)
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Para Dainton, a co-consciéncia diacrébnica ndo € hipotética, mas factual.

Experimentamos diretamente a mudanca e a persisténcia.

Por que pensar que a Tese-CD*3 ¢ verdadeira? Uma razéo é o fato de que mudanca e
persisténcia sdo diretamente experimentadas.'* Mudanca e persisténcia levam tempo.
Como poderiamos experimentar diretamente a mudanga e a persisténcia a menos que
a experiéncia ela mesma abranja um intervalo de tempo? (2000; 114)

Se rodo meu pulso diante dos olhos, vejo a rotagéo tdo claramente quanto meus dedos.
O movimento é experimentado como a cor, a forma ou o tamanho. A percepcdo do
movimento implica temporalidade. Para Dainton, numa fenomenologia da temporalidade
adequada a percepgdo da sucessdo é direta como a da cor. Este € o principio da restricdo
fenomenoldgica. Segundo o autor, toda fenomenologia da temporalidade o adota, mas

poucas se Ihe mantém fiel.

No curso da investigacdo, um nimero de principios e restricdes emergira, mas uma
restricdo é tdo basica que a menciono agora no inicio: Recorrendo aos dados
fenomenolégicos delineados acima, é o seguinte: nossa experiéncia da mudanca é tdo
imediata quanto nossa experiéncia da forma ou da cor. Tomo isso como uma verdade
Obvia, e me referirei a ela como a restricdo fenomenoldgica. A restricdo ndo é
particularmente controversa; a maioria das teorias sobre a experiéncia temporal que
consideraremos se iniciam com a suposicdo de que a mudanca € algo que
experimentamos. Mas, como veremos, na tentativa de prover uma teoria coerente de
como isso é possivel, este fato dos mais basicos algumas vezes é esquecido. (2000;
115)

A percepcdo é temporal e espacial. O ponto central para Dainton é as propriedades
temporais da experiéncia (movimento, sucessdo, persisténcia etc.) serem experimentadas
diretamente como as espaciais (forma, tamanho, cor etc.). Mas a experiéncia transcende
a percepcdo. Na imaginacdo sucedem-se representacdes a compor raciocinios

fragmentados ou continuos. E mais ainda,

... a sucessdo de pensamentos e percep¢des € ela mesma algo que experimentamos; a
sucessao ndo é apenas de experiéncias, € uma sucessao na experiéncia. (2000; 114)

N&o haveria co-consciéncia diacrdnica se a sucessdo de experiéncias ndo fosse, ela

mesma, experimentada. De nada adiantaria haver a sucessdo de experiéncias se

13 Tese de a co-consciéncia diacronica ser factual.
14 “Diretamente experimentado”, ou seja, experimentado por vias perceptivas, sem a interven¢do da
memodria, da fantasia ou de quaisquer outras formas de representacao.
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experimentassemos somente a atual. A co-consciéncia diacronica implica a unidade de
experiencias sucessivas no presente momentaneo.

N&o é necessario as experiéncias sucessivas na co-consciéncia diacrénica diferirem
entre si. Na audicdo de uma melodia, por exemplo, ndo ha percepcao da sucessdo apenas

de notas musicais diferentes, mas também de uma mesma nota persistente.

Pense no como é ouvir uma nota musical invariavel. Mesmo que o tom ndo varie em
altura, timbre ou volume, experimentamos diretamente o tom continuando mais e
mais. E como se, de momento a momento, houvesse uma renovagio continua do
mesmo conteddo auditivo, uma renovacdo que é diretamente experimentada. (2000;
114)

A audicdo de uma nota musical invariavel ou a sensacéo invariavel de uma dor no pé

nao é estatica, mas dinamica.

... esta presenca ndo é estatica, mas dinamica, € uma presenca que perdura. (2000;
114)

N&o ha experiéncia estatica; ha a experiéncia continua do antes semelhante ao depois.
Todas as sensac¢Oes sdo dindmicas. Para Dainton, sensacdes ndo experimentadas como
um “fluir’ sdo inconcebiveis. 1sso é valido para experiéncias particulares e para a

consciéncia em geral: a consciéncia é um sistema dinamico.

Estive me concentrando em tipos particulares de experiéncia, mas o que vale para os
tipos particulares também vale para o fluxo de consciéncia como um todo: cada parte
dele exibe as mesmas caracteristicas dindmicas; o fluxo como um todo, de momento
a momento, submete-se a passagem; flui como um todo, e assim faz enquanto durar.
(2000; 114)

Se ndo existem experiéncias estaticas, o presente fenomenoldgico ndo € geralmente
experimentado em sua momentaneidade. Essa circunstancia liga a Fenomenologia da
Temporalidade ao specious present. A expressao “specious present” tornou-se conhecida
nos escritos de William James, e refere-se a parcela de passado imediato geralmente

associada a percepcdo do evento presente. Nas palavras do autor:

Que qualquer um tente, ndo direi a se prender, mas a notar ou prestar atencdo, no
momento presente do tempo. Uma das experiéncias mais desconcertantes acontece.
Onde ele esta, o presente? Derreteu-se na tentativa de apreendé-lo, voou para onde
ndo podemos toca-lo, se foi no instante em que veio a ser. (...) e é entrando na
organizacdo vivente e movente de extensdes de tempo muito mais amplas que o
presente estrito é de fato apreendido. Ele é, de fato, uma completa abstracdo ideal, ndo
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apenas jamais realizada pelos sentidos, mas provavelmente jamais nem mesmo
concebida por aqueles que néo séo acostumados a meditacdes filosdficas. A reflexdo
nos leva a conclusdo que ele deve existir, mas que ele de fato exista ndo pode ser
jamais um fato de nossa experiéncia imediata. O Unico fato de nossa experiéncia
imediata é o que o Sr. E. R. Clay muito bem denominou de “specious present”. Suas
palavras merecem ser citadas sem cortes: “A rela¢do da experiéncia com o tempo nao
foi ainda profundamente estudada. Seus objetos sdo dados como sendo parte do
presente, mas a parte do tempo referida pelos dados é uma coisa bem diferente do co-
término do passado e do futuro que a Filosofia denota pelo nome Presente. O presente
a que os dados se referem é realmente parte do passado - um passado recente -
ilusoriamente dado como sendo um tempo que fica entre o passado e o futuro. Deixe
gue o chamemos de specious present (...)” (1890; Cap. 15)

Em suma, a Fenomenologia da Temporalidade precisa tornar inteligivel o presente

momentaneo perceptivo.

Temos uma experiéncia imediata apenas do que é presente, um presente rodeado pela
escuriddo do passado relembrado e do futuro antecipado; o presente experimentado
ndo é momentaneo. Parece que somos diretamente conscientes de intervalos de
tempos como totalidades; dentro dessas totalidades ha um continuo fluxo de conteldo,
e cada totalidade experimentada aparentemente da lugar a préxima. A questdo é:
Como e até que ponto podemos dar sentido a tudo isso? (DAINTON, 2000; 117)

Experimentamos apenas o presente imediato, mas a experiéncia do presente ndo é
momentanea. Como resolver este paradoxo? Dainton cita algumas definicGes,
encontradas em dicionario, para a expressdo “specious” (2000; 121): “Desprovido, na
realidade, das caracteristicas que aparentemente possui”’, “o que apenas parece ser
realmente conhecido ou experimentado”, “razoavel, plausivel, aparentemente sensato,
mas em realidade sofismal ou falacioso.” O presente momentaneo é specious por
perturbar as usuais concepcdes de presente e suas distingGes com o passado e o futuro.
Logo, a Fenomenologia da Temporalidade concerne a missdo de restituir ao presente

momentaneo a coeréncia terminoldgica.

1.2 - A Metodologia

Dainton traz a Fenomenologia da Temporalidade ao contexto da investigacdo sobre
co-consciéncia. Submete as teorias classicas ao crivo da adequacao fenomenolédgica, mas
ndo esclarece o que entende por isso. Critica-lhes os pontos ndo fenomenologicamente

discerniveis, apelando a observagdo da propria experiéncia®® para julgar sobre o

15 A expressdo “observagdo da experiéncia” remete & andlise a posteriori da experiéncia, e seu objeto é a
recordacao. Por isso, a expressdo é controversa. Mas significa o contato imediato entre sujeito e experiéncia,
ndo mediado por instrumentos ou pelo auxilio de terceiros, sendo essa a razdo de preserva-la aqui.

24



fenomenologicamente adequado e o inadequado. Deduz-se desse método a possibilidade
de encontrar na experiéncia pessoal uma estrutura universal. Nesse sentido, as premissas
extraidas por Dainton de sua experiéncia almejam a objetividade.

Abraco a possibilidade de extrair da experiéncia pessoal estrutura universal e o crivo
da adequacdo fenomenoldgica. Porém, se encontrar a estrutura universal da experiéncia
fosse facil, a Fenomenologia ndo careceria de controvérsias. Se este ndo € o caso, 0
obstéaculo a vencer merece respeito: E a dificuldade de observar a experiéncia em tempo
real. A experiéncia é reticente a observacédo direta. Analisamo-la a posteriori, refletindo
sobre o j& experimentado, ainda que a reflexdo sobrevenha no instante imediatamente
seguinte. Mesmo no caso de um objeto ainda visto, a reflexdo incide sobre o passado
imediato, enquanto o presente momentaneo é percebido. Por isso a observacdo da
experiéncia é sujeita a falseamentos. O passado imediato retorna como representacéo,
sujeitando-se ao falseamento pela memoria. Em suma, a possibilidade de extrair da
experiéncia pessoal estrutura universal implica reflexdo a posteriori e sujeicdo a
interpretacdo. Logo, é possivel minha observacdo ndo corresponder a de Dainton e
discordarmos quanto a adequacdo fenomenoldgica das teorias classicas.

Mas ha um ponto na metodologia de Dainton que ndo me comprometo a seguir: a
premissa de o fenomenologicamente adequado ser discernivel na experiéncia e excluir
ndo apenas 0 que a contraria mas 0 que, sendo apenas tedrico, a extrapola. Que o
fenomenologicamente adequado defendido por Dainton exclua o apenas tedrico é
dedutivel do modelo escolhido por ele como fenomenologia da temporalidade ideal. Em

debate com Gallagher, a quem o modelo de Dainton pareceu trivial:

Mas isso ndo é precisamente 0 que deveriamos encontrar na fenomenologia? A
simplicidade do modelo de sobreposicéo - a auséncia de mecanismos escondidos e
invisiveis introspectivelmente - é uma de suas principais virtudes. (2003; 16)

Acompanho Gallagher e temo parecer trivial uma fenomenologia da temporalidade
restrita ao fenomenologicamente discernivel, deixando ao leitor a impressdao de o
problema ndo ter sido resolvido. Por isso, entendo por “fenomenologicamente adequado”
0 que, ndo contrariando a experiéncia, ndo é necessariamente nela discernivel. Logo,
porquanto o modelo de Dainton se mostre insuficiente - seja por inadequacao
fenomenoldgica ou por trivialidade - apresentarei uma teoria fenomenologicamente
adequada e suficientemente desenvolvida. Esse € meu objetivo. Minhas criticas, tanto a

Dainton quanto as teorias classicas, serdo a base para a solucdo apresentada no capitulo
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final: um modelo tedrico - e por isso ndo necessariamente restrito ao
fenomenologicamente discernivel - mas ndo contrério a experiéncia.

Parece ponto pacifico entre mim e Dainton a necessidade de a Fenomenologia da
Temporalidade estar em concordancia com o fenomenologicamente discernivel. Mas, ao
contrario de Dainton, concordo em extrapolar teoricamente o fenomenologicamente
discernivel sem contradizé-lo. No mais, na medida em que a base epistemolégica da
Fenomenologia da Temporalidade é a observacdo da experiéncia, ndo me obrigo as
conclus@es de Dainton, outorgando-me o direito de lhes contrapor as minhas.

1.3 - As Posig¢des Disponiveis
Para Dainton, ha trés posic6es disponiveis em Fenomenologia da Temporalidade:
realista, antirrealista e antirrealista parcial. A escolha entre elas tem por norte a adequagéo

fenomenoldgica.

Essas teorias sdo tentativas de dar sentido ao tipo de dados ja mencionados rejeitando
uma ou ambas das doutrinas a seguir: (&) Experiéncias possuem duracdo temporal
genuina; (b) experiéncias sucessivas podem ser diretamente'® co-conscientes. A
posicdo segundo a qual tanto (a) quanto (b) sdo falsas rejeita completamente a
temporalidade fenomenoldgica; eu as denomino antirrealismo. Embora a experiéncia
imediata pareca se estender por uma pequena extensdo de tempo, o antirrealista afirma
que isso é meramente uma aparéncia que pode ser explicada de outra forma. Os
realistas sobre a temporalidade fenomenoldgica, por contraste, aceitam tanto (a) e (b).
Um terceiro caminho esta entre os dois extremos: antirrealismo parcial, a doutrina de
que apesar de a experiéncia nao estar confinada a fatias de tempo momenténeas, outra
coisa que ndo a co-consciéncia é responsavel por amarrar juntas as experiéncias totais
temporalmente estendidas num fluxo. Essa posi¢do abraca o tempo fenomenoldgico
ou specious present, mas rejeita a Tese-CD. (2000; 115)

Comecemos pelo antirrealismo. Segundo Dainton, o antirrealista adota as seguintes
premissas: (a) Experiéncias ndo possuem duracdo temporal genuina; (b) experiéncias
sucessivas nao podem ser simultaneamente conscientes. Notoriamente, nenhuma das
teorias classicas analisadas por Dainton parte dessas premissas. Ao invés, rejeitam-nas
explicitamente, e mesmo assim Dainton Ihes acusa de antirrealismo. Pois ndo basta
professar o realismo, € preciso ser coerente com ele. O autor combate o realismo

professado de teorias cujo teor antirrealista é revelado pela andlise.

16 Como mencionado em nota mais acima, o diretamente experimentado é experimentado totalmente por
vias perceptivas, sem a participacdo da imaginagdo ou da fantasia, por exemplo. E porquanto s6 ha
percepcdo do presente, experiéncias sucessivas diretamente experimentadas sdo dadas simultaneamente a
percep¢do. O problema principal da Fenomenologia da Temporalidade é dar conta dessa sucessdo
simultanea.
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Mas o antirrealismo explicito ndo parece incomum. Com efeito, assemelha-se ao
senso-comum, cujo presente é discreto e a experiéncia ndo possui duracdo. A sucessdo de
experiéncias discretas é a experiéncia de sucessdo, e mesmo experiéncias em sucessao
momentanea ndo s&o conscientes simultanea, mas sucessivamente.

A fenomenologia da temporalidade irrefletida do senso-comum parece antirrealista. E
basta levantar a questdo “Se s6 ha percep¢do do presente, mas no caso de experiéncias
sucessivas a primeira € anterior a segunda e essa posterior aquela, como é possivel a
percepcdo da sucessdo?” para notar Sua inadequacdo. Mas € igualmente possivel o
postular do presente discreto por um raciocinio elaborado. Dainton apresenta um
argumento, por ele denominado “agostiniano”, a favor da experiéncia discreta.

a) A experiéncia imediata é limitada ao presente. SO o agora é diretamente

experimentado;

b) O presente ndo &€ nem passado nem futuro;

¢) Emtodo intervalo de tempo, a parte inicial ocorre antes da final,

d) Logo, se o presente fosse um intervalo de tempo, sua parte inicial seria passada

em relacdo a final, e esta futura relativamente a inicial,

e) Consequentemente, o presente é discreto; uma interface sem duragdo entre o

passado e o futuro.’

No senso-comum, a nocao do presente discreto acompanha a do presente estendido
inclusive durante anos ou séculos. Dainton nota (2000; 121), no uso comum, a palavra
“presente” e expressoes relativas, como “agora”, ndo designando o limite instantaneo
entre o passado e o futuro, mas referindo-se a extensdes temporais variadas. Falamos, por
exemplo, das tendéncias atuais, da época presente e acontecimentos historicos em lugares
remotos. Ndo nos referimos, evidentemente, a eventos discretos. Entdo, por que o

argumento agostiniano pareceria plausivel?

17" A alcunha de “argumento agostiniano” exemplifica o dito mais acima sobre os autores considerados
antirrealistas por Dainton jamais terem professado posi¢Bes antirrealistas. Pois Agostinho jamais as
professou. Contudo, nesse caso, diferentemente dos outros em que o antirrealismo é deduzido de autores a
professar posicOes realistas, Dainton parece alegar ter sido Agostinho um antirrealista confesso.
Certamente, Agostinho alegou ndo existir nem o futuro e nem o passado, pois as coisas passadas ndo
existem mais e as futuras ainda ndo existem. Mas resolveu o problema terminologicamente: “O que agora
transparece é que nem ha tempos futuros nem pretéritos. E improprio afirmar que os tempos sdo trés:
pretérito, presente e futuro. Mas talvez fosse préprio dizer que os tempos sdo trés: presente das coisas
passadas, presente das presentes, presente das futuras”. (1973; 248) Mais a frente, ele afirma a existéncia
do tempo fenomenoldgico como uma distensdo da alma: “Pelo que, pareceu-me que 0 tempo ndo é outra
coisa sendo distensdo; mas de que coisa 0 seja, ignoro-0. Seria para admirar que nao fosse a da prépria
alma”. (1973; 252)
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O primeiro fator, segundo Dainton (2000; 122), é a crenga comum sobre a existéncia
do presente excluir a do passado e a do futuro. Nesse sentido, é necessario concluir pelo
presente discreto. O segundo argumento é parecido. Dainton alega (2000; 122) terem-se
fundido a nocéo de presente e presenca. A presenca da dor de dente experimentada ontem
foi vivida. Hoje, é apenas uma lembranca, sua presenca nao é mais. Ao contrério, vivida
hoje é a presenca da dor de cabeca experimentada agora. A presenca da dor de cabeca a
torna presente, existente; a lembranca da dor de dente a torna passada e ausente. Logo,
somente o presente existe. Essa conclusdo é fenomenologicamente discernivel, mas é
fenomenologicamente adequada apenas a uma analise ingénua.

Em suma, no senso-comum distinguem-se dois sentidos para “presente”: O presente
fenomenoldgico é discreto, mas o cronoldgico abrange extensdes variadas de tempo. Em
seu sentido fenomenolodgico, o0 senso-comum parece antirrealista.

Sera mesmo? A premissa do presente discreto caracteriza suficientemente posicdo

antirrealista? Dainton levanta a questao.

Um antirrealista poderia objetar:

A experiéncia da mudanca e da duracdo na minha teoria é tdo real quanto a da
doutrina que vocé esta chamando de realista. No reino fenomenoldgico, ndo
ha distincdo entre parecer e ser. O presente fenomenoldgico, como eu o
construo, parece temporalmente estendido, logo ele é temporalmente
estendido - ao menos no nivel fenomenoldgico.®

Isso é perfeitamente verdadeiro. Para uma teoria antirrealista ser vidvel, ela precisa
acomodar o dado fenomenolGgico; porguanto experimentamos a mudanca e a
duracdo, as representa¢Bes do antirrealista precisam prover-nos com uma experiéncia
imediata da mudanca e da duracéo. (2003; 4)

Dainton afirma a necessidade de o antirrealista prover-nos com a experiéncia imediata
de mudanca e duracdo para acomodar o dado fenomenologico. Mas o que dizer do
antirrealismo contrario a experiéncia possuir duracdo genuina e a de experiéncias
sucessivas serem diretamente conscientes? Julgaremos a todos de antemédo
fenomenologicamente inadequados? Podemos ir além: Néo sédo eles fenomenologicos de
forma alguma. Segundo Dainton, a Fenomenologia da Temporalidade precisa acomodar
a experiéncia imediata de mudanca e duracdo como dado fenomenolégico; logo, precisa
reconhecer a genuinidade da duracdo temporal fenomenoldgica e da consciéncia direta da

sucessdo. 1sso exclui o antirrealismo como posicdo disponivel a Fenomenologia da

18 De acordo com Dainton, a fenomenologia da temporalidade a postular o presente discreto que parece
estendido a experiéncia é antirrealista.
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Temporalidade, apesar de o autor té-la disponibilizado. Logo, mesmo a fenomenologia
da temporalidade no senso-comum é realista. Nela, o presente fenomenoldgico é discreto,
e experiéncias sucessivas S0 conscientes sucessiva, ndo simultaneamente. Mas a
experiéncia direta de mudanca e duragdo ndo é negada, pois a sucessdo de experiéncias
discretas compGe a experiéncia total de duragdo genuina.

Toda fenomenologia da temporalidade € realista; pois se indisponivel o antirrealismo,
indisponivel igualmente o antirrealismo parcial. Segundo a definicdo de Dainton em
Stream of Consciousness, 0 antirrealista parcial aceita a duragdo genuina da experiéncia,
mas nega a consciéncia direta de experiéncias sucessivas. Em suma, o antirrealista parcial
nega a consciéncia direta de mudanca e duracgdo, contradizendo o dado fenomenoldgico.
N&o nego a existéncia de antirrealismos ou antirrealismos parciais, mas nego que sejam
fenomenologias, e isso de acordo com as premissas de Dainton, também adotadas por
mim. Logo, se o objetivo do autor é encontrar a fenomenologia da temporalidade
adequada, necessario é as candidatas legitimas serem todas realistas, e assim serdo, como
veremos.*®

Portanto, apesar de a fenomenologia da temporalidade buscada por Dainton estar
vetado extrapolar o fenomenologicamente discernivel, seu debate com os autores
classicos correrd a maior parte em nivel tedrico. Nenhum deles negando o dado
fenomenoldgico, Dainton os julgara conforme dele deem conta ou o contrariem. Por isso,
o0 eventual antirrealismo ou antirrealismo parcial das teorias classicas sera delas deduzido
por Dainton, jamais professado explicitamente por seus autores.

Por fim, se o realismo € a Unica posicao disponivel, resta-nos comenta-lo brevemente.

Sua principal controvérsia, segundo Dainton:

A abordagem realista pode ser direta, mas em um sentido é também contra intuitiva.
Ela concede ao estar-ciente consciente uma propriedade memoréavel: a habilidade de
apreender diretamente ocorréncias de ha pouco. A consciéncia, nesse sentido, tem
uma habilidade normalmente associada com bolas de cristais e clarividentes. (2003;
4)

1% Nem mesmo Jakob Hohwy, Bryan Paton e Colin Palmer, por exemplo, merecem ser denominados
“antirrealistas”. Em Distrusting the Present, artigo de 2016, os autores defendem que a “sensagéo de fluxo
temporal na percep¢do consciente origina-se de inferéncias probabilisticas de que o presente ndo pode ser
confiado. (...) A visdo resultante é que a sensacdo de fluxo temporal na percepcéo consciente resulta de um
processo interno, inferencial”. Apesar de reduzirem a “sensagdo de fluxo temporal” a um processo de
inferéncia, os autores ndo negam a duracdo genuina da experiéncia nem a consciéncia direta de experiéncias
sucessivas.
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A principal controvérsia do realismo é também a da Fenomenologia da Temporalidade.
Cada fenomenologia do tipo precisa enfrenta-la, e por isso todas séo realistas. Mas ha
outras questdes pertinentes. Apregoando o realismo a apreensdo perceptiva do presente
juntamente ao passado imediato - e também, de acordo com alguns, juntamente a
antecipacdo do futuro imediato - é preciso esclarecer a expressao “percepgao”.

Distingo dois possiveis caminhos. Nenhum deles d& conta do que a percepgdo é.
Ambos se diferenciam na delimitacéo da percepg¢do com outras atividades da consciéncia,
entre elas a memdria e a imaginagdo. O primeiro caminho aceita somente a percepgao
pura, ndo mesclada a outras atividades. Toda fenomenologia da temporalidade a incluir
explicita ou implicitamente a atividade mnémica a perceptiva, por exemplo,
comprometera seu estatuto realista. O segundo caminho é mais flexivel. Sem abrir mao
da distincdo fenomenologica 6bvia entre o perceptivo e 0 mnémico, aceita a participagdo
da memoria sem comprometimento da percepg¢édo ou abalos ao realismo.

Ao primeiro caminho denomino realismo abstrato; ao segundo, realismo dindmico. O
primeiro, tracando limites absolutos entre atividades da consciéncia, é abstrato. Tais
limites ndo sdo fenomenologicamente discerniveis, por isso abstracdes. Contudo, 0
realista abstrato poderia apelar a distingdo fenomenoldgica Obvia entre percepcdo e
memoria, por exemplo, para alegar exatamente 0 mesmo sobre o realismo dindmico.
Assim, talvez seja tendencioso denominar-lhe “abstrato”. Mas ha um segundo ponto em
minha defesa.

Ao segundo caminho denominei “dindmico” por nele ndo haver limites absolutos entre
atividades da consciéncia. Ha a atividade evidentemente perceptiva e a evidentemente
mnémica. Mas pelo realismo dindmico, ha atividade mnémica na perceptiva, e vice-versa.
N&o delimitando de forma absoluta atividades da consciéncia, o realismo dinamico
também ndo as delimita dos fatores psicologicos e faculdades mentais. Fatores
psicoldgicos sdo desejo, medo, crenca e emogoes. Faculdades mentais sdo as operacdes
de raciocinio reunidas na designacao “cogni¢do”. Considerar na percep¢édo desejo, medo
e crenga € subjetiva-1a;?° o realismo dinamico traz o sujeito ao estudo da percepgdo. Por
sua vez, tracando limites absolutos entre atividades da consciéncia, o realismo abstrato

também os traca entre elas, fatores psicoldgicos e faculdades mentais. Ndo ha desejo,

20 Subjetivar ndo é particularizar. Sujeito e individuo, ou sujeito e particular, sdo coisas diferentes. Sujeito
e objeto sdo varidveis universais. Logo, “objetivo” ¢ o relativo ao objeto, ndo a este, mas a todo objeto; e
“subjetivo” ¢ o relativo ao sujeito, ndo a este, mas a todo sujeito. Por isso, subjetivar a fenomenologia n&o
significa torna-la a fenomenologia de um individuo ou particular, mas elaboré-la no contexto de uma
psicologia geral, ndo importa qual.
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medo ou crenga na percepcdo. O realismo abstrato abstrai o sujeito, por isso 0 denomino
assim.

Hé& gradacdes de realismo abstrato. Variam no quanto excluem o sujeito. Quando ao
dindmico, ndo ha gradacbes; ndo ha meios-termos no dinamismo. O realismo de Dainton
aproxima-se da abstracdo completa. Na proxima secdo, analisa-lo-ei em relacdo ao

problema da co-consciéncia.

1.4 - A Co-Consciéncia

O realismo abstrato traca limites absolutos entre atividades da consciéncia. No caso de
Dainton, o tratamento abstrato abrange também a experiéncia. O autor distingue a
experiéncia parcial da total. As espécies de experiéncias relacionam-se aos cinco sentidos.
H& as visuais, olfativas, gustativas, tacteis e auditivas. Cada uma € precisamente
delimitada das outras. Mas ha delimitacdo igualmente quanto as partes da experiéncia
particular. No caso da audi¢do, na experiéncia total D6-Re-Mi, DO, Re e Mi séo
experiéncias distintas. No campo visual de minha copa, cada cadeira € uma experiéncia
per se, e a mesa também. Se cada nota musical € uma experiéncia auditiva per se e cada
cadeira uma experiéncia visual per se, 0 que as “amarra” numa experiéncia total? Que
principio unifica as experiéncias auditivas, e todas elas as demais experiéncias sensorialis,
na consciéncia?

A unidade da consciéncia é fenomenologicamente discernivel; e para o realismo
abstrato, & um problema incontornavel. Como acomodar esse dado fenomenolégico num
realismo a tracar limites absolutos entre a percepcéo de cada carteira no campo visual de
uma sala de aula? Mas a questdo da co-consciéncia parece redutivel ao problema geral da
consciéncia. Provavelmente, a unidade da consciéncia parecera inteligivel quando a
propria consciéncia ndo for mais um problema.

Poder-se-ia apontar 0 mesmo sobre a consciéncia do tempo. Por acaso esclarecer a
fenomenologia da temporalidade também néo significa elucidar a consciéncia? Creio
firmemente que sim. Mas ha uma importante diferenca entre a questdo da co-consciéncia
e a Fenomenologia da Temporalidade. A unidade da consciéncia e a temporalidade sdo
fenomenologicamente discerniveis. Mas, enguanto problematiza-se a co-consciéncia
partindo de uma premissa tedrica - a de experiéncias parciais serem absolutamente
delimitadas - problematiza-se a temporalidade a partir do dado fenomenolégico; com
efeito, de dois discernimentos aparentemente incongruentes: 1) SO ha percepcdo do

evento presente; e 2) ha percepgdo da sucessdo. Logo, enquanto o problema da

31



temporalidade e genuinamente fenomenoldgico, o da co-consciéncia parece
fenomenologicamente inadequado.

Hé& duas consideracdes sobre esse parecer. Primeiramente, admiti a possibilidade de
adequacao fenomenoldgica do constructo tedrico a extrapolar o dado fenomenolégico.
Entretanto, trabalhar teoricamente o dado fenomenoldgico problematico ndo é
harmoniza-lo a um problema teorico previamente dado. A questdo da temporalidade €
genuinamente fenomenoldgica por seu problema estar fenomenologicamente dado; o
dado fenomenolégico da temporalidade é problematico per se. Logo, aceito trabalha-lo
teoricamente e eventualmente extrapola-lo. Mas o problema da co-consciéncia parece
dado a priori, exigindo da solucdo trabalhar o dado fenomenoldgico - a unidade da
consciéncia fenomenologicamente discernivel - para harmoniza-lo a teoria.

Porém, em segundo lugar, é possivel alegar ser fenomenologicamente discernivel a
delimitacdo absoluta de experiéncias parciais. Dainton faz exatamente isso. Mas em lugar
algum se justifica, tratando a experiéncia parcial como axioma. Mais acima outorguei-me
0 direito de contrapor as observacdes de Dainton as minhas. Em meu parecer,
experiéncias parciais nio sdo fenomenologicamente discerniveis. E possivel serem
experimentadas juntamente a unidade?

Se experiéncias parciais compusessem a experiéncia total, ndo haveria experiéncia da
unidade. Ndo se experimenta a unidade dividida como unidade, e se mesmo assim
conceituamo-la “una”, dela abstraimo-nos. Ocorre no caso da co-consciéncia 0 oposto:
experimenta-se a unidade, dividindo-se-lhe abstratamente a posteriori.

Poder-se-ia objetar: N&o ha clara distin¢éo entre a experiéncia perceptiva e a mnémica,
por exemplo? Com efeito, h4, ao menos superficialmente. Mas ndo se Ihe experimenta
como cisdo absoluta entre atividades da consciéncia, assim como, no campo visual de
uma sala de aula, as carteiras sdo experimentadas como diferentes, nunca como
experiéncias diferentes. Ha clara distincdo entre a experiéncia da diferenca e a diferenca
entre experiéncias. O problema da co-consciéncia parte da diferenca entre experiéncias,
uma abstracdo a posteriori e equivocada da experiéncia da diferenca; essa sim, um dado
fenomenoldgico. A diferenca entre experiéncias é fenomenologicamente inadequada.

O problema da co-consciéncia esta restrito ao realismo abstrato. Porquanto ndo ha
observacdo direta da experiéncia, apenas analises posteriores, baseia-se a questdo da co-
consciéncia na presenca de experiéncias diferentes, premissa extraida equivocadamente
da experiéncia de diferengas. Minha desconfianca abala ndo apenas a questdo da co-

consciéncia, mas a adequacdo fenomenoldgica do realismo abstrato. Mas ndo almejo
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refutd-lo. Minha temética € Fenomenologia da Temporalidade, e minha proposta é estudar
o realismo abstrato de Dainton na investigacao sobre a percepcao da sucessao. Se ao final
revelar-se improcedente seu realismo abstrato, descartarei o estudo da co-consciéncia na
Fenomenologia da Temporalidade.

Com efeito, este € o resultado a esperar-nos. Nos capitulos 2, 3 e 4, prossigo na andlise
do dialogo entre Dainton e as teorias classicas, concluindo pela inadequacéo do realismo
abstrato. Desenvolvo, no capitulo 5, uma fenomenologia da temporalidade no realismo
dindmico. Logo, informo antecipadamente ndo mais me ocupar com a co-consciéncia, e

que o debate sobre 0 assunto se encerra aqui.

1.5 - Teses e Principios de Dainton Sobre Fenomenologia da Temporalidade

Ao longo de sua exposicdo preliminar sobre Fenomenologia da Temporalidade,
Dainton identifica as teses e principios que fundamentam ou deveriam fundamentar as
teorias classicas.

Segundo a tese bipolar, a consciéncia € dividida em dois pélos, o estar-ciente e 0
contetdo fenomenoldgico. Dainton lhe aponta inconsisténcias e propde substitui-la pela
concepcao simples, que apregoa a unidade entre ato e contetdo.

O autor também discute a interdependéncia fenomenologica. Rejeita, de forma geral,
a tese de as propriedades fenomenoldgicas da experiéncia parcial serem alteradas pelo
contexto da experiéncia total. Reconhece, entretanto, serem as relacGes da experiéncia
parcial especificas a uma experiéncia total e diferentes das apresentadas noutras
experiéncias totais e pela experiéncia parcial isoladamente.

Trata também do principio da consciéncia simultanea.

Se somos diretamente conscientes do passado imediato, essa consciéncia esta
localizada no presente. Miller (1984:109) chama a isso de Principio da Consciéncia
Simultanea, ou PCS. (2000; 133)

O autor ndo considera o principio da consciéncia simultanea problematico por si
mesmo. Mas ele é geralmente vinculado a tese bipolar. De acordo com a leitura de
Dainton sobre Broad e Husserl, para explicar como o specious present é dado
imediatamente, eles alegam ser o conteldo fenomenoldgico temporalmente estendido e
apreendido por um ato discreto de consciéncia.

Para validar o principio da consciéncia simultanea, é preciso obedecer a concorréncia

presentacional.
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...Miller chama de Principio da Concorréncia Presentacional, ou PCP, de acordo com
o qual

A duracéo de um contelido sendo apresentado é concorrente com a duracgao do
ato de apresenta-lo... o intervalo de tempo ocupado por um contetdo que esta
diante da mente é exatamente 0 mesmo ocupado pelo intervalo do ato de
apresentar esse mesmo contetido. (1984:107)

(2000; 134)

Pelo principio da concorréncia presentacional, a duracdo do contetudo fenomenoldgico
é a mesma do ato a apresenta-lo. Esse principio é compativel com a concepcao simples.
Os dois principios em conjunto, aliados a restricdo fenomenoldgica - o principio de a
consciéncia da mudanca e persisténcia serem imediatos como a da cor e da forma -
juntam-se ainda a amarra fenomenologica para completar o conjunto dos principios da
fenomenologia da temporalidade ideal segundo Dainton. Sobre o principio da amarra

fenomenoldgica:

... imagine uma sucessio de cliques rapidos. Vocé tem a consciéncia imediata de cada
clique individual, ao invés de escutar parte de um clique e relembrar ou antecipar ter
ouvido o resto dele. O clique é apreendido como um todo. Mas, ndo é verdade que
cada clique (exceto o primeiro e o Gltimo) é experimentado com seu sucessor e seu
antecessor imediatos? N&o é verdade que cada clique é co-consciente com seus
vizinhos imediatos? Esses fatos sugerem um principio importante: cada breve fase do
fluxo de consciéncia é fenomenologicamente amarrada as suas fases adjacentes (co-
fluentes). (2000; 129)

Dainton encontrara a satisfacdo harmoniosa desses principios no modelo de
sobreposicdo proposto por John Foster. Antes, contudo, ele se voltara a Broad e Husserl,

ndo encontrando neles a fenomenologia da temporalidade ideal.
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2 - O DIALOGO DE DAINTON COM BROAD

Introducéo

Dainton analisa a fenomenologia da temporalidade de Broad em Scientific Thought,
de 1923, e no segundo volume de An Examination of McTaggart’s Philosophy, de 1938.
Broad escreve clara e objetivamente. E apesar de volumosas as obras analisadas, a
Fenomenologia da Temporalidade ocupa pouco espaco.

Em Scientific Thought, Broad exp8e sua filosofia critica. O objetivo é estabelecer
fundamentos aos conceitos basicos da Fisica. Na primeira parte, procura elementos da
experiéncia, particularmente visuais, a fundamentar os conceitos abstratos de tempo,
espaco, matéria e movimento. Na segunda, estuda os fundamentos da experiéncia na
busca pelas bases fenomenologicas dos mesmos conceitos.

Em An Examination of McTaggart’s Philosophy, Broad examina o complexo sistema
filosofico de McTaggart em Nature of Existence. Sua analise ocupa dois extensos
volumes, o primeiro deles publicado em um livro e o segundo em dois. No primeiro livro
do segundo volume, encontra-se a analise de Broad sobre a fenomenologia da
temporalidade em MacTaggart.

Porquanto as criticas de Dainton a Broad me parecem problematicas, faz-se necessario
analisa-las detalhadamente. Meu procedimento neste capitulo serd o mesmo para
Scientific Thought e McTaggart'’s.

a) Na primeira secdo, exponho minha propria leitura de Broad,;

b) Na segunda, analiso a leitura de Dainton sobre Broad e posto meus
comentarios;

c) Naterceira, analiso as criticas de Dainton a Broad.

Na ultima secdo, teco algumas consideracdes finais. O objetivo deste capitulo é
analisar os argumentos de Dainton contra Broad, visto eles servirem de parte da
sustentacdo na escolha, pelo autor, do modelo de sobreposicdo como fenomenologia da

temporalidade ideal.

2.1 - A Fenomenologia da Temporalidade em Scientific Thought
As formulagdes iniciais de Broad sobre Fenomenologia da Temporalidade estdo em
Scientific Thought. Seu proposito é desenvolver uma teoria critica dos conceitos

fundamentais da Fisica. Broad o empreende em duas partes: Inicialmente, busca na
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realidade objetiva fundamentos aos conceitos de tempo, espaco e movimento. A seguir,
busca-lhes fundamentos fenomenoldgicos esbocando, inclusive, uma anélise neurolégica.
Nas duas partes do projeto, Broad adota a abstracdo extensiva de Whitehead.

Na primeira parte de Scientific Thought, Broad estuda, entre outros, os fundamentos
objetivos das nocGes de ponto, reta, plano e sélido da geometria euclidiana, basilares ao
conceito de espaco na Fisica Classica. Por “fundamentos objetivos”, Broad entende
“visiveis”. Enquanto nocdes abstratas, procura-lhes eventos visiveis a fundamenta-las.

Tomemos o caso dos pontos.

Desejariamos dizer que pontos sdo os limites de séries de volumes cada vez menores,
um dentro do outro, como caixas de comida chinesa. Mas ndo sentimos nenhuma
confianca que essas séries tenham limites e que, portanto, os pontos assim definidos
existam. Agora, ndo ha divida de que essas séries existem; a percepcédo ordinaria nos
faz familiarizados com seus termos maiores e iniciais, e a assuncao de que o Espaco
é continuo garante a existéncia dos termos finais. Constatamos, pela reflexéo, ser da
natureza de qualquer area ou volume possuir partes que sdo elas mesmas areas ou
volumes. Portanto, definimos ousadamente os pontos ndo como os limites dessas
séries, mas como as séries mesmas. (1923; 44)

O argumento de Broad é o seguinte: Constatamos, pela experiéncia, serem as partes
de areas e volumes também areas e volumes dispostas como caixas de comida chinesa
umas no interior das outras, em série indefinida. Gostariamos de afirmar ser o limite
extremo dessas séries uma unidade sem limite, 0 ponto. Mas ndo estamos certos disso.
Ao inves de propor os pontos como limites, Broad propde identifica-los as proprias series.
Delas, conhecemos apenas a parte visivel, sem saber até onde prosseguem. Pode ser ao
infinito, podem culminar numa area ou volume indivisivel,
ou podem culminar num ponto sem limites. Ndo importa.
Identificando os pontos as séries, ao invés de defini-los
como seu limite, prendemo-nos ao conhecido, sem
perdermo-nos em abstragdes.

A seguir, Broad lista algumas dificuldades.

(i) Pode-se dizer haver um grande nimero de diferentes séries de
volumes convergentes que convergiriam todos, igualmente, a0 mesmo
ponto. Isso esta ilustrado para as areas na figura acima [Figura 1], em
que as séries de circulos e de quadrados poderiam igualmente ser
tomadas para definir o ponto que é seu centro comum. Agora, é claro
que o ponto ndo poderia razoavelmente ser identificado com uma dessas
séries ao invés da outra. Definimos, portanto, o ponto ndo como qualquer
uma dessas séries de volumes convergentes, mas como a classe de todos
Figura 1 os volumes em qualquer das séries que poderiam igualmente ser ditas
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convergir ao ponto. (ii) Nem todas as séries de volumes convergem a pontos; algumas
convergem a linhas e outras a areas. Um exemplo de uma série de areas convergindo
a linhas estd ilustrado abaixo [Figura 1]. (1923; 44-5)

O principio geral é sempre 0 mesmo: definem-se pontos, linhas retas e areas como

séries de elementos convergentes.

Mas as séries que definem pontos diferem de maneira visivel daquelas que definem
linhas retas, e essas por seu turno diferem de maneira visivel das que definem éreas.
A percepcdo ordinaria nos fornece exemplos de cada uma dessas séries, e a Unica
dificuldade é formular em termos de légica formal essas diferengas que podemos
todos ver e sentir vagamente. (1923; 45)

Ndo é meu proposito analisar a fundo a abstracdo extensiva. Minha intencdo €
esclarecer como e por que Broad fala em atos de percepcao discretos. Semelhantemente
ao ocorrido com pontos, que ndo Ssdo perceptiveis, atos discretos nao sdo
fenomenologicamente discerniveis. Mas Broad cré na possibilidade de definir e
fundamentar atos discretos fenomenologicamente. A Figura 2 é original de Scientific
Thought; nesse diagrama, Dainton inspirou o seu.?* Por ele, Broad explica como definir

atos e experiéncias discretos pela abstracéo extensiva.

Somos agora capazes de remover a suposicdo de atos momentaneos literais e definir,
por abstracdo extensiva, tanto atos quanto campos momentaneos. Se o leitor observar
o diagrama, vera que o evento e2e’1, que é comum aos dois atos de percepgdo O1 e
02, é a fortiori comum a O1 e a qualquer ato que ocorra entre O1 e O2. Pois ele sera
parte prépria do evento mais longo que é comum a este par de atos adjacentes mais
aproximados. Se imaginarmos uma série continua de atos momentaneos entre O1 e
02, podemos considera-los como secBes momentaneas de um ato ou processo de
duracdo finita, e podemos dizer que o evento finito e2e’l esta presente ao longo de
todo este processo de percepcdo. As partes ele2
e e’1le’2 formam um tipo de penumbra; a Gltima
ndo estava presente no comeco, e a primeira ndo
esta presente ao final deste processo finito de
percepgdo; mas a parte e2e’l estd presente ao
longo de todo o processo. Um campo sensivel
momentaneo pode entdo ser cruamente definido
como o limite do qual o evento que esta presente
ao longo de todo um processo de percepcao se
aproxima na medida em que a duragdo do
processo de percepg¢do se aproxima da extenséo
do Specious Present do observador. Podemos,
entdo, nos livrar, da maneira usual, da referéncia
a limites pela Abstragdo Extensiva. O campo
momentaneo e 1 pode assim ser definido como
se segue: Ele é uma classe de eventos da qual
cada membro estd presente ao longo de todo

Figura 2

Ver a proxima secao.
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algum processo de percepcdo que comeca em t’1 e ndo dura mais que 0 Specious
Present de O. (1923; 349-50)

O argumento pode parecer confuso, mas ndo é complicado. No diagrama, o ato discreto
01 esta ligado a experiéncia discreta e’1l. Entre O1 e O2 ha presumivelmente uma série
indefinida de atos temporalmente estendidos. Suponha essa série representada pela
sequéncia (O1, O1’, O1”... O2). O ato O1-O1” ¢ estendido e menor que O1-O1”. Atos de
percepcdo possuem um nucleo de conteido, o evento presente durante toda sua duracao.
A extensdo do nucleo € inversamente proporcional a do ato, até o limite do specious
present: atos discretos tem por ndcleo o proprio specious present; atos com extensdo
idéntica a do specious present tem por ndcleo uma experiéncia discreta. O ndcleo de atos
com extensao menor a do specious present € tambem menor que 0 specious present, e sdo
menores conforme a extensdo do ato se aproxime a do specious present. Atos com

extensdo superior a do specious present ndo possuem nucleo.

Assim, se dois atos de percepcdo de O forem separados pela extensdo do Specious
Present, o tinico “evento” percebido por ambos serd um “evento momentaneo”. Em
geral, notamos que quanto menor o tempo percorrido entre dois atos de percepcdo de
O, maior serd o evento percebido em ambos; e assim, na medida em que o intervalo
tende a nada, a duracdo do evento tende at. (...) Agora acabamos de ver que, no evento
total que é percebido por um processo que dura menos tempo que a duracdo do
Specious Present, ha uma parte finita presente ao longo de todo o processo de
percepcdo. (1923; 349-51)

N&o existe specious present na ordem dos atos. O specious present € a experiéncia
apreendida por um ato discreto. E porquanto atos de percep¢do sdo temporalmente
estendidos, podem possuir a extensdo do specious present. O specious present esta dado
pela experiéncia ele’l, por exemplo. O ato O1-On tem a mesma extensdo do specious
present, e seu nucleo é a experiéncia discreta e '1. Pela abstracdo extensiva, e "1 € o Unico
evento apreendido como um todo desde o inicio até o final do ato iniciado em O1 e
tendendo a On. Aproximando-se o ato de percepc¢do da extensdo do specious present em
On, o ndcleo de seu contetdo tende ao limite de e’1. Ao invés de definir a experiéncia
discreta e ’1 pelo ponto e’1, Broad a define pela série de eventos tendendo ao ponto e’l.
Ele define uma experiéncia discreta pela série de eventos macroscépica a progredir, de
acordo com a reflexdo, a um limite microscopico de realidade fenomenolégica
especulativa.

Nenhuma parte do nlcleo de um ato estendido abandona a percepgdo para se tornar

acessivel apenas a memaria. O que isso significa na pratica? O specious present se refere
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ao passado imediato ainda percebido no evento presente. Para Broad, no ato estendido
distinguem-se abstratamente os atos discretos a definirem seu limite inicial e final. Cada
um deles apreende seu préprio specious present. Se o ato estendido for menor que o
specious present em duracdo, havera uma intersecdo entre os specious present dos dois
atos discretos. Logo, destacar-se-a um evento compartilhado pelos specious present do
ato inicial e do final. Este evento, ja percebido pelo ato inicial e ainda percebido pelo
final, jamais abandona a percep¢do ao longo do ato estendido. Por sua vez, ha eventos
constando no specious present do ato inicial ausentes no do final. Relativamente ao ato
final, sdo acessiveis apenas a memaria, ndo sendo percebidos, como um todo, pelo ato
estendido. Igualmente ndo percebidos como um todo pelo ato estendido s&o os eventos
ainda ausentes no specious present do ato inicial presentes no do final.

O mesmo procedimento ele adota na definicdo de atos discretos.

Podemos definir um ato de percep¢do momentaneo da mesma forma. Quanto mais
longo um evento, mais curto é o processo perceptivo ao longo do qual ele esta presente
como um todo. A medida que a extensdo do evento se aproxima aquela do Specious
Present, a duragdo do processo de percepcdo ao longo do qual o evento esté presente
como um todo se aproxima do nada. Poderiamos, portanto, definir cruamente um ato
de percepcdo momentdneo como o limite do qual um processo de percepgdo se
aproxima enquanto a duracdo do evento que esta presente como um todo neste
processo se aproxima daquela do Specious Present do observador. Podemos, assim,
nos livrar da referéncia a limites da maneira habitual. O ato momentaneo O1 poderia,
finalmente, ser definido como se segue: Ele é uma classe de atos tal que ao longo de
cada membro seu esté presente algum evento que termina em t”’1 e ndo dura mais que
0 Specious Present do observador. (1923; 350-1)

Assim como a existéncia de atos discretos ndo € certa, também ndo sdo precisos 0s
limites do specious present, porquanto dar sua medida exata significa limita-lo entre dois
pontos. O specious present é fenomenologicamente discernivel, mas a experiéncia nao
permite tracar limites tdo precisos. Por isso o0s escripulos de Broad. Pela abstracédo
extensiva, 0 autor define um ato discreto como a série de atos tendendo a extenséo
temporal nula a medida que a experiéncia apreendida por ele tende a extenséo do specious
present. Em suma, Broad ndo admite atos e experiéncias discretos literais, mas trabalha
com a ideia de atos e experiéncias tendendo a discretude ndo fenomenologicamente
discernivel.

Segundo o autor, a realidade percebida é denominada sensum enquanto sua percepc¢ao
discreta é sensa. Passado e presente ndo podem ser numericamente idénticos, mesmo a

arvore presentemente vista sendo a mesma de um instante atras. Nesse sentido,
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Quando ha uma série de sensa sl......sn num conjunto de campos sucessivos de um
observador O, e quando ha suficiente semelhanca qualitativa entre os sensa adjacentes
das séries, podemos afirmar que o objeto sensivel S existe e persiste, e que esses sensa
sd0 partes sucessivas de sua historia. Se todos os sensa das séries forem
qualitativamente indistinguiveis, podemos afirmar que o objeto sensivel S persistiu
sem mudancas ao longo de certa duracéo. Se 0s sensa sucessivos possuirem diferentes
lugares em seus respectivos campos, e se certas condigdes ulteriores forem satisfeitas,
podemos dizer que o objeto sensivel S se moveu. (1929; 346-7)

Broad analisa persisténcia e mudanca cartesianamente: Consideremos a temporalidade
uma linha reta. Dividamo-la em pontos. Cada um sera relativo a um sensa discreto. Se ha
semelhanga qualitativa suficiente entre sucessivos sensa, a realidade percebida existe e
persiste. Constatando, além, a indistinguibilidade dos sensa, a realidade percebida existe
e persiste sem mudancga. Se 0s sensa sucessivos localizarem-se distintamente, a realidade

existe, persiste e se movimenta. Mas ha uma dificuldade.

Estamos também sujeitos a tratar a mudanca do futuro ao presente como se fosse
anéloga a mudanca do presente ao passado, ou do passado menos remoto ao mais
remoto. Isso &, acredito, um erro profundo. Penso que devemos reconhecer que a
palavra “mudanca” seja usada em trés sentidos distintos, dos quais o terceiro € o mais
fundamental. Ha (i) mudanca nos atributos de uma coisa, quando, por exemplo, o
semaforo muda de vermelho para verde; (ii) mudanca em eventos com respeito ao
passado, quando, por exemplo, um certo evento deixa de ser presente e se move ha
direcdo do passado mais e mais remoto; e (iii) mudanca do futuro ao presente. (...)
Permita-nos chamar o Gltimo tipo de mudanca de vir-a-ser.?? E agora realmente
evidente que o vir-a-ser ndo pode ser analisado nos outros dois tipos de mudanga, uma
vez que ambos lhe envolvem. Mais ainda, podemos dizer por inspecdo direta que o
carater do vir-a-ser € tdo peculiar que é enganoso chaméa-lo de mudanca. Quando
dizemos que uma coisa muda em qualidade, ou que um evento regride na direcdo do
passado, estamos falando de entidades que existiam tanto antes quanto depois do
momento em que a mudanga ocorreu. Mas, quando um evento vem a ser, ele passa a
existir; e ele ndo era nada até ter vindo-a-ser. (1923; 67-8)

O vir-a-ser difere da mudanca. O que muda existia antes e ainda existe depois da
mudanca ocorrida, mas 0 que vem a ser ndo existia antes; passa a existir quando vem a
ser. Analisando a mudanca cartesianamente, esbarra-se num ponto limite: antes dele, ndo
houve mudanca ainda; apos, ja esta consumada. Mas, se ndo ha um ponto intermediério,
onde a mudanca ocorre? E havendo um namero indefinido deles, sera possivel ndo
atribuir-lhes o valor de “antes da mudanga” ou “depois da mudanga”? N&o é possivel
representar a mudanca cartesianamente; menos ainda o vir-a-ser. Se 0 ente passa a existir

em certo ponto e antes dele ndo existia ainda, em que ponto vem a ser?

22 Becoming no original.
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Representando a mudanca cartesianamente por dois pontos sucessivos, 0 primeiro com
o valor “antes da mudanga” e o segundo com de “depois da mudanga”, e relacionando-o0s
a dois atos de percepcdo sucessivos, ndo haveria percepcdo da mudanca, porquanto o
primeiro ato perceberia 0 evento anterior e 0 segundo o0 posterior a mudanca. Mas a
percepcdo da mudanca é fenomenologicamente discernivel. Logo, ndo ha representacdo

cartesiana para a mudanca.?

Se alguma coisa em uma de suas se¢es iniciais for qualitativamente diferente de si
mesma em uma de suas Ultimas se¢Bes, havera mudanga dentro do campo finito
original. Mas o todo desse campo é experimentado ao longo de um processo finito de
percepcdo. Assim, as diferencas qualitativas entre suas primeiras e Ultimas partes
serdo experimentadas juntas; isto é, o observador realmente experimentara a mudanga
ao invés de notar que alguma coisa mudou. (1923; 352)

Para experimentar a mudanca, seus dois pontos limites - o anterior e o0 posterior a
mudanca - precisam ser apreendidos num ato. Seria a mudanca adequadamente
representada assim? Se 0s dois pontos simultaneamente apreendidos constituirem um
terceiro, por que ele seria um ponto transitério entre 0s outros dois ao invés de um
independente, singular e de valor proprio? E se os dois pontos preservarem sua diferenca
mutua, como sua apreensdo simultanea significaria a transicdo de um ao outro?

Pela abstracdo extensiva, a classe de eventos sucessivos anteriores e posteriores a
mudanca tende a um ponto central; mas esse limite, ainda que exista (ndo podemos saber
se existe) ndo e fenomenologicamente discernivel. Caso o fosse, a mudanca deixaria de
ser.

Experiéncia e atos de percep¢do sdo continuos. Mas Broad distingue e nomeia

processos de percepcao. Por quais critérios?

O que escolhemos contar como um processo de percepcdo depende, claro, de muitos
fatores, dos quais 0 mais importante é a unidade que nos interessa. Se nossa teoria do
Specious Present estiver correta, o fato fundamental é que um processo de percepcédo
que dure por um tempo finito (desde que seja menor que a duracdo do Specious
Present) de fato percebera certo evento de duracdo finita ao longo de todo o tempo
que o processo dura. (1923; 351)

Broad toma o specious present como unidade para delimitar o processo de percepcéo

padréo. A definicdo de specious present, segundo o autor:

23 Este argumento é decisivo a rejeicdo de representacdes cartesianas da temporalidade em acordo ao quarto
desideratum introdutério.
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Ainda, é certo que o que pode ser percebido a cada instante se alonga um pouco para
tras daquele instante. Este é o fendbmeno ao qual j& nos referimos como o Specious
Present. (1923; 348)

E ainda:

A duragdo particular do Specious Present de um observador pode certamente ser
considerada como uma peculiaridade dele mesmo ou de sua espécie. E sabido que
essa duracgdo é quase a mesma para todos os homens em condi¢es normais. (1923;
361)

A duracéo do specious present ndo importa a Broad. Mas ele define o ato de percepcéo
discreto aquele a apreender o conteudo de um specious present. Atos de percepgédo
estendidos apreendem experiéncias a extrapolar o specious present em duragdo. O
processo de percepcédo é constituido pelo ato e a experiéncia apreendida. Essa distin¢ao
remete a separagdo entre sujeito e objeto. E assim como ndo hd na relacdo
fenomenologicamente discernivel entre sujeito e objeto separacdo precisa, 0 mesmo

ocorre entre ato e experiéncia.

Um ato é algo que ndo pode existir por si mesmo, mas apenas como componente de
um complexo, cujo outro componente é seu objeto. (1923; 252)

O ato discreto apreende o contetudo de um specious present; o estendido apreende o
conteddo a extrapolar o do specious present em duracdo. Mas atos estendidos podem ser
divididos, pela abstracdo extensiva, em atos discretos numericamente indefinidos. O
usual no procedimento de Broad € identificar apenas 0s pontos extremos num ato
estendido. No diagrama da Figura 2, o ato O1 apreende o conteido do specious present
el e e’l; Oz apreende o conteldo de um segundo specious present - representado em
linhas pontilhadas - e2 e e’2. A extensdo entre O1 e Oz representa a duracdo do ato

estendido 0102, de forma que

Agora é evidente que hd uma parte e2e "1, comum aos dois eventos ele 'l e e2e 2. Essa
parte é percebida pelos dois atos O1 e O2. Por outro lado, ha a parte ele2 do primeiro
evento que ndo é percebida pelo segundo ato, e uma parte e "1e 2 do segundo evento
que ndo é percebida pelo primeiro ato. Devemos notar que a duragdo de e2el, o evento
que é percebido tanto por O1 e O2, é tal que, quando adicionada ao tempo percorrido
entre os dois atos, corresponde a duracdo do Specious Present de O. (1923; 349)
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0102 € um ato estendido cujos limites sdo O1 e O2. O1 e O2 apreendem, cada um, seu
préprio specious present. O nucleo de O102 € a intersecdo entre 0s specious present de
O1 e O2. Mas esse ndo é o specious present de O102. Atos estendidos ndo possuem
specious present. Por definicdo, o specious present é o conteido de um ato discreto. Afora
a intersecdo comum a Oz e Oz, h& duas outras partes, uma Ihe antecedendo e outra a lhe
suceder. Cada uma delas, acrescentada a intersecdo de O1 e O2, corresponderd ou ao
contetdo de O1 ou ao de Oz, ou seja, ao contetdo de um specious present. Se ambas as
partes forem adicionadas a essa intersecdo, teremos o contetido completo do ato estendido
010..

2.2 - Exposicdo de Dainton Sobre a Fenomenologia da Temporalidade em Scientific
Thought

Para Dainton, a fenomenologia da temporalidade em Scientific Thought &
atrativamente simples, mas baseada num modelo de teoria bipolar. Segundo o autor,
Broad distingue entre atos de consciéncia ou percepcdo e conteddos sensiveis ou
fenomenoldgicos, salientando sermos imediatamente conscientes de mudanca e

o 0 O persisténcia como das cores. Broad define o specious

present em conformidade ao usual, atribuindo ao
/ evento presente um rastro de passado imediato. Para

Dainton, o Broad de Scientific Thought trabalha com

A B c D E ~ . .
a nocdo de ato discreto, mesmo considerando-a

Figura 3 .. P e .
ficcional. Broad atribuiria a cada ato discreto um

contedo temporalmente estendido.

Dainton fornece um diagrama semelhante ao original em Scientific Thought (Figura
3). A linha superior representa 0s atos de consciéncia sucessivos do sujeito O. A linha
inferior representa seu contetdo. Oz € a consciéncia discreta de O no momento T1. Seu
conteddo € a por¢do AC na linha de baixo. AC é o conteldo temporalmente estendido de
O1. Segundo Dainton, sua duracéo € percebida de uma vez e coincide com a do specious
present. A apreensdo, por um ato discreto, da experiéncia temporalmente estendida €
representada pelo triangulo AO:C. Em T2 ocorre Oz, representado por BO.D. A
sobreposicao entre o contetdo de Oz e 0 de O1 é a interse¢do BC. Mas a sobreposic¢éo nao
é completa. AB ¢ apreendido apenas por O1, e CD apenas por O2. Em T3 ha Os, e seu

contetdo, CE, ndo se sobrepde ao de O1, a ndo ser no ponto C.
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Para Dainton, Broad utiliza a nogéo de ato discreto apenas didaticamente. Contudo, o
autor ndo faz menc¢&o ao porqué de Broad utiliza-la e ao processo de abstracdo extensiva.
De qualquer forma, atos de consciéncia reais sao temporalmente estendidos. Logo, 0102
representa um Unico ato de consciéncia temporalmente estendido. Como pode ser visto
no diagrama, BC é apreendido como um todo por este ato. B estd no meio do specious
present de O1, e C é seu extremo final; assim, BC é apreendido por O1. O specious present
de O2 comeca em B, e C marca sua metade. Logo, BC é também apreendido por Oz. Nesse

ponto, Dainton se complica, por isso é necessario cita-lo literalmente.

Embora O2 apreenda contetdo ocorrido depois de C, direto até D, uma vez que O1
termina em C, nada além deste ponto é apreendido por O1. Assim, o conteldo
experimentado ao longo da duracdo de O1-O2 é restrito ao periodo de sobreposicéo,
BC. Sera notado que quanto mais curto um ato estendido, maior a sobreposi¢cdo em
contetdo entre o que é experimentado no comego e no fim do ato, assim maior o
contetdo experimentado como um todo ao longo do ato. Quanto mais longo um ato
estendido (até o limite de duracdo do specious present), menor a duracdo da
sobreposicdo, entdo menor a duragdo do contelido experimentado como um todo ao
longo do ato. (2000; 138-9)

Parte importante das criticas de Dainton a Broad esté justificada na passagem acima.
A sentenca problematica é: Assim, o conteudo experimentado ao longo da duracéo de
01-02 € restrito ao periodo de sobreposicao, BC. Dainton parece afirmar ser o contetdo
percebido por um ato estendido restrito ao ndcleo ou a intersecdo entre 0s specious
present de seus atos discretos extremos. O raciocinio de Dainton parece o0 seguinte: Se
0102 é composto pelos atos discretos O1 e Oz, se 0 contedo de cada um deles é o0 de um
specious present, e se 0s specious present desses atos se sobrepdem apenas parcialmente,
havera uma parte do specious present de O1 ndo apreendida por Oz, e vice-versa. Logo, 0
conteddo apreendido por O102 sera restrito a area de sobreposicao. Dainton parece alegar
ser 0102 composto pelos atos O1 e O2 quando estes sd0 apenas seus extremos.?* Ha um
namero indefinido de atos discretos em O102, de acordo com a abstracdo extensiva. Logo,
ndo apenas a intersecdo entre O1 e O2 é apreendida por O102. Todo o contetdo desde A
a D ¢ apreendido por ele. A intersecao entre O1 e O2 € 0 conteido que ao longo de 0102
jamais abandona a percepg¢do para se tornar mnémico. Quando a sobreposicdo entre 0s
specious present de O1 e O2 ndo € completa, 0 evento mais remoto do specious present

de Oz (o ponto A) chega ao presente discreto de O2 (0 ponto D) como meméria.

24 Mais adiante na mesma pagina 139, o autor reconhece serem atos estendidos constituidos por atos de
menor extensdo: “Se atos estendidos contém partes menores, entdo O1-O2 contém atos menores (mas ainda
finitos)”.
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2.3 - Critica de Dainton a Fenomenologia da Temporalidade em Scientific Thought
Dainton inicia questionando Broad: Se atos discretos ndo existem, qual a duracéo de
um ato de consciéncia? Para Dainton, parece ndo haver um limite. Contudo, se Broad

nega a existéncia de atos discretos, todo ato deve ser extenso.

Embora Broad se recuse a admitir atos momentaneos, ele gosta bastante da ideia de
atos estendidos conterem atos menores de duracao finita. (2000; 139)

Dainton ignora a metodologia da abstragcdo extensiva. Broad ndo aceita nem nega a
existéncia de atos discretos; afirma a possibilidade de atos fenomenologicamente
discerniveis serem abstratamente divididos indefinidamente até a discretude. Broad nédo
afirma ser todo ato temporalmente estendido, mas que todo ato fenomenologicamente
discernivel € temporalmente estendido. Alias, pelo principio da abstracdo extensiva, ndo
sendo possivel precisar os limites de um ato, € um equivoco inclusive atribuir-lhes
duracdo finita ou estabelecer-lhes inicio e fim. Atos de duracéo finita sdo os tendendo aos

limites iniciais e finais arbitrariamente estabelecidos para eles.

Agora, como j& vimos, quanto mais curto um ato estendido, mais longo € seu nucleo.
O caso limite é a duracdo do specious present; apenas um ato momentaneo pode
apreender um conteildo com essa duragdo. Mas, porquanto ndo ha atos momentaneos,
0 nucleo de qualquer ato real serd sempre menor que O specious present. Se
considerarmos atos que se aproximam da extensdo do specious present, o nicleo
desses atos tende a zero. Uma das peculiaridades do ponto de vista de Broad é que
apesar dos nucleos possuirem a qualidade distintiva do specious present, serem
temporalmente estendidos e experimentados como um todo, Broad ndo os chama de
specious presents. Ele reserva este rétulo para o caso limite que jamais ocorre. Mas
isso é apenas uma peculiaridade terminolégica. (2000; 139)

Quanto mais curto um ato estendido, mais longo é seu nucleo. 1sso esta correto.
Quanto mais curto um ato estendido, maior a extensdo do contetdo presente desde o inicio
até o fim. Em atos longos, o ndcleo é nulo. Tome o ato a apreender uma musica de quatro
minutos. Nenhuma das notas iniciais ainda sera percebida ao final. Agora, suponha o
specious present com trés notas de duracdo. O ato a apreendé-lo sera discreto, e a sucessao
de notas sera percebida como um todo. Tome entdo o ato a aprender cinco notas, D6-Ré-
Mi-F&-Sol. Se cabem trés notas por vez no specious present, o ato inicial apreendera D6-
Ré-Mi e o final Mi-Fa-Sol. Assim, somente Mi serd apreendida desde o inicio até o final

do ato.
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O caso limite é a duracdo do specious present; apenas um ato momentaneo pode
apreender um conteddo com essa duracdo. Benevolentes com Dainton, suporemos por
“conteudo” 0 nucleo do ato, ndo seu conteudo total. Nesse caso, Dainton corretamente
atribuird apenas aos atos discretos um nucleo com a extenséo do specious present. Caso
contrério, ele estara tomando o nicleo pelo contetdo total do ato.

Mas, porquanto ndo ha atos momentaneos, o nucleo de qualquer ato real sera sempre
menor que o specious present. N&o é possivel determinar nem a extensdo do menor dos
atos e nem a extens@o do specious present. De acordo com a abstragdo extensiva, atos
fenomenologicamente discerniveis tendem & discretude, e o passado imediato dado a
percepcao tende ao limite arbitrariamente definido para o specious present.

Se considerarmos atos que se aproximam da extensdo do specious present, o nucleo
desses atos tende a zero. Correto. Mas o nucleo de um ato estendido ndo é seu specious
present. Trataremos disso agora.

Uma das peculiaridades do ponto de vista de Broad é que apesar dos nucleos
possuirem a qualidade distintiva do specious present, serem temporalmente estendidos e
experimentados como um todo, Broad nédo os chama de specious presents. Ele reserva
este rotulo para o caso limite que jamais ocorre. Mas isso € apenas uma peculiaridade
terminologica. Errado. Nucleos de atos estendidos ndo possuem a qualidade distintiva do
specious present. O specious present se refere ao passado imediato dado a percepcao,
atividade de um ato discreto no grafico de Broad. Em outras palavras, ndo ha specious
present de atos estendidos, somente dos discretos. O nucleo de um ato estendido sé €
determinado pelo ato final. O nucleo do ato a apreender D6-Ré-Mi-Fa-Sol é determinado
pela apreensdo de Sol. Nesse ponto, identificamos Mi como seu nucleo. Contudo, o
specious present do ato final é Mi-Fa-Sol. Mi é o conteldo ja percebido no ato inicial
ainda percebido no final. Mi-Fa-Sol é o contetdo completo do ato final. Por isso, 0 nlcleo
de um ato estendido ndo € seu specious present. O specious present de um ato estendido

€ 0 specious present de cada um dos seus atos discretos, e por isso varia de ponto a ponto.

Cada uma dessas estranhezas € produto da rejeicdo de Broad do principio da
concorréncia presentacional: sua premissa de que atos de consciéncia possuem
contetdos que sdo mais longos que os atos mesmos. (2000; 139)

Pelo principio da consciéncia simultanea, a percepcao discreta apreende um conteudo
extenso; logo, o conteldo dura mais que o ato. Segundo o autor, este principio aparece

geralmente associado a tese bipolar, que apregoa a bipolaridade entre ato e conteido. A
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alternativa de Dainton é o principio da concorréncia presentacional a postular duracéo
idéntica para ato e contetdo, sobrepondo-os completamente de modo a coincidirem o
inicio e o final de ambos.

Porém, em Scientific Thought a duragdo dos atos ndo é menor que a dos conteudos. Se
fosse, seria impossivel representa-los por duas linhas paralelas. Seria necessario utilizar
dois circulos concéntricos: os atos representados por um circulo circunscrito ao dos
contetidos. A duracdo cronoldgica do conteido de um ato discreto também € discreta. No
diagrama de Broad (Figura 2), o ato discreto O1 estd diretamente relacionado a
experiéncia discreta e 1. E na apreensdo da experiéncia momentanea e '1 esta implicito o
specious present estendido até el, também apreendido imediatamente junto a e’l. A
duracéo de atos e experiéncias pode ser medida pelo cronémetro. A duragéo cronologica
de e’1 e de Oz é discreta. Mas a duragdo fenomenologica de e’1 é a do specious present,
e retrocede até el. Logo, € um equivoco atribuir a e 1 duracao cronoldgica cuja extensdo
retrocede a el.

Especialistas discutem a duragio do specious present.?> Mas 0 specious present
representado cartesianamente ndo possui duracdo cronoldgica. No grafico de Broad
(Figura 2), o presente e 0 ato a apreendé-lo sdo discretos; logo, o specious present €
discreto. Mas o passado imediato € dado a percepc¢éo; logo, o presente fenomenologico €
temporalmente estendido embora sua duracdo cronologica seja discreta. Ainda assim,
pesquisadores questionam a duracdo cronologica do specious present: Até quando o
evento presente serd dado a percepcao de eventos vindouros? De acordo com o diagrama
de Broad (Figura 2), o evento el ainda serd dado a percepcdo até e’l. Mas isso ndo
legitima atribuir ao contetdo de O1 duracdo cronoldgica retrocedendo até el; mesmo
porque, el ndo foi apreendido originalmente por O1, mas pelo ato discreto correspondente
- ndo especificado por Broad.

Para Dainton, embora Broad ndo admita atos discretos, ele tem grande apreco pela

ideia de atos estendidos conterem atos menores de duracdo finita. Por exemplo, o ato

%5 A medida exata do specious present é questdo polémica. Susan Pockett (2003) recolhe evidéncias sobre
(a) a duracdo objetiva das sensacfes nas varias modalidades sensoriais, (b) 0 tempo necesséario para as
sensacdes entrarem na consciéncia e (c) a variabilidade na sensacdo subjetiva da passagem do tempo em
diferentes condicdes para concluir poder variar a duragdo do agora, em condicfes normais, desde 10ms até
muitos segundos e, em casos extremos, até muitas horas. A autora entende por “agora” a extensdao da
experiéncia perceptiva ainda néo tornada mnémica. O préprio Broad, juntamente com Dobbs, (1951) usa a
ideia de um paralelismo psiconeural, semelhante ao que Russell desenvolve em alguns de seus textos (por
exemplo, em Physics and Experience), para explicar o specious present como a percepcao simultanea (em
nivel psicoldgico) de eventos sucessivos numa quantidade finita de tempo (em nivel fisico). Os autores
pretendem, assim, solucionar as dificuldades do conceito.
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0102 contém atos menores, mas ainda finitos, cujos ncleos duram mais que o de O10z.
Isto esta ilustrado na Figura 4. O nucleo do ato mais longo 0104 é QR, enquanto o do

mais curto, 0203, é PS.

0, 0, 0, O, Este € um resultado curioso e, até onde posso ver, um que
ndo corresponde aos fatos fenomenoldgicos. Quando
percebo um processo continuo, a extensdo do processo de
/ que sou diretamente consciente ndo parece mudar. N&o

// parece que ao longo de intervalos de tempo muito curtos eu

seja consciente de intervalos mais longos do processo do que
sou em periodos mais longos. Se a teoria de Broad estiver

P QR 8 correta, certamente deveriamos ser capazes de notar esse
Time “inchar” de contetdo ao longo de intervalos curtos. (2000;
140)
Figura 4

Dainton parece confundir-se. Ndo importa 0 quanto dure um ato; serei diretamente
consciente, em qualquer um de seus pontos, da mesma duracdo: a do specious present. O
nucleo de um ato estendido nao diz respeito a duracdo da experiéncia total aprendida por
ele, mas ao evento presente desde o inicio até seu término. Dainton esta correto alegando
ser diretamente consciente sempre da mesma duragdo ao longo de um processo continuo;
trata-se do specious present, cuja duracdo jamais muda. Mas esta errado acusando Broad
de contradizer este dado fenomenoldgico. Alegando ndo parecer que ao longo de
intervalos de tempo muito curtos eu seja consciente de intervalos mais longos do processo
do que sou em periodos mais longos, o autor toma o nucleo de um ato estendido pelo

specious present de cada ato discreto a constitui-lo.

Uma segunda consequéncia estranha concerne a maneira que itens temporalmente
estendidos entram na nossa consciéncia. Se ndo ha atos momentaneos, uma curta
extensdo de contetdo como BC é apreendida como um todo apenas por um processo
de consciéncia que é temporalmente estendido. BC ¢é apreendido ao longo de O1-02.
O que € estranho é que essa extensdo de consciéncia comega no instante em que BC
termina. Uma vez que o ato estendido O1-O2 ndo se sobrepGe nem mesmo a BC, s6
comegamos a ter consciéncia de BC como um todo a partir do momento em que BC
esta completamente no passado. O mesmo se aplica a todos os contetidos estendidos:
eles entram nossa consciéncia apenas quando ja estdo completamente no passado. 1sso
é certamente contra intuitivo. (2000; 140)

Na Figura 3, o ato O1 apreende diretamente a experiéncia discreta C, e 0 specious
present percebido em C retrocede até A. Na metade da extensdo AC esta B. Logo, BC
corresponde a metade do specious present de Ox.

Em vista disso, Dainton alega que se ndo ha atos momentaneos, uma curta extensao

de contetdo como BC é apreendida como um todo apenas por um processo de

48



consciéncia que é temporalmente estendido. Essa questdo ja foi respondida. O ato a
apreender uma experiéncia discreta também é discreto, embora a discretude de ambos
seja deduzida da abstracdo extensiva. Na experiéncia discreta estd dado o specious
present. Representando BC a metade do specious present dado na experiéncia C
apreendida por O1, ndo ha inconsisténcia na premissa de BC ser apreendido por um ato
discreto.

On 0, 0, BC € apreendido ao longo de O1-02. O que é

estranho é que essa extensdo de consciéncia comeca no
instante em que BC termina. Uma vez que o ato
estendido O1-O2 ndo se sobrepde nem mesmo a BC, s6
comegamos a ter consciéncia de BC como um todo a

partir do momento em que BC esta completamente no

F‘i;ura . 8 C D passado. O mesmo se aplica a todos os conteudos
estendidos: eles entram nossa consciéncia apenas
guando ja estdo completamente no passado. Isso é certamente contra intuitivo. BC ndo é
apreendido somente ao longo de O102. BC faz parte do specious present de Oz e ja esta
dado em C. Mas B ¢ apreendido por On (de acordo com a Figura 5). Sucessivos atos
discretos apreendem experiéncias sucessivas a partir de B até C. Logo, em Oz1, as
experiéncias desde B ja foram apreendidas e sdo dadas como a metade mais imediata do
specious present de C. Portanto, a alegacdo de BC s0 entrar na consciéncia em O1 como
passado é falsa. BC entra paulatinamente na consciéncia na medida em que os atos se
sucedem de On até O1. Porém, € verdade que BC s0 se torna consciente, como um todo,
na apreensao de C por O1. B, situado a metade do specious present de Oz, situa-se ao final
do specious present de O2. BC € o nucleo do ato O102; ja esta dado em Oz e permanece
dado em O2. Mas o ponto inicial de 0102 é o final de OnO1, que apreendeu BC. Logo, no
cessar a apreensdo direta de BC, inicia-se 0102, ndo havendo sobreposicdo entre a
apreensdo direta de BC e O102. Mas a apreensdo de BC, direta em OnQOz, é implicita em
0102; 0 BC presente a OnO1 € dado como passado imediato a O102. Por isso é falsa a
alegacdo de BC so entrar na consciéncia quando completamente passado em O102. Em
suma, € como se Dainton reclamasse de uma melodia s6 entrar como um todo na
consciéncia quando completamente terminada. Mas ocorre exatamente isso. Contudo, ela
ndo adentra a consciéncia apenas quando completamente passada.
Dainton exemplifica seu argumento com uma passagem de Mabbot: “se meu dentista

me machuca, ele sempre para de me machucar antes de eu sentir a dor. E isso ndo tem
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nada a ver com a transmissdo nervosa; trata-se de um coroléario direto da teoria do
specious present”. Para Mabbot, isso é um “paradoxo inaceitavel”. (2000; 140). Mas

Dainton pondera:

Observe o contetdo CD. E verdade que este contetido é apreendido como um todo
por 02-03, e este periodo de consciéncia comega no mesmo instante em que CD chega
ao fim. Mas as partes iniciais de CD sdo apreendidas antes deste ponto, durante o
periodo de percepcéo que termina em O2. Entdo, a dificuldade néo parece tdo severa
quanto parecia inicialmente. (2000; 140-1)

Contudo, constatando a relacdo direta entre atos e experiéncias discretos, Dainton

pergunta: “Qual a relevancia fenomenolédgica dessa ordenagdo temporal objetiva?”.

Quando O1 apreende o conteido que vai de A a C, por acaso o sujeito é ciente de que
sua consciéncia ocorre ao final deste conteido ao invés de ao inicio ou na metade?
Suponha que o contetdo extenso AC seja uma Unica nota de breve duracéo. Esta nota
é apreendida como um todo temporalmente estendido; o contetido de O1 &, assim, uma
sensacdo auditiva que perdura temporalmente (ainda que brevemente). Uma vez que
o0 conteldo de O1 é uma sensacdo que possui duracdo intrinseca, presumivelmente isto
é tudo que o sujeito experimentard. Ele ndo sera consciente de que sua consciéncia
esta localizada num extremo ou outro da extensao da nota; o sujeito s sera consciente
da nota mesma. Para simplificar, tenho falado até aqui em termos de atos
momentaneos de consciéncia, mas 0 mesmo ponto também é valido para atos
estendidos: aqui também o sujeito sera consciente apenas do conteldo estendido do
ato estendido, ndo do ato mesmo, nem de sua relacdo (objetiva) com o conteudo
apreendido. (2000; 141)

Suponha a sequéncia D6-Ré-Mi apreendida ao longo do tempo T1-T2-Ts; e suponha-a
apreendida como um todo apenas ap6s seu término. Nesse caso, segundo Dainton, o
sujeito ndo sera ciente da apreensao de D6 em T1, de Ré em T2 e de Mi em Ts; seré ciente
apenas de D6-Ré-Mi, sem saber té-la apreendida em T1, T2 ou Ts. Logo, qual a relevancia
fenomenoldgica da relacdo objetiva de cada nota com seu tempo?

Quando O1 apreende o contetido que vai de A a C, por acaso o sujeito é ciente de que
sua consciéncia ocorre ao final deste contetido ao invés de ao inicio ou na metade? Sim.
O1 apreende AC como um todo em C. O conteudo desde A a C € apreendido em sequéncia
pelos respectivos atos discretos. Na apreensdo de C, é dada a consciéncia de cada
experiéncia em AC associada a seu respectivo ato. Logo, a apreensdo total de AC também

é dada a consciéncia pela relagdo entre C e 01.2

% Para a validade deste argumento, a distingdo entre atos discretos de percepcdo precisa ser
fenomenologicamente discernivel. E porquanto o argumento de Dainton aceita esta premissa, também
preciso aceita-la para refuté-lo.
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Suponha que o contetido extenso AC seja uma Unica nota de breve duracdo. Esta nota
é apreendida como um todo temporalmente estendido; o conteldo de O1 €, assim, uma
sensacdo auditiva que perdura temporalmente (ainda que brevemente). Uma vez que o
contetido de O1 € uma sensacgdo que possui duracdo intrinseca, presumivelmente isto é
tudo que o sujeito experimentard. Ele ndo sera consciente de que sua consciéncia esta
localizada num estremo ou outro da extensdo da nota; o sujeito s6 sera consciente da
nota mesma. AC é apreendida como um todo por O1. Mas ndo ha razdo para duvidar da
apreensdo do contetido desde A a C por atos discretos anteriores a O1. Logo, na apreensdo
de C por Oz, esta dado no specious present a relacdo de cada experiéncia com seu ato.

Para Dainton, Scientific Thought é problematico num sentido ainda mais grave. Na
Figura 3, suponha BC representando um clique audivel. BC é parte do contetdo
apreendido por O1, mas também do apreendido por Oz. Logo, o clique soado uma vez

seria escutado duas vezes. E Dainton vai além:

Este resultado é desastroso, uma vez que, por hipétese, ha apenas um clique
experimentado pelo sujeito O. A teoria de Broad tem por consequéncia a
impossibilidade de escutarmos um som singular uma Unica vez. De fato, se levarmos
0s atos momentaneos a sério, a consequéncia é muito pior: haverd uma infinidade de
atos distintos entre O1 e O2, cada qual constituindo uma experiéncia distinta que inclui
o clique. Assim, escutaremos o clique uma infinidade de vezes. 1sso é ridiculo. (2000;
141)

O préprio Dainton vislumbra uma solucdo. Sé havera problema se os atos forem
numericamente distintos. Nesse caso, 0s conteddos também o serdo. Assim, BC,
numericamente distinto em O1 e em Oz, seria escutado duas vezes. E se 0s contetdos se
sobrepuserem? Nesse caso, haveria dois atos numericamente distintos compartilnando

um contetido numericamente indistinto.?’

O clique seria apreendido apenas uma vez, e o problema dos contelidos repetitivos
seria removido de um sé golpe. Entretanto, uma vez que Broad parece ndo ter
considerado a possibilidade de atos compartilharem partes em comum, ndo discutirei
isso agora. (2000;142)

Broad realmente parece ndo considerar essa possibilidade. Mesmo assim, a critica ndo
procede. O clique apreendido por O1 em C sera apreendido na metade do specious present

de D por Oz e ao final do specious present de E por Os. Em suma, cada ato o apreendera

27 Esta é a esséncia do modelo de sobreposicdo, a fenomenologia da temporalidade ideal de Dainton.
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num tempo distinto, como se o clique se afastasse do presente e mergulhasse no passado.
Dainton considera essa objecgéo:

De fato, o clique pertence ao nlcleo continuamente experimentado de E1, e apenas &
“penumbra” inicial de E2, mas isso ndo altera o fato de ele ser ouvido duas vezes.
Parece que o problema dos contetdos repetidos continua afligindo a teoria de Broad.
(2000; 142)

O clique sO seria ouvido muitas vezes no caso de repeticdes presentes. Mas elas
ocorrem uma vez no presente, depois no passado imediato, logo ap6s no passado um
pouco mais distante etc. Broad esquematiza corretamente a imagem da linha
representando a temporalidade fenomenolégica. E considerando-se a abstragdo extensiva,
a divisdo da percepcdo em atos e do contetdo em experiéncias € apenas recurso didatico.
Logo, ndo hd multiplos atos apreendendo a mesma experiéncia, ndo se repetindo a

percepcao do mesmo conteudo.

2.4 - A Fenomenologia da Temporalidade em McTaggart’s

Em An Examination of McTaggart’s Philosophy, Broad examina a fenomenologia da
temporalidade em Nature of Existence, de McTaggart. Antes, o autor fornece, para
comparagao, seu proprio ponto de vista sobre o tema. Esta é a exposi¢cdo que nos interessa.

Broad fala em passadidade, presentidade e futuridade.?® Passadidade e futuridade
possuem gradacéo infinita. A presentidade, desconsiderando por hora o specious present,
ndo varia em grau. Toda experiéncia tem alguma duracdo. Logo, elas sdo analogas a
linhas, ndo a pontos geométricos, e nem a presentidade total nem a passadidade ou

futuridade sem gradacao caracterizam um termo temporalmente estendido.

Tal termo ndo pode ser presente como um todo. Se ele for passado como um todo,
qualquer fase inicial sua terd& um grau maior de passadidade que qualquer fase
posterior; e, se for futuro como um todo, qualquer fase inicial sua tera um grau menor
de futuridade que qualquer fase posterior. (1938; 273)

A presentidade total, assim como a passadidade e a futuridade sem gradacdo, sdo

proprios a ideia de eventos discretos, temporalmente localizados mas sem duracéo.

Proponho denominar tais termos de “eventos-particulas”. Penso que alguns eventos
particulas sdo limites de eventos. E penso que formamos o conceito de eventos-

28 pastness, presentness e futurity no original.
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particulas porque frequentemente apreendemos eventos como possuindo limites.
Tentarei, agora, explicar essas misteriosas declaracdes. (1938; 273)

Broad descreve algumas experiéncias fenomenologicamente discerniveis, segundo ele,
a fundamentar os conceitos de limites e pontos discretos. Propde-nos imaginar uma linha
azul numa folha branca. Para ele, os limites entre o azul da linha e o branco da folha s&o

apreendidos como retas - extensdes puras, sem profundidade e largura.

Mas qualquer um que apreenda os sensa visuais que venho descrevendo apreendera,
ipso facto, tais limites. Penso que essas experiéncias sejam a base sensivel para a
nogdo de retas sem profundidade. (1938; 274)

A seguir propde-nos considerar uma linha cortando perpendicularmente a primeira.
Supde-se ambas com alguma largura, formando, como intersecao, quatro angulos retos.
Imagine agora as linhas afinando até os quatro angulos retos transformarem-se num
ponto. Essa é a base sensivel para o axioma de duas retas perpendiculares cruzarem-se

num so ponto.

Expressamos isso, de forma breve e inacurada, dizendo que duas linhas coloridas sem
profundidade se encontram num ponto dotado de posicao e desprovido de magnitude.
(1938; 274)

A sequir, propde-nos imaginar uma nota sonora temporalmente estendida, como um
assobio, soada uniformemente. Agora, propde adicionarmos-lhe o tic-tac de um relogio.

Tanto o assobio quanto o tic-tac possuem duracéo. Mas

... a mim parece que, num sentido muito importante da expressdo “escutar”, que eu
também “escuto” o limite entre o assobio sem tic-tac e 0 assobio com tic-tac. Parece
a mim que isso tem, na minha experiéncia, uma posic¢do temporal absoluta, mas que
ndo tem extensdo temporal. (...) Estou inclinado a acreditar que a experiéncia real de
limite temporal seja a base da nogéo de evento-particula. (1938; 274-5)

Mantendo em mente o assobio, imagine, enquanto ainda soa, uma carta de baralho
estalando entre os dentes de uma roleta. Girando lentamente, escutar-se-a longos
intervalos de assobio sem estalos. Aumentando o giro, os intervalos diminuirdo. Rodando
rapido o suficiente, produzir-se-& um segundo som uniforme ao invés do estalar

intervalado.
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Assim formamos o conceito de um processo sonoro uniforme consistindo de uma série
compacta de eventos-particulas qualitativamente semelhantes, sem nenhuma
duracdo. (...) Acredito ter dado agora um claro e plausivel ponto de vista da base
experimental da nogéo de evento-particula e do pressuposto de que qualquer processo
de duracéo finita pode ser considerado como consistindo de uma série compacta de
eventos-particulas. (1938; 276)

Broad fornece a alguns conceitos espaciais e temporais abstratos sua base
fenomenoldgica, assim como em Scientific Thought, mas valendo-se de experiéncias
comuns ao invés da abstracdo extensiva.

O proximo ponto a interessar-nos é o debate de Broad sobre o specious present.
Segundo o autor, ha duas proposicdes evidentes a fenomenologia da temporalidade no
senso-comum: (1) N&do ha mudanca e persisténcia no presente discreto. (2) SO ha
percepcao do presente. Combinando as duas: Se o percebido € presente, deve ser discreto.
Se é discreto, ndo tem duracdo. Mas a mudanca dura, e percebemo-la.

Mais uma vez, parece evidente pela inspec¢do direta que objetos apreendidos por nés
a qualquer momento ndo sdo eventos-particulas instantaneos, e que a no¢do de um
evento-particula é, na verdade, um produto elaborado e sofisticado. A doutrina do
Specious Present parece um truque verbal para driblar essas dificuldades. E dito que
0 que é apreendido em qualquer momento deve ter “presentidade” num sentido que
ndo implica instantaneidade e ndo exclua a duragdo, como a presentidade em sentido
estrito faz. E o nome “specious presentidade” é cunhando para denotar essas
caracteristicas pressupostas. (1938; 282)

O specious present parece um truque verbal. Broad afirma: “Nunca vi nenhuma teoria
do Specious Present que me pareca nem mesmo prima facie inteligivel”. (1938; 281) Por
iSS0 0 conceito necessita de analise.

Broad propde uma modificacdo conceitual intraduzivel ao portugués. ‘“Presentidade”
é traducdo de presentness. Ele substitui presentness por presentedness; “presentificado-
ade”, em sentido literal. Mas também traduzirei presentedness por presentidade. Segundo
Broad, “presentidade” denota variabilidade desde zero até o grau maximo, unico dotado
de presentidade (presentness); todos os outros, até o grau zero, teriam presentidade

(presentedness). Logo, ele nega a percepc¢do do presente. Pois

... 1550 implica a falsa proposi¢do de apreendermos eventos-particulas e nada mais. E
isso implica, a seguir, a falsa proposi¢cdo de ndo podermos apreender nada em
mudanga ou que permaneca sem mudar. Devo pressupor que 0 que uma pessoa
apreenda em qualquer momento seja de finita duragdo, e que, portanto, apenas uma
Unica secdo cruzada instantanea deste objeto total seja presente naquele momento.
Acredito que isso seja 0 que os defensores da teoria do Specious Present querem de
fato dizer, embora eles ndo o digam de maneira muito distinta. (1938; 282-3)
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Broad pretende dar ao specious present uma formulagéo esclarecedora. Pede-nos para
considerar o perceber de um assobio.

Imagine esse assobio sendo dividido em fases adjuntas cada vez mais curtas, até que
ao final ele seja considerado como uma série compacta de eventos-particulas. (1938;
283)

Considere as seguintes premissas: (i) Uma das sessdes cruzadas?® dessa série é
discreta, e (ii) possui 0 maximo grau de presentidade. (iii) SessGes cruzadas anteriores
apresentam grau gradativamente decrescente de presentidade, até zero. A sessdo cruzada

de grau zero € o limite entre o perceptivo e 0 mnémico.

Devemos comparar a presentidade a uma escala de cinza, e devemos comparar 0s
contetdos de um Unico Specious Present a uma tira finita de papel pintada da esquerda
para a direita numa escala de cinza que varia continuamente em intensidade do puro
preto na extrema esquerda ao puro branco na extrema direita. (1938; 284)

A experiéncia percorre desde o branco da percepc¢éo, passando pelo cinza do specious
present até a negritude acessivel apenas a memoria. E como ocorre a transicdo de um
specious present a outro? Segundo o autor, para algumas autoridades um specious present

comegca assim gue o anterior termina. Mas

... 1sso é realmente impossivel, pois envolveria ... pulos stibitos e repetidos do maximo
grau de presentidade para o minimo ... (1938; 284)

O maximo de presentidade esmoreceria gradativamente até o grau zero; entéo, iniciar-
se-ia outro specious present novamente com maximo grau de presentidade, que oscilaria
em ondas como um tobogd. Para Broad, a consideracdo adequada da questdo parte das
seguintes premissas: (i) Todo specious present da mesma mente tem a mesma duracéo;
(ii) o grau maximo de presentidade ¢ o mesmo para todo specious present da mesma
mente; (iii) o grau de presentidade decresce uniformemente do maximo ao zero entre o

limite anterior e o posterior do mesmo specious present.

Provavelmente, nenhuma dessas premissas € verdadeira, mas isso ndo afetara a visao
geral da sucessdo de Specious Present que darei. (1938; 284)

29 Por “sessdo cruzada” Broad se refere a pontos de intersegdo entre abcissas e coordenadas num gréafico
cartesiano.
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No diagrama da Figura 6, AB representa a passagem do tempo, da esquerda para a
direita. O specious present é representado por triangulos retos, como A1B1Ci. A1€ o limite
final e B1 o inicial deste specious present, enquanto AiB1 é sua duracdo. Em BiC1 a
presentidade é maxima. As-as2, por exemplo, representa a presentidade de As quando Bz
é agora.

A presentidade do agora é
sempre maxima. Logo, o0s
specious present se sucedem
de forma compacta, sem
intervalos. Dois  specious

present separados por extensao

Figura 6

menor que um  Specious
present compartilhardo um nucleo de extensdo menor que o0 specious present. O nlcleo
sera cada vez menor porquanto aumente gradativamente a distancia entre os dois specious
present. O mesmo nicleo possuird graus de presentidade diferentes em specious present
diferentes. O nucleo sera sempre apreendido como um todo, diminuindo uniformemente
em presentidade, até seu limite final afundar em grau zero. (1938; 286-7)

Broad menciona uma consequéncia aparentemente paradoxal: A experiéncia s6 é
apreendida como um todo ao passar completamente, tornando-se sempre mais remota até
seu limite final atingir grau zero e disponibilizar-se apenas a memoria. (1938; 288) Broad
menciona essa consequéncia sem desenvolvé-la. Notadamente, ela integra as criticas de
Dainton a Scientific Thought.

Para Broad, a presentidade (presentedness) do specious present € o fundamento
fenomenoldgico da presentidade (presentness) em sentido estrito. Presumivelmente, o
decréscimo no grau de presentidade em cada specious present € um fundamento para a
temporalidade fenomenoldgica. Um segundo fundamento é a série continua de specious
present sobrepostos. O terceiro € a presentidade em diminuigdo gradativa nos nucleos,
cuja apreensdo torna-se paulatinamente parcial na medida em que se disponibilizam

apenas a memoria.

Estes trés fatores podem ser distinguidos pela reflexdo; mas sdo, evidentemente,
inseparavelmente ligados uns aos outros na experiéncia real. (1938; 288)
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Broad conclui sua exposicdo. Relativamente a Scientific Thought, McTaggart’s
desenvolve a nogdo de presentidade. Mas ndo ha modificacdo essencial na analise do

autor. Dainton fara leitura diversa.

2.5 - Exposicdo de Dainton Sobre a Fenomenologia da Temporalidade em
McTaggart’s

Para Dainton, ha diferencas significativas entre a fenomenologia da temporalidade em
Scientific Thought e em McTaggart’s, provavelmente por “Broad ter reconhecido que sua
teoria anterior ndo é desprovida de seus problemas”. (2000; 142) Broad inicia sua

exposi¢do com dois pressupostos e algumas conclusdes, segundo o autor:

A primeira é que o presente € um instante sem duracdo; a segunda, que Somos
diretamente conscientes de coisas em transformacdo e que permanecem sem
mudancas. Cada um desses pressupostos é dificil de negar, mas se ambos forem
verdadeiros, surge um problema: se nossa consciéncia esta confinada ao presente
instantaneo, o que podemos ser conscientes num dado momento do tempo estara
confinado a um evento momentaneo, mas, se esse for 0 caso ndo seriamos capazes de
ser diretamente conscientes de coisas se transformando ou permanecendo sem
transformacdo. (2000; 143)

Esta leitura esta correta. Dainton também menciona a presentidade.°

Quando somos conscientes de um contedldo C como um todo, o conteido parecera se
espalhar pelo tempo. O total do contetido C néo pode estar completamente presente,
no sentido estrito, ja que o presente estrito € instantdneo. Vamos supor que C consista
numa sucessdo compacta (densa) de fatias temporais instantaneas. Uma dessas fatias
esta ocorrendo presentemente, e sua presentidade possui valor maximo. As fatias
restantes, na medida em que nos movemos para tras, partindo do presente, possuem
graus de presentidade que diminuem gradativamente, até o grau zero no ponto em que
C deixa o intervalo da consciéncia imediata. (2000; 143)

Dainton menciona a analogia de Broad para a presentidade, a tira de papel branca na
extremidade direita gradualmente escurecendo em tons de cinza até a negritude a

esquerda. Os problemas na leitura de Dainton comegam a seguir.

Broad ndo apresenta clarificagBes adicionais sobre o que ele pensa ser essa qualidade
da presentidade, mas a ideia bésica parece clara o bastante: na medida em que o0s
conteudos escorregam na dire¢éo do passado, n6s os percebemos desaparecendo. Eles
aparecem menos vividos, menos intensos; ou talvez isso seja porque percebamos esses
contetdos perdendo sua intensidade que eles parecam escorregar para 0 passado.
(2000; 143)

%0 Presentedness no original.
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O specious present é uma imagem para a experiéncia do agora tornado paulatinamente
passado sem abandonar o presente. Isto é fenomenologicamente discernivel. Definir a
qualidade distintiva do presente e do passado é tarefa da Fenomenologia da
Temporalidade. Mas afirmo de antemdo ndo se tratar essa qualidade de variagfes na
intensidade sensorial. Experiéncias sensorialmente fracas, como um som distante ou o
traco de um perfume, sdo presentes. A imagem da tira de papel enegrecendo da direita
para esquerda representa a perda na presentidade da experiéncia tornada passada, mas nao
ha subsidios em Broad para a defini-la como sensorial.

Sobre a transicdo entre specious present, Dainton acusa Broad de simplifica-la com os
seguintes pressupostos:

1 - Todo specious present do mesmo sujeito dura 0 mesmo.
2 - O maximo grau de presentidade é 0 mesmo para todo specious present.
3- O grau de presentidade diminui continua e uniformemente ao longo do

specious present.

Ele também faz a alega¢do mais geral de que “ha continuidade na nossa experiéncia
com respeito ao grau de presentidade” (1938: vol. 2, 285). Com isso ele quer dizer
que ndo ha mudancas sUbitas na presentidade, de momento a momento, dentro de um
Unico fluxo de consciéncia. Haveria mudangas sUbitas se specious present
imediatamente sucessivos fossem separados por algum intervalo de tempo. (...)
Claramente, se a presentidade é continua, e se somos continuamente conscientes de
uma extensdo de contetdo que se estende um pouco para trds no tempo com graus
uniformemente decrescentes de presentidade, entdo specious present co-fluentes
devem eles mesmos ser continuos, sem nenhum vao temporal que os separe. Assim,
sucessivos specious present co-fluentes formam uma série compacta: nenhum
specious present tem um sucessor imediato, e entre quaisquer dois specious present
co-fluentes, ndo importa quédo préximos, ha uma infinidade de outros. (2000; 143-4)

o
C

Dainton fornece um diagrama (Figura 7).

“
-
-
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A linha inferior representa uma extensao
continua de contetdo. O1, O2 e O3 sdo atos de
consciéncia. Triangulos largos como O1AD

ou OsCF representam diferentes specious

F  present. Assim, o contetido apreendido como
reura um todo temporalmente estendido por O1 se
estende de A até D. Conteldos anteriores e posteriores a A e D ndo sdo diretamente
apreendidos por O1. A linha grossa e sombreada A-Oz representa a presentidade que

diminui gradualmente, de cima para baixo. Logo, em O1, D é experimentado com a
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méaxima presentidade e A com a minima. Por isso, A é o limite final do specious present.
No diagrama, 0s mesmos conteldos sdo apreendidos com diferentes graus de
presentidade em sucessivos specious present sobrepostos. D1 é o presente discreto de Oz,
e sua presentidade é méaxima; Dz inicia a parte intermediaria do specious present de Oz, e
sua presentidade € menor; Ds inicia a parte final do specious present de Os, e sua

presentidade é menor ainda.

2.6 - Critica de Dainton a Fenomenologia da Temporalidade em McTaggart’s

Enquanto em Scientific Thought Broad parecia legitimar o specious present, em
McTaggart’s toma-lne como formulagdo confusa, de autoria alheia, ndo mais
subscrevendo-lhe. O Broad de McTaggart’s quer esclarecer um conceito cuja
legitimidade questiona, mas Dainton ndo considera isso. Inicia suas criticas apontando

duas diferengas entre Scientific Thought e McTaggart’s.

Broad néo acredita mais que atos momentaneos sejam meras ficgbes; agora ele assume
a posicdo de que um fluxo de consciéncia extenso consiste numa série compacta de
atos momentaneos. Ha também a propriedade da presentidade que todos os contetdos
possuem - assim ele alega - em maior ou menor grau. (2000; 145)

Em McTaggart’s, Broad ainda trata atos discretos como abstracfes, assumindo a
representacdo cartesiana como standard para a temporalidade. Contudo, ndo lhe atribui
validade fenomenoldgica; jamais alegou ser a divisibilidade da percepcdo em atos
fenomenologicamente discernivel. Representacdes cartesianas sdo abstratas, mas Broad
fornece exemplos cotidianos de sua fundamentacdo fenomenoldgica. Em suma, elas sdo
abstracdes sem valor fenomenoldgico, mas possuem fundamentos fenomenologicamente
discerniveis.

Na sequéncia D-Ré-Mi-Fa-Sol, Mi é experimentado primeiramente depois de D6-Ré
e a seguir antes de Fa-Sol. De acordo com Dainton, em Scientific Thought Mi ndo
apresenta qualidades diferentes nos dois specious present, enquanto em McTaggart’s esse

é 0 caso. A qualidade que varia é a presentidade.

Na medida em que experimentamos contelidos de perspectivas temporais diferentes,
o carater fenomenoldgico dos contetidos muda. (2000; 145)

A fenomenologia da temporalidade em Scientific Thought seria ininteligivel caso aos

pontos sucessivos no grafico ndo fossem atribuidos, pelo leitor, valores temporais
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diferentes. O Broad de McTaggart’s, a0 invés de deixar essa atribui¢do a cargo do leitor,
representou-a e nomeou-a. 1sso ndo altera a esséncia da exposicdo de Broad, apenas a
torna ligeiramente mais completa.

Para Dainton, as diferencas de McTaggart’s solucionam alguns problemas de
Scientific Thought. Segundo o autor, em Scientific Thought o nicleo de um ato estendido

diminui conforme aumente o préprio ato. Entretanto,

se todos os atos de consciéncia sd0 momentaneos, como Broad considera agora, isso
ndo é mais uma dificuldade. Um periodo estendido de consciéncia consiste numa
sucessdo de atos momentaneos, cada um dos quais apreende a mesma extensdo de
contetdo; um contetido temporalmente estendido (menor que 0 specious present),
aparecera numa sucessao de atos diferentes, mas aparecera com a mesma extensao em
cada um; o que muda é o grau de presentidade que ele possui. (2000; 146)

Para Dainton, isso resolve o problema de o ndcleo diminuir conforme aumente a
extensdo do ato. Mas o problema jamais existiu.3! Mesmo assim, a solucio de Dainton é
invalida. A sequéncia de atos discretos O1-02-O3-O4 é de extensdo menor que a do
specious present e compde um ato estendido. Cada ato discreto apreende seu specious
present, e 0 nucleo do ato estendido, mesmo menor que o specious present, sera a metade
do nacleo formado apenas por O1-Oz2. Logo, o “problema” persiste.

Para Dainton, McTaggart’s também resolve o problema dos contetdos repetitivos de

Scientific Thought.

Este problema também esta resolvido, pois, de acordo com a teoria atual, embora um
conteldo particular como Mi seja apreendido por uma sucessdo de atos distintos, cada
ato apreende Mi possuindo um grau de presentidade diferente, que diminui
gradualmente. Embora todo contelido seja apreendido muitas vezes, incontavelmente,
nenhum contedido aparece em dois atos sob 0 mesmo modo temporal de apresentacao.
Assim, ndo experimentamos um e o mesmo contelido repetidas e repetidas vezes;
experimentamos um Unico contetido afundando levemente na dire¢do do passado.
(2000; 146)

Fiz esta mesma leitura no caso de Scientific Thought. A representacdo gréfica da
presentidade ndo é necessaria para a mesma experiéncia ser atribuido valor temporal
diferente quando apreendida por atos distintos. Ao grafico cartesiano de Scientific
Thought esta leitura é necessaria. Do contrario, ndo é possivel toma-lo como

representacdo da temporalidade.

31 Isso foi demonstrado nas sessdes sobre Scientific Thought.
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Se em cada specious present Mi apresenta qualidades diferentes, em diferentes
specious present aparecem diferentes notas Mi, segundo Dainton. Uma solugdo seria
afrouxar os critérios de individualidade para experiéncias. Assim como a mesma casa
parece menor ou maior dependendo da distancia, a presentidade para a mesma experiéncia
varia de acordo com a posicdo temporal. Mas ha ai um engodo, de acordo com Dainton.
Se Mi foi apreendido por O1 em t1, O2 também o apreendera em t1, mas com presentidade
diferente. Logo, o mesmo Mi é apreendido, no mesmo instante, com qualidades
diferentes, o que é impossivel. Por isso trata-se de um Mi diferente em cada ato.

E possivel tornar inteligivel a ideia que esta nota fenomenoldgica sofra mudancgas em
sua presentidade ao longo do tempo? Pode um item que existe no tempo t1 possuir,
nesse mesmo instante, diferentes e incompativeis propriedades? (2000; 147)

Cada ato sucessivo apreende Mi no mesmo tempo t1 com presentidade diferente. Mas
isso ndo significa atribuir a Mi, no mesmo instante, qualidades diferentes. Pois apesar de
0 tempo t1 ndo variar para Mi, variam os tempos dos atos. Assim, enquanto O1 apreende
Mi diretamente em t1, O2 apreende 0 mesmo Mi em t1, mas no specious present de t2 etc.
A experiéncia, fixa na linha do tempo em ti, € apreendida por atos temporalmente
sucessivos. Variando a distancia temporal entre o ato atual e experiéncia em ti, varia a
presentidade da Gltima. A presentidade ndo é qualidade da experiéncia, mas da relacéo
entre ato e experiéncia. A critica de Dainton s6 seria valida se atos sobrepostos
apreendessem a experiéncia em t1 a0 mesmo tempo atribuindo-lhe, cada um deles,
presentidade diferente.

Se Oz apreende Mi em t1, mas no specious present de t2, para Dainton é forcoso admitir
ndo estar O2 apreendendo a experiéncia originariamente apreendida por O1, mas sua

representacéo.

Mas, se O2 ndo é uma apreensdo do Mi originalmente percebido, ele € uma apreensdo
do que? Parece haver apenas uma resposta: um tipo de representacao do Mi percebido
originalmente, uma representacdo que é simultanea a O2. (2000; 147)

Assim, Dainton acusa Broad de antirrealismo representacional. Ele argumenta contra
a percepgédo do passado imediato: Das fenomenologias da temporalidade apregoando a
percepcdo do passado imediato é forcoso deduzir a percepcdo da sucessdo dada pela

relacdo entre um elemento perceptivo (percepcédo discreta do presente) e um mnémico (a
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representacdo do passado imediato). Logo, ndo hd em Broad percepcdo da sucessdo em
sentido estrito.

A questdo de Dainton é relevante. Se o passado imediato é dado a percepcéo, seria na
forma de representacdo? Mas Dainton ndo se restringe a questionar, ele langa o veredito:
N&o é possivel ao passado imediato ser dado a percep¢do a ndo ser como representacao.
Alva Noe (2012), por exemplo, fornece uma alternativa. Apreendem-se as referéncias do
presente ao passado, anexando-lhe um significado remoto. Ha a percepcéo do presente
referenciado ao passado. Por acaso Broad ndo poderia ser lido semelhantemente?

N&o poderia. Broad ndo desenvolve a questdo. Sua formulacéo € simples em demasia.
Ele torna o 6bvio inteligivel, ja sendo isso bastante para uma tematica enigmatica. Nao é
possivel ir alem sem ultrapassar o texto do autor. Para criticar Broad, basta reconhecer a
incompletude de sua fenomenologia da temporalidade. As proposi¢oes de Dainton e N6e
séo provaveis, mas invalidas caso apresentadas como exegese de Broad.

Para Dainton, a funcdo do antirrealismo representacional é acomodar o principio da
consciéncia simulténea, ou a premissa de o passado imediato ser percebido no presente.
Ele acrescenta que a percep¢do acompanhada de representacdes do passado imediato,
alem de ndo fenomenologicamente discernivel, é excessivamente complexa. Mas
considera o problema ndo sendo tdo grave em Broad como em Husserl. Mesmo assim,
menciona trés pontos, dois dos quais também sdo relevantes na analise de Husserl.

1 - McTaggart’s desrespeita a restricdo fenomenologica.

Pois, ao se mover para o que é, de fato, uma teoria representacional, Broad desistiu da
ideia de que somos diretamente conscientes da mudanca, ou, na verdade, de qualquer
coisa que tenha extensao temporal. (2000; 148)

O grafico cartesiano de Scientific Thought e McTaggart’s representa a apreensao direta
do passado imediato no presente. Que essa apreensao ocorra por representacdes, € uma
leitura que extrapola o texto. E mesmo reconhecendo a diferenca entre as representacoes

do specious present e as legitimamente mnémicas, Dainton persevera no mesmo ponto.

E verdade que os contelidos dessas representacdes sio estipulados como presentes na
experiéncia de uma forma que os contetidos que ja passaram de um specious present
ndo estdo. Contudo, é evidente que a Ultima teoria de Broad néo se conforma tdo bem
a restricdo fenomenoldgica como a primeira. Considerando esta, € literalmente
verdade que somos diretamente conscientes do movimento e do repouso sensiveis,
pois a experiéncia imediata se estende ao longo do tempo. De acordo com a teoria
atual, nenhuma mudanca ou duracdo pode ser experimentada como completamente
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presente, ja que a maxima presentidade é possuida apenas momentaneamente. Isso é
fenomenologicamente suspeito. (2000; 148)

Se em Scientific Thought é literalmente verdade que somos diretamente conscientes
do movimento e do repouso sensiveis, como Dainton pode falar em contetdos repetitivos?
N&o eram os contetdos repetitivos uma falha na representacdo da percepcao direta de
movimento e repouso?

De acordo com a teoria atual, nenhuma mudanca ou duragéo pode ser experimentada
como completamente presente, jA& que a maxima presentidade é possuida apenas
momentaneamente. I1sso é fenomenologicamente suspeito. Tome a sequéncia D6-Ré-Mi.
Se as trés notas apresentarem presentidade maxima, serdo todas completamente presentes.
Nesse caso, como entender tratar-se de uma sequéncia ao invés de um acorde? A
percepcao da sucessdo é paradoxal por implicar o passado no presente. Em McTaggart’s,
Broad traz as notas de menor presentidade dadas a apreensdo discreta da nota maxima em
presentidade.

Extrapolando Broad atribuindo-lhe a distingdo entre representacdes do specious
present e representacdes usuais, mas sem dela dar conta, Dainton prefere responsabiliza-

lo pelo problema.

... Broad esta introduzindo um novo tipo de experiéncia que 0 senso-comum nao
reconhece: um tipo intermediério entre a experiéncia imediata e a que é lembrada ou
imaginada. (2000; 148)

Dainton supde que Broad poderia se defender alegando ser um erro pensar sermos
conscientes do movimento como somos de cores e formas. Mas Dainton considera essa

estratégia suspeita.

A suspeita é que na medida em que ndo ha base fenomenolégica sélida para postular
este tipo estranho de experiéncia,®? ela esteja sendo introduzida para satisfazer um
principio ou outro. Talvez, o principio em questao seja que apenas o que € estritamente
instantaneo possa ser completamente presente a experiéncia. Como ja vimos, esse
principio é questionavel. (2000; 148)

Mas que outro propésito possuia Broad sendo representar a consciéncia temporalmente
estendida no presente discreto? A consciéncia discreta do agora é dado o passado

imediato. Logo, apenas o evento discreto do agora pode estar completamente presente a

32 A experiéncia intermedidria entre a imediata e a recordada ou imaginada.
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experiéncia. Este é o specious present, representado graficamente com tanta competéncia
por Broad. Apenas a suposicao de o passado imediato ser dado ao agora discreto na forma
de representacGes extrapola o texto do autor.

2 - McTaggart’s ndo obedece ao principio da amarra fenomenoldgica.

A teoria, portanto, falha em satisfazer o principio da amarra fenomenoldgica: as fases
sucessivas de um fluxo de consciéncia ndo sdo, nesta teoria, amarradas juntas pela
experiéncia mesma. (...) Atos sucessivos ndo sdo conscientes uns dos outros (...)
Parece, portanto, que a experiéncia falha em acomodar a unidade da experiéncia ao
longo do tempo. (2000; 149)

Segundo Dainton, é possivel concluir de Scientific Thought a apreensdo de
experiéncias numericamente indistintas por atos diferentes. Em McTaggart’s 1SS0 ndo €
mais possivel, visto cada ato apreender a mesma experiéncia com diferente presentidade.
Mas Broad, tanto em Scientific Thought quanto em McTaggart’s, reconhecendo a
continuidade da experiéncia, busca as bases fenomenologicas para sua representacdo
como sucessdo de pontos em linha reta. Para o autor, os graficos cartesianos sdo
representacdes abstratas, fenomenologicamente adequadas, mas nao
fenomenologicamente discerniveis. A “amarra fenomenologica” estd dada na forma da
experiéncia bruta, fenomenologicamente discernivel. O objetivo de Broad é mostrar as
bases fenomenoldgicas das abstracoes a prescindirem-na.

3 - Os dois pontos acima sdo criticas de Dainton dirigidas a Broad e Husserl. O
terceiro é especifico a Broad. Trata-se de um questionamento sobre a
presentidade. Ndo é possivel identificar presentidade com intensidade
sensorial. Sons de variadas alturas e cores de variado brilho e intensidade
podem estar presentes a percepcao. A presentidade se refere a temporalidade.
Dainton reconhece o erro de confundir intensidade sensorial com

temporalidade, mas ndo prescinde da analogia.

Mas ha um 6bvio problema com a sugestdo de que diferentes graus de presentidade
consistam em diferentes intensidades fenomenoldgicas. A presentidade é como 0
tempo deve se manifestar na experiéncia. Tome dois conteddos, um com mais
presentidade que o outro. O conteldo possuindo o menor grau de presentidade vai
parecer ocorrer antes do conteldo possuindo o maior. A dificuldade aqui é que
conteddos do mesmo tipo mas com intensidade diferente sdo frequentemente
experimentados em conjunto, simultaneamente. (...) Podemos escutar sons altos e
baixos, do mesmo timbre e tom, simultaneamente. (...) Se diferencas na presentidade
consistissem em diferencas na “forca e vivacidade”, inevitavelmente estariamos
frequentemente equivocados - ou a0 menos seriamente confusos - quanto & ordem
temporal dos acontecimentos percebidos. (...) Devemos concluir que seria um
equivoco identificar a vivacidade com a forca e a vivacidade humeanas. (2000; 150)
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N&o esté claro para Dainton como a diferenca na presentidade implica temporalidade.
E ndo esté claro porque, mesmo prevenido contra a analogia, ele compara a presentidade
com intensidade sensorial. Em outras palavras, Dainton entende a presentidade como uma
qualidade fenomenoldgica suceptivel a variacbes, como a cor e o brilho. E se a
experiéncia de cores e brilhos de graus variados é presente, porque a variacdo na
presentidade implica a diferenca entre experiéncias presentes e imediatamente passadas?

Dainton conclui ser a presentidade uma qualidade sui generis, mas ndo a encontra na

experiéncia.

... quando escutamos um som enquanto enxergamaos uma cor, Somos conscientes das
caracteristicas visuais e auditivas desses conteldos, mas ndo somos conscientes de
nenhuma caracteristica fenomenologica que seja comum a ambos. (...) Assim, o
problema é que ndo parece haver mesmo nenhuma propriedade do tipo. (2000; 150)

Poderia ser apontada, segundo Dainton, a impossibilidade de sermos conscientes da

experiéncia desaparecendo na dire¢do da auséncia de presentidade.

...esse “desaparecer no passado” é mais um postulado da teoria de Broad que outra
coisa qualquer encontrada na experiéncia. (2000; 150)

A presentidade ndo é qualidade da experiéncia, Dainton esta correto neste ponto. Trata-

se de qualidade da relacéo entre experiéncia e ato. Isso resolve o problema.

2.7 - Consideracdes Finais

Diante do que lhe parece uma noc¢do confusa, Broad objetiva tornar inteligivel o
specious present representando-o graficamente. Para a intrigante ideia do passado
imediato dado a percepcdo, ele encontrou uma saida clara e elegante. A representacao
cartesiana do specious present, tornando-o inteligivel, é adequada, apesar de ndo
fenomenologicamente discernivel. Os graficos de Broad representam a temporalidade tal
qual experimentada, pois a imagem da linha correndo da esquerda a direita é adequada a
experiéncia temporal. Mas a divisdo da temporalidade em atos e experiéncias discretos,

mesmo fundamentada,® ndo é fenomenologicamente discernivel.

33 Em Scientific Thought, esta fundamentacdo é dada pela abstragdo extensiva; em McTaggart’s, por
exemplos da experiéncia cotidiana.
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Broad saiu-se muito bem. Tornar inteligivel no¢do tdo paradoxal é um grande feito.
Mas seus méritos terminam ai. Ele da representacdo a percepgdo da sucessdo sem
esclarecer sua possibilidade. Com efeito, ndo satisfaz nenhum dos desiderata
introdutorios. Mas nos deixa como grande legado o insight sobre os graficos cartesianos,
mesmo adequados a experiéncia, serem inapropriados a uma fenomenologia da
temporalidade a buscar representacdes fenomenologicamente discerniveis.

Das criticas de Dainton, nenhuma me parece procedente. Entre elas, a mais
problematica imputa as representacdes cartesianas de Broad extensdes distintas para atos
e experiéncias, porquanto nisso confunde-se temporalidade e tempo cronolégico. Nos
graficos do autor, atos e experiéncias sdo discretos. Mas a experiéncia cronologicamente
discreta é fenomenologicamente estendida. Atos apreendem diretamente apenas uma
experiéncia discreta. Nela, faz-se dado o passado imediato. Pede esclarecimento a forma
como o passado imediato é dado a percepcdo, pois disso depende uma fenomenologia da
temporalidade adequada. Broad nada esclarece nesse sentido, mas Dainton apressa-se em
imputar-lhe certo antirrealismo representacional.

Broad € bastante ciente de pressupor o que deveria ser explicado. Definir o presente
pelo percebido, o passado pelo recordado e o futuro pelo antecipado € pressupor o que
deve ser explicado. O percebido ainda ndo pode ser lembrado, e o lembrado ja foi
percebido. Se a experiéncia € presente, sua evocacdo é futura; se a evocacgdo é presente, a
percepcdo € passada. Se a antecipacdo é presente, tanto a percepgdo quanto a evocacgao
sdo futuras. Definindo a temporalidade pela relacdo entre percepgdo, memoria e

antecipacdo, transferimo-la da experiéncia aos atos, sem esclarecé-la.

Agora, ¢ claro que todo evento que entra no conhecimento de O possui estas duas
relagdes incompativeis com O, embora, como j& frisamos, ele 0s possua em tempos
diferentes. Ele pode primeiro perceber mas ndo relembrar o evento, e pode relembra-
lo mas ndo percebé-lo. Assim, essas caracteristicas cognitivas nao séo suficientes para
distinguir um evento passado de um evento presente, uma vez que todo evento que O
conhece possui ambas as relagdes com ele. Se considerarmos, em acréscimo, que um
evento sempre possui uma relagdo de percep¢do com O antes de uma relagdo de
memoria, estaremos dizendo apenas que o evento de relembrar alguma coisa esta
presente quando o evento de percebé-lo ja é passado, e estaremos simplesmente
definindo o presente e o passado para 0s objetos de O em termos do presente e passado
de seus atos cognitivos. (1923; 61)

Todo evento é, foi e sera “agora”, possuindo as trés caracteristicas de passadidade,
presentidade e futuridade. Num determinado ponto na linha do tempo, apenas um evento

é presente; a direita todos sdo futuros e a esquerda passados. Contudo, sem tomar qualquer
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ponto como referéncia, nenhum evento terd posicdo temporal definida. Todos possuirdo
passadidade, presentidade e futuridade, embora nenhum possa ser passado, presente e
futuro ao mesmo tempo. Logo, para esclarecer a temporalidade, é preciso lidar com dois
paradoxos:

A dificuldade sobre passado, presente e futuro em geral pode ser sumarizada em dois
paradoxos intimamente conectados: (i) Todo evento possui as trés caracteristicas, e
no entanto elas sdo incompativeis umas com as outras. E (ii) os eventos mudam no
curso do tempo com respeito a essas caracteristicas. (1923; 61-2)

Como um evento presente pode passar se passado e presente sdo incompativeis? E se

0s eventos mudam no tempo, a mudanga ndo explica a temporalidade, por ja implica-la.

Vemos entdo que a tentativa de reconciliar as qualidades temporais incompativeis do
mesmo evento apelando para a mudanca, no sentido comum da palavra, é tanto
circular quanto inefetiva. A circularidade se torna particularmente evidente quando
colocada na seguinte forma: As mudancas das coisas séo mudancgas no Tempo; mas a
mudanca de eventos ou de momentos do futuro, passando pelo presente, até o passado,
¢ uma mudanca do Tempo. Dificilmente podemos esperar reduzir mudancas do
Tempo em mudancas no Tempo, ja que o Tempo precisaria entdo de outro Tempo
para mudar, e assim até o infinito. (1923; 64-5)

Temporalidade é a mudanca nas determinacGes temporais de eventos. Por isso ndo se

explica a temporalidade reduzindo-a & mudanga. E preciso explicar a mudanca.
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3 - 0 DIALOGO DE DAINTON COM HUSSERL

Introducéo

Edmund Husserl nasceu em Prossnitz, na Mordavia, antigo Império Austriaco, hoje
Prostejov, na Republica Tcheca. Dedicou-se & Fenomenologia, considerando a
temporalidade sua temética fundamental, e a mais dificil. A coletanea de seus trabalhos
sobre fenomenologia da temporalidade faz-se de manuscritos jamais preparados por ele
a publicacdo, preservando o aspecto de reflexdes ainda ndo plenamente desenvolvidas.
Logo, compreendé-los néo ¢é tarefa facil.

A primeira secdo deste capitulo traz a leitura de Dainton sobre a fenomenologia da
temporalidade husserliana. Porquanto Husserl apoia-se nas falhas de Brentano, Dainton
0 acusa de ndo supera-las ele proprio. As criticas de Husserl baseiam-se em transcri¢des
das aulas e cursos de Brentano. Logo, a segunda secdo sintetiza as principais criticas
dirigidas por Husserl a Brentano, e a terceira traz as criticas de Dainton a Husserl.

A critica de Dainton é esquematica, apresentando-nos linearmente um pensador de
pontos de vista multifacetados. A quarta se¢édo traz um apanhado dos diversos vieses de
Husserl sobre os topicos criticados por Dainton. Se por vezes Husserl faz jus as suas
criticas, por outras as desqualifica, revelando-se sem fundamento a linearidade do Husserl
apresentado por Dainton. A quinta apresenta as mudancas posteriores em sua

fenomenologia da temporalidade, e a sexta traz algumas consideracdes finais.

3.1 - Exposicao de Dainton Sobre Husserl

Os textos de Husserl sobre a consciéncia interna do tempo ndo foram preparados, pelo
autor, a publicacdo. Por consequéncia, falta-lhes a clareza s6 alcancada com o cuidado
dedicado a tornar umtexto inteligivel a terceiros. Além do mais, sdo numerosos, redigidos
ao longo de décadas, e carecem de coesdo. Sdo repetitivos, lacénicos, obscuros, e por
vezes contraditorios. Comentar a fenomenologia da temporalidade husserliana € um
trabalho dificil e perigoso. E facil cometer-lhe injusticas, imputando-lhe teses
contraditadas logo a seguir.

Dainton apresenta em linhas gerais o primeiro periodo da fenomenologia da

temporalidade husserliana.

Um fluxo de consciéncia consiste numa sucessdo compacta de experiéncias
momentaneas. Cada uma dessas experiéncias momentaneas contém a representaco
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da extensdo precedente do fluxo. Na medida em que uma experiéncia momentanea da
lugar a outra, essas representagdes mudam de maneira sistematica, tal que itens
fenomenoldgicos parecem ocorrer no presente imediato e entdo afundar no passado.
(2000; 151)

Em cada experiéncia discreta estd dado o passado imediato, sistematicamente
modificado com o tempo.

Husserl estabelece uma distingcdo clara entre a experiéncia presente e a
representacdo de experiéncias recentes, que ele denomina “retencfes” (ou “meméria
primordial”).3* Cada experiéncia momentanea compreende uma impressdo
primordial momentdnea e uma sequéncia de representagBes simultaneamente
apreendida, as modificacBes retencionais das impressdes primordiais precedentes. A
impressdo primordial é o “ponto de partida™: é aqui que toda a experiéncia dos objetos
temporalmente estendidos se origina. (2000; 151)

O presente discreto ja € o passado recente retido pela consciéncia a apreender o agora
no momento seguinte. Ao passado imediato dado a percepcdo, Husserl denomina
retencdo ou memoria imediata. A impressao primordial denomina a dimensdo sensorial
da percepcdo. A retencdo constitui-se pela sequéncia de impressdes primordiais
precedentes. Impressdes primordiais recentes dadas a percepcdo sofrem a modificacao
retencional. A impressdo primordial atual ndo sofre modificacéo; nela esta dado o evento
presente.

Tifiie B A impressdo primordial é discreta, e

v

vem logo seguida por outra. Mas nao se

perde; é retida e dada como passado

G

imediato a percepcdo na apreensdo da
impressdo primordial seguinte. Cedendo,

por sua vez, esta impressdo primordial seu

Fig. 1

lugar a outra, a retencdo da primeira se
Figura 8 modifica: é dada a percep¢do recuada um
momento, afundando-se no passado imediato a medida em que as impressdes primordiais
se sucedem, até ndo mais disponibilizar-se a consciéncia retencional.

Na Figura 8, CG representa a sucessdo de impressdes primordiais. F é a impressao
primordial atual. As verticais descendentes representam as retengdes dadas junto a cada

impressdo primordial. A impressdo primordial D, retida em E como De, esta dada junto a

3 A expressdo “memoria primordial” era usada nos primeiros escritos de Husserl; “memoria imediata” € a
expressao mais comum posteriormente.
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Ce, retencdo da impressdo primordial anterior, C. Dr é a retencdo de D dada junto a
impressdo primordial atual F. Na passagem de E a F, Dr esta abaixo de De. A descida de
D na linha retencional representa seu “afundar” no passado. A retencdo é mais recente
quanto mais préxima de CG estiver.

Para Dainton, as linhas verticais esquematizando as reten¢des representam o specious

present, segundo o conceito:

...aquela extensdo do passado que esta disponivel - de alguma maneira - a consciéncia
atual. (2000; 152)

A leitura de Dainton é aceitadvel. Contudo, se a linha das retencbes representa o
specious present, de antemao exclui-se a possibilidade de imputar a Husserl o “principio
da consciéncia simultdnea”. A linha de reten¢des FDF toca a reta CG num Unico ponto, 0
da impressao primordial discreta F. Logo, apesar de, fenomenologicamente, as retencdes
serem temporalmente estendidas, sua duragdo cronoldgica é discreta, semelhantemente
a0 suposto ato de apreendé-las dadas junto a impressao primordial. Este fato € ainda mais
evidente no grafico de Husserl que nos de Broad.

Dainton aponta um dado importante: N&o afundam no passado apenas impressoes
primordiais discretas, mas totalidades temporalmente estendidas. Suponha o intervalo DE
representando a breve nota Mi. Esta experiéncia é descritivel como a sequéncia continua
de impressdes primordiais DE. Contudo, dada junto a cada impressdo primordial esta a
“cauda de cometa”, gradualmente crescente, das retencdes. A cada nova impressdo
primordial, uma por¢cdo maior da nota se faz passada, aumentando em extensao sua

consciéncia retencional. Apds E, a nota em sua totalidade esta retida. Mas

Depois de F, a experiéncia de Mi ndo estara mais retida como um todo; em certo ponto,
apenas as partes mais recentes de Mi estardo retidas, até que nenhuma mais esteja. A
partir deste ponto, nenhuma parte de Mi restard na consciéncia “impressional”; a
experiéncia estara agora acessivel apenas a memdaria (2000; 153)

A extensdo da retencdo € limitada. Em F, DF é o ultimo ponto retido. Logo apds F, DF
estara acessivel apenas a memoria, e assim sucessivamente, até toda a extensdo DE sofrer
0 mesmo fim.

AntecipacOes de impressfes primarias proximas, as protensdes, também sdo dadas a
percepcdo. Na figura 8, FGr representa a protensdo do intervalo FG. Os pontos de FGr

mais proximos a F representam antecipa¢des mais imediatas.
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H& diferencas entre retencdes e protensfes. Retencbes sdo formadas pelo passado
imediado;*® ja as protensdes ndo correspondem necessariamente ao futuro imediato.
Protensdes antecipam possibilidades, sem decidir entre elas. E porquanto Husserl ndo

enfatiza as protensdes, Dainton se autoriza a0 mesmo.

Mas, na medida em que Husserl ndo da grande énfase ao aspecto protensional da
experiéncia, também ndo devo eu dar. (2000; 153)

A impressdo primordial é apreendida junto a retencdo e a protensao. Logo, aos atos de
apreensdo sdo dadas totalidades temporais possivelmente contendo uma nota musical
inteira ou algumas delas em sucesséo, por exemplo. Cada um apreendendo uma impressao
primordial junto a retencdo e a protensdo, passando o0 ato a consciéncia retencional seu

todo sera dado a percepc¢éo. Husserl unifica a consciéncia ao nivel do conteudo e dos atos.

... estamos cientes ndo apenas do fluxo de conteido que passa pela nossa consciéncia,
mas também de que nossa consciéncia é ela mesma continua. (...) Husserl certamente
reconhece a necessidade de unificar a consciéncia tanto no nivel dos contetidos quanto
dos atos. (...) A consciéncia é entdo unificada, ao longo do tempo, no nivel dos atos
assim como no dos contetidos. (2000; 153-4)

Dainton aponta em Husserl o intento de unificar ato e conteddo na estrutura da
consciéncia. Contudo, imputando ao autor o “principio da consciéncia simultinea” em
desobediéncia ao “principio da concorréncia presentacional de atos e contetidos”, Dainton

julgara insatisfatoria a unificagcdo por ele proposta.

3.2 - Critica de Husserl a Brentano

A fenomenologia da temporalidade husserliana padece dos mesmos erros apontados
por Husserl em Brentano, segundo Dainton. Para Husserl, Brentano coloca o seguinte
problema: O percebido permanece presente mesmo depois de cessado o estimulo neural,

mas sofre modificacGes, aparecendo como passado imediato. Como explicar isso?%

Quando vemos, ouvimos ou percebemos alguma coisa de algum modo, sempre
acontece que 0 que percebemos permanece presente a nés por um tempo, mas néo

3 para Dainton, Husserl é partidario da tese bipolar da consciéncia. Logo, Husserl distingue em cada
experiéncia o ato e seu conteildo. Segundo Dainton, o conteildo da impressdo primordial é sensorial; o da
retencdo e o da protensdo, representacional.

36 Husserl baseou suas criticas a Brentano em transcric@es de aulas e outros textos aos quais ele ndo faz
referéncia. Logo, ndo foi possivel o acesso ao material original do autor. Apenas a leitura de Husserl sobre
a fenomenologia da temporalidade em Brentano serd tratada nesta secéo.
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sem sofrer modificagbes. Fora outras modificagcbes, como as em intensidade e
completude, que ocorrem em maiores ou menores graus observaveis, devemos sempre
confirmar ainda outra mudanca distintamente original: especificamente, que alguma
coisa que permanece na consciéncia dessa maneira aparece a nds CoOmo mais ou menos
passado, como empurrado para tras no tempo, por assim dizer”. (1991; 11)

Na percepcdo de uma nota musical, a precedente ndo desaparece sem deixar rastros.
Caso contrério, apenas o presente discreto seria consciente, ndo havendo percepcao da
sucessdo. Mas a permanéncia ndo modificada das notas precedentes na consciéncia
resultaria num acorde, ndo em sucessdo melddica. Para notas simultaneamente
conscientes serem percebidas em sucessdo, elas precisam sofrer uma modificacao.

A proposta de Brentano, segundo Husserl: Depois de cessado o estimulo, ele gera uma
representacdo similar a si e temporalmente modificada. Essa determinagdo temporal
modifica-se constantemente, engendrando a representacao da melodia no tempo a medida
em que as notas se sucedem. O fendmeno ocorre assim: O estimulo da nota musical é
percebido agora. Uma vez cessado, a representacdo da nota gera outra, semelhante a si,
mas ndo perceptiva. E um produto da fantasia®” determinado como passado imediato,
mesmo dado ao presente. A representacdo fantasiosa é idéntica a percebida, a ndo ser por
sua determinagdo temporal. Ela gera entdo uma terceira, também semelhante a si, de

determinacéo temporal um pouco mais remota relativamente a precedente.

E, portanto, uma lei universal que uma série continua de representacdes seja presa por
natureza a cada dada representagcdo. Cada representacdo pertencente a essa série
reproduz o conteldo da precedente, mas de tal forma que ela sempre afixa 0 momento
do passado na nova representacdo. (1991; 12)

Segundo Husserl, para explicar esse fenémeno, Brentano se apoia no que ele denomina
“lei das associacOGes originais”, na geracdo de representacdes por representacdes,
anexadas umas as outras de acordo com uma lei invariavel, sem mediacdo, e dadas a

percepgéo.

37 para Alberto Marcos Onate, a imaginacdo em Husserl é dependente da percepcdo: O imaginar sobre o
objeto X é produzido pela percepcéo do objeto X e a acompanha. O fantasiar, por sua vez, é o imaginar a
operar independentemente do estimulo, ndo dependendo da percep¢@o. Nas palavras do autor: “A imagem
fisica, enquanto objeto efetivo inerente ao campo perceptivo, funciona como suscitador, ponto de partida e
de passagem das representacles imaginativas estritas. A imagem fantastica exclui qualquer vinculo
instaurador com a efetividade, com o campo perceptivo possivel. No primeiro caso, o contetido sensivel
presentante diz respeito as sensa¢des; no segundo caso, refere-se aos fantasmas”. (2010; 361) Nesse sentido,
para Husserl, a temporalidade em Brentano é um produto da fantasia. Pois a representacdo determinada
como passado imediato é produzida apds a cessagdo do estimulo; e a passagem da percepcao a fantasia ndo
se apoia no estimulo.
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Brentano acreditou ter encontrado a solug@o nas associa¢des originais, no “vir-a-ser”
de representagBes mnémicas imediatas, quer dizer, daquelas representagdes que, de
acordo com uma lei invariavel, se anexam umas as outras, sem qualquer mediacao, as
representacoes reais. (1991; 11)

Na passagem da percepcdo a fantasia, a determinacdo temporal da sensacdo muda
continuamente. A cada momento, 0 evento uma vez presente € empurrado mais e mais
paratras. As modificagdes temporais ndo se produzem por estimulos, e ndo sdo sensoriais.
O estimulo produz o evento presente. Uma vez cessado, 0 evento passa, gerando de si
representacdo fantasista com determinagdo temporal modificada. Essa, por seu turno, gera
outra, nova, a ela anexada, e assim sucessivamente. Segundo a leitura de Husserl,
Brentano nega a percepc¢éo da sucessao e da mudanca. John Brough (1972; 301) sintetiza

a critica de Husserl a Brentano em termos similares aos de Dainton contra Husserl:

A fatia perceptual deve também ser consciente de fases passadas e futuras do objeto.
E essa consciéncia deve ser autenticamente perceptual no carater para que a
percepcdo da sucessdo ocorra nela. Na verdade, Husserl argumenta que Franz
Brentano negou a percepc¢do auténtica de objetos temporais precisamente porque ele
restringiu o sentido de percepcdo a percepc¢do da fase do agora apenas. A consciéncia
de fases passadas ou futuras do objeto, de acordo com Brentano, seria mnémica ou
imaginativa em carater, ndo perceptual. Assim, alguém perceberia a nota C como
agora e a0 mesmo tempo relembraria as notas A e B, da mesma forma em que alguém
relembraria uma melodia ouvida uma semana atras. A consciéncia de um objeto
temporal seria principalmente memoria e expectativa, e apenas numa pequena parte
percepcdo. Ninguém poderia alegar perceber mais de uma Unica nota de uma melodia,
se tanto.

Se ha percepcéo da sucessao, ha percepg¢éo do passado imediato, mas, segundo a leitura
de Husserl sobre Brentano, isso ndo passaria de uma ilusdo mantida pela vivacidade da

associacgdo original.

Com a passagem a fantasia, a sensa¢éo recebe um caractere temporal continuamente
em transformacdo; assim, de momento a momento, o conteldo aparece como
empurrado mais e mais para tras. Mas, essa modificacdo nédo é mais sensorial; ela ndo
é produzida pelo estimulo. (...) Brentano denomina essa continua anexacdo de
representacdes temporalmente modificadas & uma dada representacao de “associagdo
original”. (...) Acreditamos escutar uma melodia, e que, portanto, 0 que ainda
escutamos acabou de passar, mas isso é apenas uma ilusdo procedente da vivacidade
da associa¢do original. (1991; 14)

Para Husserl, a tese de Brentano implica a irrealidade das determinagdes temporais;

somente o presente discreto € real.
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De acordo com Brentano, os predicados temporais em modificacdo sdo irreais; apenas
a determinacdo do agora é real. (1991; 16)

Husserl se surpreende por Brentano nédo levar em consideracgdo a distingdo entre o

tempo percebido e o fantasiado.

Agora, é de todo extraordinario que em sua teoria da intuigdo do tempo Brentano ndo
leve em consideracdo toda a diferenga entre a percep¢do do tempo e a fantasia do
tempo, uma diferenca que se impde sobre nos aqui e que ndo poderia ter sido
desconsiderada. (1991; 17)

A tese de Brentano é problematica para Husserl num sentido mais profundo. Para
Brentano, a fantasia modifica temporalmente representaces produzidas originalmente
pelo estimulo sensorial. Logo, a temporalidade da representacdo presente € também
producdo do estimulo. Modificacdes ulteriores operadas pela fantasia ndo alteram o
fundamento sensorial da temporalidade. E modifica¢fes sensoriais sdo sempre presentes;
nao abandonam a consciéncia, ¢ por isso jamais “passam”; determinam-se como

“passado”, mas ocorrem agora. 3

Uma nota experimentada acabou de soar; ela é renovada através da associacdo original
e, ha medida em que seu conteddo é considerado, continuamente mantido na
consciéncia. Mas isso significa: X ndo é passado de forma alguma (de qualquer modo,
afora as diminuicbes em sua intensidade) mas permaneceu presente. A grande
diferenca consistiria no fato de a associacdo ser supostamente criativa e assim
adicionar um novo momento chamado “passado”. Esse momento se obscurece e muda
continuamente, e de acordo com o grau da mudanga, X € mais ou menos passado.
Assim, o passado, na medida em que cai na esfera da intui¢do original do tempo, deve
ao mesmo tempo ser presente. O momento temporal “passado” deveria ter que ser um
momento presente da experiéncia no mesmo sentido do vermelho que
experimentamos agora mesmo - 0 que certamente € um absurdo 6bvio. (1991; 18)

% Para Husserl, na fase inicial de seus escritos, os contelidos da consciéncia eram imanentes a ela e
“animados” pela apreensdo. Por exemplo, o rosa ndo é imanente ao objeto rosa, mas a consciéncia. A
apreensdo de um porquinho rosa anima o rosa na consciéncia. Semelhantemente, nenhuma experiéncia é
determinada temporalmente em si mesma. Segundo Brough: “As duas teses discutidas acima - que
conteldos imanentes sdo materiais neutros e que a referéncia intencional especifica deriva do caréter da
apreensdo que anima o contelido - serdo operativas na interpretacéo esquematica da teoria do tempo. Assim,
a apreensdo exercerd papel decisivo na determinacdo de se a consciéncia constituida é a consciéncia do
agora, consciéncia de fases passadas do objeto ou consciéncia de fases ainda por vir. Na verdade, ainda em
1901, no curso das discussdes da teoria de Brentano de que a origem da consciéncia do tempo e a distin¢éo
entre o que é conhecido com o0 agora e 0 que é conhecido com o passado deveria ser buscada no contetdo,
Husserl escreve que “Estou inclinado a situar a distingdo num modo de apercepcao”. E Husserl esta assim
inclinado porque ele acredita que os contetdos sdo desprovidos de toda determinacéo temporal - eles ndo
sdo nem agora, nem passado e nem futuro. Considerados em si mesmos, eles sdo simplesmente materiais
ndo temporais para a construcéo da apreensdo da constituicdo do tempo”. (1972; 304)
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A anexa¢do da determinagdo “passado” a um evento ndo ¢é suficiente para fazé-lo
“passar”. Ao invés de determinacBes temporais, poderiamos falar em sinais temporais?
Para Husserl, isso proveria apenas uma nova palavra. A temporalidade ainda nao estara
analisada. Permanece ndo explicado como ela é dada por esses sinais, ou como as

determinacdes temporais diferem das determinagdes sensoriais.>®

3.3 - Critica de Dainton a Husserl
Para Dainton, Husserl ndo superou os problemas apontados por ele proprio em

Brentano. S&o novas palavras para velhos problemas.

Em primeiro lugar, ele alega que Brentano ndo permite a distin¢do entre a mudanga
diretamente experimentada e meramente imagina-la ou relembra-la. Isso porque ele
localiza nossa experiéncia imediata da mudanca no reino das representacdes da
“fantasia”, semelhante a imaginacdo, ao invés de em seu lugar adequado, nossa
experiéncia imediata. (...) Em segundo lugar, ele pergunta: como podem as
representactes de S produzidas pela associagdo original produzirem a impressao que
S é passado ao invés de presente, uma vez que as representacdes sdo sempre
apreendidas como simultdneas a experiéncia presente? Como poderia qualquer
caracteristica qualitativa pertencente a um item ocorrendo presentemente na
consciéncia resultar na experiéncia desse item como ocorrendo no passado ao invés
do presente? Em resposta a replica de que a caracteristica em questao é um “sinal” do
passado, Husserl é destrutivo: “Mas isso apenas nos provém com uma nova palavra”,
deixando inexplicado como “uma consciéncia supostamente presente se torna
relacionada a um novo agora” (1991; 19). (...) Dado que Husserl estava claramente
ciente da forca dessas objecOes, é estranho concluir que sua propria teoria pareca
vulneravel a elas. (2000; 154-5)

Para Dainton, as impressdes primordiais foram introduzidas para marcar a diferenca
fenomenoldgica ébvia entre a experiéncia imediata e a representada; relembrar ou
imaginar nao é o mesmo que perceber. Mas a experiéncia direta da duracdo e permanéncia
é dada pela matriz retencional, ndo pela impressdo primordial, discreta e incapaz de
sustentar a experiéncia de sucessdo. Logo, € necessario negar em Husserl a consciéncia

direta da mudanca, enquanto a das cores, por exemplo, é dada na impressdo primordial.*°

Uma vez que as impressdes primordiais sdéo momentaneas, ndo ha consciéncia da
mudanca e da continuidade aqui, pela razdo familiar de uma sucessdo de impressdes
ser diferente de uma impressdo da sucessdo. Como consequéncia, Husserl parece se

39 “Seriam esses momentos, talvez, nio 0S momentos temporais eles mesmos mas, ao invés, sinais
temporais? Mas isso nos provém apenas com uma nova palavra. A consciéncia do tempo continua sem
andlise: permanece inexplicado como a consciéncia do passado se constitui com base nesses sinais, ou em
que sentido, de que maneira, e através de que apreensdes esses momentos experimentados funcionam
diferentemente dos momentos da qualidade, e funcionam de forma que a consciéncia que supostamente é
agora se torna relacionada ao nao agora”. (1991; 19)

%0 Ou seja, Dainton acusa Husserl de “antirrealismo representacional”.
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comprometer com a negacéo de que somos diretamente conscientes da mudanca como
somos das cores (que presumivelmente podem ser apreendidas no nivel da impressao
primordial), uma negacéo que é fenomenologicamente suspeita. (2000; 155)

Evocando as criticas de Husserl a Brentano, Dainton pergunta: Como as retengdes
podem dar o passado imediato? A resposta de Husserl, segundo o autor: Retencdes séo
um tipo distinto de experiéncia; diferem das sensacdes, das fantasias e recordagdes,*!
porguanto seu contetido é percebido*? como passado. Diferentemente da memoria e da
imaginacdo, seu conteudo é distintamente real e presente, ao invés de passado ou irreal.
Retencgdes presentificam o passado imediato, dando-o0 a percepg¢do; a memaria, mesmo

presente, representa o passado no passado.

Diferentemente da memoria e da imaginacdo, seu contelido € distintamente real e
(numa maneira de falar) presente, ao invés de passado ou irreal. As retencdes
apresentam o passado, a memoria o representa. (...) As retencdes geram a experiéncia
original de contelidos ocorrendo e afundando no passado do qual a memobria
subsequente fornece representagdes. (2000; 155)

Dainton, evocando o comentario de Husserl sobre Brentano, pergunta: Nao seria a

solucéo de Husserl meramente verbal?

Tudo isso é bom e tudo mais; porém, relembrando o comentério de Husserl sobre a
teoria de Brentano, precisamos perguntar: até que ponto essa explica¢do é meramente
verbal ao invés de real? (2000; 155)

Para Husserl, as retencGes possuem as propriedades necessarias para cumprir seu
propdsito. Embora ocorram no presente, ddo a percep¢do o passado. Como isso €

possivel? - pergunta Dainton.

Husserl nos diz o que a retencdo néo é, e o que ela faz, mas ndo fornece qualquer
explicagdo de como ela realiza o que faz. (2000; 155-6)

41 Dainton parece ndo trabalhar a distingdo entre fantasia e imaginacdo em Husserl. O autor ndo distingue
as producbes imaginativas estritas das fantasiosas. Para ele, a imaginacdo é a faculdade das fantasias e
imagens mnémicas: “Relembrando as criticas de Husserl a Brentano, como podem essas retencdes
apresentar P como estando no passado? A resposta de Husserl: as retencdes sdo um tipo realmente distinto
de fendmeno experiencial. Sdo distintas tanto das sensagdes “cruas”, na forma de impressdes primordiais,
quanto das imagens mnémicas e fantasmas, os produtos da imaginagdo”. (2000; 155)

42 Dainton também parece ndo trabalhar a relagéo entre intencionalidade e percepcdo. Husserl desejava se
afastar da nogdo “passiva” de consciéncia paradigmatica das escolas de psicologia empiricas. Segundo essa
concepgao, a percepcao é um efeito da acdo do objeto sobre o sistema nervoso central. Para Husserl, a
consciéncia, estudada num viés fenomenoldgico, se dirige ao objeto, intencionalmente, mesmo esse
direcionamento sendo experimentado involuntariamente. Logo, na percepcédo de X, a consciéncia se dirige
intencionalmente a X. cf. (ZAHAVI, 2003)
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Para Dainton, o complexo de retencdes, impressdo primordial e protensfes ndo é
fenomenologicamente discernivel. Ele aponta duas questdes a serem discutidas: O
problema dos contetidos perceptivos que demoram a desaparecer e o entulhamento da

consciéncia.

... deixe-nos colocar uma questdo mais direta: € possivel detectar em nossa propria
experiéncia o postulado complexo de retencGes, impressdes primordiais e protensdes
na performance de sua intrincada danca? Nao é de forma alguma 6bvio que podemos.
Ha dois principais problemas aqui: o dos conteldos perceptivos que demoram a
aparecer e o entulhamento da consciéncia. Comecemos pelo problema dos contetidos
perceptivos que demoram a aparecer. (2000; 156)

Segundo Dainton, o percebido abandona a experiéncia de forma limpa, sem deixar
residuos, oferecendo-se imediatamente a memoria. O estalar de dedos é ouvido, e nada
mais; ndo € dado, no momento seguinte, como passado imediato a percepgéo.
Possivelmente, notar-se-4 um eco, nada mais que a reflexdo das ondas sonoras dada a
percepcao, ndo retencdes do passado imediato. Cerrando os olhos apds breve exposicdo
a luz, restara certa imagem residual, diretamente experimentada, ndo a retencéo no sentido

husserliano.

Uma imagem residual representa a experiéncia que a precedeu apenas da forma mais
vaga, e é diretamente experimentada. De acordo com Husserl (e Broad), experiéncias
momentaneas desfrutam seu momento de consciéncia completa, e entdo escorregam
p’ra 14, tornando-se menos e menos presentes antes de desaparecer por completo -
apenas entdo, apds terem abandonado a percepcéo direta completamente, podem elas
aparecer a guisa de memorias ordinarias. Isso ndo parece acontecer assim. Os
conteidos partem da experiéncia imediata de forma limpa, sem deixar residuos, e se
tornam imediatamente acessiveis a memoria. (2000; 157)

Dainton considera sua objecdo ingénua, dada a sofisticacdo da teoria husserliana.
Poderiam alegar tenha ele falhado em notar a retencdo devido a sua brevidade. Mas se

retencOes sdo breves a ponto de ndo serem notadas, para que postula-las?

Mas essa resposta estd aberta a uma objecdo Obvia: se retencbes tem uma vida tdo
curta a ponto de ndo serem notadas, por que postula-las, primeiramente? (2000; 157)

Eu acrescentaria: Como retencdes tdo curtas sustentariam na consciéncia a sucessdo

de eventos cuja duragdo extrapola 0 minimo necessario a percepgao?
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Para Dainton, caso a fenomenologia da temporalidade husserliana fosse adequada, a
consciéncia ficaria entulhada até a insuportabilidade, porquanto ndo apenas impressdes
primordiais sdo retidas, mas atos totais formados por impressdo primordial, retencéo e
protensdo. A retencdo de um ato completo é por sua vez retida no momento seguinte,
anexada a retencdo do ato completo atual etc. Logo, este complexo ndo é

fenomenologicamente discernivel. Ao contrario, a percepcao do evento presente é limpa.

. uma consciéncia que contenha esse grau de complexidade interna estaria
congestionada com conteidos diferentes até o nivel de um pesadelo. E
manifestamente ébvio que na percepcdo de uma simples nota nossa consciéncia é
marcadamente clara: tudo de que somos conscientes é da nota como um item auditério
que perdura. (2000; 158)

A complexidade desta fenomenologia da temporalidade deixou perplexo seu préprio
autor.** Mas Husserl alegou misturarem-se uns aos outros, tornando-se indistinguiveis,
os continua de retencdes. Segundo Dainton, Husserl ndo explica essa mistura,
vulnerabilizando sua teoria. Ndo sendo fenomenologicamente discernivel, por que
postuléd-la? Os aspectos basilares da fenomenologia husserliana sdéo meramente teoréticos

para Dainton, e extrapolam o dado fenomenolégico.**

3.4 - Retencéo e Percep¢do em Husserl

Mesmo reconhecendo a complexidade da fenomenologia da temporalidade
husserliana, possivelmente Dainton a simplificara em demasia. Indubitavelmente, suas
criticas respaldam-se em passagens do autor, mas Husserl tece maltiplos pontos de vista
sobre 0 mesmo tema, sendo necessario té-los todos em mente num comentario justo. A
seguir, apresentarei alguns desses pontos. O propdsito desta se¢do é contextualizar as
passagens de Husserl sublinhadas pelas criticas de Dainton.

O proprio Husserl formulou objecdes semelhantes as de Dainton. Além da reconhecida
pelo proprio Dainton sobre o entulhamento da consciéncia, Husserl diferenciou as

retencdes de ecos sonoros e imagens residuais.

Ndo podemos negar, evidentemente, que 0s ecos existem. Mas, quando 0s
reconhecemos e os distinguimos, podemos facilmente confirmar que eles obviamente
ndo pertencem a retencdo como retencdo, mas a percepcao. (1991; 33)

43 “Isso ndo é um absurdo? Uma continuidade que inclui outros continua, mesmo infinitamente muitos
continua, ¢ possivel”. (1991; 341)

44 “A teoria procura explicar como nossa experiéncia ¢ possivel, mas ela faz isso apelando a formas de
experiéncia que parecem nao existir”. (2000; 159)
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Em seus escritos iniciais, Husserl denominava a retencdo de “memaria primordial”.
Retengdo é uma espécie de memdria, ndo a percepg¢do sensorialmente enfraquecida, nem
o afundar de eventos no passado. N&o se trata da memdria a representar - ou a reapresentar
0 passado - mas da consciéncia original do passado imediato dado a percepcdo. Memoria
é representacdo do passado antes imediato e percebido, retido; retencdo € percepcao do
passado. Segundo J. Brough (1972; 31):

Ele [Husserl] assegura sua posi¢do apontando para uma distin¢cdo fenomenolégica
evidente entre a memoria de um evento ou ato ocorrido num momento relativamente
remoto do agora real e a consciéncia de fases recém passadas de um objeto temporal
que esta sendo presentemente percebido. A intencionalidade do tltimo ¢ “consciéncia
original do passado”, e pode legitimamente ser chamada de percepc¢do, na medida em
que percepgdo ¢ “o ato no qual toda origem repousa, o que constitui a originalidade”.
A memoria, entretanto, que ¢ memoria no sentido comum de “representacéo” [Re-
prasentation], “ndo coloca um objeto mesmo diante dos olhos, ao invés disso, apenas
0 representa [vergegenwartigt]...”. Através da consciéncia perceptual ou “originaria”,
0 passado é ele mesmo percebido ou apresentado; através da consciéncia
representacional, ele é simplesmente relembrado ou representado. Na verdade, a
memoria pressupde a percepgdo - incluindo a percepc¢do do passado - na medida em
que o que é relembrado € intencionado como tendo sido percebido.

Porquanto as sensacdes sdo restritas a impressdo primordial, para Husserl percepcao
ndo implica sensacdo, mas consciéncia original. O dado pela primeira vez a consciéncia

é perceptivo; logo, retencao é percepc¢édo do passado imediato.

Claro que é verdade que a consciéncia perceptual de fases passadas como passadas
difere da percepcéo do agora. Na Ultima, a fase do objeto temporal é apresentada como
agora, como “aqui mesmo”. Na percep¢ao do passado, entretanto, a fase do objeto nao
¢ mais dada como agora, nem mesmo como aqui mesmo. Ela é, afinal de contas, uma
fase passada. Mas € “ainda presente como recém passado” relativamente ao agora
real; seu ser passado ¢ “algo percebido”. (ibidem)

Na percepcao do evento presente esta dado seu passado imediato. O ato de percepcéo
é Unico, mas nele diferem-se teoricamente a impressdo primordial (0 evento presente), a
retencdo (seu passado imediato) e a protensdo (antecipacdo do futuro imediato). A

memoria representa ndo apenas o passado imediato, mas atos de percepc¢éo inteiros.

Mas, certamente pertence a esséncia da intui¢do do tempo que em cada ponto de sua
duracdo (...) ela seja consciéncia do que apenas acabou de ser e ndo meramente
consciéncia do agora pontual do objeto que aparece como perdurando. (1991; 33-4)
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Se a retencdo é mnémica, ndo faz sentido o passado imediato disponibilizar-se a
memdria apenas depois de percorrida a via da retencdo.”® Nada impede ao passado

imediato ser simultaneamente retido e recordado.

Muitas vezes acontece que enquanto a retencdo de alguma coisa recém passada € ainda
viva, que uma imagem reprodutiva da coisa emirja: mas, naturalmente, uma imagem
da coisa como fora dada no agora pontual. Recapitulamos, por assim dizer, o que
acabamos de experimentar. (1991; 64)

A retencdo ndo é a via pela qual a experiéncia “afunda” no passado. Mesmo fazendo
uso da metafora, Husserl a critica. Pois uma metafora ndo deve ser entendida
literalmente.*® Retencdo é memoria primordial, vivéncia original do passado. Para
Husserl, retencdes ndo sdo fenomenologicamente discerniveis, mas um produto da

reflexdo sobre a percepgéo.

Se refletirmos, apreenderemos a percep¢do ndo apenas como agora, mas como algo
que evidentemente “tem sido”. Mas, a percepg¢do se coloca diante de nds como a
percepcao que € notada e que especificamente tem o status de um objeto, enquanto o
passado dessa percepcao ndo se coloca diante de n6s como algo notado. (1991; 296)

Porém - indago - se a retencdo ndo € fenomenologicamente discernivel, ndo tem
sentido a expressdo “consciéncia retencional”. Assim, é possivel, ao final das contas,
Dainton estar com a razdo, por vias indiretas.

Retencdo é memoria; logo, em sentido estrito, ndo é percep¢do. Somente a impressao
primordial é perceptiva. A retencdo também ndo é sensorial. Mas, noutra perspectiva,

retencdo e protensdo sdo fases da percepcao.

45 Entretanto, Dainton estaria correto se sua critica fosse dirigida a Russell. Afirma o autor britanico sobre
o processo de desaparecimento da sensacgdo e sua transformacao em imagem: “Uma sensacdo desaparece
gradualmente, passando por gradagdes continuas até o status de uma imagem. Essa retencdo do passado
imediato numa condi¢@o intermediaria entre sensagdo e imagem pode ser chamada “memoria imediata”.
Tudo que pertence a ela esta incluido, com a sensagdo, no que se chama de “specious present””. (1921;
126) Afirma o autor britanico sobre a disponibilidade de contetdos para a evocagdo mnémica: “A memoria
verdadeira, em oposi¢do a “memoria imediata”, se aplica apenas a eventos suficientemente distantes para
terem chegado ao fim do processo de desaparecimento. Tais eventos, se sdo representados por alguma coisa
presente, s6 podem ser representados por imagens, ndo por aqueles estagios intermediarios que ocorrem
entre sensagdes ¢ imagens durante o periodo de desaparecimento”. (1921; 127)

46 Husserl enfatiza ndo ser sensorial a continuidade do desaparecimento ou desvanecimento das sensacdes;
portanto, retencdo ndo é enfraquecimento sensorial. A relagdo entre retencdo e impressdo primordial ndo é
de intensidade sensorial. “Mas, obviamente, essa continuidade de sombreamentos ndo é uma continuidade
de pontos sensoriais. A fase sensorial correspondente a fase atual do som é a Unica fase sensorial
pertencente a este agora. Sensagdes passadas ndo sio armazenadas como sensagdes”. (1991; 290-1)
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Para Husserl, a percepcdo ndo se restringe a sucessao das impressoes primordiais; ela
é intuitiva,*’ apreendendo o objeto por inteiro. A percepcdo de uma melodia ocorre com
a apreensao de sua totalidade, quando penas a nota final é presente. Logo, a percepcéao
ndo se restringe ao agora.

Temos aqui dois sentidos de percepcdo em Husserl: A restrita ao agora, as sensagoes,
a impressdo primordial; e a intencionada & apreensdo do evento temporal em sua
totalidade. A distincdo entre retencdo, impressdo primordial e protensdo ndo é
fenomenologicamente discernivel, mas abstrata. Mas o presente momentaneo perceptivo
pode ser entendido como presente discreto ou temporalmente estendido, a depender do
enfoque tedrico. No primeiro caso, restringir-se-a a impressao primordial; no segundo,
compreendera o continuum dela com retencdo e protensdo. Mas h& continuum também

entre percepcdo e memoria.

Quando a nota comega a soar, eu a escuto como agora, mas enquanto ela continua a
soar, ela apresenta sempre um novo agora, € 0 agora imediatamente precedente é
transformado em passado. Portanto, em cada dado momento eu escuto apenas a fase
realmente presente da nota, e a objetividade da nota inteira que perdura é constituida
num ato continuo que é parte memoria, na menor de suas partes pontuais percepcao,
e nas partes posteriores expectativa. (1991; 25)

A distingdo entre percepcdo e memdria é tambem abstrata. Em suma, a percepcao
invade a memdria, e vice-versa, ndo sendo possivel delimita-las fenomenologicamente.*®
A impossibilidade de discernir impressao primordial e retencdo fenomenologicamente
pode responder a critica de Dainton quanto a negacdo, em Husserl, da percepc¢éo direta
da sucessdo. No entanto, o proprio Husserl estabelece a distin¢do entre a percep¢do da

sucessdo e a do vermelho.

A percepgdo do A que passou inclui a percepcéo de A? Certamente ndo na maneira
em que a percepcao do vermelho A inclui a percep¢do de A. (1991; 220)

47 Para Husserl, intuicdo é sinénimo da clareza propria a uma apreensdo completa. O objeto apreendido por
inteiro é dado com clareza a percepgdo. A intui¢do ndo se reduz & dimensdo sensorial, j& incluindo a
atribuicdo de sentido, porquanto do objeto intuido como um todo se forma um conceito claro e definido.
Cf. ONATE, 2010; 352: “Reafirma-se assim o intuicionismo husserliano: ha sinonimia entre intuigdo e
clareza, bem como entre ndo intui¢ao e obscuridade”.

48 Para Russell, a retencdo também é um campo indefinido entre sensagdo e imagem. Contudo, ao contrario
de Husserl, ndo se trata de um campo onde sensacdo e imagem se confundem, mas preenchido por algo a
conectar sensagdo e imagem, e diferente de ambas: “A memoria imediata ¢ importante tanto por prover a
experiéncia da sucessdo quanto por fazer a ponte no golfo entre as imagens e as sensa¢des das quais sdo
copias”. (1921; 127)
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Perceber o passado imediato € estar consciente do evento presente passando a memaria
recente.*® O passado imediato € por sua vez dado ao evento seguinte. Logo, a percepgao
da sucessdo apreende 0 evento presente junto ao imediatamente anterior; e nesse sentido
ndo é direta como a do vermelho, porquanto esta se restringe, teoricamente, ao evento
presente discreto. Contudo, fenomenologicamente, a apari¢cdo do vermelho perdura, sua
percepcdo € temporalmente estendida e direta apenas no mesmo sentido que a da
sucessdo. A percepcao direta e restrita a impressdo primordial discreta é uma abstracao.

Mais ainda: O passado imediato retido é dado agora, precedendo o passado estrito,
representado pela memdria. Definindo “percep¢do” como o ato em que todas as “origens”
repousam, a retencdo € perceptiva, porquanto apenas ali o passado é percebido e
apresentado ao invés de representado. E a esséncia da retencdo trazer o passado imediato

a percepcéo.™

O que foi percebido anteriormente ndo é apenas presente como algo percebido
anteriormente, mas toma o agora e se coloca como ainda existindo presentemente.
(1991; 127)

Retencdo ndo é apenas percepcdo do passado qua passado, mas do passado ainda
presente. O presente ndo encerra apenas a si; 0 passado imediato ndo aparece apenas como
passado, mas presentifica-se como “ainda existindo”.

No presente momentaneo perceptivo estd dado o passado e o futuro necessarios a
intuicdo. Intuimos um objeto espacial depois de vé-l10®! por todos os lados. A retencéo
dos lados ja vistos da antecipadamente a existéncia dos nao vistos. A intuicdo da o objeto
inteiro a percepc¢do. Para cada parte ou propriedade sua, hd o ponto de vista mais
adequado. No continuum dos pontos de vista ha, em cada caso, 0 mais satisfatorio. Trazer
um objeto a intuicdo é apreendé-lo sucessivamente pelos pontos de vista mais
satisfatorios. A representacdo obscura formada a partir de um Gnico ponto nao € intuicéo,

mas pode servir de base para a sintese intuitiva.

49 Memoria recente é outra expressio utilizada por Husserl para “retengdo”.

%0 “Mas a consciéncia do passado nfio constitui um agora; ao invés, constitui um “recém passado”, algo que
precedeu 0 agora intuitivamente. Mas, se denominarmos a percep¢do de ato em que toda a “origem”
repousa, 0 ato que constitui originalmente, entdo a memdria primordial é percepc¢éo. Pois apenas na
memoria primordial nds vemos o que é passado, apenas nela o passado se torna constituido - e constituido
presentativamente, ndo re-presentativamente. O recém passado, 0 antes em oposi¢do ao agora, pode ser
diretamente visto apenas na memoria primordial; é sua esséncia trazer este passado novo e original a
intui¢do direta e primaria, assim como € a esséncia do agora trazer o agora diretamente a intui¢dao”. (1991;
43)

51 Ver em sentido literal.
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A representacdo - em sua maior parte ndo clara - que temos quando consideramos a
figura de certo ponto de vista ndo € o que queremos dizer por “intui¢do da figura”.
Estritamente falando, ela nos serve apenas como base para a criacdo da unidade
objetiva em que idealmente todas as partes e momentos, tais como as adquirimos pelo
ponto de vista mais favoravel, que muda a cada momento, estdo contidas. A alegada
intuicdo momentanea do objeto como ele realmente €, é portanto reduzida a um fluxo
da intuicdo em que nos asseguramos dos diferentes lados, partes e relacdes, nas mais
completas fases de variacdo, isto €, aquelas mais satisfatorias aos nossos interesses
predominantes. (1991; 156-7)

A intuicdo temporal é semelhante a espacial. Na percepcao do evento presente ndo ha
a do precedente, mas da unidade entre eles. Na retencédo, o passado imediato ndo é dado
ao lado do presente, mas unificado a ele. Percebendo-se a unidade, percebe-se o todo. A
consciéncia do todo é dada ao final, mas constitui-se gradativamente. Assim como 0
ualtimo tijolo ndo faz o edificio, apenas o completa, a ultima fase da percepcdo ndo a faz
aparecer; ela ndo é a percepcao do todo, mas sua compleicdo. Contudo, a comparacéo se
revela inadequada, pois todos os tijolos se preservam no edificio completo. Com a
percepcdo, as coisas sao diferentes. A percepcdo do todo é uma unidade temporal -
especificamente, uma unidade temporalmente distribuida. O passado estd dado ao
presente como se 0 extenso estivesse implicito no discreto. (1991; 207)

A percepc¢do da sucessdo € um dado fenomenoldgico. Entretanto, se a sucessdo A-B
fosse percebida, A e B seriam simultaneos. Se ha consciéncia da sucessao, enquanto B é
percebido, A ja deixou de ser. Mas a consciéncia da sucessdao implica A e B sendo
percebidos sucessivamente; implica perceber A especificamente antes de B, ou A-antes-
de-B, a relagdo temporal entre A e B. (1991; 197)

E para marcar sua diferenca com Brentano, Husserl distingue retencdo de fantasia. A
fantasia reproduz, reapresenta o tempo ja vivido; a retencdo, por sua vez, apresenta
originariamente o passado; nela, o passado é vivido. Na fantasia ndo ha vivéncia, e 0

objeto ndo € dado a percepcao.

Agora, ha certamente o tempo re-presentado; mas ele necessariamente aponta de volta
para um tempo que € dado originalmente, um tempo ndo fantasiado, mas apresentado.
A representacdo é o oposto do ato que d& alguma coisa originalmente; nenhuma
apresentacdo [Vorstellung] pode “saltar” dai. Quer dizer, a fantasia ndo é uma
consciéncia que pode iniciar, como dada a si mesma, uma objetividade ou outra, ou
um traco possivel de objetividade. N&o dar o objeto em si mesmo é a esséncia mesma
da fantasia. (1991; 47)

O evento fantasiado distingue-se do percebido, mas este também se distingue do retido.

O evento retido ndo é presente, mas relembrado. Mesmo assim, ndo pertence a memoria.
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Essa genuina sensacdo da nota deve ser distinguida do momento da nota na meméria
recente. A nota relembrada recentemente ndo é uma nota presente, mas precisamente
uma nota relembrada no agora: ndo esta realmente dada na consciéncia mnémica.
(1991; 323)

O evento retido ndo é representado e ndo representa o passado; ndo é sensorialmente
enfraquecido e por isso ndao “demora a desaparecer”, mas ¢ percebido e vivido
originalmente como passado. O evento presente pode se assemelhar a outro ja passado e
evocar sua representacdo mnémica. Mas isso ndo € retencdo, porquanto a evocagdo €
representativa e a percepcao do passado imediato € direta. Contudo, a retencdo também

ndo é sensorial.®?

3.5 - O Problema do “Entulhamento” da Consciéncia

Tratarei do entulhamento da consciéncia husserliana. Apresentarei a solucdo do
proprio autor e minha posicdo de como ela deve ser interpretada. Antes, prossigamos a
exposic¢do das criticas de Dainton.

Para Dainton, Husserl acreditava na distincdo entre atos de consciéncia e seus
contetidos.> Logo, ha a necessidade de explicar como atos e contetidos sdo unificados.
Um estrato de atos e conteudos deve ser unificado por um segundo, a ele superior. Isso,
inevitavelmente, resultaria numa regressao ao infinito. Logo, € necessario postular um
estrato de consciéncia absoluta a unificar tanto os inferiores quanto a si mesmo. A
consciéncia absoluta do tempo é constituida apenas de atos puros, desprovidos de
conteddo; aléem do mais, é a consciéncia constitutiva do tempo. Nela, apenas o0s atos séo
retidos.

A unidade temporal da consciéncia é dada pela consciéncia absoluta do tempo. Mas

ela mesma ndo pode ser temporal. Caso contrario, um estrato superior seria necessario

52 «“Fala-se no esvaecer, no desaparecer etc, dos representantes-sensoriais quando a percepgao propriamente
dita passa a ser memoria recente. Mas, de acordo com as investigaces precedentes, esta claro que os
conteldos que esvaeceram e se tornaram desaparecidos ndo sdo mais contetidos sensoriais de forma alguma,
e ndo sdo mais “contetidos” de nenhuma espécie no sentido original. Admitidamente, ¢ dificil saber o que
esta acontecendo aqui”. (1991; 323)

53 Nessa distingéo reside a tese bipolar, e o principio da consciéncia simultanea a acompanha, segundo
Dainton, embora o autor ndo tenha desenvolvido a critica deste principio em Husserl. ... tanto Broad quanto
Husserl subscreveram a certos pressupostos - especificamente, uma combinagdo de um modelo de ato e
conteddo com o principio da consciéncia simultdnea, PCS - e ambos encontraram dificuldade em
desenvolver um ponto de vista sobre a experiéncia temporal isento de problemas nesta estrutura”. (2000;
136)
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para unifica-la.>* Consequentemente, ndo é possivel descrevé-la; a linguagem ndo
expressa estruturas ndo-temporais.>

Para Dainton, ndo esta claro como a consciéncia absoluta do tempo modifica o aspecto
geral da teoria husserliana. Porém, ao menos o problema do entulhamento estaria
reduzido, por nela ndo haver retencdo de conteldo. Considerando o tdpico obscuro,
Dainton cita a introducdo do tradutor ao volume da consciéncia interna do tempo de
Husserl, Brough (2000; 160):

N&o hé& contetido no nivel da consciéncia absoluta. Todo contetido foi expelido dela e
depositado no nivel dos objetos temporais imanentes que o fluxo constitui. Cada uma
das fases do fluxo é pura e simplesmente consciéncia do objeto imanente no tempo
imanente. A retencdo, portanto, ndo é constituida pela apreensdo mnémica que anima
um conteldo presente de alguma maneira nas fases do fluxo absoluto. A retencéo é
apenas a consciéncia direta e imediata do passado a medida que ele passa: Ela
“realmente contém a consciéncia do passado da nota musical” (324) e nada mais.
Como pura - ou, talvez melhor, “absoluta” intencionalidade - a fase momentanea ndo
é inchada com apreensdes - e com 0s continua de contelidos. Assim, ela escapa da
objecdo de conter no agora, como consciéncia do passado e do futuro, aquilo do qual
supostamente ela deveria ser consciente. Nos textos maduros de Husserl, o fluxo
absoluto, em cada uma de suas fases, ndo “contém” nada além da consciéncia
impressional das fases passadas, presente e futuras dos objetos temporais que ela
constitui.

O estrato superior é absoluto; no inferior, ha a temporalidade diretamente apreendida
pelo superior. Com isso, Husserl abandona, segundo Dainton, o antirrealismo

representacional. Mas conclui:

Infelizmente, uma vez que Husserl ndo elabora em lugar algum, detalhadamente ou
com alguma claridade, como em dado momento podemos estar diretamente
conscientes de fases passadas e futuras de nossa experiéncia, nossa compreensao
positiva da consciéncia do tempo, poderiamos dizer, quase ndo avanga. (2000; 160-1)

Segundo Dainton, a motivacdo de Husserl ao estipular a consciéncia absoluta do tempo
foi a necessidade de evitar a regressdo ao infinito. Mas ha outra. Para Husserl (1991; 116-
9), retencdes, impressao primordial e protensfes sdo discerniveis apenas pela reflexdo.
Da temporalidade assim refletida resulta um objeto temporal abstratamente dividido em

fases. Porém, as divisbes abstratas da reflexdo ndo avangcam mais. Em suma, ndo €

5 36 ha temporalidade na retencdo e protensdo de experiéncias. A retencdo e a protensdo puras sio
desprovidas de contetdo. Logo, (1) ndo é necessario unifica-las, e (2) ndo sdo temporais.

% “Uma das peculiaridades do tratamento de Husserl a esse topico € que depois de argumentar que somos
conscientes da sucessao de nossos atos de consciéncia, ele prossegue e afirma que ndo podemos descrever
essa consciéncia - “para tudo isso nfo temos nomes”. (1991; 382)” (2000; 159)
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possivel analisar a temporalidade em fases mais fundamentais. Contudo, é necessario
conferir &s ja discernidas unidade. Logo, deduz-se a existéncia de um estrato néo-
temporal responsavel pela operagéo.*®

Para Husserl, ndo somos conscientes de fases passadas e futuras da experiéncia, mas
de sua unidade com a presente. A percepcéo esta dado o passado imediato e a antecipacio
de possibilidades imediatas, ndo sendo possivel discerni-los na experiéncia em ato. Seu
discernimento € reflexivo. Mas isso ndo implica extrapolar a experiéncia, porquanto a

reflexdo opera sobre o dado fenomenolégico.

Além do mais, apreendemos com evidéncia uma sucessao de aparicdes. Percebendo,
apreendemos T1 como agora presente. Entdo, ainda percebendo, apreendemos T2
como agora; e juntamente com T2, T1 também aparece na mesma consciéncia -
especificamente, na mesma consciéncia intuitiva - como imediatamente passada.
Temos a evidéncia que a consciéncia que percebe T1 e T2 como presente agora é uma
(...) e no mesmo agora vé o “tem sido” de T1. O ver de T1 tem um carater similar ao
do ver de T2; e a reflexdo nos instrui com evidéncia que assim como T1 aparece como
passado, também o ato pertencente a T1, se dirigirmos o olhar a ele, aparece como
percepcdo passada. (1991; 200)*"

Se retencdo, impressdo primordial e protensdo sdo abstracbes, ndo sao
fenomenologicamente discerniveis. No entanto, na fenomenologia da temporalidade
husserliana, a impresséo primordial € o locus da sensa¢do. Como pode a sensacao ocupar
locus discreto e abstrato? E possivel teoricamente, nio fenomenologicamente, a depender
do foco teorico. Desde que ndo se tenha em vista a temporalidade, sensacfes podem ser
tratadas como fendmenos discretos e abstratos. Impressao primordial, retencdo e
protensdo sdo fases abstratas da percepcdo, e ndo sdo temporais. Logo,
fenomenologicamente, a impressao primordial ndo se identifica ao agora e a retencdo nao
¢ memoéria; o agora fenomenoldgico € a relagdo abstrata entre impressao primordial,

retencdo e protensdo, e memaria a representacdo de um evento temporal.

%6 Para Husserl, a consciéncia € intencional, ou seja, dirigida aos objetos, matéria da intencionalidade.
Crenga, percepcdo, fantasia, memdria etc. sdo as qualidades da intencionalidade. (cf. ZAHAVI; 2003) A
intencionalidade pura, dirigida ao passado retido e ao futuro antecipado, ndo € perceptiva, ndo é crenca,
fantasia ou memoria. Também ndo se dirige a objeto passado ou futuro; ndo tem conteldo. Percepcao,
crencga, fantasia e memdria operam no presente. Os objetos da consciéncia também s&o presentes, mesmo
os mnémicos. Assim, a intencionalidade ¢ pura “dire¢d0o” ao passado retido e ao futuro antecipado.
Enquanto tal, constitui o agora e torna a temporalidade possivel. Como essa intencionalidade pura dirigida
ao passado e ao futuro esté presente na consciéncia do agora e como ela torna possivel a temporalidade sao
as questdes obscuras nas li¢des de Husserl sobre o tema. O proprio autor reconheceu sua obscuridade (cf.
a introducdo do editor; 1991), e os comentadores também ndo se arriscam a uma andlise mais profunda (cf.
ZAHAVI; 2003 e DAINTON; 2000)

57 Segundo o editor, na nota de rodapé desta mesma pagina, Husserl anotara, tempos mais tarde, em sua
margem, ao lado da expressdo “consciéncia intuitiva”: “Aqui reside uma dificuldade”.

86



O erro ja esta feito se alguém caracteriza a retencdo em relacdo as fases anteriores da
consciéncia como memoria. “Memdria” € uma expressao que se refere sempre e
apenas a um objeto temporalmente constituido. Retencéo, por outro lado, € uma
expressdo usada para designar a relagdo intencional (uma relacdo fundamentalmente
diferente) de fase de consciéncia a fase de consciéncia; e nesse caso, as fases de
consciéncia ndo devem ser consideradas elas mesmas como objetos temporais.
Portanto, sensacgéo - se por “sensagdo” entendermos a consciéncia (ndo do vermelho
ou do som imanente que perdura, ou seja, ndo do que é percebido) - e
semelhantemente retencdo, lembranca, percepcdo etc., sdo ndo-temporais; quer
dizer, nada no tempo imanente. (...) Estas séo questdes de extrema importancia, talvez
as mais importantes em toda a fenomenologia. (1991; 345-6)

Husserl reconhece ndo nos ser dado, como passado imediato, a continuidade de
presentes discretos recém passados. O dado fenomenoldgico se restringe a mudanca e
persisténcia. Logo, como validar a retengdo? Nao haveria como analisar a temporalidade

se nos privassemos de sua diviséo abstrata em fases.

Agora, ndo é verdade que nossas consideracdes tedricas, ao postular a percepcao
que dura como durando, transcende o que sozinho é verdadeiramente dado, e junto
com ele postula algo que ndo é mais realmente dado: a continuidade de agoras
perceptuais passados? (...) Se ndo nos for possivel preservar a unidade ao longo de
sua duracdo, a unidade entendida como unidade em mudanga e constancia que se
estende ao longo da continuidade dos agoras recém passados, entdo nada, ndo
importa o que, pode ser estabelecido. (1991; 353)

Para Husserl, enquanto sou consciente de B a suceder A, repito a percepcéo de A e
percebo B na apreensdo de B-posterior-a-A.>® Retengdo € percepcio do passado imediato;
logo, ela repete a percepcao do presente imediatamente anterior.

Na percepcdo da sucessdo, enquanto um novo evento é percebido, os imediatamente
passados o sdo simultaneamente, mas num ndmero definido. A extensao da retencdo ndo
é alterada caso a cadeia de eventos percebidos se prolongue além dela. Mesmo assim, sou

ciente dessa extensao no ato da percepcao.

Mesmo que o reldgio parega fazer tic-tac constantemente, mesmo que eu diga que o
percebo continuamente fazendo tic-tac, a unidade da intuicdo em que os TTs
realmente passados aparecem juntos ndo se estende muito. Enquanto novos TTs
aparecem em cena, TTs passados “desaparecem” da intuicdo, embora eu “saiba” que
outros precederam os que estdo 14 “por um verdadeiro longo periodo de tempo”.
(1991; 199)

%8 “Enquanto ainda estou consciente da sucessdo - quer dizer, enquanto seguro firme sua intencéo (na
memoria primordial) - eu repito a “percepgdo” de A etc.”. (1991;198)
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O passado imediato é dado a percepcdo, mas ndo € sensorial. Reduz-se a retencdo
impulsionando a protensdo. Por exemplo, na percepgdo da sucessdo D6-Ré-Mi, se Ré €
percebido, DO esta retido e dado a percepcao. Logo, a percepcdo de D6-Ré impulsiona a
protensdo de Mi como o futuro imediato mais provavel. Retencdo e protensdo sao fases
da percepc¢do, por isso sdo dadas a ela. Por sua vez, o passado e o futuro remotos so6
participam da percepg¢do por um ato volitivo de evocacdo ou expectativa. Por exemplo,
posso contextualizar a percepcdao de Ré em ato, evocando o inicio da melodia, dado ha

alguns minutos, e fantasiando o seu término, ainda por vir.

Dizemos, da extensdo que passou, que ela esta intencionada em retencoes;
especificamente, as “mais proximas” partes da duragéo ou fases da duragdo - aquelas
situadas o mais proximo do agora pontual realmente presente e que ndo podem ser
delimitadas com precisdo - séo intencionadas com clareza cada vez menor. As fases
mais remotas, aquelas situadas mais para traz no passado, sdo inteiramente obscuras
e intencionadas de forma vazia. E a situacdo ¢ a mesma apds toda a duracéo ter
passado: O que se situa mais proximo do agora realmente presente, dependendo de
sua distancia dele, talvez tenha alguma claridade; o todo [entdo] desaparece na
obscuridade, no vazio da consciéncia retencional, e desaparece da consciéncia
inteiramente (se a alguém é permitido afirmar isso) quando a retencdo ndo mais
ocorre. (1991; 372)

Contextualizar a percepgao é atribuir-lhe um significado, e a significagdo ocorre no
ato da percepcdo® como o processo subjetivo constituinte do objeto.5! Retencio e
protensdo sdo fases da significacdo assim como memoria e expectativa: elas
contextualizam a percep¢ao em ato. E assim como essas ultimas ndao ‘“entulham” a
percepcdo, 0 mesmo se diga das primeiras. Imagens mnémicas ou fantasisticas jamais
entulhardo a percepcdo, ndo importa o seu numero. Semelhantemente, retencdo e
protensao, caso constituidas por imagens, ndo a entulhariam igualmente. Mas retencdo e
protensdo ndo Sdo nem sensoriais nem representativas ou imagéticas; sao fases nao-

sensoriais da percepcdo referenciando o presente discreto ao passado e ao futuro

%9 “O que ¢é percebido é também significado; o ato de significar “vive” no ato de perceber.” (1991; 95)

60 «“Se a nota, digamos, D6, perdura, nosso ato perceptual de significacio pode ser direcionado a nota que
ali perdura...” (1991; 128)

61 “Na consciéncia interna, portanto, também temos “experiéncias intencionais”, uma vez que percepgoes,
julgamentos, sentimentos, desejos e tudo mais, estdo l4. Essas unidades podem funcionar como substratos.
Ao invés de postular e objetifica-los na “reflexdo interna” - quer dizer, na percepgao interna entendida como
um ato de significacdo - um ato de significagdo imerge na intencionalidade deles e assim “retira” deles os
objetos intencionados em seu implicito e faz desses objetos objetos intencionados no sentido estrito do
postular objetificante”. (1991; 133)
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imediatos, ndo havendo fundamento na acusagéo de entulharem a consciéncia.®? A leitura

de Gallagher sobre esse ponto:

A retencdo, de acordo com sua Ultima teoria, ndo retém contetdos reais; ela retém
contelidos intencionais. Ela retém o sentido (o significado) do que conscientemente
acabou de passar. Embora ocorra esta mudanca no status do contetido que a retencéo
retém, é importante notar que o status estrutural da retengdo ndo se modifica. De forma
mais geral, para entender a analise de Husserl é importante saber que retencao,
protensédo e impressdo primordial, na medida em que elas executam suas fun¢des, néo
sdo elas mesmas conteldo, seja real ou intencional. Ao invés, sdo parte da estrutura
noética do ato de estar-ciente. Retences estdo no lado do estar-ciente, ndo no lado do
conteldo. (2003; secdo 3.2)

Dainton Ié esta passagem de Gallagher com bastante corre¢do. Podemos cita-lo

literalmente:

O passado imediato é apreendido na consciéncia presente, ndo de maneira sensorial,
mas ao invés como um “sentido” ou “significado” que é apreendido por um ato de
estar-ciente. Se escuto “D6-Ré-Mi”, entdo meu escutar de “Ré” ndo é acompanhado
por uma imagem acustica evanescente ou reverberagdo do “D6” precedente, mas ao
invés pelo estar-ciente de um significado, ndo necessariamente de variedade
linguistica ou conceitual, e a presenca desse significado em minha consciéncia me
provém com o estar-ciente de que o “Ré” atualmente experimentado foi
imediatamente precedido pelo experimentar de “Dd”. (2003; 33)

Né&o faco ressalva a leitura de Dainton. Mas o autor ainda fornece uma releitura com
objecOes. Para ele, Gallagher abole o aspecto sensorial da temporalidade em Husserl,

tornando-a fenomenologicamente suspeita.

Abolir inteiramente o sensorial de cada aspecto da experiéncia da temporalidade (...)
resulta num quadro irreconhecivel de nosso fluxo de consciéncia - o quadro resultante
é simplesmente magro demais, transparente demais, etéreo demais. (...) Mais uma vez,
pense no que é escutar uma nota: ndao ha ali um continuo murmurar, um fluxo
incessante de sensacgdo auditiva que € experimentado como sempre fluindo? Se essa
sensacdo fluida fosse substituida por uma colecdo de puros significados, o que

62 A solugio de Alva Noé (2012) para a questdo do passado retido e do futuro antecipado: “O que precisa
ser explicado ndo é a presencga aparente de sons genuinamente ausentes. Ao invés, 0 que precisa ser
explicado é que a nota que vocé escuta agora soa como se estivesse soando por algum tempo. Quer dizer,
0 que precisamos é de um caminho que dé conta da qualidade perceptivel da extensdo temporal sem supor,
incoerentemente, que o passado esteja presente agora, ou que agora temos acesso ao que ja aconteceu”. (76-
7) Para o problema formulado nesses termos, o autor tem a solu¢do em maos: “O que vocé experimenta &,
ao invés, numa primeira aproximacdo, o aparecer dos sons atuais vindos do passado; vocé escuta 0s sons
atuais como surgindo do passado. Vocé os escuta como uma continuacéo, quer dizer, numa aproximacgao
melhor, vocé os escuta como possuindo uma trajetdria ou arco, como se eles se desdobrassem de acordo
com uma lei ou padrdo determinado. N&o é o passado que esta presente na experiéncia atual; ao invés, é a
trajetdria ou arco que esta presente agora, e é claro que os arcos descrevem a relagdo do que é agora com o
que ja aconteceu (e com 0 que ainda vai acontecer). Nesse sentido, o que é presente, estritamente falando,
se refere ou é direcionado ao que aconteceu e ao que vira a acontecer. (77-8) E conclui: “O arco do som,
ou do evento, é um arco de significado”. (78)
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resultaria? Tudo que esta claro é que o resultado ndo seria uma experiéncia auditiva.
(2003; 33-4)

Se toda percepcdo € sensorial, mas na temporalidade o sensorial estd restrito a
impressao primordial discreta, enquanto a funcao de retencéo e protensao é contextualizar
0 presente, como é possivel a percep¢do da sucessdo? Para havé-la, passado e futuro
imediatos também deveriam ser sensoriais. Mas se somente o presente discreto é
sensorial, entdo s6 ha percepcdo dele, e ndo ha sucessdo possivel na discretude. O
argumento de Dainton € plausivel. Contudo, ele parte de uma leitura enviesada de
Husserl. Como mostrado mais acima, a divisdo abstrata da percepcéo em fases é uma das
faces da fenomenologia da temporalidade husserliana, mas ndo a Unica.

Porém, Dainton ndo esta certo quanto a leitura de Gallagher.®® Talvez Husserl ndo
tenha eliminado o sensorial de sua fenomenologia da temporalidade. Trabalhando com a

hipdtese do “intencionalismo parcial”, ele pondera:

O intencionalismo parcial é inquestionavelmente uma melhoria relativamente a seu
predecessor puro, mas ainda ndo funciona. O sensorial ndo esta mais ausente, mas nao
esta presente da maneira certa; esta trancafiado em fatias momentaneas de sensacéo.
Dado que uma sucessdo continua de sensacfes ndo gera uma sensacdo de
continuidade, o intencionalismo parcial torna a experiéncia da mudanca e da duracdo
impossivel. Este fato € suficiente para fazer a teoria insustentavel, pois a mudanca e a
duracdo sdo diretamente experimentadas. Quando escutamos uma nota perdurando,
apreendemos diretamente uma qualidade tonal sensorial que perdura,
semelhantemente na observagao de um objeto colorido: hé a experiéncia direta da cor
sensorial perdurando - e se 0 objeto se move, vemos a mudancga (2003; 34-5)

Broad j& demonstrara a impossibilidade da mudanca pela sucessdo de momentos
discretos.®* Logo, o argumento de Dainton procede. Mas qual a alternativa a sucesséo de
sensoriais discretos? o sensorial temporalmente estendido? Se na sucessdo de momentos
discretos ndo é possivel a temporalidade, no momento temporalmente estendido ela ja
est4 pressuposta. E preciso & Fenomenologia da Temporalidade buscar uma terceira via.
E, como seréa visto no quarto capitulo, a solucdo de Dainton ndo a encontra.

Finalmente, se ndo ha percepcdo da mudanca na sucessdo de momentos discretos,
Dainton acusa na fenomenologia da temporalidade husserliana a auséncia da “amarra

fenomenologica”.

83 “Tenho minhas dividas se Husserl mesmo adotara essa visdo...”. (2003; 34)
64 Cf. a Gltima sessdo do capitulo sobre Broad.
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O que falta inteiramente € o dar conta de como conseguimos ser continuamente cientes
da sucessdo, de um presente fenomenologico a outro, de minuto a minuto, de hora a
hora, ao invés de segundo a segundo. (2003; 35)

Para Dainton, dividindo a temporalidade em impressdo primordial, retencdo e
protensdo, Husserl explica a consciéncia de um segundo ou mais, e nada além. Dainton
parece supor a percep¢do da sucessdo ocupando esse periodo de tempo. Ele ndo parece
atribuir-lhe duragdo maior. Logo, se a percepcao da sucesséo dura um segundo ou mais e
a fenomenologia da temporalidade husserliana dela da conta, ndo ha nada mais a ser
explicado. Porquanto a percepcdo da sucessdo é continua, ndo havendo sem ela
temporalidade, se ela estiver “amarrada”, todo o “fluxo de consciéncia” também estara.
Em suma, se Husserl explica a sucessao de segundo a segundo, ndo faz sentido acusa-lo
de ndo explicar a de hora em hora. A fenomenologia da temporalidade a dar conta de um
segundo explica a totalidade do tempo. Né&o € possivel dar um segundo a consciéncia sem
Ilhe dar toda a eternidade. Mas tera a fenomenologia da temporalidade husserliana

explicado a consciéncia de um segundo?

3.6 - Consideracdes Finais

A fenomenologia da temporalidade husserliana € multifacetada. A retencdo é mnémica
e representativa, mas tambem direta e apresentativa; a sensacdo é nao temporal e restrita
a impressdo primordial, mas também temporal e estendida ao longo de impressédo
primordial, retencdo e protensdo. O passado e o futuro imediatos sdo dados a percepcao,
que por outro lado apreende apenas o presente discreto. As multiplas faces de Husserl
cobrem momentos diferentes de sua producdo. Mas nao tomo como validas apenas suas
Gltimas formulacdes. Seus desenvolvimentos recentes ndo invalidam ou descartam 0s
passos anteriormente dados. Zahavi considera as criticas de Dainton validas apenas as

primeiras formulacdes do autor.

Penso que sua critica as primeiras formulag@es de Husserl pode estar justificada. Mas,
quando se trata dos Ultimos pontos de vista de Husserl, a critica de Dainton ndo me
convence como sendo muito reveladora. (2007; 467)

Para Zahavi, Dainton se equivoca restringindo a consciéncia direta, em Husserl, a
impressdo primordial ou ao presente discreto, e negando em sua fenomenologia da

temporalidade a consciéncia direta de mudanca e permanéncia.
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Contrariamente ao que Dainton est4 dizendo, Husserl ndo disse que o alcance da
consciéncia direta € restrito ao presente momentaneo, nem negou que somos tdo
imediatamente conscientes da duragdo e da mudanca como somos da cor e do som.
(2007; 467)

Segundo Zahavi, Husserl reconhece a inadequacdo de uma fenomenologia da
temporalidade presa a discretude ou ao temporalmente estendido, enquanto Dainton

parece ndo ir além dessas duas alternativas.

Quanto a ideia de que Husserl, devido ao seu conceito de impressdo primordial,
permaneceu focado em atos de consciéncia sem duragao, penso que essa objecao falha
ndo apenas porque Husserl é bastante claro sobre o fato de a impressdo primordial ndo
poder ser pensada independentemente de seu horizonte (Hua 11/315, 337-8) - ela
nunca aparece isoladamente, e € um componente abstrato que, por si mesmo, ndo pode
fornecer a consciéncia de um objeto temporal - mas também porque Husserl
argumentou, finalmente, que a alternativa mesma entre “temporalmente estendido” e
“sem duracgdo” é inapropriada quando se deve descrever a dimensédo fundamental da
consciéncia do tempo. (2007; 467-8)

Enfim, para o autor, a compreensao de retencdo e protensdo na contextualizacdo da
percepcdo afasta as objecdes sobre os conteudos que demoram a desparecer e 0

entulhamento da consciéncia.

Quanto as objecbes de Dainton sobre os conteidos que demoram a desaparecer e 0
entulhamento da consciéncia, penso que ambas erram o alvo, e que isso se torna claro
no momento em que se compreende a verdadeira estrutura intencional da retencéo.
(2007; 468)

Contudo, a fenomenologia da temporalidade husserliana ndo explica a percepcdo da
sucessdo. Com efeito, a “retengdo do passado” e a “protensdo do futuro” pressupdem a
temporalidade a ser explicada, transgredindo o sétimo desideratum introdutério. Nas
criticas a Brentano, o autor salientou a ineficacia de imprimir em representacdes presentes
a determinacédo do passado para explicar a vivéncia temporal. Husserl alega pela retencéo
ser o passado percebido e vivido originalmente. Mas como isso esclarece a vivéncia do
passado?

A pressuposicdo da temporalidade ainda estd presente noutros pontos. Husserl
distingue a “duragio” da “intui¢io da duracdo”;®® logo, distingue entre “temporalidade”

e “intui¢do da temporalidade”. A mim, o “sentido interno do tempo” husserliano parece

85« .. aintui¢io de uma duracio dura ela mesma, por assim dizer: ela ¢ intuicio estendida, e para cada fase

da duracdo intuida corresponde uma fase da intuicdo como intui¢do dela.” (1991; 332)
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a “intui¢do interna” da “temporalidade externa”; ou a temporalidade interna necessaria a
apreensdo da externa. A fenomenologia da temporalidade husserliana pretende dar conta
da temporalidade interna, enquanto a externa esta pressuposta.®®

Mas Husserl confessa explicitamente a pressuposicdo da temporalidade interna, ndo
a da externa.®’ E tratando de algumas questdes atribuidas por ele a Meinong, ¢ taxativo
(1991; 230):

O tempo é requerido para representar algo temporalmente estendido? Isso certamente
esta fora de qualquer davida. Claro que o tempo é requerido, e necessariamente
requerido.

Os demais seis desiderata também nédo sdo satisfeitos. Pressupondo a temporalidade,
sua autonomia € descartada,®® o mundo objetivo é dado per se e a demonstragdo de uma
realidade universalmente compartilnada é desnecessaria.®® O autor é ciente de a
Fenomenologia da Temporalidade necessitar de uma terceira via para além do presente
discreto e do presente temporalmente estendido, mas ele ndo a encontra.”” Preso ao
paradoxo de a percepc¢do da sucessao implicar memoria e expectativa sem poder contar
com o mnémico e o expectante, Husserl define a retencao como “memoria recente”, para
defini-la diferentemente a seguir, ndo esclarecendo-a.”* O papel da atencdo na
fenomenologia da temporalidade husserliana ndo é desenvolvido.”? Enquanto em Broad
a temporalidade linear é explicitamente ndo discernivel fenomenologicamente, em
Husserl nao ha sinal disso. Para o autor, a sucessao de “agoras” ¢ um dado
fenomenoldgico.”

Embora Husserl ndo tenha tratado explicitamente da atengdo, sua ‘“reducao
fenomenologica” parece um exercitar a concentragdo Nno aqui-agora. Levada a cabo, ela

supera a diferenca entre sujeito e objeto, eu e mundo. Desaparecem passado e futuro,

86 <O que temos que descrever aqui? A maneira como alguma coisa no tempo objetivo “aparece” num fluxo
continuo, a maneira como isso ¢ “dado”. E descrever essa maneira ndo significa descrever o objeto temporal
que aparece em si mesmo, pois é a mesma nota com a duracdo que Ihe pertence que, na verdade, néo esta
descrita mas pressuposta na descrigdo”. (1991; 371)

67 «“Além do mais, é certamente correto que pressupomos um tempo existente; especificamente, ndo o0 tempo
do mundo da experiéncia empirica mas o fenomenolégico (melhor, tempo fansiol6gico), o tempo imanente
no fluxo da consciéncia: pressupomos, por exemplo, que a consciéncia desse processo melddico, dessa
melodia que agora escuto, é de fato uma sucessao na consciéncia intuitiva”. (1991; 327)

% Transgressdo ao quinto desideratum.

% Transgressdo ao sexto desideratum.

0 Transgressdo ao primeiro desideratum.

" Husserl no transgride o segundo desideratum, mas sua obscuridade tampouco o satisfaz.

72 Transgressdo ao terceiro desideratum.

3 Transgressdo ao quarto desideratum.
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restando o agora sempre renovado.” Logo, deduz-se o papel ontoldgico da atencdo na
temporalidade, apesar de Husserl ndo ter desenvolvido o tema.

Gallagher (1979; 447-8), relacionando retencdo e specious present, encontra em
Husserl tratamento deveras correto da questdo. Para o autor, Husserl compreendera néo
haver medigdo cronoldgica possivel ao specious present, cuja duracdo é apenas

fenomenoldgica.

O specious present, para Husserl, ndo é nem a duracdo objetiva do objeto percebido
(como Broad teria dito) nem ¢é alguma coisa do qual “estamos constantemente
conscientes de” (como James afirma). Ao invés, o Specious present é precisamente o
ato perceptual que Husserl descreve como “unidade imamente da duracgdo constituida
numa série de fases retencionais...” (161/118). Assim, o specious present nao é dado
como solu¢do, mas tomado como o problema. A descricdo da consciéncia do tempo
em termos de “retencdo”, “impressdo primordial” e “protensdo” é precisamente a
explicacdo do specious present. Mas isso também explica a inabilidade dos psic6logos
para medir o specious present. O specious present ndo estd no tempo objetivo e
consequentemente ndo pode ser medido por cronbmetros. O specious present, tal
como explicado por Husserl, constitui pré-empiricamente o tempo objetivo e assim
ndo pode ser medido por aquilo que ele constitui (exceto em sentido metaférico). O
ato perceptual “dura” apenas ‘“no... tempo interno” que, como sera sugerido abaixo,
ndo é tempo de forma alguma. E o “tempo interno” ndo pode ser medido como o
tempo objetivo (Ideas L sec. 81). Assim, 0 specious present € tdo longo quanto o
alcance da retencdo na consciéncia anterior e da protensdo na consciéncia
indeterminada do que ainda vira.

Discordo ter Broad definido o specious present como a duracdo objetiva da percepcao.
Para mim, Broad compreendera referir-se 0 specious present ao passado imediato dado a
percepcao discreta. Concordo tratar-se o specious present do problema a ser resolvido;
concordo, ainda, ter Husserl tentado uma solucéo pela retencéo e pela protensao; mas ndo
0 vejo bem-sucedido. A vantagem do grafico de Husserl sobre os de Broad € a
explicitacdo do passado imediato desprovido de duracdo cronoldgica. Nem o advento da
protensdo é vantagem maior que essa. No mais, Husserl ndo avancou para muito aléem de
Broad. O specious present de Broad reaparece em Husserl, apenas com outro nome -
retencdo. Logo, se 0 specious present € o problema, na fenomenologia da temporalidade
husserliana ele permanece intocado.

Ha méritos em Husserl. Sua tentativa de conceituar a retencdo como uma espécie de
“memoria perceptual” é louvavel, mas obscura e imprecisa. Sua fenomenologia da

temporalidade multifacetada parece um embrido da dindmica a ser desenvolvida no

74 “Este tempo ndo pode ser medido; ndo ha reldgio e nenhum outro cronémetro para ele. Aqui, alguém
pode dizer apenas: agora, antes, e mais antes ainda, mudando ou ndo mudando ao longo da duragio etc.”.
(1991; 351)
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ultimo capitulo deste trabalho: a retengéo é inteiramente memdria, quando analisada sob
0 prisma mnémico; e inteiramente perceptiva, analisada sob o prisma perceptivo; mas,
em si mesma, ndo € nem mnémica nem perceptiva, apenas uma abstracdo. Admira, ainda,
o folego de Husserl, sua produtividade. Buscou incessantemente compreender a

temporalidade.
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4 - O MODELO DA SOBREPOSICAO

Introducéo

Em Broad e Husserl, Dainton encontrou falhas. Identificou em ambos o principio da
consciéncia simultanea a postular duraces diferentes para atos e contetdos. Logo,
identificou igualmente a distingdo ontoldgica entre atos e contetdos, a tese bipolar. Com
os atos de duracdo menor aos conteudos apreendidos, Dainton concluiu ser o passado
imediato dado a percep¢do como representacdo, acusando Broad e Husserl de
antirrealismo. Na multiplicidade de atos também estariam implicitos a apreensdo repetida
dos mesmos contetdos e o entulhamento da percepcdo com representacdes. Finalmente
salientou a necessidade de “amarrar” atos e conteudos no “fluxo de consciéncia”, ndo
encontrando nos dois autores nada exercendo essa fungéo.

A duracéo diferenciada para atos e contetdos é idiossincrasia da leitura de Dainton.
Para a leitura coerente dos graficos de Broad e Husserl, necessaria € a distincao entre o
tempo objetivo cronometrado e a temporalidade. Com efeito, atos discretos apreendem
apenas o presente objetivo discreto, sem duracdo, mas fenomenologicamente estendido.
Isso é ainda mais evidente em Husserl que em Broad. A diferenciacdo ontoldgica entre
atos e conteudos é leitura correta sobre a fenomenologia da temporalidade dos dois
autores.

Mas Broad ndo fornece subsidios para a caracterizacdo do passado imediato dado a
percepcdo, extrapolando o texto do autor a leitura definindo-o como “representac¢ao”. E
porquanto a retencdo em Husserl é por vezes denominada “memoria recente ou
primordial”, sua caracterizagdo como “representag¢do” € cabivel num primeiro momento;
mas, definida como fase da percepcdo a contextualizar o presente, ndo mais se aplica,
como o préprio Dainton reconhecera. Logo, a acusacdo de entulhamento perde o
fundamento.

A dos conteldos repetitivos, por sua vez, é refutada pela principal falha de Broad e
Husserl, jamais apontada por Dainton, porquanto dela padecera igualmente o modelo de
sobreposicdo apresentado por ele: a pressuposicdo da temporalidade. Na fenomenologia
da temporalidade de Broad e Husserl, a temporalidade esta pressuposta, ndo sendo
fundada a leitura imputando-lhe a apreensao repetida dos mesmos eventos.

Uma das vantagens encontradas por Dainton no modelo de sobreposigao ¢ a “amarra”
de atos e conteudos no “fluxo de consciéncia”, ausente, segundo o autor, em Broad e

Husserl. Contudo, se o modelo de sobreposi¢cdo descreve um “fluxo de consciéncia”, ele
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pressupde a temporalidade. Tanto aimagem do fluxo quanto a da linha sdo ndo-temporais,
sO representando a temporalidade se ela estiver pressuposta. A linha tragada numa folha
é presente; seus pontos ndo se distinguem em passado, presente e futuro a ndo ser
simbolicamente. O mesmo diga-se sobre o fluxo. A corrente de um rio da nascente a foz
é presente, e 0 movimento das dguas desde um a outra apenas simboliza a temporalidade.

A “amarra” entre os pontos de uma linha ou entre as fases na correnteza de um rio ndo
resolve o problema. Ao invés, a “amarra” explicita ainda mais a insuficiéncia de qualquer
fenomenologia da temporalidade dela necessitada. Nao faz sentido a temporalidade
adequadamente descrita necessitar de um elo entre eventos sucessivos. A temporalidade
do evento presente implica todo o passado e o futuro. Pois 0 evento presente ndo seria
temporal se ndo trouxesse todo o passado e todo o futuro consigo.” Logo, atemporalidade
do evento presente necessitado de uma “amarra” conectando-0 ao passado e ao futuro néo
esta esclarecida.

Apenas a analise do principio da amarra fenomenoldgica perseguido por Dainton ja é
suficiente para rejeitar, de antemdo, o0 modelo de sobreposi¢cdo como fenomenologia da
temporalidade valida. Além dele, Dainton também perseguird o principio da ocorréncia
presentacional entre atos e conteudos.

A primeira secdo deste capitulo traz o dialogo de Dainton com John Foster, principal
proponente do modelo de sobreposicao. A exposicao de Dainton é bastante acurada. Por
essa razdo, na segunda secao restrinjo-me a contextualizar o modelo de sobreposicao nas
obras de Foster. O objetivo primario do autor é defender o idealismo. Apenas nesse
contexto aparece sua analise da temporalidade. Por isso ndo se pode exigir do modelo de
sobreposicdo a forma de uma fenomenologia da temporalidade acabada. Na terceira
secdo, exponho o debate de Dainton acerca do modelo de sobreposicdo. Na quarta, trago
0 modelo de sobreposicdo de Bertrand Russell. Apesar de 0 modelo de Russell ndo se
distinguir do de Foster no essencial, Russell tem a temporalidade por objeto primario,
forcando-o a enfrentar problemas ndo contemplados por Foster. Veremos que Russell é
obrigado a conclusdes semelhantes as de Broad, e em especial as de Husserl, anulando as
vantagens apontadas por Dainton no modelo de sobreposicdo. Finalmente, na quinta

secdo, faco algumas consideracdes finais.

5 Assim como ndo faz sentido pensar uma porcdo de espaco limitada a ndo ser por uma quantidade
indefinida de espaco, ndo faz sentido pensar um evento temporal limitado a ndo ser por uma quantidade
indefinida de tempo. O espaco dividido em partes necessitadas de uma “amarra” ndo ¢ mais pensado como
tal. O mesmo diga-se sobre o tempo.
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4.1 - Diélogo de Dainton com Foster

A seguir, exponho a leitura de Dainton sobre Foster. Segundo Foster, ha duas
evidéncias para a existéncia de relacbes temporais. A primeira, empirica: a percepcao de
duracdo e mudanca é imediata como a das cores. A segunda, conceitual: a sensacdo de
cores é inconcebivel sem um objeto colorido assim como a sonora o é sem um periodo
sonoro. (2000; 162-3)

Foster opera num modelo bipolar de ato e objeto, distinguindo entre relagdes temporais
fenomenoldgicas e presentacionais. Temporalidade presentacional € a dos atos;
fenomenoldgica, a dos fendmenos. Para Foster, um objeto fenomenolédgico constitui-se
dum padrdo de qualidades universais apreensivel por sujeitos distintos em momentos
diferentes. Reconhecendo a temporalidade intrinseca aos objetos fenomenoldgicos,
tratamos da temporalidade fenomenologica.

Em resumo, o tempo fenomenoldgico é o tempo na experiéncia, o0 tempo
presentacional é o tempo da experiéncia. (2000; 163)

Foster denomina “tempo fenomenoldgico” 0 padrdo de qualidades temporais
universais apreensivel por sujeitos distintos em momentos diferentes.’® Ha objetos de
qualidades descritiveis como cores, gostos, texturas, assim como melodias e sequéncias
de luzes, de qualidades temporais. Este é o tempo na experiéncia. O presentacional se
refere aos atos, e pode ser entendido como: 1) A duracdo cronoldgica do ato e 2) a
sensacdo subjetiva da passagem do tempo experimentada por ele. N&o esté claro se Foster
tem um dos dois ou ambos 0s sentidos em mente. Por isso ha trés leituras possiveis. Para
mim, a duracéo do ato pode ser medida pelo crondmetro, mas sua duragédo subjetiva pode
a ela ndo corresponder. Este é o tempo da experiéncia. Logo, os dois sentidos sao validos.

O modelo de sobreposicao de Foster descreve a relacdo entre as duas temporalidades.
Considere a experiéncia auditiva de uma escala em DO, sem intervalos, tocada no
compasso necessario para trés notas sucessivas serem percebidas em sucessdo. Cada série

de trés notas forma uma experiéncia auditiva completa, ou uma experiéncia auditiva

76 Logo, ao contrario do que se deveria supor, a temporalidade fenomenoldgica é objetiva. Trata-se da
temporalidade do mundo, apresentada a experiéncia como fendmeno. Temporalidade subjetiva é a
presentativa: enquanto as qualidades do objeto fenomenolGgico sdo universais, sua experiéncia pode variar
de sujeito a sujeito, de momento a momento.
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unitaria que ndo é parte de uma experiéncia maior. A escala é formada por uma série de
experiéncias completas.

A experiéncia E1 é constituida por P1 = [duas unidades de siléncio antes de uma
unidade de C]. E2, por P2 = [uma unidade de silencio antes de uma unidade de C, antes

olTelo de uma unidade de D]. E3, por P3 = [uma unidade de C, antes de

R — uma unidade de D, antes de uma unidade de E], e assim por
g Il ¢ diante. Para Foster, os contelidos dessas experiéncias se
) 9P3 il s sobrepdem, de acordo com a Figura 9. C € comum as trés
igura

experiéncias; ha uma unidade de siléncio comum a E1 e E2, e
assim por diante. Esse esquema poderia sofrer do problema dos contedos repetitivos.

Mas Foster trata a questdo diferentemente, e Dainton o cita literalmente:

A resolucdo deste paradoxo é a chave para a continuidade sensivel. O ponto é que
onde os padrdes temporais apresentados por apresentacdes totais sucessivas se
sobrepdem em qualidade, de forma que a Gltima porcdo da primeira é a mesma que a
primeira por¢do da segunda, as duas apresentacBes totais se sobrepdem de forma
correspondente, no sentido de que as apresentacfes componentes que em seus
respectivos totais apresentam esse subpadrdo comum sao elas mesmas humericamente
idénticas. Em outras palavras, a apresentacdo de um padrdo temporal é ele mesmo
temporalmente estendido, e se sobrepde ao seu antecessor e ao Seu Sucessor, por assim
dizer em substancia presentacional, na medida em que seu padréo se sobrepbe ao deles
em contelido fenomenoldgico. E essa dupla sobreposicio que provém a continuidade
da experiéncia sensivel e unifica as apresentacdes num fluxo de consciéncia. (1979;
176)

Cada sequéncia de trés notas € um objeto temporal. A temporalidade esté pressuposta
nos objetos temporais, que se sobrepdem parcialmente. Nos pontos de sobreposi¢éo, 0s
objetos temporais sdo qualitativamente idénticos e apreendidos como numericamente
idénticos. Por exemplo, entre P1, P2 e P3 hd a sobreposicdo de C. O C de P1 ¢
numericamente distinto mas qualitativamente idéntico ao de P2 e P3; logo, é aprendido
como numericamente idéntico a eles. Isso é possivel pela distingdo entre tempo
fenomenoldgico e presentacional. Cada objeto temporal é apreendido por um ato de
duracdo sobreposta a sua. Al principia no ponto inicial de P1 e termina em seu ponto
final, por exemplo. Sobrepondo-se 0s objetos temporais, sobrepem-se o0s atos. Na
apreensdo de C operam trés atos (Al, A2 e A3) a apreendé-lo em trés experiéncias
diferentes (E1, E2 e E3). Qualitativamente idéntico nas trés, C é apreendido apenas uma
Vez, COMO uma nota apenas.

O tempo presentacional é subjetivo; o fenomenolégico, objetivo. Foster distingue entre

as duas temporalidades e descreve seu “encaixe”. A fenomenologia da temporalidade
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fosteriana pressupde a temporalidade. Cada experiéncia completa é representada por uma
linha de experiéncias totais espacialmente sucessivas, simbolizando sua sucessdo
temporal. Nao estando esclarecida a temporalidade na experiéncia completa, necessario
é definir o “elo” entre elas, a sobreposi¢do. Mas, para mim, da sobreposigdo de
experiéncias completas resulta apenas a metafora de uma experiéncia continua. Caso a
temporalidade estivesse esclarecida na experiéncia completa ao invés de pressuposta, ndo
seria necessario o “modelo de sobreposi¢ao”.

Dainton encontra em Foster uma fenomenologia da temporalidade obediente ao

principio da ocorréncia presentacional.

Como consequéncia dessa sobreposicdo dupla, o que Foster chama de tempos
fenomenolégico e presentacional estdo amarrados juntos. (...) o0 ato de consciéncia
cujo conteldo é P1 e o ato de consciéncia cujo contelido é P2 partilham uma parte em
comum, e se sobrepdem por dois tercos. Semelhantemente, uma vez que P1 e P3 sdo
conteldos que se sobrepfem por um terco, a consciéncia de P1 se sobreple a
consciéncia de P3 precisamente por um terco. Nao apenas os atos de consciéncia se
sobrepdem a uma extensdo proporcional a sobreposicdo em seus contetdos, mas a
duracdo temporal dos atos é diretamente proporcional a de seus conteidos. (2000;
164)

Sendo idéntica a duracdo de atos e objetos, e completamente sobrepostas, ndo ha mais

razdo para postular a distingdo entre ato e objeto, ato e conteudo.

Na medida em que tanto os atos quanto os objetos duram ao longo do tempo, e duram
ao longo de periodos exatamente proporcionais de seus respectivos tempos, que razdo
h& para continuar falando em dois tempos distintos aqui? Por que ndo supor que o
tempo fenomenoldgico e o presentacional sdo um e 0 mesmo? Essa parece ser a
suposicdo completamente natural a se fazer. Uma vez que essa identificacdo é feita,
podemos dar o0 passo seguinte de inserir o tempo mental ordinario no tempo objetivo
ordinario. (2000; 165)

O raciocinio de Dainton: (1) Sendo idénticas e completamente sobrepostas a duracdo
de atos e objetos, (2) e correspondendo a duracdo dos objetos a temporalidade
fenomenoldgica, a dos atos a presentacional, entdo (3) a temporalidade presentacional é
objetiva como a fenomenoldgica. Para Dainton, Foster da esse passo na seguinte

passagem:

... temos que tomar cada experiéncia como estendida por um periodo de tempo real,
de forma a corresponder ao periodo fenomenoldgico que ela apresenta... (1991; 249)
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Para mim, Foster parece ter mantido a distingdo entre tempo fenomenoldgico e
presentacional para dar conta, por exemplo, das diferentes experiéncias possiveis de um
mesmo objeto fenomenoldgico pelo mesmo sujeito em momentos diferentes e por sujeitos
distintos no mesmo momento. Ainda que a duracdo cronometravel do ato seja idéntica a
do objeto, sua experiéncia subjetiva pode diferir conforme o momento e o individuo. A
equivaléncia entre a duracdo de atos e objetos ndo elimina a diferenca entre temporalidade
presentacional e fenomenoldgica.

As vantagens do modelo de sobreposicao listadas por Dainton sdo as seguintes:

1) Trata-se de uma solucdo bastante elegante para o problema dos contetdos
repetitivos.

O problema dos contetdos repetitivos oriunda da leitura enviesada de Dainton sobre
Broad e Husserl. Contudo, aplicando ao modelo de sobreposicdo viés semelhante,
deparar-nos-emos com 0 mesmo problema nele também. Dainton e Foster salientam ser
numericamente idéntica a experiéncia apreendida por atos parcialmente sobrepostos.
Contudo, a distingdo numerica dos atos abre brechas a critica dos contetdos repetitivos,
se assim desejarmos. Tome atos parcialmente sobrepostos e numericamente distintos a
apreender, sucessivamente, um objeto numericamente idéntico. Que descri¢ao se encaixa
melhor a essa experiéncia? a) O objeto € experimentado sucessivamente com a mesma
determinacéo temporal ou b) sucessivamente com determinagdes temporais distintas? E
possivel argumentar favoravelmente a ambas. Mais relevantes que a forga dos argumentos
s80 os interesses pessoais do pesquisador na escolha entre as alternativas.

2) Ele ndo postula nada da complexidade que faz das teorias representacionais téo
implausiveis.

O modelo de sobreposicdao ndo postula nenhuma forma de retencdo, protensdo ou
specious present. Logo, ndo estd sujeito as representacbes do passado imediato
entulhando a percepcdo. Mas, ndo se sustentando a acusacdo de entulhamento contra
Broad e Husserl, a maior simplicidade do modelo de sobreposi¢cdo ndo lhe confere
vantagem adicional.

3) E robustamente realista: Além de postular a experiéncia direta de relacdes
temporais e fendmenos temporalmente estendidos, postula a experiéncia direta como a
unica “cola” a unir as fases sucessivas de um fluxo de consciéncia.

O modelo de sobreposicdo postula a experiéncia direta da temporalidade, mas
pressupondo-a. Contudo, a experiéncia direta ndo é a cola das “fases” no “fluxo de

consciéncia”, mas a sobreposicao, ndo fenomenologicamente discernivel.
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Em debate com Gallagher:

se tentarmos encontrar a sobreposicdo de experiéncias fenomenologicamente, isso
parecera tdo problematico quanto tentar encontrar retencdes e protensdes aparecendo
no fluxo. A critica de Dainton sobre Husserl parece se aplicar igualmente a sua propria
analise nesse sentido. Talvez minha defesa de Husserl sirva igualmente como defesa
de Dainton: sobreposicfes de experiéncias sdo simplesmente abstracdes descritivas.
Em contraste com as descri¢es de Husserl, entretanto, de acordo com as quais posso
afirmar que quando escuto uma pega de musica minha experiéncia é que pareco reter
o sentido de notas prévias da melodia e antecipar o que vira a seguir, considero dificil
afirmar que quando escuto uma pecga de mdsica a nota atual parece se sobrepor as
notas prévias e futuras. No modelo de sobreposic¢do, por exemplo, ndo esta claro por
que, numa sequéncia de experiéncias auditivas (ou fases de experiéncia) al-a2-a3-a4,
o fato de a experiéncia a3 ser imediatamente anterior a a4, ou de haver uma
sobreposicao entre a2-a3 e a3-a4, explicar ou descrever alguma coisa sobre o caréater
fenomenolégico de antecipar a melodia em progresso em algum momento da
experiéncia. (GALLAGHER 2003, secdo 4 ) (2003; 21)

Para Gallagher, mesmo ndo aparecendo no fluxo da consciéncia como descrita por
Husserl, a antecipacdo é fenomenologicamente discernivel. O mesmo ndo se pode dizer
da sobreposicdo. Nao ha sobreposicdes fenomenologicamente discerniveis.

Em sua resposta, Dainton modifica a tese de Stream of Consciousness. Esta obra trata
da sobreposicdo de atos e contetdos. No debate com Gallagher, Dainton distingue a
sobreposicao por superposicdo de conteudos e a por compartilhamento de partes comuns.
Enguanto na sobreposicdo por superposicao alega-se haver, em D6-Ré-Mi, a sobreposicao
parcial de D0-Ré e Ré-Mi, superpondo o Re das duas experiéncias completas, na
sobreposicdo por compartilhamento ha apenas um contetido, D6-Ré-Mi, apreendido por
dois atos: o primeiro a apreender Do-Ré e 0 segundo a apreender Ré-Mi. Nesse caso, ndo
ha superposicdo de dois Ré; ao invés, Ré é o objeto Unico compartilhado por dois atos
distintos. Dainton agora defende apenas a sobreposicdo por compartilhamento, ao
contrario de sua posicdo em Stream of Consciousness. Mas a questdo permanece: A

sobreposicdo por compartilhamento € fenomenologicamente discernivel?

A resposta ¢ um “sim” desprovido de ambiguidade. Suponha que vocé escute uma
sucessdao A-B-C; vocé escuta A-correndo-na-direc@o-de-B e B-correndo-na-direcdo-
de-C. Uma vez que vocé escuta [B] apenas uma vez, podemos concluir imediatamente
que o experimentar de [B] no presente fenomenolégico anterior é numericamente
idéntico com o experimentar de [B] no presente fenomenologico posterior, e assim
que vocé acabou de experimentar dois presentes fenomenoldgicos que se sobrepdem
por possuirem uma parte em comum. Essa identidade ndo é apenas uma inferéncia
razoavel, ela é diretamente apreendida: a experiéncia de [B] na experiéncia de A-
correndo-na-direcao-de-B é um e o mesmo [B] da experiéncia de B-correndo-na-
direcdo-de C. Essa estrutura de sobreposi¢do ndo €, eu concedo, imediatamente dbvia.
Achamos mais natural pensar em nds mesmos simplesmente experimentando A-
correndo-na-dire¢ao-de-B-correndo-na-direcdo-de-C. O fato de essa experiéncia
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estendida consistir na sobreposi¢ao de presentes fenomenoldgicos so se torna aparente
apos alguma reflexdo e experimentacdo introspectiva, mas uma vez assim equipados,
a estrutura de sobreposicdo em nossa experiéncia ordinaria se torna Obvia. Mais
geralmente, se aceitamos o modelo de sobreposicdo, entdo estamos continuamente
cientes de sobreposicdes experienciais, pois sao essas sobreposicoes as responsaveis
diretas pela continuidade experimentada em nosso fluxo de consciéncia. Essas
sobreposi¢cBes ndo produzem alteracbes notdveis na experiéncia da sorte que
Gallagher parece requerer - e que ingenuamente poderiam ser esperadas se
experiéncias distintas pudessem se sobrepor a maneira de pedacos de vidro, que
quando sobrepostos afetam a aparéncia do que pode ser visto através deles - mas,
como espero agora estar claro, o0 modelo de sobreposi¢do ndo postula esse tipo de
sobreposicdo. (2003; 22)

A experiéncia ndo € continua devido as sobreposi¢cGes, mas por ser temporal. A
temporalidade ¢ a verdadeira “cola” tornando continua a experiéncia. Explicar sua
continuidade é explicar a temporalidade; logo, se a experiéncia temporal necessita de
“cola”, a temporalidade ndo esta esclarecida, mas pressuposta.

A defesa do discernimento fenomenoldgico das sobreposigdes:

1 - A sequéncia D6-Ré-Mi é diretamente experimentada.

2 - O modelo de sobreposicdo explica a continuidade da experiéncia direta DO-Ré-
Mi.

3 - Logo, experimentando D0-Ré-Mi diretamente, somos continuamente cientes
de sobreposicOes a passar sem deixar rastros na experiéncia.

Esse argumento pressup®e a tese a ser defendida [sobreposicBes sdo discerniveis na
experiéncia] como premissa de sua propria defesa [se sobreposi¢des sdo discerniveis na
experiéncia, entdo somos continuamente cientes de sobreposicGes]. Mas a experiéncia
D06-Ré-Mi é continua por ser temporal, ndo devido a sobreposicdo parcial de atos. A
temporalidade é fenomenologicamente discernivel; sobreposi¢des, nao.

A resposta de Dainton a objecdo de Gallagher também néo toca no discernimento
fenomenoldgico de retencéo e antecipacio. E fenomenologicamente indubitavel o sentido
retencional e antecipatorio da temporalidade, mas o modelo de sobreposicdo dela
pretende dar conta sem tocar no assunto.

Em Stream of Consciousness, Dainton conclui, em sua analise do modelo de
sobreposicao, pela eliminacdo da distingcdo ontoldgica entre atos e contetidos, a chamada
“concepcao simples”. Se a duragdo de atos e conteudos é idéntica e sobreposta, distingui-

los ndo é mais necessario.

O principio da consciéncia simultanea pressupde ou requer a tese bipolar da
experiéncia. Se abandonarmos o principio da consciéncia simultanea, ndo mais
precisaremos da tese bipolar para dar sentido & experiéncia temporal. Na verdade, uma
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vez que a teoria da sobreposicdo se mostrou obediente ao principio da ocorréncia
presentacional, é evidente que os postulados atos de consciéncia ndo estdo exercendo
qualquer funcdo na explicacdo da consciéncia temporal. Especificamente, ndo mais
precisamos postular atos cujos contelidos sejam mais longos que 0s atos mesmos,
contetdos que sdo apreendidos juntos num Gnico momento do tempo. Uma vez que,
de acordo com a teoria da sobreposicdo, os atos sdo eles mesmos temporalmente
estendidos e coincidem exatamente com seus contetdos em extensdo temporal, nada
seria perdido pela permissdo de que os atos afundassem em seus conteldos,
integrando a consciéncia com o contetdo, de acordo com a Concepcao Simples da
experiéncia. (2000; 166)

Mas, com a modificacdo em seu ponto de vista, a ado¢do da concepgdo simples pelo
modelo de sobreposicdo ndo se viabiliza, porquanto na sobreposicdo por
compartilhamento o objeto numericamente idéntico é apreendido por atos numericamente
distintos. Lembremo-nos de Dainton relacionar o principio da consciéncia simultanea’”
como consequéncia constante da tese bipolar,’® apoiando na distingdo entre atos e
conteddos propria a Broad e Husserl a leitura de ambos atribuirem duracéo distinta a uns
e outros. Logo, modificando seu ponto de vista, Dainton enfraquece sua principal critica
contra Broad e Husserl.

E se atos numericamente distintos apreendem um contetido numericamente idéntico,
forcoso é concluir ser a extensdo do conteudo Unico maior que a dos multiplos atos a
apreendé-lo. Modificando seu ponto de vista, Dainton torna o modelo de sobreposicao
obediente ao principio da consciéncia simultanea, comprometendo toda sua adequacéo
fenomenoldgica, segundo as diretrizes adotadas por ele proprio. Se D0-Ré-Mi é um
conteddo numericamente Unico apreendido por dois atos, al a apreender DO-Ré e a2 Ré-
Mi, a diferenca na extenséo de atos e contedidos é evidente.”

E possivel ainda a robustez do realismo do modelo de sobreposicéo acabar Ihe sendo
desvantajosa. Dainton descarta a subjetividade da temporalidade, reduzindo toda duracdo
ao tempo cronometravel. Talvez, a simplicidade do modelo de sobreposicéo signifique o
ndo desenvolvimento satisfatorio de alguns problemas.

4) Portanto, o modelo de sobreposicdo satisfaz tanto a restricdo fenomenoldgica

quanto o principio da amarra fenomenoldgica: Experimentamos o movimento e a

" Principio a postular durag@es distintas para atos e contetidos.

78 Tese postulando a distingdo ontoldgica entre atos e contelidos.

% De acordo com o principio da consciéncia simultinea, um contelido temporalmente estendido é
apreendido por um ato de duracdo menor a dele; no modelo de sobreposi¢do por compartilhamento, um ato
temporalmente estendido é apreendido por dois (ou mais) atos de duracdo menor que a dele. Logo, trata-
se, no minimo, de uma forma alternativa do principio de consciéncia simultanea ao invés de um modelo
que o elimine por completo.
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persisténcia da mesma forma imediata com que experimentamos as cores, e a transicao
entre duas fases adjacentes de um fluxo de consciéncia é diretamente experimentada.

A restrigdo fenomenoldgica ¢ satisfeita por pressupor a temporalidade, ¢ a “amarra”
fenomenoldgica por ndo esclarecé-la.

5) Ainda mais, segundo Dainton, na primeira formulacio de Broad a relacéo entre
atos de consciéncia e seus contetdos temporalmente estendidos € problematica. Foster
acaba com o mistério desta relacao.

Modificando seu posicionamento nas respostas a Gallagher, Dainton postula duragdes
distintas para atos e conteidos no modelo de sobreposi¢éo.

6) Finalmente, para Dainton, Husserl postulou o fluxo absoluto da consciéncia para
mostrar como a consciéncia é unificada em dois niveis distintos: o dos conteudos e o dos
atos. Foster cumpriu a misséo de forma muito mais clara: atos sucessivos de consciéncia
se sobrepGem completamente aos seus conteudos, e partilham partes em comuns com
Seus antecessores e sucessores imediatos.

Sobreposicdes ndo sdo fenomenologicamente discerniveis, e a “unificagdo de atos e
conteudos no fluxo de consciéncia” depende de a temporalidade ser esclarecida. Somente
a fenomenologia da temporalidade a pressup0-la sem esclarecé-la necessita de uma “cola”

adicional.

4.2 - Foster e 0 Modelo de Sobreposicao

Analisemos, direto na fonte, o que Foster nos diz. Diferentemente de sua leitura sobre
Broad e Husserl, Dainton 1é Foster com acuidade. Ele consulta trés de suas obras: um
artigo de 1979 intitulado In Self-Defense; The Case for Idealism, livro de 1982; e The
Immaterial Self, livro de 1991 no qual Foster desenvolve o argumento de 1979. Dainton
faz uma montagem com as trés obras, resultando numa sintese fiel ao pensamento do
autor. Isso nos permite deixar de lado o tratamento de Foster sobre seu modelo.
Reproduzindo as linhas gerais do modelo de sobreposicdo nas trés obras, repetir-me-ia
deveras. Mas é preciso visitar 0s textos de Foster para mostrar a fungdo do modelo de
sobreposicdo no pensamento do autor. Contextualiza-lo permitir-nos-a analisar seu papel
na teoria central de Foster e compreender a razdo de suas falhas.

Perception and ldentity € um livro de 1979 reunindo ensaios em tributo a A. J. Ayer,
professor de Ldgica em Oxford, aposentado no ano anterior. Entre 0s ensaistas esta

Foster. Seu ensaio In Self-Defense é uma defesa do dualismo cartesiano. Foster o dedica
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a Ayer que, segundo o autor, compartilhava suas ideias. A intencdo de Foster € reviver
uma doutrina desacreditada por muitos filosofos atuais.

Quero... renovar uma doutrina que muitos fildsofos atuais consideram desacreditada.
A doutrina tem duas partes que se contrabalancam. Por um lado, ela alega que o
conceito de pessoa, um sujeito de atributos tanto mentais como fisicos, deve ser
analisado em termos de um modo especial no qual dois componentes separados
logicamente, um corpo e uma mente, se combinam. Por outro lado, ela insiste que a
pessoa mesma, apesar de se qualificar como personalidade apenas em virtude dessa
combinacdo de corpo e mente, é essencialmente mental e apenas contingentemente
corporea. (...) Postas lado a lado, essas alegaces formam o que podemos chamar de
doutrina dualista da pessoa. (1979; 162)

Revivendo o dualismo cartesiano, Foster precisa construir realisticamente a nocao de
um eu a persistir sem o corpo. Para tanto, analisa-se a identidade do eu revelando sua

forma unitaria e determinada,

uma que atribua a mesma forma de persisténcia subjetiva a todas as fases do sujeito e
assegure respostas definidas, embora ndo necessariamente que possam ser
descobertas, a todas as questBes sobre a identidade. (1979; 174)

Assegurando a identidade do sujeito, Foster demonstrara pertencerem a mesma mente

apenas estados mentais do mesmo sujeito. Para tanto, analisard a experiéncia sensivel.

Este, de fato, é o curso que devo seguir. Inicialmente, restringindo-me ao dominio da
experiéncia sensivel, devo explicar a identidade de um sujeito em termos da
continuidade sensivel real e potencial entre itens nesse dominio. Itens fora desse
dominio serdo, portanto, atribuidos as mentes de acordo com sua atribuicdo aos
sujeitos. (1979; 175)

O estudo da continuidade sensivel é parte da prova sobre a existéncia do sujeito uno e
determinado, cuja persisténcia independe do corpo fisico. O debate sobre 0 modelo de

sobreposicdo entra no estudo sobre a continuidade da experiéncia.

Para entender a natureza da continuidade sensivel, precisamos comegar por distinguir,
na experiéncia sensorial, entre objetos fenomenoldgicos e atos presentacionais. Um
objeto fenomenoldgico (fenmeno) é um universal capaz de se repetir e intersubjetivo,
um padrdo de qualidade sensivel que pode ser apresentado a diferentes sujeitos e a
diferentes momentos. Um ato presentacional (apresentagdo) € um particular privado e
incapaz de se repetir, uma consciéncia momentanea singular de um padrdo de
qualidade. (1979; 175)
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Aqui esté a diferenca entre tempo o fenomenoldgico e o presentacional como parte do
projeto dualista cartesiano de Foster. Pelo viés materialista, o corpo é o fundamento do
sujeito, e por isso a continuidade da experiéncia opera no tempo objetivo. Foster pretende
mostrar no proprio sujeito o fundamento de sua existéncia, por isso a importancia de
atribuir ao tempo um fundamento subjetivo. Fundando subjetivamente o tempo objetivo,
resta-lhe somente descrever seu “encaixe”. N&o se Ihe obriga esclarecer a temporalidade,
apenas encontrar-lhe um fundamento subjetivo.

H& uma curiosidade na exposicdo de Foster. O autor descreve a relacdo entre o tempo
fenomenoldgico e o presentacional pelo modelo de sobreposicdo. Como exemplo, Foster
usa 0 movimento de uma bola vermelha langada ao ar. Tome “B” por bola e “P” pela
posicao da bola. Tome o padréo temporal 1 por [(B em P1)-antes-de-(B em P2)] e o 2 por
[(B em P2)]-antes-de-(B em Ps)], sobrepondo-se os dois em (B em P2). Para Foster, o
elemento (B em P2) é ndo temporal. S6 ha temporalidade nos padrdes temporais, e so ha
continuidade na experiéncia pela sua sobreposicao.

Em The Case for Idealism, Foster defende trés teses:

1 - A suprema realidade contingente é completamente mental,

2 - A suprema realidade contingente € completamente ndo fisica;

3 - O mundo fisico é o produto l6gico dos fatos sobre a experiéncia sensorial
humana. (1982; 3)

As teses (2) e (3) serdo as primordialmente defendidas por Foster, embora ele também
mostre a plausibilidade da (1). A defesa dessas teses é o objetivo do livro, e as poucas
paginas dedicadas a exposicdo do modelo de sobreposicdo obedecem a ele.

Em suma, o objetivo de Foster é reduzir a realidade fisica ou objetiva a subjetiva. Para
tanto, preconiza-se a necessidade de a fenomenologia redutivista reconhecer uma forma
de tempo logicamente independente do mundo fisico, porquanto para o fenomendlogo o

mundo fisico é uma criacdo logica fundada nas limitacGes da experiéncia. Logo,

Obviamente, isso requer que as experiéncias humanas possuam localizagGes
temporais independentemente do mundo fisico criado pelos limites & sua ocorréncia,
independentemente de este tempo pré-fisico ser ou ndo o tempo em que 0s eventos
fisicos estdo localizados. (1982; 253)

Faz-se necessaria igualmente uma temporalidade intersubjetiva, visto a realidade nao
poder resultar das limitagdes impostas a mentes diferentes a ndo ser pela via de uma

estrutura temporal comum a relaciona-las. Mas a solucéo de Foster para o problema da
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temporalidade intersubjetiva é um derivado do modelo de sobreposicdo que ndo nos
interessa aqui.

O modelo de sobreposicédo € parte no debate de algumas questdes:

Mas, pode o tempo ser seccionado do mundo fisico dessa maneira? Em particular,
pode ele ser seccionado como algo intersubjetivo? E se pode, é ele algo supremo ou
algo criado por uma realidade de fatos pré-temporais subjacente? E, se supremo ou
criado, como esse tempo pré-fisico se relaciona com a localizagdo temporal de eventos
fisicos? (1982; 253)

A contextualizacdo do modelo de sobreposicdo em The Case for Idealism nédo exige o
desenvolvimento dessas questfes. Para tanto, deve-se tratar da distingdo entre o tempo
intersubjetivo (a dimensdo temporal comum a todas as mentes) e o tempo subjetivo (a
dimensédo temporal particular de cada mente). Contudo, ha distingdo mais fundamental:
entre a temporalidade da experiéncia sensorial e a que ela esta inserida. A temporalidade
sensorial é a fenomenolodgica, inserida na temporalidade mental. O meio de realizacéo
dos qualia sensoriais € o tempo fenomenoldgico. Os qualia realizados séo as sensagdes.
No tempo mental, as sensacdes sdo ordenadas e datadas. As temporalidades subjetiva e
intersubjetiva sdo formas de tempos mentais. O modelo de sobreposicao é o instrumento
para reduzir o tempo mental ao fenomenoldgico no projeto da fenomenologia

reducionista fosteriana:

Os tempos subjetivo e intersubjetivo sdo diferentes formas de tempos mentais. O
fenomendlogo precisa de uma versdo pré-fisica do tempo intersubjetivo, e portanto
devo construi-la. Assim procedendo, devo usar o tempo fenomenol6gico como sua
base. (1982; 254)

Para Foster, a temporalidade mental é indubitavel, pois as sensacGes sdo localizadas
temporalmente, ndo importando se este tempo é fisico ou independente dele, se subjetivo
ou intersubjetivo. Entretanto, para aceitarmos a temporalidade fenomenolégica, algumas
consideracOes sdo necessarias. Foster apresenta uma razdo empirica e uma conceitual, ja
discutidas por Dainton.8% Acrescentarei a razdo empirica o argumento contra o
antirrealismo representacionista nela incluido por Foster. Segundo o autor, a razdo
empirica pode-se objetar haver percep¢do da sucessdo porque a apreensdo do presente

discreto é acompanhada pela evocacdo mnémica do passado imediato. Mas para Foster

8 Recapitulando: Razdo empirica - a percepcio de duragdo e mudanca é imediata como a das cores. Raz&o
conceitual - a sensacdo de cores é inconcebivel sem um objeto colorido assim como a sonora 0 é sem um
periodo sonoro. (DAINTON, 2000; 162-3)
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esta objecdo é falha, visto haver clara distin¢do entre a percepcdo do movimento e a
percepcdo da posicdo presente acrescida da imediatamente anterior representada
mnemicamente. N&o importa se a posi¢do imediatamente anterior foi ocupada pelo objeto

em movimento ha doze horas, doze minutos, doze segundos ou no passado imediato:

Esta diferenca ndo pode ser eliminada ou diminuida meramente reduzindo o intervalo
de tempo de doze horas para doze minutos ou para um minuto ou para um segundo ou
a fracdo de um segundo. Ela é diminuida, evidentemente, mas ndo eliminada se
supormos que a evocagdo mnémica € acompanhada por uma imagem do movimento
prévio - uma imagem cujo conteido inclua uma sucessao temporal das posicoes do
passaro. Mas, tal sugestdo requer a aceitagdo do tempo fenomenolégico. Pois, se o
tempo pode ser imaginado, pode também ser percebido. E se pode ser percebido, seria
perverso negar que ele é percebido nas ocasifes em que parece ser. (1982; 255-6)

Sobre a razdo conceitual, Foster ndo qualifica o tempo mental como necessario a

experiéncia, visto o autor considerar a hipotese de um ser atemporal:

... € no minimo provavel que um ser atemporal possa ter experiéncia auditiva. O que
estou alegando, e que parece indisputavel, é que qualquer sensacao auditiva completa,
seja ou ndo estendida no tempo mental, deve ser a sensacdo de um periodo
fenomenolégico. (1982; 256)

Para mim, Foster esta se referindo a Deus. Logo, a existéncia de Deus entra no ambito
da razdo conceitual: (1) Deus existindo, (2) sendo atemporal e (3) ciente da temporalidade
mundana, (4) o tempo mental ordenando e datando as sensacdes é contingente e nédo
necessario a percepcao da sucessao, contrariamente ao tempo fenomenoldgico, intrinseco
as sensacoes.

O modelo de sobreposicdo entra em cena pela necessidade de encontrar um género
comum aos tempos mental e fenomenoldgico. Para Foster, encontra-lo-emos reduzindo

um ao outro:

Em que, entdo, consiste esse fator comum? O que justifica nosso uso dos mesmos
termos temporais, como “antes” e “depois”, “mais cedo que” ou “mais tarde que” para
significar tanto rela¢des no interior dos contetidos das sensacdes e relacfes entre as
sensacOes mesmas? A resposta, seja qual for, deve estar na maneira como conceitos
temporais fenomenoldgicos e mentais estdo conectados analiticamente. Ela deve
estar... na maneira em que conceitos temporais mentais sao analisaveis (parcialmente)
em termos mentais fenomenologicos (...). Este ponto determina toda a estratégia de
minha tese subsequente. Minha construcéo do tempo intersubjetivo é, com efeito, uma
elaboracdo detalhada da maneira em que conceitos temporais mentais sdo analisaveis
em termos de conceitos temporais fenomenoldgicos juntamente com certos conceitos
de tipo ndo temporais. (1982; 257)
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Para Foster, o tempo subjetivo ndo é transitivo. Considere trés sensagdes totais
sucessivas, S1, S2 e S3. S1 se sobrepde a S2, que se sobrepde a S3. S1 € transitiva a S2,
mas ndo a S3, mesmo que S2 o seja. (1982; 259) Transitivo o tempo subjetivo, toda a
experiéncia do sujeito desde seu nascimento seria presente.

Em suma, o objetivo desta obra € semelhante ao da anterior: argumentar
favoravelmente a temporalidade subjetiva ontologicamente independente de um mundo
existente per se. N&o consta entre os objetivos do autor esclarecer essa temporalidade,
apenas demonstrar sua existéncia.

The Immaterial Self, um livro de 1991, desenvolve o argumento principal de In Self-
Defense. A parte sobre 0o modelo de sobreposicao contém, inclusive, periodos literalmente
recortados e colados do artigo em questao. A intencdo de Foster &, uma vez mais, defender

o dualismo cartesiano.

Meu objetivo neste livro é apenas examinar e defender a tese dualista da mente e, em
particular, argumentar a favor de sua versdo cartesiana (ndo humeana), que assinala
0s contetidos imateriais da mente a um sujeito mental imaterial. (1991; prefacio)

O modelo de sobreposicdo ressurge novamente como ferramenta na analise da
experiéncia. Destacam-se alguns conceitos de Foster semelhantes aos de Dainton. Foster

fala em experiéncias co-pessoais e de sua relacdo com a co-consciéncia, por exemplo.

Nossa proxima tarefa serd ver se podemos encontrar alguma relacéo, outra que a
memoria, que possa existir entre experiéncias em momentos distintos e que possua 0
tipo correto de afinidade com a co-consciéncia estrita que permita-nos contar as
experiéncias assim relacionadas como co-pessoais também. Devo argumentar que
podemos encontrar tal relagdo olhando mais proximamente para a conexdo entre
experiéncia e tempo. (1991; 246)

O autor também evoca uma razdo empirica e outra conceitual para a percepcao direta
do movimento, assim como em The Case for ldealism. Contudo, o argumento
relacionando o imaginar e o perceber contra o antirrealismo representacionista é mais

claro e forte.

Pois, se 0 movimento pode ser visualmente imaginado, entdo ele pode também ser
visualmente percebido. E se o movimento pode ser percebido, seria absoluta
perversidade negar que ele é percebido nas ocasifes que parece ser percebido, como
no caso de se ver 0 voo de um passaro. (1991; 246)

O modelo de sobreposic¢do tambem é mais claro nesta obra. Foster salienta:
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1 - N&o estar postulando um Unico ato de consciéncia apreendendo sequéncias
inteiras de eventos, ndo importa qudo longas;®!

2 - Postular, ao invés, experiéncias complexas. Nessas, a temporalidade
fenomenoldgica se relaciona a um ato temporalmente estendido, da seguinte
forma:

a. Atos e fendmenos principiam no mesmo instante e terminam no mesmo
instante; sua duracdo é idéntica e completamente sobreposta;

b. As experiéncias ndo se sucedem linearmente, sobrepondo-se
parcialmente umas as outras;®?

c. A sobreposi¢do de experiéncias € evidéncia de ndo serem discretas. O
raciocinio segue assim: Se a experiéncia € ininterrupta, experiéncias
totais se sobrepdem, e ndo podem ser discretas.®

3- A temporalidade das experiéncias sobrepostas pode ser medida pelo
crondbmetro. Resultando a experiéncia da relacdo entre ato e fendmeno
completamente sobrepostos e de duracdo idéntica, tanto a temporalidade dos
atos quanto a dos fendmenos é objetiva, como Dainton ja havia frisado.®*
Contudo, ao contrario do concluido por Dainton, a temporalidade
presentacional dos atos € subjetiva, ndo se reduzindo a sua duragédo
cronometravel.

4 - A objetividade da temporalidade nas experiéncias totais € necessaria a

coeréncia da co-consciéncia.®

81 “Agora, ndo estou sugerindo que sempre que observamos algum objeto em movimento ou escutamos
uma sequéncia de sons, a sequéncia inteira de eventos seja apreendida, ndo importa o qudo longa, por um
Gnico ato de consciéncia. Claramente esse ndo é o caso. Ao invés, alego que, enquanto observamos ou
escutamos, ha uma sequéncia de experiéncias complexas, cada uma das quais apresenta algum padrédo
temporal fenomenoldgico - este padrdo correspondendo a e representando alguma (talvez relativamente
pequena) por¢do da sequéncia inteira de eventos externos observados”. (1991; 246)

82 “Pois, claramente, se nossa observagdo ¢ ininterrupta, as por¢des observadas sucessivamente se
sobrepordo largamente, e isso vai gerar uma sobreposi¢do que as combina nos padrdes apresentados
sucessivamente”. (1991; 247)

8 “Nem estou sugerindo que as por¢des da sequéncia que sdo sucessivamente observadas sdo inteiramente
discretas”. (1991; 247)

84 “Isso significa, é claro, que devemos tomar cada experiéncia como se estendendo sobre um periodo de
tempo real, numa forma que coincide exatamente com o periodo fenomenoldgico que ela apresenta. E isso
significa que o sentido em que E1 precede E2, e que E2 precede E3, ndo é que E1, E2 e E3 ocorram em
momentos Sucessivos reais, mas que elas ocupam periodos sucessivos largamente sobrepostos”. (1991;
249)

8 «Ao permitir que experiéncias totais se estendam em tempo real, estamos permitindo que a relago de
co-consciéncia estrita (a relacdo mantida entre experiéncias que sdo partes de uma Unica experiéncia)
relacione experiéncias que ocorram em momentos distintos. (...) Mais ainda, ao permitir que experiéncias
totais sucessivas se sobreponham, ou seja, que contenham um componente comum, estamos permitindo
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4.3 - Dainton e o Debate Sobre 0 Modelo de Sobreposi¢do

No que parece um esforco para demonstrar imparcialidade sobre o modelo de
sobreposicao, Dainton Ihe aponta alguns possiveis problemas. De acordo com a Figura 9,
enquanto DO é contetdo dos trés atos (P1, P2 e P3), a primeira das unidades de siléncio
antecedendo D6 é conteldo apenas de P1, assim como Mi o é apenas de P3. Isso posto,

Dainton levanta a questéo:

Pressupondo que o lapso de tempo da experiéncia imediata seja constante, quanto
mais breve uma experiéncia, maior é o nimero de experiéncias totais a que ela pode
pertencer. Qualquer contetdo que seja quase tdo longo quanto o specious present nao
serd incluido como um todo em muitas experiéncias totais, enquanto uma experiéncia
gue seja muito mais curta que o lapso do specious present aparecera num grande
ndmero de experiéncias totais. (2000; 167)

Trata-se apenas de outra formulacdo para o ja conhecido problema dos contetudos

repetitivos.

Isso pode parecer contra intuitivo, pois ndo parece que contetidos curtos como Ré, no
exemplo, sejam experimentados mais de uma vez, ou mais frequentemente que
contelidos mais longos. Mas, evidentemente, trata-se apenas do problema dos
contelidos repetitivos mais uma vez, para o qual o modelo de sobreposicdo
providencia uma simples solucédo. (2000; 167)

O segundo problema concerne a co-consciéncia. Pela Figura 9, P1 é igual a duas
unidades de siléncio e uma de DG. As trés unidades séo transitivas: se uma delas é
percebida, as outras duas o sdo igualmente. Porém, Ré também é transitivo com DO. Logo,
se Ré é percebido, D6 também é. Ré é constitutivo, juntamente com D@, de P2 e P3.
Entretanto, apesar de Ré ser transitivo com D¢ e de D¢ ser transitivo com a primeira
unidade de siléncio, a primeira unidade de siléncio ndo € transitiva com Ré. N&o hé ato
de percepcdo incluindo a primeira unidade de siléncio e Ré, mesmo postulando-se
inimeros atos intermediarios entre os figurados. Pois a distancia entre a primeira unidade

de siléncio e Ré é de quatro unidades, e cada ato engloba apenas trés. Consequentemente,

Se 0 modelo de sobreposigao for verdadeiro, a co-consciéncia diacrénica é claramente
ndo transitiva. Sendo certo que as experiéncias a um extremo de um longo fluxo de
consciéncia ndo sdo (diretamente) co-conscientes com as do outro, a transitividade
deve se quebrar em algum lugar ao longo da linha: a introspeccdo sugere que ela se

casos em que duas experiéncias que ndo sdo elas mesmas co-conscientes sejam conectadas por uma serie
de links de co-consciéncia estrita”. (1991; 249)
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quebra sobre periodos relativamente curtos. Nao seria isso um problema, visto a
aparente incompreensibilidade de uma co-consciéncia sincrénica ndo transitiva?
(2000; 168)

Para Dainton, a co-consciéncia sincrénica e a diacronica sdo fundamentalmente iguais.
Logo, se a co-consciéncia diacrdnica € intransitiva, a sincronica tambem é. Mas como €
possivel a co-consciéncia de experiéncias presentes ndo ser transitiva? N&o parece
possivel experiéncias simultdneas serem intransitivas. A solucdo de Dainton: a co-
consciéncia é intransitiva. A transitividade é propria apenas a experiéncias co-conscientes

por curtos periodos de tempo.

Que a co-consciéncia é transitiva apenas em curtas distancias de tempo é um fato
fenomenolégico que simplesmente deve ser aceito. (2000; 168)

A co-consciéncia sincronica parece transitiva por relacionar apenas experiéncias
simultdneas. Mas a intransitividade da co-consciéncia pode ser demonstrada

especulativamente:

Se tentarmos imaginar um ser cujas experiéncias tomem a forma de um continuo fluxo
de consciéncia, cada parte do qual seja totalmente co-consciente com toda outra parte,
noés falhamos; no maximo, tudo que conseguiremos imaginar sera uma extensdo de
experiéncias simultaneas. Mesmo se estipularmos que essa extensdo se espalhe por
uma duracdo de tempo, por exemplo doze horas ou doze seéculos de tempo
cronometrado, um ser cuja experiéncia tomasse essa forma néo seria consciente de
contelidos fenomenol6gicos passando por um presente fenomenoldgico de curta
duracéo. (2000; 168-9)

Dainton parece repetir o argumento de Foster sobre essa mesma questdo. Se a co-
consciéncia fosse transitiva, nossa experiéncia desde o nascimento seria presente.

O préximo problema € inerente a representacdo cartesiana da consciéncia - e da
natureza, visto os paradoxos de Zendo. Teoricamente, é necessario deduzir, entre dois
atos sobrepostos, infinitos outros, ndo havendo um ato sucedendo outro imediatamente.

Mas tal multiplicidade ndo é fenomenologicamente discernivel.

Podemos realmente distinguir, pela introspec¢do, um numero infinito de fases
distintas de uma Unica nota curta ou de um movimento percebido? Ha qualquer
evidéncia introspectiva de ser possivel distinguir mesmo cem? Fisicos acreditam
atualmente que intervalos de tempo inferiores a duragdo de Planck de 10-ss segundos
ndo possuem significado fisico - é provavel que tais intervalos possuam algum
significado fenomenolégico? (2000; 170)
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Dainton menciona experimentos sobre estimulos sucedidos em curto intervalo
percebidos como simultaneos, e outros sobre estimulos sucedidos em um intervalo pouco
mais longo percebidos como sucessivos mas sem identificada sua ordem de sucessdo.®®
O autor conclui ser limitado o nimero de sucessdes distinguiveis num dado intervalo. Em
sintese, conclui ndo ser fenomenologicamente discernivel um numero ilimitado de atos,

apesar de matematicamente necessaria sua existéncia.

Mas a legitimidade de manobras puramente formais ndo significa que todos os
intervalos assim reconhecidos em pensamento correspondam a qualquer coisa
discernivel na experiéncia. (2000; 171)

Dainton contrapfe a deducdo formal & evidéncia empirica: Se apenas eventos
intervalados acima de certo limiar sdo percebidos em sucessdo, o niumero real de atos
sobrepostos por intervalo é limitado. Contudo, o discernimento fenomenoldgico de atos
sucessivos, ndo importa em qual numero, é contraditado pelo proprio modelo de
sobreposicdo, que ndo postula atos em sucessao linear, mas parcialmente sobrepostos.
Nas partes sobrepostas, os atos operam juntos, ndao sendo fenomenologicamente
discernivel o instante em que um cessa de operar para iniciar-se a atividade de outro.
Teoricamente, ha discernimento possivel apenas de dois momentos cruciais: o inicio da
operacdo de um ato enquanto outros ainda estdo em atividade e o cessar da operagédo de
um enquanto prossegue a de outros. Mas isso exigiria o discernimento fenomenolégico
de ao menos dois atos simultaneamente em atividade, por todo o tempo. E evidente ndo
haver nada semelhante discernivel na experiéncia. Das epistemologias matematizadas da
consciéncia € possivel deduzir fatos fenomenologicamente inadequados. Isso é forte
evidéncia de seu carater metaforico.

A seguir, Dainton apresenta uma objecdo - a primeira, em minha opinido - realmente
relevante. Considere-se a intransitividade da co-consciéncia diacronica. Se DO é co-
consciente com Ré, Ré é co-consciente com DO; mas, na experiéncia D6-Ré, as notas
aparecem em ordem definida: primeiro D0 e depois Ré. Além de experimentar a ordem
intrinseca das notas, também experimentamos a passagem de uma a outra. Logo,

experimentamos D@, a passagem de D0 a Ré e depois Ré:

8 Essas experiéncias estabelecem o limiar do presente momentaneo perceptivo, como serd visto no proximo
capitulo.
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A consciéncia como um todo apresenta, de forma fenomenologicamente manifesta, a
propriedade de um fluxo; esse é o porqué de a metafora do fluxo parecer tdo apta.
Como podemos compreender essa propriedade do fluxo fenomenoldgico ou passagem
no contexto da teoria de sobreposicdo? Uma vez que a assimetria temporal é
fenomenoldgica, ndo podemos apelar @ memoria, € uma vez que a co-consciéncia é
simétrica com respeito ao tempo, a co-consciéncia nao pode ser a resposta. (2000;
173)

Esse é o problema da temporalidade, ndo esclarecida pelo modelo de sobreposi¢éo.
Por isso Dainton levanta a questdo. Como explicar a percepcao da sucessao pelo modelo
de sobreposi¢do a postular, na experiéncia total D6-Ré-Mi, 0 mesmo modo temporal para

as trés notas?

Esta objecdo a teoria de sobreposicdo parece insuperavel se supusermos que quando
um item fenomenolégico é apreendido a partir de diferentes perspectivas temporais
ele possui caracteristicas fenomenoldgicas intrinsecas diferentes. Mas, ha alguma
razao para pensar que esse seja 0 caso? (2000; 174)

Para Dainton, ndo é necessario atribuir modos temporais diferentes a um mesmo
evento apreendido por atos sucessivos. Basta atribuir-lhe diferentes propriedades

relacionais.

Mesmo se negarmos que conteldos figurados em experiéncias totais sucessivas
possuem diferentes propriedades intrinsecas, eles certamente possuem diferentes
propriedades relacionais. Retornando a E1 e E2 acima, quando Ré é experimentado
em E1 ele é co-consciente com D¢; enquanto quando Ré é experimentado em E2, ele
é co-consciente ndo com DG mas com Mi. (2000; 175)

Mesmo substituindo modos temporais por propriedades relacionais, a temporalidade
permanece intocada. Experiéncias sucedidas linearmente sdo simultdneas ao invés de
temporalmente sucessivas, ndo importam suas propriedades relacionais. O modelo de
sobreposicdo transfere a temporalidade dos contedos aos atos. Os contetdos perdem a
distincdo de modos temporais, mas 0s atos se sucedem temporalmente. Ainda assim,

Dainton confessa estar a temporalidade pressuposta também nos conteudos:

De fato, ndo vejo de forma alguma nada profundamente problematico aqui. De acordo
com a teoria da sobreposi¢do, a maioria dos conteildos da experiéncia imediata ndo é
momentaneo, eles possuem curta duracdo, e consequentemente possuem uma
organizacao temporal intrinseca; os contetidos consistem num padrdo temporal. E qual
€ o caréater desses padrdes temporais - € estatico ou dindmico? A resposta é clara:
dindmico. O fluxo ou passagem na experiéncia estd incluido no conteddo
fenomenoldégico da experiéncia (2000; 175-6)
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Em sintese, a temporalidade é intrinseca aos conteddos. Logo, o modelo de
sobreposicdo ndo precisa explicd-la, apenas constata-la. O debate com Gallagher

evidencia as deficiéncias do modelo.

Mas apesar de o0s constituintes do presente fenomenolégico ndo serem
experimentados como simultaneos, ha um sentido em que todos sdo experimentados
como presente. Isso pode parecer paradoxal, mas as aparéncias sdo enganosas, e esse
é um desses casos. Algumas partes do presente fenomenoldgico sdo anteriores que
outras, mas as partes anteriores ndo possuem uma propriedade intrinseca (ou modo
temporal de apresentacéo) que as marca como tal - € nesse sentido que elas todas sdo
experimentadas como “presente”, e esta € uma diferenca chave entre a teoria de
sobreposicao e antirrealismos tipicos, como os de Broad e Husserl. (2003; 16)

Voltemo-nos a percepcao da sucessdo e ao paradoxo necessitado de esclarecimento:
1 - SO ha percepcdo do evento presente;
2 - A percepcao da sucessdo € um dado fenomenologico;
3 - A percepcao da sucessdo apreende o antes e 0 depois.

Toda fenomenologia da temporalidade estudada neste trabalho partiu deste paradoxo.
Nenhuma delas negou a percep¢do do antes e do depois no evento presente. Todas
reconheceram ao menos o passado imediato dado a percepgdo discreta. Espera-se da
Fenomenologia da Temporalidade uma solugdo. Dainton constata o paradoxo como se
isso vantagem fosse, sem mais. Broad e Husserl também o constaram, apesar da negativa

de Dainton. Prosseguindo no debate com Gallagher:

Uma questdo adicional agora vem a tona. Se os contetidos aparecem todos igualmente
presentes como e quando ocorrem, o que explica a direcdo ou ordem experimentada
que a maioria dos contetdos fenomenoldgicos exibe? (...) A solugdo, eu sugiro, é 0
carater fenomenoldgico. Contetdos fenomenolégicos ndo sdo apenas temporalmente
estendidos, sdo também inerentemente dindmicos. Eles possuem um carater fluido —
este carater fluido é um atributo fenomenoldgico intrinseco, como a cor ou o timbre.
E porque tanto C, D e E possuem essa animagcio direcionada imanente que C é
experimentado fluindo na direcéo de D, e D na dire¢éo de E. (2003; 16)

Fala-se na temporalidade “fluida” como no vermelho “quente”. A experiéncia visual
do vermelho ndo queima, mas evoca a imagem das paixdes, que enrubescem a face e
literalmente a esquentam. A experiéncia temporal também ndo flui, mas evoca a ideia de
um movimento intangivel do futuro ao passado. Atribuir a temporalidade fluidez
intrinseca é como atribuir a visdo do vermelho ardor intrinseco. Porquanto as associa¢des
da experiéncia legitimamente a constituem, isso ndo é fenomenologicamente equivocado

numa esfera superficial. Mas, assim como a Fenomenologia da Percepcao deve esclarecer
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o “ardor” do vermelho, a Fenomenologia da Temporalidade deve esclarecer a “fluidez”
do tempo, e transcendé-la. Além de prender-se a “fluidez” da temporalidade, Dainton lhe
trata como um dado fenomenol6gico ndo necessitado de esclarecimento, como se a
Fenomenologia da Percepcdo tomasse o “ardor” do vermelho como um dado ndo

problematico. E esse o ponto ressaltado por Gallagher, nas palavras de Dainton:

Gallagher parece achar tudo isso muito suspeito: “Na visdo de Dainton, o fluxo da
experiéncia ndo é problema algum uma vez que a experiéncia € intrinsicamente
organizada como um fluxo... Assim, o problema da ordem temporal é também
facilmente resolvido... Comegamos a imaginar por que Broad e Husserl se esforcaram
tanto. O modo como as coisas parecem ser € justamente 0 modo como elas séo” (2003,
secdo 4). Mas, ndo € precisamente isso que alguém deveria encontrar na
fenomenologia? A simplicidade do modelo de sobreposi¢do - a auséncia de
mecanismos escondidos e introspectivelmente invisiveis - € uma de suas principais
virtudes. (2003; 16)

Para a Fenomenologia, as coisas sdo como parecem ser. Mas seu objetivo é esclarecer
0 porqué de parecerem assim. Esse € o ponto de Gallagher. N&o basta constatar a
temporalidade intrinseca a experiéncia; é preciso torna-la inteligivel.

Na concluséo do debate sobre a temporalidade em Stream of Consciousness, Dainton
argumenta sobre como e por que o modelo de sobreposicdo substitui o principio da
consciéncia simultanea pelo da ocorréncia presentacional.

No modelo de sobreposicdo a diferenca entre a sucessdo de experiéncias e a
experiéncia da sucessdo ndo € problematica, visto toda experiéncia temporalmente
estendida ser experiéncia de sucessdo. D6-Ré é uma experiéncia de sucesséo por (1) D6
ser co-consciente com Ré, e vice-versa, e (2) pelo seu contetdo ser Do-fluindo-na-
direcdo-de-Ré. Logo, ndo é necessario postular um ato discreto abarcando as duas notas.

Enguanto o principio da consciéncia simultanea requer atos de duracdo menor que a
dos contetidos apreendidos por eles, 0 modelo de sobreposicdo abraca a concepcao

simples, abandonando a dualidade entre ato e contetdo.

Se aceitarmos a concepg¢do simples, embora ndo haja mais lugar para a dualidade de
consciéncia e conteddo, em qualquer experiéncia de alguma duracdo haverd a
continuidade experimentada. O caréter de tal experiéncia tomara, como vimos, a
forma de um padrdo temporal fenomenolégico; esse padrdo consistird num fluxo ou
sucessdo de contelido experimentado. Sempre que escolhemos inspecionar nosso
fluxo de consciéncia, nossa aten¢do possuira ela mesma duragdo temporal; ao longo
de toda essa duracdo, estaremos cientes de contetdos continuamente em fluxo.
(2000; 180)
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Nada h& no modelo de sobreposicéo impedindo a leitura de D6-Ré-Mi como um acorde
de notas simultaneas. Logo, nada impede que o ato al a apreender D-Ré e a2 a apreender
Ré-Mi repitam a apreensdo de Ré. Nada impede, igualmente, aos atos al e a2 durarem
menos que o evento DO-Ré-Mi apds Dainton ter estabelecido a apreensdo do contetdo
numericamente idéntico por atos numericamente diversos. E nada impede ao conjunto de
experiéncias totais, acumuladas desde o nascimento, e ligadas por propriedades
relacionais, mesmo intransitivas, estarem todas presentes a consciéncia, “entulhando” a
percepcdo. Além do mais, sobreposi¢des ndo sdo fenomenologicamente discerniveis, e s6
representam uma “amarra” abstrata compensando a temporalidade pressuposta ao invés
de esclarecida. Leitura diversa sobre o modelo de sobreposicdo, e semelhante a de
Dainton, depende da benevoléncia do leitor.

4.4 - Russell e 0 Modelo de Sobreposicao

O modelo de sobreposicédo russelliano € interessante por Russell ndo se contentar em
pressupor a temporalidade; ele deseja esclarecé-la, e para tanto desenvolve seu modelo
para além do de Foster. Entretanto, nisso Russell o aproxima de Broad e Husserl.

Bertrand Russell desenvolve sua fenomenologia da temporalidade num breve artigo
intitulado On The Experience of Time (1915), trazendo novamente a tona 0s conceitos de
specious present e memaria imediata, evitados por Foster e Dainton. Assim como em
Foster, a exposicdo de Russell sobre 0 modelo de sobreposicéo € simples e breve. Nas

palavras do autor:

... s¢ A e B, apesar de ndo simultaneos, sdo experimentados juntos, e se B e C
semelhantemente sdo experimentados juntos, C ndo pertencera a mesma experiéncia
que A e B a menos que A e C também sejam experimentados juntos. E dado qualquer
grupo mais largo de objetos, quaisquer dois dos quais sdo experimentados juntos,
havera uma experiéncia total (momentanea) a qual todos pertencerdo; mas um novo
objeto x ndo pode ser declarado membro desta experiéncia total a menos que seja
experimentado junto com todos os membros do grupo. Um dado objeto pertencera,
em geral, a muitas experiéncias totais (momenténeas) diferentes. Suponha, por
exemplo, que os sons A, B, C, D e E ocorram em sucessdo, e que trés deles possam
ser experimentados juntos. Entéo C pertencerd & experiéncia total contendo A, B e C,
a outra contendo B, C e D e a mais outra contendo C, D e E. Nesse sentido, apesar do
fato de o specious present durar por uma certa extensao de tempo, a experiéncia nos
permite assinalar a posicdo temporal de um objeto muito mais acuradamente do que
meramente dentro de um specious present. No exemplo acima, C estd no final do
specious present A, B e C; no meio do de B, C e D e noinicio do de C, D e E. (1915;
218)
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Russell também divide a experiéncia em experiéncias totais, como Foster. Uma
experiéncia total é o evento percebido a cada momento. Para Russell, a extensdo de uma
experiéncia total é a do specious present. Logo, 0 specious present € momentaneo, mas
temporalmente estendido.®” E sobrepondo-se as experiéncias totais, 0s specious present

se sobrepdem:

Mas, quando o que parece ser a mesma experiéncia persiste por um periodo continuo
mais longo que o de um specious present, a sobreposicdo de sucessivos specious
present introduz uma nova dificuldade. (1915; 216)

A dificuldade é relativa a definicdo de experiéncia momentanea. Se uma experiéncia
pode durar mais que o specious present, seria logico incluir na experiéncia total toda sua
duracéo, o que seria absurdo, visto uma experiéncia total poder incluir assim a vida inteira
de alguém. A experiéncia momentanea engloba a duracdo imediatamente dada a

percepcao; o presente é temporalmente estendido, mas imediato.

“Uma experiéncia total (momentanea)” é um grupo de experiéncias tal que os objetos
de quaisquer duas delas sdo experimentados juntos e qualquer coisa experimentada
junto com todos os membros do grupo é um membro do grupo. (1915; 218)

O specious present € a experiéncia momentanea. A, B e C sdo eventos sucessivos. A-
B é percebida diretamente, assim como B-C. Mas quando C é percebido, A ja abandonou
a percepcao. Logo, A-B e B-C sé@o duas experiéncias totais momentaneas, e sua duracdo
€ a do specious present. Porém, se “specious present” e “experiéncia total” sdo conceitos
diferentes, possuem sentidos diferentes. Russell fala no specious present de uma

experiéncia total momentanea:

O “specious present” de uma experiéncia total momenténea ¢ o periodo de tempo
dentro do qual um objeto deve estar para ser um dado sensorial nagquela experiéncia.
(1915; 218)

Qualquer evento, presente por uma hora ou um milésimo de segundo, quando tornado
ausente ainda estara dado a percepcao pelo periodo do specious present. Essa é a condi¢édo

para ele ser experimentado:

87 Recordando o primeiro desideratum introdutdrio, o presente fenomenoldgico deve ser momentaneo sem
ser discreto ou temporalmente estendido.
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Se um objeto deixou de existir exatamente antes de um dado instante, ainda assim ele
pode ser um objeto dos sentidos naquele instante. Devemos supor que, de todos 0s
presentes objetos dos sentidos que ja deixaram de existir, ha um que deixou de existir
ha mais tempo; em qualquer ponto, uma certa extensdo de tempo é definida do instante
presente até os varios momentos passados em que o0s objetos dos sentidos deixaram
de existir. Esta extensdo € o “specious present”. (1915; 218-9)

Na passagem acima, Russell trabalha com dois sentidos para “deixar de existir”. O
objeto a deixar de existir no momento anterior deixa de existir para a experiéncia do
agora, tal como 0 mosquito que estava pousado na parede e ja sumiu da vista. Por sua
vez, 0 objeto dos sentidos a deixar de existir percorre toda a extensdo do specious present
e se faz acessivel apenas a memoria. O mosquito que voou agora ainda estara dado a
percepcao até percorrer toda a extensdo do specious present e abandona-la de vez. Russell
adota a classica definicdo de James sobre o specious present quase sem modifica-la, e a
metafora do conteudo “afundando na diregdo do passado” se aplica mais a Russell que a

Husserl. Isso se torna ainda mais claro pelo uso de “memoria imediata” por Russell:

Daremos o nome de “memoria imediata” a relagdo que temos com um objeto que foi
recentemente um dado sensivel mas é agora sentido como passado, apesar de ainda
dado a percepcao. (1915; 225)

E Russell ainda faz uso de metaforas semelhantes a do “afundar na direcdo do

passado™:

... hd nossa consciéncia do passado imediato, o curto periodo de tempo durante o qual
o calor da sensacdo gradualmente some dos objetos que retrocedem, como se 0sS
vissemos sob uma luz que desaparece aos poucos. O som que ouvimos alguns
segundos atrds, mas que ndo ouvimos agora, pode ainda ser um objeto da percepc¢ao,
mas é dado de forma diferente daquela em que foi dada quando era um dado sensorial.
(1915; 225)

Mas num ponto importante o specious present de Russell difere do de James. Para
James, o presente fenomenoldgico € “specious®® por ser de fato o passado imediato.®
Contudo, Russell ndo deseja dar ao specious present uma definicdo ambigua. Para o autor,
0 specious present é apenas presente. Logo, a propria expressdo “specious” perde o
sentido, e Russell parece utiliza-la, por for¢a da convencdo, para denotar o presente

temporalmente estendido. O autor define o passado e o futuro como se segue:

8 |lusorio, enganoso, aquilo que parece plausivel mas é falso.

8 James, citando Sr. E. R. Clay: “O presente a que os dados se referem é realmente parte do passado - um
passado recente - ilusoriamente dado como sendo um tempo que fica entre o passado e o futuro. Deixe que
0 chamemos de specious present ...” (1890; Cap. 15)
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Um evento que é anterior a totalidade do presente é chamado passado, e um evento
que é posterior a totalidade do presente é chamado futuro. (1915; 214)

Russell ndo define o passado e o futuro, mas eventos passados e futuros. Porém,
presente, passado e futuro ndo sdo, para o autor, dimensdes do tempo fisico, nem do
psicoldgico, subjetivo ou fenomenoldgico, mas relagdes entre sujeito e objeto - ou entre
sujeito e eventos. Russell distingue entre o tempo mental e o fisico. Enquanto o mental se
caracteriza por relagdes temporais entre sujeito e objeto, o fisico relaciona os objetos
mesmos; e enquanto as relagdes do tempo mental séo o presente, o passado e o futuro, as

do tempo fisico sdo a simultaneidade e a sucesséo (anterioridade e posterioridade).

Falando abertamente, dois pares de rela¢gdes devem ser considerados, nomeadamente,
(a) sensacdo e memoria, que ddo relacbes temporais entre sujeito e objeto, (b)
simultaneidade e sucessdo, que dao relacdes temporais entre objetos. E da maior
importancia ndo confundir relagdes temporais entre sujeito e objeto com relacdes
temporais entre objeto e objeto (...) Sera visto que passado, presente e futuro surgem
de relagBes temporais entre sujeito e objeto, enquanto anterioridade e posterioridade
surgem de relacBes temporais entre objeto e objeto. Num mundo que ndo houvesse
experiéncia, ndo haveria passado, presente ou futuro, mas bem haveria anterioridade
e posterioridade. Permita-nos dar o nome de tempo mental ao tempo que surge de
relaces entre sujeito e objeto e 0 nome de tempo fisico ao tempo que surge das
relacGes entre objeto e objeto. (1915; 212)

Para Russell, ha percepc¢éo direta da sucessdo, apesar de haver igualmente consciéncia
da sucessao entre um evento perceptivo e um mnémico ou entre dois eventos mnémicos.
Na percepc¢do da mudanca, dois eventos distintos, um anterior e outro posterior, sdo dados
imediatamente a percepcdo. E como é possivel ao presente comportar a anterioridade e a

posterioridade sem comportar passado e futuro?

Sempre que uma mudanca é imediatamente experimentada na sensacéo, partes do
presente sdo anteriores a outras partes. (1915; 214)

Russell define as relacBes de passado e futuro como de anterioridade e posterioridade.
Seu argumento € bastante simples: Eventos e objetos mantém relacdes de anterioridade,
posterioridade e simultaneidade mesmo na auséncia de qualquer sujeito a percebé-las.
Logo, ndo cabe falar em passado e futuro quando estas relacGes fisicas sdo analisadas na
perspectiva de uma suposta objetividade pura subsistente per se. O autor traca a

metafisica de um suposto mundo objetivo existente per se em que eventos anteriores ndo
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“passam” e nao deixam de existir na relagdo com os posteriores. Somente para o sujeito
eventos séo passadizados e futurizados.

Se um suposto tempo objetivo existente per se é factivel, é preciso dar conta de como
pode o evento presente estar relacionado ao passado e ao futuro imediatos, porquanto o
passado ndo existe mais, o futuro ndo existe ainda, e sé ha temporalidade na relacdo entre
antes e depois. Russell cré resolver o problema decretando a existéncia eterna,
objetivamente pura, de todos os eventos e suas relacoes de anterioridade e posterioridade.
Contudo, ndo esta claro o que seriam essas relacfes puramente objetivas, porquanto

“relagd0” implica “ac&0”, e toda acdo é acdo de um sujeito.*°

4.5 - Consideragdes Finais

Russell pretende esclarecer a temporalidade. O caso de Dainton e Foster € diferente.
O objeto principal de Dainton ndo ¢é a temporalidade, mas a co-consciéncia, e Foster
estuda a temporalidade em sua defesa do idealismo cartesiano. Isso é fundamental para
compreender a escolha de Dainton pelo modelo de sobreposicdo, que pressupde a
temporalidade ao invés de esclarecé-la.

Dos autores estudados por Dainton, apenas Husserl desenvolveu uma fenomenologia
da temporalidade cujo objeto primario ¢ a propria. O objeto priméario de Broad também €
outro. Em Scientific Thought, sdo os fundamentos fenomenoldgicos dos conceitos
cientificos basicos da Fisica; em McTaggart’s, 0 estudo da filosofia de McTaggart. Por
escolha metodoldgica, desenvolve sua propria fenomenologia sobre o specious present
para compara-la a do autor, emitindo parecer negativo sobre a validade do conceito,
abandonando sua defesa.

O modelo de sobreposicdo de Dainton e Foster pressupde a temporalidade. Essa € sua
principal falha. Husserl faz o mesmo, inintencionalmente. Russell, pretendendo
esclarecer o tema, trilha por caminhos semelhantes a Husserl, amplamente criticados por
Dainton, evidenciando s6 haver coeréncia superficial no modelo de sobreposicéo.
Dainton criticou Husserl severamente para cometer suas mesmas falhas.

Para estudar a co-consciéncia diacrénica, 0 modelo de sobreposicdo parece adequado.

Mas o estudo de Broad e Husserl por Dainton ndo se justifica. Para que critica-los -

% “Relagdes” sdo produto da atividade cognitiva. “Cogni¢do”, numa definigdo, € a agdo de relacionar. Logo,
como definir consistentemente relagdes subsistentes per se num suposto mundo objetivamente puro?
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Husserl principalmente - para enfim restringir-se a co-consciéncia e contentar-se em
constatar a temporalidade como um dado fenomenolégico?

No modelo de sobreposicéo, o conceito de experiéncia total tem a funcdo do specious
present, mas com uma vantagem: A nocao de specious present traz a do passado imediato
dado a percepcdo. A ambiguidade de um presente-passado é a dificuldade ainda nédo
esclarecida pela fenomenologia da temporalidade. A nogdo de experiéncia total a
contorna. Se D6-Ré-Mi é uma experiéncia total, as trés notas sdo presentes. Nenhuma € o
passado ou o futuro imediatos. E o presente imune a questionamentos incdmodos. Nesse
sentido, é louvavel o esfor¢o de Russell. Mesmo de posse desse alibi, quis esclarecer a
anterioridade e a posterioridade na percep¢do da sucessdo. Dainton apenas constatou a
temporalidade presente como um fato ndo necessitado de analise subsequente.

O ponto mais falho do modelo é a sobreposicdo. Alem de ndo fenomenologicamente
discernivel, a sobreposicao exerce a funcdo de uma temporalidade esclarecida ao inves
de pressuposta: tornar inteligivel a continuidade da experiéncia. A experiéncia é continua
por ser temporal, ndo por conter “partes” sobrepostas. Se, numa fenomenologia da
temporalidade, a sobreposicédo é necessaria para esclarecer a continuidade da experiéncia,
a temporalidade nao esta esclarecida.

Em Foster, embora 0 modelo de sobreposi¢do nao satisfaca nenhum dos desiderata
introdutorios, ele é parte na defesa de um idealismo apregoando a autonomia da
temporalidade subjetiva®® e de uma metafisica cujo objetivo é explicar como é possivel 0
compartilhamento de uma realidade comum por sujeitos ontologicamente independentes
de um mundo existente per se.®> Mas ndo considero necessario analisar essa teoria em
Foster. Pois o sucesso da filosofia fosteriana dependeria de estar esclarecida a
temporalidade. O esclarecimento da temporalidade é a chave para uma fenomenologia

bem-sucedida em demonstrar a autonomia da consciéncia.

%1 Quinto desideratum introdutdrio.
92 Sexto desideratum introdutorio.
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5 - ADINAMICA TEMPORAL

Introducéo

No caminho até aqui, as fenomenologias da temporalidade analisadas revelaram-se
malogradas em virtude de seu carater abstrato. Essa abstracdo expressou-se ora na divisao
da consciéncia em partes, ora na linearizagdo da temporalidade e sua divisdo em pontos
e momentos sucessivos. O resultado, em todas elas, foi o esclarecimento da
temporalidade, ou do préprio sentido da experiéncia temporal, escapar-lhes entre os
dedos.

N&o restam duvidas de o carater abstrato dessas fenomenologias da temporalidade
estar na origem de suas falhas. Isso me forca a buscar uma posicédo ausente de abstragdo
- ou, a0 menos, da forma de abstracdo que estou criticando. Ndo me sera permitido
trabalhar com quaisquer divisdes da consciéncia em partes ou com a ideia de uma
temporalidade linear. Contudo, €é preciso fornecer uma resposta a distingdes
fenomenologicamente discerniveis, como, por exemplo, a entre percep¢do, memoria e
expectativa, ou entre presente, passado e futuro. Assim, ndo me serd permitido trabalhar
com a distincdo de partes da consciéncia ou da temporalidade, mas ser-me-a facultado -
e mais que isso, obrigatorio - distinguir entre as fungbes da consciéncia
fenomenologicamente discerniveis e entre as dimensdes da temporalidade sem as quais
ndo ha experiéncia temporal.

Como dar uma representacdo esquematica a diferenca entre as trés dimensdes da
temporalidade sem lineariza-la e sem dividir a consciéncia em partes? Primeiramente, é
necessario esclarecer o que serd esquematizado. Busco uma ontologia da temporalidade,
e afirmo nela ndo ser possivel discernir partes, ou que a temporalidade ndo € divisivel em
partes. Logo, a temporalidade € uma unidade indivisivel, e suas dimensbes
fenomenologicamente discerniveis representam, cada uma delas, sua totalidade.
Semelhantemente, a consciéncia € una, e cada uma de suas funcbes a representa por
inteiro. O todo é um e cada um é o todo. Essa relacdo sera esquematizada. A ela denomino
dindmica.

Em outras palavras, na fenomenologia dindmica desenvolvida a seguir, percepcéo,
memoria e expectativa, ao invés de funcionarem como partes da consciéncia, aparecerao,
cada uma ao seu modo, como sua totalidade. Toda a consciéncia é percepcéo, toda ela é

memoria, e também expectativa. O mesmo vale para as dimensGes da temporalidade.
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Presente, passado e futuro ndo sdo suas partes. Ao invés, o presente é a temporalidade
total, assim como o passado e o futuro.

Na primeira secéo desse capitulo, esbocarei a estrutura dindmica da consciéncia e a
ilustrarei com um exemplo. Nas duas se¢des seguintes discutirei, respectivamente, a
percepcao do tempo e a cognicdo do tempo. N&o se trata de dividir a temporalidade em
duas partes e dedicar uma secdo a cada. Ao inveés, trata-se de estuda-la por inteiro dentro
de duas perspectivas diferentes: percepcao e cognicao.

O sentido da temporalidade sera estudado na percepg¢do do tempo. As trés dimensdes
da temporalidade s&o o passado, o futuro e o presente. Falamos cotidianamente nelas;
todas sdo fenomenologicamente discerniveis; logo, cada uma possui um sentido vivencial
proprio, mas ndo sabemos coloca-lo em palavras, e nenhuma das fenomenologias da
temporalidade analisadas saiu-se bem-sucedida nisso. Qual o sentido vivencial do
passado? Qual o sentido vivencial do futuro? Qual o sentido vivencial do presente?

A fonte da temporalidade sera estudada na cognicdo do tempo. Afinal de contas, é a
percepcao ou a cognicdo a fonte da temporalidade? Ela é percebida ou engendrada a
posteriori pela cognicdo?

A psicologia da temporalidade serd desenvolvida na quarta se¢do. Esclarecer a fonte
da temporalidade ndo explica o porqué de a experiéncia ser temporal; a resposta sera dada
pela psicologia da temporalidade.

A quinta e Ultima secdo trata de Metafisica do Tempo. Se a causa da temporalidade é
psicoldgica, surge a questdo: Como é possivel a individuos diferentes compartilharem
uma realidade espago-temporal em comum? Esta Gltima secdo debatera a solucdo do

problema.

5.1 - A Dindmica da Consciéncia

5.11 - Introducéo

Trataremos aqui da dinamica da consciéncia em sua dimensdo fenomenologicamente
discernivel. Abandonando toda abstracdo e toda perspectiva objetiva ou em terceira
pessoa, O que temos se atentarmos apenas a experiéncia consciente? Memorias,
expectativas, percepcdes, fantasias e elucubracdes diversas, cuja dinamica é temporal, ou,
mais precisamente, espaco-temporal. A expressao “dinamica da consciéncia temporal” é
redundante. Em sua dimensdo fenomenologicamente discernivel, a dindmica da

consciéncia é a temporalidade.
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Se a temporalidade € a dindmica da consciéncia, ndo é necessario representar no
esquema dindmico da consciéncia a temporalidade. Ela estara implicita se representada
adequadamente a condicdo primordial: O todo é um e cada um é o todo. Logo, ndo havera
apenas um esquema dindmico valido para a consciéncia, mas um namero indefinido deles,
e isso devido a condigdo primordial representada. Se o todo é um e cada um é o todo, um
esquema valido pode ser construido com apenas duas variaveis: o todo e o um. E
porquanto os substantivos “estruturas” e “faculdades” se ligam fortemente ao pensamento
mecanicista-abstrato, tratarei ao invés de dimensdes da consciéncia. A primeira variavel
representard uma dimensao exercendo a fung¢do do “todo que é um”, e a segunda do “um
que ¢é todo”. Tome como exemplo um esquema relacionando a consciéncia-do-mundo
como “todo que ¢ um” e a consciéncia-do-eu como “um que ¢ todo”. Simplificando,
relaciona-se “mundo” e “eu”. Tambem é possivel relacionar duas dimensdes com a
fungdo de o “um é que o todo”, por exemplo, “eu” e “outro”. Se 0 todo é um e cada um é
0 todo, as fungdes de “todo” e “um” sdo intercambiaveis. E ndo importa quais duas
dimensdes se escolha. Todo esquema dinamico relacionando duas dimensdes da
consciéncia sera representativo da consciéncia como um todo, mas sera apenas um entre
as possibilidades de esquemas igualmente validos.®

Exemplos de esquemas dinamicos validos da consciéncia, além dos ja mencionados,
relacionam percep¢do e imaginacdo, memoria e expectativa, sujeito e objeto, eu e eu
corporal. Tomemos este ultimo. Eu e eu corporal sdo duas dimensbes conscientes
diferentes. O eu corporal exerce, na relacdo com o eu, a funcdo de um objeto, mas nédo
um objeto qualquer, e sim um sujeito object-like. A dinamica entre eu e eu corporal é
representativa da dindmica interna do eu, 0 mesmo mais acima relacionado ao mundo e
ao outro. Mas pode a consciéncia-do-eu ser retirada da relacdo com o mundo e com o
outro e representar a consciéncia como um todo? Onde estd 0 mundo? Onde estdo as
outras pessoas? Tudo esta implicito, dedutivel da relacdo dindmica entre eu e eu corporal.

A consciéncia fenomenologicamente discernivel ndo é composta por partes. Logo,

% A dinamica aqui esbocada pode-se designar como uma epistemologia da consciéncia. Merleau-Ponty
utiliza paradigma semelhante como a base de uma epistemologia geral: “Deve-se compreender a histdria a
partir da ideologia, ou a partir da politica, ou a partir da religido, ou entdo a partir da economia? Deve-se
compreender uma doutrina por seu contetido manifesto ou pela psicologia do autor e pelos acontecimentos
de sua vida? Deve-se compreender de todas as maneiras ao mesmo tempo, tudo tem um sentido, nos
reencontramos sob todos os aspectos a mesma estrutura de ser. Todas essas visdes sdo verdadeiras, sob a
condicdo de que ndo as isolemos, de que caminhemos até o fundo da histéria e encontremos o ndcleo Unico
de significagdo que se explicita em cada perspectiva”. (2011; 17)
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encontra-la-emos como um todo mesmo em variaveis parecidas a um corte mindsculo e
excludente.

E como esquematizar adequadamente a relacdo dinamica entre duas dimensdes da
consciéncia? Retornando a condigdo primordial, o todo € um, ou seja, todas as dimensdes
da consciéncia sdo idénticas. Logo, havera entre elas a relacdo de identidade. Numa
relacdo dindmica, ha um ente Unico disposto em duas dimensBes. Ainda segundo a
condi¢do primordial, cada um é o todo; ndo “cada um é um todo”, mas “0 todo”, 0 mesmo
todo. Enquanto “o todo” traduz a identidade, o “cada um” traduz a relag&o de diferenca
entre duas dimensdes da consciéncia. Mas ndo resulta dessa identidade-diferenca a
semelhanca. Procuramos um esquema representando equanimemente a identidade e a
diferenca.

Duas dimens6es da consciéncia se relacionam por identidade e por diferenca. Mas a
distingdo de algumas “partes” idénticas e outras diferentes conduziria novamente ao
realismo abstrato. Numa relacdo dindmica, duas dimensdes da consciéncia também néo
séo ora idénticas e ora diferentes. Caso num instante fossem idénticas e noutro diferentes,
a temporalidade j& estaria pressuposta. Além disso, a condicdo primordial seria
contraditada. Se duas dimens@es da consciéncia sdo ora idénticas e ora diferentes, entéo
ora constituem um todo e ora duas partes de um todo. Duas dimens@es da consciéncia séo
simultaneamente idénticas por inteiro e diferentes por inteiro. Essa é a relacdo a ser
esquematizada.

Duas dimensdes da consciéncia sdo simultaneamente totalmente idénticas e totalmente
diferentes. Estas duas relacbes ndo coexistem uma ao lado da outra, mas se sobrepdem, e
completamente. Uma se da na outra. O que significa a identidade na diferenca? Que efeito
a diferenca exerce na identidade? Talvez, a diferenca jamais permita a identidade se
realizar. Mas isso relativizaria a contradi¢do. A identidade esta realizada, e precisa ser
assim representada. Talvez, a diferenca desfaca a identidade a refazer-se continuamente.
E possivel, caso o desfazé-la jamais ameace sua realizacdo. A reacio da identidade deve
refazé-la e preserva-la sempre intacta. Obviamente, o efeito da identidade sobre a
diferenca serd o mesmo: A identidade desfaz a diferenca a refazer-se continuamente e a
preservar-se intocada.

Foi representada por palavras a relagdo identidade-diferenga. Resta representa-la
esquematicamente. H4 uma pista importante. A relacdo identidade-diferenca estd em
movimento, o de fazer e desfazer. Deve-se representar a identidade e a diferenca

“fazendo-se”, e 0 fazer-se de uma como o desfazer-se da outra. Mas esses dois “fazer-se”
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ndo sdo movimentos per se. Pois 0 “fazer-se” da identidade ndo subsiste sem o da
diferenca. Se a identidade se fizesse sem a diferenca, ndo haveria dindmica; logo, nio
haveria consciéncia. Os dois “fazer-se” sdo forgas-componentes opostas, reciprocamente
preservadas, numa dindmica unitaria. Apesar de se oporem, uma sé existe na outra. Sem
a diferenca desfazendo-a, a identidade ndo seria o todo dindmico entre as diferengas, mas
0 todo abstrato desprovido de diferencas; inerte e fenomenologicamente inadequado.

Felizmente, a Fisica oferece um meio grafico de representar forcas-componentes, 0s
vetores-forca.** Com o auxilio de vetores-forca, representa-se o fazer-se da identidade
por meio de dois vetores-forga convergentes e o da diferenca por dois divergentes. E
facultado, ainda, arranjar os dois pares de vetores-forca um ao lado do outro sem que
identidade e diferenca coexistam relacionadas, cada uma delas, a partes distintas das duas
variaveis. Assim como ocorre nas analises da Fisica classica, a decomposicdo grafica de
um movimento em vetores-forca ndo corresponde a distingdo em movimentos
componentes. Trata-se da decomposicdo de um movimento Gnico em forcas-
componentes. O esquema dinamico representa um movimento Unico, ndo dois
movimentos descritos, respectivamente, como o fazer-se da identidade e o fazer-se da
diferenca.

O movimento esquematizado é a temporalidade. Mas ndo esta representado seu
movimento linear classico, vindo do futuro para o presente em direcdo ao passado. E
apesar de o esquema dindmico ndo estar ainda esclarecido, ele retrata apenas o
permanente fazer-se da identidade e da diferenca. Ndo ha movimento da identidade na
direcdo da diferenca, e vice-versa, nem ao menos a transformacéo de uma na outra. Nada
parece se mover ou se transformar. Logo, € preferivel falar em “dinamica”. O esquema

descreve uma dindmica, a temporalidade.

5.12 - A Dinamica entre Eu e Mundo
E chegada a hora de apresenta-lo. Tomarei

como exemplo a relacdo entre eu € mundo e

construirei com ela o esquema da Figura 10.
- = . R .
Qual a forma correta de 1é-lo? A medida que se
Figura 10 faz a identidade entre eu e mundo, faz-se a

% O esquema a ser montado ndo possui realidade fisica e ndo se refere a qualquer realidade descrita ou
descritivel pela Fisica. Tomo de empréstimo & Fisica os caracteres graficos dos vetores-for¢a para dar
representacdo a uma realidade fenomenoldgica.
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diferenca entre eles. O sentido temporal é evidente. E apesar de ndo haver a transformagéo
da identidade na diferenca e vice-versa, ha uma transformagdo. Eu e mundo se
transformam mutuamente e progressivamente, residindo ai o sentido temporal. Tudo
parece transcorrer sem movimento, ou sem uma direcdo. A temporalidade ndo se move e
ndo aponta a diregcdo alguma.

A leitura do esquema da Figura 10 ainda esta incompleta. E necessario atribuir-lhe um
significado fenomenologicamente discernivel. Faz-se permanentemente a identidade
entre eu mundo: o eu aprende a lingua da regido em que vive, adota seus costumes, 0
sobrenome de uma familia, padrdes éticos e estéticos, uma religido; assume uma
nacionalidade, exerce uma profissdo. O processo de identificacdo é continuo e
permanente. Através dele o eu forma, desenvolve e amadurece sua identidade. O mundo
se apropria continuamente do eu. No processo, 0 eu adquire sua identidade propria.

Mas este é apenas um dos lados da moeda. A identidade entre eu e mundo tambem
precisa ser analisada pela perspectiva do mundo. A identificacdo do mundo ao eu
transforma, continuamente, o0 mundo pertencido aos outros no que é meu. O eu se apropria
continuamente do mundo. No processo, 0 mundo se subjetiva, cessando de ser 0 mundo
exterior pertencente a todos para se tornar o mundo de alguem. O fazer-se continuo da
identidade entre eu e mundo transforma o eu ainda sem identidade no dotado de
identidade propria, € 0 mundo impessoal no que é meu. O fazer-se da identidade
individualiza o eu e 0 mundo. O eu dotado de identidade prépria é consciente de suas
diferencas com o mundo; essas diferencas sao sua individualidade no meu mundo.
Apropriando-se do mundo, dele o eu se diferencia. Por isso o fazer da identidade € o fazer
da diferenca. Semelhantemente, 0 meu mundo ndo é mais o ambiente impessoal e
desconhecido controlando o eu sem ele se dar conta, mas 0 mundo conhecido, objeto do
controle intencional de um eu conscientemente distinto dele. Apropriando-se do eu, dele
0 mundo se diferencia.

A medida que se faz a identidade entre eu e mundo, eles se individualizam e se

diferenciam mutuamente. O processo é temporal. Sua transformacdo mutua ndo é um
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movimento, nem esté direcionada a algum ponto. O esquema da Figura 10 representa um

todo dindmico, o tempo de uma vida, que ndo se movimenta do futuro ao passado.

5.13 - As Perspectivas da Experiéncia®®

A dinamica entre eu e mundo® pode ser desdobrada, por exemplo, na entre sujeito e
objeto, eu e outro, eu e eu. Com o intuito de investigar a natureza subjetiva e autbnoma
da temporalidade, talvez seja conveniente analisarmos brevemente estas trés dinamicas.

A dinadmica entre sujeito e objeto®” pode ser analisada em duas perspectivas, uma
subjetiva e outra objetiva. Pela subjetiva, ela representa a consciéncia de um sujeito-
objeto, ou de um sujeito object-like, 0 eu corporal. A consciéncia-do-eu-corporal também
pode ser analisada, por sua vez, numa perspectiva subjetiva e noutra objetiva.

Pela perspectiva subjetiva, a identidade entre sujeito e objeto se refere ao controle
volitivo, pelo sujeito, de seu proprio corpo; particularmente, ao controle de movimentos
musculares voluntarios. Nesse sentido, 0 sujeito experimenta seu proprio corpo como um
objeto subjetivo (relativo ao sujeito) a expressar imediatamente seus designios
voluntérios. A diferenca entre sujeito e objeto se refere as fun¢Ges corporais involuntérias;
particularmente, os movimentos espasmodicos e de Orgdos internos. Aqui, 0 sujeito
experimenta seu proprio corpo como um objeto propriamente dito que, mesmo contido
em sua esfera de ser, existe e preserva-se per se, inacessivel ao controle volitivo. A tonica
desta perspectiva subjetiva é a medida do controle pelo sujeito sobre 0s movimentos
corporais, que pode ser desenvolvida por toda a vida.

Pela perspectiva objetiva da consciéncia-do-eu-corporal, a identidade entre sujeito e
objeto se refere a toda consciéncia de bem-estar organico, incluindo as de saciedade. A
diferenca se refere as consciéncias de mal-estar organico e caréncia, como a fome e a
sede. A tbnica desta perspectiva objetiva € 0 bem ou o0 mal-estar experimentado na relagcéo
Com 0 COrpo.

A perspectiva objetiva da identidade entre sujeito e objeto se refere a consciéncia-do-
objeto, que também pode ser analisada numa perspectiva subjetiva e noutra objetiva.

Pela perspectiva subjetiva, a consciéncia-do-objeto se refere a consciéncia de um
objeto-sujeito, ou a de um objeto subject-like, o outro. A consciéncia-do-outro se refere

aos demais sujeitos identificados pelo sujeito da consciéncia como semelhantes a si:

% Para melhor acompanhar essa se¢do, recomenda-se as Figuras 14, 15, 16 e 17 nos Anexos a este trabalho.
% Figura 14 nos Anexos.
" Figura 15 nos Anexos.
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outros seres humanos ou animais e objetos que ele antropomorfiza. Por essa perspectiva
subjetiva, a identidade entre sujeito e objeto se refere as necessidades de contato fisico e
intimidade; particularmente, o desejo sexual. A diferenca se refere, por sua vez, as
repulsas ao contato fisico, sumarizadas nas aversdes sexuais. A palavra-chave desta
perspectiva subjetiva é “sexualidade”.

Pela perspectiva objetiva, a consciéncia-do-objeto se refere a consciéncia do objeto
propriamente dito. A identidade entre sujeito e objeto se refere a consciéncia do objeto
enquanto minha sensacdo. Trata-se da consciéncia adquirida pelo sujeito sobre sua fungéo
ativa na percepcdo. Aqui, portanto, se inclui a consciéncia da dimenséo subjetiva da
temporalidade. A diferenca entre sujeito e objeto se refere a consciéncia do objeto
enquanto ente mundano dado, ontologicamente distinto do sujeito, e de seu papel ativo
na percepcao. E a percepgao consciente como apreensio passiva do objeto. Aqui se inclui
a consciéncia da dimenséo objetiva da temporalidade. A palavra-chave desta perspectiva
objetiva é “percepgdo”.

A dindmica sujeito-objeto, quando subjetivada, aparece como dindmica eu-outro,% e
pode ser analisada em duas perspectivas, uma subjetiva e outra objetiva. Na perspectiva
subjetiva, ela se refere a consciéncia-do-eu, que também pode ser analisada numa
perspectiva subjetiva e noutra objetiva.

Pela perspectiva subjetiva, a identidade entre eu e outro na consciéncia-do-eu se refere
ao controle adquirido pelo eu sobre seus sentimentos e a consciéncia de sua pessoalidade.
A diferenca, por sua vez, se refere aos sentimentos conscientes como estados impessoais
ou mesmo estranhos ao eu que o dominam e o controlam contra sua vontade. Todo
sentimento € consciente como estado pessoal sobre controle do eu e como estado
impessoal a domina-lo involuntariamente, embora a medida dessa consciéncia hum
sentido ou noutro varie de individuo para individuo. A palavra-chave desta perspectiva
subjetiva ¢ “sentimento”. %

Pela perspectiva objetiva, a identidade entre eu e outro na consciéncia-do-eu se refere
a consciéncia de sentimentos positivos como meros reflexos das qualidades positivas do

outro. A diferenca, por sua vez, se refere a consciéncia de sentimentos negativos como

% Figura 16 nos Anexos.

9 Os sentimentos sdo produto da relagio entre eu e outro, ou seja, s ha sentimentos no &mbito das relaces
humanas. Sentimentos despertados por condi¢des ambientais e objetos (raiva e impaciéncia no transito
engarrafado ou pelo computador que trava; alegria e paz diante do sol nascente) ou por animais séo produto
de antropomorfiza¢Bes. Pois s6 ha sentimento, positivo ou negativo, dirigido a um objeto subject-like,
reconhecido como sujeito de suas a¢des e qualidades. Em suma, s6 ha sentimento na relagdo com o objeto
reconhecido como livre para ser e agir.
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meros reflexos das qualidades negativas do outro. Aqui também a tbnica sdo 0s
sentimentos.

Na perspectiva objetiva, a dindmica entre eu e outro se refere a consciéncia-do-outro.
Enguanto na esfera da dinamica entre sujeito e objeto a consciéncia-do-outro se insere na
dimensdo objetal - em que a relagdo sujeito-objeto é a sexual - na esfera da dindmica entre
eu e outro ela se insere no dominio das relacdes pessoais. A consciéncia-do-outro também
pode ser analisada numa perspectiva subjetiva e noutra objetiva.

Pela perspectiva subjetiva, a identidade entre eu e outro na consciéncia-do-outro se
refere a consciéncia da proximidade com os outros. Trata-se da consciéncia de amar e ser
amado, de ser e possuir amigos. A diferenca, por sua vez, se refere a consciéncia do
distanciamento. Trata-se da magoa, da inveja, do ciime. A palavra-chave desta
perspectiva subjetiva ¢ “emoc¢ao”.

Pela perspectiva objetiva, a identidade entre eu e outro na consciéncia-do-outro se
refere a consciéncia da presenca do outro. N&do hd um nome especifico a essa consciéncia;
mas a diferenca, nesse caso, se refere a consciéncia da auséncia, ou solidao.

No ambito da consciéncia-do-eu, 0 outro € o proprio eu. Trata-se da consciéncia de
haver nos sentimentos, esséncia da subjetividade, uma dimensdo impessoal. A dinamica
entre eu e 0 eu tomado como outro € a do pensamento. O pensamento pode ser analisado
numa perspectiva subjetiva e noutra objetiva.

Na perspectiva subjetiva, 0 pensamento se refere a consciéncia-de-si, ou a autoimagem
do eu. A autoimagem do eu também pode ser analisada numa perspectiva subjetiva e
noutra objetiva. Pela subjetiva, a identidade entre eu e eu?® se refere a realizagdo da
autoimagem ou a confirmacéo, pela experiéncia, da imagem que o eu faz de si mesmo. O
envaidecimento acompanha esse estado de espirito. A diferenca, por sua vez, se refere as
duvidas do eu quanto a sua autoimagem, acompanhadas pela angustia. Pela perspectiva
objetiva, a consciéncia-de-si se refere a consciéncia adquirida pelo eu sobre o que 0s
outros pensam sobre ele. Por essa perspectiva, a identidade entre eu e eu se refere a
concordancia entre a opinido alheia e a autoimagem. O envaidecimento acompanha este
estado de espirito. E a diferenca se refere a discordancia, acompanhada pela angustia,
entre a opinido alheia e a autoimagem.

Na perspectiva objetiva, o pensamento se refere a visdo-de-mundo, que pode ser

analisada numa perspectiva subjetiva e noutra objetiva. Pela perspectiva subjetiva, a

190 Figura 17 nos Anexos.
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identidade entre eu e eu na visao-de-mundo se refere a confirmacao, pela experiéncia, das
ideologias defendidas pelo eu. O envaidecimento também aparece aqui. A diferenga,
portanto, se refere as ddvidas do eu quanto a validade de ideologias pessoais, e seu
acompanhamento é mais uma vez a angustia. Pela perspectiva objetiva, a identidade entre
eu e eu na visdo-de-mundo se refere a concordancia entre as ideologias do eu e as dos
outros, enquanto a diferenca se refere a discordancia. Concordancia e discordancia sao
acompanhadas respectivamente pelo envaidecimento e pela angustia.

Acabamos de desenvolver um esbogo completo da dinamica consciente, ou, pelo
menos, da consciéncia fenomenologicamente discernivel.'%! Este trabalho foi necessario
para deixar bem fundamentada a seguinte premissa: O subjetivo é objetivo e o objetivo é
subjetivo. Em outros termos: Para toda dimensdo da consciéncia classificada como
“subjetiva” serd possivel demonstrar sua objetividade; e para toda dimensdo “objetiva”,
sua subjetividade. Nao se trata da possibilidade de apontar “partes” ou ‘“aspectos”
objetivos na subjetividade, e vice-versa, mas de mostrar a identidade entre o subjetivo e
0 objetivo. Subjetividade e objetividade ndo sdo partes da consciéncia, mas perspectivas
em que 0s mesmos fendmenos conscientes séo experimentados.

“Percep¢ao” ndo ¢ apreensao de impressoes do mundo sobre a consciéncia ou vice-
versa. Se este fosse 0 caso, a percepcdo se restringiria a constituicao epistemolégica do
mundo. Mas “percep¢do” ¢ sua constituicdo ontoldgica. Se a consciéncia se restringisse
a impressdao do mundo, ndo haveria interacdo entre ele e o sujeito. Pois 0 mundo com o
qual o sujeito interage € o da sua experiéncia, e 0 mundo da experiéncia é o consciente, 0
mundo delimitado pela consciéncia. Logo, se a consciéncia se restringisse a impresséo do
mundo, o mundo real, objetivamente puro, estaria além da consciéncia, ndo havendo
interacdo possivel entre 0 sujeito e ele. Ndo seria compreensivel a possibilidade de
transformacdo do mundo real pela interacdo do sujeito com uma impressdo sua. Se 0
sujeito é capaz de interagir com o mundo e transforma-lo, o mundo esta ontologicamente
delimitado pela sua consciéncia. O mundo é absolutamente subjetivo.

Caso exista um mundo objetivamente puro, para além da consciéncia, ele nao é capaz
de determinar a experiéncia em nada. Para determina-la, é necessario ao mundo ser
consciente, apesar de a realidade mundana jamais ser consciente em todas as perspectivas
possiveis. O mundo subatémico, por exemplo, ndo é consciente enquanto tal. Néo

distinguimos, conscientemente, 0 mundo em atomos e particulas atbmicas, mas o

101 Trata-se de apenas um eshoco, e incompleto. Tantas outras perspectivas da experiéncia ainda podem ser
deduzidas ou desdobradas a partir das apresentadas.
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distinguimos em sua perspectiva macroscopica. Interagindo com a realidade
macroscopica, interage-se inconscientemente com a subatdmica; logo, o mundo
subatdémico é dado a experiéncia, e esta ontologicamente delimitado pela consciéncia,
porquanto a inconsciéncia é relativa a uma ou varias perspectivas da realidade, mas
sempre se apresenta conscientemente noutras, e cada perspectiva da realidade é a
realidade inteira.1%2 Um hipotético mundo objetivamente puro deve estar para além de
todas as perspectivas da experiéncia, ndo exercendo nenhuma influéncia sobre a
experiéncia em si.

Contudo, o mundo é compartilhado por todos. Para além das idiossincrasias da
percepcao pessoal, existe um mundo objetivo e comum a todo sujeito. Se a subjetividade
do mundo fosse pessoal, ndo haveria realidade comum e nem a possibilidade do
conhecimento. Logo, o0 mundo existe por completo para além da consciéncia - porquanto
toda consciéncia é pessoal - e esta ontologicamente delimitado no seu exterior. O mundo
é absolutamente objetivo.

O mundo ¢é absolutamente objetivo, mas nao € objetivamente puro, porquanto, mesmo
objetivo, é dado a experiéncia. Logo, o mundo absolutamente objetivo é subjetivo. Mas
ndo se trata da subjetividade pessoal. O mundo é ontologicamente constituido pela
subjetividade comum a todo sujeito, ou pela identidade entre todos eles; trata-se da
subjetividade objetiva. Logo, mais uma vez, o mundo absolutamente subjetivo é objetivo.
Contudo, o mundo objetivo € meu. Ndo me é possivel delimitar, em minha consciéncia-
do-mundo, o0 mundo comum a todos do que me € particular. O mundo € meu por inteiro.
Assim, uma vez mais, 0 mundo objetivo é subjetivo.

O subjetivo € objetivo, o objetivo é subjetivo. O mundo é absolutamente subjetivo. O
mundo é absolutamente objetivo. O mundo é absolutamente subjetivo e objetivo. Logo,
0 mundo é absolutamente idéntico e diferente do sujeito. A identidade entre sujeito e
mundo existe na diferenca entre eles, e vice-versa. Em outros termos, a relacdo entre
sujeito e mundo é dinamica.

“Consciéncia” pode ser definida como a relagdo dindmica entre subjetividade e
objetividade. A experiéncia é subjetiva e objetiva; ha perspectivas da experiéncia
conscientes enquanto subjetivas, e outras enquanto objetivas. Mas ndo é possivel tracar
um limite preciso entre subjetividade e objetividade. A experiéncia consciente enguanto

subjetiva pode revelar-se objetiva ap6s analise reflexiva ou sua perspectiva objetiva pode

102 Recordando-nos do principio da dindmica: O todo é um, e cada um € o todo.
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oferece-se a consciéncia ao longo do desenvolvimento individual. O mesmo vale para a
experiéncia consciente enquanto objetiva.

Tomemos a temporalidade, por exemplo. Geralmente, experimentamo-la parcialmente
como subjetiva e parcialmente como objetiva, embora ndo seja possivel tracar um limite
entre o subjetivo e 0 objetivo na temporalidade. Para qualquer tentativa semelhante sera
possivel mostrar a temporalidade subjetiva como objetiva, e vice-versa.

Mas ndo se trata apenas de possibilidade tedrica. Voltemo-nos brevemente aos
sentimentos. Todos experimentam, ao longo da vida, mudancas na consciéncia dos
sentimentos, que deixam de ser significados como meros reflexos de qualidades e acdes
alheias e séo apropriados pelo sujeito como produtos de suas idiossincrasias pessoais.
Esta mudanca ocorre na consciéncia ainda envolta pelo realismo abstrato a postular eu e
outro existentes per se, ontologicamente independentes. A subjetividade ainda significada
como mero reflexo da objetividade tem sua independéncia ampliada da esfera ontologica
para a epistemologica, declarando: “Meu ser ¢ independente do outro ndo apenas
enquanto existimos independentemente, mas igualmente enquanto meu conhecimento
sobre ele - e 0s sentimentos a acompanha-lo - sdo de minha inteira responsabilidade e ndo
se justificam no que ele supostamente ¢”.

A subjetividade a reconhecer em si a causa eficiente do que conhece e sente ainda é
consciente-de-si como pessoal. “Trata-se da minha subjetividade, e apenas eu sou
responsavel por ela”. A passagem ao realismo dindmico ocorre com uma simples
dedugéo: “Se o mundo ndo exerce fungdo ativa no que conheco e sinto, entéo ele é relativo
a mim; o mundo é subjetivo”. Este primeiro passo no realismo dindmico é solipsista: “E
subjetivo o mundo que conhego ou com o qual me relaciono”. Finalmente, reconhecendo
em cada sujeito a identidade de sua prépria subjetividade, o eu compreendera 0 mundo
como totalidade de todos eles, e cada sujeito como o proprio mundo. Neste estagio, a
subjetividade consciente-de-si abarca o0 mundo inteiro - ndo apenas suas relaces pessoais

com ele - incluindo toda a realidade objetiva'® posicionada para além de si — como

103 Na realidade objetiva situada pelo eu para além de si inclui-se a subjetividade alheia. Com efeito, a
experiéncia do outro, acessivel apenas a ele enquanto o eu se limita por suas relagdes pessoais, deve revelar-
se como perspectiva de sua propria experiéncia quando consciente da identidade entre si mesmo e mundo.
A empatia é a forma como essa identidade, ainda por se realizar, pode aparecer no contexto de um eu ainda
preso a relagfes pessoais.
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perspectivas da sua experiéncia de cuja subjetividade ainda ndo se deu conta.
Compreende, igualmente, valer o mesmo para todo sujeito.

Adoto o ponto de vista compativel a um realismo dindmico plenamente desenvolvido.
Ao longo dos quatro capitulos anteriores, investiguei fenomenologias da temporalidade
malogradas em virtude de seu realismo abstrato. Todas as formas de realismo abstrato s&o
inconsistentes por uma Unica razéo: Elas se situam em estagios de consciéncia ainda ndo
plenamente desenvolvidos dos fenbmenos sobre os quais versam. Por isso 0 malogro é
ainda mais evidente quando estad em questao a propria consciéncia.

As teorias analisadas neste trabalho apresentam formas diferentes de realismo abstrato,
mas todas sdo iguais num ponto: Admitem, explicita ou implicitamente, uma
temporalidade objetivamente pura. Esta temporalidade deve representar, na consciéncia,
a presenca de um mundo ontologicamente independente do sujeito. Contudo, por mais
que se analise a consciéncia, esse mundo ndo é encontrado de maneira consistente. Ao
invés, num realismo dindmico plenamente desenvolvido, a consciéncia e absolutamente
subjetiva. De fato, o mesmo realismo dinamico admite igualmente a objetividade absoluta
da consciéncia. Mas a primeira forma é a mais adequada para ilustrar a auséncia na
consciéncia de qualquer elemento objetivo puro. Por isso afirmo ser a temporalidade - e

a consciéncia de forma geral - absolutamente subjetiva.

5.14 - A Autonomia da Consciéncia

A subjetividade absoluta da consciéncia é revelada pelo realismo dinamico plenamente
desenvolvido. O realismo abstrato é relativo a consciéncia do sujeito mediano. Com
efeito, este sujeito significa sua experiéncia da seguinte forma: “Eu percebo o mundo,
mas ele existe por conta propria. Logo, minha percep¢do contém elementos pessoais, mas
também outros puramente objetivos. Sou capaz de experimentar a passagem do tempo de
maneira particular. Assim, é possivel ao tempo parecer passar mais rapido ou
vagarosamente para mim que aos outros. Contudo, para além de toda experiéncia pessoal
existe o tempo cronologico, objetivo, que ¢ o mesmo para todos”. As fenomenologias da
temporalidade investigadas nos quatro capitulos precedentes se situam neste estagio de
consciéncia.

Pelo ponto de vista de um realismo dindmico plenamente desenvolvido, o sujeito
significa sua experiéncia assim: “Nao ha tempo e espago fora dos limites da consciéncia;
logo, o mundo ¢ ontologicamente relacionado a minha subjetividade, mas € igualmente

relativa a subjetividade de todo ser consciente: pessoas, animais, vegetais e mesmo
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atomos (se for possivel atribuir-lnes alguma forma de consciéncia).l®* O mundo é
subjetivo. Ele € relativo a minha, & sua, a subjetividade de todos. Pois ha em cada
subjetividade, para além de suas relacbes pessoais, uma dimensdo universal
ingenuamente denominada “realidade objetiva™”.

A nocdo de dependéncia ontoldgica entre a temporalidade e 0 mundo existente per se,
ou a de haver uma realidade objetiva condicionando a temporalidade, atuando sobre a
consciéncia e influenciando sua dindmica a partir do exterior, s6 € plausivel no contexto
de um realismo abstrato. Logo, caso o realismo abstrato ndo seja transcendido, a tese de
ser autbnoma a temporalidade s6 podera soar absurda. Deduz-se esta autonomia da
natureza subjetiva da temporalidade. Mas, para tanto, devemos calcar-nos firmemente no
realismo dinamico.

O realismo dinamico ndo nega a existéncia do mundo objetivo, mas o entende como
dimenséo da subjetividade ainda presa a uma perspectiva objetiva. Em outros termos, a
subjetividade inconsciente de si mesma experimenta 0 mundo objetivo como a realidade
externa a condiciona-la e controla-la a sua revelia.

Tomemos um exemplo vindo da ciéncia. Experimentos neurocientificos sobre os
“ciclos circadianos” concluiram haver dependéncia da luz ambiental sobre a nocéo da
passagem do tempo, radicalmente alterada para quem fica muito tempo no escuro
(Burdick, 2017). Este é um fato cientificamente estabelecido, e o realismo dinamico nao
0 contesta. Contudo, a forma de descrevé-lo pode alterar significativamente seu sentido.
No ambito do realismo abstrato, o neurocientista alega haver entre a incidéncia da luz
ambiental e a no¢do da passagem do tempo uma relacdo causal: A incidéncia da luz
ambiental atua como causa de modificacGes na nocdo de passagem do tempo, que seria,
portanto, ontologicamente dependente de condi¢fes ambientais especificas. Ja um
hipotético neurocientista adepto ao realismo dinamico diria serem as condicbes
ambientais apontadas como relevantes a temporalidade dimensdes da propria
subjetividade ainda ndo experimentadas como tal, sendo a relacdo entre condicdes
ambientais e temporalidade, como causa e efeito respectivamente, deveras inadequada.
N&o ha relacdo causal, ha relacdo dindmica. Logo, ndo ha dependéncia ontoldgica entre a
nocdo da passagem do tempo e as condi¢bes ambientais relevantes. Contudo, os dois
neurocientistas concordariam num ponto: A investigacdo das condi¢cbes ambientais nas

quais se observa alteraces na nocao da passagem do tempo é importante para o estudo

104 Ken Wilber (2002) acredita que os atomos possuem uma forma rudimentar de consciéncia. Cf.
Psicologia Integral.
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da temporalidade produzir bons frutos na prética, independentemente de as teorias
resultantes serem descritas em termos abstratos ou dinamicos. Logo, que avancem as
pesquisas cientificas.%®

N&o sdo cabiveis, no ambito do realismo dindmico, quaisquer relagdes causais?
Especificamente no caso de nosso interesse: Nao ha nenhum fundamento causal biolégico
para a consciéncia? No dmbito de qualquer abordagem dindmica, ndo ha relacbes causais.
Para o realismo dinamico, apontar para a consciéncia um fundamento ou causa bioldgica
é um equivoco epistemolégico.

Desenvolvamos este ponto. Deduzimos a autonomia da consciéncia a partir de sua
natureza subjetiva. Pois, ndo havendo nela presenca de qualquer elemento objetivo puro,
ndo é possivel havé-lo fora igualmente, porquanto tal objetividade pura sO seria
puramente objetiva se experimentada assim, o que nio ocorre.’®® Mas, para estudar a
relacdo entre a consciéncia e fatores biologicos, precisamos tratar de epistemologia.

Na consciéncia-do-eu-corporal, a diferenca entre sujeito e objeto se refere as atividades
corporais que escapam ao controle volitivo, particularmente a dos movimentos
involuntarios. Mas também cabe aqui a atividade de tecidos e 6rgdos nao discerniveis
fenomenologicamente a ndo ser na forma geral do “estar vivo” proprio a consciéncia-do-
eu-corporal. E evidente a relacio dindmica entre essas atividades e a consciéncia -
porquanto elas se incluem na consciéncia-do-eu corporal - mas suas particularidades

funcionais ndo sdo fenomenologicamente discerniveis. Por sua vez, a experiéncia em

195 Evidentemente, as pesquisas cientificas avancam mais rapidamente, e na diregdo correta, quando séo
levantadas questfes corretas, que partem necessariamente de premissas corretas. E porquanto o realismo
dindmico se fundamenta em melhores premissas que o realismo abstrato e causalista, uma formacéo
filoséfica mais apropriada por parte dos cientistas, na dire¢do de uma compreensdo mais dindmica da
consciéncia, promoveria melhores resultados nas pesquisas sobre a mente e 0 comportamento.

1% Como mencionei na Introdugdo, Kant ndo encontrou um empecilho neste argumento. Ele postulou a
existéncia de uma realidade objetiva, autbnoma, e inacessivel a experiéncia. Este ponto de vista me parece
inconsistente, e ndo sei por que Kant o adotou. Talvez, tenha temido a acusacdo de solipsista ou ndo
conseguir conciliar a nogdo de um sujeito-fundamento-do-mundo com a de Deus na fé cristd. Mas Kant
teve o mérito de ter sido quem demonstrou mais consistentemente a subjetividade da temporalidade e a
impossibilidade de um tempo existente per se. Sobre esse ponto, André Comte-Sponville (2000; 39) retruca:
“Se o tempo néo passasse de uma forma a priori da sensibilidade, ndo poderia, por definicao, preceder essa
sensibilidade. Mas entdo como esta teria podido advir? Se Kant tivesse razao sobre o tempo (se o tempo s
tivesse realidade subjetiva), a propria existéncia da subjetividade se tornaria ininteligivel ou sobrenatural:
ja que a subjetividade néo pdde se constituir naturalmente sendo no tempo, 0 que supde que este a preceda.
Se Kant tinha razdo, nem a humanidade nem Kant teriam tido tempo de nascer: h& nisso uma contradi¢do
performativa, como dizem os logicos, que sempre me pareceu insuperavel”. Esta critica ndo refuta a
argumentacdo de Kant. Parte da premissa de ndo ser possivel a subjetividade temporalmente existente ser
a origem do tempo; mas ndo refuta a argumentacdo kantiana nem analisa se nela a supramencionada
premissa encontra uma solugdo. Contudo, alguém poderia apresentar a mesma premissa como critica a
mim, também sem buscar na minha exposi¢do uma resposta. Por isso apresentarei, na se¢do 5.5, que trata
da metafisica do tempo, uma argumentacdo dedicada a essa questao.

138



terceira pessoa elas tém se mostrado largamente acessiveis. Em outros termos, o proprio
sujeito ndo discerne essas particularidades fenomenologicamente, mas é capaz de
observa-las e estuda-las no organismo vivo de terceiros ou cadaveres. Das observacdes
ao sistema nervoso central originou-se a neurociéncia.

Observa-se o sistema nervoso central em terceira pessoa; logo, o conhecimento
produzido é objetivo, mas ndo fenomenoldgico. O neurocientista ndo descreve as texturas,
odores e cores apreendidos no contato com o encéfalo de terceiros, e muito menos os
estados subjetivos a acompanha-lo - ao menos, tais descrigdes ndo constituem o cerne de
seu trabalho. Ele descreve, ao invés, formulas e conceitos sobre realidades moleculares
hipotéticas ndo fenomenologicamente discerniveis, e que assumem o status de
“objetividade pura” para o realismo abstrato.

Para o sujeito mediano, a objetividade é relativa ao mundo, esta dada ai. Para o
cientista versado nas epistemologias do realismo abstrato, 0 mundo sensivel € um
epifendmeno subjetivo do “verdadeiro” mundo, a objetividade pura constituida por
atomos, moléculas e forcas inacessiveis aos sentidos. Logo, a dependéncia entre 0 mundo
fenomenologicamente discernivel e esse mundo “real” Ihe parece 6bvia; 0s fendmenos da
consciéncia - incluindo a nocéo da passagem do tempo - estdo causalmente relacionados
a processos neuronais.

As ciéncias naturais (Fisica, Quimica e Biologia) pretendem fornecer descri¢cdes da
realidade objetiva livres de subjetividade.®” Nesse sentido, elas supostamente descrevem
a experiéncia objetiva em perspectiva objetiva. Ja a realidade objetiva
fenomenologicamente discernivel é descrita pela Fenomenologia, pela Estética, pelas
ciéncias politicas e sociais. Estas disciplinas tratam, portanto, da experiéncia objetiva em
perspectiva subjetiva. A descricdo da realidade subjetiva supostamente livre de toda
subjetividade forma as neurociéncias e as esferas mais abstratas do cognitivismo, e tratam
da experiéncia subjetiva em perceptiva objetiva. Ja a experiéncia subjetiva
fenomenologicamente discernivel cabe as psicologias de carater fenomenoldgico, e
tratam da experiéncia subjetiva em perspectiva subjetiva.

Entre as quatro perspectivas epistemoldgicas (objetiva-objetiva, objetiva-subjetiva,
subjetiva-objetiva e subjetiva-subjetiva), é provavel o valor ontoldgico das situadas em
perspectiva subjetiva (objetiva-subjetiva e subjetiva-subjetiva). Pois, no ambito de um

realismo dinamico plenamente desenvolvido, a experiéncia possui valor ontoldgico; ela

107 Ha excecdes. Em algumas observagdes quanticas, a inexorabilidade da subjetividade ja foi reconhecida.
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é capaz de nos dizer o que o0 mundo e o sujeito sdo. Logo, para o realismo dinamico,
apenas as fenomenologias possuem valor ontologico. J& o valor ontolégico das ciéncias
naturais € nulo para ele. Elas fornecem férmulas e no¢des abstratas fundamentadas na
experiéncia, mas ndo discerniveis fenomenologicamente.

Na pratica, o encéfalo, por exemplo, ndo é biol6gico, mas a neurociéncia ¢ uma
epistemologia abstrata sobre o encéfalo, supostamente referida a objetividade pura.
Contudo, tanto para 0 senso-comum como para a comunidade cientifica a verdade é outra.
Cré-se comumente referirem-se os saberes cientificos a realidade Ultima. Nisso esta a
grande razdo dos equivocos epistemoldgicos cometidos principalmente na esfera das
ciéncias sobre a mente.

Circunscrevendo a relacdo entre corpo e consciéncia a Fenomenologia, o realismo
dindmico facilmente lhe apresenta uma solugéo. Inicialmente, mencionemos os fatos
clamando por esclarecimento.

I.  Aconsciéncia é susceptivel as condi¢Ges organicas assim como as ambientais.

ii. A ingestdo de substdncias quimicas (como drogas entorpecentes e
psicotropicas), a ma-formagdo do encéfalo e mutilagbes (tanto as acidentais
como as cirargicas) podem modificar - momentanea ou definitivamente - a
personalidade, a consciéncia-de-si e a consciéncia-do-mundo (incluindo a
consciéncia do tempo).

Disso conclui-se, acertadamente, relacionarem-se as condicGes especificas da
consciéncia as do corpo, particularmente as produzidas e alteradas fora do alcance direto
da vontade. Mas aqui tratamos do corpo vivo. Portanto, mesmo as condi¢fes corporais
mais inacessiveis a vontade sdo conscientes como um sujeito object-like, e possuem sua
perspectiva subjetiva. Com efeito, hd na consciéncia-do-eu-corporal o “corpo” numa
dimensdo experimentada como um ente objetivo incontrolavel pela vontade e dominante
sobre a consciéncia. Mas esta dimensdo, porquanto consciente, possui uma perspectiva
subjetiva - ainda ndo apropriada como tal pelo sujeito - e ndo fere a autonomia da
consciéncia.

Os saberes neurocientificos ndo tratam do corpo vivo. Seu objeto é o corpo constituido
por no¢des e foérmulas abstratas. Por isso o tema da causalidade entre cérebro e
consciéncia escapa a ontologia e adentra a epistemologia, apesar de a questao levantada
ser supostamente ontoldgica. Um neurocientista versado nas epistemologias do realismo
abstrato, diante das consideracfes sobre a relagdo entre corpo e consciéncia no realismo

dindmico, provavelmente indagaria: “Como ¢ possivel restringir o estudo de toda a
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relagdo entre corpo e consciéncia a consciéncia-do-eu-corporal? Pois apenas uma
diminuta parcela dos fendmenos corporais é fenomenologicamente discernivel, e a
consciéncia ndo alcanca - para citar um exemplo - as trocas entre gas carbonico e oxigénio
nos alvéolos.'®® Logo, a neurociéncia efetivamente trata de uma realidade objetivamente
pura, fora do alcance da consciéncia, e que atua nela como a causa sobre seu efeito”.

De fato, ndo sdo fenomenologicamente discerniveis trocas gasosas enquanto tais, mas
séo, ao final da expiracéo, o félego chegando ao fim e sua recuperacdo ao longo de todo
0 movimento de inspiragdo. Em termos bioldgicos, o acimulo de gés carbbnico no
sangue, proporcionalmente a quantidade de oxigénio, se refere a experiéncia do félego
comecando a faltar ao final da expiracdo; e sua recuperacdo ao longo da inspiracdo € a
experiéncia biologicamente descrita como “o aumento do nivel de oxigénio no sangue”.
O evento descrito como “trocas gasosas nos alvéolos” ndo ¢ fenomenologicamente
discernivel, mas apenas na perspectiva bioldgica em que o evento é assim descrito. Trata-
se da inacessibilidade fenomenoldgica a uma perspectiva epistemologica, ndo a uma
esfera do real. A perspectiva epistemoldgica em que se insere a Biologia € artificialmente
expurgada de subjetividade para a producdo de um saber objetivo supostamente puro. O
resultado € um saber abstrato sem valor ontologico, apenas epistemolégico.

Tal abstracédo € tornada patente pela impossibilidade de seus conceitos serem vividos.
Nocbes como as de calor e frio, alto e baixo, curvo e reto sdo fenomenologicamente
discerniveis por serem vividas mesmo por criancas ainda incapazes de formula-las. Por
sua vez, apesar de a pressdo do solo sob nossos pés também se incluir na mesma categoria,
a nogdo de “gravidade” ndo ¢ vivida, mas produto de racionalizacdo posterior da
experiéncia, uma entre outras tantas racionalizacGes possiveis para 0 mesmo fenémeno.
A Relatividade, por exemplo, o racionaliza como “curvatura do espago tempo”.}%® O

mesmo se daria na possibilidade de atomos e moléculas serem ampliados por

108 H4, contudo, uma linhagem na neurociéncia denominada “materialismo eliminativo” defendendo a
eliminacdo e substituicdo de todo o vocabuldrio mentalista pelo neurocientifico no linguajar comum e
especulando sobre um futuro possivel em que a neurociéncia tenha alcancado seu acabamento final e a
capacidade introspectiva do homem comum se desenvolvido suficientemente para discernir
fenomenologicamente sinapses do cérebro e minimos fendmenos elétricos do corpo. Paul e Patricia
Churchland séo os precursores deste movimento. Cf a obra de Paul Churchland, Matéria e Consciéncia:
Uma introdugdo Contemporanea a Filosofia da Mente (2004). Cf, igualmente, Notas Psicanaliticas Sobre
um Relato Autobiogréafico de um Caso de Paranoia (Dementia Paranoides), o “Caso Schreber” de Freud,
em que ao autor analisa um paciente esquizofrénico paranoide que alucinava estar consciente de seus
processos cerebrais enquanto tais.

109 Cf. “A Logica da Pesquisa Cientifica” de Popper.
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microscopio. Sem a racionalizacdo da experiéncia por suas respectivas nog¢des abstratas,
nada os diferenciaria de esferas e aglomerados de esferas macroscopicos ordinarios.

As trocas gasosas nos alvéolos, por um lado, o félego a faltar no fim da expiracéo e
sua recuperacdo na inspiracdo, por outro, ndo se referem a eventos diferentes, mas a
distintas perspectivas epistemoldgicas do mesmo evento. E, mesmo no ambito do
realismo abstrato, sO ha relagcBes causais entre eventos distintos, ndo entre diferentes
perspectivas epistemoldgicas ou descricdes do mesmo evento. Quando o neurocientista
alega serem sinapses a causa da coceira, ele ndo relaciona dois eventos diferentes (as
sinapses e a coceira) mas duas diferentes perspectivas epistemoldgicas (as sinapses e a
coceira) do mesmo evento.!°

N&o ha relacdo causal entre fatores bioldgicos e a consciéncia. A consciéncia €
absolutamente subjetiva, autonoma e ontologicamente independente de fatores
ambientais ou biologicos. N&do ha uma realidade objetiva pura escapando a consciéncia e

determinando-a a partir do exterior. Logo, a temporalidade ¢ subjetiva e autbnoma. !

2.15 - Abordagens Dinamicas no Cognitivismo

10 Em sintese, meu ponto de vista é: N&o ha interdisciplinaridade possivel entre neurociéncia e
Fenomenologia, porquanto a primeira é uma epistemologia e a segunda uma ontologia. Para Gallese (2011),
essa interdisciplinaridade € valida. O autor distingue duas relagdes: a “naturaliza¢do da Fenomenologia”
(por exemplo, a tradu¢do da Fenomenologia em linguagem matematica) e a “fenomenologizac¢do da
neurociéncia” (por exemplo, compreender o cognitivismo neurocientifico principiando pela forma como o
mundo € constituido em nossa apreciagdo fenomenolégica), advogando favoravelmente a segunda.
Matthew Ratcliffe (2006) acredita nos “neurdnios espelhos” como meio para a fundamentacdo da
intersubjetividade fenomenoldgica, mas nega que o resultado seja a naturalizacdo da Fenomenologia. Noé
(2007) critica o que ele denomina “fenomenologia pura”, ou a fenomenologia entendida como o estudo de
como as coisas nos parecem, independentemente de como elas sdo além dos limites da consciéncia,
propondo a interdisciplinaridade com as ciéncias naturais e a Filosofia para uma fenomenologia
fundamentada.

111 O exposto até aqui prova ser a temporalidade, tanto experimentada subjetiva quanto objetivamente,
absolutamente subjetiva. Mas, estritamente falando, ndo h& prova sobre a inexisténcia de uma
temporalidade objetiva; ndo ha prova da inexisténcia, para além do mundo idéntico ao sujeito, de outro
mundo qualquer. Contudo, caso um mundo assim exista, ele ndo exerce qualquer influéncia sobre a
consciéncia e ndo possui para ela realidade alguma. E que tipo de realidade satisfaria a essa condi¢do? Néo
se trataria, certamente, de uma realidade inconsciente. Pois o “inconsciente” ndo existe para além da
consciéncia; ao inves, ele aparece & consciéncia disfarcadamente. Também ndo se assemelharia as
realidades espirituais tais como descritas pelo espiritismo (cf. O Livro dos Espiritos de Alan Kardec),
porquanto, para esta doutrina, 0 mundo espiritual exerce influéncia sobre a consciéncia a semelhanca de
uma forga inconsciente - disfargadamente, sem ser notado. Menos ainda assemelhar-se-ia esse hipotético
mundo objetivo a coisa-em-si de Kant, pois a coisa-em-si fornece o contelido da intuicdo sensivel, segundo
0 kantismo. A comprovacdo da tese acerca de uma consciéncia absolutamente subjetiva, mesmo néo
constituindo prova quanto a inexisténcia do mundo objetivo puro, torna a possibilidade de um mundo desses
ininteligivel. Esta secdo satisfaz o quinto desideratum introdutério.
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Nas Ultimas décadas, modelos dindmicos vém ganhando espaco nas ciéncias
cognitivas. Tome, por exemplo, nossas tomadas de decisdes. Alguns modelos
computacionais da cognicdo partem da premissa de possuirmos simbolos representando
varias opc¢des associadas as probabilidades e valores de seus resultados. Entdo o cérebro
aciona um algoritmo que determina a escolha. Mas este € um modelo abstrato,
matematico. A cognicdo real opera através de tantas outras variaveis, como o contexto da
decis@o e o estado emocional do momento. Um modelo dindmico alternativo trata a
tomada de decisdo como um processo em que as variaveis numéricas se desenvolvem

interativamente ao longo do tempo.

Um sistema dindmico, para nossos propésitos, € um conjunto de variaveis
guantitativas que mudam continuamente, concorrentemente, e de forma
interdependente ao longo do tempo quantitativo, de acordo com leis dindmicas
descritas por um conjunto de equacdes. (...) O comportamento pode entéo ser descrito
em termos de tratores atrativos, transientes, estabilidade, acoplamento, bifurcacdes,
caos, e assim por diante - caracteristicas largamente invisiveis numa perspectiva
classica. (KEIL e WILSON, 1999; 245)

Alega-se trazer, a cognicdo e a0 comportamento, a possibilidade de contemplar as
caracteristicas de tratores atrativos, de transientes, da estabilidade, do acoplamento, caos
e bifurcacdo por um viés mais humano e menos computacional.

Numa equacdo comportamental comum, ha as motivacdes desencadeando o
comportamento de um lado e o proprio comportamento do outro. Imagine uma equacgéo
com trés variaveis de motivagdes e uma comportamental. Num modelo tradicional, a
modificacdo de uma das motivaces modificard o comportamento, mas nao
necessariamente as outras duas motivacdes. Num modelo dinamico, a modificacdo de
uma das motivacbes também modificard as outras duas, porquanto as trés sao
interdependentes.

Ha similaridades entre 0 modelo dindmico cognitivo e 0 nosso. Se explicassemos o
comportamento por meio de uma equacao, também seria necessario a modificagdo numa
de suas motivac@es acarretar modificacbes em todas as outras. No entanto, salientariamos
(1) serem as modificacGes resultantes sempre diretamente proporcionais a modificacao
inicial e (2) jamais as explicariamos como produto de interdependéncia entre as variaveis.
Com efeito, no modelo dindmico proposto por mim, as variaveis de uma equagdo
comportamental ndo séo interdependentes, mas representam diferentes dimensdes da
unidade total. Logo, as modificagdes resultantes ndo se originam de uma reacdo em cadeia

e ndo estdo de forma alguma causalmente relacionadas a modificacdo original. Ao
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contrério, as modificagdes resultantes sdo a propria modificacdo original descritas a partir
de diferentes dimensdes ou perspectivas.

Hé apenas o todo uno. Denominemo-lo inicialmente “ac¢do corporal” e indiquemos-Ihe
trés motivagdes gerais: desejo, medo e racionalizacdo. Estas trés motivagdes ndo sao
elementos, estruturas ou quaisquer outros agentes causais determinando a acgao corporal.
E possivel definir desejo, medo, racionalizacio e acdo corporal de forma a cada um
representar a totalidade unificando-os. Desejo é o impulso na direcdo do objeto cuja falta
ameaca 0 bem-estar psiquico ou corporal. Esta ameaca é a experiéncia do medo.
Racionalizacdo é o equacionar da oposicao entre desejo e medo a decidir entre um dos
dois ou a permanecer em duvida. O resultado da racionalizacdo é a agdo corporal
correspondente. Eliminando-se o desejo, elimina-se o medo; eliminando-se desejo e
medo, elimina-se a racionalizacdo. Eliminando-se a racionalizacdo, elimina-se a acao
corporal. Desejo e medo s&o os dois lados da mesma moeda. Esta moeda é chamada de
“racionaliza¢do” em sua dimensdo cognitiva e “acdo corporal” em sua dimensao corporal.
Contudo, ela também pode ser denominada “desejo” ou “medo”, porquanto “desejo” e
“medo” sdo os dois vetores de uma forga unica, e pode ser denominada por qualquer um
deles. A “ag¢do corporal”, por sua vez, pode denominar a relagdo dinamica entre eu e
mundo. Por um lado, uma acgéo corporal € completamente um evento mundano; por outro,
completamente um evento do eu, ou subjetivo. Assim, a relacdo dinamica entre eu e
mundo também pode ser denominada, em sua totalidade, como “desejo”, “medo” e
“racionalizacdo”.

Apesar de a relacdo dinamica entre eu e mundo ser ilustrativa da temporalidade e
representativa de um evento fenomenologicamente discernivel, ela ndo é adequada para
esclarecer a temporalidade. A dindmica necessitada de elucidacdo nao é o tempo de uma
vida inteira, mas o presente momentaneo. Trata-se de analisar diretamente a dinamica

temporal apenas implicita na dindmica entre eu e mundo. Esta Ultima serviu-nos para

144



tornar fenomenologicamente discernivel a leitura do esquema dindmico apresentado por

mim. Resta aplica-lo a temporalidade. Esta sera minha tarefa nas duas proximas sessoes.

5.2 - A Percepcéo do Tempo

5.21 - O Presente Momentaneo Perceptivo

Tratarei agora da percepcdo do tempo. N&o abordarei, portanto, a relacdo da
temporalidade com a memoria, a expectativa, a retencdo e a antecipacao; elas formam o
estudo da cognicdo do tempo, temética da proxima secao.

Né&o divido a consciéncia em perceptiva e cognitiva; abordo-lhe em sua totalidade, ora
sob a perspectiva da percepcédo, ora sob a da cognicdo. A cognicdo ja estd implicita na
percepcdo do tempo, e vice-versa. Logo, tratando da percepcdo, ja estard implicita a
cognigéo.

A diferenca bésica entre os estudos da percepcéo e da cognicdo do tempo é a extensao
temporal analisada. Enquanto o estudo da percepcdo se restringe a consciéncia
momentanea, o da cognicdo amplia indefinidamente a extensao temporal da consciéncia.
Com efeito, o grande problema relativo a temporalidade tem sido, desde William James,
a definicdo da extensdo temporal acessivel a percepc¢édo. A nogdo do specious present foi
cunhada para respondé-lo. Mas essa problematica se funda em premissas abstratas. Parte,
primeiramente, de definicdes sobre presente, passado e futuro inconsistentes por lhes
conferir limites precisos. Em segundo lugar, postula um presente momentéaneo discreto,
concluindo pela divisibilidade indefinida do tempo.

A nocdo do specious present, atribuindo ao presente discreto uma “cauda” de passado
imediato dada a percepcéo, pretende solucionar o problema. Entretanto, cria outro: Seria
esta “cauda” de natureza perceptiva? Em caso positivo, como explicar um passado
acessivel a percepcdo - ja que a percepc¢do, por definicdo, s6 apreende o0 evento presente?
Em caso negativo, como é possivel a percepcdo da sucessdo se, para havé-la, sdo
necessarios ao menos dois eventos perceptivos sucessivos, enquanto se a “cauda” de
passado imediato do specious present ndo for perceptiva, a consciéncia resultante nao
sera “percepg¢do”?

A abordagem dindmica aqui desenvolvida supera essas dificuldades. Primeiramente,

se apenas deixarmos toda consideracdo tedrica de lado e nos voltarmos a experiéncia, serd
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preciso admitir a momentaneidade do presente - sem qualquer “cauda” de passado
imediato a acompanhé-lo - e sua indivisibilidade.

Para o sujeito mediano, a consciéncia do presente ndo é momentanea. Neste fato se
baseia 0 specious present. Mas ndo indagamos sobre consciéncia do presente, e sim sobre
a percepcdo do evento presente. Ndo é a percepcdo do evento presente momentanea?
Independentemente do passado e do futuro imediatos conscientes na percepcéo do evento
presente, ndo € essa percepcdo momentanea? A resposta é sim, e demonstra-la-emos com
fatos experimentais.

H& certamente um limiar de tempo abaixo do qual estimulos sucessivos ndo sao
percebidos em sucessdo, mas simultaneamente. Este é o limiar inferior do presente
momentaneo perceptivo. E hd um segundo limiar abaixo do qual estimulos sucessivos séo
percebidos em sucessdo, mas sem o discernimento fenomenologico de sua ordem
sucessoria. Este é o limiar superior do presente momentaneo perceptivo. E possivel a
esses limiares diferirem de pessoa para pessoa, e diferirem também entre os 6rgaos do
sentido. Mas isso ndo importa. Mesmo susceptivel a variacOes, eles sdo sempre
operantes.*?

Todos concordaremos ndo percebermos o que se passou ha um minuto. E a um
segundo? Se mantivermos o olhar fixo no ponteiro de segundos de um reldgio, quem
ainda o percebera na posicdo anterior assim que ele mudar de posi¢do? Diria, inclusive,
gque em um segundo ha diversos presentes momentaneos. Realmente ndo importa aos
nossos propositos ter a medida exata do limiar temporal da percepcdo. Basta-nos afirmar
sua existéncia e a momentaneidade do presente. Com efeito, ndo é fenomenologicamente
discernivel no presente momentaneo perceptivo qualquer “cauda” de passado imediato.

Mesmo matematicamente divisivel ao infinito, essa minima extensdo de tempo
percebido é momentanea a percepcdo. E ainda que seja possivel dividi-la em trés partes,
atribuindo as periféricas a alcunha de “passado” e “futuro”, nem por isso o presente
momentaneo perceptivo sera uma mistura de presente, passado e futuro. Pois as divisoes
efetuadas pela imaginacdo ou pelo raciocinio sdo abstracbes ndo correspondidas ao
fenomenologicamente discernivel. O presente momentaneo perceptivo recebe esse nome

por ndo ser possivel dividi-lo em parcelas de experiéncias perceptivas componentes. Caso

12 Cf. ALLPORT (1968). O autor parte da constatagdo empirica de que “dois breves estimulos visuais
sucessivos caindo dentro de um intervalo de tempo critico sdo simultdneos” para investigar duas hipoteses
neuroldgicas que a esclareca. Cf., ainda sobre esse tema, BREGMAN e CAMPBELL (1971) e BROWN
(1995). Cf. BEANLAND, HUNKIN, KEELER, PORRILL, PORTER, POT, STONE e WOOD (2001)
sobre a diferenga na experiéncia temporal de estimulos visuais e sonoros apresentados simultaneamente.
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contrério, ndo seria momentaneo, e muito provavelmente jé estariamos tomando algo da
memoria recente por percepcao.

Em segundo lugar, a percepc¢do da sucessdo ndo levanta dificuldades teoricas para o
presente momentaneo perceptivo. Essas dificuldades assombram as fenomenologias da
temporalidade tradicionais porque nelas o presente é discreto, exigindo a percepcéo da
sucessao a inclusdo de ao menos mais um ponto ao seu lado e a passagem de um a outro;
em suma, a percepcao da sucessdo, nas fenomenologias da temporalidade tradicionais,
demanda um antes e um depois. Na Fenomenologia da Temporalidade Dinamica, a
sucessdo compreendida no presente momentaneo perceptivo ndo inclui um antes e um
depois. O antes e 0 depois exigem a distin¢do entre um momento anterior e um posterior,
e a sucessdo momentanea se estende apenas por um momento. Na sucessdo momentanea,
faz-se a identidade entre o anterior e o posterior: cada um deles ocupa, por si s, 0
momento inteiro. Mas o fazer da identidade também faz a diferenca a situa-los
temporalmente um depois do outro. Logo, numa sucessdo momentanea, os dois eventos
em sucessdo sao distinguidos, a prdpria sucessao é percebida, mas sem o discernimento
fenomenoldgico de qual deles ocorreu primeiro.!'® O presente momentaneo perceptivo
ndo e discreto, € temporal; nele, discerne-se fenomenologicamente a sucessdo. Mas ndo
temporalmente estendido, por ndo haver nele discernimento fenomenoldgico do antes e
depois. 14

N&o héa specious present. O presente momentaneo perceptivo comporta a experiéncia
da sucessdo, mas ndo a do antes e depois. A presenca do antes na experiéncia do depois
é proporcionada pela retencdo, matéria da cognicdo do tempo. O presente perceptivo é
momentaneo, mas a consciéncia temporal de um Unico momento pode ser ndo-
momentanea. A teoria do specious present confunde a consciéncia ndo-momentanea no
momento presente com o presente momentaneo perceptivo.

Numa relacdo dindmica, tanto a identidade quanto a diferenca ndo sdo inteiramente
fenomenologicamente discerniveis. Ha a consciéncia da identidade, ha a da diferenca,
mas caso se tente distingui-las, o resultado é sempre 0 mesmo: Toda identidade é também
diferenca, e vice-versa. Na dindmica entre eu e mundo, a diferenca ¢€

fenomenologicamente discernivel, mas como distinguir entre a consciéncia do eu e a do

113 Bregman e Campbell (1971) relatam a dificuldade de ouvintes para julgar a ordem de trés ou quatro sons
ndo falados apresentados em um ciclo repetitivo. Era necessario que os sons se estendessem por 700 msegs.
de duracdo para que metade dos sujeitos experimentais fossem capazes de discernir sua ordem.

114 Aqui satisfaz-se o primeiro desideratum introdutério.
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mundo? Evidentemente, distinguimos os limites fisicos entre nosso organismo e o
ambiente. Mas como distinguir entre a experiéncia do eu e a do mundo?**® Se tentarmos,
logo concluiremos ser toda experiéncia do eu experiéncia do mundo, e vice-versa.

Na experiéncia momentanea de sucessao, hé o discernimento entre o evento anterior e
0 posterior, mas ndo se sabe qual é qual. H& a experiéncia da sucessdo, mas ndo a do antes
e depois. A experiéncia momentanea da sucessdo é inteiramente presente. Ndo sao
necessarias especulagdes sobre uma hipotética “percepgio do passado”.

Analisemos a dindmica do presente momentaneo perceptivo. Tomaremos como
exemplo uma sucessdo momentanea. As fenomenologias da temporalidade classicas
restringem sua analise a experiéncia auditiva, mais precisamente, a experiéncia auditiva
de uma melodia. 1sso ndo deixa de ser problematico, visto a temporalidade ndo estar
ligada especificamente a nenhum sentido, e visto esse procedimento deixar em duvida a
consciéncia temporal dos deficientes auditivos. No entanto, por ora sigamos a tradi¢céo.

Tomando como exemplo trés notas musicais, D0-Ré-Mi, ja se revela o fundamental
sobre os preconceitos embasando as fenomenologias da temporalidade classicas. Utilizam
sequéncias de trés notas para as duas periféricas representarem uma passada e uma futura,
representando o presente a do meio. Mesmo o modelo de sobreposicdo de Dainton, mudo
quanto a esse ponto, deixa implicito o valor temporal de cada nota alegando ser toda
“experiéncia total” dotada naturalmente de uma temporalidade direcionada da direita para
a esquerda. Mas ndo é possivel esclarecer a temporalidade por esse viés. Seja 1a qual for
0 numero de notas em sequéncia, elas devem estar contidas no presente momentaneo
perceptivo, desprovido de direcdo. Utilizarei uma sequéncia de duas notas para facilitar a
exposicao.

Tome a sequéncia musical D6-Ré. Agora, suponha ela ocupando exatamente o
presente momentaneo perceptivo. Depois de tudo ja dito sobre a leitura de esquemas
dinamicos, ndo ha mais muito a acrescentar aqui. O fazer-se da identidade cria a nota Dé-
Ré. DO e Ré sdo idénticos por (1) ocuparem 0 mesmo presente e (2) por representarem

uma Unica nota musical, D6-Ré. Mas o fazer-se da identidade também faz a diferenca

115 «Q interior e o exterior sio inseparaveis. O mundo est4 inteiro dentro de mim e eu estou inteiro fora de
mim. Quando percebo esta mesa, é preciso que a percepcao da tampa ndo ignore a percep¢do dos pés, sem
0 que o objeto se desmembraria. Quando ouco uma melodia, é preciso que cada momento esteja ligado ao
seguinte, sem o que nao haveria melodia. E todavia a mesa esté ali com suas partes exteriores. A sucessao
¢ essencial & melodia. O ato que relne distancia e mantém & distancia, eu s6 me toco me escapando”.
MEARLEAU-PONTY (2011; 546, 7). Ainda com Merleau-Ponty: “Mas a analise do tempo néo era apenas
uma ocasido de repetir aquilo que tinhamos dito a propésito do mundo. Ela ilumina as andlises precedentes
porque faz o sujeito e o objeto aparecerem como dois momentos abstratos de uma estrutura Gnica que € a
presenga”. (2011, 577)
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entre um DG-Ré anterior e um posterior. O D6-Ré anterior é Do-por-se-fazer-em-Ré, e o
posterior Ré-desfeito-em-Do; trata-se da mesma nota musical D6-Ré experimentada em
duas perspectivas diferentes: D6-por-se-fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-D6.1® Em outras
palavras, o D6-Ré anterior é simplesmente D@, e o posterior simplesmente Ré na sucessao

momentanea D6-Ré.*’
Ainda que o suposto instrumento musical tenha claramente emitido duas notas
diferentes e sucessivas de curtissima duracdo, a experiéncia dessa sucessao ndo € tao
simples. Ela estd contida ao presente

momentaneo  perceptivo. Logo, nao

. <ot .
apreende duas notas sucessivas, apenas
o - .
uma momentanea, desdobrada pela
Figura 11 experiéncia em duas perspectivas, uma

anterior e outra posterior. A consciéncia final nos diz ter havido uma sucesséo
momentanea sem a experiéncia de um antes e de um depois.*®

Descrevemos uma experiéncia de sucessdo ausente da distingdo entre antes e depois.
O que dizer das experiéncias de sucessdo tipicas das fenomenologias da temporalidade
classicas, aquelas de trés notas musicais com discernimento fenomenoldgico de antes e
depois? ndo sdo experiéncias de sucessdo autenticamente perceptivas? Nesta questdo
reside toda a problematica do specious present. Em tais sequéncias melddicas esta
implicada, necessariamente, a consciéncia do passado imediato. Teorias que tentaram
escapar-lhe malograram, como o modelo de sobreposicao de Dainton.

Esclarecamos como o passado aparece nessas experiéncias. Certamente ndo aparece
sensorialmente. Ndo é visto ou escutado, mas seu sentido permanece presente a
experiéncia de sucessao cuja extensdo ndo € momentanea. Se na experiéncia de sucessdo

D06-Ré o Do-por-se-fazer-em-Ré é nitidamente anterior ao Ré-desfeito-em-D4, este Gltimo

116 «_ mas toda sintese é simultaneamente distendida e refeita pelo tempo que, em um (mico movimento, a

pde em questdo e a confirma porque ele produz um novo presente que retém o passado”. MERLEAU-
PONTY (2011; 323)

117 “Mas a anterioridade de A com relagiio a B presume, na propria natureza de A (instante ou estado) um
inacabamento que remete a B. Se A ¢ anterior a B, somente em B pode receber tal determinacgdo. Sendo,
nem o surgimento nem a aniquilagdo de B, isolado em seu instante, poderia conferir a A, isolado no seu, a
menor qualidade particular que fosse. Em suma, se A é anterior a B, é necessario que seja, em seu proprio
ser, em B como futuro de si mesmo. E, reciprocamente, se B ha de ser posterior a A, deve achar-se atras de
si em A, que lhe conferira seu sentido de posterioridade”. SARTRE (2014; 187)

118 As secBes sobre as perspectivas da experiéncia, sobre a autonomia da consciéncia, e o exposto até aqui
satisfazem os desiderata introdutdrios 1 e 4.
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traz consigo o sentido de uma trajetoria iniciada em D6 e passada logo a seguir por Ré.
Deixarei a Alva Noé explicar-me:

O que vocé experimenta é, ao invés, numa primeira aproximacéo, o aparecer dos sons
atuais vindos do passado; vocé escuta 0s sons atuais como surgindo do passado. Vocé
0s escuta como uma continuagdo, quer dizer, numa aproximacdo melhor, vocé os
escuta como possuindo uma trajetoria ou arco, como se eles se desdobrassem de
acordo com uma lei ou padrdo determinado. N&o € o passado que esta presente na
experiéncia atual; ao invés, é a trajetOria ou arco que esta presente agora, € é claro que
os arcos descrevem a relacdo do que é agora com 0 que ja aconteceu (e com o que
ainda vai acontecer). Nesse sentido, o que € presente, estritamente falando, se refere
ou é direcionado ao que aconteceu e ao que vira a acontecer. (...) O arco do som, ou
do evento, é um arco de significado. (2012; 77-8)

Para o autor, o presente preserva referéncias a lhe atribuirem um sentido
transcendendo-o na dire¢cdo do passado. O sentido de Ré ndo é apenas Ré, mas Ré-
desfeito-em-D4. E esse sentido perceptivo ou devemos considera-lo diversamente? Para
situar-me favoravelmente a sua natureza perceptiva, alegarei o seguinte. Se o sentido
ainda presente do passado se reduz as referéncias do presente ao passado, ele é
propriedade do presente; como tal, € percebido. A nota Ré-desfeito-em-D0¢ € presente, seu
sentido é propriedade dela, percebido nela e referenciado ao D6 que a antecedeu. Essa
resposta é logica, mas abstrata. A ldgica estd do nosso lado, mas o que dizer da
experiéncia? No presente momentaneo perceptivo, as referéncias de Ré a DA ndo lhe déo
o sentido de posterioridade a D6. Ao invés, dao-lhe o sentido de uma experiéncia auditiva
idéntica a de DO, a experiéncia DG-Ré, desdobrada em duas perspectivas, Dé-por-se-
fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-D06. Mas procuramos 0 sentido do passado imediato
preservado no presente, e ndo 0 encontraremos nNo presente momentaneo perceptivo.

O presente momentaneo perceptivo ndo contém o sentido do passado imediato, mas
ha nele outro sentido de passado. Ele é experimentado diferentemente pelo homem de
quarenta anos e o bebé. Onde estd a diferenca? No tempo de vida de cada um. E
experimentado diferentemente pelo deprimido e por quem vive com leveza. Onde esta a
diferenca? No peso do existir. O D6-Ré percebido momentaneamente é experimentado
diferentemente pelo musico e pelo ndo masico. Onde esta a diferenca? Nas habilidades
desenvolvidas por cada um ou ndo. O presente momentaneo perceptivo é experimentado
diferentemente pelo homem que acabou de chegar duma jornada estafante de trabalho e
pelo que passa o dia a lazer. Onde esta a diferenca? Nas atividades diarias de cada um.

Merleau-Ponty o diz muito bem:
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eu nao me represento minha jornada [de trabalho], ela pesa sobre mim com todo o seu
peso, ela ainda esta ali, ndo evoco nenhum de seus detalhes, mas tenho o poder de
fazé-lo, eu a tenho "ainda em maos". Da mesma maneira, eu ndo penso na tarde que
vai chegar e na sua sequéncia, e todavia ela "esta ali" como o verso de uma casa da
qual vejo a fachada, ou como o fundo sob a figura. (2011; 557)

O significado do passado ¢ diferente para o homem de quarenta anos e o bebé, para o
deprimido e quem vive com leveza, para o musico € o ndo musico. Seu significado foi
construido em longo prazo, por relagdes remetidas ao passado individual remoto. Mas o
passado recente, os acontecimentos do dia, também o alteram, mesmo provisoriamente,
como no caso do homem chegado de um dia no trabalho e de outro passando o dia em
lazer.

O significado do passado ¢ concomitante ao do futuro. O sentido do presente
momentineo perceptivo nos casos acima também traz certo sentido do futuro, como bem
se vé exemplificado na passagem de Merleau-Ponty supracitada. Mais importante nessa
passagem, contudo, € a alegacao de ndo serem esse passado e esse futuro “pensados”; ndo

sdo eles evocados pela memoria ou pela fantasia. Sao vividos no presente momentaneo

perceptivo, sdo sua “atmosfera”.

Se so tivéssemos o passado sob a forma de recordagdes expressas, a cada instante
seriamos tentados a evoca-lo para verificar sua existéncia, assim como aquele doente
do qual fala Sheler, que se virava para assegurar-se de que os objetos estavam ali -
quando sentimos atras de nos o passado como um saber adquirido irrecusavel. (2011;
561)

O homem de quarenta anos ndo precisa evocar constantemente seu passado em
recordacOes expressas para pensar ¢ agir como tal. Ele tem quarenta anos, ele tem seu
passado “em maos”, agora, no presente momentaneo perceptivo. Possui o “sentido de si

mesmo” apropriado a um homem da sua idade, como o diz Dainton:

... otipo de consciéncia que tenho no momento (quando acordo pela manh3) ¢ similar
ao que tenho usualmente. N&o se trata apenas do que penso e relembro; concerne ao
como me sinto enquanto penso, relembro e tento decidir o que fazer a seguir: o pano
de fundo usual contra o qual meu fluxo de pensamento se desdobra. Quando as
pessoas falam no “sentido de si mesmo”, ao menos em parte elas se referem a esse
pano de fundo interior e usual, a atmosfera intangivel da mente consciente. (2000; 31-
2)
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Esse “sentido de si mesmo” ndo concerne ao que penso ou sinto, mas “a0 COmo me
sinto enquanto penso” ou sinto; ¢ o “pano de fundo usual contra o qual meu fluxo de
pensamento se desdobra”.

H& um sentido do passado - e também do futuro - no presente momentaneo perceptivo,
um sentido vivencial. Mas como ele se forma? Voltando ao esquema da Figura 11, D6 e
Ré ocupam as duas polaridades do presente momentaneo perceptivo. Em sentido estrito,
nessa dindmica D@ é passado e Ré futuro. O presente momentaneo perceptivo resulta da
dindmica entre passado e futuro. Mas ndo se trata de passado e futuro como partes do
presente. Como qualifica-los?

A resultante da dindmica entre as notas sucessivas D6 e Ré contidas no presente
momentaneo perceptivo é a identidade DO-Ré experimentada em duas perspectivas
diferentes, Do-por-se-fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-Do. A identidade Do-Ré é presente;
Do-por-se-fazer-em-Reé é passado; e Ré-desfeito-em-Do, futuro. Presente, passado e
futuro ndo sdo partes ou elementos do presente momentaneo perceptivo; sdo suas
dimensdes. No presente momentaneo, passado e futuro sdo fenomenologicamente
discerniveis, mas ambos sdo presentes;'® por isso, 0 presente também é discernivel.
Passado, presente e futuro sdo dimensdes ou perspectivas do presente momentaneo
perceptivo como um todo; logo, na perspectiva da identidade, todo o presente
momentaneo perceptivo é presente; na perspectiva da diferenca, todo o presente
momentaneo perceptivo € ou passado ou futuro, dependendo da polaridade visada. No
entanto, o todo ¢é a identidade entre os polos, por isso denominada “presente”; mais
precisamente, presente momentaneo perceptivo.

O passado e o futuro como polaridades do presente momentaneo perceptivo séo
sensoriais, embora ndo haja percepc¢éo de passado e futuro. Se o sensorial se restringe ao
presente, a hipotética percepcdo do passado e do futuro é extra-sensorial. Se passado e
futuro, polos da percepcdo momentéanea, sao sensoriais, sdo presentes. E para fugir a
abstracdo de um presente discreto fenomenologicamente inadequado, é preciso entender
sua dindmica, situada entre as polaridades do passado e do futuro. Estes polos se
diferenciam com o tempo, individualizando-se. Fenomenologicamente discerniveis nao
como representacdes mnémicas ou fantasisticas, mas envolvendo o presente momentaneo

perceptivo como uma “atmosfera”, o passado e o futuro individualizados sdo Vvividos.

119 Mais uma vez: Porque ndo ha, no presente momentaneo perceptivo, experiéncia do antes e depois.
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Retornando a analise da dindmica eu e mundo, recordar-nos-emos de sua
individualizacdo ao longo do tempo. Ela ndo se apresenta na forma de um eu e um mundo
sensorialmente individualizados. Ao invés, resulta no desenvolvimento da consciéncia-
do-eu e da consciéncia-do-mundo, o sentido de um eu e de um mundo permanecidos
constantes ao longo de transformacdes a oferecerem-lhes sempre impermanentes a
percepcdo, diferentes de si mesmos a cada momento. Mesmo ndo sensorial, essa
consciéncia é perceptiva, vivida, embora representavel no pensamento.

Semelhantemente, com a progressao do tempo, passado e futuro - seus dois polos - se
individualizam; mas ndo se apresentam sensorialmente individualizados. Ao invés,
apresentam-se na forma da consciéncia-do-passado e da consciéncia-do-futuro, o sentido
de um passado e de um futuro percebido no evento presente. Esse passado ndo é
recordado, nem esse futuro fantasiado; sdo vividos presentemente. Como bem o disse
Merleau-Ponty, ndo é necessario recordarmos constantemente o passado para sabermos
possui-lo; nds o sabemos sem pensar, para alem de qualquer cognicao; sua consciéncia
ndo é abstrata ou imagetica, é vivida aqui e agora.

A dindmica entre consciéncia-do-passado e consciéncia-do-futuro, envolvendo a
dindmica do presente momentaneo perceptivo, resulta na consciéncia perceptiva do
presente momentaneo. Mesmo admitindo-se, abstratamente, ser a percepcao da sucessao
momentanea de D6-Ré a mesma para o bebé, o0 homem de quarenta anos, o deprimido, o
de espirito leve, o masico e o ndo musico, sua consciéncia perceptiva sera, para cada um
deles, particular o suficiente para questionarmos a adequacdo fenomenoldgica da
distincdo abstrata entre sensacdo e significado.

O passado e o futuro vividos no presente momentaneo perceptivo ndo possuem comeco
ou fim. H& o comeco e o fim concebidos pelo pensamento abstrato, e também o evocado
pela memoria ou fantasia. Além dele, hd o comeco e o fim vividos. Mas ndo vivemos no
presente momentaneo perceptivo 0 comeco da vida ou seu fim. E caso alguém alegue ter
vivido o comeco da vida e se lembrar disso, responderei: O passado vivido no presente
momentaneo perceptivo ndo possui um comeco, Vvisto ndo ser recordado, mas vivido
presentemente. Esta situado no presente e situa a consciéncia no presente: O sentido do
passado e do futuro vividos € qualitativamente diferente no bebé e no homem de quarenta
anos, mas para ambos sua funcao é a mesma: situar-lhes no presente sem um comeco ja

passado e um fim ainda futuro, presente desde sempre e para sempre. Para Merleau-Ponty:
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Nem meu nascimento nem minha morte podem aparecer-me como experiéncias
minhas, j& que, se eu 0s pensasse assim, eu me suporia preexistente ou sobrevivente a
mim mesmo para poder experimenta-los, e portanto ndo pensaria seriamente meu
nascimento ou minha morte. Portanto, s apreendo-me como “ja nascido” e “ainda
vivo”, apreendo meu nascimento € minha morte como horizontes pré-pessoais: sei que
Se nasce e que se morre, mas ndo posso conhecer meu nascimento e minha morte.
(2011; 290)

Se com 0 nascimento principia-se 0 presente momentaneo perceptivo, ele ja traz
consigo o sentido de um passado vivido, ndo recordado, vivido agora, ndo referido a um
comeco ja passado. Logo, ainda que o nascimento seja o inicio da existéncia, a
consciéncia da existéncia precede indefinidamente a existéncia mesma.*?° Por essa razao,

subscrevo-me, mais uma vez, a Merleau-Ponty, que diz:

ser presentemente € ser sempre, € ser para sempre. (2011; 566)

E como responderemos a questdo levantada? E legitimo atribuir ao passado ainda
presente na experiéncia de sucessao ndo-momentanea natureza perceptiva? Creio que
sim. Enquanto a experiéncia de sucessdo momentanea envolve o sentido do passado de
longo, médio e curto prazo, a de sucessdo nao-momentanea envolve o do passado
imediato. O sentido do passado na experiéncia de sucessdo momentanea, mesmo nao
sensorial, é perceptivo, e 0 mesmo ocorre com o do passado imediato na experiéncia nao-
momentanea. Continuarei desenvolvendo essa questdo na proxima secdo, e & buscarei

uma resposta mais embasada.

5.22 - Atencdo e Temporalidade

5.221 - Atencéo e Consciéncia

Ha um altimo tema a ser estudado nessa secdo. E trata-se, na verdade, do mais
importante de todos. Qual o significado do tempo? Nenhuma das fenomenologias da
temporalidade esclareceu esse ponto. Todas pressupuseram auto evidente o significado
de passado, presente e futuro. Tome a passagem supracitada de Alva Noé. O autor nos

diz: “O que vocé experimenta ¢ (...) o aparecer dos sons atuais vindos do passado”. Mas

120 “E portanto impossivel, qualquer que seja 0 momento que consideremos um Para-si [consciéncia], capta-
lo como ainda-ndo-tendo Passado. (...) Tais consideracdes permitem considerar sob luz um pouco diferente
o problema do nascimento. Com efeito, parece chocante que a consciéncia “aparega” em determinado
momento, que venha a habitar o embrido; em suma, que haja um momento em que o vivente em formacgéo
ndo tenha consciéncia e um momento em que nele se aprisione uma consciéncia sem passado. Mas esse
“escandalo” cessara se ndo for possivel haver consciéncia sem passado”. SARTRE (2014; 194-5)
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0 que ¢ o passado? Quando se diz “algo passou”, o que isso significa? Mais uma vez:
“Nesse sentido, 0 que é presente, estritamente falando, se refere ou € direcionado ao que
aconteceu e ao que vira a acontecer”. Com essa premissa, o autor pretende esclarecer a
consciéncia do passado no presente. Ele afirma ndo se fazer presente o passado, mas
referir-se o presente ao passado e ao futuro. Descreve-nos a estrutura de uma experiéncia
de sucessdo; logo, pode-se dizer, descreve-nos a estrutura da consciéncia néo-
momentanea, mas sem dizer nada sobre o que o tempo é. Pressupde a temporalidade como
dada, a exemplo de Dainton, embora de forma mais explicita. E ndo apenas eles: Husserl,
Russell, Broad e mesmo Merleau-Ponty ndo nos fornecem uma resposta para a pergunta:
O que € a experiéncia do passado, do presente e do futuro?

A analise da dindmica eu-mundo forneceu-nos um exemplo indisfarcadamente
dindmico da temporalidade. O esquema dindmico, abstrato em sentido mais estrito, toma
forma fenomenologicamente discernivel na relacdo temporal entre eu e mundo. Assim
respaldados, utilizamos 0 mesmo esquema na analise da temporalidade momentanea.
Contudo, até aqui ndo encontramos nenhum fenémeno “personificando” 0 esquema
dindmico no presente momentaneo perceptivo. Creio que esse fendmeno € a atencao.

A relacdo entre atencéo e temporalidade € idéntica a entre atencdo e consciéncia. Para
Christopher Mole (2008), de acordo com 0 senso-comum somos conscientes do que
prestamos atencdo, mas ndo prestamos atencdo em tudo de que somos conscientes.
Recentes linhas de pesquisa divergiram deste ponto, concluindo ndo ser necessaria a
atencdo a consciéncia, nem a consciéncia a atencdo. Mole discorda, concluindo
favoravelmente a posicdo do senso-comum.

Para 0 senso-comum (2008; 89), prestar atencdo a algo é uma maneira de trazé-lo a
consciéncia. Logo, a atencdo requer consciéncia. Mas isso ndo implica devermos estar
primeiramente conscientes de algo para lhe prestarmos atencdo. A atencdo requer
consciéncia, mas a consciéncia ndo precede necessariamente a atencdo. E comum a
experiéncia de s6 registrarmos conscientemente algum item apds lhe prestarmos atencéo.
Para Mole, a extensdo em que esses itens figuram na consciéncia até voltarmos-lhes a
atencdo é dificil de avaliar. Em meu ponto de vista, a natureza desta dificuldade reside
nas armadilhas do realismo abstrato. Suponha x e y sejam dois objetos diferentes, ambos
dotados da propriedade “consciente”. Logo, X e y sdo dois objetos conscientes. Se
estabelecermos valores idénticos da propriedade “consciente” para todos os objetos em
todos o0s casos, construiremos um modelo de consciéncia impossibilitado para representar

as diferencas produzidas pela concentracdo da atencdo. Se, por sua vez, atribuirmos a
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propriedade “consciente” valores varidveis conforme o objeto e o caso, ndo
conseguiremos representar a diferenca entre “variagdes na intensidade da consciéncia” e
“variagOes na intensidade da atenc¢do”.

Ha variacGes de consciéncia, mas elas ndo sdo quantitativas; ocorrem entre 0 maximo
de consciéncia e 0 maximo de inconsciéncia. Contudo, se a relacdo entre consciéncia e
inconsciéncia for definida metaforicamente, atribuindo & maxima consciéncia maior
“claridade” e a maxima inconsciéncia maior “escuriddo”, voltaremos a cair no erro que
tentamos evitar.

A relagdo entre consciéncia e inconsciéncia ndo € entre claridade e escuriddo. Em outro
lugar, propus uma leitura dindmica da psicanalise de Freud. Defendi ndo dever ser lida a
premissa “no desejo consciente pelo objeto X jaz inconsciente o desejo por y” como se 0
desejo por x estivesse iluminado pela consciéncia e associado a um segundo desejo, por
y, inconsciente e, por isso, fora dos holofotes conscientes. Ao invés, propus haver apenas
um desejo. O desejo por x e 0 por y sdo idénticos, mas aparecem a consciéncia
diferentemente, cada um a seu modo.

Um exemplo ajudara a esclarecer. Na teoria do complexo de Edipo, Freud afirma
revelar-se, na andlise do desejo sexual consciente de um homem por uma mulher, a
presenca de desejo semelhante, porém inconsciente, pela sua prépria mae. Eu afirmo
serem idénticos os dois desejos. Trata-se de um Unico desejo, consciente diferentemente,
de acordo com a ocasido. Na presenca da mulher, manifesta-se como desejo sexual
ausente de conotacao afetiva; na presenca da mae, como afetividade ausente de conotacéo
sexual. Na presenca da mulher, a conotacéo afetiva é inconsciente; na da mée, a conotacao
sexual é inconsciente. Em nenhum dos casos o0 proprio desejo € inconsciente. Sua
“clareza” é idéntica nos dois casos. Mas na presenca da mulher apenas seu aspecto sexual
é consciente, e na da mée apenas o afetivo. Inconsciente é a identidade entre as duas
perspectivas, ou o fato de os dois desejos serem um. De outro ponto de vista,
considerando-se a diferenca entre os dois desejos - um sexual e um afetivo - diremos ser
inconsciente sua relacdo de identidade.

Estritamente falando, ndo existem desejos inconscientes. Somente as relagdes entre
desejos ou entre um desejo e um medo, por exemplo, podem ser inconscientes. E como
resolveremos o problema mencionado por Mole? Elementos no campo da consciéncia
mas longe do foco da atengdo ndo estdo em um estado “latente” e menos ainda de

inconsciéncia. E comum a experiéncia de escutarmos um ruido por alguns instantes e s6
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nos darmos conta disso ao nos atentarem e resgatarmos o ruido em retrospectiva. Mesmo
sem ainda lhe prestar atengdo, ja éramos conscientes do ruido.

Curiosamente, o caso mencionado por Mole como exemplo problemético a posicdo do
senso-comum pode auxiliar-nos (2008; 89).

O choro de um bebé acordara sua mée mais facilmente que ruidos equivalentes. Se a
mae adormecida ndo esta consciente do choro, e se a seletividade demonstrada em seu
acordar pelo choro envolve atengdo, entdo o caso cria um sério problema a minha
alegacdo de a consciéncia ser necessaria a atencao.

Para Mole, se a mae dorme, ndo esta consciente. Mas se, mesmo ndo consciente, presta
atencdo ao choro, é necessario concluir ndo requerer consciéncia a atencdao. Contudo, a
primeira premissa de Mole esta equivocada. Por “ndo consciente” o autor parece entender
“insensivel a estimulos™, como se os estimulos auditivos, olfativos e tacteis recebidos
durante o sono ndo fossem registrados. Em outras palavras, seria como se nos tornassemos
momentaneamente surdos e anestésicos durante o sono, incapazes de registrar quaisquer
estimulos recebidos. Mas todos os estimulos recebidos durante o sono sdo processados
conscientemente. Ouvi certa vez o caso de um homem dormindo com a namorada.
Durante a noite, sonhou estar sacudindo todo o ambiente ao redor. Entdo olhou para o
lado e viu, pelas escadas de madeira, um batalhdo que descia do andar superior
estremecendo o recinto. Pela manh&, ouviu a namorada reclamando: “Vocé roncou a noite
inteira. La pelas tantas, ja sem paciéncia, comecei a pular na cama feito uma louca p’ra
ver se vocé acordava e parava. Mas vocé ndo acordou. Por acaso nao sentiu nada?”.

Os estimulos recebidos durante o sono séo processados conscientemente. Enquanto o
SoNo se preserva, nao sao processados qua exteriores, mas incorporados ao contexto do
sono, geralmente como elementos de um sonho. No caso da mae mencionada por Mole,
os estimulos semelhantes ao choro do filho, apreendidos durante o sono, sdo conscientes,
mas ndo se tornam conscientes qua estimulos exteriores. Porém, o choro do filho possui
sentido pessoal de alerta, e provocara seu acordar.

Agora, suponha assistirmos TV havendo concomitantemente um ruido insistente na
rua. Concentrados na programacao sem nos darmos conta do ruido, seria licito afirmar
encontrar-se ele em estado de consciéncia latente ou de inconsciéncia? N&o. Bruscamente
interrompido o ruido, atentariamos ao cessar de algo nos perturbando. O ruido pode ndo

ser consciente qua vindo da rua, mas serd consciente como perturbacdo indistinta
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incorporada a programacdo. E se por ventura nos chamarem a atencéo, distinguiremos
entre o ruido da rua e o som da TV, nagquele momento e retrospectivamente.

Toda consciéncia € consciéncia da identidade que se faz diferenca. Mas nem todo o
diferente estad diferenciado na atencdo. A atencdo se concentra no foco, onde a
diferenciacdo é maior. Nas regides mais periféricas, € menor. Porém, maior diferenciacéo
ndo significa maior consciéncia. E possivel distinguir com clareza um desejo e estar
inconsciente de sua identidade, assim como é possivel distinguir com clareza um estimulo
e incorporéd-lo a um sonho. Logo, maior indiferenciacdo ndo significa maior
inconsciéncia. Significa, ao invés, certo repertorio ter sido excluido, entre todos os
elementos conscientes num dado momento, da selecdo focada pela atencdo. Mas a
consciéncia de um estimulo assim excluido pode ser resgatada, pela prépria atengéo,
como memoria, retrospectivamente. Mesmo momentaneamente excluido do foco da
atencdo, este estimulo jamais deixou de ser consciente.

No entanto, Mole (2008; 92) cita exemplos da psicologia do senso-comum favoraveis

a tese de a atencdo ser necessaria a certos tipos de consciéncia.

Motoristas que ndo prestam atencdo ao trafego sdo perigosos algumas vezes,
parcialmente porque sua falta de atencéo tende a significar que ndo estdo conscientes
de perigos inesperados até que seja tarde demais para se fazer alguma coisa. Criangas
gue ndo prestam atencdo na escola provavelmente ndo aprendem muito, parcialmente
porque sua falta de atengdo tende a significar ndo estarem conscientes das explicacdes
do professor. De acordo com a psicologia do senso-comum, entdo, em adicdo a
consciéncia ser necessaria a atencéo, ha alguns casos em que a atencéo é necessaria a
consciéncia. Parece, em particular, que a atencdo é necessaria para a consciéncia de
mudangas muito pequenas ou muito inesperadas, e que ela é necessaria para o
completo funcionamento, cognitivamente Util, da consciéncia do tipo que provém
conhecimento, que permite responder apropriadamente as condi¢des ordinarias do
transito, e que nos coloca em posicao de assimilar as exposi¢des de um professor.

De fato, se ndo prestarmos atencdo a explanacdo do professor, sd sera possivel
recapitular retrospectivamente o fato de ele estar dizendo algo, ndo seu sentido.
Entretanto, o aluno atento, assimilando a explanacdo, ndo esta mais consciente do
estimulo produzido gque outro disperso em pensamento e consciente apenas de o professor
estar dizendo algo. Se a atencdo do aluno compenetrado o torna mais consciente da
exposicdo, ndo seria possivel diferenciar a experiéncia de duas pessoas igualmente
compenetradas, entre as quais uma ndo compreende a lingua do expositor. Suponha a
compreensdo proporcionada pela atengédo significando um acréscimo de “consciéncia” a

consciéncia. Nesse caso, se houvesse entre 0s alunos um estrangeiro ainda ndo fluente na
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lingua do pais, e por isso incapaz de compreender a exposi¢do, apesar de compenetrado,
deveriamos julgéa-lo menos consciente da fala do professor por isso.

Apenas por si, a atencdo ndao nos torna mais capazes de compreender uma lingua
estrangeira. O aprendizado de uma nova lingua é funcdo cognitiva. A cognicéo sé opera
plenamente no foco da atencdo. Por isso a aprendizagem depende da atencdo; por isso
uma situacao de transito sé é significada como perigosa se lhe prestamos aten¢do. Mas a
capacidade de compreender um discurso em sua lingua nativa ndo acrescenta mais
“consciéncia” a consciéncia. Do contrario, concluiriamos ser um adulto inculto menos
consciente do mundo que o culto. O culto e o inculto séo igualmente conscientes. Mas
cada um compreende ou significa 0 mundo a sua maneira. A cognigéo significa 0 mundo
ja consciente. Entre dois alunos compenetrados, um compreendendo a explanacéo e o
outro ndo, ha diferenca de significacdo, ndo de consciéncia: a experiéncia de ambos é
diferente, ndo sua consciéncia.

O que responder a um interlocutor alegando ndo haver consciéncia sem atengdo? Se
com isso entendesse ndo haver consciéncia fora do foco da atencéo, ele estd equivocado.
Se, ao invés, considerasse a atencdo por um ponto de vista dindmico, e a entendesse
coextensiva a consciéncia, mas sem se concentrar na mesma intensidade em todos os
pontos, esta correto. Ha atencdo mesmo na periferia mais indiferenciada da consciéncia.
Como estar consciente do ruido na rua, incorporado a programacao de TV na forma de
perturbacdo indeterminada, se ele ndo receber nossa atencdo? Nesse sentido, estar
consciente é estar atento; desde que o estar atento ndo se defina como “estar no foco da
atengao”.

O fendmeno da “cegueira ndo-atencional” nos fornece valorosa oportunidade para
desenvolver a caracterizacao da relacdo dindmica entre consciéncia e aten¢do. Em suma,
o fenbmeno ocorre quando a atencdo, concentrada alhures, ndo apreende estimulos
visuais salientes, mesmo quando no foco da atengdo e por tempo prolongado.*?

Ndo faz sentido estimulos visuais diretamente focados pelo olhar fugirem ao
processamento cognitivo. Mesmo situados a periferia da atencdo, eles atingem a retina e

0 cortex. Devemos assentar essa premissa COmo um axioma.

121 Simons e Chabris (1999) publicaram talvez o principal estudo sobre a cegueira ndo-atencional. Trata-se
de um artigo cientifico, sumarizando pesquisas empiricas, e focado no aspecto sensorial da consciéncia.
Carruthers (2015) é um exemplo dos que seguiram debatendo as questdes e conclusdes daquele estudo.
Contudo, a relagdo dindmica entre atencéo e consciéncia ndo pode se restringir ao sensorial, abrangendo
também a atribuicdo de sentido. O breve debate a seguir desenvolvera o tema em suas premissas basicas.
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A cognicdo opera pela atencéo, cujo campo abrange todo o contedo consciente. Todos
os estimulos sensoriais a alcangar seus respectivos sentidos e toda atividade do pensar
estéo nele inclusos. Logo, séo processados cognitivamente. A cognigdo opera por todo o
campo da atencdo, cujo foco é também o da cognicdo direcionada voluntariamente.
Contudo, quanto mais periférica a atencdo, menos voluntéria a cognicao.

A cognicdo voluntaria é condicionada pela experiéncia passada. Como veremos na
secdo sobre cognicao do tempo, a experiéncia pode refinar a retencdo e a antecipacao. No
escutar atento de uma melodia por um masico, serdo dadas antecipagdes mais precisas
que ao escutar atento de um leigo. Mas a experiéncia ainda condiciona a cognicao de
outra forma.

Com efeito, 0 passado e o futuro vividos condicionam o sentido vivencial do presente
momentaneo perceptivo. A experiéncia de ser um homem de quarenta anos ndo é a mesma
de ser um bebé. Mas o0 homem de quarenta, quando bebé, ja viveu o presente dotado do
sentido préprio a essa idade. Se o passado € vivido no presente e nunca passa, onde esta
esse sentido agora?

O passado vivido da ao presente seu sentido vivencial. Logo, o sentido vivido pelo
bebé se transforma, ao longo de quarenta anos, no vivido pelo adulto. Mas se o passado
nunca passa, ndo ha coeréncia na alegacdo de o sentido vivido pelo bebé se transformar
no vivido pelo adulto e deixar de ser. No presente momentaneo perceptivo do adulto, o
sentido de ser bebé deve permanecer vivido.

Quando o homem de quarenta traz recordacBes da primeira infancia, seu sentido é
contrastado com o pano de fundo do presente vivido por ele agora. Nao € possivel evocar
uma memoria infantil com seu sentido vivencial original inalterado. Ao presente
momentaneo perceptivo de um homem de quarenta é dado o sentido vivencial proprio a
sua idade. Logo, se sdo evocadas recordacfes da primeira infancia, seu sentido original é
contrastado ao do presente vivido de um adulto.

O sentido de ser bebé so6 se transformou no de ser adulto por se mostrar inadequado a
realizacdo do eu. A medida em que o bebé é apresentado a novos perigos e dificuldades,
progride a conscientizacao de suas diferengas com mundo, transformando-se o sentido da
identidade que ele busca realizar. Enquanto um bebé se realiza esperando do mundo a
satisfacdo de suas demandas, o homem de quarenta realiza-se controlando-o para
satisfazer as suas. Neste controle ele encontra o sentido que realiza sua identidade com o

mundo.
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O sentido de ser um homem de quarenta anos é o da sua identidade. Este é o sentido
vivencial que o passado e o futuro vividos conferem a seu presente momentaneo
perceptivo. Sua vontade obedece a ele - e a ele apenas. Caso ainda obedecesse ao de ser
bebé, direcionar-se-ia a realizacdo da diferenca, ndo a identidade com o mundo. Para
reencontrar esse sentido, deve-se afastar do direcionamento voluntario.

Transformar o sentido de ser bebé no de ser adulto ndo é elimina-lo. Ele s6 seria
eliminado caso plenamente realizado. O sentido de ser bebé ndo se transforma no de ser
adulto por ter sido realizado, mas pela necessidade de adaptacdo. Logo, ainda permanece
a ser realizado no presente vivido do adulto. E porquanto o direcionamento voluntario da
cognicao obedece apenas ao sentido de ser adulto, ao de ser bebé resta realizar-se sub-
repticiamente nas regides periféricas da atencao.

Basicamente, a passividade significada para o bebé a realizacdo de sua identidade ¢
para o adulto a fonte de sua angustia, a consciéncia da diferenca a distancia-lo do mundo.
O sentido de ser bebé aparece como a angustia, no presente vivido pelo adulto, a arrefecer
sua vontade e motiva-lo a questionar por vezes o sentido da identidade cuja realizacéo é
por ele presentemente buscada. Ha na angustia a intuicdo de um viver cujo sentido ja se
desfez no presente e lhe falta. Caso esse viver venha a consciéncia por recordagdes da
primeira infancia, a angustia pode adquirir tom nostalgico e fornecer as bases de uma
fantasia cuja finalidade € o resgate futuro do sentido perdido ha tempos. A nostalgia é

uma das formas da angustia.*??

122 Howard (2012), tomando como exemplo o texto proustiano, tenta desconstruir algumas teses comumente
aceitas sobre a angustia. Se a angustia derivasse da “pobreza do presente” - alega 0 autor - ela seria motivada
por desejos e caréncias continuamente presentes, enquanto a angustia proustinana obedece ao acaso: sinais
ambientais contingentes a desencadeiam. Mais ainda: se a “pobreza do presente” fosse a causa, o sujeito
imergiria completamente e ininterruptamente no passado saudoso, enquanto a angustia proustiana é
efémera. A tese sobre a “pobreza do presente” também aponta na direcdo de uma rejei¢do intencional do
presente favoravelmente ao passado, enquanto a angustia proustiana € involuntaria; além do mais, ela tem
por vezes recordagdes negativas como objeto. Finalmente, se a causa da angustia ¢ a “pobreza do presente”,
por que ndo sonhar com um futuro utdpico (porem possivel em tese) ao invés de regressar mnemicamente
ao passado irrecuperavel? Comecemos por este Ultimo ponto. O sentido da memdria € o desfeito ainda por
fazer. Se o passado ndo almejasse completar-se no futuro, ele ndo seria recordado. Mas a completude do ja
desfeito é apenas uma possibilidade. Logo, na expectativa associada ao ainda por fazer, coexistem a crenca
de o desfeito ser definitivo e de ser recuperdvel. A crenca no desfeito definitivo é a angustia, a no
recuperdvel é a nostalgia. Por isso toda angustia é nostélgica e toda nostalgia angustiada. Dito de outra
forma, a nostalgia é a forma positiva da angustia. Por isso, igualmente, o sujeito ndo imerge completamente
no passado nostalgico: a dimensdo angustiada da nostalgia o prende ao presente, e a nostalgica da angustia
o langa ao futuro. Por isso também recordacBes nostalgicas podem ser deliberadas e prolongadas, ou
involuntérias e efémeras. S6 ndo podem ser indefinidamente continuas, por sua prépria natureza, que obriga
0 sujeito a ocupar-se também do presente e do futuro. Finalmente, o presente doloroso pode se tornar
passado nostélgico. Pois o contexto do presente doloroso € o conjunto vivido de suas crencgas e fantasias
especificas, futuramente j& desfeitas e significaveis como “recuperagio de si mesmo” ainda por fazer.

161



Movidos pela dificuldade de se permitir o emergir de lembrancas do passado sem se
dominar por elas, muitos preferem ndo as recordar. Logo, 0 passado remoto é
definitivamente esquecido ao cessarmos de recordamo-lo periodicamente. Ndo mais
evocado mnemicamente, ele preserva seu sentido desatualizado com o vivido no presente.
Seu sentido original é preservado, e com o tempo se torna tdo incompativel ao da vigilia
que suas lembrancas comecam a desaparecer. Acontece 0 mesmo aos sonhos, logo ao
despertarmos. Se, despertos, ndo tratamos de recorda-los, eles desaparecem no ar,
restando apenas a sensac¢ao de termos sonhado. Com o passado, contudo, esse desaparecer
no ar é bem mais lento, apesar de o processo ser 0 mesmo. Ao final, resta a sensacao de
termos um passado ja vivido mas ndo recordado, e a angustia ora intuida como desespero
ora como nostalgia.'?

Sonhos sdo exemplos de experiéncias com o direcionamento voluntario da cognicéo
enfraquecido. Por isso seu sentido vivencial e o da vigilia divergem, e a maioria do
sonhado desaparece logo ao acordarmos. O sonho recordado, por sua vez, tem seu sentido
alterado quando trazido a luz do dia. Para recordar um sonho, ele é colocado sob o pano
de fundo da vigilia, perdendo-se seu sentido vivencial original.

No foco da atencdo, o direcionamento voluntario da cognicéo atribui ao presente
momentaneo perceptivo de um homem de quarenta anos o sentido vivencial condicionado
pelo passado e o futuro vividos proprios a uma pessoa da sua idade. Paralelamente, a este
mesmo presente momentaneo perceptivo é atribuido o sentido de ser bebé, o de ser crianca
e 0 de ser adolescente.*?* Mas ndo sdo experimentados como tais no presente momentaneo
perceptivo. Ao invés, aparecem como tons variados de angustia, desde o desespero até a
nostalgia, cuja consciéncia ele ja se habituou a disfarcar entregando-se a distracao.
Durante a noite, com o direcionamento voluntario da cognicdo enfraquecido, este passado
esquecido pode reaparecer num sonho e ser vivido quase in natura.?®

Mas se ao invés de focada no presente momentaneo perceptivo a atencao se concentrar

nalgum processo de pensamento, nada mais restara a percepcao que a atencao periférica,

123 Para Freud, o processo de recalque também é condicionado pela retirada da atengéo. Cf. dois artigos do
autor, ambos de 1915, Repressdo e O Inconsciente.

124 |ogo, no passado e no futuro vividos de um homem adulto, é também vivido, inconscientemente, o
passado e o futuro do bebé, da crianca e do adolescente que ele ja foi.

125 Esta teoria dos sonhos ndo é exatamente a freudiana, mas ndo teria sido possivel sem ela. Cf. A
Interpretacdo de Sonhos de Freud. Minha tese, em suma: O grau de consciéncia é maior no foco da atencéao
que em sua periferia. O percebido no foco da atencéo é elaborado, pela cogni¢éo, em elucubracdes diversas
durante a vigilia, excluido o percebido perifericamente, cujo acumulo perturba a aten¢do e o
comportamento. Logo, interrupgBes periodicas na vida de vigilia sdo necessarias para o periférico ser
representado e elaborado. Essas interrupgdes sdo 0 sono, quando o periférico é elaborado em sonhos.
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mesmo ao evento impressivo e sensorialmente saliente focado pela visdo. Nas regides
periféricas da atencéo, o direcionamento voluntario da cognigéo se enfraquece, como num
sonho, libertando-se para viver sem disfarces o sentido de ser bebé, crianga e adolescente
inconsciente no foco da atencéo.

Este contetido perceptivo é processado pela cognicdo, mas ndo chega a consciéncia. E
percebido, mas inconscientemente. Como a chuva fina num dia quente, evapora antes
mesmo de tocar o chio. A atencdo concentrada no pensar, resta a intuicdo de havermos
visto algo impressivo, possivelmente impactante, que ndo chamou nossa atengéo.
Tentamos evocéa-lo, mas dele ndo nos recordamos. Pode ser que aparega em sonho.

O efeito da atencdo distraida perturba a percepgdo consciente do alvo, que vem a
ocorrer apenas inconscientemente. Mas, em sentido estrito, os estimulos séo percebidos
na hora. Nao ha interferéncia na formacéo da memdria, mas a evocacao e impossibilitada.

Para a cegueira ndo-atencional ser compreendida em seu sentido dindmico, a analise
da relacdo entre atencdo e consciéncia ndo pode se restringir ao sensorial; é necessario
analisa-la relativamente a atribuicdo de sentido. Por esse viés, esclarecemos a percepgéo
sem consciéncia e sem possibilidade de evocacdo mnémica posterior. Com efeito, o
sensorial € relativo a percepcéo, e a atribuicdo de sentido a cognicdo. Na atencéo, faz-se
a identidade entre percepgéo e cognicéo.

Como conclusdo deste breve estudo sobre a atencdo, afirmo o seguinte: O
experimentado nas regides periféricas da atencdo aparece sensorialmente indiferenciado
no experimentado pelo foco, e pode ser diferenciado a posteriori se ndo houver conflito
entre o sentido vivencial da periferia e o do foco. Caso contrério, o percebido pela atencéo
periférica é processado inconscientemente.

Abaixo demonstrarei ser a percepcdo do tempo funcdo da atencdo. E porquanto na
atencdo se faz a identidade entre percepc¢do e cognicdo, na percepcao do tempo ja opera
a cognicdo do tempo, como se deduz de uma fenomenologia da temporalidade dindmica.
Se esquematizarmos a consciéncia como relagcdo dindmica entre percepcao e cognicéo, a

atencdo estara representada pelos dois vetores-forca convergentes.

5.222 - Dinamica da Atencdo e Temporalidade

Para estudar a atencdo numa abordagem dinamica, € preciso distinguir trés relacoes:
A primeira é a dindmica interna ao percebido ou objeto; a segunda é a dinamica entre
percebido e percipiente, ou entre objeto e sujeito; a terceira é a dinamica interna ao

percipiente, ou ao sujeito. Nesta se¢do, estudaremos a primeira, apenas relativamente ao
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presente momentaneo perceptivo. Contrariamente as
fenomenologias da temporalidade  classicas,
utilizaremos como exemplo uma experiéncia visual.
O grafico da Figura 12 representa o campo visual. Ao
seu centro estd o foco da atengdo. A atencdo almeja

apreender o objeto, e para tanto distingue-o do pano

de fundo e ressalta-o entre os demais objetos do
campo. Esse é o sentido da expressdo concentracao.
e Graficamente, a concentracdo esta representada pelos
vetores-forga convergentes ao foco. A concentragdo apreende os limites do objeto, suas
propriedades intrinsecas, destacando-o do fundo. Mas nédo faz isso sozinha. Para tanto, €
preciso constituir um fundo; esse é o papel da dispersdo. A dispersdo esta representada
pelos vetores-forca divergentes do foco.

A expressdo “consciéncia” ndo denota agdo ativa. Trata-se de um substantivo, por
vezes relacionado a um ente metafisico hipotético, cuja propriedade fundamental é um
“estar ciente” nem sempre ativo; “consciéncia” pode denotar um “estar ciente” passivo,
apenas receptivo, a espelhar seu objeto. “Atencdo”, por sua vez, denota atividade
intencional. Contudo, opera ndo-intencionalmente nas regides periféricas de seu campo.
Enguanto Dainton e Broad tratam de atos de apreensdo ou de percepcdo, eu falo em
atencdo. Defino a atencdo como um ato da consciéncia, a funcdo da consciéncia por
exceléncia, ou simplesmente o ato de apreenséo da consciéncia. Atencdo é a consciéncia
posta em acdo, intencional e ndo-intencional; é o ato de apreensao consciente, nem sempre
operado conscientemente. Isto ndo é paradoxal como soa. Consciente é a apreensao
operada pela consciéncia; mas a experiéncia pode variar conforme a apreensao se localize
no foco ou na periferia da atencdo, porquanto o sentido atribuido ao apreendido na
periferia é distinto do atribuido ao foco e inconsciente nele - e vice-versa. Nao ha
consciéncia sem atencdo, mas nao é correta a alegacdo de ser a atencdo condicdo para a
consciéncia. Consciéncia é atencdo, diferindo apenas o significado dos dois nomes:
“consciéncia” é relativo ao ente; “atencdo”, ao ente em atividade.'?®

Na dinamica entre percepcdo e cognicdo, o todo é a consciéncia; a identidade, a

atencdo; a diferencga, percepgdo e cognicdo propriamente ditas. Percepgdo e cognicdo

126 Estas definicdes serdo ligeiramente revistas na se¢do 5.5, quando a consciéncia sera definida como a
relacdo fundamental entre sujeito e objeto e a aten¢do, enquanto agéo implicita nesta relacao, o ato fundador
de sujeito e objeto, tempo e espaco; ato fundador, portanto, do proprio mundo.
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operam na atencdo - e apenas nela. Compreender a consciéncia é esclarecer como a
atencdo funciona. Logo, a dindmica da temporalidade é a da atenc&o.

A atencdo € a resultante da dindmica entre concentracdo e dispersdo. A atencdo
concentrada ou dispersa sdo sempre relativas. No campo visual, a atencdo concentrada
num ponto estara dispersa noutro. J4 o sentido das expressdes cotidianas ‘“‘atencdo
concentrada” e “atencdo dispersa” sdo relativas a dindmica entre percebido e percipiente.
A atencdo concentrada é geralmente a focada nas coisas exteriores e dispersa dos
pensamentos, enquanto a dispersa é geralmente concentrada nos pensamentos e dispersa
das coisas exteriores.

Como essa analise nos ajuda a entender a temporalidade? Apesar de a disperséo ser
necessaria a concentracao, por ela a apreensdo se desfaz. A apreensdo da o objeto, 0
desfazer da apreensdo perde o objeto; no caso da experiéncia visual, ele é dado
concentrando-se contrariamente ao fundo; é perdido dispersando-se por dele; esses dois
momentos sdo indissociaveis e constituem uma Unica dindmica. A perda do objeto
apresenta duas perspectivas: (1) O objeto € perdido porque nao estd dado mas desfeito, e
(2) o objeto é perdido porque ndo esta dado mas por fazer. Em suma, o objeto nao esta
dado porque (1) é desfeito e (2) por fazer. O objeto dado é presente, o desfeito é passado
e o por fazer é futuro. Contudo, o presente é a identidade entre passado e futuro; passado
e futuro sdo duas perspectivas do presente; e o presente esta dado. Logo, passado é o que
estd dado e desfeito, ou dado-desfeito; futuro é o que esta dado e por fazer, ou dado-por-
fazer.'?’

O presente é dado; o passado é dado-desfeito; o futuro é dado-por-fazer. O presente é
a relacdo dinamica entre passado e futuro, logo o presente é dado-desfeito-dado-por-
fazer. O presente é a apreensdo do desfeito-por-fazer. O que ja se desfez ainda esta por
fazer, e 0 que ainda esta por fazer ja se desfez. Por essa razdo, a atencdo situa o sujeito no
presente; ela é o esforco de consumar o objeto. Esse esforco nunca alcanga o objetivo,
por duas razdes: (1) Assumindo a tarefa de concluir o objeto ainda néo feito, esbarra na
circunstancia de ele ja estar desfeito; (2) assumindo a tarefa de resgatar o objeto ja

desfeito, esbarra na circunstancia de ele ainda estar por fazer. A atencdo é temporalmente

127 “De manha na cozinha sobre a mesa vejo 0 ovo. Olho 0 ovo com um s6 olhar. Imediatamente percebo
que ndo se pode estar vendo um ovo. Ver um ovo nunca se mantém no presente: mal vejo um ovo e ja se
torna ter visto um ovo hé trés milénios. - No proprio instante de se ver o ovo ele se torna a lembranga de
um ovo. - S vé 0 ovo quem j& o tiver visto. - Ao ver 0 ovo € tarde demais: ovo visto, ovo perdido. - Ver o
ovo é a promessa de um dia chegar a ver o ovo. - Olhar curto e indivisivel; se é que ha pensamento; nédo hg;
ha o ovo. - Olhar é o necessario instrumento que, depois de usado, joguei fora. Ficarei com o ovo. O ovo
ndo tem um si-mesmo. Individualmente ele ndo existe”. CLARICE LISPECTOR (2016; 303)
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imovel; ndo pode se lancar nem ao passado nem ao futuro; qualquer movimento nesse
sentido colocaria a perder definitivamente o foco em seu objetivo. Voltando-se ao
passado, encontraria o0 objeto definitivamente ja desfeito e ainda por fazer; voltando-se
ao futuro, o encontraria definitivamente ainda por fazer e ja desfeito. A atencdo se
mantém fixa no presente, jamais consumando o0 objeto; nem o concluindo ou resgatando.
Mas esse objeto inexoravelmente inconcluso e irresgatavel Ihe permanece dado; desde
sempre e para sempre presente.

Caso a atengéo perca o foco no objeto, por exemplo o ponto ao centro do campo visual
representado na Figura 12, ele se perdera e ela ausentar-se-a do presente? A Figura 12
representa um campo visual com a atengdo concentrada no ponto ao centro. Qualquer
outro €, relativamente ao central, um ponto de dispersdo. Caso a atencdo perca a
concentracdo, dispersar-se-a a outro ponto do campo. No entanto, porquanto todo ponto
de dispersdo é também de concentracdo (a concentracdo € um momento da dispersdo, e
vice-versa), no ponto ao qual se dispersa ela se concentra. A atencéo jamais perde o foco.
Variando o esfor¢o da concentragdo, seu foco oscila entre um grau maximo de dispersédo
e um maximo de concentracdo, transitando por varios pontos, sem nunca se perder.
Tomando ainda a Figura 12, na atencdo dispersiva 0 foco “danga” aleatoriamente por
varios pontos, sempre se focando, mesmo dispersivamente, em cada um deles.

Presente é o desfeito por fazer; passado é o desfeito ainda por fazer; futuro é o por
fazer ja desfeito. No presente momentaneo perceptivo, o objeto estd dado ja desfeito e
ainda por fazer. Nele, o passado ¢ o futuro ja desfeito, e o futuro é o passado ainda por
fazer. O DoO-por-se-fazer-em-Ré € o Ré-desfeito-em-D@, e o Ré-desfeito-em-Do é o Do-
por-se-fazer-em-Ré.

Numa sucessdo ndao-momentanea de notas musicais, a que acabou de passar “chama”
pela que vira a seguir e “pede” que ela a conclua; a que vira a seguir “retorna” a que
acabou de passar e “pede” para resgata-la. O passado ndo seria nada se ndo pleiteasse
concluir o futuro. O futuro ndo seria nada se ndo pleiteasse resgatar o passado. O presente
dado ja desfeito no passado € o futuro ainda por fazer. O presente dado ainda por fazer
no futuro é o passado ja desfeito. Se o presente é o dado desfeito por fazer, s6 é possivel
pensa-lo em duas perspectivas: A do desfeito e a do por fazer. SO se pensa o presente

como passado ou futuro.?8

128 Esta regra é valida apenas para o presente vivido por mim. O presente que vivo agora sé pode ser
pensado como j& desfeito - e por isso passado - ou como ainda por fazer - e por isso futuro. Mas nada me
impede de pensar no que estard acontecendo agora no cdmodo ao lado, ou do outro lado do mundo.
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A representagdo do desfeito € a recordacédo, e a do por fazer a fantasia sobre o futuro.
A recordacdo apresenta o presente na perspectiva do desfeito, mas seu pano de fundo é o
por fazer. Em toda recordacéo encontra-se um ou mais dos seguintes elementos: algo que
0 sujeito gostaria de repetir, evitar, modificar, eliminar, melhorar; em outras palavras,
acabar, terminar, concluir o que esta desfeito. O que passou se desfez no futuro e ficou
por fazer no passado. A fantasia apresenta o presente na perspectiva do por fazer, mas seu
pano de fundo € o desfeito. Em toda fantasia encontra-se um ou mais dos seguintes
elementos: algo que o sujeito gostaria de repetir, evitar, modificar, eliminar, melhorar;
em outras palavras, recuperar, reeditar, resgatar o que ficou por fazer. O que vem a ser
ficou por fazer no passado e se desfez no futuro.

Porém, no presente momentaneo perceptivo nao ha a experiéncia do desfeito nema do
por fazer. Ha& a consciéncia de algo a se desfazer e estar por fazer, mas ndo se distingue o
que; tudo é desfeito e por fazer, tudo é presente. No cansaco experimentado agora, apos
uma jornada de trabalho, o esforco ja se desfez e o relaxamento ainda esta por fazer. O
cansaco resulta do esforco desfeito e do relaxamento por fazer, mesmo quando me sinto
cansado durante o trabalho. Minha fatiga ao longo da jornada ndo se deve ao esforgo
executado agora, mas ao ja desfeito, e a perda de produtividade momentanea a acometer-
me € o relaxamento por fazer, mesmo que venha a me sentir ainda mais cansado até o fim
da jornada, quando o esforco de agora também estara, em conjunto com a parcela que
ainda ndo veio a ser, desfeito. O cansaco experimentado no presente momentaneo
perceptivo resulta do esforgo desfeito e do relaxamento por fazer; portanto, é o passado e
o futuro vividos agora.'?®

O passado € o presente ja desfeito; o futuro € o presente ainda por fazer. Passado e
futuro séo vividos no presente; meu cansaco é vivido agora. O cansaco vivido agora pode
ser analisado no esfor¢o desfeito vivido agora e no relaxamento por fazer também vivido
agora. Mas o passado recordado e o futuro fantasiado deixam de ser vividos.

Agora, cansado e estatelado nesta poltrona, recordo-me de meu esfor¢o durante o
trabalho. A recordacéo retira o passado da presenca vivida para re-presenta-lo em imagem
mental. Nesse sentido, ela o apresenta como o esforco desfeito ainda por se fazer em

relaxamento, ou como o esforco a retroceder do presente para lancar-se adiante, ao futuro.

Contudo, este “pensar” ndo ¢ o considerar sobre o presente momentaneo perceptivo, € sim o especular sobre
o presente além de minha percepcéo.

128 Caso a atengéo se concentrasse plenamente no presente momentaneo perceptivo eliminando o sentido
vivencial condicionado pelo passado e o futuro vividos, seria possivel entregar-se ao trabalho mental e
muscular, por tempo indeterminado, sem jamais se cansar?
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Aqui, o passado deixa de ser vivido para se tornar passado. A recordagdo apresenta o
esforgo vivido e ja desfeito como retrocedido relativamente a si e passado. Mas o passado
vivido ndo passa. No presente, o esforgo desfeito é vivido agora.

O mesmo vale para a fantasia. Agora, cansado e estatelado nesta poltrona, fantasio um
final de semana relaxante. A fantasia retira o futuro de sua presenca vivida para re-
presenta-lo em imagem mental. Nesse sentido, ela 0 apresenta como o relaxamento por
fazer ja desfeito em esforgco, ou como o relaxamento a avangar do presente para recuar-
se ao passado. Aqui, o futuro deixa de ser vivido para se tornar futuro. A fantasia
apresenta o relaxamento vivido e ainda por fazer como avancado relativamente a si e
futuro. Mas o futuro vivido ndo vira a ser. No presente, o relaxamento por fazer é vivido
agora.t®

Recordacdo e fantasia retiram o passado e o futuro de sua presenga vivida para
representa-los em imagens mentais. Por isso, para Sartre, 0S erros de memoria Sao

possiveis.

Se (...) posso cometer muitos erros ao recordar, no modo reflexivo, meus sentimentos
ou ideias passadas, é porque estou no plano da memoria: nesse momento, ja ndo sou
meu passado, mas o tematizo. (2014; 216)

Deixo de ser meu passado para recorda-lo ou “encena-lo” para mim. Mas 0 passado e
o futuro ndo mais vividos ainda preservam a vivéncia presente do passado e do futuro.
Recordacdes e fantasias modificam a vivéncia do presente, ndo a anulam. Porquanto a
recordacio tem sempre por pano de fundo uma fantasia, e vice-versa,*®! se ainda estiver
cansado, a recordacdo do esforco acompanhara a angustia pelo relaxamento ja desfeito
em esforco, e a fantasia sobre o relaxamento acompanhara a ansiedade pelo esforco ainda
por se fazer em relaxamento. RecordacOes e fantasias tornam a vivéncia presente do
passado e do futuro angustiada e ansiosa. No presente vivido, por sua vez, o esforco ja
desfeito se faz em relaxamento sem ansiedade, o relaxamento ainda por fazer se desfaz

em esfor¢o sem angustia. Passado e futuro sdo vividos no presente sem sofrimento.

130 “Enquanto Para-si [consciéncia], este tem seu ser fora de si, adiante e atras. Atras, era seu passado;
adiante, seré seu futuro. E fuga fora do ser copresente e do ser que era, rumo ao ser que sera. Enquanto
presente, ndo é o que é (passado) e é o que ndo ¢ (futuro)”. SARTRE (2014; 177)

131 Enquanto ainda me sinto cansado, a recordacdo do esforco a retroceder do presente concomitantemente
traz a expectativa do relaxamento langada adiante dele, e vice-versa. Se j estou descansado, a recordacéo
do esforgo traz a expectativa de repeti-lo (em virtude de suas consequéncias positivas) ou evita-lo daqui em
diante (em virtude de suas consequéncias negativas).
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A Fenomenologia da Temporalidade encontra um de seus maiores problemas na
seguinte questdo: Se toda representacdo é presente, o que lhes confere o sentido de
passadas e futuras? Toda imagem mental priva o presente momentaneo perceptivo de sua
presenca vivida. O presente ndo mais vivido ¢é perdido, e se ausenta.'®? Essa perda ocorre
em duas perspectivas complementares: (1) o presente perdido ja esta desfeito e (2) ainda
estd por se fazer. As duas perspectivas sempre aparecem juntas; quando uma toma a
dianteira, a outra é posta em seu pano de fundo. Portanto, ambas expressam a mesma
perda. O presente perdido deixa de ser vivido para representar-se como passado e
futuro.*® Por que ha a experiéncia do passado, do presente e do futuro? Porque a atengéo
se dispersa do presente momentéaneo perceptivo, ausentando-se do agora e representando-
0 no pensamento.t3

Apresentado como imagem mental, o passado é o agora ja desfeito a retroceder da
vivéncia presente para langar-se adiante. Apresentado como imagem mental, o futuro é o
agora ainda por fazer adiantando-se a vivéncia presente para retroceder-se. Presente € 0
passado e o futuro vividos.™®

John McTaggart (1908) é autor de um artigo muito interessante, cuja concluséo é
peculiar: o tempo € irreal. O texto é elucidativo por mostrar como as premissas do
realismo abstrato, caso mantidas até as Ultimas consequéncias, aportam em conclusdes
fenomenologicamente inadequadas. S&o essas as premissas de que parte o autor:

1 - Ha um tempo objetivo;
2 - A sucessdo temporal pode ser representada corretamente como uma linha em
que cada ponto € um evento relacionado ao imediatamente a esquerda como

“posterior” e ao imediatamente a direita como “anterior”.

132 “Qual a significagio primeira do Presente? Esta claro que aquilo que existe no presente se distingue de

qualquer outra existéncia por seu carater de presenca. (...) E o presente se opde ao ausente tanto quanto ao
passado.” SARTRE (2014; 174)

133 Com base nas representacdes do passado e do futuro pessoais, formadas por consequéncia do presente
deixado de ser vivido para ser representado, € possivel fantasiar sobre o passado e o futuro impessoais. A
identidade entre eu e mundo permite ao eu transferir o sentido de “passado” e “futuro” originados na
dispersdo da vivéncia de seu préprio presente pessoal para fantasias sobre o passado e o futuro de outra
pessoa - contemporanea dele ou ndo - ou de uma cidade, um pais, um lugar.

134 para Sartre, a realidade humana é seu préprio porvir, € o porvir nio pode ser representado: “Mas que
significa exatamente ser seu futuro? E que tipo de ser possui o porvir? E primeiro preciso renunciar a ideia
de que o porvir existe como representa¢do. Em principio, o futuro raramente é “representado”. Quando
isso ocorre, como diz Heidegger, esta tematizado e deixa de ser meu porvir para transformar-se no objeto
indiferente de minha representacao”. (2014; 178) Isso esta correto. O porvir ndo pode ser representado.
“Porvir” ¢ o futuro vivido no presente, e o futuro vivido no presente ¢ “o que tenho-de-ser na medida em
que posso ndo sé-lo”. SARTRE (2014; 179). Quando representado, o porvir ausenta-se do presente vivido.
Enquanto Heidegger, segundo Sartre, afirma que o futuro raramente é representado, eu afirmo que o futuro
é representado sem cessar no pensamento, mas que 0 porvir ndo admite representacao.

135 O exposto aqui satisfaz o terceiro desideratum introdutério sobre o papel da atencdo na temporalidade.

169



3 - Esta linha temporal pode ser lida de duas formas: Na primeira, como
mencionado acima, cada evento € posterior e anterior a seus vizinhos
imediatos. Essas relagdes jamais mudam. Por essa leitura, a linha temporal é
denominada “série-B”. Na segunda, cada evento sera presente, passado e futuro
conforme o caso. Assim, tome a sequéncia de eventos M-N-O-P-Q. Se O for
presente, N serd passado, M sera mais passado, P sera futuro e Q sera mais
futuro. Se P for presente, Q seré futuro, O sera passado, N sera mais passado e
M sera mais passado ainda. Por essa leitura, a linha temporal é denominada
“série-A”.

N&o lhe parece legitimo investigar o tempo a ndo ser partindo dessas premissas. E
porquanto sua analise revela inconsisténcias insuperaveis, a concluséo pela irrealidade do
tempo é inevitavel.

A primeira dificuldade apontada pelo autor € relativa a mudanga. Como compreender
a mudanca partindo de premissas semelhantes?**® E possivel compreendé-la sem levar
em consideracao as distingdes entre eventos presentes, passados e futuros? Trabalhando

com a hipdtese de apenas a série-B ser valida, ele disserta (1908; 459):

Se, entdo, uma série B sem uma série A pode constituir tempo, a mudanca deve ser
possivel sem uma série A. Deixe-nos supor que a distin¢do de passado, presente e
futuro ndo se aplica a realidade. Pode a mudanca aplicar-se a realidade? O que é que
muda? Podemos dizer que, em um tempo o qual formou uma série B mas ndo uma
série A, a mudanca consistiu no fato de que um evento cessou de ser um evento,
enquanto outro evento comegou a ser um evento? Se esse fosse 0 caso, nos certamente
deveriamos ter uma mudanga. Mas isso € impossivel. Um evento ndo pode nunca
cessar de ser um evento. Ele nunca pode sair de uma série do tempo na qual tenha
estado uma vez. Se N é uma vez anterior a O e posterior a M, ele sempre sera, e sempre
foi, anterior a O e posterior a M, visto que as relagBes de anterior e posterior sao
permanentes. E como, pela nossa hipétese presente, o tempo é constituido apenas por
uma série B, N sempre terd uma posi¢do em uma série do tempo, e sempre teve uma.
Isto €, sempre serd, e sempre foi, um evento, e ndo pode comegar ou deixar de ser um
evento. ¥

Se a mudanca de M a N consistir em M deixando de ser e N vindo a ser, ndo havera
mudanca. Pois um evento ndo pode deixar de ser ou vir a ser. Caso deixasse de ser, sairia
da série B a qual pertence; se viesse a ser, sO pertenceria a ela a partir de certo ponto. Mas
um evento posterior e anterior a outros mantera para sempre com eles essas posicaes.

Em respeito & determinacdo de ndo fazer uso das diferencgas entre presente, passado e

futuro, ndo alegarei deixar M de ser e N vir a ser presentemente, preservadas no passado

136 Broad j& havia levantado a mesma questéo. Cf. a conclusdo do segundo capitulo.
137 Tradugcao de César Schirmer dos Santos
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suas posicdes mutuas. Ao invés, alegarei ser a mudanca de M a N dada na percepgdo do
evento Unico M-N desdobrado em duas perspectivas, M-por-se-fazer-em-N e N-desfeito-
em-M. Assim, ambos 0s eventos sao preservados em suas posi¢des matuas. Nenhum deles
deixa de ser ou vem a ser. Mas essa explicacdo toma como premissa 0 presente
fenomenoldgico - o presente momentaneo perceptivo - enquanto o autor parte do presente

discreto. Este é um sério empecilho.

Ou devemos dizer que um evento M se funde com outro evento N, enquanto preserva
uma certa identidade por meio de um elemento ndo modificado, de modo que podemos
dizer ndo meramente que M terminou e N comegou, mas que é M que se tornou N? A
mesma dificuldade ainda ocorre. M e N podem ter um elemento comum, mas eles ndo
s80 0 mesmo evento, ou ndo teria havido mudanca. Logo, se M se transforma em
(change into) N em um certo momento, entdo, nesse momento, M deixou de ser M, e
N comecou a ser N. Mas vimos que nenhum evento pode deixar de ser, ou comecar a
ser, ele mesmo, visto que ele nunca deixa de ter um lugar como ele mesmo na série
B. Assim, um evento ndo pode se transformar em (change into) outro. (1908; 459-60)

A passagem acima contém equivocos fenomenoldgicos. De fato, para haver mudanca
de M a N, deve ocorrer a identidade completa entre os dois eventos, ndo apenas “por meio
de um elemento ndo modificado”. Paralelamente, ocorre a diferenca entre as perspectivas
ja mencionadas acima. A sucessao ocorre porque o significado da relacdo entre as duas
perspectivas do evento unico M-N é “M se torna (changes into) N”. Em M-N, M ja esta
desfeito no evento anterior!®® e ainda por fazer em N.**° Logo, N esta desfeito em M e
ainda por fazer no evento posterior.1*® Se M esta por fazer em N, N esta desfeito em M.
Se a primeira dessas perspectivas é percebida, a segunda sera logo a seguir. Ndo ha como
perceber uma apenas; elas se implicam. Ndo ha como percebé-las simultaneamente: Se a
percepcao ja desse N desfeito no M por se fazer nele, ndo haveria nem M nem N. Logo,
ndo haveria mundo, nem sujeito. As duas perspectivas sdo percebidas em sucessdo,
temporalmente. E ndo ha como perceber o evento M-N a ndo ser por suas duas
perspectivas. O evento M se completa em N, que se perde em M.}4

E possivel compreender a mudanca de M a N sem alegar deixar um de ser para o outro

vir a ser. E possivel fazé-la consistente com o tornar-se de M em N. E possivel demonstrar

138 No caso, L.

139 Esta relagdo ¢ descrita como M-por-se-fazer-em-N.

140 No caso, O. Esta relagéo é descrita como N-desfeito-em-M.

141 Se os eventos M e N formam a identidade M-N, como sua diferenciagio em duas perspectivas estabelece
M anterior a N? Ndo seria igualmente valido N anterior a M? Se a sucessdo é momentanea, ha a experiéncia
da sucessao sem o discernimento entre o anterior e 0 posterior. Se a sucessao ndo for momentéanea, operam
retencdo e antecipacgdo, que dao conta da correta relagdo entre os eventos. Veremos isso com mais detalhes
na secdo sobre cogni¢do do tempo.
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serem M e N dados a percep¢do como um Unico elemento, ndo havendo mudanca possivel
caso contrério. E isso sem utilizarmos a distingdo entre presente, passado e futuro. Mas
nada pode ser feito para tornar a mudanca e o tempo inteligiveis caso pressuponha-se um
presente discreto numa série linear. Esse é o caso de McTaggart.

O autor conclui que “as mudangas devem acontecer aos eventos de tal natureza que a
ocorréncia de tais mudancgas ndo impeca 0s eventos de ser eventos, e 0S mesmos eventos,
tanto antes quanto depois da mudanga”. Quais as caracteristicas de um evento mudam
sem o proprio evento deixar de ser ou vir a ser? Para o autor, a determinacdo do evento
pelos termos da série-A é a Unica a obedecer essa condi¢cdo. Um evento pode deixar de
ser presente para se tornar passado, ou deixar de ser futuro para vir a ser presente sem o
proprio evento deixar de ser ou vir a ser.

Logo, pela analise do autor, a mudanca so é inteligivel quando determinados os
eventos pelos termos da seérie-A. Ndo foi ele bem-sucedido em torna-la inteligivel
determinando-os apenas pelos termos da série B. Porém, se ela ndo ¢ inteligivel analisada
nos termos de anterioridade e posterioridade, também ndo o é analisada nos termos de
passado e futuro, porquanto o passado implica anterioridade e o futuro posterioridade. A

distincdo entre presente, passado e futuro nao é inteligivel.

N&o podemos explicar o que se entende por passado, presente e futuro. Podemos, em
certa medida, descrevé-los, mas eles ndo podem ser definidos. Podemos apenas
mostrar seus significados por exemplos. "Seu café desta manh&", podemos dizer a
guem pergunta, "é passado; essa conversa é presente; sua janta essa noite é futura".

N&o podemaos fazer nada mais (1908; 463).

Portanto, a presentidade, a passadidade e a futuridade ndo sdo qualidades de eventos,

mas de suas representacdes na consciéncia.

Ha trés qualidades - futuridade, presentidade, e preteridade, e estdo os eventos
continuamente mudando da primeira para a segunda, e da segunda para a terceira?
Parece-me que ha pouco a ser dito em favor da visdo de que as mudangas da série A
sdo mudancas de qualidades. Sem ddvida minha antecipacdo de uma experiéncia M,
a experiéncia ela mesma, e a memoria da experiéncia séo trés estados que tém
qualidades diferentes. Mas ndo é o M futuro, 0 M presente, e 0 M passado, que tém
essas trés qualidades diferentes. As qualidades s&o possuidas por trés eventos distintos
- a antecipagdo de M, a experiéncia M ela mesma, e a meméria de M, cada uma das
quais por sua vez € futura, presente e passada. Assim, isso ndo da apoio a viséo de que
as mudancas da série A sdo mudangas de qualidades. (1908; 469)

Na antecipacdo de M ha futuridade; em sua percepcdo ha presentidade; e em sua

recordacdo, passadidade. Porém, a antecipagdo, a percepcdo e a recordacdo, tomadas
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como trés eventos, apresentam, cada uma, a presentidade, a passasidade e a futuridade.
Pois todo evento é, serd ou foi presente; € ou seré passado, é ou foi futuro. Mas presente,
passado e futuro sdo determinacgdes incompativeis. Nenhum evento pode apresentar as
trés. E ndo as apresentando em conjunto, ndo as pode apresentar isoladamente, porquanto
cada uma implica as outras duas. Logo, presente, passado e futuro inerem a consciéncia
dos eventos, ndo aos eventos em si. Ndo havendo a distingdo entre eventos presentes,

passados e futuros, o tempo & irreal.

Por que acreditamos que o0s eventos tém que ser distinguidos como passados,
presentes e futuros? Concebo que a crenca surge de distingbes na nossa propria
experiéncia. (1908; 471)

Essa € a concluséo do autor. Estranhamente, ela corrobora meu proprio ponto de vista.
Em suma, diz ser irreal o tempo objetivo, com as determinagdes temporais inerindo a
representacdo dos eventos, ndo aos eventos mesmos. Concluo semelhantemente. Mas
porquanto ndo tomo como axioma a existéncia do tempo objetivo, ao invés de proclamar
a irrealidade do tempo proclamo sua natureza subjetiva e independente de qualquer
objetividade.

Para McTaggart, a mudanca € um dado fenomenoldgico ininteligivel, provavelmente
uma interpretacdo equivocada, indevidamente promovida a evento, da experiéncia. A
fonte de sua dificuldade é o axioma da temporalidade objetiva constituida pela sucessédo
de presentes discretos. Se a tivesse considerado sob o ponto de vista fenomenoldgico e
dindmico, seus resultados teriam sido outros.

Colocando a prova a distin¢cdo entre presente, passado e futuro, analisou ele a mudanca
nos termos da anterioridade e posterioridade de eventos, concluindo por sua
ininteligibilidade. Pois a andlise das relacdes de anterioridade e posterioridade é
justamente o que esclarece temporalidade e mudanca - analise essa impossivel se a
sucessdo temporal for espacialmente representada em linha.'*? Logo, qualquer
fenomenologia, ao tomar tais relacbes como dado ndo analisdvel, ou pressupora a
temporalidade ou concluiréd por sua ininteligibilidade.

Demonstrei a temporalidade pela analise dindmica das relac6es entre anterioridade e

posterioridade. Identificando a dindmica temporal & da atencdo, conclui ndo ser possivel

142 A sucessdo de pontos ou semirretas numa reta é axiomatica para a Geometria Analitica.
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um tempo objetivo, existente per se, sendo a temporalidade subjetiva e independente de
uma suposta objetividade pura.

5.3 - A Cognicéo do Tempo

5.31 - Retencgéo e Antecipacao

Na secdo anterior, tratei das questbes mais relevantes ainda sem uma resposta
satisfatoria na tradicdo: A percepcdo da sucessio e o sentido da temporalidade.'*® Nesta,
tratarei de retencdo e antecipacdo, memoria recente e expectativa, memdria e fantasia.
Seu objetivo é aprofundar a investigacdo da temporalidade, analisar a percepcdo da
sucessdo nas experiéncias ndo-momentéaneas e elucidar a fonte da temporalidade.

Retencao e antecipagdo foram estudadas por Husserl,*** mas somente em alguns textos
ele avaliou corretamente sua natureza. O conteldo retido e antecipado ndo € sensorial,
mas relacional. O Do retido na percepgdo do Ré a sucedé-lo ndo estd sensorialmente
presente nele. Ao invés, o Ré apresenta propriedades relacionais'® com Do, e a percepgao
de Ré ndo apreende apenas 0 Ré sensorial, mas também sua relacdo com o D¢ sensorial
imediatamente passado, ou Reé-desfeito-em-D6. Nenhuma novidade até aqui. Estou
apenas repetindo Husserl, Noé e outros. Meu primeiro acréscimo € relativo a
representacdo de retengd@o e antecipacdo em sucessao linear.

As fenomenologias da temporalidade estudadas nos capitulos anteriores esquematizam
retencdo e antecipacgdo linearmente. Como ja visto, tomam como exemplo uma sucessédo

de trés notas musicais, D6-Ré-Mi, com Ré na funcéo da nota percebida, D6 na da retida e

143 O sentido da temporalidade: O passado como j& desfeito, o futuro como ainda por fazer, o presente
como ja desfeito ainda por fazer.

144 Husserl denomina a antecipagdo de “protensio”. Cf. o Capitulo 3.

145 O uso que fago de “propriedade relacional” exige explanagdo. A nogio de propriedade extrinseca ou
relacional aparece geralmente definida em oposicdo a de propriedade intrinseca. Uma propriedade
intrinseca é possuida pelo objeto em si mesmo, independentemente de seu contexto ou de outros objetos.
Uma propriedade extrinseca ou relacional depende da relagdo do objeto com outros. Por exemplo, “massa”
¢ uma propriedade fisica intrinseca aos objetos fisicos; “peso” é uma propriedade extrinseca variando com
a for¢ca do campo gravitacional. No caso tratado aqui, contudo, essa diferenca néo se aplica. A experiéncia
do DO a anteceder Ré ndo é a mesma do D6 a anteceder Mi. H& variagdo nas propriedades intrinsecas de
Do. Pois toda consciéncia € consciéncia da identidade que se faz diferenca. Em cada um dos casos, 0 D6
individual é experimentado na identidade com a nota a sucedé-lo imediatamente. Num dos casos essa nota
€ Ré e no outro é Mi. Algumas propriedades intrinsecas de D6 variam conforme sua identidade seja com
Ré ou Mi, e denotam sua identidade com cada uma delas. A identidade D&-Ré, por exemplo, diferenciando-
se em D@-por-se-fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-Do, é temporalizada. Nessas condi¢des, as propriedades
intrinsecas de D6 denotando sua identidade com Ré aparecem como propriedades-intrinsecas-de-Do-que-
o-relacionam-a-Ré-como-seu-antecessor, ou como propriedades relacionais de DO situando-o como
anterior a Ré. Logo, o intrinseco aparece como relacional quando temporalizado.
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Mi da antecipada. Logo, retengéo e antecipagdo sdo tratadas como fendmenos diferentes
a apreender notas diferentes.

Antes de colocar meu ponto de vista, quero chamar a atencdo para dois dados
fenomenologicamente discerniveis. A experiéncia momentanea de DO ndo é
acompanhada de retengdo e antecipacéo. Ja a experiéncia ndo-momentanea de D66 ¢
acompanhada da retencdo de D6 e pela antecipacdo de D6, jamais sendo acompanhada
pela antecipacdo de Ré. Um Ré seguinte aum Do prolongado pode até ser esperado, nunca
antecipado. Ao longo da experiéncia de um D¢ prolongado, Ré é uma evolugdo possivel,
e portanto esperada. A monotonia de uma nota prolongada pode, inclusive, tornar uma
evolucdo dessas mais que esperada, desejada. Mas ai reside a diferenca entre antecipagdo
e expectativa. Antecipacdo ndo €& espera racional ou avaliacdo de possibilidades
imediatamente futuras. A antecipacdo é um reflexo. Ndo se trata exatamente de um
reflexo incondicionado; ela pode ser desenvolvida pela experiéncia, mas ndo pode
responder a ela. Por exemplo, um musico pode desenvolver sua acuidade musical e
antecipar evolucbes que o leigo ndo anteciparia. Contudo, mesmo experimentando
repetidamente a mesma sequéncia de um DG prolongado seguido de Ré, ele ndo antecipara
a chegada de Reé ao longo da experiéncia de D6. Mesmo conhecendo exatamente o ponto
da mudanca para Ré, ele ndo a antecipara, apenas a esperard. Mas a experiéncia de
sucessdo ndo-momentanea D6-Reé constituida por D6 e Ré momentaneos é acompanhada
pela antecipacdo de Mi, o que ndo ocorre na experiéncia de sucessdo momentanea D0O-Ré.

Por que isso acontece? Na experiéncia momentanea ndo ha experiéncia do antes e do
depois. A experiéncia momentanea interrompe a sequéncia da experiéncia precedente,
mas ndo tem continuidade. Por exemplo, a execucdo momentanea de DO interrompe 0
siléncio a vigorar, mas ndo se prolonga nem em D& nem na evolucdo para Ré, sO
apresentando propriedades relacionais com o siléncio a antecedé-lo e a sucedé-lo. Na
experiéncia momentanea de sucessdo Dd-Ré ocorre 0 mesmo. Ha a experiéncia de DO e
a experiéncia de Ré, mas sem o discernimento de sua ordem. N&o se discernem entre as
duas notas propriedades relacionais distinguindo-as como antes e depois. Essas
propriedades sdo discernidas apenas entre a nota momentanea DO-Ré e o siléncio
antecedendo-a e sucedendo-a. Em experiéncias momentaneas ndo ha retencdes ou
antecipacdes condicionando a consciéncia de uma sequéncia. Ha tdo somente a

consciéncia de uma experiéncia momentanea desprovida de antes e depois.

146 Ou seja, a experiéncia cuja extensdo é maior que a momentanea.
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Retencdo e antecipacdo sdo propriedades relacionais entre 0s momentos de
experiéncias ndo-momentaneas. Logo, a extensdo do tempo retido e antecipado também
se restringe a um momento. Grande parte da confuséo gerada pelas nog¢des de “retencdo”
e “protensdo” em Husserl e desenvolvidas por Dainton se respaldam na falta dessa
delimitacdo. Qual o limite da retencdo? FracOes de segundo? Alguns segundos, minutos,
horas? Regride até o inicio da vida? Na experiéncia auditiva de uma melodia, é discernivel
0 processo cognitivo a recordar parte da experiéncia recente e criar expectativas quanto a
sequéncia. Mas isso ndo € retencdo e antecipacdo. Trata-se de um processo cognitivo
fenomenologicamente discernivel, assim como séo discerniveis antecipacdes
momentaneas reflexas. Uma melodia interrompida bruscamente, mesmo desconhecida,
quebra a sucessdo de eventos antecipada. Se evocarmos a ultima sequéncia de notas antes
da interrupgéo, poderemos levantar hipoteses de como ela prosseguiria. Mas isso néo é
retencdo e antecipagdo. Retencdo e antecipacdo sdo a sensacao reflexa de que a musica
deveria ter continuagdo, mesmo sem sabermos qual. Para 0 musico habilidoso, essa
sensacdo vaga pode estar mais definida. Caso acompanhasse a melodia em seu
instrumento, mesmo se tratando de uma melodia desconhecida ele saberia por reflexo a
evolucao seguinte e a executaria ap0s a interrupcéo, N0 compasso correto.

Uma vez que o futuro é incerto, seria l6gico pensar, como Husserl, a antecipa¢do como
difusa, apontando para mais de uma possibilidade. Mais uma vez, isso nao é antecipacéo.
A antecipacdo determina apenas uma direcdo. O jogador de futebol a antecipar o drible
do adversario ndo fica em duvida diante de muitas possibilidades. Ele executa apenas um
movimento, justamente o Unico a bloquear, de acordo com suas habilidades, o drible
adversario antecipado. E possivel sua habilidade ndo ser das melhores e o bloqueio no
ocorrer eficazmente; é-lhe igualmente possivel antecipar o drible erroneamente e ser
driblado. A antecipacdo é um reflexo passivel de aprimoramento; abrange desde a vaga
sensacdo de a melodia dever ter uma continuacdo até a antecipacdo precisa da nota
imediatamente seguinte; e desde a reacdo de prostracdo diante de um drible até seu
blogueio habilidoso. O musico pode deliberadamente ignorar seus reflexos e improvisar,
de acordo com seus conhecimentos musicais, mas ndo pode mudar a direcdo de sua
antecipacdo de acordo com eles. Um goleiro pode deliberadamente ignorar seus reflexos
na cobranca de pénaltis e escolher o lado para pular de acordo com seus conhecimentos
sobre o cobrador, mas ndo pode alterar sua antecipagéo reflexa de acordo com eles.

A antecipacgédo aponta apenas uma direcéo, certa ou errada. N&o necessariamente o

musico habilidoso antecipara a nota correta; ndo necessariamente o jogador habilidoso
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anteciparé corretamente o drible. A concentracdo da atencdo pode ser um fator decisivo.
Mas, em se tratando de experiéncias ndo-momentaneas, sempre haverd antecipacéo,
apontada apenas numa direcdo, para o bem ou para o mal.

Na experiéncia ndo-momentanea de DG ha um antes, o prolongamento imediatamente
passado de DG, e mesmo ndo havendo um depois, ha a antecipacdo de um prolongamento
imediatamente sucessivo de Dé. A antecipacdo esta premente na retencdo. Se na retencao
se encontra apenas DG, havera apenas a antecipacdo de DO. Se julgassemos haver, na
retencdo em que se encontra apenas DO, a preméncia de Ré, estariamos tomando a
expectativa por antecipacdo. Conhecer a possibilidade de a D6 poder se seguir Ré ndo é
antecipar Ré. Por exemplo, criancas sabidamente gostam de brincadeiras em que o0s
adultos lhes pregam pequenos sustos. E mesmo ja conhecidas as inten¢Ges do adulto pela
crianca, a rir e observar fixamente seus movimentos em posicéo defensiva, a emisséo do
gesto brusco por ela esperado a assusta mesmo assim. Ela ja estava preparada, com toda
a defensiva armada, observando cuidadosamente cada movimento alheio, sem que nada
disso a tornasse capaz de antecipar 0 gesto tdo esperado. Quando ele ocorre, 0 susto é
inevitavel, e as gargalhadas também.

Sustos sdo deslocamentos repentinos e intensos da atencdo. Nenhuma experiéncia
momentanea € antecipada, mas nem todas causam susto. A atencdo flutua pelos pontos
de seu préprio campo, concentrando-se e dispersando-se. Nessas condi¢cdes, 0 susto
sobrevém quando uma experiéncia momentanea interrompe bruscamente o curso da
experiéncia precedente, dispersando a atencdo de seu foco e concentrando-a repentina e
intensamente no ponto da alteracdo. De outra forma, sustos também ocorrem quando a
atencdo esta bastante concentrada e uma interrupcdo moderada da experiéncia precedente
a dispersa repentina e bruscamente de seu foco. Estes subitos deslocamentos da atengédo
causam-lhe desorientacdo momentanea. E necessario o tempo de um momento para a
atencdo situar a interrupcdo relativamente a experiéncia precedente. Sustos séo a vertigem
da atencdo.

Skinner (1961) nos fornece uma historia ndo exaustiva da noc¢édo de reflexo. Para o
autor (1961; 321-2), foi Descartes quem primeiro construiu mecanismos simulando as
fungbes de um organismo vivo. Descartes ndo tinha a pretensdo de reproduzir o
funcionamento orgéanico, mas simuléa-lo através de um mecanismo diferente. O simulacro
movimentava-se facilmente quando outros mecanismos eram utilizados como fonte de
energia. Mas era necessario simular adequadamente a aparente espontaneidade dos

movimentos de um organismo Vivo.
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No enfrentamento desta dificuldade, Descartes introduziu um novo dispositivo - o
mecanismo do estimulo, por meio do qual forgas externas desencadeavam os
movimentos da maquina. O estimulo distinguiu 0 modelo de uma la béte machine
daquele de um mero boneco ativado, e permitiu ao modelo simular a forma apropriada
e a aparente espontaneidade dos movimentos de um organismo vivo. Até onde o
modelo de Descartes concernia, ele foi bem-sucedido em suplantar certos conceitos
metafisicos como agentes causais do movimento. Até ali, a suposicao tinha sido a de
que um animal se movia por causa da ago, diriamos, de uma “alma”. Descartes
propds que o corpo fosse considerado como um sistema de energia estocada,
apontando para forgcas minuciosas e até ali ndo observadas que agiam sobre o
organismo de tal forma a servir como desencadeadoras de mecanismos. (1961; 322)

Para Skinner, o principio do estimulo ndo passava, naquele momento, de uma aposta.
Mesmo assim, Descartes alegava contundentemente serem 0s movimentos de um
organismo funcgdes de forcas agindo sobre ele. E apesar de a nogdo “reflexo” néo ter se
modificado substancialmente ao longo do tempo, para Skinner o papel de Descartes na
sua cunhagem néo foi decisivo. Segundo o autor, Descartes teria escolhido a no¢do mais
conveniente, ndo a mais acurada, aos seus designios filoséficos. Estudos iniciados tempos
mais tarde, e decisivos ao estabelecimento do conceito, partiram de premissas e
observacOes independentes. Mas qual a defini¢do de “reflexo”? De uma forma ou outra,
as nocoes fisiologicas tradicionais se encaixam na seguinte definicdo: Um movimento
organico especifico involuntario, inevitavel e geralmente de curto alcance e duracéo,
desencadeado pelo estimulo externo apropriado, mas cuja fonte de energia é o proprio
organismo.

Essa definicdo cobre bem os reflexos involuntarios ndo aprendidos, como o patelar e
0 da retina. Mas ha os voluntarios e aprendidos, como 0s necessarios a um motorista.
Estes exigem a concentracdo da atencdo e 0 aprimoramento progressivo pela
aprendizagem. Séo voluntarios, mas ndo deliberados - no sentido de obedecerem a um
raciocinio ou a uma reflexdo prévia. Seu alcance e duracdo ndo € de facil mensuracdo.
Para esses, a nocao de estimulo externo é mais problematica. Nao sdo desencadeados pura
e simplesmente por um estimulo sensorial situado no presente momentaneo perceptivo,
mas pela retencdo e a antecipacdo a acompanha-Ilo.

Retencdo e antecipacdo sdo funcbes da segunda classe de reflexos acima; mas sédo
igualmente reacGes reflexivas per se. Sua natureza é uma mixagem das duas classes de
reflexos supramencionadas: N&o sdo aprendidos, mas podem ser aprimorados. S&o
involuntérios e inevitaveis, mas podem ser ignorados. Seu alcance é curto e sua duracéo

momentanea, mas nao € facil discerni-los da memdria recente e da expectativa
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prolongadas a partir deles. Sdo funcbes da atencédo, e sua natureza é subjetiva. Basta a
atencdo estar focada - e ela sempre estd focada em algo - para se estar continuamente
sujeito a sua acdo reflexa. Podem ser racionalizados, mas nédo deliberados.

A funcdo da atencdo é apreender o evento em seu foco. Na Figura 12, ilustrei como
isso acontece no plano visual. O exemplo é interessante por associar a temporalidade a
espacialidade. Descrevendo como a percepcdo se espacializa, esclarece-se como e por
que ela se temporaliza. Ainda utilizando a experiéncia visual como exemplo, que fungéo
exercem retencdo e antecipacao na génese da temporalidade?

Elas sdo indispensaveis a percepcdo de repouso € movimento. Na percepcdo do
movimento, a atencdo retém a posi¢cdo imediatamente anterior e antecipa a imediatamente
posterior do objeto movente. Nele concentrando-se, determina sua posicdo atual; dele
dispersando-se, situa-o no pano de fundo - nisso retendo e antecipando suas posicoes
imediatamente anterior e posterior para “pega-lo no ar”, tal qual um lutador de artes
marciais antecipa o golpe de seu oponente e o bloqueia antes da execugéo.

Na dispersdo ha um elemento de concentracdo: Dispersando-se, a atencdo determina a
posicdo atual do movente. E na concentracdo hd um elemento de dispersao:
Concentrando-se, a atengé@o determina o pano de fundo do movimento. Na percepc¢édo do
repouso valem as mesmas regras, com a diferenca de as posi¢des imediatamente anterior
e posterior ndo se alterarem. O pano de fundo de repouso e movimento da a percepcéo a
permanéncia do espaco. O pano de fundo também pode estar em movimento, em sua
totalidade ou apenas em alguns pontos. Isso ndo altera a permanéncia do espaco, visto
sempre haver um pano de fundo dado a percepcao pela concentracao-disperséo da atencéo
ao seu foco. Essa concentracdo dispersiva é 0 espaco, cuja presenca € permanente.

Agora tome a experiéncia ndo-momentanea de sucessdo DO-Ré de DO e Ré
momentaneos. Considere Ré ocupando o presente momentaneo perceptivo e DO a
retencdo. Enquanto na experiéncia do DO prolongado o conjunto retencdo e presente
momentaneo perceptivo é Do6-desfeito-em-Do, aqui € Ré-desfeito-em-Dd. No caso de Do-
desfeito-em-Do, a sequéncia da nota retida e da momentaneamente percebida é D6-D6,
aqui ela é D6-Ré. D6-D6 ndo forma uma escala, ndo esboca nenhuma variacdo. DO-Ré
forma o principio de uma escala e apresenta uma variacao. A atencdo, para determinar a
sequéncia das notas e apreendé-la “no ar”, antecipa seu passo imediatamente posterior.
No caso de D06-DO, ela antecipara o prolongamento de DG; no caso de D6-Ré, ha o

principio de uma escala, e sera antecipado seu préximo passo, Mi.
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D06-D6 “chama” outro DO; DG-Ré “chama” por Mi. Em D6-D0, 0 D6 se desfaz em D6
e fica por se fazer em DO; em DG-Ré, o Ré se desfaz em DO e fica por se fazer em Mi. Em
D6-D6, o DO presente € a identidade entre o D6 desfeito e o por fazer; em D6-Ré, 0 Ré
presente € a identidade entre o DO desfeito e o Mi por fazer. Se vocé ndo consegue
entender como o0 Ré presente pode ser a identidade entre o DG imediatamente passado e
0 Mi imediatamente futuro, provavelmente a momentaneidade de D6, Ré e Mi esté sendo
desconsiderada. Estamos analisando o presente momenténeo perceptivo Ré no qual se
encontra retido o D6 momentaneo e antecipado o Mi momentaneo. Mas se tomarmos
como exemplo a experiéncia de um D6-Ré-Mi de notas ndo-momenténeas, 0 caso sera
outro. Porém, mesmo assim ainda sera possivel esperar por Mi durante a execu¢do de Ré,
ndo por antecipagdo, ndo por reflexo, mas por efeito de uma deducdo condicionada a
experiéncia musical passada. Outra possivel razdo para sua analise ser diferente da minha:
Estou tomando como exemplos apenas antecipacgdes certeiras; mas € possivel a ela errar
0 alvo ou deixar apenas a vaga sensacao de dever haver uma sequéncia imediatamente
vindoura.

Retencdo e antecipacdo sdo dimensdes de um reflexo unico. O presente momentaneo
perceptivo de uma experiéncia ndo-momentanea traz implicito o sentido de um momento
desfeito e de um por fazer. A antecipagdo apreende 0 presente momentaneo perceptivo
na perspectiva do por fazer, enquanto a retencdo o apreende na do desfeito. Trata-se da
mesma apreensdo, do mesmo movimento, do mesmo reflexo. Retencdo e antecipacao sdo
dimensdes abstratas de um todo. E a apreensdo agora denominada “retencdo-antecipacdo”
ndo extrapola os limites do presente momentaneo perceptivo.

Tome a sequéncia de notas momentaneas D6-Ré-Mi. Focada em Ré, a atencdo dele se
dispersa e nele se concentra. Dispersando-se, ela o apreende em duas perspectivas
diferentes. A primeira, Ré-desfeito-em-DJ, € a retencao; a segunda, Ré-por-fazer-em-Mi,
é a antecipacdo. Concentrando-se, ela o apreende em sua identidade, Ré-desfeito-em-Do-
por-fazer-em-Mi, o0 presente momentaneo perceptivo. Logo, mesmo restrita ao presente
momentaneo perceptivo, na apreensdo retencdo-antecipacdo ha a experiéncia do antes e
depois.

Na andlise do presente momentaneo perceptivo, tomamos por objeto experiéncias
momentaneas - iniciadas e terminadas dentro dos limites do presente momentaneo
perceptivo - ndo havendo experiéncia do antes e depois. Retencdo e antecipagdo ainda
operam, mas sem condicionar a experiéncia. Para condiciona-la, a experiéncia total

precisa ser ndo-momentanea. E necessério ela ser composta no minimo por um momento
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anterior e um presente; o posterior ndo é necessario, mas sera antecipado, ndo importa se
venha a ocorrer ou nao.

Retencdo e antecipacdo sdo dimenses de um reflexo, e sua andlise esclarece a
experiéncia do antes e depois no presente momentaneo perceptivo. No entanto, decidi
inclui-la na secdo da cognicdo do tempo. Ainda que, pelos argumentos expostos na secao
anterior, a experiéncia do antes e depois numa experiéncia ndo-momentanea merega a
qualificacdo de “perceptiva”, a apreensdo retencdo-antecipacdo é reflexa, e fica melhor
alojada na esfera da cognicdo, mesmo se tratando de uma cogni¢do involuntéaria.
Estritamente falando, retencéo e antecipagéo representam a identidade entre percepgéo e
cognicdo.*” A concentracdo da atencdo € imediatamente dispersiva. Assim, sua
concentracdo no presente momentaneo perceptivo é imediatamente retentiva e

antecipativa. Por isso a natureza da retengdo e da antecipacgéo é reflexa.

5.32 - Memoria Recente e Expectativa

O estudo da cognicdo do tempo propriamente dita exige a analise da atencdo na
dindmica entre sujeito e objeto. O sujeito pode ser objeto para si mesmo e o percipiente
pode perceber a si mesmo. Contudo, em nome da simplificacdo, a dindmica do sujeito
tornado objeto para si serd designada apenas por “dindmica interna do sujeito”, e a do
percipiente percebendo a si apenas por “dinamica interna do percipiente”. Logo, tratando
da dinamica entre sujeito e objeto, tratarei da relacdo do sujeito com objetos exteriores; e
tratando da relacdo entre percipiente e percebido, tomarei pelo Gltimo apenas o0 mundo.

Quando focada numa sequéncia de notas musicais, a atencdo, em primeira analise,
precisa opor-se a dispersao atraindo-a ao pensamento - ou a dindmica interna do sujeito.
Numa segunda analise mais aprofundada, a atencao se esforca por cooptar o pensamento
em auxilio da apreensdo. A cognicdo é funcéo da atencdo; sua funcéo é a apreensao. Com
a atencdo concentrada, percepcdo e cognicdo convergem na identidade e mergulham no
sentido atribuido por retencdo e antecipacdo ao presente momentaneo perceptivo. Do
presente momentaneo perceptivo, a atencdo, focada no sentido reflexo de retencéo e
antecipacdo, esmilca os detalhes sensoriais.

Importante mencionar - caso esse ponto ainda ndo esteja claro - que o sentido atribuido

ao presente momentaneo perceptivo por retencdo e antecipacdo é perceptivo. Reflexos

147 Na seco anterior, apontei a atencdo como identidade entre percepgéo e cognigdo. A atencdo resulta da
dinamica entre concentragdo e dispersdo, que pode ser analisada sob outra perspectiva como a dinamica
entre retencdo e antecipacao.

181



sédo percebidos. Um movimento ou uma nota musical antecipados séo literalmente
percebidos. E possivel, contudo, como ja foi dito, a antecipagdo de um movimento ou
uma nota musical ser errdnea. Erros de percepcéo reflexa sdo possiveis porque os reflexos
se situam na dimensdo onde se faz a identidade entre percepcao e cognicdo. Os reflexos
séo percebidos, mas se reduzem a uma atribuicdo de sentido, pela cognigdo, ao presente
momentaneo perceptivo, e por isso sdo identicamente perceptivos e cognitivos.

A dispersdo da atencao entre sujeito e objeto ocorre em fungédo da concentragdo. Sua
funcdo especifica é, por um lado, situar o presente momentaneo perceptivo na esfera de
toda a experiéncia acumulada. Para tanto, ndo € necessario passa-la em revista; ela ja esta
dada, no presente momentaneo perceptivo, pelo passado vivido. E possivel e provavel,
entretanto, recordacfes serem evocadas para explicitar a identidade e a diferenca do
presente momentaneo perceptivo com diferentes fases do passado. Mas lhes é possivel
possuir carater subliminar caso a concentracdo da atencdo no presente momentaneo
perceptivo seja intensa o suficiente.

O situar do presente momentéaneo perceptivo, pela atencdo, no contexto da experiéncia
acumulada é operado em trés esferas distintas. Numa primeira, ele gira em torno da
memoria recente. Se a experiéncia momentanea for parte de uma melodia, ela seréa situada
predominantemente no contexto dessa melodia; se for parte de um afazer, sera situada no
contexto deste afazer. Numa segunda esfera, tanto a melodia quanto o afazer serdo
situados no contexto do dia. A relacdo com o passado remoto ocorre apenas numa terceira
esfera, e sua importancia € em geral diminuta relativamente a relagdo com a memoria
recente.

Mas ha condicBes que podem trazé-la a dianteira. A nostalgia traz o passado remoto
para o primeiro plano. Conversac@es ou qualquer outra forma de relacdo humana também
tem o potencial de destacar o passado remoto. As comparages entre 0 presente
momentaneo perceptivo e o passado acumulado podem tomar muitas formas. A apreensdo
de uma equacao opera estabelecendo relacbes matematicas aprendidas; logo, também
estabelece relacbes com o passado.

Por outro lado, a funcdo especifica da dispersdo € situar o presente momentaneo
perceptivo na esfera de toda a experiéncia ainda esperada. Para tanto, ndo é necessario
passar em revista esse futuro; ele ja estad dado no presente momentaneo perceptivo, pelo
futuro vivido. E possivel e provével, entretanto, fantasias serem evocadas para explicitar

a identidade e a diferenga do presente momentaneo perceptivo com o futuro esperado.
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Mas lhes € possivel possuir carater subliminar caso a concentracdo da atengdo no presente
momentaneo perceptivo seja intensa o suficiente.

O situar do presente momentaneo perceptivo, pela aten¢do, no contexto do futuro
esperado, gira em trés esferas distintas. Numa primeira, gira em torno da expectativa
sobre a experiéncia recente. Se a experiéncia momentanea for parte de uma melodia, ela
sera situada predominantemente no contexto da melodia; se for parte de um afazer, serd
situada no contexto deste afazer. Numa segunda esfera, tanto a melodia quanto o afazer
serdo situados no contexto do dia. A relacdo com o futuro distante ocorre apenas numa
terceira esfera, e sua importancia € em geral diminuta relativamente a relagdo com a
expectativa sobre o futuro préximo.

Mas ha condicbes que podem trazé-la a dianteira. Os projetos de longo prazo trazem
o futuro distante para o primeiro plano. Conversacdes ou qualquer outra forma de relagdo
humana também tem o potencial de destacar o futuro distante. As comparacées entre 0
presente momentaneo perceptivo e o futuro esperado podem tomar muitas formas. A
apreensdo de uma equacgdo opera de acordo com a busca da solugdo; logo, também
estabelece relacbes com o futuro.

Quanto mais intensa a concentracdo da atencdo no presente momentaneo perceptivo,
menor a dispersdo da cognicdo para a segunda e a terceira esferas do passado e do futuro.
A atencdo concentrada esta focada na apreensao do evento percebido; logo, concentra-se
nas relagdes com o passado e o futuro recentes. Porém, caso a concentracdo seja intensa
o suficiente, as relagcdes entre presente momentaneo perceptivo e o passado e futuro
recentes podem ser subliminares.

Este fato revela outro, de suma importancia: Diferentemente do ocorrido com as
segunda e terceira esferas, as relagdes com o passado e o futuro recentes ndo apresentam
o carater explicito da voluntariedade. Evocagdes mnémicas e fantasisticas das segunda e
terceira esfera sdo evidentemente voluntarias. No presente momentaneo perceptivo,
apresentam o sentido fenomenologicamente discernivel de uma dispersédo da atencéo, seja
pelo relaxamento da vontade preservando a concentracdo, seja por uma dispersdo
voluntaria. Por sua vez, as relacbes com o passado e o futuro recentes significam o
primeiro passo para fora da esfera reflexa de retencéo e antecipacdo. A voluntariedade ja
estd presente, mas a ela nos condicionamos a ponto de torna-la fenomenologicamente
indiscernivel.

No que se segue, tratarei das relagdes do presente momentaneo perceptivo com o

passado e o futuro recente. Em nome da simplicidade, referir-me-ei as relagdes com o
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passado recente apenas por “memoria recente”, e as com o futuro recente por
“expectativa”.

Memdria recente e expectativa sdo dimens@es da atengdo dispersa; por isso, podem ser
controladas pela vontade, embora um controle efetivo exija treino e disciplina. A primeira
vista, ndo parece possivel, numa melodia, controlar voluntariamente a atencdo
dispersando-se, na apreensdo da nota ocupando o0 presente momentaneo perceptivo, para
além de retencdo e antecipacdo, na direcdo de outras tantas notas recentemente passadas
e ainda proximas por vir. Como evitar, no assistir a um jogo de futebol, ainda termos
fresco na memoria o chute de longa distancia executado pelo atacante no momento do
gol? E, contudo, trata-se de uma evocacdo mnémica condicionada pela disperséo da
atencdo, e passivel de controle.

O uso que aqui fago de “memaria recente” e “expectativa” cobre quase todo o espectro
da “retencdo” e “protensdo” husserlianas. O proprio autor por vezes denominava a
retencdo de “memdria recente”, embora frisasse ndo se tratar de memdria em sentido
estrito. Dainton procurou em Husserl uma via para forca-lo a confissao sobre a natureza
mnémica da retencdo. Com isso, forneceu-nos apenas uma leitura parcial e tendenciosa.
No entanto, Dainton esta certo em imputar a retencdo husserliana natureza mnémica,
excetuando o presente momentaneo perceptivo e a esfera reflexa na qual situei retencéo
e antecipacdo como as compreendo. O erro de Dainton foi obrigar Husserl a uma
confissdo incompativel com seus escritos, ao invés de elaborar uma argumentagéo
independente defendendo a tese de o fen6meno tratado pelo autor como perceptivo ser de
fato mnémico. Husserl esbocou uma dindmica rudimentar, ora apresentando a retencéo
como perceptiva ora como mnémica, ndo sendo possivel definir precisamente sua
natureza. Corroboro este ponto de vista, mas ndo posso me furtar a tomar uma posicao.
Mesmo sendo perceptivo o mnémico, o mnémico sendo perceptivo, e existindo a
identidade entre eles, a diferenca ndo prevalece menos. Logo, mesmo necessario o
reconhecimento do pano de fundo perceptivo em todo fenbmeno mnémico, e vice-versa,
ndo serd valido o postular da indistin¢do entre o perceptivo e 0 mnémico. A memoria
recente € mnémica, e a expectativa fantasistica.

Meu argumento para esta tese é fenomenologicamente discernivel: Embora, para a
Biologia, a percepcéo ocorra no interior do crénio, na experiéncia a percepcédo do mundo
ocorre no mundo, a do corpo no proprio corpo etc. Em suma, na experiéncia, a percepgao

ocorre no percebido. O campo do percebido € restrito a dinAmica entre presente
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momentaneo perceptivo, retencio e antecipacdo; logo, € objetivo.*® O mesmo néo vale
para memoria recente e expectativa. O chute a longa distancia do atacante ndo se localiza
no gol percebido. O chute foi dado instantes antes. E mesmo néo sendo possivel apreender
0 gol, no presente momentaneo perceptivo, sem a presenca, ainda que subliminar, do
chute a origina-lo, o chute ndo pertence a percepcdo do gol. Sua presenca ndo é
perceptiva, mas cognitiva; € evocada pela memoria, ainda que ausente do caréater
voluntario e representativo proprio da memdria em sentido usual. Sim, é possivel, e
bastante provavel, o chute ndo se fazer presente como uma imagem mental explicita no
momento do gol, ou so6 se fazer presente como uma imagem rapida e fantasmagérica, um
“flash”.2*® De qualquer maneira, ele estara implicito nas propriedades relacionais do gol.
O chute esta presente no gol na forma de suas propriedades relacionais com ele. Isso, em
parte, esta dito por Alva Noé.

As propriedades relacionais do gol se localizam no percebido. Mas o chute ao qual
elas se referem ndo pertencem mais a sua percepc¢do. Sua localizacdo € o interior do
cranio, na cognicdo. Por isso, na secdo anterior atribui carater perceptivo a uma
experiéncia de sucessao chute-gol; as propriedades relacionais do gol com o chute tornam
a experiéncia de sucessdo possivel, e localizam-se no percebido. Contudo, propriedades
relacionais séo estabelecidas pela cognicdo. Mas isso ndo imputa a percepg¢ao da sucessdo
chute-gol natureza diversa da perceptiva. Ao invés, revela a cognigdo “‘esticando seus
bracos” na dire¢ao da percep¢do, e tocando-a. As propriedades relacionais do gol sdo o
toque da cognigédo na percepgao.

As propriedades relacionais do gol percebido Ihe pertencem, e sdo perceptivas, mas
remetem ao chute, cuja presenca € mnémica. Porém, o chute estd presente no gol
percebido. Isso ndo Ihe confere natureza perceptiva, apenas revela a percepcao “esticando

seus bragos” na diregdo da cognigdo e tocando-a. A presenca do chute no gol percebido é

148 Objetivo = relativo ao objeto.

149 Estritamente falando, se ha experiéncia do antes e depois ha representacdo do passado e do futuro.
Passado e futuro s6 deixam de ser vividos no presente para assumirem fun¢do propria de “passado” e
“futuro” quando representados. Contudo, € preciso reconhecer haver experiéncias cuja consciéncia é apenas
subliminar, ou mesmo inconsciente, no sentido psicanalitico. Mesmo assim, elas ndo escapam a
representacdo. Ocorre apenas sua representagao ou passar despercebida pela atengdo ou cair na malha fina
da “censura”, sendo por isso distorcida pelos “mecanismos de defesa do ego”, para usar a expressdao
estabelecida por Anna Freud. Cf. O Ego e 0os Mecanismos de Defesa, de Anna Freud. As representacoes
subliminares do passado e do futuro constituem a forma mais etérea do pensamento; é o pensar a
acompanhar a percep¢do sem nos darmos conta de estarmos pensando. Esse pensar constitui o passado e o
futuro vividos.
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o0 toque da percep¢do na cognicao, mas se localiza no campo do percipiente, é cognitiva
e subjetiva.t®

Enquanto a antecipagdo aponta numa Unica direcdo, a expectativa pode apontar para
varias. Momentos apds o chute do atacante, quando a trajetéria da bola ja esta definida,
mesmo sua dire¢do sendo o gol, o observador sera incapaz de prever a conclusdo. A bola
pode entrar, 0 goleiro pode defendé-la, ela pode ser desviada no caminho, bater na trave
etc. A consciéncia da antecipacdo € reflexa; a da expectativa é uma espécie de “espera
para ver o0 que acontece”. Algumas possibilidades passam pela cognicéo, e sua resultante
é a divida expressada na indagacdo: Como isso vai terminar?

Algumas possibilidades anunciadas pela expectativa ja estdo presentes no momento
do chute. Contudo, h& aqui uma diferenga entre a memoria recente e a expectativa.
Enquanto a jogada do atacante é percebida, a cada momento 0s momentos imediatamente
anteriores passam a memoria recente. A medida que os momentos da jogada se acumulam
na memaria recente até sua concluséo, eles sofrem alteracdes em razdo apenas de suas
propriedades relacionais. A significacdo do momento recente ml sera diferente quando
sucedido apenas por m2 e quando sucedido por m2-m3. Os gréaficos de Husserl sobre a
temporalidade ilustram isso. Porém, jamais, nesse processo, um momento recente sera
eliminado, substituido ou sofrera qualquer modificacdo fora as determinadas pelas
propriedades relacionais com outros momentos. No caso da expectativa, tudo isso pode
acontecer. As possibilidades anunciadas no momento do chute podem ser diversas das
operantes um momento antes do gol.

Como a expectativa se aplica no caso do escutar mais uma vez a melodia ja sabida de
cor, ou no assistir novamente aquele filme com os dialogos ja decorados? Néo seria licito
postular, nesse caso, ja conhecermos 0s passos seguintes e ndo haver o anuncio de
multiplas possibilidades simultaneas? Conhecer 0os momentos seguintes de uma melodia
ou de um filme ndo é o mesmo que saber qual serd 0 momento seguinte da experiéncia.
O futuro ndo é jamais conhecido, sempre esperado. Mesmo conhecendo o préximo
didlogo de um filme, sua ocorréncia € esperada, ndo sabida, e a espera sempre encerra
multiplas possibilidades. Esperar ndo é saber. Se conheco o préximo didlogo de um filme,
é possivel acreditar saber o que vird a seguir; mas essa crenca é um produto do habito, e
difere do saber proprio a percepcdo. A energia elétrica pode acabar e o didlogo ja

conhecido jamais ocorrer no momento esperado.

150 Subjetivo = relativo ao sujeito.
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No mais, o que ja foi dito acerca da memaria recente também vale para a expectativa.
Cada presente momentaneo perceptivo tem propriedades relacionais com todas as
possibilidades anunciadas pela expectativa e ainda operantes. A consciéncia da
expectativa pode ser subliminar, e pode também adquirir representacdo na forma de
“flashes”. E mesmo sendo a expectativa resultado da atencdo dispersiva e estar, portanto,
sob o controle da vontade, seu carater voluntério € geralmente fenomenologicamente
indiscernivel. As propriedades relacionais do presente momentaneo perceptivo com a
expectativa sdo perceptivas, enquanto a expectativa mesma é cognitiva.

A expectativa ndo € mnémica nem perceptiva, mas fantasistica. No sentido usual,
fantasias sdo enredos imaginarios sobre o passado, o presente e o futuro possiveis, de
acordo com criatividade ilimitada da imaginacdo. Fantasiamos sobre 0 como poderia ter
sido, o como poderia ser, e 0 como podera ser. A expectativa é uma fantasia sobre o
futuro, do tipo “como podera ser”. No entanto, fantasias usuais apresentam enredos com
conclusdes definidas. Podem considerar multiplas possibilidades, mas uma de cada vez.
A expectativa, por seu turno, levanta todas as possibilidades simultaneamente. E ainda
que algumas aparecam a consciéncia em sucessdo, como um “flash”, a representacgéo de
umas jamais elimina a presenca subliminar das outras. As possibilidades anunciadas
deixam de operar apenas com a conclusdo do evento percebido, ap6s o que as nédo
realizadas podem motivar fantasias do tipo “como isso seria se aquilo ou aquilo outro
tivesse acontecido”, perdendo a condicdo de fantasias sobre o futuro.

ConsideracGes semelhantes valem para a relacdo entre memoria recente e a memoria
em sentido usual. Esta tltima também é evocada na forma de enredos. Pode produzir com
a maxima fidelidade possivel um evento passado ou também permitir-se modificar por
fantasias do tipo “como poderia ter sido”. Enredos mnémicos podem ser ressignificados
pelo estabelecer de novas propriedades relacionais com o presente sempre em mutacéo.
Mas esta operacdo demanda tempo, e muitas vezes grande esfor¢o. No caso da memoria
recente, algumas fracdes de segundo sdo suficientes para promover ressignificacdes
profundas aparentemente esponténeas e involuntarias.

Memoria recente e expectativa participam voluntariamente da apreensdo ao presente
momentaneo perceptivo. Ddo um prosseguimento voluntario a via aberta reflexamente
por retencdo e antecipagdo. Enquanto a temporalidade condicionada por retencdo e
antecipacdo é reflexa, a condicionada por memoria recente e expectativa é sua

continuacdo voluntéria. Mas em virtude de sua proximidade com a dimensdo reflexa da
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temporalidade, a natureza voluntaria de memoria recente e expectativa esta geralmente
relegada a escuriddo.

O presente perceptivo € momentaneo. Seus momentos imediatamente anterior e
posterior participam reflexamente de sua apreensdo, e recebem o nome de retencéo e
antecipacdo. Contudo, a apreensdo de retencdo e antecipacdo € momentanea, ndo
extrapolando os limites do presente momentéaneo perceptivo. Elas atribuem reflexamente
propriedades relacionais do presente momentaneo perceptivo com seus momentos
imediatamente anterior e posterior. E porquanto as propriedades relacionais do presente
momentaneo perceptivo |he pertencem, ndo podem extrapolar seu préprio ser
momentaneo.

Memoria recente e expectativa sdo func¢des da cooptacdo do pensamento pela atengéo
na apreensdo do presente momentéaneo perceptivo. Cooptadas em ato, também constituem
uma dindmica momentanea, pela mesma razdo ja mencionada para retencdo e
antecipacdo: Memdria recente e expectativa resultam da atribuicdo de propriedades
relacionais, pela cognicdo, do presente momentaneo perceptivo com outros momentos do
passado e futuro recentes. Logo, memoria recente e expectativa “pertencem” ao presente
momentaneo perceptivo, e ndo podem extrapolar seu ser momentaneo.

Considere a sequéncia de eventos el-e2-e3-e4-e5. Considere ainda e3 o0 presente
momentaneo perceptivo, e2-e4 a dindmica momentanea retencao-antecipacdo, el-e5 a
dindmica momentanea memoria recente-expectativa.'®* Deixando provisoriamente de
lado retencdo e antecipacdo, memoria recente e expectativa participam na apreensdo do
presente momentaneo perceptivo atribuindo-lhe as seguintes propriedades relacionais:
el-e5 constituem uma identidade dindmica momenténea relacionada a e3 em duas
perspectivas diferentes: e3-desfeito-em-el e e3-por-se-fazer-em-e5. Na apreensdo do
presente momentaneo perceptivo, estas perspectivas podem chegar a consciéncia como
um “flash”, apenas uma delas isoladamente ou ambas em sucessdao. Mas podem também
permanecer subliminares no presente momentaneo perceptivo significado como e3-
desfeito-em-el-por-se-fazer-em-eb.

Porquanto memoria recente e expectativa resultam de uma acdo voluntaria da
cognicdo, el e e5 ndo sdo 0s Unicos momentos passiveis de relacdo ao presente

momentaneo perceptivo. Sdo igualmente relacionaveis €0 e €6, e-1 e €7, e-2 e €8 etc.

151 Para simplificar, estou tomando a expectativa apontando apenas a um evento, e5.
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Haverd um limite, ou qualquer momento passado e futuro pode ser relacionado como

memoria recente e expectativa ao presente momentaneo perceptivo?*®2

5.33 - O Specious Present e a Fonte da Temporalidade

A memdria e a fantasia usuais sdo dimensfes da dindmica interna do sujeito. Assim
como analisamos a dindmica do percebido, também poderiamos proceder a anélise do
percipiente. Nesta analise, ao invés de eventos sonoros ou visuais, encontrariamos
enredos mnémicos e fantasisticos, raciocinios e reflexdes. A atencdo pode se concentrar
na dinamica do percebido ou na do percipiente.

Para a atencdo se concentrar na dindmica interna do sujeito, ela precisa se dispersar do
objeto. Em outras palavras, a concentracdo no mundo interior, dentro do cranio, e cujas
sensacOes sdo corporais, exige a dispersdo do mundo exterior, fora do corpo, de sensacdes
ambientais. Memoria e fantasia sdo objetos da percepcao interior; melodias e chutes ao
gol sdo da exterior. E assim como € necessario esclarecer a temporalidade dos objetos
exteriores, necessario é esclarecer também a dos interiores.

Analisando a temporalidade do sujeito, encontraremos a mesma estrutura ja descrita
na do objeto: Presente momentéaneo perceptivo, retencdo e antecipacdo, memaria recente
e expectativa. Os enredos mnémicos e fantasisticos sdo na maioria das vezes conhecidos
de antemédo e controlados pela vontade, apesar de imagens involuntarias se apresentarem
vez por outra. Mesmo assim, a expectativa se faz presente, por razdo semelhante a
apresentada no caso das melodias e filmes conhecidos: Conhecer de antemdo as intencoes
da vontade ndo é saber quais serdo seus proximos passos; o conhecimento antecipado de
intencdes permite esperar certa conclusdo, ndo a certeza de sua ocorréncia, e a espera
sempre encerra multiplas possibilidades.

Memoria e fantasia sdo eventos temporais; memoria recente e expectativa séo
condicdes da temporalidade. A temporalidade é dada pela experiéncia do antes e depois.
Esta experiéncia, quando reflexa, ¢ condicionada por retencdo e antecipacdo. Mas a
experiéncia do antes e depois caracteristica do chute ainda presente ao gol é condicionada
por memaria recente e expectativa. Esse € o foco das fenomenologias da temporalidade
classica. Tratando do specious present, analisam a experiéncia do antes e do depois

condicionada por memoria recente e expectativa.

152 Com esta segédo satisfazemos o segundo desideratum introdutdrio sobre a participagdo de memoria e
expectativa na percep¢do da sucessao.
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J& reunimos condi¢cfes para responder a questdo: o que é o specious present? O
specious present ndo existe. O Unico presente, em sentido estrito, € o presente
momentaneo perceptivo. O specious present € presente em sentido figurado. Assim como
falamos no dia, semana ou século atuais como presentes, falamos do specious present
como presente. A nocao de specious present foi cunhada devido a correta observacédo de
no gol o chute a antecedé-lo momentos antes ainda estar presente. Esta experiéncia
temporal é legitima. Mas, se estabelecermos como condicdo para a percepcao da sucessao
0 antes e 0 depois serem absolutamente perceptivos e ndo apenas ligados por propriedades
relacionais, ndo havera percepg¢do da sucessdo legitima.

Legitimemos, provisoriamente, 0 specious present e o definamos como 0 “presente
limitado pelo alcance de memoria recente e expectativa”. Qual o limite temporal do
specious present?

O presente momentaneo perceptivo encerra propriedades relacionais com memoria
recente e expectativa; mas também encerra com todo o passado e o futuro vividos.
Imagine-se encontrando um jovem visto por vocé pela ultima vez quando ele ainda era
um bebé, e reconhecendo-o imediatamente. As propriedades relacionais do jovem
percebido com o bebé do passado tem a mesma forma da relacdo chute-gol. O
reconhecimento ndo se opera pela recordacdo do bebé e sua compara¢do com o jovem
percebido. Ao invés, o bebé é “visto” no jovem; ele esta presente no jovem. E possivel &
recordacdo do bebé aparecer como um “flash”; mas o reconhecimento ocorrera mesmo
sem “flash” algum. A cognigdo “vé€” o bebé no jovem como “vé€” o chute no gol.

Mais importante: Este reconhecimento condiciona a experiéncia do antes e depois; ndo
a do antes e depois separados por alguns momentos, e sim por anos ou décadas. Porém,
na experiéncia de sucessao entre o presente momentaneo perceptivo e o passado remoto,
a sequéncia cronoldgica dos eventos é: (1) O presente momentaneo perceptivo €
relacionado (2) ao passado remoto. O “antes” é a presenca momentanea perceptiva do
jovem adulto; o “depois” a memdria do bebé passado. Contudo, fenomenologicamente, o
antes é o passado remoto e o presente depois. As propriedades relacionais do presente
momentaneo perceptivo com o passado e o futuro remotos condicionam o passado € o
futuro vividos subliminarmente no presente. Todo o passado e todo o futuro séo vividos
no presente, como ja dito.

E possivel o reconhecimento do bebé no jovem néo ser imediato e s6 ocorrer apds o
esforgo da atencdo. Mas, quando ocorre, 0 processo é imediato: A cognigdo relaciona

imediatamente a percep¢do momentanea do jovem presente a memaria do bebé passado.
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Negaremos a essa experiéncia de sucessdo a alcunha de “perceptiva”? Eu néo lhe nego.
O passado remoto pode ser percebido no presente; melhor, a sucessao entre o passado
remoto e o presente € percebida, e por isso vivida. Percebé-la ndo é recordar-se do passado
remoto e comparéd-lo ao presente; percebé-la é estabelecer no presente momentaneo
perceptivo propriedades relacionais com um momento passado remoto. E se o presente
momentaneo perceptivo guarda propriedades relacionais com o passado remoto, qualquer
momento remoto do passado pode se tornar recente. Num piscar de olhos, percebe-se a
sucessdo imediata entre um momento remoto e o presente sem o passado remoto perder
0 sentido de “passado” e “remoto”.

Avancamos na definicdo de memoria recente e expectativa. O “recente” ndo se refere
necessariamente a imediaticidade temporal, mas a qualquer momento passado ou futuro
com 0s quais o presente momentaneo perceptivo guarde propriedades relacionais.
Qualquer um desses momentos podera ser “visto” no presente, e sera recente em relagdo
a ele sem perder sua significacdo temporal propria. Recente é todo o passado e futuro
vividos. Finalmente compreendemos por que a no¢ao de specious present € supérflua: Ela
pode ser estendida a vida inteira; a todo o tempo ja passado e ainda por vir. O specious
present ndo tem limite. Qualquer limite lhe sera estabelecido arbitrariamente. Assim,
estamos em condicGes de elucidar a fonte da temporalidade.

A temporalidade é reflexa; pelo menos, é o que parece. Por isso a experiéncia temporal
ndo exige esforco. Mesmo em estados profundos de relaxamento ou dispersao da atencao
a experiéncia é temporal. A temporalidade reflexa engloba apenas a experiéncia do
presente momentaneo perceptivo antecedida e sucedida pelos momentos imediatamente
anterior e posterior; e somente de forma abstrata é seccionada da temporalidade
fenomenologicamente discernivel. Pois retencdo e antecipacdo também sdo cognitivas, e
resultam da atribuicdo de propriedades relacionais ao presente momentaneo perceptivo.
Assim, se retencdo e antecipacdo, por um lado, memdria recente e expectativa, por outro,
resultam dos mesmos atos cognitivos, e se a analise restrita a retencdo e antecipacao
explica apenas uma experiéncia temporal abstrata, enquanto a analise de memoria recente
e expectativa explica a temporalidade fenomenologicamente discernivel, devo apontar
memoria recente e expectativa como a fonte da temporalidade.

A temporalidade resultante de memaoria recente e expectativa é voluntaria em sentido
estrito, mas condicionamo-nos a ela até perdemos a consciéncia de sua voluntariedade. A
temporalidade reflexa, por sua vez, recebe essa denominacdo em virtude da aten¢do: Todo

ato de concentracdo é também dispersivo. Em outros termos, todo ato de atencdo é

191



simultaneamente voluntario e involuntério. Conscientes, somos incapazes de ndo
concentrar a atencdo, ou de “ndo prestar atengdo em algo”, ndo importa em que, e mesmo
assim a concentracdo é um ato pessoal voluntario. Temporalidade reflexa ¢ a dimensdo
da identidade entre o voluntério e o involuntario na experiéncia temporal. Em memoria
recente e expectativa, a dimensdo voluntaria esta mais em evidéncia. A razdo pela qual
um ato voluntério de atencdo possui simultaneamente consequéncias involuntarias nao
contornaveis por um segundo ato de vontade € psicoldgica, e sera elucidada na préxima
secao.

A identidade entre retencdo e antecipacdo, memoria recente e expectativa, resulta de
sua forma cognitiva. Sua diferenca pode ser exemplificada pela breve analise dos sustos
mais acima: O dado fenomenologicamente discernivel de memoria recente e expectativa
é a espera; o de retencdo e antecipacdo € o reflexo. Reflexos podem ser esperados, mas
ndo previstos. Quando ocorrem, surpreendem qualquer espera. O esperado é mentalmente
representado, o reflexivo é percebido. Logo, a melhor solugéo para a questao sobre a fonte
da temporalidade é estabelecé-la na atribuicéo, pela cognicéo, de propriedades relacionais
ao presente momentaneo perceptivo.

Agora estamos em condicdes de descrever sumariamente a dindmica temporal da
experiéncia. Tomemos uma escala musical de notas ndo-momentaneas. Nesse caso, é
supérfluo descrever as operacdes de retencdo e antecipacdo. Na nota prolongada D9, o
contetdo da retencdo serd DO e a antecipacdo apontara também a D@. Por sua vez, a
descricao das possibilidades anunciadas pela expectativa tornaria nosso exemplo pesado
e complexo. Assim, assumirei apenas uma possibilidade anunciada, a correta. Mais
abaixo farei algumas observacgdes sobre a expectativa.

A atencdo, apreendendo D¢, estabelece sua identidade com Ré e diferencia D6-por-se-
fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-Dd. D6 e Ré sdo ndo-momentaneos. No entanto, a cognicédo
Ihes associa por propriedades relacionais propiciando a DG estar presente em Ré e ser
percebido nele; mesmo DO, estritamente falando, sendo agora acessivel apenas a
memoria. D6-por-se-fazer-em-Ré tem o significado seguinte: O siléncio antecedendo D6
se desfez e ficou por se fazer em Ré. D¢ € a identidade entre o siléncio desfeito e ainda
por fazer em Ré. No entanto, Ré ndo pode fazer o que esta desfeito. Ré é o por fazer ja
desfeito em DO6. Logo, a atencdo toma Ré como a nova identidade por se fazer,
concentrando-se em Ré-desfeito-em-D6. Em Ré-desfeito-em-Do, D6 é a identidade
desfeita e Ré a por fazer. Desfeita a identidade em DO, Ré € a identidade por se fazer em

Mi. E assim a cognigdo estabelece a identidade entre Ré-desfeito-em-D0 e Ré-por-se-
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fazer-em-Mi, ou a identidade Ré-Mi, que se dispersa e se diferencia em Ré-por-se-fazer-
em-Mi e Mi-desfeito-em-Ré etc.

Por que o siléncio anterior a DG ficou por se fazer em Ré? Como Re, uma nota musical,
pode fazer o siléncio? Ré ndo tem o sentido de um retorno ao siléncio, mas de fazer a
identidade desfeita no siléncio. Que identidade? Entre passado e futuro na apreenséo, pela
atencdo, do evento presente. No siléncio anterior a D6, o0 objeto é perdido, visto sua
apreensdo necessitar a atencao dele se dispersar. O objeto se perde em duas perspectivas:
No siléncio desfeito (passado) e no Ré por se fazer (futuro); o objeto j& desfeito e ainda
por fazer é o DO presente.

O tempo é um movimento de sintese sempre desfeita. A sintese de passado e futuro no
presente lhe desfaz em futuro e passado. Este processo busca a realizagdo de algo. O
presente deveria ser a realizagdo deste ‘algo’, sempre a lhe escapar pelos dedos. E
porquanto este ‘algo’ jamais se realiza, o tempo continua “passando”. Mas 0 tempo nunca
passa; sempre retorna a si, ao presente permanente e diferente a cada momento.'®® Este
‘algo’ € objeto da psicologia do tempo.

Quais os limites para a expectativa? Qual o nimero de possibilidades anunciadas por
ela? Essa questdo ndo faz sentido. Equivale a perguntar qual o nimero de focos possiveis
da atencdo visual num dado momento. Irrefletidamente responderiamos: apenas um! No
entanto, porquanto cada ponto de concentracao é também de dispersdo, o foco da atengéo
se dispersa em todas as direcGes; € ao mesmo tempo idéntico a todos os pontos e diferente
de cada um deles. O foco da atengédo € composto por um niimero infinito de pontos, visto
0 campo visual ser abstratamente divisivel ao infinito. O mesmo vale para as
possibilidades da expectativa. Separando abstratamente cada possibilidade, como quem
divide um campo visual em pontos, chegaremos a conclusdo de a expectativa anunciar
apenas uma possibilidade por momento. Contudo, numa abordagem dindmica, as
composicBes da expectativa ndo podem ser numericamente listadas.

Mesmo ndo sendo possivel lista-las numericamente, algumas podem aparecer como
“flashes”, e outras receberem a forma de um sentido mais preciso ou vago. E nem todas

possuem o mesmo valor. A algumas é atribuida maior probabilidade. As possibilidades

153 O presente ja desfeito e ainda por fazer deixa de ser percebido para ser representado, ou pensado. Por
iSs0 0 presente s6 pode ser representado no pensamento ou como imediatamente passado ou imediatamente
futuro. O tempo estd sempre passando, mas é sempre presente. Pois o passado € o presente imperfeito ja
desfeito e ainda por se fazer aperfeicoado. E o futuro é o presente ideal ainda por aperfeigoar o imperfeito
ja desfeito. A temporalidade é o presente imediatamente divergente de si e convergente a si, continuamente
passando e nunca 0 mesmo, sempre presente.
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mais esperadas sdo as mais desejadas ou temidas. As mais inesperadas sdo as
subliminares. Porém, nem sempre as mais esperadas produzem o melhor resultado. Entre
as mais inesperadas, algumas produzem resultados melhores que o esperado; outras,
piores. Assim, na escala D6-Ré-Mi, apds a audicdo de DG e Ré, a expectativa aponta com
maior probabilidade para o Mi da mesma escala. Probabilidades menores s&o atribuidas
ao Mi de uma escala acima e ao de uma escala abaixo. A evolugdo para uma dessas duas
alternativas pode causar surpresas agradaveis ou desagradaveis ao ouvido. Numa
experiéncia de grave tensdo, as possibilidades dotadas de maior probabilidade s&o as mais
temidas. Reviravoltas inesperadas podem provocar ou alivio ou sofrimento maior ainda
que o esperado.

A analise espago-visual da atencdo baseada na Figura 12, e a descri¢do da dinamica
temporal - tomando como exemplo a experiéncia auditiva de uma melodia - fornecida
acima nos permitem compreender a percep¢do do movimento e do repouso. Com efeito,
a do repouso ¢ analoga a do siléncio, e a do movimento a da melodia.

Tomemos o seguinte caso. O objeto x € discreto. Ele se move pela linhay. A velocidade
com que X se move por y é constante: um ponto por momento. O movimento tem inicio
no ponto A.

O movimento se inicia no ponto A. A atencdo se concentra em A para apreender X em
A. Concentrada em A, ela se dispersa por reflexo, imediatamente, ao ponto B e também
ao préprio ponto A em repouso, que designaremos por A*. Porquanto todo ponto de
dispersdo é de concentracdo, a atencdo concentrada em A concentra-se também em B,
apreendendo a identidade A-B como um Unico ponto. Mas a atencdo concentrada em A e
B também se dispersa entre A e B, apreendendo dois pontos diferentes: A-por-se-fazer-
em-B e B-desfeito-em-A.

O significado de A-por-se-fazer-em-B é o seguinte: O repouso desfeito em A* ficou
por se fazer em B. A, enquanto primeiro ponto do objeto x em movimento pela linhay, é
a identidade ja desfeita em A* e ainda por fazer em B. Mas B ndo pode fazer o ja desfeito
em A*,

A identidade em A ja esté desfeita, e a aten¢do toma B como a nova identidade por se
fazer, concentrando-se em B-desfeito-em-A, donde A € a identidade ja desfeita e B a
identidade ainda por se fazer em C.

Concentrando-se em B-desfeito-em-A, a atencdo se concentra simultaneamente em C,
apreendendo a identidade B-C diferenciada em duas perspectivas, B-por-se-fazer-em-C e

C-desfeito-em-B. Ela entdo apreende o objeto x no ponto B, mais especificamente, em B-

194



por-se-fazer-em-C. Dessa forma, a atencdo a apreender, num primeiro momento, o objeto
X em repouso no ponto A, apreendeu-o, a seguir, iniciando seu movimento em A na

direcdo de B e num terceiro momento passando por B em direcéo a C. **

5.34 - Pensamento e Temporalidade

O ndo sermos capazes de cessar 0 pensar € bem conhecido, e tratado com naturalidade.
Mas ha uma explicacdo. Ndo cessamos 0 pensamento por ndo sermos capazes de
concentrar completamente a atengdo no presente momentaneo perceptivo.

Na secdo 5.13, apresentei 0 pensamento como a consciéncia tomada em sua
perspectiva mais subjetiva. Logo, o pensamento inclui toda a realidade vivida, perceptiva
e cognitiva. Mas seu fundamento é a cognicdo. E através da atribuicio de propriedades
relacionais ao presente momentaneo perceptivo que a atencao se dispersa entre o antes e
o0 depois, o percebido e percipiente, e faz o sujeito pensar. O pensamento é consequéncia
da disperséo entre sujeito e objeto. Logo, ele condiciona a distin¢do entre consciéncia-de-
si (eu) e consciéncia-do-objeto (mundo).

Se toda a fenomenologia da temporalidade dinamica desenvolvida até aqui estiver
correta, a hipoteticamente possivel completa concentracdo da atencdo no presente
momentaneo perceptivo cessara as atribuicdes de propriedades relacionais pela cognicao;
e condicionando-se a experiéncia do antes e do depois por essas atribuicdes, a consciéncia
de atencdo completamente focada no presente momentaneo sera ausente de pensamento
e temporalidade. Logo, para a Fenomenologia da Temporalidade Dinamica,
“temporalidade” € (1) a atribuicdo de propriedades relacionais pela cognicéo ao presente
momentaneo perceptivo, (2) a dispersdo da atencdo entre sujeito e objeto e (3) o
pensamento. N&o se trata de trés fontes diferentes, mas de trés descricdes diferentes para
a mesma fonte, cada uma delas partindo de uma perspectiva diferente.

A temporalidade se localiza no presente momentaneo perceptivo. No presente
momentaneo perceptivo percebemos o tempo; e & o percebemos absolutamente. Por sua
vez, a fonte da experiéncia do antes e depois é o pensamento. O pensamento é a fonte da
temporalidade dispersa da percepcdo absoluta do tempo; ele é fonte da percepcédo da

sucessdo; é, portanto, a fonte que estivemos procurando desde o inicio.t®

15 Dessa forma, os paradoxos de Zendo sobre o movimento podem ser solucionados substituindo-se o
realismo abstrato de Zendo pelo realismo dindmico.
155 Cf. Os dialogos entre Jiddu Krishnamurti e David Bohm em A Eliminacdo do Tempo Psicoldgico (1995).

195



Agora estamos em condic¢des de compreender como percepc¢do do tempo e cognigéo
do tempo podem ser duas dimensdes da temporalidade ao invés de duas partes suas.

O objeto da percepcdo do tempo € o presente momentaneo perceptivo. Mas o presente
momentaneo perceptivo sO existe como momentédneo quando temporalizado pelo
pensamento em antes e depois. Logo, analisando o presente momentaneo perceptivo, a
dispersdo da atencdo entre sujeito e objeto e a temporalizacdo da percepcdo pelo
pensamento ja estdo implicitas.

O objeto da cognicdo do tempo é o pensamento. O pensamento é a fonte da experiéncia
do antes e depois, e s6 é percepcdo do antes e depois quando temporalizado pela
momentaneidade do presente perceptivo. Logo, analisando a percepcdo da sucesséo, a
concentracdo da atencdo entre sujeito e objeto e a temporalizacdo do pensamento pela

percepcao ja estdo implicitas.

5.4 - A Psicologia do Tempo

5.41 - A Causa da Temporalidade
- <

‘ Elucidamos o sentido da temporalidade. O
Objeto p

sentido do passado e “desfeito ainda por fazer”;
Flgura 13 o do futuro é “por fazer ja desfeito™; e o do
presente “ja desfeito ainda por fazer”. Elucidamos igualmente a fonte da temporalidade.
E possivel descrevé-la em trés perspectivas: (1) A atribuicdo de propriedades relacionais
pela cognicdo ao presente momentaneo perceptivo; (2) a dispersdo da atencdo entre
sujeito e objeto; (3) o pensamento.

Resta, finalmente, elucidar a causa da temporalidade. Por que, afinal de contas,
experimentamos o0 antes e o depois? A melhor via de acesso a solucdo é a descricdo (2)
da fonte da temporalidade. Se a fonte da temporalidade é a dispersdo da atencdo entre
sujeito e objeto, devemos perguntar: Por que ndo conseguimos, ordinariamente,
concentrar completamente a atencdo no presente momentaneo perceptivo?

A atencdo estabelece, entre sujeito e objeto, uma relacdo dindmica usual, concentrada
e dispersiva, como a ilustrada na Figura 13. Para concentrar-se completamente no
presente momentaneo perceptivo, é preciso a atencdo transcender essa dindmica. Por que
ordinariamente ndo é possivel transcendé-la?

Procedamos a analise da dindmica sujeito-objeto. Ela se desdobra em duas diferentes

perspectivas da consciéncia: a consciéncia-de-si e a consciéncia-do-objeto. A
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consciéncia-de-si, denomino simplesmente “eu”. A consciéncia-do-objeto engloba trés
categorias: A consciéncia sobre as coisas € a consciéncia-do-objeto propriamente dita; a
sobre outras pessoas é consciéncia-do-outro; e a de condicdes e circunstancias ambientais,
sociais e interpessoais é a consciéncia-do-mundo. Consciéncia-do-objeto, consciéncia-
do-outro e consciéncia-do-mundo sdo as trés perspectivas do ndo-eu. Em nome da
simplicidade, no que se segue utilizarei sempre a perspectiva mais adequada ao ponto em
discusséo.

A dindmica entre consciéncia-de-si e consciéncia-do-outro € a dinamica eu-outro. Qual
é sua forma fenomenologicamente discernivel? Tomemos o outro como este individuo.
Hé a identidade entre eu e outro. Dela, extraimos a primeira premissa: A identidade do eu
€ 0 outro. A premissa inversa (a identidade do outro € o eu) também é verdadeira, mas
ndo nos interessa no momento. Ha igualmente a diferenca entre eu e outro. Dela, retiramos
a segunda premissa: O outro é diferente do eu.

Assim:

1. A identidade do eu é o outro;
2. O outro é diferente do eu;
3. Logo: O eu é diferente de si mesmo, ou 0 eu € 0 outro de si mesmo.

O eu é o outro de si mesmo; o si-mesmo do eu e o outro; o eu se identifica ao outro.
Identificando-se ao outro, nele o eu busca seu si-mesmo S0 encontrando o0 outro, a
diferenca consigo. Mas nao Ihe resta alternativa. Sua identidade é o outro. Esta condenado
a diferenca consigo em sua prépria identidade.

A concentracdo da atencdo atende a um motivo psicoldgico: Realizar o si-mesmo do
eu. O objeto é o si-mesmo do sujeito. Para realizar-se, 0 sujeito se concentra no objeto,
encontrando a diferenca consigo ao invés de seu si-mesmo. Logo, o sujeito concentrado
no objeto simultaneamente se dispersa e retorna a si. Em sua forma fenomenologicamente
discernivel, isso significa a atencao se dispersando do presente momentaneo perceptivo e
fazendo brotar o pensamento.

N&o conseguimos cessar 0 pensar porque o sentido psicoldgico da concentracdo é
paradoxal: Concentrando-se no objeto, a identidade do sujeito com ele é perdida. Pois,
para concentrar-se no objeto é preciso ao sujeito dele dispersar-se para dele diferenciar-
se, perdendo-se sua identidade com ele. A identidade se perde em duas perspectivas: Ela

se desfaz e esta por fazer. Logo, a identidade presentemente perdida é representada como
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passada e futura,’>® ou pensada. O pensamento ¢ a identidade do sujeito realizada apenas
como ideia. Esta identidade recebe o nome de eu.'®’ Esta ¢ a causa da temporalidade.

No presente, a identidade do eu se perde para realizar-se em ideia. Por isso 0 presente
é vazio. Mas a identidade perdida esta permanentemente dada desfeita e por fazer como
pensamento. O presente, identidade de passado e futuro, é o ja desfeito ainda por fazer.
Este € o presente cooptado pelo pensamento, o presente ja passado e ainda futuro, imerso
no passado e no futuro vividos a condicionar seu sentido vivencial, e distinto tanto do
passado representado em recordacgdes quanto do futuro representado em fantasias. Na
atencdo concentrada ao presente momentaneo perceptivo para além do passado e do
futuro vividos, a identidade do sujeito se perde como ideia para realizar-se de fato. Logo,
na identidade consumada entre sujeito e objeto, a individualidade do eu, sua consciéncia-
de-si, é perdida. Por isso, para livrar-se desse “vazio de si”, a atencdo se dispersa do
presente para entreter-se com os medos e esperancas de memorias e fantasias pessoais.

A identidade do eu € paradoxal. Ela se faz naquilo que a desfaz. Este “desfazer-se” é
um dado fenomenologicamente discernivel, a frustracdo. Se o desfazer-se é frustracao, a
dindmica do desfeito e por fazer entre sujeito e objeto deve receber o nome de desejo. A
dindmica sujeito-objeto é desejo: o fazer-se é satisfacdo, o desfazer-se insatisfacdo ou
frustracao.

Toda experiéncia é prazerosa e desprazerosa, ndo ha as indiferentes. Em todas elas ha
um misto de prazer e desprazer, distribuido entre os mais diversos tons. Toda emocdo é
prazerosa e desprazerosa. Por isso toda experiéncia € uma expressdo do desejo.

O desejo ¢ a substancia da experiéncia e da temporalidade; mas &, principalmente, a
do sofrimento. A natureza do sofrimento é temporal. Ele é formado por dois componentes
basicos: medo e frustracdo. O desejo € a busca do sujeito por seu si-mesmo, e apresenta
dois objetivos contraditorios. O primeiro é encontrar no objeto o si-mesmo do sujeito.
Mas, porquanto o objeto €é a diferenca do sujeito consigo, o segundo objetivo do desejo é

preservar no sujeito seu si-mesmo afastado do objeto. Estes dois objetivos se contradizem,

1% Ela se dispersa do presente momentaneo perceptivo na diregdo do passado e do futuro, transformando-
se em memoria e fantasia.

157 A identidade entre sujeito e objeto perdida no presente é realizada como ja desfeita ainda por fazer; é
idealizada, passadizada e futurizada, transformada em pensamento. Nao existe diferenga ontoldgica entre
“pensamento” e “pensador”; apenas o pensamento existe. O passado e o futuro re-presentados sdo o
pensamento, o vir-a-ser, a identidade idealizada do sujeito, seu eu, o “pensador”. O eu, identidade j& desfeita
ainda por fazer do sujeito, carece de realidade; é ideal ao invés de real. A realidade que Ihe falta ele busca
no mundo, no outro, identificando-se a eles. E o sujeito quem atribui ao objeto a realidade nele faltosa. O
objeto faltoso ao sujeito, na conta de mundo e outro, é seu objeto de desejo.
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por isso a frustracdo é inerente ao desejo. Além do mais, cada um deles ameaca a
consecucdo do outro. Por isso 0 medo € inerente ao desejo.

Medo e frustracdo sdo experimentados no presente, e o temporalizam. Cara a cara com
um ledo faminto, é provavel tremermos de medo. Mas a presenca do ledo nao é
ameacadora, e sim a crenca na possibilidade de ele nos atacar no momento seguinte. A
ameaca é sempre futura, mesmo tratando-se do futuro imediato. Ndo tememos o ja
acontecido, apenas o ndo acontecido ainda. A frustracdo também é experimentada no
presente, mas significa a realizacdo do eu ja desfeita e ainda por fazer. No presente ndo
ha causa para a frustragdo.'®®

A completa concentracao da atengé@o no presente liberta-nos do desejo a aprisionarmo-
nos a completude j& desfeita e sempre ainda por se fazer. Neste estado, somos felizes,
como prisioneiros festejando um dia de repouso. Nele, extingue-se igualmente a distingdo
entre sujeito e objeto, suprimindo-se as relagcdes entre eu e mundo, presente, passado e
futuro.1%

Sartre, sobre o desejo.

A sede, o desejo sexual, no estado irrefletido e ingénuo, querem desfrutar de si
mesmos, buscam essa coincidéncia consigo mesmo que € a satisfacdo, na qual a sede
se conhece como sede ao mesmo tempo que o beber a sacia, na qual pelo préprio fato
de saciar-se, a sede perde seu carater de falta ao se fazer sede na e pela satisfacéo.
(2014; 154)

O desejo, enquanto sede, ndao almeja se aniquilar na saciedade. Ao contrario, a
saciedade é o estado futuro colocado pela sede como seu préprio possivel, o estado no
qual ela se completaria e se realizaria como sede. A saciedade é a sede ainda por fazer; a

sede é a saciedade ja desfeita.

158 As trés primeiras Nobres Verdades do Budismo sdo: (1) O sofrimento existe, ndo ocasionalmente, mas
sempre; (2) a causa do sofrimento é o desejo; (3) cessando-se 0 desejo, cessa-se o sofrimento. Cf. DA
SILVA, HOMENKO (1998). Talvez seja pertinente, além do mais, fazer uma referéncia & maneira como a
tematica do desejo vem sendo tratada na filosofia da mente contemporénea. Timothy Shoroeder, em seu
livro de 2004, Three Faces of Desire, alega possuir o desejo trés faces: (1) Motivacdo; (2) satisfacdo e
insatisfacdo; e (3) recompensa e puni¢do. Para o autor, a abordagem contemporanea padrao em filosofia da
mente é a motivacional, e esclarece o desejo com a seguinte formula: Desejar que p € estar disposto a fazer
p acontecer. Shoroeder, contudo, a considera insuficiente, por poder haver desejo sem motivagdo e
motivacdo sem desejo. Ele apresenta a terceira das faces supramencionadas como o pilar das outras duas.
Desejar é buscar recompensas e evitar punigdes. Os argumentos apresentados pelo autor sdo
neurocientificos. Mas, se ele estiver correto, muito desse conjunto rico e complexo de experiéncias
denominado “desejo” é produto da aprendizagem, pois a busca de recompensas e o evitar puni¢des S40
condicionados por experiéncias passadas. Tanto a Psicandlise quanto o Budismo tratam do
condicionamento do desejo. Logo, a abordagem de Shoroeder ndo Ihes parece antagénica nesse sentido.
159 Cf. SCHPENHAUER (2014; 206)
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Por si mesmo, o desejo tende a perpetuar-se; 0 homem se apega encarnicadamente a
seus desejos. O que o desejo deseja é ser um vazio preenchido que forma sua replecao
assim como um molde forma o bronze vertido dentro dele. O possivel da consciéncia
de sede é a consciéncia de beber. Sabe-se, além disso, que a coincidéncia do si é
impossivel, porque o Para-si realizado pela realizagdo do possivel se fard a si mesmo
como Para-si, ou seja, com outro horizonte de possiveis. Dai a decepgdo constante que
acompanha a reple¢@o, o famoso “néo era mais do que isso?”, que ndo visa o prazer
concreto obtido pela satisfagdo, mas a evanescéncia da coincidéncia com o si.
Entrevemos aqui a origem da temporalidade, uma vez que a sede é seu possivel ao
mesmo tempo que nado o é. (2014; 154)

O desejo é presente, vazio, e almeja realizagdo. Sua realizacdo é dada por uma
possibilidade ainda por se fazer real. A realizacdo é a completude, impossivel porquanto
0 desejo completo ainda seria desejo e faria referéncia a uma completude ainda por se
fazer. Essa é a razéo da decepcdo acompanhando a realizacdo. Mas 0 eu ndo se decepciona
com a satisfacdo obtida; ao invés, decepciona-se com o0 desejo, mesmo realizado,
aparecido mais uma vez como a completude ainda por fazer. O desejo reaparecido como
a completude ainda por fazer revela-se a completude ja desfeita um instante atras. O
desejo € seu proprio possivel como completude ainda por fazer, e por isso também a
mesma completude ja desfeita. Logo, o desejo é a causa da temporalidade.

O desejo é a causa da temporalidade. O eu € temporal porque sua identidade esta
realizada como ja desfeita ainda por fazer; e esta sempre ja desfeita ainda por fazer
porque seu motor é o desejo. Cessando-se 0 desejo, cessa-se a identidade idealmente

realizada do eu e a experiéncia do antes e depois.

5.42 - Memoria e Specious Present

Desde o inicio deste trabalho, tratei da memdria em seu sentido usual, qual seja, a
imagem mental representando o passado - ou recordagdo. Antes de terminar essa secao
sobre a psicologia do tempo, desejo esclarecer o que sdo as recordacdes, como
representam o passado, e sua relagdo com o specious present.

Na experiéncia ordinaria, o presente momentaneo perceptivo é envolto pelo passado e
futuro vividos. Juntos, formam a consciéncia perceptiva do presente momentaneo.
Passado e futuro vividos na consciéncia perceptiva do presente momentaneo nao sao
recordados ou fantasiados, mas vividos ou experimentados. Na experiéncia ordinaria, o
futuro vivido ndo é premonitorio. Sua vivéncia é caracterizada pelo otimismo ou
pessimismo, atitudes possiveis diante do futuro indefinido e indefinidamente estendido.
Mas as possibilidades do futuro vivido ndo sao representadas; sao, efetivamente, vividas
COmMo otimismo ou pessimismo.
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Certezas e possibilidades sdo crencgas sobre o futuro, e sua diferenca é uma relacéo
dindmica. H& certeza na consciéncia de uma possibilidade; h& possibilidades na
consciéncia de diversas certezas sobre o futuro. Por isso, a atitude mental diante do futuro
é sempre a da certeza nas possibilidades. Se formos capazes de discernir, sobre o futuro
recente, mil possibilidades diferentes, e entre elas apenas uma a angustiarmo-nos
profundamente, pouco ou nada adiantard dissuadirmo-nos com racionalizagcBes sobre
probabilidades. A certeza seréa inexoravel, restando-nos tdo somente o recurso de nos
distrairmos para ndo pensarmos demais no assunto.

O passado vivido na experiéncia ordinaria ndo é composto por possibilidades, pois ja
esta definido. Contudo, ele ndo € o que parece. O passado € feito de certezas desfeitas.'®
As boas recordag6es sdo prazerosas devido a possibilidade de um evento passado positivo
ter ocorrido diferentemente, de maneira negativa. Todo evento positivo contraria
expectativas negativas, desfazendo certezas negativas.’® Dele recordando-nos,
pensamos: “Isso poderia ter acontecido de outra forma! Ainda bem que ndo foi assim”.
As mas recordacdes, por sua vez, sdo angustiadas por representarem eventos passados
negativos contrarios as expectativas positivas,'®? desfazendo certezas positivas.®® Dele
recordando-nos, pensamos: “Isso poderia ter acontecido diferentemente. Que pena”. Mas
0 passado vivido ndo é composto nem por um evento passado especifico nem por todos
em conjunto. Somente o passado representado € fenomenologicamente discernivel em
eventos. Ao invés, o passado € vivido tdo somente na forma da angustia, incluindo suas
formas positivas, como a nostalgia.

De acordo com a Fenomenologia da Temporalidade Dindmica, a completa

concentracdo da atencdo no presente momentaneo perceptivo implica passado e futuro

160 E as certezas desfeitas no passado ainda estdo por se fazer no futuro.

161 Mas certezas negativas desfeitas ainda estdo por se fazer no futuro. Por isso, um passado positivo ndo é
garantia de otimismao.

162 Aqui, “md recordacio” se refere eventos presentes dolorosos, devido a frustracdo ou ao medo,
posteriormente recordados negativamente. Mas nem todas as mas recordagdes pertencem a essa
classificagdo. O professor André. J. Abath me fez o seguinte comentario: “Ha mas recordagdes de diferentes
géneros. Uma recordagdo pode ter sido uma satisfacdo de expectativa e ser relida como uma mé recordacio
no presente. Por exemplo, Fulano ganhou um videogame aos dez anos, o que o fez feliz, mas esse
videogame depois o fez perder diversas chances na vida, por escolha propria, naquele momento”. Esse tipo
de ma recordacdo relaciona pelo menos dois eventos, el e e2. Enquanto el ¢é obrigatoriamente passado, e2
pode ser um evento passado mais recente ou um evento presente. Ganhar um videogame aos dez anos (el)
foi uma experiéncia satisfatéria. Mas suas consequéncias negativas resultaram em eventos dolorosos
presentes ou de passado mais recente (e2). Este tipo de ma recordagdo nao é excecdo a regra, mas ilustra o
fato de a frustracao de possibilidades positivas caracteristicas das mas recorda¢des nao ser sempre ou apenas
causada diretamente pelo evento recordado, mas indiretamente também pelas consequéncias dolorosas
racionalmente atribuidas a ele, ocasionando sua ressignificagdo de “positiva” para “negativa”.

163 Por isso um passado negativo ndo é garantia de pessimismo.
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vividos jamais representados em imagens mentais, ou jamais pensados, mesmo
subliminarmente. Diversos momentos passados e futuros podem ser relacionados
simultaneamente pela cognicéo ao presente momentéaneo perceptivo. E se apenas um for
relacionado, todos serdo. A relagdo cognitiva de um momento do passado ao presente
momentaneo perceptivo traz consigo o passado inteiro, e também todo o futuro. Mas nem
toda a extensdo do passado e do futuro é representada simultaneamente em imagens
mnémicas e fantasisticas. Com a dispersdo da atencéo entre sujeito e objeto, apenas 0s
momentos passados e futuros mais fortemente relacionados pela cognicdo ao presente
momentaneo perceptivo sdo representados, trazendo implicitamente consigo todos os
outros.

E curioso tanto a tradicdo quanto o senso-comum reconhecerem as fantasias sobre 0
futuro como criagdes da mente e atribuirem & memdria natureza diferente. Fala-se na
memoOria como uma espécie de armazenamento na qual recordacdes sdo guardadas como
imagens e reproduzidas quando acessadas. Mas nao é possivel separar memaria e fantasia.
O passado e o futuro vividos néo se distinguem; a vivéncia de um € idéntica a do outro.
Cada momento do passado € um do futuro, e vice-versa. O passado esta por se fazer no
futuro, o futuro esta desfeito no passado. Imagens mnémicas possuem como pano de
fundo uma fantasia sobre o futuro. Recordacdes sao imagens do presente desfeito, por se
fazer no futuro. Fantasias sobre o futuro possuem como pano de fundo uma recordacao.
Sé&o imagens do presente por se fazer, desfeito no passado.

Memoria e fantasia ndo sdo reproducdes de imagens arquivadas; sdo imagens
produzidas pela atencdo dispersa do passado e do futuro vividos no presente momentaneo
perceptivo. A memdria € produzida no instante em que é recordada, mesmo quando
conscientes de ja a termos recordado outras tantas vezes. A vivéncia ausente de
pensamento, condicionada pela elevada concentragdo da atencdo no presente
momentaneo perceptivo, é ausente de memoria e fantasia; € ausente de todo contetido
mental. O pensamento, e com ele todo raciocinio, reflexdo, todo enredo mnémico ou
fantasistico, “brota” na mente com a dispersao da atencdo entre sujeito e objeto e origina
a consciéncia. E com a consciéncia em operagdo, enredos mnémicos e fantasisticos
“brotam” do presente que deixa de ser vivido para representar-se como passado ou futuro.
Jamais a memodria se faz armazenamento, jamais ela se faz reprodutiva. Findada a
producdo de um enredo mnémico, o0 passado representado volta a ser vivido. Por isso, a
cada momento o Unico conteldo da consciéncia é o da percepgdo e do pensamento. A

consciéncia se esgota em seu conteido momentaneo.
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Todo o contetido da consciéncia se reduz ao presente nela agora. Experimentamos o
tempo, assim como o espago. Contudo, assim como a experiéncia do espago ndo ocupa,
ela mesma, lugar no espaco, a experiéncia do tempo ndo é temporalmente estendida; ndo
no sentido de ela propria durar certo tempo. Esclarecer a temporalidade tomando-a por
temporalmente estendida € utilizar como explicacao o que deveria ser explicado, e repetir
o erro de Dainton e Husserl.

Todo o Stream of Consciousness de Dainton trata do que ele denomina “fluxo da
consciéncia”. A imagem de um fluxo da consciéncia € equivalente a da percepcao
arrastando consigo uma cauda do passado, 0 specious present. Sao imagens semelhantes.
Se uma imagem assim esclarecer a temporalidade, sera preciso admitir, ao lado do
conteddo momentaneo atual, disposto com ele em linha - a linha horizontal do tempo - o
do passado retido.

A imagem da linha ou do fluxo temporal pretende esclarecer a temporalidade
reduzindo-a & ideia da experiéncia temporalmente estendida. E como reduzir “seis” a
“meia duzia”. A imagem da experiéncia temporal linearmente estendida ndo da conta da
experiéncia do tempo; ao invés, a pressupde. Contudo - dirdo - analisando a
temporalidade, ela é fenomenologicamente discernivel como um fluxo ou uma linha, e
por isso essa imagem € fenomenologicamente adequada. Sim. A temporalidade €
temporalmente estendida como uma linha ou fluxo. Essas s@o imagens adequadas para
descrever a experiéncia do tempo. O erro ocorre quando se as utiliza para esclarecer a
temporalidade. A imagem da experiéncia temporalmente estendida ndo esclarece a
experiéncia do tempo. A experiéncia temporalmente estendida é a experiéncia do tempo
ainda ndo elucidada. E possivel elucida-la sem ultrapassar a experiéncia.

A temporalidade ndo é temporalmente estendida, mas momentanea. No presente
momentaneo perceptivo de uma melodia, somos conscientes da sequéncia presente
momentanea de notas, da sequéncia momentanea das notas retidas e antecipadas, da
sequéncia momentanea de notas recentes - tanto as passadas quanto as futuras - e de
sequéncias momentaneas de diversos pontos da melodia revisitadas pela memoria.
Dispondo esses momentos em linha horizontal, concluiremos, erroneamente, pela
extensdo temporal da experiéncia momentanea, estendendo-se seu conteudo,
provavelmente, desde o instante inicial da melodia até sua concluséo.

A atencdo pode visitar muitos momentos diferentes ou muitas sequéncias
momentaneas de eventos. No entanto, cada um deles tem, obviamente, a duragdo de um

momento, e todos sdo visitados simultaneamente. Logo, ao invés de ocuparem, em
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conjunto, a extensdo de uma linha, ocupam apenas um ponto. Todo o conteldo da
consciéncia € momentaneo. SO existe na consciéncia 0 conteudo nela presente
momentaneamente. O restante do passado e futuro passiveis de representagdo por
recordacdo e fantasia também esté presente a experiéncia momentanea como passado e
futuro vividos.

O visitar de momentos diferentes pela consciéncia momentanea perceptiva é possivel
pela dispersdo da atengdo. Se a experiéncia fosse um filme, a consciéncia seria uma tela
de cinema dividida em muitas partes, cada uma delas apresentando o mesmo filme em
um momento diferente da projecdo. A atencédo se concentra nos pontos donde se dispersa.
N&o podemos concentrar-nos simultaneamente em cada porcdo de uma tela de cinema
dividida; mas, na tela do pensamento, a atencdo pode se dispersar a varios pontos e
concentrar-se simultaneamente em todos.

De acordo com a imagem do specious present, no presente discreto esta contida a
extensdo ndo-momentanea do passado imediato. E como se um ponto contivesse uma
semirreta. Esta é a representacédo do specious present em Broad. Para a leitura de Dainton
sobre Broad, o ato momentaneo apreende uma extensdo de tempo ndo-momentanea.
Tanto a representacao do specious present em Broad quanto a leitura de Dainton sobre
ele traduzem a experiéncia adequadamente; sdo descricbes fenomenologicamente
adequadas da temporalidade. A imagem do specious present descreve adequadamente a
temporalidade, mas ndo a esclarece. Para tanto, é preciso responder a pergunta: Por que
a temporalidade € experimentada assim?

Os momentos visitados simultaneamente pela atencdo formam, em conjunto, um todo
dinamico. Logo, a experiéncia resultante é a consciéncia de todos estarem relacionados.
E porquanto cada um deles se refere a um momento diferente do passado e do futuro
vividos, sua relacdo é temporal. A experiéncia simultdnea de varios momentos é
geralmente consciente numa sucessdo simultdnea de momentos, e imageticamente
representada pela experiéncia temporalmente estendida apreendida por um ato
momentaneo. Mas é possivel ir além. De acordo com a Fenomenologia da Temporalidade
Dinamica, na experiéncia simultanea de varios momentos é possivel discernir, pelo

treinamento da atencdo, a consciéncia do conjunto momentaneo.®* Se a analise toma

164 A Figura 18 nos Anexos a este trabalho esquematiza a temporalidade como relagdo vertical dos
momentos aos quais simultaneamente a atencdo se dispersa. O resultado € uma experiéncia stricto senso
momentanea, mas geralmente fenomenologicamente discernivel como temporalmente estendida (Devido
as limitaces de toda representagdo grafica, ndo foi possivel evitar a representagdo da temporalidade em
linha, ainda que vertical).
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como premissa a necessidade de atos serem sucessivos, ela concluira pela apreensdo de
multiplos momentos diferentes e sucessivos por um unico ato, ndo havendo outra forma
de fazé-lo sendo atribuindo a um ato discreto experiéncia temporalmente estendida.
Evidentemente, optando por esse caminho, ela abre mé&o de esclarecer a temporalidade.
Pelo caminho correto, contida na extensdo cronoldgica de um momento fenomenol6gico
ha um contetdo momentdneo de experiéncia comportando varios momentos da
experiéncia. Por isso a experiéncia é temporal; por isso a temporalidade ndo é
temporalmente estendida.

Passado e futuro sdo vividos em sua identidade presente. A atencdo dispersa da
vivéncia também dispersa passado e futuro para fora do presente, re-presentando-os. Mas
nem a representacdo de passado e futuro desfaz o sentido de fundo conferido a um pelo
outro e vice-versa.

Encontrar a identidade entre passado e futuro no presente € viver o presente sem
passado e sem futuro. Na disperséo do presente, ele é representado como passado e futuro
e se transforma em ideia. O presente que deixa de ser vivido € relacionado ao passado e
ao futuro, e se torna 0 meio da realizacao, no futuro ainda por fazer, do passado ja desfeito.
E assim substituimos o viver pela busca de ideais.*%®

Resta uma questéo, ainda ndo suficientemente esclarecida. Dispersando-se a atencao
do presente momentaneo perceptivo e dando representacdo simultdnea a diversos
momentos passados e futuros, qual o critério da consciéncia em sua ordenacao
cronoldgica, visto ndo haver no passado e futuro vividos diferenciacdo entre eventos
anteriores e posteriores?

No presente momentaneo perceptivo, todo passado e futuro é vivido em identidade,
sem distin¢do entre eventos anteriores e posteriores. Mas recordemo-nos de a identidade
Do-Ré se diferenciar em DO-por-se-fazer-em-Ré e Ré-desfeito-em-D4. Toda imagem do
passado ou futuro abstraida pela atencdo do presente momentaneo perceptivo é um
diferenciar do tipo, e representa um desfazer especifico ainda por fazer no presente, ou
um por fazer especifico ja desfeito no presente. Do desfazer e do por fazer dindmico entre
essas representacdes e a percepcdo origina-se a ideia de um antes ou depois mais ou
menos remoto, e mais ou menos distante de outros tantos momentos passados e futuros,

também relacionados ao presente por seus desfazer e por fazer particulares.

185 A critica da nogdo de meméria como armazenamento ndo é nova. Cf. BENNETT e HACKER (2014;
182).
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Contudo, por que a identidade D6-Ré se diferencia em Do-por-se-fazer-em-Ré e Ré-
desfeito-em-D¢ ao invés de Do-desfeito-em-Ré e Ré-por-fazer-em-D6? Por qual critério
a atencdo se pauta para diferencia-la da forma correta? Nenhum além dos estabelecidos
pela prépria subjetividade. Esta diferenciacdo ndo atende ao comando voluntario; ndo
atende a subjetividade pessoal, obedecendo apenas a impessoalidade da subjetividade
idéntica em todo sujeito. Logo, obedece apenas a subjetividade universal, pertencente a
mim, a vocé, a todos, livre para fundamentar a realidade. A subjetividade obedece apenas
a seus critérios na diferenciacdo e sequenciamento dos momentos na consciéncia.

Desenvolveremos este ponto na proxima secao.

5.5 - A Metafisica do Tempo
Daremos continuidade ao debate sobre a subjetividade e a autonomia da consciéncia
das secOes 5.13 e 5.14. Algumas questbes sobre esse tema demandam o pleno
esclarecimento sobre a temporalidade, e naquele ponto ainda ndo havia desenvolvido
suficientemente meu proprio ponto de vista. E a que conclusdo aportamos? Chegados
aqui, afirmo ser a temporalidade futurizacdo e passadizacdo do presente que (entdo
desdobrado em futuro e passado respectivamente) presentifica-se. Temporalidade é o
presente retornando a si sem jamais ter se abandonado, o presente retornando ao presente
no futurizar-se e passadizar-se. O presente permanecido presente e retornado a si €
igualmente diferente de si a cada momento, porquanto retorna a si ao passar-se e futurizar-
se. Logo, o passado permanece passado e a cada momento retorna a si diferente de si,
sendo 0 mesmo valido sobre o futuro.
Aportei nessa definicdo pela analise da experiéncia. Por isso ndo me foi possivel fugir
a circularidade. Pois sua base é o presente, inexoravelmente temporal, e por isso
definimos a temporalidade pelo que ja € temporal. A mesma deficiéncia ndo se encontra
numa andlise do tempo metafisico, cujo presente é sem duracdo. Trata-se do presente
discreto e atemporal. Se, partindo deste presente, corroborarmos alguns dos nossos
desiderata introdutorios, fornecer-lhe-emos fundamento ainda mais solido. Com efeito,
as premissas necessitadas de justificativa sdo as seguintes:
1 - O presente possui duragdo momentanea;
2 - A estrutura da temporalidade é dinamica;
3 - Atemporalidade é subjetiva e autbnoma.
Os problemas sobre metafisica do tempo séo uns de ordem predominantemente l6gica,

outros predominantemente ontolégicos. Com relagdo aos do primeiro tipo, creio ndo
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haver autor a melhor sumarizar suas maiores dificuldades que Aristoteles. Relativamente
aos do segundo, ainda permanecem mais influentes os argumentos de Kant. Principiemos

por Aristoteles.6®

O agora ndo é uma parte do tempo. Pois a medida do todo é a parte, e por isso ele é

composto por partes. O tempo, por sua vez, ndo parece ser composto por “agoras”.
(2182 5-10)

O tempo é composto pelo agora, o passado e o futuro. Logo, o agora ndo € parte do
tempo, e ndo pode ser usado como sua medida, porquanto o passado e o futuro ndo séo
“agoras”. Além do mais, o agora metafisico ¢ uma unidade discreta. O tempo, por sua
vez, possui duragdo. Uma unidade sem duracao nao pode ser a medida do que dura. Assim
como a divisdo de qualquer nimero por zero é igual a zero, a divisao de qualquer extensao

temporal por um agora atemporal também é zero.

Além do mais, 0 agora que parece ser o limite entre passado e futuro sempre
permanece um e 0 mesmo ou é sempre diferente? Dificil dizer. Se € sempre diferente
e se nenhuma das partes do tempo que sdo diferentes entre si sdo simultaneas (a menos
gue uma contenha a outra, e assim o0 maior tempo pode conter 0 menor) e se 0 agora
que ndo € mais precisa ter cessado de ser em algum tempo, os “agoras” também nao
podem ser simultdneos. Mas 0 agora anterior ndo pode ter cessado de existir por si
mesmo, porquanto antes ele existira. E, no entanto, ele ndo pode ser imediatamente
préximo de outro, assim como um ponto ndo sucede outro numa reta. Se, entdo, ele
ndo cessa de ser no préximo agora, mas num outro, e