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Resumen: El articulo estudia la politica de la defensa britanica durante la
Guerra Fria. El estudio de las cuatro revisiones de la defensa que el
pais realiz6 durante este periodo —en 1957, 1966-1968, 1975-1976 y
1981— permite poner de manifiesto cémo la defensa britanica se ca-
racterizd por la pérdida de autonomia estratégica, la regionalizacion
del d4mbito de actuacién, la atlantizacién del planeamiento militar y la
incapacidad de equilibrar los objetivos de defensa nacional y los me-
dios para satisfacerlos.
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Abstract: This article examines the defence policy of the United Kingdom
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views during this period (in 1957, 1966-1968, 1975-1976, and 1981)
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of strategic autonomy, a regionalization of its aim and scope, an in-
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Introduccién

Entre 1945 y 1989, el Reino Unido realizé grandes cambios en
su esfera doméstica y politica internacional para adaptarse a un
mundo en constante evolucion. En materia de seguridad y defensa,
el pais que antafo fuera uno de los polos del poder global, una po-
tencia hegemoénica en el concierto europeo y uno de los vencedo-
res de la Segunda Guerra Mundial, se vio obligado a redefinir su
arquitectura defensiva tras el desplome de su imperio, la consolida-
cién de la Guerra Fria y la fragilidad de su economia. Estos facto-
res mediaron para que Londres limitara su nivel de ambicién y lo
circunscribiera a la region euroatlantica, orientara su planeamiento
de defensa hacia su contribucién a la Alianza Atlantica y redujera
progresivamente la entidad de sus fuerzas armadas.

Entendiendo que la politica de defensa es la dimension de la se-
guridad nacional encargada de establecer los fines, determinar los
objetivos y proporcionar los medios necesarios para la defensa del
pais, el articulo analizard la evolucion que experimentd la defensa
britanica durante la Guerra Fria. Para ello, tras una breve exposi-
cién de la concepcidn estratégica inglesa en la inmediata posguerra
mundial, se estudiaran las cuatro revisiones —realizadas en 1957,
1966-1968, 1975-1976 y 1981— que Londres realizo durante este
periodo para adaptar la defensa nacional y la organizacién militar
al cambiante escenario doméstico e internacional .

Tramitadas como Statement on the Defence Estimates (caso de
los trabajos de 1966-1968 y 1975-1976)?, revisiones ad hoc de la po-

! Conviene explicar que tres de estas cuatro revisiones no se presentaron for-
malmente como tales para evitar connotaciones negativas. Y es que, en la tradi-
cién estratégica britanica, el término revision se ha utilizado en mltiples ocasiones
como eufemismo para acometer reducciones en los objetivos, entidad o capacida-
des de las fuerzas armadas. En consecuencia, con independencia de su forma de
tramitacién o justificacién empleada para su elaboracién, se utiliza el concepto de
revisién para definir cualquier documento que proponga un cambio sustancial en la
politica de defensa britanica. Asumiendo esta idea, tanto la comunidad académica
como la clase politica convienen en considerar que durante la Guerra Fria se reali-
zaron cuatro revisiones de la defensa.

2 Los Statement on the Defence Estimates son documentos que el ejecutivo
puede tramitar con caricter extraordinario para complementar, profundizar o re-
visar las provisiones contenidas en el Statement on Defence Policy, presentado
anualmente por el Gobierno ante el Parlamento para exponer la situacién de la
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litica de defensa (1957) o evaluaciones de la programacién militar
(1981), estos documentos popularmente conocidos por el titular de
defensa que los elaboré no sélo trazan las lineas maestras de la de-
fensa nacional y establecen los ejes del planeamiento militar; sino
que también revelan los condicionantes estratégicos y las percep-
ciones politicas del entorno de seguridad, los intereses y las priori-
dades del gobierno o las hipétesis y supuestos que fundamentan los
planes de defensa.

Condicionadas por la evolucién econémica, politica y estraté-
gica britanica, cada una de estas revisiones pretendia cerrar la bre-
cha que se iba generando entre los objetivos de defensa nacional
y los recursos para alcanzarlos. No obstante, al fundamentarse en
planteamientos excesivamente optimistas sobre el escenario presu-
puestario, el entorno estratégico, el logro de los compromisos o los
avances tecnoldgicos, la implementaciéon de estos trabajos provo-
caba un nuevo desajuste que, cuando se tornaba insostenible, re-
queria iniciar un nuevo proceso de revision’.

Conociendo estos elementos, el trabajo estudiara la evolucién de
la defensa britanica durante la Guerra Fria, un proceso caracteri-
zado por la progresiva pérdida de autonomia estratégica, la regiona-
lizaciéon del ambito de actuacién, la atlantizacién del planeamiento
militar y la incapacidad de equilibrar los objetivos de defensa nacio-
nal y los medios para satisfacerlos.

La inmediata posguerra

Cuando terminé la Segunda Guerra Mundial, Gran Bretana
desmovilizé parcialmente sus fuerzas* y desmantel6 su economia de
guerra con el objetivo de liberar los recursos humanos y materiales

defensa nacional (compromisos internacionales, despliegues en el exterior, voli-
menes de fuerzas, catidlogos de capacidades, programas de modernizacién u ob-
jetivos de gasto).

> Paul CornisH y Andrew DORMAN: «Breaking the mould: the United Kingdom
Strategic Defence Review 2010», International Affairs, 86-2 (2010), pp. 395-410.

* Esta desmovilizacion fue parcial porque el War Service —o conscripcion uni-
versal masculina y femenina— se mantuvo hasta 1948 y los tltimos reclutas se li-
cenciaron un afio después. Ademds, en 1947 se impuso el National Service para
proporcionar a las fuerzas armadas el personal necesario para mantener los desplie-
gues en el exterior.
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necesarios para reconstruir el pafs y estabilizar su economia’. En el
plano estratégico, Londres abrié un periodo de reflexién para me-
ditar sobre el futuro de su imperio, identificar los efectos que ha-
bia tenido la guerra sobre el mapa europeo y observar la configura-
cién del orden internacional antes de proceder a la definicién de su
nueva estrategia de seguridad.

Sin embargo, cuando la Guerra Fria todavia no se habia for-
malizado completamente, el gobierno laborista de Climent Attlee
(1945-1951) intent6 codificar los intereses del pafs mediante la de-
finicion de la Three Pillar Strategy®. Presentada en 1948, esta de-
claracién de intenciones exponia que la seguridad de la Comzmzon-
wealth britanica se asentaba sobre tres ejes —la defensa del Reino
Unido, la proteccién de las lineas de comunicacién maritimas del
imperio y la seguridad de Oriente Medio como pivote defensivo
y base sobre la que proyectarse hacia la Unién Soviética— y que
éstos debfan fundamentar el planeamiento de la defensa del pais.
Esta estrategia sirvié como base para la elaboracién de dos docu-
mentos que, titulados Defence Policy Paper (1950) y Global Stra-
tegy Paper (1952), no sélo recomendaban acelerar el proceso de
rearme convencional debido al conflicto de Corea y la amenaza la-
tente en Europa, desarrollar el arma atdmica para dotarse de una
disuasion independiente’ y convertirse en la tercera potencia de
la Guerra Fria® e incrementar el gasto militar hasta el 10 por 100
del Producto Interior Bruto (PIB) para garantizar la consecucion
de estos planes; sino que también subrayaban la importancia del
paraguas nuclear estadounidense para paliar las carencias defen-
sivas del pais, la necesidad de comprometerse con la defensa de
Alemania’, la obligacion de mantener la presencia militar en Eu-

> Para comprender los tres factores —la realidad doméstica, el entorno inter-
nacional y las aspiraciones imperiales— que condicionaron la actividad politica del
pais en la inmediata posguerra mundial, véase Correlli BARNETT: The Audit of War:
the Ulusion and Reality of Britain as a Great Nation, Londres, Macmillan, 1986.

¢ Ritchie OVENDALE: British Defence Policy Since 1945, Manchester, Manchester
University Press, 1994, pp. 18-40.

7 No obstante, Londres habia decidido dotarse del arma atémica en 1947
como respuesta a la aprobacién de la Atomic Energy Act estadounidense un ano
antes y que restringfa la transferencia de informacion y tecnologia nuclear a terce-
ros paises.

8 John Bavuis: Ambiguity and Deterrence: British Nuclear Strategy 1945-1964,
Oxford, Oxford University Press, 1995, p. 68.

? Esta decisién motivaria que el British Army on the Rbine, constituido en
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ropa y la conveniencia de coordinar los planes de contingencia y
los despliegues de fuerzas britanicos con la recién creada Alianza
Atlantica.

Aunque el Reino Unido detoné su primer ingenio nuclear en
1952, ni el rearme convencional produjo los resultados esperados
(los nuevos materiales de fabricacién local eran costosos y no al-
canzaban los estandares de la época) ni tampoco podia mantenerse
el objetivo de gasto previsto para satisfacer las ambiciones impe-
riales del pais en una coyuntura marcada por la crisis econémica y
la configuracién del estado del bienestar'®. Ademas, la Three Pillar
Strategy quedd rapidamente obsoleta, puesto que la crisis de Suez
acabd con las aspiraciones estratégicas britanicas y supuso el princi-
pio del fin de su imperio.

En efecto, la campafa militar franco-britanica encaminada a
evitar la nacionalizacion del Canal de Suez terminé con un alto el
fuego impuesto por Estados Unidos. No obstante, a diferencia de
Paris —que concluyé que la Gnica opcién para mantener su in-
fluencia en el orden bipolar pasaba por afianzar su autonomia po-
litica y estratégica—, Londres llegd a la conclusion contraria, segiin
la cual el mantenimiento de su posicién global requeria estrechar la
«relacién especial» que el pais tenia con Estados Unidos.

La revisién Sandys

Tras la renuncia del primer ministro Anthony Eden por el fiasco
de Suez, Harold MacMillan (1957-1963) fue nombrado jefe de go-
bierno y Duncan Sandys (1957-59) titular de defensa; y en tres me-
ses elaboraron un documento que, titulado Defence: Outline of Fu-
ture Policy, constituye la primera revision de la defensa britdnica
de la Guerra Fria.

1945 como una fuerza de ocupacién, se transformara en una fuerza de combate
con la misién de defender el territorio aleman frente una hipotética invasion de la
Unién Soviética y se convirtiera en uno de los ejes de la contribucién britanica a
la Alianza Atlantica.

10 Keith HARTLEY: «The Cold War: Great-power Traditions and Military Pos-
ture: Determinants of British Defence Expenditure After 1945», Defence and Peace
Economics, 8-1 (1997), pp. 17-35.

" MINISTRY OF DEFENCE: Defence: Qutline of Future Policy, Londres, HMSO,
1957.
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Condicionado por la coyuntura politica y financiera que atrave-
saba el pais®, este trabajo estimaba que la debacle de Suez habia
demostrado que la arquitectura defensiva de la posguerra mundial
era obsoleta, insostenible e incapaz de satisfacer las ambiciones es-
tratégicas britanicas. También entendia que los avances en materia
militar —aviones supersonicos, misiles, ingenios atémicos o subma-
rinos de propulsion nuclear— podian transformar el arte de la gue-
rra. Esta situacion aconsejaba emprender una profunda revision de
la politica de defensa nacional —desde los objetivos de seguridad,
volimenes de fuerzas, catalogos de capacidades y patrones de des-
pliegue hasta los recursos econémicos, materiales y humanos desti-
nados a la defensa— para hacerla mas asequible, equilibrada, mo-
derna, realista y adecuada tanto al entorno de seguridad global
como a la situacion doméstica del pais®.

En consecuencia, asumiendo que Gran Bretafa continuaria
siendo una potencia con ambiciones e intereses globales, que la si-
tuacién econémica del pafs aconsejaba reducir el gasto en defensa
pero sin descuidar sus compromisos de seguridad y que la dindmica
de bloques recomendaba estrechar la «relacion especial» con Esta-
dos Unidos, la revisién planteaba unos objetivos de defensa funda-
mentados en la contribucién britdnica a la seguridad occidental, la
proteccién de las colonias y los protectorados britanicos frente a
cualquier agresién externa y la conduccion de operaciones limita-
das en el exterior. Y para garantizar la consecucién de estos objeti-
vos, el documento proponia realizar las siguientes acciones:

— Abolicién definitiva del servicio militar obligatorio y la
contraccién de la presencia militar britdnica en el extranjero de-
bido a la creciente presion social y elevado coste econdmico de su
mantenimiento .

2 En palabras del documento: «Ha llegado la hora de revisar completamente
la arquitectura de defensa. [...] La influencia britanica en el mundo depende prin-
cipalmente de la salud de nuestra economia y del volumen de nuestras exportacio-
nes. Sin estos elementos no es posible mantener nuestro poder militar. [...] Nuestro
volumen gasto en defensa no debe comprometer la fortaleza financiera y econémica
del pais» (sbid., p. 2).

B Andrew DorMAN: «Crises and Reviews», en Stuart CROFT, Andrew DORMAN,
Wyn Rees y Matthew UTTLEY: Britain and Defence 1945-2000: A Policy Re-evalua-
tion, Harlow, Longman, 2001, pp. 9-28.

4 Recuérdese que la conscripcién universal se mantuvo durante las dos guerras
mundiales, pero entre 1947 y 1960 se reimpuso para proporcionar el personal necesa-
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— Descenso del objetivo de fuerzas desde 690.000 a 372.000
efectivos activos. Esta cifra se mantendria hasta el final de la Gue-
rra Fria.

— Racionalizacién de la industria aerondutica nacional. Londres
incentivd un proceso de concentracion empresarial que culminé
con la constitucion de la British Aircraft Corporation (BAC)P.

— Reduccién de la Fuerza Aérea' e impulso de los programas
de misiles (cohetes balisticos para transportar el arma nuclear y mi-
siles guiados para defender el espacio aéreo)'’. Esta decisién pro-
voco la cancelacion o redefinicion de muchos programas aeronduti-
cos, y, junto con la concentracién empresarial, tuvo nefastos efectos
sobre la industria aerondutica del pafs’®.

— Reestructuracién de la Armada, desactivacion de los acora-
zados y construccion de portaaviones. Se estimaba que estos bu-
ques eran idéneos para proyectar el poder, reemplazar la presencia
avanzada y mantener la capacidad de respuesta frente a crisis limi-
tadas en tiempo de paz.

— Reorganizacion del Ejército de Tierra para adecuarse al fi-
nal del servicio militar obligatorio y a las reducciones previstas en
el volumen de fuerzas. Ello significé la supresion de muchos regi-
mientos o su integracién en brigadas de maniobra.

— Construccién de un arsenal atémico capaz de garantizar la
disuasion britanica, suplir las carencias del pais en materia conven-
cional y reducir el montante total de la defensa®. Tras el fallido in-

rio para mantener la presencia en Alemania y en las posesiones imperiales. Tom Hick-
MAN: The Call Up: A History of National Service 1947-1963, Londres, Headline, 2004.

Y Esta empresa —antecedente de la actual BAE— fue creada en 1960 tras la
fusion de Vickers-Armstrong, English Electric, Bristol Aeroplane Company y Hunting
Aircraft. Para un analisis mas detallado de esta concentracion empresarial, Keith
Haywarp: «The Formation of the British Aircraft Corporation 1957-61», Journal of
Aeronautical History, 12-1 (2012), pp. 3-29.

!¢ Esta sugerencia ya se habia planteado previamente en un trabajo monogra-
fico sobre el presente y futuro de la Fuerza Aérea britanica, que argumentaba que
los misiles sustituirfan a la aviacién de combate en menos de dos décadas. MINISTRY
OF DEFENCE: The Supply of Military Aircraft, Londres, HMSO, 1955.

7 Estos debates, junto con los programas especificos, pueden hallarse en Ste-
phen TwiGGE: The Early Development of Guided Weapons in the United Kingdom:
1940-1960, Londres, Routledge, 1993.

18 MINISTRY OF DEFENCE: Defence: Qutline..., p. 5.

1 Aunque el Reino Unido detoné su primera bomba atémica en 1952 y su pri-
mer ingenio termonuclear en 1957, fue tras esta revision cuando Londres construy6
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tento de dotarse de misiles balisticos de alcance medio y misiles de
lanzamiento aéreo?, el arsenal nuclear britdnico terminé compuesto
por varios centenares de ingenios nucleares tacticos y seis docenas
de misiles balisticos de lanzamiento submarino Polaris que equipa-
rian a los cuatro submarinos lanzamisiles de la clase Resolution.

— Reduccién de la presencia militar en el exterior y concentra-
cién de la esfera de influencia en el drea euroatldntica y mediterra-
nea hasta Oriente Medio. La decisién de desguarnecer las bases si-
tuadas al este de Suez (Adén, Bahrein, Malasia, Mauricio, Oman,
Maldivas, Borneo o Singapur) y conservar solamente la presencia
en Hong Kong y Brunei entrafiaba la renuncia a uno de los ejes
—el mantenimiento de pivotes en el Lejano Oriente— sobre los
que se habia basado su politica imperial contemporinea. No obs-
tante, esta decision fue pospuesta tras la peticion estadounidense de
mantener la presencia en estos enclaves a fin de evitar la expansion
comunista en el sudeste asiatico.

— Eliminacién e integraciéon de los ministerios militares (Almi-
rantazgo, Ministerio del Aire y Oficina de Guerra) y del Ministe-
rio de Suministros (encargado de abastecer a los ejércitos) dentro
del Ministerio de Defensa. Este nuevo érgano encargado de la po-
litica de defensa y la administracién militar del pais no sélo permi-
tirfa «unificar la formulacién y aplicacién de la politica general»?,

su arsenal nuclear y desarroll6 su doctrina de empleo fundamentada en la znzerde-
pendencia nuclear, entendida ésta como el planeamiento conjunto entre el Reino
Unido y la Alianza Atldntica y la opcién de empleo unilateral britanica en caso de
emergencia nacional. Michael QUINLAN: «The British Experience», en Henri Sokor-
ski (ed.): Getting MAD: Nuclear Mutual Assured Destruction, its Origins and Prac-
tice, Carlisle Barracks, SSI, 2004, pp. 261-274.

? Londres proyecté el misil balistico de alcance medio —con un alcance es-
timado de 2.800 kilémetros— Blue Streak para sustituir a la flota de bombarderos
estratégicos y mantener una disuasién nuclear completamente independiente. No
obstante, su elevado coste, limitada utilidad y vulnerabilidad frente a ataques ene-
migos motivaron su cancelaciéon en 1960 y substitucion por el misil balistico de lan-
zamiento aéreo GAM-87 Skybolt. Este cohete estadounidense debia equipar a la
flota de bombarderos estratégicos britanicos —que, debido al corto alcance del mi-
sil de aire-superficie Blue Steel y a la cancelacién del més capaz Blue Steel Mk. 2,
debian adentrarse en el espacio aéreo soviético y arriesgarse a ser derribados— y
convertirse en el puntal de la disuasion estratégica del pais. No obstante, en 1962 el
presidente estadounidense John F. Kennedy cancel6 el Skybolt debido a su coste y
limitada utilidad, obligando a Londres a buscar una nueva solucién que se plasma-
rfa en los misiles balisticos de lanzamiento submarino Polaris.

2 MINISTRY OF DEFENCE: Defence: Outline..., p. 7.
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sino también garantizaria el control civil de las fuerzas armadas. Sin
embargo, esta reorganizacién que culminé con la constituciéon de
un Ministerio de Defensa funcional y moderno no se produjo hasta
varios aflos después®.

La implementacion de esta revision comporté un profundo re-
planteamiento de la politica de defensa y seguridad britanica. Aun-
que se continuaba asumiendo que el pais era una potencia con am-
biciones e intereses globales, su accién exterior perdié autonomia,
presencia e influencia a favor de la «relacion especial» con Estados
Unidos; su politica de defensa se orientd de facto hacia la Alianza
Atlantica y su politica militar se bas6 en la pérdida de capacidades
convencionales y la creacion de un arsenal nuclear capaz de garan-
tizar sus compromisos de seguridad a menor coste econémico?,
aunque se pagd un elevado precio politico?. Los ejércitos reduje-

2 La consolidacion de la organizacion ministerial contemporanea arranca en
1947, cuando Attlee cre6 un Ministerio de Defensa que coordinara —junto con los
ministerios militares— la politica de defensa britanica. Aunque la sustitucion de San-
dys paraliz6 la aplicacién de las reformas propuestas por la revisién (con la tnica
excepcion de la eliminacién del Ministerio de Suministros), las conclusiones del in-
forme Ismay-Jacob de 1963 —que recomendaba limitar la autonomia de los ejércitos
y racionalizar la organizacién de la defensa mediante la constitucién de un ministe-
rio civil encargado de la politica de defensa— sirvieron de base para la Defence Act
de 1964, que consolido la estructura ministerial actual. Geoffrey K. Fry: The Admi-
nistrative «revolution» in Whitehall: a study of administrative change in British central
government since the 1950’s, Londres, Croom Helm, 1981, pp. 119-126.

» Michael Kanpian y Gillian StaErck: The Move to the Sandys White Paper of
1957, Londres, Institute of Contemporary History, 2002, o Ritchie OVENDALE: Br:-
tish Defence..., pp. 49-51.

* En efecto, Gran Bretafia mantuvo su politica nuclear durante toda la Gue-
rra Fria a pesar de la oposicién popular. Aterrada por los efectos que podria tener
un ataque atémico contra el pais, la sociedad civil organizé numerosos movimien-
tos anti-nucleares —el mas conocido de los cuales es el Campaign for Nuclear Disar-
mament, que en la década de 1980 se convirti6 en la segunda organizacién con mas
afiliados del pais, s6lo superada por el Partido Conservador, y en el movimiento pa-
cifista mas influyente del globo— que reclamaban el desarme nuclear unilateral de
Gran Bretafa y la retirada de las fuerzas nucleares estadounidenses estacionadas en
las islas. Aunque la oposicién anti-nuclear fue muy activa durante todo el periodo,
llevando a cabo concentraciones y marchas multitudinarias, boicoteando maniobras
militares y ejercicios de defensa civil, hostigando movimientos de fuerzas y desplie-
gues de material militar o realizando actividades de contrapropaganda; ésta alcanz6
su cenit en la década de 1980 debido al inicio de la segunda Guerra Fria, la crisis
de los euromisiles y la decisién britanica de modernizar su arsenal nuclear. Aunque
la caida del Telén de Acero redujo enormemente el riesgo de un ataque nuclear y
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ron sus niveles de fuerza en un 50 por 100, continuaron mal equi-
pados y abandonaron su vocacion expedicionaria para combatir en
el continente europeo y proteger las islas britanicas de un ataque
soviético. No obstante, mientras el pais se preparaba para defen-
der el continente europeo, sus fuerzas armadas se vieron envuel-
tas en pequefas crisis en varios puntos de su imperio —Oman,
Adén, Malasia, Borneo o Kenia— que manifestaron la incapacidad
del pais para mantener sus compromisos y que, junto con la debi-
lidad econémica y el cambio de signo politico en Whitehall, aca-
baron motivando la elaboracion de nueva revisién de la politica de
defensa britanica®.

La revisién Healey

La victoria laborista en los comicios de 1964 acabé con una
larga hegemonia conservadora. Este nuevo gobierno encabezado
por Harold Wilson (1964-1970) se mostré muy critico con la ges-
tién de la defensa que realizaron sus antecesores, especialmente por
el excesivo gasto militar, el exagerado nivel de ambicion, el sobrees-
fuerzo que suftrian las fuerzas y la confianza puesta en el armamento
nuclear en detrimento de los arsenales convencionales®. Este con-
junto de criticas sirvieron para que el secretario de Estado de De-
fensa Denis Healey (1964-1969)% iniciara la segunda revision de

el movimiento anti-nuclear perdié parte de sus adeptos, la cuestién nuclear todavia
continta siendo objeto de numerosas controversias politicas y sociales.

» Andrew DormAN: «Crises...», p. 14.

% De hecho, fue en el Statement on the Defence Estimates de 1965 cuando el
gobierno laborista expuso la situacién de la defensa nacional y declaré su intencién
de emprender una nueva revisiéon de la misma. Segin el documento, «... este Go-
bierno ha heredado unas fuerzas armadas con serios problemas de sobreesfuerzo y
falta de equipamiento. [...] No ha existido ningtn interés por ajustar los compro-
misos politicos a los medios militares disponibles, y mucho menos para adecuar el
gasto en defensa a la situacién econémica del pais. [...] Este Gobierno elaborara un
conjunto de estudios encaminados a revisar todos los aspectos de la politica de de-
fensa nacional —objetivos politicos, niveles de fuerzas, catilogos de capacidades y
cursos de accién— vy sentar las bases de una nueva estrategia de defensa mas acorde
con nuestra situacién econdmica, estratégica y politica». MINISTRY OF DEFENCE: Sta-
tement on the Defence Estimates 1965, Londres, HMSO, 1965, p. 3.

Z No obstante, en un reciente trabajo se argumenta que Healey emprendié
esta revisién tras constatar que las iniciativas de control de gasto realizadas en
1964 —especialmente la decision de adquirir los aviones estadounidenses F-111
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la defensa britanica, un trabajo que se plasmé en la Statement on
the Defence Estimates 1966: the Defence Review? y se refind en las
Supplementary Statement on Defence Policy de 1967 y 1968%.

Planteada para equilibrar el planeamiento de la defensa, la revi-
sion pretendia reducir el montante de la defensa britdnica —que en
aquellas fechas representaba un 7 por 100 del PIB— para contribuir
a la contencion del déficit publico. Aunque inicialmente esta dismi-
nucién se estimé en un punto porcentual, en la declaracién suple-
mentaria de 1968 el objetivo de gasto se redujo hasta el 5,5 por 100
del PIB*. Ello obligd al Ministerio de Defensa a tomar drasticas
medidas que acabaron definitivamente con las aspiraciones imperia-
les del pais, debilitaron su capacidad de influencia y acabaron con
su autonomia estratégica’’. Se cancelaron muchos programas de ar-
mamento y se priorizd la compra de material estadounidense®, se
reorganizé el patrén de despliegue de la fuerza y se redujo la pre-
sencia en el exterior, se replanteé el Ejército Territorial, se simpli-
fic6 el planeamiento de la defensa y se determiné «no participar en
ninguna guerra si no se realiza en cooperacién con los aliados»”.
Observandola con mas detalle, esta revision planted:

— El repliegue definitivo de todas las fuerzas britdnicas estacio-
nadas al este de Suez exceptuando los destacamentos situados en

Aardvark, F-4 Phantom y C-130 Hércules, mas asequibles que sus homélogos bri-
tanicos— no produjeron los ahorros esperados. Paul CornisH y Andrew DORMAN:
«Breaking the Mould...», p. 401.

28 MINISTRY OF DEFENCE: Statement on the Defence Estimates 1966, Londres,
HMSO, 1966.

» MINiSTRY OF DEFENCE: Supplementary Statement on Defence Policy 1967,
Londres, HMSO, 1967, e .: Supplementary Statement on Defence Policy 1968,
Londres, HMSO, 1968.

* Esta evolucién a la baja estuvo motivada por la devaluacién de la Libra Es-
terlina en 1966 y la urgencia de acometer nuevos recortes en el gasto publico de-
bido a la situacién econémica que atravesaba el pais. Malcolm CHALMERS: Payzing
for Defence: Military Spending and British Decline, Londres, Pluto Press, 1985,
pp. 82-97.

U Ibid., pp. 48-52, o Patrick Puam: Ending «East of Suez»: the British Decision
to Withdraw from Malaysia and Singapore 1964-1968, Londres, Oxford University
Press, 2011, pp. 15-33.

2 Sobre la «americanizacién» doctrinal, tecnoldgica y armamentistica de la
defensa britdnica: Geiger TiLL: «The British Warfare State and the Challenge of
Americanisation of Western Defence», European Review of History, 15-4 (2008),
pp. 345-74.

> MINISTRY OF DEFENCE: Statement on the Defence Estimates 1966..., p. 7.
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Hong Kong y Brunei; la clausura de las bases situadas en el Golfo
Pérsico y la concentracion de las unidades en el Reino Unido, Ale-
mania, Chipre y Malta®. Aunque esta decision se tomé en contra
de la opinién estadounidense y comport6 el punto y final del impe-
rio britdnico, su ejecucion permitié reducir el sobreesfuerzo al que
estaban sometidas de las fuerzas armadas y supuso un gran aho-
rro econémico que contribuy6 a estabilizar el gasto militar y man-
tener el estado del bienestar”. Con posterioridad, Londres acorda-
ria conservar una presencia limitada en otros puntos de la geografia
oriental —caso de Catar o las bases de Diego Garcia y Gan— y es-
tablecer convenios de seguridad para contribuir a la defensa colec-
tiva en su antigua area de influencia.

— La cancelacién de numerosos proyectos de armamento y ma-
terial, entre los que destacan los programas estrella de la Fuerza
Aérea y la Armada’®: el bombardero TSR-2, que acabé con la capa-
cidad de penetracion a baja cota y ataque nuclear de la aviacién bri-
tanica hasta la llegada del menos capaz Panavia Tornado en 1980; y
el portaaviones CVA?*", que dejé a los veteranos Ark Royal y Eagle

** Esta decision no estaba incluida en la revision de 1966, puesto que inicial-
mente el gobierno pretendia conseguir los ahorros propuestos mediante la cance-
lacién de programas y la reduccién del Ejército Territorial por temor a erosionar
la relacién con Washington y por los efectos estratégicos que podria tener la reti-
rada del este de Suez. No obstante, en la declaracién adicional de 1967 se planted
reducir la presencia militar a la mitad y en el documento de 1968 se propuso reti-
rar todas las fuerzas destacadas al este de Suez y en el Golfo Pérsico en un plazo
de cuatro afios.

* Sobre las consideraciones que motivaron la retirada del este de Suez: Saki
DockRILL: Britain’s Retreat from East of Suez: The Choice Between Europe and the
World?, Basingstoke, Palgrave-Macmillan, 2002.

’¢ La cancelacién del bombardero TSR-2 y el portaaviones CVA es paradigma-
tica porque inicialmente su financiacién de parecia garantizada, pero la Fuerza Aé-
rea y la Armada iniciaron una lucha fratricida —la primera intenté recuperar su ca-
pacidad de disuasién estratégica negando el papel de los portaaviones y la segunda
intenté mantener el statu quo nuclear, imponer un avién naval a la Fuerza Aérea a
cambio de la cancelacién del TSR-2 y evitar que el gobierno impusiera a la Armada
la compra de dos portaaviones estadounidenses de segunda mano— que termind
con la cancelacién de ambos proyectos.

’7 La clase CVA (Attack Aircraft Carrier) debia estar compuesta por un nimero
no inferior a dos buques con un desplazamiento comprendido entre las 53.000 y las
64.000 toneladas, estar equipada con un ala embarcada de caza y ataque completa-
mente nueva y servir como base de los grupos de proyeccion estratégica del pais. Ri-
chard BeepaLL: «CVA-01 Queen Elizabeth Class», Navy Matters, www.navy-matters.
beedall.com/cva01.htm.
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como Unicos portaaviones puros del pais y cuya retirada durante la
década de 1970 dejaria a los cruceros de cubierta corrida de la clase
Centaur e Invencible —menos capaces que sus homdlogos conven-
cionales— como punta de lanza de la proyeccion naval britanica’®.
Estas decisiones redujeron la influencia estratégica, limitaron la au-
tonomia industrial e incrementaron su dependencia del extranjero.

— La reduccion y reestructuracion del Ejército Territorial
—compuesto por voluntarios y con funciones de apoyo a la fuerza,
reserva estratégica y defensa del territorio— mediante la elimina-
cién de la mitad de sus efectivos y su reorganizacion en fuerzas de
propdsito general, de apoyo a las unidades destacadas en Alemania,
de defensa territorial y de reserva.

— La orientacién del planeamiento de defensa hacia la contri-
bucién militar del pais a la OTAN. El Ejército se compondria de
fuerzas mecanizadas y se desplegaria en territorio aleman para de-
fender el Frente Central europeo; la Fuerza Aérea se orientaria al
ataque tactico y la defensa aérea del Canal de la Mancha y las Is-
las Britanicas; la Armada se especializaria en la guerra antisubma-
rina y la fuerza nuclear estratégica se mantendria a disposicién de la
Alianza Atlantica. Estos cambios certificaron el fin de la tradicional
vocacién expedicionaria de las fuerzas armadas britanicas.

Y mientras las fuerzas britdnicas completaban su retirada del
este de Suez y se preparaban para combatir en la region euroatlan-
tica contra la Unién Soviética y el Pacto de Varsovia, Londres se
vio obligado a enfrentarse a otros problemas obviados por los es-
trategas. Se trataba de los conflictos de baja intensidad en Oman,
Kenia o Chipre; y muy especialmente la ocupacién de Irlanda del
Norte, que se convertiria en un importante problema en términos
de fuerzas desplegadas, recursos econémicos empleados y contro-
versias politicas generadas debido al empleo de medios militares en

’® No obstante, los argumentos empleados por el gobierno para justificar esta
decisién eran totalmente distintos y diametralmente opuestos a los esgrimidos en
1957 para defender la reduccién de efectivos en el exterior: «La experiencia y los
estudios existentes demuestran que los portaaviones y la aviacién embarcada sola-
mente son indispensables para un tipo de operacion: el despliegue o retirada de
tropas fuera del alcance de los aviones basados en tierra. Aunque dispusiéramos de
una poderosa fuerza de portaaviones, dificilmente nuestro pafs realizaria una ope-
racién de este tipo sin el apoyo de nuestros aliados». MINISTRY OF DEFENCE: State-
ment on the Defence Estimates 1966..., p. 19.
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labores de presencia, seguridad interior o contraterrorismo®. No
obstante, estas cuestiones fueron continuamente obviadas en las su-
cesivas revisiones de la defensa.

La revisién Mason

Las lineas maestras de la revision de la defensa de 1966 fue-
ron mantenidas por el gobierno conservador de Edward Heath
(1970-1974), que redujo ligeramente los recortes en armamento, re-
lajé el techo de gasto y revocé la reforma del Ejército Territorial.
Sin embargo, la crisis del petréleo y el cambio de signo politico en
los comicios de 1974 motivaron la elaboracién de una nueva revi-
sién que se presentd en 19754,

Aunque el ejecutivo de Harold Wilson (1974-1976) alerté que
«el gobierno ha heredado un programa de defensa fundamentado
en numerosos compromisos globales y unos ejércitos incapaces de
satisfacerlos con los medios disponibles» y declaré que «ni se re-
consideraran las obligaciones de seguridad ni se impondrd nin-
gin limite financiero que pueda comprometer la defensa nacio-
nal» puesto que el objetivo de la revision consistia en «equilibrar
los compromisos internacionales, las obligaciones de defensa, las
capacidades militares, los recursos humanos y el gasto en arma-
mento y material»*'; este trabajo coordinado por el titular de de-
fensa Roy Mason (1974-1976) no se elaboré en funcién de consi-
deraciones estratégicas sino econémicas*’. El gobierno estimaba
que el clima de distension en las relaciones Este-Oeste permitirian
reducir el gasto militar hasta el 4,5 por 100 del PIB para equipa-
rarlo a la media de los socios europeos de la Alianza*, sanear las

% La Operation Banner para la ocupacién de Irlanda del Norte estuvo vigente
desde 1969 hasta el 2007 y en su momento mas algido requirié el despliegue de
21.000 efectivos militares. El informe oficial de esta operacion puede hallarse en
CHIEF OF THE GENERAL STAFF: Operation Banner: an Analysis of Military Operations
in Northern Ireland, Londres, HMSO, 2006.

4 MINISTRY OF DEFENCE: Statement on the Defence Estimates 1975: Part 1, Lon-
dres, HMSO, 1975.

4 Ibid., pp. 3-4.

4 Andrew DormAN: «Crises...», p. 27, o Malcolm CHALMERS: Paying for De-
fence..., pp. 89-93.

# Durante este periodo, la media de gasto militar en la Alianza Atlantica se si-
tuaba en el 5,3 por 100 del PIB, pero la media de los socios europeos era del 4,3
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maltrechas arcas publicas del pafs y mantener el menguante estado
del bienestar*.

Asumiendo que, a pesar de la distension, la Unién Soviética y
el Pacto de Varsovia continuaban siendo las principales amenazas
para la seguridad nacional britanica, el trabajo exponia que el pla-
neamiento de la defensa debia orientarse hacia la contribucién mi-
litar del pais a la Alianza Atldntica; por lo que cualquier otro com-
promiso deberia reducirse hasta la mds minima expresién para no
amenazar la viabilidad de la defensa®. La aportacion militar a la
OTAN determinaria la estructura de fuerzas, el catilogo de capaci-
dades y los patrones de despliegue del ejército britanico y se plasma-
ria en la provision de fuerzas de primera linea en territorio aleman,
fuerzas antisubmarinas en el Atlantico Este y Mar del Norte, medios
para la defensa territorial y la proteccion del Canal de la Mancha y
el arsenal nuclear*. En consecuencia, mientras se procederia a man-
tener todos aquellos elementos necesarios para cumplir con estos co-
metidos, el resto podrian ser eliminados. Ello significo:

— La supresion de varias capacidades secundarias o de re-
fuerzo: la flota de transporte aéreo —esencial para la proyeccion y
sostenimiento de la fuerza— fue reducida a la mitad; la reserva es-
tratégica del Ejército fue eliminada; las fuerzas aerotransportadas
perdieron dos de sus tres brigadas; las fuerzas paracaidistas fue-
ron desmanteladas y la Infanteria de Marina fue convertida en una
fuerza ligera de asalto®.

por 100. NATO Press SERVICE: Financial and Economic Data Relating to NATO De-
fence, Bruselas, OTAN, 1975.

* De hecho, el gobierno asumia que el presupuesto de defensa experimenta-
rfa una reduccién del 12 por 100 en términos reales en un plazo de diez afos. John
Bayuis: «Defence Decision-making in Britain and the Determinants of Defence Po-
licy», RUSI Journal, 120-1 (1975), pp. 42-48.

# Cabe destacar que este supuesto fue ratificado por el comité de gastos del Par-
lamento al afirmar que «el Ministerio ha establecido que nuestros compromisos fuera
del 4rea euroatlantica son los menos prioritarios en términos militares [...] nuestra
contribucién a la OTAN continuara siendo prioritaria en la asignacion de los recur-
sos defensivos [...] Apoyamos plenamente este enfoque», SELECT EXPENDITURE COM-
MITTEE: The Defence Review Proposals, Londres, House of Commons, 1975, p. 2.

# MINISTRY OF DEFENCE: Statement on the Defence Estimates 1975..., pp. 4-5.

4 Paradéjicamente, en 1967 la Alianza Atlantica habia acordado aplicar la res-
puesta flexible para reforzar su disuasion y retrasar el umbral nuclear. Entre otras
cosas, esta estrategia requerfa un rearme convencional, incrementar la movilidad de
las fuerzas y mejorar los medios de apoyo, capacidades que el gobierno britanico
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— La retirada total de las fuerzas desplegadas en el Mediterra-
neo con la excepciéon de Gibraltar y Chipre, cuyos destacamentos
terrestres y aéreos fueron reducidos.

— El repliegue de las flotas britanicas del Mediterrdaneo —asig-
nada ésta a la Alianza Atlantica— del lejano oeste y de las Indias
Occidentales.

La implementacion de estas iniciativas permitiria al pafs suprimir
33.000 efectivos en diez afios, equilibrar el presupuesto de defensa
y mantener el objetivo de gasto por debajo del 4,5 por 100 del PIB.
No obstante, el precio a pagar fue enorme: Gran Bretafia compro-
meti6 su defensa nacional®, perdi6 la capacidad para actuar auté-
nomamente fuera del 4rea euroatlantica, redujo el catalogo de capa-
cidades de sus fuerzas armadas, olvidé competencias que pronto se
demostrarian esenciales y prepar6 su defensa para contribuir militar-
mente a la OTAN y combatir en Europa y el Océano Atlantico. Sin
embargo, este trabajo que reconocia tacitamente que el pais no podia
permitirse ser una potencia en el mundo bipolar*’; tuvo una vigencia
muy efimera, puesto que la crisis monetaria de 1976 —que obligé a
devaluar la Libra Esterlina y reclamar la asistencia del Fondo Mone-
tario Internacional— convirtié en obsoletos estos planteamientos y
motivo la elaboracion de una nueva revision en 1981,

La revision Nott

Coincidiendo con la invasion soviética de Afganistan y el en-
friamiento de las relaciones entre los bloques, Margaret Thatcher

pretendia reducir. De hecho, el Comité de Gastos alerté que las provisiones previs-
tas por esta revision permitirfan mantener la presion en el Frente Central, pero que
los recortes en movilidad, apoyo y refuerzos debilitarian la capacidad del ejército
britdnico para contribuir a la defensa de los flancos norte y sur de la OTAN. Dg-
FENCE EXPENDITURE COMMITTEE: The Defence Review..., p. 3.

* DrerENCE EXPENDITURE COMMITTEE: The Defence Review Proposals, Londres,
HMSO, 1976, o Ritchie OVENDALE: British Defence Policy..., p. 153.

4 Andrew DormaAN: «Crises...», p. 27.

*° Esta crisis tuvo algunos efectos inmediatos como la retirada total de Singa-
pur, el cierre de la base aérea de Gan o la suspensién del acuerdo seguridad de Si-
monstown con Sudafrica, retrasos en los pagos de material, el aplazamiento de las
compras de armamento o la reduccién de la operatividad de la fuerza. Malcolm
CHALMERS: Paying for..., pp. 105-107.
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(1979-1990) fue nombrada primera ministra tras el triunfo conser-
vador en los comicios de 1979. Una vez en el poder, esta ferviente
anticomunista intent6 aplicar —junto con su homélogo estadouni-
dense Ronald Reagan— una bateria de iniciativas politicas, estra-
tégicas y militares para contener la Unidén Soviética, entre las que
se hallaba un repunte del gasto militar’’. Aunque para el bienio
1980-1982 el presupuesto de defensa escalé hasta casi el 6 por 100
del PIB para sufragar la modernizacion del arsenal convencional y
nuclear britanico, pronto la recesion econémica y la deuda acumu-
lada obligaron a revisar los programas de armamento (especifica-
ciones técnicas, plazos de entrega, ciclos de vida y formas de finan-
ciacién) para adecuarlos al escenario presupuestario del momento y
forzaron la elaboracién de una nueva revision.

Realizado bajo la direccién del secretario de Estado de Defensa
John Nott (1981-1983), el documento United Kingdom Defence
Programme: The Way Forward®® no se limitd a evaluar la progra-
macion militar, sino que acabd revisando nuevamente la politica de
defensa britdnica™.

Condicionada por el clima internacional de la segunda Guerra
Fria y por los efectos de la recesién econdmica, la reconversién in-
dustrial y la implementaciéon de nuevos mecanismos de control de
gasto™, esta revision reivindicaba la vocacion atémica del Reino
Unido” y el valor de su arsenal nuclear estratégico como garan-

°! Entre estas iniciativas destacan una politica exterior més asertiva, el impulso
al rearme aliado, el apoyo a los movimientos anticomunistas en Europa Oriental, el
incremento de la presencia militar estadounidense en suelo britdnico o el aumento
de la presion sobre el Pacto de Varsovia.

2 MiNiSTRY OF DEFENCE: The United Kingdom Defence Programme: The Way
Forward, Londres, HMSO, 1981.

> Lawrence FREEDMAN: The Politics of British Defence 1979-1998, Londres,
Macmillan, 1999, o Paul LAURENT: «The Costs of Defence», en Stuart CROFT (ed.):
British Security Policy: The Thatcher Years and the End of the Cold War, Londres,
Harper Collins, 1991, pp. 88-103.

> MINISTRY OF DEFENCE: The United Kingdom..., p. 1.

> Esta declaracién debe entenderse en su contexto histérico, puesto que a ini-
cios de la década de 1980 el Reino Unido debia decidir sobre el futuro de su arse-
nal nuclear estratégico, y tanto el grueso del partido conservador, una porcién del
mismo Gobierno, la oposicién politica, la mayoria de la opinién publica y parte de
las fuerzas armadas eran contrarios a mantener estos costosos y controvertidos sis-
temas. Mientras los Tories temian que la modernizacion de los Polaris entraiaria
un elevado precio politico y aconsejaban abrir un debate ptblico sobre el futuro
del arsenal atémico, el Partido Laborista no sélo se mostraba totalmente contra-

Ayer 93/2014 (1): 215-238 231



Guillem Colom Piella  El ocaso de la defensa britdnica durante la Guerra Fria

tia Gltima de su integridad territorial®®; exponia la determinacion

del pais de no conducir ninguna operacién expedicionaria de ma-
nera independiente y manifestaba que el planeamiento de fuerzas se
orientarfa exclusivamente hacia la Alianza Atlantica; pero que, por
motivos econdmicos y estratégicos, esta contribucién se concentra-
ria en la provision de fuerzas terrestres. De implementarse, estas
decisiones supondrian la reconversion de la Armada en una fuerza
litoral sin capacidad de proyeccién y la pérdida total de la capaci-
dad del pais por actuar fuera del area euroatlantica’. En conse-
cuencia, basandose en estos principios, la revisién propuso:

— La modernizacién del arsenal estratégico mediante la susti-
tucion de los misiles Polaris —que ya estaban alcanzando el final de
su vida operativa— por los mas modernos Trident y la construccion
de nuevos submarinos de la clase Vanguard que reemplazarian a los
Resolution, incapaces de montar los nuevos misiles’.

rio a modernizar el arsenal atémico, sino que incluyé el desarme unilateral —una
histérica ambicién de los grupos pacifistas britinicos— en el programa electoral
para los comicios de 1983. Asimismo, los ejércitos criticaban el enorme coste eco-
némico de estos materiales y muchos preferian reforzar las capacidades convencio-
nales; y la sociedad civil en su mayoria pretendia eliminar estos ingenios del terri-
torio nacional.

*¢ De hecho, tal y como ratifica la documentacion recientemente desclasificada,
la modernizacién del arsenal nuclear constituia una apuesta personal de Thatcher,
apoyada por el secretario de Defensa Nott y el secretario de Exteriores Lord Ca-
rrington. Esta se fundamentaba en la idea de que la posesién del arma atémica era
primordial para mantener la «relacién especial» con Estados Unidos (considerada
por Thatcher de una «importancia primordial») y evitaba que Francia resultara en
la Gnica potencia nuclear europea. RECORDS OF THE PRIME MINISTER’S OFFICE: De-
fence. Future of UK strategic nuclear deterrent: Polaris successor; Trident negotia-
tions - Part 3 (10 de junio de 1980-12 de noviembre de 1981), National Archives,
PREM 19/417.

7 Andrew DoRrRMAN, Michael Kanpian y Gillian Stagrck: The Nott Review,
Londres, Institute for Contemporary British History, 2002.

%% Presupuestado en cinco billones de libras esterlinas, el proyecto Trident in-
cluia la construccién de cuatro submarinos Vanguard, la adquisicién en régimen de
leasing de sesenta y cinco misiles Trident I C-4 con sus ojivas nucleares (no obs-
tante, en 1982 se acordé la cesién de cincuenta y ocho misiles Trident II D-5, mu-
cho mis sofisticados y un 7 por 100 mas caros que el modelo anterior), la adapta-
cién de los polvorines de Coulport y Falsane y una contribucion del 5 por 100 al
desarrollo del misil. Desde su lanzamiento hasta la actualidad, este sistema ha tri-
plicado su coste y ha supuesto entre el 3 y el 5,5 por 100 del gasto militar anual
britdnico. Walter LADWING: «The Future of the British Nuclear Deterrent: An
Assessment of Decision Factors», Strategic Insights, 6-1 (2007), pp. 31-50.
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— El mantenimiento del volumen de fuerzas previo a la revi-
sién de 1975 mediante la concentracion de las unidades, la reduc-
cion de infraestructuras, el cierre de bases y la integracion del Ejér-
cito Territorial con el resto de fuerzas de reserva.

— La reforma del proceso de adquisicion de armamento y ma-
terial. En linea con la reconversién industrial, la desregulacion del
sector publico y la liberalizacion de los servicios sociales, se impu-
sieron nuevas concentraciones empresariales, se abandoné el sis-
tema de campeones nacionales y se abrié completamente el mercado
de defensa a la competencia externa. Estas decisiones entrafiaron la
pérdida de tejido industrial, capacidades nacionales y soberania en
materia militar-industrial .

— La orientacién de los procesos de planeamiento de la de-
fensa, de fuerzas y de contingencia hacia la contribucién militar
britdnica a la Alianza Atlantica, y méds concretamente a la defensa
del Frente Central europeo. En un contexto marcado por la imple-
mentacion del Plan Rogers —un proyecto que pretendia incremen-
tar y modernizar los medios convencionales aliados para posibilitar
la destruccién de las fuerzas de apoyo del Pacto de Varsovia—®,
esta medida requeria identificar, priorizar y sufragar todos aquellos
programas de armamento y material susceptibles de apoyar esta ini-
ciativa (carros de combate y vehiculos de combate de infanteria, ar-
tillerfa autopropulsada, misiles contra-carro, helicopteros de ataque
y transporte, sistemas de reconocimiento y adquisicién de objetivos
o aviones de ataque e interdiccién), mientras se cancelaban, pospo-
nian o redefinian el resto de los proyectos®'.

%> Malcolm CHALMERS: Paying for Defence..., p. 119.

® Este plan debe su nombre al general Bernard Rogers, comandante supremo
de la Alianza en Europa entre 1978 y 1987. Fundamentado en la doctrina de la Ba-
talla Aero-Terrestre previamente desarrollada por Estados Unidos, el Plan Rogers
se configuré en torno al concepto de Follow-on Forces Attack, fundamentado en el
empleo de fuerzas mecanizadas y aviacion tictica para batir los objetivos situados
en la segunda linea de frente mientras se repelian las fuerzas de vanguardia, que
eran las que llevaban el peso de la ofensiva y cuya destruccién podria evitar una
guerra de maniobra en suelo aleméan. No obstante, para poder identificar, seguir y
batir estos objetivos situados en el segundo y tercer escalén del despliegue enemigo
era necesario que los ejércitos aliados modernizaran sus medios convencionales.

! Colin McINNES: «Conventional Forces», en Stuart CROFT (ed.): British Secu-
rity Policy: The Thatcher Years and the End of the Cold War, Londres, HarperCo-
llins, 1991, pp. 29-46; mientras que para la programacién y la politica industrial:
Lawrence FREEDMAN: The Politics..., pp. 173-240.
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— La reduccién de la Armada y su reorientacion hacia la lucha
antisubmarina en el Mar del Norte. Esta decision implicaria la baja
de doce escoltas, dos buques anfibios, la venta del crucero de cu-
bierta corrida Invencible a Australia, la reconversion de los dos cru-
ceros restantes en portahelicopteros y la cancelacién de los nuevos
destructores. De llevarse a cabo, esta decision no sélo comportaria
la pérdida de la capacidad de proyeccién naval britdnica®, sino que
reduciria la gama de opciones militares y podria comprometer la se-
guridad nacional del pais®.

Aunque estas lineas deberian haber guiado la defensa del pais
durante toda la década, pronto se convirtieron en obsoletas a raiz
de la Guerra de las Malvinas. Esta campana, considerada como «el
peor escenario posible para Gran Bretafa al tratarse de una opera-
cioén expedicionaria realizada de manera auténoma, lejos del area
euroatldntica y con la Armada actuando como fuerza lider»*, no
s6lo puso de manifiesto el desgaste que habian sufrido las fuerzas
armadas tras afios de recortes, sino que también revel6 la inadecua-
cioén de los supuestos sobre los que se habia fundamentado su pla-
neamiento de la defensa.

A pesar de las dificultades operativas, problemas logisticos y
costes materiales de la contienda®, la campana de las Malvinas fue

%2 Andrew DORMAN: «John Nott and the Royal Navy: the 1981 Defence Review
Revisited», Contemporary British History, 15-2 (2001), pp. 98-120.

® Este temor se desprende de la nota escrita el 19 de mayo de 1981 por el pri-
mer Lord del Mar, el almirante Leach, a la primera ministra Thatcher, donde se
puede leer: «... este programa de recortes se ha planteado en menos de dos meses,
sin estudiarlo a fondo ni tampoco considerando ninguna opcién alternativa. [...]
Esta a punto de tomar una decision histérica. Las guerras raramente se producen
de la manera en que uno las imagina, y una Armada poderosa proporciona la flexi-
bilidad necesaria para enfrentarse a una amplia gama de riesgos. Los recortes plan-
teados producirdn una erosién extrema de nuestra capacidad naval, lo que limitara
nuestras opciones futuras y pondra en riesgo nuestra seguridad nacional», RECORDS
oF THE PrRIME MINISTER'S OFFICE: The Defence Budget; future defence programme -
Part 6 (18 de mayo-30 de junio de 1981), National Archives, PREM 19/416.

¢ Lawrence FREEDMAN: The Politics..., p. 83.

® Para recuperar las islas, Londres proyecté una fuerza aeronaval y submarina
que permitiera mantener una zona de exclusién, condujo acciones de ataque con
aviones embarcados y misiones de bombardeo con aviones basados a 7.500 kilome-
tros de las Malvinas y realiz6 tanto desembarcos anfibios como asaltos aerotrans-
portados. Durante el conflicto, Gran Bretafia perdié dos destructores, dos fragatas,
dos buques auxiliares y un portacontenedores, ademds de varias decenas de avio-
nes y helicpteros.
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un éxito politico indiscutible para Thatcher: su determinacién por
recuperar las islas y la clara victoria militar consolidaron —tanto a
nivel interno como a escala internacional— la figura de la «Dama
de Hierro», facilitaron su reeleccién en los comicios de 1983, de-
volvieron la confianza perdida en el pais y lo elevaron nuevamente
al estatus de potencia internacional. Desde una éptica militar, el
informe oficial de la campafa reconocié explicitamente el enorme
valor de los cruceros de cubierta corrida, la aviacion naval y los
buques de desembarco, la obsolescencia de los destructores o las
carencias en materia logistica®. Y si bien concluy6é que ninguna de
las lecciones aprendidas del conflicto invalidaba las decisiones to-
madas en 1981, muchas propuestas de la Revision Nott fueron re-
vocadas, puesto que se canceld la venta del Invencible y los dos
cruceros restantes continuaron como portaaviones, se conservaron
los Harrier embarcados, se replantearon las reducciones en el nu-
mero de escoltas, se mantuvieron los dos buques anfibios y crearon
nuevas fuerzas aerotransportadas. Estas decisiones permitieron re-
cuperar varias competencias perdidas y conservar una limitada ca-
pacidad de proyeccion auténoma pero acabarian desequilibrando
el planeamiento de la defensa.

En efecto, las propuestas trazadas en 1981 y revisadas tras la
Guerra de las Malvinas se mantuvieron hasta el final de la Guerra
Fria. Se priorizé la modernizacion del arsenal nuclear (un proceso
que se dilataria hasta finales de los noventa y motivaria importan-
tes controversias tras la caida del Telén de Acero)®, la contribu-
cién militar a la Alianza y el mantenimiento de una limitada capa-
cidad de proyeccion estratégica; se racionalizaron y simplificaron
las estructuras de defensa y se abri6 el mercado militar a la compe-
tencia exterior. Sin embargo, la recesion econdmica, la escalada de
costes de los sistemas y la imposibilidad de reducir los gastos fijos
de la administracién militar pronto invalidaron estos planteamien-
tos y dilataron la brecha entre los objetivos de defensa y los recur-
sos para satisfacerlos. A pesar de las advertencias sobre la insoste-
nibilidad de la defensa a medio plazo y la necesidad de acometer
drésticos recortes en la programacién militar —cancelando progra-
mas, reduciendo las opciones de compra o aumentando la vida atil

® MINISTRY OF DEFENCE: The Falklands Campaign, The Lessons, Londres,

HMSO, 1982.
" Lawrence FREEDMAN: The Politics..., pp. 103-172.
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del material—, el gobierno opté por mantener intactas las provisio-
nes trazadas en 1981, Cuando en la segunda mitad de la década
la situacién se tornd insostenible, los ejércitos trazaron un plan
de choque —basado en la inmovilizacién de equipos, la suspen-
sion de ejercicios o la desactivacion de unidades— para evitar el co-
lapso de las fuerzas armadas y forzar al gobierno para que iniciara
una nueva revisiéon de la defensa que contemplara grandes recor-
tes en la estructura, capacidades y material de las fuerzas armadas
y asi equilibrar nuevamente el planeamiento militar®. Sin embargo,
fue preciso esperar hasta 1990 —coincidiendo con la caida del Te-
16n de Acero y la dimisién de Thatcher— para que el ejecutivo em-
prendiera la primera de las cinco grandes revisiones de la defensa
de la posguerra fria e implementara drasticos recortes —justificados
a partir de ahora por el entorno de seguridad multipolar y el cobro
del dividendo de la paz— en la estructura de fuerzas, catilogo de
capacidades, patrones de despliegue, programas de modernizacion
y gasto militar que han continuado hasta la actualidad.

Conclusiones

Durante la Guerra Fria, la politica de defensa britanica se fun-
dament6 en la ineficaz bisqueda de un punto de equilibrio entre
los fines de la defensa nacional y los medios disponibles para alcan-
zarlos. Un excesivo optimismo politico, un cambiante panorama es-
tratégico y una fragil economia impidieron formular unos planes de
defensa realistas, equilibrados y adecuados a la realidad doméstica
e internacional del pais.

% Martin EDMONS: The Defence equation: British military systems: policy, plan-
ning and performance, Londres, Brassey’s, 1986. En este sentido, son muy represen-
tativos los temores expuestos por la Comisién parlamentaria de Defensa en 1985:
«Tememos que pueden existir serias dificultades para gestionar el gasto en defensa
[...] En este informe hemos expuesto las tensiones que se generaran en los proxi-
mos afios y creemos que deberan tomarse decisiones muy duras. Aunque el Go-
bierno afirma que no es necesario realizar ninguna nueva revisién, el escenario
presupuestario planteado por el Libro Blanco es insostenible y tarde o temprano
deberi realizarse una nueva revision forzada por la pérdida irreversible de capaci-
dades militares», SELECT COMMITTEE ON DEFENCE: Third Report - Session 1984-85,
Londres, House of Commons, 1985, p. 7.

% Lawrence FREEDMAN: The Politics..., pp. 87-92, y Andrew DormaN: «Cri-
ses...», p. 24.
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Tras un periodo de transicion en el que Londres mantuvo in-
tactas sus aspiraciones imperiales, expuso su voluntad de conver-
tirse en el tercer polo del poder mundial y defini6 una arquitectura
defensiva insostenible para la situacion econémica de la posgue-
rra; la debacle de Suez puso de manifiesto tanto la realidad del
mundo bipolar como la irrelevancia estratégica britanica. A par-
tir de entonces, el Reino Unido se vio obligado a redefinir su po-
sicién en el mundo y reducir paulatinamente su nivel de ambicién
para adecuarlo a la realidad politica, estratégica y econémica del
pafs. Aunque en 1957 se llevo a cabo un profundo replanteamiento
de defensa britinica mediante el fortalecimiento de la relacion es-
pecial con Washington, la consolidacion de la estrategia nuclear y
la orientacién militar hacia la Alianza Atlantica; no fue hasta el trie-
nio 1966-1968 cuando la crisis econémica obligd a adoptar drasti-
cas medidas que terminaron definitivamente con las pretensiones
imperiales, debilitaron la capacidad de influencia y acabaron con la
autonomia estratégica del pais. Esta tendencia a la baja continué en
la década de 1970, cuando la distension entre los dos bloques sir-
vi6é para justificar nuevas reducciones del presupuesto militar y en-
focar el planeamiento militar hacia la OTAN; y en la revision de
1981 que, formalmente elaborada para evaluar la programacion de
armamento y material, acabd certificando la regionalizacidn, atlanti-
zacion y especializaciéon de la defensa britdnica. Aunque la Guerra
de las Malvinas puso de manifiesto las carencias militares del pais y
revirti6 varias de las decisiones planteadas durante los afos anterio-
res, la situacién econémica, la escalada de costes de los sistemas y
la imposibilidad de reducir los gastos fijos de la administracién mi-
litar dilataron nuevamente la brecha entre los objetivos de defensa y
los recursos para satisfacerlos hasta que la situacién se torné nueva-
mente insostenible. Aunque los expertos auguraron que estos pro-
blemas acabarian provocando el hundimiento de la arquitectura de-
fensiva britdnica y el colapso de sus fuerzas armadas, la caida del
Telén de Acero redujo enormemente la presion a la que estaba so-
metida la seguridad y la defensa del pais.

En efecto, el final de la Guerra Fria convirtié en obsoletos los
fundamentos de la politica de defensa britdnica, quebranté las li-
neas biésicas de su planeamiento militar y dejé a unas fuerzas ar-
madas organizadas, equipadas, adoctrinadas y entrenadas para
combatir contra una amenaza que se habia desvanecido. Aunque
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ello permitié relajar las tensiones que afectaban la defensa brita-
nica y sentar las bases para redefinir su arquitectura de seguri-
dad y defensa, pronto el cobro del «dividendo de la paz» y unas
proyecciones excesivamente optimistas sobre el escenario econé-
mico, diplomatico y de seguridad de la posguerra fria incrementa-
ron nuevamente el desfase entre los objetivos de defensa y los me-
dios disponibles para alcanzarlos. Las distintas revisiones realizadas
durante este periodo no lograron atajar una situaciéon que pudo ob-
servarse con toda su crudeza en las campanas de Afganistan e Irak.
Fue entonces cuando las autoridades politicas britdnicas tomaron
conciencia de la gravedad de la situacién y plantearon nuevamente
—en un contexto marcado por la aceptacion del declive militar del
pais y una profunda crisis econémica— una revision total de la de-
fensa del pais para adaptarla a los nuevos tiempos. ¢Habran apren-
dido las lecciones pasadas?
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