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Visao Geral

Filosofia da ciéncia ¢ um assunto dificil de definir em grande parte porque a propria filosofia ¢
dificil de definir. Mas ha pelo menos uma definicdo controversa de filosofia segundo a qual a
relacdo entre as ciéncias - fisicas, bioldgicas, sociais e comportamentais, - ¢ a filosofia sdo tao
proximas que a filosofia da ciéncia deveria ser de interesse fundamental para ambos filosofos e
cientistas. Segundo esta defini¢do, a filosofia lida inicialmente com aquelas questdes que as ciéncias
ainda nao conseguem e talvez jamais venham a conseguir responder, € com as outras questoes que
surgem sobre por que as ciéncias ndo conseguem responder aquelas primeiras questoes.

Se ha tais questodes iniciais, isto ¢ um assunto que pode ser tratado apenas através de um
argumento filoséfico. Mais ainda, se ndo ha tais questdes, como a ciéncia deveria proceder na sua
tentativa de responder as ainda ndo respondidas questdes ¢ também uma matéria para o debate
filosofico. Isto torna a filosofia inevitavel para os cientistas. Um estudo apressado da histéria da
ciéncia dos gregos, passando por Newton e Darwin, e chegando ao presente século revela estas
questdes (ainda) nao respondidas cientificamente.

A reflexdo sobre a maneira como as descobertas e teorias cientificas contemporaneas
influenciam a filosofia mostra que cada uma delas ¢ indispensavel para entender a outra. De fato,
este capitulo afirma, e os capitulos subsequentes argumentam, que a filosofia € um prerrequisito
fundamental para o entendimento da historia, sociologia e os demais estudos da ciéncia, seus
métodos, descobertas e possibilidades. Problemas filosoficos classicos, tais como livre arbitrio
versus determinismo, ou se a mente ¢ uma parte do corpo, ou se ha lugar para proposito,
inteligéncia e significado em um universo puramente material, tornam-se urgentes ¢ sao moldados
por descobertas e teorias cientificas.

A ciéncia, enquanto um empreendimento distinto, pode ser considerada a inica contribui¢ao
do pensamento ocidental ao mundo de todas as outras culturas. Como tal, entender a ciéncia ¢
crucial para o entendimento de nossa civilizagdo como um todo.



1.1 A Relacgao entre Ciéncia e Filosofia

A ciéncia, como nods a reconhecemos, parece ter se iniciado com os gregos antigos. A historia da
ciéncia dos gregos antigos até os nossos dias ¢ a historia da separagao de compartimentos da
filosofia, um apds o outro, e sua emergéncia como disciplinas separadas. Entdo, por volta do
terceiro século antes de Cristo o trabalho de Euclides fez da geometria uma "ciéncia do espago"
separada mas ainda tratada por filésofos na Academia de Platdo. Galileo, Kepler e finalmente a
revolucdo de Newton no século XVII tornou a fisica um assunto separado da metafisica. Ainda
hoje, alguns departamentos onde se estuda fisica tém como nome "filosofia natural". Em 1859, o
livro A Origem das Espécies separou a biologia da filosofia (e da teologia) e no final do século XIX,
a psicologia libertouse da filosofia como uma disciplina separada. Nos tultimos 50 anos, a
preocupacao milenar da filosofia com a logica deu origem a ciéncia da computagao.

Mas cada uma destas disciplinas que se separou, deixou para a filosofia um conjunto distinto
de problemas: assuntos que elas ndo conseguem resolver, ¢ que deixam ou permanentemente ou
pelo menos temporariamente para serem tratados pela filosofia. Por exemplo, a matematica lida
com numeros, mas ela ndo consegue responder a questdo sobre o que ¢ um numero. Note que esta
ndo ¢ a questdo sobre o que "2" ou "two" ou "II" é. Cada referéncia desta ¢ um numeral, uma
inscri¢do, uma por¢do de escrita, e todas elas nomeiam a mesma coisa, o0 numero 2. Quando noés
perguntamos o que um numero €, nossa questdo nao ¢ sobre o simbolo (escrito ou falado), mas
parece que ¢ sobre a coisa. Os filosofos t€ém oferecido diferentes respostas a esta questdo pelo
menos dede que Platdo sustentou que os nimeros sdo coisas - embora abstratas. Por contraste com
Platdo, outros filosofos defenderam que as verdades matemaéticas ndo sao sobre entidades abstratas
e as relagdes entre elas, mas sdo tornadas verdadeiras por fatos sobre coisas concretas no universo, €
que refletem os usos que fazemos das expressdes matematicas. Mas 2500 anos depois de Platdo,
ainda ndo hé consenso geral sobre a resposta correta a questao sobre o que os numeros sao.

Tome outro exemplo, a segunda lei de Newton nos diz que F=ma, forca ¢ igual ao produto
da massa pela aceleragdo. Aceleragdo, por sua vez, ¢ dv/dt, a primeira derivada da velocidade com
respeito ao tempo. Mas o que ¢ tempo? Eis um conceito que todos supomos compreender € que
também ¢ requerido pela fisica. No entanto, tanto as pessoas comuns quanto os fisicos, para quem o
conceito ¢ indispensavel, sentiriam-se fortemente pressionados se tivessem que nos dizer
exatamente o que ¢ o tempo, ou apresentar uma definicdo dele. Repare que definir o tempo em
termos de horas, minutos e segundos, ¢ confundir as unidades de medida do tempo com aquilo que
elas medem. Seria a mesma coisa que definir o espago em termos de metros ou jardas. O espago ¢é
medido com a mesma acuracia em metros ou jardas. Mas se perguntassemos: qual a maneira correta
de medir o espaco? A resposta, claro, seria que ndo hd um tnico sistema correto de unidades de
medida do espago. Jardas e metros fazem um trabalho equivalentemente bom. Da mesma forma,
nenhum dos dois sistemas pode ser considerado como "definidor" ou constitutivo do que seja o
espaco. O mesmo se da com o tempo. Segundos, séculos, milénios sdo apenas quantidades
diferentes da mesma "coisa": tempo. E € esta coisa, o tempo, que contempla diferentes quantidades,
para a qual queremos uma defini¢do. Poderiamos dizer que tempo ¢ duragcdo, mas como duracao ¢
apenas a passagem do tempo, nossa defini¢do, entdo, estaria pressupondo a propria nogdo que nos
propusemos definir.

Explicar exatamente o que "tempo" significa ¢ um problema que a ciéncia deixou para a
filosofia por pelo menos 300 anos. Com o advento da teoria da relatividade especial e geral, os
fisicos comegaram novamente a participar da tentativa de responder esta questdo. As proprias
reflexdes de Albert Einsten, que levaram a conclusdao de que os intervalos de tempo, duragdes,
diferem entre diferentes sistemas de referéncia - os pontos a partir dos quais eles sao medidos, deve
muito a critica que o filésofo Leibniz fez a concepg¢ao de Newton de que o espago € o tempo sao
containers independentes nos quais todas as coisas podem ser localizadas e datadas de modo
absoluto.

Similarmente, muitos bidlogos e ndo poucos filosofos, apds Darwin, tém sustentado que a



biologia evoluciondria tomou da filosofia o problema de identificar a natureza do homem ou o
proposito ou significado da vida. E alguns bidlogos e filosofos sustentam que o que o darwinismo
mostra ¢ que a diferenca entre a natureza humana e a dos outros animais ¢ apenas de gradacdo. Mais
ainda, estes pensadores argumentam que a teoria da selecdo natural mostra que nao ha uma tal coisa
como a natureza humana distinta nem qualquer propdsito e significado para a vida. Eles
argumentam que a grande realizacdo de Darwin foi mostrar que ndo h4 tais coisas como propositos,
objetivos, finalidades, significado ou inteligibilidade no universo, que estas aparéncias sdo apenas
uma cobertura que nos conferimos as adaptagdes que discernimos na natureza, adaptacdes que sao
resultado apenas da filtragem persistente do ambiente sobre variagdes cegas, o que cria a aparéncia
de designio. E por esta razdo que a teoria evolucionaria sofre resisténcia tdo grande; alguns pensam
que ela dirige-se a questdes que deveriam ser deixadas a filosofia, ou talvez até a religido. A
concordancia ou ndo de alguém com a teoria da sele¢do natural de Darwin representa um exemplo
impressionante de como os desenvolvimentos cientificos influenciam a filosofia, ou seja, provocam
reflexao sobre questdes que a ciéncia, ela propria, ndo tém evidéncia para responder.

Todas as ciéncias, e especialmente as quantitativas, contam pesadamente com a
confiabilidade do raciocinio 16gico e com a dedutividade dos argumentos validos; as ciéncias
também confiam em argumentos indutivos - aqueles em que se move de corpos finitos de dados
para teorias gerais. Mas nenhuma das ciéncias se direciona diretamente a questdo de por que os
argumentos do primeiro tipo sdo sempre confidveis e por que deveriamos empregar argumentos do
segundo tipo a despeito do fato deles ndo serem sempre confidveis. Estes sdo assuntos que a
subdiscipilina da filosofia chamada légica lida em larga escala.

O que a histoéria da ciéncia e o legado dos problemas que ela deixa para a filosofia mostra ¢
que estas duas investigagdes intelectuais sempre estiveram inextricavelmente ligadas. E este legado
pode nos ajudar a definir filosofia. Uma das dificuldades sobre a filosofia € que ela parece ser um
assunto heterogéneo sem a unidade caracterizadora que, digamos, a economia ou a quimica
possuem. Entre as suas subdisciplinas hd a logica - o estudo das formas validas de inferéncia, a
estética - o estudo da natureza da beleza, a ética e filosofia politica, que preocupam-se com as bases
dos valores morais e da justica, a epistemologia - o estudo da natureza, extensdo e justificacao do
conhecimento e a metafisica, que busca identificar os tipos de coisas fundamentais que realmente
existem. O que traz todas estas questdes tdo diversas juntas em uma disciplina? Eis aqui uma
defini¢do provisoria para filosofia que identifica algo do que todas estas subdisciplinas t€ém em
comum:

A filosofia lida com dois conjuntos de questdes:

= Primeiro, as questdes que a ciéncia - fisicas, biologicas, sociais, comportamentais -
ndo conseguem responder agora e talvez nunca sejam capazes de responder.

= Segundo, as questdes sobre por que as ciéncias ndo conseguem responder o primeiro
conjunto de questdes.

Algumas coisas a se notar sobre esta defini¢do proviséria. Um tipo de questdo que apenas a
filosofia trata sdo as questdes normativas, assuntos sobre valor - questdes sobre o que deveria ser o
caso, o que deveriamos fazer, sobre o que ¢ bom e ruim, certo e errado, justo e injusto - em ética,
estética e filosofia politica. As ciéncias sao presumivelmente descritivas, ou como algumas vezes ¢
dito, positivas, ndo normativas. Muitas destas questdes normativas tém parentes préximos nas
ciéncias. Entdo a psicologia se interessara sobre por que individuos sustentam que algumas acgdes
sdo certas e outras erradas, a antropologia considerara as fontes das diferencas entre culturas sobre o
que ¢ bom e mal, os cientistas politicos podem estudar as consequéncias de varias a¢des politicas
estabelecidas em nome da justica, a economia considerard como maximizar o bem estar, sujeita a
pressuposicdo normativa de que o bem estar € o que ndés devemos maximizar. Mas as ciéncias -
sociais e naturais - ndo desafiam ou defendem visdes normativas que podemos sustentar. Isto ¢ uma
tarefa para a filosofia.



Considerando nossa defini¢do provisoria de filosofia, suponha que alguém sustente que, de
fato, ndo ha questdes que as ciéncias ndo possam agora ou nao venham a poder jamais responder.
Poder-se-ia defender que qualquer questdo que permanece para sempre irrespondivel ¢, na verdade,
uma pseudo-questao, uma porcao de ruido sem significado disfarcado como uma questdo legitima,
como a questdo "Serd que as ideias verdes dormem furiosamente?" ou "Quando ¢ meio-dia no
horario de Brasilia, que horas ¢ no sol?" Cientistas e outros impacientes com a perseguicao
aparentemente sem fim das questdes filosoficas, que parecem nunca resultar em respostas
firmemente assentadas, poderiam sustentar esta visdo. Eles poderiam conceder que hd questoes que
as ciéncias ainda ndo conseguem responder, tais como "O que acontecia antes do big bang iniciar o
universo?" ou "Como as moléculas organicas originaram a vida?" ou "E a consciéncia um processo
meramente cerebral?" Mas, sustentam eles, se for dado tempo e dinheiro suficientes, engenhosidade
tedrica e experimental suficientes, todas estas questdes podem ser respondidas e as unicas deixadas
sem resposta, ao final da investigacdo cientifica, seriam as pseudo-questdes com as quais as pessoas
intelectualmente responsaveis ndo precisam se preocupar. E claro que criaturas sapientes como nds
podem ndo existir por tempo suficiente na histéria do universo para completar a ciéncia, mas isto
nao € razao para concluir que a ciéncia e seus métodos ndo podem, em principio, responder todas as
questdes significativas.

A afirmac¢do de que a ciéncia pode fazer isso, no entanto, precisa de um argumento, ou
evidéncia. O fato € que ha questdes tais como "O que ¢ um numero?" ou "O que ¢ o tempo?" que
tém sido deixadas por nos sem respostas definitivas por séculos € certamente uma evidéncia de que
questdes sérias podem permanecer permanentemente sem respostas dadas pela ciéncia. Seriam estas
questdes meras pseudo-questdes? Deveriamos apenas aceitar uma tal conclusdo com base em um
argumento ou uma boa razdo. Suponha que alguém queira argumentar que qualquer questdo que
permanecer sem resposta ao "final da investiga¢dao", quando todos os fatos que a ciéncia deve se
preocupar estdo dados, deve ser uma pseudo-questdo. Como um filésofo eu posso pensar em alguns
argumentos em favor desta conclusdo. Mas estes argumentos que eu posso pensar, todos t€ém duas
caracteristicas relacionadas: primeiro, eles aproveitam-se substancialmente de um entendimento da
natureza da ciéncia que a propria ciéncia nao nos prové. Segundo, estes proprios argumentos nao
sdo argumentos que a ciéncia pode ela propria construir (ndo sdo cientificos); eles sdo argumentos
filosoficos. E isto porque eles envolvem premissas normativas, € nao apenas as premissas factuais
que a ciéncia pode prover.

Por exemplo, o argumento de que as questdes que a ciéncia nunca consegue responder sao
na verdade pseudo-questdes as quais ela ndo tem obrigacdo de se preocupar, baseia-se na suposi¢ao
de que ha algumas consideragdes que a ciéncia deveria responder e com relagdo as quais tém
obrigacdo de lidar. Mas como no6s decidimos sobre o que a ciéncia deveria considerar?
Presumivelmente ela deveria direcionar-se aqueles assuntos sobre os quais o conhecimento ¢ pelo
menos possivel. Mas entdo as responsabilidades da ciéncia se resumirdo a natureza, extensdo e
bases do conhecimento. E isto ¢ um assunto para a epistemologia - o estudo da natureza extensao e
justificacdo do conhecimento. Isso significa que a filosofia ¢ inevitavel, mesmo para o argumento
de que ndo ha questdes que a ciéncia ndo possa responder, ou agora ou eventualmente ou talvez
apenas "em principio".

Note que esta ndo ¢ a conclusdo de que os filosofos possuem um tipo especial de
entendimento e perspectiva de onde perguntam e respondem questdes que os cientistas ndo podem
considerar. Estas questdes sobre ciéncia, seu escopo e limites, sdo tanto questdes que os cientistas
podem contribuir para responder quanto elas sao questdes para fildsofos. De fato, em muitos casos,
como veremos, ou os cientistas estdo melhor posicionados para responder estas questdes, ou as suas
teorias e descobertas t€m um papel essencial na resposta a estas questdes. Mas a conclusdo aqui € a
de que a filosofia ¢ inescapavel, mesmo para aqueles que sustentam que no final todas as questdes
reais, todas as que valem a pena serem respondidas, podem apenas serem respondidas pela ciéncia.
Apenas um argumento filosofico pode subscrever esta alegagdo. Além disso, ndo ¢ de modo algum
claro que ha uma distingdo real entre as questdes cientificas mais gerais e as questdes filosoficas,



especialmente aquelas questdes que despontam nas fronteiras mdveis da ciéncia. No capitulo 6
deste livro exploraremos alguns argumentos convincentes em favor desta conclusdo. Isto significa
que sob a defini¢do que eu adiantei, podemos esperar importantes contribui¢des cientificas as
eternas questoes filosoficas.

1.2 Questoes Cientificas e Questoes sobre a Ciéncia

Além das questdes que a ciéncia ainda ndo consegue responder, hd questdes sobre por que as
ciéncias ndo podem ainda ou talvez jamais venham a ser capazes de responder estas questoes.
Chamemos as questdes sobre o que ¢ um nimero, ou o que € o tempo, ou o que justica e beleza sdo,
de questdes de primeira-ordem. As questdes de segunda-ordem, sobre por que a ciéncia nao pode
lidar com as questdes de primeira-ordem, sdo elas proprias questdes sobre quais os limites da
ciéncia, como ela funciona, como se supde que ela funcione, quais sao seus métodos, onde eles sdao
aplicaveis, onde ndo sdo. Responder estas questdes ou ird nos habilitar a comecgar a progredir nas
questdoes de primeira-ordem nao respondidas até agora, ou ird nos habilitar a reconhecer que
algumas das questdes de primeira-ordem ndo estdo entre aquelas que a ciéncia pode ou precisa
responder. Responder questdes sobre qual a natureza da ciéncia e quais sdo seus métodos pode
também nos ajudar a estimar a adequacao das respostas propostas para as questdes cientificas.

Mas hé outras preocupacdes - ndo diretamente cientificas - para as quais a filosofia da
ciéncia pode ser capaz de nos ajudar. Aqui hé alguns exemplos importantes.

Filésofos, cientistas e outros defensores da integridade da ciéncia e de sua unicidade como
um instrumento para a aquisi¢do de conhecimento objetivo t€ém longamente se oposto a conceder
crédito equivalente as formas nao cientificas de formagdo de crengas. Eles tém tentado estigmatizar
a astrologia, a "ciéncia criacionista" ou sua variante posterior, a "teoria do design inteligente", ou
qualquer moda New Age, o misticismo oriental, a metafisica holistica, como pseudo-ciéncias,
distracdes, diversdes e substitutos sem valor para a real explanacdo cientifica e suas aplicacdes ao
aperfeicoamento pratico da vida humana.

A questdo ndo ¢ puramente académica. Nos Estados Unidos, ha alguns anos, uma aliancga foi
formada entre grupos de pessoas impacientes com o lento progresso da ciéncia baseada em
laboratorio duplo-cego, controlada, empirica, ortodoxa, para entender e lidar com doengas,
juntamente com aqueles convencidos de que havia conhecimento til e terapeuticamente importante
sobre doencas, suas causas e curas, embutido em uma ou outra abordagem ndo experimental. Esta
alianga prevaleceu sobre o Congresso norte americano para direcionar o Instituto Nacional de
Saude, experimentalmente orientado, a estabelecer um Escritério de Medicina Alternativa,
autorizado a gastar quantias significativas de dinheiro (alegadamente desviado de fundos da
pesquisa cientifica ortodoxa) em busca de tal conhecimento. Estas pessoas frequentemente
argumentam que héa algumas substancias terapéuticas que funcionam apenas quando empregadas
sob a condicdo de que o paciente e/ou o médico conhecam se o paciente esta sendo tratado com
estas drogas e, além disso, acreditam em sua efetividade. Segundo esta abordagem, um
experimento controlado no qual nem os pacientes nem os médicos sabem se o paciente recebeu a
droga ou um placebo, nao pode, portanto, ser empregado para testar a eficacia de tal tratamento. Se
um tal experimento duplo-cego controlado ¢ a inica maneira que temos de cientificamente avaliar a
efetividade, disso se segue que estas alegagdes sobre "medicinas alternativas" estao além do alcance
de qualquer avaliagdo cientifica. Dai, seus defensores argumentam, a busca por conhecimento sobre
tais medicinas ndo pode ser cientifica.

Para os que se opdem a este desvio dos escassos recursos para a ciéncia em dire¢do ao que
eles consideram wishful thinking e charlatanismo, ¢ obviamente dificil argumentar que a medicina
alternativa ndo pode prover conhecimento, amenos que eles consigam levar em consideragdo o que
transforma as descobertas cientificas em conhecimento real.

Por outro lado, defensores de tais abordagens inovadoras tém igual interesse em mostrar que



¢ da natureza do método cientifico ortodoxo ser cego a tal conhecimento ndo experimental. Tais
defensores podem juntar esforcos com outros - humanistas, por exemplo, que se opdem ao que eles
chamam "cientificismo", o excesso de confianga ndo justificada nos métodos estabelecidos da
ciéncia em lidar com todas as questdes, e a tendéncia a desconsiderar outras "formas de
conhecimento”, mesmo em dominios onde as abordagens cientificas convencionais sao
inadequadas, inuteis ou destrutivas com relagdo a outros objetivos, metas, valores e discernimentos.

Ambas as partes desta disputa t€ém igual interesse em entender a natureza da ciéncia, tanto
seu conteudo substantivo quanto os métodos pelos quais ela procede na coleta de evidéncias, no
fornecimento de explica¢des e na avaliagdo de teorias. Em outras palavras, ambos os lados deste
debate precisam da filosofia da ciéncia.

Aqueles que apreciam o poder e o sucesso das ciéncias naturais, e que desejam aplicar estes
métodos bem sucedidos nestas disciplinas as ciéncias sociais € comportamentais, t€m um incentivo
especial para analisar os métodos que habilitaram as ciéncias naturais a obterem seu sucesso. Desde
a emergéncia das ciéncias sociais € comportamentais como empreendimentos '"cientificos"
autoconscientes, os cientistas sociais € comportamentais, e alguns filosofos da ciéncia, tém
sustentado que a relativa falta de sucesso destas disciplinas, em contraste com as ciéncias naturais,
se deve a falha na identifica¢do correta ou implementagdo de métodos que foram bem sucedidos na
ciéncia natural. Para estes estudantes das ciéncias sociais, a filosofia da ciéncia tem, obviamente,
um papel prescritivo. Uma vez que ela revela as caracteristicas da acumulagdo de evidéncias, as
estratégias de explicacdo e os modos pelos quais ambos sdo aplicados as ciéncias naturais, as chaves
para um avango similar nas ciéncias sociais e comportamentais torna-se disponivel. Tudo o que as
ciéncias sociais € comportamentais precisam fazer ¢ empregar o método correto. Ou pelo menos €
isso o que estes estudantes da metodologia cientifica argumentam.

Ha, no entanto, oponentes a este tratamento cientifico dos assuntos sociais €
comportamentais. Eles desejam argumentar que os métodos das ciéncias naturais sdo inaplicaveis as
suas areas, que o "imperialismo cientificista" ¢ tanto intelectualmente ndo garantido quanto
provavelmente danoso por desumanizar as relagdes pessoais e as frageis instituigdes sociais. Eles
sustentam que uma tal abordagem pode ser mal aplicada para subscrever politicas e programas
moralmente perigosos (por exemplo, as vdrias politicas eugénicas aplicadas em muitos paises
durante o século XX ), ou ainda motivar a investigagdo em areas que seria melhor ndo serem
investigadas (tais como as bases genéticas da violéncia, criminalidade, doengas mentais,
inteligéncia, etc.). E claro que estes defensores do isolamento dos assuntos humanos da investigagio
cientifica precisam entender tanto no que esta investigagdo consiste, quanto identificar aquelas
caracteristicas da conduta humana (o "liver-arbitrio", por exemplo) que as dispensariam da
investigagdo cientifica.

1.3 A Ciéncia Moderna como Filosofia

Além das questdes tradicionais que cada uma das ciéncias deixa como um legado intelectual a
filosofia, o desenvolvimento das ciéncias através de mais de dois milénios tem persistentemente
levantado novas questdes com as quais os filésofos t€ém lutado. Ademais, estes dois milénios de
desenvolvimento cientifico também moldaram e alteraram a agenda da investigacdo filosofica. A
ciéncia tem com certeza sido a fonte mais poderosa de inspiracao filos6fica desde os seus sucessos
revolucionarios do século XVII.

Newton mostrou que o movimento - seja dos planetas e cometas ou balas de canhao e marés
- era governado por um pequeno numero de leis simples, matematicamente exprimiveis e
perfeitamente sem excegdes. Estas leis eram deterministicas: dada a posi¢dao dos planetas em dado
tempo qualquer, o fisico pode calcular suas posi¢des em qualquer outro tempo passado ou futuro. Se
Newton esta certo, a posicdo € o0 momento de um corpo em um tempo qualquer fixa sua posi¢ao e
momento para todos os tempos futuros. Mais ainda, as mesmas leis inexoraveis, ligam toda a
matéria, qualquer coisa com massa. O determinismo da mecanica newtoniana nutriu o fantasma do



determinismo também para o comportamento humano. Pois se os humanos ndo sdo nada além de
complexas colegcdes de moléculas, isto ¢, de matéria, e se estas colegdes comportam-se de acordo
com as mesmas leis, entdo ndo ha liberdade de escolha real, mas apenas uma ilusdo desta liberdade.
Suponha que tenhamos rastreado as causas de nossas agdes aparentemente livres, nossos desejos,
com os estados fisicos de nossos cérebros nos quais estes desejos sdo representados. Se o cérebro
nao ¢ nada além de um complexo objeto fisico cujos estados sao governados por leis fisicas tanto
quanto qualquer outro objeto fisico, entdo o que se passa em nossas cabegas ¢ tdo fixo e
determinado por eventos anteriores quanto o que ocorre quando um domin6 derruba outro em uma
longa linha deles. Se as causas que fixam os eventos em nosso cérebro incluem eventos sobre os
quais nao temos controle - digamos, nossa educagdo, os estimulos sensoriais e estados psicoldgicos
atualmente presentes, nossa hereditariedade - entdo pode ser defendido que nao hé lugar nesta vasta
rede causal para escolhas livres reais, para acao (em oposi¢ao a mero comportamento), € portanto,
ndo ha lugar para responsabilidade moral. O que ¢ determinado pelo estado anterior das coisas e por
isso estd além de nosso controle, ndo ¢ algo pelo qual ndés podemos ser condenados, ou
recompensados.

Com o sucesso da teoria de Newton, o determinismo tornou-se uma opg¢ao filosofica viva.
Mas permanece aberto a alguns fildsofos e claro a muitos tedlogos sustentar que a fisica ndo diz
respeito a agdo humana, ou, pelas mesmas razdes, ao comportamento de qualquer coisa viva. Eles
sustentam que o dominio do bioldgico esta além do dominio do determinismo newtoniano. E a
prova disso estaria no fato de que a ciéncia fisica ndo conseguiu explicar do modo algum os
processos bioldgicos, deixando de fora o poder e precisdo com o qual explicou o comportamento da
simples matéria em movimento.

Até a metade do século XIX, opositores do determinismo poderiam confortarem-se com o
pensamento de que a acdo humana e o comportamento das coisas vivas geralmente estavam fora da
jurisdi¢do das leis do movimento de Newton. A acdo humana e os processos biologicos sdo
evidentemente orientados por metas, eles ocorrem devido a um propdsito e refletem a existéncia de
finalidades prosaicas as quais nos nos esforcamos para realizar, além do vasto esquema de coisas
que Deus realiza sem esforco. O dominio bioldégico mostra complexidade, diversidade e
adaptacio demais para ser produto da mera matéria em movimento; sua aparéncia de algo
planejado mostra a mao de Deus. De fato, antes de Darwin, a diversidade, complexidade e
adapta¢d@o do dominio bioldgico eram o melhor argumento teoldgico para a existéncia de Deus e
para a existéncia de um "plano" que desse significado ao universo. Este plano (de Deus) era
também, a0 mesmo tempo, a melhor explicacdo cientifica para estas trés caracteristicas do dominio
biologico. Foi a realizagdo de Darwin, conforme os tedlogos que se opuseram a ele tao rapidamente
perceberam e tdo energicamente denunciaram, que destruiu as bases desta teologisada visdo
metafisica do mundo. Conforme Darwin escreveu em seus cadernos ndo publicados, vinte anos
antes dele ousar publicar 4 Origem das Espécies, "As origens do homem agora provadas. A
metafisica precisa florescer. Aquele que entende o babuino faria mais pela metafisica do que
Locke". Eu ndo posso resumir a alternativa de Darwin a religido revelada aqui. (O assunto sera
novamente abordado no capitulo 3 e em grande parte do capitulo 4) Mas, conforme notado acima,
se a abordagem de Darwin sobre a diversidade, complexidade e adaptacdo enquanto resultados da
variacdo genética hereditaria e a selecao natural do ambiente for correta, entdo ndo ha lugar para um
universo com significado, propdsito ou inteligibilidade para além do tipo de determinismo de
funcionamento de relogio alcangado por Newton. E esta ¢ uma conclusao profundamente filosofica,
que vai além mesmo do mero determinismo, ao mostrar que todo o proposito na natureza seria
ilusorio. Newton e Darwin estdo entre as grandes fontes do materialismo filoséfico e fisicalismo
que tanto minaram as teorias filoséficas tradicionais em metafisica, filosofia da mente e, pelas
mesmas razoes, podem ameagar a filosofia moral.

No entanto, os desenvolvimentos do século XX em fisica € nos fundamentos da matematica
abalaram a confianca no materialismo filos6fico muito mais do que qualquer argumento meramente
filosofico. Em primeiro lugar, a tentativa de estender a teoria do determinismo fisico dos fendmenos



observaveis para os processos inobservaveis fez surgir, em oposi¢do, a aparéncia  do
indeterminismo subatdmico na natureza. Verificou-se que no nivel dos processos quanticos — o do
comportamento dos elétrons, prétons, néutrons, os fotons dos quais a luz é composta, a radiacao
alfa, beta e gama - ndo ha leis sem excegdes. As leis parecem ser intrinsecamente ndo deterministas.
Nao se trata apenas de que ndo conseguimos saber 0 que se passa com certeza € que precisamos nos
satisfazer com mera probabilidade. E mais do que isso. Quase todos os fisicos acreditam ter sido
fisicamente estabelecido que as probabilidades da mecanica quantica ndo conseguem explicar o
comportamento dos constituintes fundamentais da matéria (e portanto de qualquer coisa), com a
precisdo fantastica que eles refletem, por meio de uma teoria deterministica mais profunda que de
algum modo explicasse estas probabilidades. Se a probabilidade de um atomo individual de uranio
emitir uma particula alfa no proximo minuto for de, digamos, 0,5x10”, nenhuma quantidade de
investigagdo subsequente ird aumentar ou diminuir esta probabilidade. Nao ha diferenca entre o
estado de um atomo de uranio no minuto em que ele emite uma particula alfa e o estado do atomo
quando ele ndo emite a particula durante o decorrer de outro minuto. No nivel fundamental da
natureza, o principio mesma causa, mesmo efeito ¢ invariavelmente violado.

E claro que quando elétrons, protons e outras particulas agrupam-se em moléculas, seu
comportamento comega a se aproximar assintoticamente daquele demandado pelo determinismo da
mecanica newtoniana. Mas acontece que Newton estava errado, e no caso de alguém querer
sustentar a esperanca de que o mundo dos objetos observaveis com os quais a teoria de Newton lida
estd isento do indeterminismo da mecanica quantica, basta lembrar que os contadores Geiger sao
dispositivos de deteccdo observaveis, cujos sons de click que emitem, quando préximos a materiais
radioativos, possibilitam que as emissdes de particulas alfa ndo deterministicas fagam uma
diferenca observavelmente detectavel no mundo macroscopico.

Serda que tudo isso significa que se o determinismo for falso, entdo o livre-arbitrio e a
responsabilidade moral seriam componentes justificadamente aceitaveis da nossa visdo de mundo
filosofica? As coisas ndo sdo tdo simples. Pois se as interacdes subatomicas fundamentais que
constituem nossos processos mentais nao sao determinadas por nada, conforme a fisica quantica nos
diz, entdo ha menos espago ainda para responsabilidade moral em nossas agdes. Pois as agdes
originar-se-iam de eventos, eles proprios sem causa, sem razao para a sua ocorréncia. Em resumo, a
indeterminacdo quantica aprofunda o mistério sobre como a atividade, deliberacdo, escolha real,
livre-arbitrio e, em ultima instancia, responsabilidade moral humanas sdo possiveis. Suponha que
pudéssemos mapear nossas acdes, tanto as moralmente admissiveis quanto as inadmissiveis,
ligando-as a um evento, digamos, em nosso cérebro, ele proprio um evento sem causa,
completamente randdémico, indeterminado e inexplicavel, um evento sobre o qual nem vocé nem
ninguém tem qualquer tipo de controle. Bem, neste caso, ninguém pode ser moralmente responsavel
pelos efeitos deste evento, incluindo seus efeitos sobre seus desejos, escolhas e agdes.

Se a direcdo na qual a ciéncia leva a filosofia ¢ uma estrada de mao unica em dire¢ao ao
fisicalismo, determinismo, ateismo e talvez até ao niilismo, entdo a obrigagdo intelectual daqueles
que lidam com as questdes filosoficas seria inevitdvel. Devemos entender as afirmagoes
substantivas das ciéncias fisicas, devemos estar suficientemente bem informados para interpretar o
significado destas alegagdes para as questdes filosoficas, e devemos entender a forga e as limitacdes
da ciéncia como uma fonte de resposta a estas questdes.

Mas na verdade, a direcdo na qual a ciéncia parece levar a filosofia ndo ¢ de modo algum
uma rua de mao tnica em dire¢do ao fisicalismo, determinismo, ateismo e niilismo. Desde o século
XVI muitos filésofos e cientistas t€ém endossado os argumentos do matematico, fisico e filosofo
René Descartes de que a mente ¢ distinta do corpo ou qualquer de qualquer parte do corpo, em
particular do cérebro. Os seguidores de Descartes nunca defenderam que a mente pode existir sem o
cérebro, ndo mais do que a vida humana pode existir sem oxigénio. Mas eles sustentam que (assim
como a vida ndo ¢ apenas a presenga de oxigénio) a mente nao € idéntica ao cérebro. A mente ¢ uma
substancia separada e distinta, ndo fisica e, portanto, ndo sujeita as leis que a ciéncia fisica pode



desvendar. Se a mente ndo for de fato uma coisa fisica, isto pode eximir os seres humanos e as
acOes humanas de obedecerem as leis naturais que a ciéncia descobre ou até (de ser objeto) do
proprio estudo cientifico. Poderia ser que os seres humanos e as acdes humanas devessem ser
entendidos por métodos completamente diferentes daqueles que caracterizam as ciéncias naturais.
Ou talvez os assuntos humanos ndo possam de modo algum serem entendidos.

Esta visdao de que a mente € ndo fisica e esta além do alcance das ci€ncias naturais pode ser
interpretada com temor e estigmatizada como obscurantista € como um obstaculo ao progresso
intelectual. Mas atribuir-lhe nomes nao refutara os argumentos que Descartes e outros sustentam
sobre este assunto. E a precariedade usual daquelas ciéncias sociais inspiradas pelos métodos e
teorias das ciéncias naturais poderia fornecer mais dificuldades aqueles que rejeitam os argumentos
de Descartes. Sera mesmo que o Unico obstaculo nas ciéncias sociais ao tipo de precisdo preditiva e
poder explanatorio que temos nas ciéncias naturais seja a maior complexidade do comportamento
humano e de suas causas?

Entre os que respondem a esta questdo de modo afirmativo ha psicologos e outros que tém
procurado entender a mente humana como um dispositivo fisico do tipo de um computador. Apesar
de tudo, a arquitetura neuronal do cérebro ¢ em importantes aspectos similar a de um computador:
ela opera através de sinais elétricos que levam nos de uma rede aos estados de "ligado" ou
"desligado". Psicologos interessados em entender a cognicdo humana tém tentado modela-la em
computadores de tipos variados, reconhecendo que o cérebro humano ¢ vastamente mais poderoso
que o mais poderoso dos supercomputadores € que usa programas computacionais bem diferentes
daqueles com os quais nos programamos os computadores reais. Mas se o cérebro ¢ um computador
poderoso, ¢ a mente € o cérebro, entdo modelar a cognicao através do desenvolvimento de
programas simples que simulam alguns de seus aspectos em computadores menos poderosos que o
cérebro nos mostrara, pelo menos, algo sobre a mente, através da observagdo da saida de um

computador para uma dada entrada.

E neste ponto que alguém argumenta que o desenvolvimento da ciéncia traz obstaculos a
este programa de pesquisa inspirado no cientificismo. O que nds sabemos com certeza sobre os
computadores ¢ que eles operam seguindo programas com certas caracteristicas matematicas. Em
particular, o software faz um computador operar de acordo com um sistema de axiomas
matematicos dos quais ele deriva um niimero indefinido de teoremas diferentes. Como um exemplo
simples, considere os célculos aritméticos que se espera que um computador faca. Ele pode
multiplicar quaisquer dois nimeros. A Unica forma em que ele pode fazer isso em uma quantidade
finita de tempo ¢ ser programado ndo com a resposta correta para cada multiplicagdo possivel - ha
infinitamente muitas multiplicagdes, mas ser programado com as regras da multiplicacao na forma
de um axioma da aritmética. Claro, ha limitagdes nos calculos que um computador pode realizar na
pratica. Qualquer um que ja usou calculadoras conhece algumas destas limitacdes. Se acaba a
forga/pilha, se os nimeros a serem multiplicados tém muitos algarismos que ndo cabem na tela, ou
se uma operagao ilegal, tal como dividir por zero for tentada, ou se a maquina for ordenada a
calcular o valor de pi, entdo ela ndo retornard uma unica e completa resposta correta. A este respeito
os computadores sao como os calculadores humanos.

Mas na década de 30 do século XX um matematico austriaco, Kurt Godel, provou
matematicamente que de uma forma criticamente importante os computadores nao fazem célculos
como os humanos. E subsequentemente alguns filosofos e cientistas tém argumentado que este
resultado ¢ um obstaculo ao entendimento cientifico da cogni¢ao e da mente. O que Gddel provou
foi o seguinte: qualquer sistema axiomatico poderoso o suficiente para conter todas as regras da
aritmética nao ¢ forte o suficiente para assegurar sua propria completude: isto €, ndo ¢ forte o
suficiente para assegurar que toda verdade aritmética pode ser estabelecida seguindo seus axiomas.
Obter um tal completamento do sistema requer que empreguemos um sistema mais forte. Provar sua
propria completude também estd além de seu alcance. Mais ainda, provas de consisténcia sempre
serdo relativas a algum ou alguns sistemas mais fortes, para os quais a completude do sistema mais
fraco pode ser obtida. Mas, argumenta-se, a mente humana corporifica o entendimento da aritmética



sem ser deste modo limitada, talvez porque diferentemente de um computador, suas
"representacdes” nao sejam axiomaticas. Independentemente de se a mente humana compreende a
aritmética axiomaticamente ou ndo, ha mais um aspecto da prova de Gddel a ser considerado. Se
um sistema axiomatico € provavelmente consistente, isto €, ndo contém contradi¢des, nenhuma
falsidade necessaria (como pelo uso de um outro sistema axiomatico mais poderoso), entdo Godel
mostrou que havera pelo menos uma expressao formulavel na linguagem do sistema consistente que
ndo ¢ provavel neste sistema, isto €, o sistema consistente ¢ incompleto. A estratégia de Godel foi, a
grosso modo, mostrar que para qualquer sistema consistente pelo menos tdo poderoso quanto a
aritmética, sempre haveria uma sentenca verdadeira da forma "esta sentenca ndo ¢ demonstravel no
sistema" que ¢ de fato (por ser verdadeira) indemonstravel no sistema.

Nenhum sistema axiomatico do tipo programado por um computador capaz de lidar com a
aritmética pode ser ambos completo e consistente. Uma vez que a ultima coisa que queremos € um
computador ou calculadora inconsistente - que gera respostas falsas aos célculos - devemos nos
conformar com computadores cujos programas nao sejam completos. Mas, aparentemente, esta
limitacdo ndo se aplica a n6s mesmos. Para comeco de conversa, nés humanos, ou pelo menos um
de nos, Dr Godel, provamos este resultado. Ele foi capaz de fazer isso porque, diferentemente dos
computadores, mentes como as nossas podem identificar a declaragdo inconsistente em um sistema
axiomatico que € completo e a declaragdo verdadeira que nao ¢ demonstravel no sistema axiomatico
alternativo mais proéximo que seja consistente. Entdo, evidentemente, nds, ou nossas mentes, ou
pelo menos as regras do pensamento que empregamos, nao sao meramente um software
implementado no hardware de nossos cérebros. Como este resultado matematico reflete uma
limitagdo em qualquer sistema fisico, independentemente do material do qual ele ¢ feito - chips de
silicone, tubos de vacuo, engrenagens e rodas, ou neurdnios e sinapses - alguns fisicos distinguidos,
entre outros, argumentam que a mente humana nao pode de modo algum ser material. E portanto,
ela ndo esta sujeita ao estudo pelos meios apropriados a estudar os objetos materiais,
independentemente se estes meios se encontram na fisica, quimica ou biologia.

Hé aqui, entdo, um resultado da ciéncia (e matemadtica) moderna que tende para a redu¢do da
confianca na visao de mundo puramente cientifica como uma filosofia. Os leitores devem estar
alertas de que a conclusdo esbogada acima a partir da prova de Godel da "incompletude", conforme
ela ficou conhecida, sdo altamente controversas ¢ de modo algum largamente compartilhadas. De
fato, eu proprio ndo ndo concordo que a prova mostra qualquer coisa préxima a conclusio esbocada
acima. Mas a questdo ¢ que resultados em ciéncia, como este, sdo de importancia decisiva para a
agenda tradicional da filosofia, mesmo quando, como neste caso, eles sugerem limita¢des a visao de
mundo cientifica como uma filosofia.

1.4 Ciéncia e a Civilizagao Ocidental

Gostemos ou ndo, a ciéncia parece ser a unica contribui¢do universalmente aceita da
civilizagdo europeia para o resto do mundo. Ela ¢, provavelmente, a tnica coisa desenvolvida na
Europa que qualquer outra sociedade, cultura, regido, nagdo, populacdo e etnia que teve
conhecimento com ela a adotou da Europa. A arte, musica, literatura, arquitetura, ordem econdmica,
codigos legais, sistemas de valores éticos e politicos do ocidente ndo possuem de modo algum uma
aceitagdo segura e completamente abrangente. De fato, uma vez que a descolonizagdo se deu, estas
"bencdos" da cultura europeia foram mais frequentemente repudiadas pelos ndo europeus. Mas nao
a ciéncia. E nos nao precisamos dizer ciéncia "ocidental". Porque ndo ha outro tipo, nem a ciéncia
surgiu independentemente em outro lugar antes, simultaneamente ou apds o seu aparecimento entre
os gregos ha 2.500 anos. E verdade que algumas tecnologias que facilitaram a politica ocidental, o
dominio militar e econdmico sobre muito do resto do mundo, como a polvora, os tipos mdveis € o
macarrdo tém origem em outros lugares, principalmente na China. E varias civilizacdes nao
ocidentais mantiveram registros substanciais e detalhados dos fendmenos celestes. Mas o progresso
tecnologico e os almanaques astronOmicos nao sdao ciéncia; os poderes preditivos que
acompanharam estas realizagdes ndo estavam atados por uma iniciativa institucional para explicar e



aprimorar o entendimento discursivo e racional que € caracteristico da ciéncia ocidental desde os
gregos antigos através do Islam medieval e da renascenca italiana até a reforma protestante e o
secularismo do século XX.

A emergéncia da ciéncia exclusivamente no ocidente e a universalidade de sua adog¢ao por
todas as civilizagdes ndo ocidentais levantam duas questdes distintas. A primeira € por que apenas
ou primeiro no ocidente? A segunda €, o que ha na ciéncia que propicia sua adogao por culturas que
de nenhuma outra forma interessam-se distintivamente pelas ideias, valores e instituigdes
ocidentais?

Para a primeira pergunta algumas respostas podem ser imediatamente descartadas. Nem os
gregos antigos entre os quais a ciéncia tedrica emergiu, nem as culturas mugulmanas por quem ela
foi preservada, nem os europeus renascentistas que rapidamente aceleraram seu desenvolvimento
sdo, enquanto pessoas, intelectualmente mais habeis ou naturalmente mais curiosos que qualquer
outro povo ao redor do mundo. Também ndo € razodvel creditar a emergéncia da ciéncia, sua
preservacao e seu florescimento a nenhum individuo ou pequeno grupo de individuos, digamos,
Euclides, Arquimedes, Galileu ou Newton. As realizagdes individuais ou de um pequeno ntimero de
individuos sdo todas muito suscetiveis a indiferenca da maioria. Além disso, € mais do que provavel
que sociedades da Meso-América pré cristd a Nova Guiné contemporanea tenham produzido
individuos iguais em relagdo aos talentos especiais destes cientistas fora de série.

A resposta que eu me inclino a adiantar para o fato de a ciéncia ter se originado no ocidente
deve muito ao livro de Jared Diamond, Guns, Germs and Steel (Armas, Germes e A¢o). Diamond
produz uma explicacdo de porque a Europa veio a dominar o planeta a despeito da relativa
igualdade individual do Homo sapiens quando o modo de existéncia dos cagadores-coletores deixou
de ser uma resposta adaptativa ao ambiente local por boa parte do mundo aproximadamente ao
mesmo tempo. Diamond manipula uma grande quantidade de evidéncia para mostrar como a
transformag¢do da Europa ocidental numa for¢a dominante, colonizadora, subjugadora e exploradora
de muito do resto do mundo depende de um pequeno nimero de fatores geograficos e ambientais
bastante "naturais". Primeiro, da aproximadamente uma dizia de espécies de plantas de facil e
lucrativa domesticagdo, metade crescia em uma regido: o Oriente Médio. Consequentemente,
poderia-se esperar que a agricultura se iniciasse ali. Com a agricultura veio os bens armazenaveis e
a necessidade de manter registros, entao a escrita também iniciou-se mais cedo ali (e depois iniciou-
se independentemente na Meso-América aproximadamente 1000 anos antes pelas mesmas razdes; a
domesticacdo de milho armazenavel e a consequente necessidade de manter registros). A
produtividade agricola foi melhorada pela domesticagdao de animais de tragdo. No entanto, das mais
ou menos dezoito espécies de animais de tragdo potencialmente domesticdveis, novamente a
pluralidade encontrava-se no Oriente Médio. Em algumas regides, onde as plantas domesticaveis
ocorriam (a Meso-américa, por exemplo), ndo havia animais disponiveis para a domesticagcdo para
tracdo. O aumento da producgdo agricola fez crescer a populacdo e em populagdes densas animais
domesticados transmitem doencas epidémicas as pessoas, cujas populagdes locais sao grandes o
suficiente de modo que uma variagdo natural para a resisténcia a estas doengas ¢ selecionada. Entao,
ap6s muitas geracdes, quase toda a populacdo remanescente ¢ imune as doencgas originarias dos
animais. Entdo as populagdes do Oriente Médio, equipadas com géneros alimenticios negociaveis, e
transporte efetivo (de tracdo), foi capaz de responder as pressdes populacionais de expansdo e
ocupou territorios desabitados (inicialmente a Europa) distante de seus lugares de origem.

Diamond faz outra observagao crucial: ndo ha barreiras geograficas ou climaticas as linhas
de comunicacdo ao longo das quais as inovagdes tecnologicas (iniciando-se com a domesticagado, ¢
claro) nao pudessem ser transportadas por toda a Europa e para o Oriente Distante entre a faixa dos
30 a 45 graus de latitude norte. Ao contrario, as linhas de comunica¢do entre dois pontos um na
américa do Norte e e outro na do Sul t€ém que achar um caminho através do istimo infestado de
mosquitos bastante estreito e bastante montanhoso do Panaméa. De modo similar, o caminho da
transmissdo da inovacio tecnoldgica na Africa é interrompido pelo Sahara e pels regides de maléria
imediatamente ao sul deste. Consequentemente, o acesso das pessoas em qualquer lugar ao longo do



eixo da Eurasia a novas tecnologias ¢ muito maior do que aqueles do hemisfério ocidental, Oceania
ou Africa. Finalmente, o espago Europeu é ele proprio caracterizado por um grande numero de
barreiras montanhosas e uma linha costeira recortada por refugios e com pesca rica logo além da
vista da terra. Estes fatores ambientais selecionaram uma relativamente precursora habilidade em
navegacao para além da vista da terra.

Tudo isso junto, as vantagens naturais a agricultura e a tracdo animal no Oriente Médio e
Europa, sua rapida aquisi¢do de imunizagdo as doencas de origem animal, junto com o acesso a
inovagodes tecnologicas vindas de tdo longe como China e Japdao e os incentivos ambientais
relativamente grandes a navegacao oceanica tornou bastante inevitavel que as populagdes da Europa
ocidental chegassem a costas distantes carregando doengas propensas a matar por¢des substanciais
dos habitantes locais, e junto a isso armas e transporte que os habilitaram a dominar os
sobreviventes. Este resultado €, da perspectiva do século XXI, de modo algum positivo. De fato, foi
uma coisa muito ruim em termos das perdas humanas e culturais das vitimas e do dano moral que
os ocupantes Europeus trouxeram a si mesmos.

Que a ciéncia pura devesse ter emergido antes entre as sociedades mais sofisticadas
tecnologicamente ¢ uma inferéncia bastante Obvia de concluir a partir da analise de Diamond.
Afinal de contas, a diferenca entre investigagdes em engenharia e em ciéncia pura ¢ claramente uma
questdo de grau e cursos acidentais de investigagdo sdo passiveis de levar a pesquisa do primeiro
tipo & do ultimo. E inevitdvel que a pesquisa por aperfeicoamento pratico em tecnologia devesse
pelo menos algumas vezes levar a exploragcdes em ciéncia pura em oposicao a aplicada. Entdo,
quanto mais cedo o ataque em uma sociedade de "armas, germes e ago", mais cedo o que nds
reconhecemos como ciéncia floresce nesta sociedade. Esta ¢ a razdo dela ter florescido primeiro no
ocidente.

Voltemo-nos para a segunda de nossas questdes: por que a ciéncia é a unica das realizagoes
distintivas ocidentais que foi adotada por todas as outras culturas do planeta com capacidade para
fazé-lo? Poderia, a primeira vista, parecer que a explanagdo esbogada acima sobre por que a ciéncia
emergiu inicialmente no ocidente pudesse também responder a nossa segunda questdo: uma vez
que a ciéncia esta disponivel, os individuos e sociedades de todos os lugares buscardao o tipo de
aperfeigoamento tecnologico que a ciéncia pura propiciou para o ocidente. Entdo, individuos e
grupos alhures adotardo os métodos da ciéncia. Os erros cometidos nesta extensao simples de nossa
explicagdo sao muitos e alguns deles sdo também sutis. Primeiro, a explicagdo de por que a ciéncia
deveria ter emergido antes no ocidente identifica uma condicfio necessaria para a sua emergéncia
obtida apenas, ou em primeiro lugar no ocidente, mas ndo uma condi¢ao suficiente que poderia
explicar sua ado¢ao em qualquer lugar. Segundo, por tudo o que sabemos, além das condi¢des
necessarias obtidas em primeira mao no ocidente, deve haver outras condi¢des necessarias, valores
culturais, praticas sociais, institui¢des politicas, condigdes econOmicas, requeridas para a adogao
dos métodos cientificos e ausentes em culturas ndo ocidentais. Se ha tais outras condic¢des, entdo a
ciéncia estabeleceu-se nestas sociedades ndo ocidentais através de superagdo, troca ou, de outra
forma, suplantando os valores nativos, praticas, instituicdes e condi¢cdes destas pessoas. Terceiro, a
explicacdo presume que outras culturas compartilham o interesse ocidental no aprimoramento
tecnoldgico. Quarto, e talvez o mais surpreendente para aqueles ndo familiarizados com as
controvérsias em torno da ciéncia, a suposi¢do de que a ciéncia ocidental tem sido caracterizada
através de melhorias persistentes na predi¢do e controle que leva a vantagens tecnologicas, e a
suposicao de que a ciéncia requer tais melhorias tem sido vastamente desafiada por historiadores e
socidlogos da ciéncia e outros pensadores pds-modernos (ver Capitulos 6 e 7).

Nossa segunda questdo, sobre por que a ciéncia ¢ universalmente adotada, permanece entao
aberta. Ser4 especialmente sério se identificarmos padrdes de conhecimento objetivo associados a
ciéncia nao compartilhados ou até rejeitados por outras culturas. Supdem-se amplamente que a
pratica da investigagdo cientifica requer desinteresse e rejei¢do de autoridade, sustenta-se que ela
institucionaliza o ceticismo e impede a posse das ideias, requerendo que os dados e os métodos
sejam publicos e uniformemente compartilhados. Estes requisitos apresentam-se com variagdo nos



codigos de conduta de muitas culturas ndo ocidentais (e em mais do que uns poucos governos
ocidentais dos ultimos séculos). Se a ciéncia corporifica tais padrdes, valores, métodos e praticas, o
fato de se eles impediriam sua adog@o universal torna-se um assunto importante. E se eles se
confrontam com os valores de culturas ndo ocidentais, entdo explicar como e por que eles tém
vencido a competicdo requer mais investigacdo. Finalmente, se os métodos da ciéncia ndo foram
originalmente adotados no ocidente em débito ao dominio tecnologico da natureza que eles agora
nos fornecem, conforme ndo poucos académicos influentes procuram mostrar, entdo ndo apenas
nossa segunda questdo permanece aberta, mas a nossa resposta a primeira questdo, sobre por que a
ciéncia emergiu primeiro no ocidente, deve ser rejeitada.

Bastante independentemente do seu interesse intrinseco, estes assuntos nos fazem perceber
que o que a ciéncia ¢, como ela trabalha, quais seus métodos, fundamentos, valores e
pressuposicoes sao um assunto urgente. Estas sdo as tarefas que a filosofia da ciéncia had muito se
atribuiu. Nos ultimos 50 anos, mais ou menos, a filosofia tem sido unida em sua absor¢ao destes
assuntos por outras disciplinas tais como a sociologia, a psicologia, a economia da ciéncia e outros
estudos sociais e comportamentais da ciéncia. Estas disciplinas floresceram nas ultimas trés
décadas, e hd agora um grande nimero de psicologos, socidlogos e outros estudantes da ciéncia
avidos para ampliar nosso entendimento sobre a ciéncia. Como os interesses da filosofia da ciéncia
diferem da agenda destas disciplinas do final do século XX? Pode ela reivindicar alguma prioridade
sobre estas disciplinas na busca por uma compreensdo da ciéncia? Eu concluo este capitulo com
respostas a estas duas questoes.

Para comecar, estas outras iniciativas - a sociologia, a psicologia, a economia e politica da
ciéncia - sdo, elas proprias, presumivelmente cientificas: tanto quanto possivel, elas esperam
compartilhar os métodos da ciéncia em suas proprias investigacdes sobre as caracteristicas sociais,
psicologicas, econdmicas e politicas da ciéncia. Mas até que tenhamos clareza sobre o que os
métodos da ciéncia sdo, estas iniciativas estdo em risco de frustrarem-se e fracassarem em sua
tentativa de atingir seus objetivos cientificos. Pois elas ndo terdo clareza sobre os meios para atingir
suas metas cientificas. Isto ndo significa que nds ndo possamos fazer ciéncia de qualquer tipo até
que tenhamos estabelecido o que, exatamente, sdo os métodos da ciéncia e tenhamos clarificado
suas justificacdes. Mas isso significa que devemos examinar de perto aquelas ciéncia que ja sao
largamente reconhecidas como bem sucedidas na busca de seus objetivos, de modo a identificar os
métodos que possivelmente possam levar as ciéncias menos desenvolvidas ao mesmo sucesso, tais
como a sociologia ou psicologia da ciéncia.

Mas este exame ndo pode ser socioldgico, psicoldgico, econdmico ou politico, pelo menos
nao no inicio. Pois a ciéncia como um produto ou resultado - os conceitos, leis, teorias, métodos de
experimentacdo e observagdo - € a ciéncia como um empreendimento de cientistas ndo refletem ou
mesmo permitem a operacdo dos fatores estudados nestas disciplinas como sociologia ou
psicologia, economia, politica ou histéria - status social, tipos de personalidade, incentivos
financeiros 6bvios, poder politico ou conhecimento de precedentes historicos. As consideracdes que
parecem dirigir as discussoes, debates e a aceitagdo e rejeicdo de teorias pelos cientistas exigem
nog¢des de raciocinio ldgico, evidéncia, verificagdo, justificacdo, explicacdo, com as quais a filosofia
tem batalhado desde Platdo. Se, ao final, a analise e reflexdo sobre estas nocdes ¢ sobre como elas
operam na ciéncia nao puder responder nossas questdes sobre a sua natureza nem sancionar suas
reivindicacdes de prover o conhecimento objetivo que as outras iniciativas buscam assegurar, entao,
poderemos proveitosamente voltar aos estudos sociais € comportamentais da natureza da ciéncia
para uma elucidagdo real do valor da contribui¢do distinguida do ocidente para a civilizagdo
mundial. Mas primeiro temos que lutar com a filosofia da ciéncia.
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