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CAPITULO PRIMERO

I ntroduccion.
1
EL METODO

El divino Platon y el asombroso Kant unen su poderosa voz; para preconizar la
necesidad de una regla para e método de todas las filosofias, y aun de todas las
ciencias en general * - % . Dos leyes, dicen, la de la homogeneidad y la de la
especificacion, deben emplearse en igual medida, sin abusar de la una con perjuicio
de la otra. La ley de la homogeneidad nos ensefia, mediante la observacion de la
semejanza y correspondencia o armonia de la cosas, a formar con ellas especies y a
reunir estas especies en géneros basados en alguna semejanza o cualidad comun, para
luego juntar estos géneros en familias, y asi sucesivamente, hasta llegar a un
concepto, el més comprensivo, que los abarque a todos. Como quiera gue esta es una
ley esencial, transcendental de la razon humana, presupone una correspondencia con
la naturaleza, suposicion que se expresa en el clasico axioma: entia praeter
necessitatem non esse multiplicanda . Kant, por e contrario, formula la ley de la
especificacion: entium varietates non temere esse minuendas’. Esta exige que
separemos escrupulosamente |os géneros agrupados en la vasta nocion de familia, 1o
mismo que las especies superiores e inferiores comprendidas en tales géneros,
guardandonos bien de dar ningun salto, y, sobre todo, de no confundir una especie
inferior, y con mas razén un individuo, con la nocion de familia, siendo cada
concepto capaz de un nuevo desdoblamiento, sin llegar a la intuicion pura. Kant
ensefia que estas dos leyes son principios transcendentales de la razon, y que
reclaman a priori e acuerdo con las cosas, y Platdn parece expresar a su modo la
misma afirmacion al decir gue estas reglas, que constituyen el origen de todas las
ciencias, nos fueron arrojadas, con el fuego de Prometeo, de la mansion de los
dioses .
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2
SU EMPLEO EN EL PRESENTE CASO

A pesar de tan poderosas recomendaciones, considero la Ultima de estas dos reglas
poco aplicada a uno de los principios constitutivos de todos los conocimientos, al
principio de la razon suficiente. Si bien se le ha enunciado desde hace largo tiempo,
con frecuencia se ha descuidado separar sus muy diversas aplicaciones, en cada una
de las cuales tiene una significacion distinta, y que delatan su procedencia de
diferentes facultades cognoscitivas. Pero precisamente en el estudio de nuestras
facultades, e uso del principio de homogeneidad, con desprecio del contrario, nos
conduce a muchos y hondos errores, y, por e contrario, €l uso del principio de espe-
cificacién nos hace dar los més grandes y decisivos pasos. Esto se demuestra compa-
rando la filosofia kantiana con todas las anteriores. Séame permitido reproducir un
pasaje en que Kant recomienda aplicar el principio de especificacion a la fuente de to-
dos nuestros conocimientos, dando asi autoridad a mis actuales estudios: «Es de la
mas alta importancia aislar 1os conocimientos que por su especie y origen son
distintos de los demés, y evitar cuidadosamente que se confundan en una amalgama
con otros, con los cuales suele mezclarles el uso. Lo que el quimico hace al dividir la
materia, o que hace el matematico en sus mas arduas operaciones, debe hacerlo con
mayor razén el filésofo, con lo que obtendra e provecho de poder determinar
seguramente el valor y la importancia de determinados conocimientos adquiridos por
un uso incierto de larazon» (Crit. delaraz. pur., Doctrina del método. 3).

3
UTILIDAD DE ESTA INVESTIGACION

Si se llega a demostrar que €l principal objeto de nuestra investigacién, no dimanain-
mediatamente de una de las facultades fundamentales de nuestra inteligencia, sino de
muchas de €ellas, se seguird de agui que la necesidad que entrafia como principio a
priori, no es tampoco siempre la misma en todas partes, sino tan multiple como lo
son las fuentes del principio mismo. Después, e que funde una conclusion sobre el
principio, tendra la obligacion de determinar exactamente sobre cual de las diferentes
necesidades que sirven de base al principio de razén, se apoya, asi como de darle un
nombre (ya los propondré). Creo que de este modo se ganara algo por |o que respecta
a precision y claridad en filosofia, y tengo la claridad proveniente de la exacta
determinacion del significado de cada frase por una exigencia imperiosa de la filo-



sofia, como medio imprescindible para precavernos del error y de las mixtificaciones,
y para que todo conocimiento adquirido no pueda luego sernos arrebatado por
equivocos 0 ambigiledades descubiertos posteriormente.

En general, € filésofo digno de tal nhombre, debe buscar y procurar en todos sus es-
critos estas dos cualidades mencionadas: claridad y precision, y esforzarse siempre en
parecerse, no a un revuelto e impetuoso torrente, sino mas bien a un lago de Suiza,
gue por su sosiego aparece méas claro cuanto méas profundo, dejando ver su fondo
desde € primer momento. La clarté est la bonne foi des philosophes, dijo
Vauvenargues. El seudo-filésofo, en cambio, siguiendo la maxima de Talleyrand,
tratard, por todos los medios, de ocultar, bagjo las palabras, sus pensamientos, o mgjor,
su falta de pensamiento, atribuyendo a falta de perspicacia del lector la obscuridad de
sus filosofemas. Asi se explica gue en algunos escritos, los de Fichte, por g emplo, €l
tono didéctico degenere con frecuencia en injurioso, y, hasta curandose en salud, se
llegue a echar en cara, por anticipado, al lector su incapacidad.

4
IMPORTANCIA DEL PRINCIPIO DE LA RAZON SUFICIENTE

Tanta es la importancia del principio de razon suficiente, que se le puede considerar
como el fundamento de todas las ciencias. Ciencia no es otra cosa que un sistema de
conocimientos, es decir, un conjunto de verdades encadenadas, en oposicion a un
mero agregado de conocimientos. Y ¢quién sino € principio de razén suficiente
puede encadenar los miembros de tal sistema? En efecto: lo que distingue a una
ciencia de un mero agregado, es gque sus verdades nacen unas de otras como de su
propio principio. Por esto decia ya Platon:

kai yap a1 do&ot ot aAnbeig ov ToAhou oot €16V, EOC AV TIC OVTOG ONOT ATIOG
Aoylouw

Ademas, todas las ciencias contienen nociones de causa, por las cuales estan
determinados los efectos, y asimismo otras nociones sobre las necesidades de las
consecuencias gue emanan de los principios, como veremos mas adelante, o que ya
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Aristételes expresaba con estas palabras :

naca emothun dtavontikh, 1 you petegovca Tt dravoiag, mepi aitiog Kot apyoc
€oTl

(omnis intellectualis scientia, sive aliguo modo intellectu participans, circa
causas et principia est. Metaph., V, 1).

Y como €l principio, supuesto por nosotros a priori, de que todo tiene una razon, nos
autoriza a preguntar en todas las cosas el «porqué», de agui que este «porqué» pueda
considerarse como la madre de todas las ciencias.

5
EL PRINCIPIO

Y a demostraremos que €l principio de razdn suficiente es una expresion comun a
varios conocimientos dados a priori. Por e momento, tenemos necesidad de
enunciarle por medio de una formula. Prefiero emplear la wolfiana, como la més
generalizada: Nihil est sine ratione cur potius sit, quam non sit (Nada existe sin una
razon de ser).
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CAPITULOII

Resumen de las mas principales vicisitudes del
principio de razon suficiente hasta nuestros dias.

PRIMERA FORMULA DEL PRINCIPIO Y SEPARACION DE DOS DE SUSDISTINTOS
SIGNIFICADOS

La férmula, la expresion abstracta mas 0 menos exactamente determinada de un prin-
cipio originario de todo conocimiento como el de que se trata, no podia menos de ser
hallada pronto; pero es dificil y de escaso interés investigar donde aparecio por vez
primera. Platdon y Aristételes no le presentan aln como un principio fundamental;
pero, sin embargo, hablan de é muy a menudo como de una verdad evidente por si
misma. Asi dice Platdn, con ingenuidad que ante la critica moderna aparece como un
estado de candor primitivo, que no discierne entre el bieny el mal:

aVOYKOOV, TAVTO TO, YUyvOoueVe Old Tiva aitiav yryvesOail: mwg yap av yopig
TOUTOV YYVOLTO

(necesse est, quaecungue fiunt, per aliquam causam fieri: quomodo enim absgue
ea fierent?), Phileb., p. 240, Bip., *°
y de nuevo en & Timeo (pagina 302):

Tay O€ TO YLYVOUEVOV LT aitiov Tivog €€ avayyng yryveabot' mavtt yop addvatov
YOPIG aiTIOU YEVEGLY GYEWV

(quidquid gignitur, ex aliqua causa necessario gignitur: sine causa enim oriri
guidguam, impossibile est).

Plutarco, en el final de su libro De fato, incluye entre los principios de los estoicos:
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pudAoto pev kot Tpmtov givor 00&ele, TO UNOEV avoLTIOS Yryvesdal, aAAd yoTo
TPOTYOVUEVOG OUTLOG

(maxime id primum esse videbitur, nihil fieri sine causa, sed omnia causis
antegresis).”

Aristételes expone en los Analyt. post., i, 2, € principio de razon en cierta manera, al
decir:

emotacqot dg oopeda Exaoctov APAWS, 6Tav TV T' aitiov olopedo YIVWGYELY, Ot

nv 10 mpdyua eotiv, 0Tl gkeivov autid €otiv, Yar un evoeyesdal TOVTO AAAMC
elvan

(scire autem putamus unamguamgue rem simpliciter, guum putamus causam
cognoscere, propter quam res est, gjusque rei causam esse, nec posse eam aliter
se habere).””

También en la Met., lib. 1V, c. |, hace una division de las diferentes clases de razén, o
mejor, de los principios, apyat, en ocho especies, division que ni es fundamental ni
exacta. Sin embargo, dice con perfecta verdad:

TOGAOV LLEV OLV YOWVOV TMV apY®OV, TO TPOTOV £ival, 0CJev N €0Tiv, N yivetal,
yiyvosketo

(omnibus igitur commune est, esse primum, unde aut est, aut fit, aut
cognoscitur).

En e capitulo siguiente distingue diferentes clases de causas, pero con alguna
superficialidad y confusién. Mg or gue en este pasaje desarrolla las clases de razones
en los Anal. post., I, ii:
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aitiol 0¢ TEGOAPES: oL LEV TO TL MV €lvan Lo O€ TO Tivav OVI®V, avayyr TovTOo
elvar- étepa O, M TL TPAOTOV £YVNGE- TETAPTN O€, TO Tivog veKa

(causae autem quatuor sunt: una quae explicat quid res sit; altera, quam si

guedam sint, necesse est esse; tertia, quae quid primum movit; quarta id cujus
: 15

gratia).

Este es € origen de la division de las causas aceptada por |os escolésticos en causas
materiales, formales, eficientes y finales, como aparecen en las Suarii disputationibus
metaphysicis, ese verdadero compendio de la escolastica (dis, 12, sec. 2 y 3). Pero
también Hobbes las recoge y explica (de corpore, p. Il, c. 10, parrafo 7). Dicha
divisién se puede encontrar en Aristoteles, y por cierto més precisa y claramente:
véase Metaph., 1, 3. También en € libro de somno et vigilia, c. 2, esta expuesta
brevemente.

En lo que se refiere a la tan importante distincion entre razén de conocimiento y
causa, Aristoteles revela en verdad un concepto de la cuestion cuando dice en los
Analyt. post., I. 13, que el saber y demostrar que una cosa es difiere mucho del saber
y demostrar por qué es una cosa, llamando a éste Ultimo, conocimiento de la causa, y
al primero, principio de conocimiento. Pero no llega a una precisa comprension de la
diferencia: de lo contrario, en sus demés escritos la conservaria y estudiaria. Mas no
es asi: pues aun en los mismos pasgjes citados, en que se esfuerza por distinguir las
diferentes clases de razén, olvida al punto, como sucede en los capitulos citados, tan
importante distincion, y usa la palabra wniov indistintamente para toda razoén,
cualquiera que sea su clase, y hasta |lama frecuentemente principio de conocimiento a
las premisas de una conclusion, aitiag, asi, por g emplo: Metaph., 1V, 18; Rhet,, II,
21; de plantis, 1, p. 816 (ed. Berlin), y en especial Analyt. post., |, 2, donde
precisamente llama a las premisas de una conclusion: ottt Tov GLUTEPAGUATOG.
Pero cuando se designan con la misma palabra dos conceptos relacionados, es sefial
de gue no se aprecia su diferencia o de que se ha olvidado ésta, pues algo muy
diferente es designar dos cosas distintas con el mismo nombre por casualidad.

Pero este error salta mas a la vista en su exposicion del sofisma non causae ut causa,
mapa 1o un aitiov o¢ aitov, en e libro De sophisticis elenchis, c. 5. En la palabra
aitiov incluye la razén probatoria, las premisas, esto es, un principio de
conocimiento, consistiendo el sofisma en que se da por imposible algo que no tiene
nada que ver con el principio discutido, cuya falsedad se da por demostrada por este
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procedimiento. Asi, pues, no se habla agui de causas fisicas. Pero la palabra aitiov ha
tenido tanta autoridad entre los l6gicos de los tiempos modernos, que, ateniéndose
unicamente a ella, presentan siempre en su demostracion fallaciarum extra dictionem,
lafallacia non causae ut causa, como |o harian para la indicacion de una causa fisica,
no siéndolo; asi, por ejemplo, hacen B. Reimaro, G. E. Schultze, Fries y todos los que
yo recuerdo: solo en la logica de Twesten encuentro este sofisma bien
desenmascarado. También en otras obras de cienciay de controversia se entiende, por
lo general, por la acusacion de una falaccia non causae ut causa la indicacion de una
falsa causa

Sexto Empirico nos ofrece un elocuente gjemplo de esta confusion, tan generalizada
entre los antiguos, de las leyes légicas del principio de conocimiento con la
transcendental ley natural de la causa y el efecto. Asi, en el libro 9 Adversus
mathematicos, o sea €l libro Adversus physicos, par. 204, trata de demostrar la ley de
causalidad y dice: «El que afirma que no hay ninguna causa (citio), 0O no tiene
ninguna causa (aitia) para afirmarlo, o tiene alguna. En el primer caso, su afirmacion
no es mas verdadera gque la contraria; en el otro, por su misma afirmacion demuestra
la existencia de la causa.»

Vemos, por tanto, que los antiguos no distinguieron claramente entre el principio de
conocimiento, como base del juicio, y la causa como génesis del hecho real. En
cuanto a los escolésticos, mas tarde, la ley de causalidad era para ellos como un
axioma por encima de toda discusion: non inquirimus an causa sit, quia nihil est per
se notius'®, dice Suérez (Disp. 12, sect. 1). Asi, pues, se atenian a la mencionada
divisiéon de las causas hecha por Aristoteles: por 1o que, a mi juicio, tampoco habian
llegado a establecer la necesaria distincion de que venimos hablando.

7
DESCARTES

Hasta nuestro excelente Descartes, €l creador de la observacion subjetiva, y, por lo
mismo, el padre de la filosofia moderna, carece de un concepto claro en esta materia,
y ya veremos cuan serias y lamentables consecuencias produce esta confusion en
metafisica. En su responsio ad secundas objectiones in meditationes de prima
philosophia, axioma |, dice:

Nulla res existit, de qua, non possit quaeri, quaenam sit causa, cur existat. Hoc
enim de ipso Deo quaeri potest, non quod indigeat ulla causa ut existat, sed quia
ipsa gus naturae immensitas est causa sive ratio, propter quam nulla causa
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indiget ad existendum.,

Hubiera debido decir: la infinitud de Dios es un principio de conocimiento, del cual
se sigue que Dios no necesita causa. Confunde, sin embargo, ambos conceptos, y se
ve gue tampoco tenia una clara vision de la profunda diferencia entre causa y
principio de conocimiento. Pero realmente es la intencion la que en él falsea el
concepto. En efecto: alli donde la ley de causalidad exige una causa, sustituye ésta
por €l principio de conocimiento, porque este no nos lleva tan lgjos como aguélla, y
abre por este axioma el camino a la prueba ontolégica de la existencia de Dios, cuyo
inventor fue, pues San Anselmo sblo dio de ela una nocion general y preliminar.
Pues después de los axiomas, € primero de los cuales es € que hemos citado, se
desarrolla formal y seriamente la referida prueba: ya en dicho axioma esta como
acusada, o por lo menos, sale de é como el pollo del huevo largo tiempo incubado.
Asi, mientras todas las demas cosas necesitan, para existir, de una causa, a Dios le
basta la immensitas, latente en su propio concepto, 0 como la prueba misma expresa:
in conceptu entis summe perfecti existentia necessaria continetur.’® Este es, por lo
tanto, el tour de passe-passe’®, para el cua las dos principales significaciones del
principio de razon, ya involucradas por Aristételes, in majorem Dei gloriam®, han
servido.

Pero examinada a una buena luz, y sin preocupaciones, esta prueba ontolégica es un
cuento tartaro. Pues basta imaginar un concepto, cualquiera que éste sea, Compuesto
de todos los predicados, teniendo especial cuidado de que entre ellos, bien mondo y
lirondo, o bien, y esto es mas conveniente, envuelto en otro predicado como
perfectio, immensitas o cualquiera por el estilo, se encuentre también incluido el
predicado de la realidad o existencia. Facilmente se comprende que, dado un
concepto, se pueden ir sacando de é todos sus predicados esenciales, es decir, los que
implica el concepto mismo, como también los predicados de estos predicados, que
entrafiaran una necesidad 16gica, esto es, tendran su razén fundamental en el concepto
dado. Por este procedimiento, fécil es luego aislar del concepto imaginado el
predicado de la realidad, o sea la existencia, y, por fin, llegar a la necesidad de un
objeto correspondiente al concepto dado, e independiente del mismo.

«Si no fuese tan ingeniosa la idea, dieran ganas de llamarla estUpida.»

Por lo demas, la respuesta a tal argumentacion es muy sencilla: «Todo estriba en sa-
ber en donde has hallado tu concepto: ¢Je has tomado de la experiencia? a la bonne
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heure; entonces en ella existird su correspondiente objeto, y no necesita de mas
demostracion. Por el contrario, ¢Je has incubado en tu sinciput®? Entonces no le
sirven de nada todos sus predicados; es una quimera.» Que lateologia, para entrar en
la filosofia, dominio que es extrafio a ella, pero que codicia, hayatenido que recurrir a
tales argumentos, previene grandemente contra sus pretensiones. Pero jah! jLa
profética sabiduria de Aristoteles! Jamas se le pasd por las mientes la prueba
ontolégica; y como si presintiese la farsa escoléstica, hundiendo su mirada en la
noche de los tiempos que habian de seguirle, atajoles en su camino, demostrando
concienzudamente en el capitulo 7 del 2° libro Analyticorum posteriorum, que la
definicion de una cosa y la prueba de su existencia son dos materias distintas y que
nunca deben confundirse, pues por la primera de ellas investigamos o que una cosa
pueda ser, y por la otra, si esta cosa existe; y, como un oraculo del porvenir, expresa
esta sentencia:

70 0'€1VAL TO OVK OLS 10 OVOEVL. OV Y0P YEVOS TO OV

(esse autem nullius rel essentia est, quandoquidem ens non est genus; la exis-
tencia no forma parte de la esencia: € ser de las cosas no pertenece a su existir).

En cambio, podemos comprobar como veneraba Schelling la prueba ontoldgica, si
nos fijamos en una extensa nota de la p. 152 del primer libro de sus escritos
filosoficos de 1809. Y aun se desprende algo més instructivo de agui: cuan fécil es
deslumbrar a los alemanes con audaces y enféticas palabrerias. Pero otro vividor mas
desdichado, Hegel, cuya filosofastreria toda es una monstruosa amplificacion de la
prueba ontoldgica, ha querido defenderla contra la critica de Kant, defensa de que la
misma prueba ontol gica se avergonzaria, si fuese capaz de avergonzarse.

No se espere de mi que hable con respeto de gentes que han hecho despreciable la
filosofia

8
ESPINOSA

Si bien la filosofia de Espinosa consiste principalmente en la refutacion del doble
dualismo, sentado por su maestro Descartes, entre Diosy e mundo y entre el almay
el cuerpo, no obstante permanece fiel a su maestro en la confusion entre principio de
conocimiento y su consecuencia y la nocion de causa y efecto, y aun trata de sacar
mas provecho de €ella para su metafisica que Descartes para la suya, pues la
mencionada confusién es e fundamento de todo su panteismo.
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En efecto: en una nocion estdn comprendidos implicite todos sus predicados
esenciales; por consiguiente, se pueden ir deduciendo explicite por meros juicios
analiticos. La suma de éstos constituira su definicién, la cual no diferird de la nocién
sino por laforma, y no por el fondo, en el sentido de que la definicién se compone de
juicios comprendidos todos en la nocién; en esta Ultima esta e principio de
conocimiento en cuanto expone su esencia. Resulta, pues, que tales juicios pueden ser
considerados como consecuencia de la nocién, y ésta como su principio. Ahora bien:
semegjante relacion entre un concepto y 1os juicios analiticos fundados en él y que de
él pueden derivarse, es también la relacion del Dios de Espinosa, con su mundo, o
mejor, la relacion de la substancia universal y Unica con sus infinitos accidentes
(Deus, sive substantia constans infinitis attributis.”* Eth, libro I, pr. ii, Deus, sive
omnia De attributa). Se trata, pues, de larelacidn del principio de, conocimiento con
sus consecuencias. todo lo contrario del deismo (el de Espinosa es un deismo
nominal), que adopta la relacion de causa y efecto, en la cual la consecuencia es
distinta del principio, no como en aquél, solo por la manera de considerar estos dos
elementos, sino en si misma y constante, esto es, como una verdadera separacion.
Pues |la palabra Dios, entendida como debe entenderse, no significa otra cosa sino
esta misma causa del mundo, con adjuncion de la personalidad. En cambio, un Dios
impersonal es una contradictio in adjecto.”® Aplicando ahora Espinosa la palabra
Dios a la substancia, como expresamente llama a la causa del mundo, demostré que
confundia ambas relaciones, y, por consiguiente, demostré también que confundia
por completo el principio de conocimiento con el principio de causalidad. Esto se
infiere de numerosos pasajes, y entre ellos del siguiente:

Notandum, dari necessario unius — cujusgue rei existentis certam aliquam
causam, propter quam existit. Et notandum, hanc causam, propter quam
aliqua res existit, vel debere contineri in ipsa natura et definitione rei existentis
(nimirum quod ad ipsius naturam pertinet existere), vel debere extra ipsam dari
(Eth., partel, prop. 8, esc. 2).

En el ultimo caso indica una causa €eficiente, como se infiere de lo que sigue; en €l
primero, por e contrario, un simple principio de conocimiento; identifica, sin
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embargo, ambas, y prepara asi su labor de identificacion de Dios con e mundo. Su
procedimiento consiste en mezclar el principio de conocimiento, que yace en el fondo
de un determinado concepto, con una causa activa del exterior, asimilandoles, y le
tomo de Descartes. Como g emplo de esta asimilacion citaré el pasgje siguiente:

Ex necessitate divinae naturae omnia, quae sub intellectum infinitum cadere
possunt, sequi debent (Eth., partel, prop. 16).

Al mismo tiempo Ilama a Dios en todas partes la causa del mundo:

Quidquid existit Dei potentiam, quae omnium rerum causa est, exprimit,” ' ibid.,
prop. 36, Demonstr.; Deus est omnium rerum causa immanens, non vero
transiens™, ibid., prop. 18; Deus non tantum est causa efficiens rerum
existentiae, sed etiam essentiae®, ibid., prop. 25. Eth., parte Ill, prop. i,
Demonstr., dice: Ex data quacunque idea aliquis effectus necessario sequi
debet’, y ibid., prop. 4: Nulla res nisi a causa externa potest destrui®.
Demonstr. Definitio cujuscunque rei, ipsius essentiam (esencia, constitucion,
para distinguirla de existencia) affirmat, sed non negat; sive rei essentiam ponit,
sed non tollit. Dum itaque ad rem ipsam tantum, non autem ad causas externas
attendimus, nihil in eadem poterimus invenire, quod ipsam possit destruere.”

O lo que es lo mismo: como un concepto no puede contener nada que contradiga su
definicion, esto es, la suma de sus predicados, tampoco una cosa puede contener |o
gue es causa de su destruccion. Este concepto esta llevado hasta su Ultimo extremo en
la segunda demostracion, algo extensa, de la Il proposicién, donde también se
confunde la causa que puede crear 0 destruir una cosa con la contradiccion que la
definicion de la misma contiene y que lainvalida. La necesidad de identificar la causa
con el principio de conocimiento se hace aqui tan apremiante, que Espinosa nunca
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dice solamente causa, o también ratio solamente, sino siempre ratio seu causa” , lo
gue repite en una misma pagina ocho veces, para disimular € engafio. Esto mismo lo
habia hecho ya Descartes en el mencionado axioma.

Asi, pues, € panteismo de Espinosa solo es realmente la realizacion de la prueba
ontolégica de Descartes. Ante todo, adopté el citado principio ontoteolégico de
Descartes. ipsa naturae Dei immensitas est causa sive ratio propter quam nulla
causa indiget ad existendum’-; en vez de Deus, dice (al principio) siempre substantia,
y luego termina: substantiae essentia necessario involvit existentiam, ergo erit
substantia causa sui” " (Eth., parte |, prop. 7). De modo que, con el mismo argumento
con que Descartes demostraba la existencia de Dios, demuestra Espinosa la absoluta
y necesaria existencia del mundo, €l cual, de este modo, no necesita de Dios alguno.
Esto lo desarrolla mas claramente en el segundo escolio de la octava proposicion:

Quoniam ad naturam substantiae pertinet existere, debet gus definitio
necessariam existentiam involvere, et consequenter ex sola €jus definitione
debet ipsius existentia concludi.®

Pero esta substancia es, como sabemos, e mundo. En el mismo sentido encamina la
demostracion ala prop. 24: 1d, cujus natura in se considerata (esto es, su definicion)
involvit existentiam, est causa sui.’

Lo que Descartes solo ideal, solo subjetivamente, esto es, sdlo para nosotros, solo
para auxilio del conocimiento, empleaba en vista de la prueba de la existencia de
Dios, lo emplea Espinosareal y objetivamente, como efectiva relacion de Dios con el
mundo. En Descartes, en e concepto de Dios late la existencia, y sirve asi de
argumento para probarla; en Espinosa, Dios est4 contenido en el mundo Lo que en
Descartes era un principio de conocimiento, lo convierte Espinosa en el fundamento
de la realidad; aguel ensefio, en la prueba ontologica, que de la esencia de Dios se
sigue su existencia, y éste hace de ella la causa sui“’, y comienza audazmente su
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Etica con las palabras: per causam sui intelligo id, cujus essentia (concepto) involvit
existentiam™, sordo a Aristételes, que le grita: to &' ivon ovk ovoto ovdev® Aqui
tenemos la més evidente confusion del principio de conocimiento con lacausa. Y si
los neoespinosistas (schellinianos, hegelianos, etc.), acostumbrados a tomar las
palabras por pensamientos, prorrumpen en devotas aclamaciones a esta causa sui, yo
no veo en ella més que una contradictio in adjecto, un poner detras lo que esta
delante, una desvergonzada manera de romper la cadena infinita de la causalidad,
algo analogo alo gue cuentan de aquel austriaco que, como no alcanzase con la mano
aabrocharse las presillas del chaco, se subid en unasilla

El verdadero simbolo de la causa sui es € Barén de Miinchhausen”’, tratando de
sacar a su caballo del agua, sujetdndole con las piernas y tirando de él hacia arriba,
con la coleta echada sobre la cara; debajo podria ponerse: Causa suli.

Para terminar, echemos alin una ojeada sobre la prop. 16 del primer libro de la Etica,
donde, en virtud del principio de que ex data cujuscunque rei definitione plures
proprietates intellectus concludit, quae revera ex eadem necessario sequuntur,
deduce gue ex necessitate divinee naturae (esto es, en su realidad) infinita infinitis
modis sequi debent;™ indiscutiblemente, pues este Dios esta con el mundo en la
relacion de un concepto con su definicion. No menos ligado con esto aparece el
corolario: Deum omnium rerum esse «causam efficientem»~. No se puede |levar més
lgjos la confusion del principio del conocimiento con la causa, ni puede tener méas
importantes consecuecias que aqui. Esto da idea de la importancia del tema de la
presente disertacion.

De esta clase de errores, provenientes de falta de claridad en la especulacion de agque-
llos grandes espiritus del pasado, nos ofrece en nuestros dias Schelling un pequefio
ejemplo o parodia, esforzandose por afiadir el tercer escalon al climax de que estamos
tratando. Si Descartes, cediendo a la exigencia del principio de causalidad, que ponia
a su Dios en un aprieto, sustituyd la causa por un principio de conocimiento, y
Espinosa hizo de éste una causa real, es decir, una causa sui, compenetrando a Dios
con el mundo, el sefior de Schelling (en su Tratado de la libertad humana),
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separando en Dios mismo el principio y la consecuencia, consolida asi mas la cosa,
elevandola a una real y viva hipostasis del principio y la consecuencia, dandonos a
conocer gque «en Dios no esté Dios mismo Sino su causa, esto es, una causa primera, o
por mejor decir, una no-causa». Hoc quidem vere palmarium est®. Por lo demés, ya
es sabido gue sacO entera la fabula de Jacobo Bohme «Honda relacion del misterio
terrenal y celestial»; pero 1o que no parece sabido es de dénde tomé Jacobo Bohme
esta relacion, y donde tiene, por consiguiente, su origen la no-causa; permitaseme
exponerlo. Es e fvbog, es decir, abyssus, vorago, o sea profundidad sin fondo, el
abismo de los valentinianos (hergjia del siglo I1), que fecundé su consubstancial
silencio, dando nacimiento a la razén y a mundo, segun nos refiere Ireneo, Contr.
haeres., lib. I. c. |, en las siguientes palabras:

Aeyovsy yap Tve swver ey
aopators xor axetovopasto Ldmpast TEhewov Awve
TPOGVIU' TOLTOV 88 Y@ TPOGPYVYV, Xot TPOTATGPG. XAt
BoBov xahovosw. — Yrapyovta de avtov aywpntov xa
aopatov, aiblov Tz won ayevvrnTov, ev fouytq Xar NPy
oA Teyovevar &v amEtpols wuwst ypovey, Zuvumapyety
3: auty xor BEwoav, fv 8¢ xart Xapwv, xat vy
ovopatiovor xar evwordnvar wots ay Eavtov wpoPakeaher
wov BuBov TovToy apyny Twv Tavtwy, xar xabamep oxeppo
v mpofohyy tautqgy (Vv Tpofuleatar svevonby) xabea-
Bon, ¢ &v prvtpa, ) suvoTapyousy davto Ly, Tavtyy
Bz, umodeEupevry To SKEPPA TOUTO, XAL T[AVPOVE (EVOPEVTY.
amoxunoar Nouv, Gpotov T xar 1Gov Ty wpofakovin we
povoy yopovvte o peyetos tov lletpes. Tav Be vouv
TOUTOV XGL ROVOTEYY] X@AOUGH, Xat @pYTY TwY TAVTY

(Dicunt enim esse quendam in sublimitalibus illis, quae nec oculis cerni, nec
nominari possunt, perfectum AEonem praexistentem, quem et proarchen, et
propatorem, et BYTHUM vocant. Eum autem, quum incomprehensilibus et
invisibilis, sempiternus idem et ingenitus esset, infinitis temporum seculis in
summa quiete ac tranquillitate fuisse. Una etiam cum o Cogitationem ex stitisse,
guam et Gratiam et Slentium (Sgen) nuncupant. Hunc porro BYTHUM in
animum aliquando induxisse, rerum omnium initium proferre, atque hanc, guam
In animum induxerat, productionem, in Sgen (silentium) quae una cum eo erat,
non secus atque in wvulvam demisisse. Hanc vero, suscepto hoc semine,
praegnantem effectam peperisse Intellectum parenti suo parem et aequalem,
atque ita comparatum, ut solus paternae magnitudinis capax esset. Atque hunc
Intellectum et Monogenem et Patrem et principium omnium rerum apellant).*
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Lo cual tomo Jacobo Bohme de alguna parte de la Historia de las Hergjias, y de cuyas
manos lo recibio crédulamente el Sr. de Schelling.

9
LEIBNIZ

Leibniz fue el primero que formulé el principio de razon. suficiente como un
principio (fundamental de todos los conocimientos y ciencias. Le proclama en
muchos pasajes de sus obras muy pomposamente, dandose tono con €1, como si fuera
su inventor; sin embargo, no sabe decir de él. y esto siempre, sino gque todas las cosas,
y cada una de ellas, deben tener una razén suficiente por la cual son lo que son'y no
son otra cosa; 1o que todo € mundo sabia antes que é. En ocasiones parece indicar la
distincién de sus dos principales significaciones; pero no la manifiesta expresamente,
ni la explica con claridad. El lugar en que principalmente se halla expuesta es € par.
32 de sus Principia philosophiae, y aun mejor en la edicion francesa corregida de la
Monadol ogia:

en vertu du principe de la raison suffisante, nous considérons qu'aucun fait ne
sauroit se trouver vrai ou existant, aucune énonciation veéritable, sansqu™il y ait
une raison suffisante, pourquoi il en soit ainsi, et non pas autrement™; con lo
cual debe compararse la Teodicea, par. 44, y la Carta 5.a a Clarke, par. 125.
10
WOLF

Wolf viene a ser, pues, € primero que separa expresamente las dos principales
significaciones de nuestro principio y contrasta sus diferencias. Pero no coloca el
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principio de razon suficiente en la l6gica, como ahora se hace, sino en la ontologia.
en el par. 71 de esta obra dice que no se debe confundir el principio de razén
suficiente del conocimiento con la causa y €l efecto; pero no determina auin
claramente la diferencia, y todavia incurre en confusiones cuando, en €l capitulo de
ratione sufficiente, péarrafos 70, 74, 75, 77, pone como gemplo del principium
rationis sufficientis ggemplos de causa y efecto y de motivo y accidn, los cuales, si
quisiera hacer alguna distincién, deberian figurar en el capitulo de causis, de la
misma obra. En éste aduce otros gemplos semegjantes, y expone otra vez el
principium cognoscendi (par. 876), que en verdad no deberia tener aqui su puesto
como Ya estudiado, pero que sirve, sin embargo, para hacer més evidente la distincion
de este principio respecto de la ley de causalidad que después (parrafos 881-884) se
formula. Principium, dice ademéas aqui, dicitur id, quod in se continet, rationem
alterius, y le divide en tres clases, a saber: 1) «Principium fiendi» (causa), que define
como ratio actualitatis alterius; e. gr., si lapis calescit, ignis aut radii solares sunt
rationes, cur calor lapidi insit. — 2) «Principium essendi», que define: ratio
possibilitatis alterius; in eodem exemplo, ratio possibilitatis, cur lapis calorem
recipere possit; est in essentia seu modo compositionis lapidis.*® Este dltimo me
parece un concepto inadmisible. Posibilidad es, en general, como Kant
cumplidamente demostrd, conformidad con las condiciones a priori conocidas por
nosotros, de toda experiencia. Por ellas sabemos, con relacion al gemplo de la piedra
puesto por Wolf, que las variaciones son posibles como efectos de una causa, es
decir, que un estado puede seguir a otro, si éste contiene en si las condiciones de
aguél; agui encontramos, como efecto, € estado de calor de la piedra, y como causa,
el estado anterior de capacidad limitada de calor de la piedray de entrar en contacto
con un objeto caliente. Al llamar Wolf ahora a la citada capacidad para tal estado
principium essendi, y a la segunda, principium fiendi, se basa en un error, cual es el
de que las condiciones de la piedra son mas permanentes, y, por tanto, pueden esperar
més tiempo la aparicion de las demés. En efecto: el ser la piedra de una determinada
composiciéon quimica que la haga susceptible de tal o cual cantidad de calérico, asi
como, por otra parte, su contacto con un cuerpo caliente, son consecuencias de una
concatenacion de causas anteriores gue son todas principiorum fiendi; el concurso de
ambas circunstancias determina el estado especial primero, que, como causa, produce
luego calor como efecto. Asi, pues, no queda lugar en ninguna parte para €l
principium essendi de Wolf, que yo, por consiguiente, no admito, y en el cual me
detengo tan prolijamente, porque mas adelante usaré yo mismo este nombre en un
sentido diferente, y porque la discusion contribuird a determinar mejor el verdadero
sentido de la ley de causalidad.— 3) Distingue, pues, Wolf, como queda dicho, €
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principium cognoscendi, y bajo el nombre de causa denomina la causa impulsiva,
sive ratio voluntatem determinans.’

11
FILOSOFOS DESDE KANT aWOLF

Baumgarten, en su Metaphysica, parrafos 20-24 y 306-313, repite las distinciones
wolfianas.

Reimaro, en su Tratado de la razon, parrafo 81, distingue: i) Razon interior, que
coincide con laratio essendi de Wolf, y que, sin embargo, se podria considerar como
ratio cognoscendi si no trasladase a la cosa lo que s6lo es propio del concepto, y 2)
Razén exterior, esto es, causa. En los parrafos 120 y siguientes define la ratio
cognoscendi acertadamente como una condicion de lo enunciado; pero en el parrafo
125 la confunde, en un g emplo, con la causa.

Lambert, en el nuevo Organo, ya no menciona la distincion de Wolf, pero demuestra
en un gemplo que distingue €l principio de conocimiento de la causa, t. I, par. 572,
en que dice: Dios es principium essendi de las verdades, y las verdades principia
cognoscendi de Dios.

Plattner, en los Aforismos, par. 868, dice: « Lo que en & dominio de la representacion
se llama principio y consecuencia (principium cognoscendi, ratio—rationatum), es,
en laredidad, causa y efecto (causa efficiens—effectus). Toda causa es principio de
conocimiento; todo efecto, consecuencia.» Asi, pues, creia que causa y efecto son lo
gue corresponde en larealidad a los conceptos de principio y consecuencia del orden
puramente intelectual, y que estén relacionados con éstos como la substancia y el
accidente con el sujeto y el predicado, o como la cualidad de los objetos con la
sensacion que éstos producen en nosotros, etc., etc.

Me parece superfluo rebatir esta opinion, pues fécilmente se comprende que la
relacion de principio y consecuencia, en el juicio, es cosa muy distinta de la de causa
y efecto en larealidad, si bien en algunos casos el conocimiento de una causa como
tal puede ser el fundamento de un juicio que enuncie el efecto.

12

HUME
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Hasta este serio pensador, nadie habia dudado de la siguiente proposicion:
primeramente, y antes que todas las cosas del cielo o de latierra, esta € principio de
razon suficiente, o sea el principio de causalidad. Era una veritas aeterna®, es decir,
que dicho principio, en si y por si, estaba sobre los dioses y el destino; todo |o demés,
por e contrario, tanto la inteligencia que aprehende € principio de razdn, como el
mundo, y, en cierto modo, también las causas de este mundo, como &omos,
movimiento, un Creador, etc., se hallaba subordinado a este principio.

Hume fue el primero a quien se le ocurrié preguntar de doénde traia esta ley de
causalidad su autoridad, y pidi6 sus cartas de crédito. Su postulado de que la
causalidad no es otra cosa sino la serie temporal, conocida por nosotros
empiricamente, de las cosas y de los acontecimientos, es sabido: facilmente se com-
prende la falsedad de esta asercion, y no es dificil tampoco rebatirla. Pero € mérito
esta en la pregunta misma, la cual constituy6 el punto de partida de las profundas
investigaciones de Kant, esto es, de un idealismo incomparablemente mas profundo y
fundamental que el hasta entonces dominante, o sea, principalmente el de Berkeley,
del idealismo transcendental, del cual se deduce que el mundo es tan dependiente de
nosotros, en su conjunto, como nosotros, individualmente, lo somos de él. Pues al
demostrar el principio transcendental como algo con arreglo a lo que podemos
determinar los objetos y su posibilidad a priori, esto es, anteriormente a toda
experiencia, prueba que tales objetos no pueden existir independientemente de
nuestra inteligencia corno parecen. La semegjanza de un mundo tal con el ensuefio
sdtaalavista

13
KANTY SU ESCUELA

El lugar donde principalmente trata Kant del principio de razén suficiente es el
opusculo: Sobre un descubrimiento con arreglo al cual es inutil toda critica de la
razon pura, y, por cierto, en el primer capitulo del mismo, en que, bajo €l epigrafe
«A.» Kant se detiene en la distincién entre el «principio l6gico (formal) de
conocimiento (toda proposicion debe tener su razén) y el principio transcendental
(material) (toda cosa debe tener su causd)», rebatiendo a Eberhardt, que quiso
identificar a ambos. Su demostracion de la aprioridad, y, por tanto, de la
transcendencia de la ley de causalidad, sera criticada por mi méas adelante, haciendo
ver gue el Unico verdadero es e principio formulado anteriormente por mi.

Después de estos precedentes, los varios tratadistas de légica de la escuela kantiana,
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como Hofbauer, Maass, Jacob, Kiesewetter y otros, han distinguido bastante
exactamente los dos principios. Kiesewetter, especialmente en su Logica (I, p. 16), la
formula bastante completamente del siguiente modo: «No hay que confundir el
principio l6gico (principio de conocimiento) con el real (causa). El principio de razén
suficiente pertenece a la l6gica; el de causalidad, a la metafisica (p. 60). Aquél es el
principio del pensar; éste, €l de la experiencia. La causa se refiere a las cosas reaes;
el principio légico, sblo a representaciones.»

Los contrincantes de Kant profundizan aln mas en esta distincion: G. E. Schulze, en
su Logica, par. 19, observ. |.a, y par. 63, protesta contra la confusion del principio de
razon suficiente con el de causalidad. Salomon Maimon, en su Légica, paginas 20-21,
se gueja de que se haya hablado mucho del principio de razon suficiente, sin explicar
lo que se comprende bgjo esta formula, y en la Introduccion, p. xxiv, censura que
Kant derive e principio de causalidad de la forma l6gica de los juicios hipotéticos.

F. H. Jacobi, en sus Cartas sobre la doctrina de Espinosa, supl. 7, p. 414, dice que de
la confusion del concepto de razén con el de causa nace un error que ha sido la fuente
de muchas falsas especulaciones; también sienta 61 la diferencia entre ambos
principios, a su manera. Sin embargo, encontramos alli, como ordinariamente en
todas sus obras, mas bien un vano juego de palabras que una verdadera y seria
filosofia.

Finalmente, en la obra Aforismos para la introduccién de la filosofia de la
naturaleza, parrafo 184, que comienza € primer cuaderno del tomo primero de los
Anales de Medicina, de Marco y Schelling, podemos ver como hace € Sr. de
Schelling la distincion entre larazon y la causa. Segun éste, la pesantez es larazon de
las cosas, y la luz, su causa; lo cual sdlo menciono como curiosidad, pues por otra
parte, esta chabacaneria no merece ser citada entre las opiniones de los pensadores
Serios.

14
SOBRE LAS DEMOSTRACIONES DEL PRINCIPIO

Bueno sera repetir de nuevo que se ha tratado de probar generalmente el principio de
razon suficiente sin determinar con exactitud en qué acepcion se le tomaba. Wolf, por
giemplo, en la Ontologia, p. 70, hace una demostracién que Baumgarten recoge en su
Metafisica, par. 20. Seria superfluo rebatirle aqui, pues salta a la vista que descansa
en un juego de palabras. Plattner, en sus Aforismos, par. 828; Jacob, en su Légica y
en su Metafisica (p. 38, 1794), han intentado otras demostraciones, en las cuales es
muy facil reconocer un circulo vicioso. Ya he dicho que trataré més adelante de las
demostraciones de Kant. Puesto que yo tengo el propésito de estudiar en esta



Disertacion las distintas leyes de nuestras facultades cognoscitivas, cuya comun
expresion es € principio de razén suficiente, pondré de manifiesto que el principio no
se puede demostrar, sino que, de todas las demostraciones del mismo (con excepcion
de la kantiana, que no se dirige a probar la admisibilidad, sino la aprioridad de la ley
de causalidad)., se puede decir lo que decia Aristételes:

hojov Crzoust Gy
oux e3Tt Aojog, amoderfemg op apyn ovx omodaflg ot

con lo que se deben comparar los Analyt.post. I, 3. Pues toda demostracion es la
referencia a algo universalmente reconocido; y si de este algo, sea € que sea,
pedimos siempre otra nueva demostracién acabaremos por llegar a ciertos principios
gue expresan todas las formas y leyes, y, por tanto, todas las condiciones del pensar y
del conocer, en cuyo empleo consiste toda la actividad pensante; asi que la
certidumbre solo sera la correspondencia o armonia con €llos, y, por consecuencia, su
propia certeza no se podra explicar con otros principios. Ya discutiremos en el
capitulo V laclase de verdad de tales principios.

Buscar una demostracion especial para el principio de la razon suficiente, es un
absurdo que acusa falta de reflexion. En efecto: toda demostracion es la exposicion de
larazon de un juicio enunciado, al cual por esto se denomina verdadero. Asi, pues, la
expresion de esta necesidad de una razon para todo juicio, es el principio de razon
suficiente. Por tanto, el que pide una demostracion, esto es, la enunciacion de una
razon, para € principio mismo, le presupone como verdadero y apoya su hecesidad
en esta misma suposicion. Asi, pues, cae en este circulo: que se necesita una
demostracién del derecho a exigir una demostracion.


Rectangle

Rectangle


CAPITULO 1l

Insuficiencia de la formula empleada hasta aqui, y bosguejo de una nueva.

15

CASOS QUE NO ESTAN COMPRENDIDOS EN LAS SIGNIFICACIONES DEL PRINCIPIO
EXPUESTAS HASTA AQUI

De lo expuesto en los anteriores capitulos, dedlcese, como resultado general, que se
han hecho dos aplicaciones distintas del principio de razén suficiente, si bien esto se
haya efectuado paulatina 'y gradualmente, y no sin haber incurrido muchas veces en
confusiones y errores: la una, relativa a juicio, que para ser verdadero "necesita’
siempre una razon, y la otra, respecto de los cambios de los objetos reales, que deben
tener siempre una causa. Vemos gue, en ambos casos, €l principio de razon suficiente
responde a la pregunta por qué, siendo ésta esencial en él. Pero ¢estan comprendidos
en los dos grupos citados todos |os casos en |os cuales podemos formular la pregunta
por qué? Cuando yo pregunto: «¢Por gque son los tres lados de ese triangulo iguales?»
Si se me contesta: «Porque los tres angulos son iguales», la igualdad de los angulos
¢es la causa de la igualdad de los lados? No, porque aqui no ha habido ninguna
variacion; por lo que no se trata de ningun efecto cuya causa debamos investigar. ¢Se
trata s6lo de un principio de conocimiento? No, pues la igualdad de los angulos no es
la demostracién de la igualdad de los lados, no es la mera razdn de un juicio; de los
conceptos puros no se deduce gque porgue los angulos sean iguales, hayan de serlo
también los lados, pues en el concepto de igualdad de los angulos no esta contenido
el de laigualdad de los lados. Asi, pues, agui no hay ninguna relacién de necesidad
entre los conceptos o juicios, sino entre lados y angulos. La igualdad de los angulos
no es una razén inmediata de la igualdad de los lados, sino sblo mediata, pues es
razon del modo de ser, esto es, de ser iguales en este caso, puesto que, siendo los
angulos iguales, deben serlo también los lados. Hallamos aqui una relacion de
necesidad entre angulos y lados, pero no dependiente inmediatamente de una relacion
necesaria entre dos juicios, o de otro modo, si yo pregunto por qué infecta facta™,
pero nunca facta infecta fieri possunt™, esto es, por que el pasado es absolutamente
irreparable y el futuro inevitable, esto no se puede hacer evidente por un enca-
denamiento puramente 16gico, es decir, de meros conceptos. Y tampoco es obra del
principio de causalidad, pues éste solo impera sobre el movimiento de las cosas en €l
tiempo, no sobre el tiempo mismo. No por la ley de causalidad, sino inmediatamente
por su mera existencia, por la necesidad de su aparicion, la hora presente arroja en el
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abismo sin fondo de lo pretérito a la hora pasada, y la destruye para siempre. Esto no
se demuestra por meros conceptos, ni por ellos se hace palpable, sino que lo
comprendernos inmediata e intuitivamente, lo mismo que comprendemos la
diferencia entre derecha e izquierda y todo lo que con estos dos conceptos se
relaciona; por gemplo, por qué e guante de la mano derecha no viene bien a la
izquierda.

Asi, pues, no todos los casos en que halla aplicacién € principio de razén suficiente,
se pueden referir al concepto [6gico de principio y consecuencia o a la relacion natu-
ral de causay efecto, por lo que en esta division no se ha debido tener presente la ley
de especificacion. La ley de homogeneidad presupone necesariamente que todos los
casos no son infinitamente distintos, sin0 que se pueden agrupar en especies. Pero
antes de intentar esta clasificacion, es preciso determinar lo que constituye el caracter
peculiar del principio de razén suficiente en todos los casos, para establecer el
concepto de género antes que los conceptos especificos.

16
LA RAIZ DEL PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE

Nuestra facultad cognoscitiva, manifestandose como sensibilidad exterior e interior
(receptividad), inteligencia y razén, se descompone en sujeto y objeto, y nada hay
fuera de esto. Ser objeto para €l sujeto y ser nuestra representacion, es [0 mismo.
Todas nuestras representaciones son objetos del sujeto, y todos los objetos del sujeto
son nuestras representaciones. Pero luego encontramos que todas nuestras
representaciones, en su forma ordinaria, se nos hacen perceptibles relacionadas unas
con otras, y gue se pueden determinar a priori en lo que se refiere a la forma, segun
lo cual nada se nos presenta independiente y con existencia propia, aislado o se-
parado. Esta conexion es lo que expresa € principio de razon suficiente en su
generalidad. Ahora bien: aunque este principio, segun se infiere de lo hasta aqui
expuesto, es susceptible de diversas formas, segun la diferente manera de presentarse
los objetos, para designar las cuales también el principio de razon suficiente modifica
su expresion, sin embargo, conserva siempre lo comin o general a todas aquellas
formas; comunidad o generalidad que expresa nuestro principio, considerado en su
aspecto més universal o abstracto. Las relaciones que sirven de fundamentd a
mismo, y que luego expondremos mejor, son las que yo denomino raices del
principio de razon suficiente. Estas se pueden luego dividir, conforme a las
consideraciones que haremos con arreglo a los principios de homogeneidad y de
especificacion, en grupos bien deslindados y completamente distintos unos de otros,
cuyo numero cabe reducir a cuatro, que son las cuatro formas en que todo lo que
puede ser objeto de nuestro conocimiento se divide. Estas clases se expondran y
estudiaran en los cuatro capitul os siguientes.



En cada una de las mismas veremos aparecer €l principio de razén suficiente bajo una
nueva forma, siendo idéntico, no obstante, en todos los casos, puesto que se puede
enunciar con la férmula primeramente expuesta, y brotando siempre de las raices que

vamos a estudiar.



CAPITULO IV

Primera clase de objetos para el sujeto, y formaen que se
presentaen ellos el principio de razén suficiente.

17
EXPLICACION GENERAL DE ESTA CLASE DE OBJETOS

La primera clase de objetos que pueden caer bajo la accion de nuestras facultades
cognoscitivas, la constituyen las representaciones intuitivas, totales, empiricas. Son
intuitivas, considerandolas en oposicion a lo meramente pensado, es decir, a los
conceptos abstractos; totales, en cuanto, segun la division de Kant, no sdlo contienen
lo formal, sino también lo material del fendmeno; empiricas, en parte porque no
brotan de puras relaciones de pensamientos, Sino que tienen su origen en una
impresion de nuestra sensibilidad, y porque nuestros sentidos constituyen siempre el
testimonio de su existencia; en parte porque, conforme a las leyes del tiempo, del
espacio y de la causalidad, juntamente forman aquel complgo, sin principio ni fin,
gue constituye nuestra realidad empirica. Pero como dicha realidad empirica, segun la
doctrina de Kant, no les quita su idealidad trascendental, sdlo serén tratadas aqui
como tales representaciones, pues Unicamente estudiamos ahora los elementos
formales del conocimiento.

18

BOSQUEJO DE UN ANALISIS TRANSCENDENTAL DE LA
REALIDAD EMPIRICA

Las formas de estas representaciones son las de la sensibilidad interior y exterior: el
tiempo y e espacio. Pero éstos solo son perceptibles por su contenido. Su
perceptibilidad es la materia, sobre la cual ya volveremos en el par. 21.

Si @ tiempo fuese la forma exclusiva de estas representaciones, no podria darse la
simultaneidad, y, por tanto, la permanencia ni la duracion. Pues el tiempo sblo es
perceptible por su contenido, y su continuidad, por el cambio de las cosas que estan
en el tiempo. Asi, pues, la permanencia de un objeto sbélo la conocemos por la nocion
contraria, 0 sea por e cambio de los demés objetos que le rodean. Pero la idea de la
coexistencia no se puede dar en el tiempo, sino que necesita, para completarse, de la
idea de espacio, porque en el tiempo todo se nos presenta sucesivamente, y en el
espacio, todo simultdneamente; asi, pues, sdlo por la reunion del tiempo y el espacio



se hace posible.

Por otro lado, si e espacio fuese la forma exclusiva de estas representaciones,
tendriamos que no podria darse ningln cambio. pues cambio 0 variacion es sucesion
de estados, y la sucesién solo es posible en el tiempo. De aqui que también se pueda
definir el tiempo como la posibilidad de estados contrarios en una misma cosa.

Vemos, pues, que las dos formas de la representacion empirica, si bien tienen de co-
mun su indefinida divisibilidad y su indefinida extension, sin embargo, difieren
fundamentalmente en que lo que a una de ellas es esencial, en la otra carece de
significacion: la simultaneidad no se da en € tiempo; la sucesién no se da en €
espacio. Pero las representaciones empiricas correspondientes al ordinario complejo
de la realidad, nos aparecen bajo las dos formas a la vez; es més:. la condicion de la
realidad es una intima unién de ellas dos, pues emana de €llas, en cierto modo, como
un producto de sus factores. Lo que esta union crea es la inteligencia. que, por medio
de su funcion caracteristica, relaciona aquellas formas heterogéneas de la percepcion
sensible, de modo que, por su mutua compenetracion, se forma como por si misma la
realidad empirica, como una representacion de conjunto que forma un compleo
mantenido por e principio de razén suficiente, pero con limites problematicos, del
cual son parte todas las representaciones aisladas pertenecientes a esta clase, y en €
cual, con arreglo a las leyes precisas conocidas por nosotros a priori, toman su
puesto, y, por tanto, coexisten, infinito nimero de objetos, porque en él, a pesar de la
instabilidad del tiempo, la sustancia, esto es, la materia, permanece, y a pesar de la
permanente inmutabilidad del espacio, su estado cambia; en suma, en él esta ese
mundo objetivo, todo entero. La integracion de este andlisis de la realidad empirica,
de que aqui sdlo damos un bosquejo, la encontrara €l lector a quien interese, en la
mas detallada explicacién del modo como se opera aguella reunion por la funcion de
la inteligencia y se hace posible la experiencia del mundo sensible, en EI mundo
como voluntad y como representacion, t. |, parrafo 4 (6 1.2 edic., pags. 12 y sigs.), en
donde le servird de mucho la tabla del cap. 1V, volumen II, de los Praedicabilia a
priori del tiempo, del espacio y de la materia, que recomiendo a su consideracion, y
donde claramente se ve que los contrastes del tiempo y el espacio se concilian en la
materia, que se manifiesta como su producto, representado en la forma de la
causalidad.

La funcion de la inteligencia, que forma las bases de la realidad empirica, recibira
agui también una exposicion detallada; pero antes debo rebatir, por medio de un
examen incidental, las mas inmediatas objeciones que se pueden hacer a la
concepcion fundamental idealista seguida por mi.
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19
PRESENCIA INMEDIATA DE LAS REPRESENTACIONES

Mas como, a pesar de esta reunion de las formas de la sensibilidad interior y exterior,
operada por la inteligencia, para representarse la materia, y con ésta un mundo
exterior permanente, € sujeto sdlo conoce inmediatamente por la sensibilidad
interior, siendo la sensibilidad exterior objeto a su vez de la interior que percibe de
nuevo las percepciones de la primera; el sujeto, respecto a la presencia inmediata de
las representaciones en su conciencia, estd solo subordinado a la condicion del
tiempo, como forma del sentido interior*?, de modo que s6lo puede tener presente ala
vez unaidea, una representacion, por complega que pueda ser. La inmediata presencia
de las representaciones quiere decir que son conocidas en la inteligencia (que, como
veremos, es una facultad intuitiva), no sélo como completa integracién del tiempo y
el espacio para formar € complgo de la realidad empirica, sino como
representaciones de la sensibilidad interior, en el tiempo puro, y precisamente en €
punto de interseccién de las dos direcciones del tiempo, 6, lo que es la mismo, en €l
momento presente. La condicion indicada en los parrafos anteriores para la presencia
inmediata de una representacion de esta clase, es su accion causal sobre nuestros
sentidos, y, por tanto, sobre nuestro cuerpo, €l cual también ha de contarse entre los
objetos de esta, clase, y, por tanto, sometido a la misma ley que ellos, ala ley de cau-
salidad en cuestion. Y como el sujeto, sometido a la ley, tanto del mundo exterior
como del interior, no puede permanecer en una sola representacion; como en el
tiempo puro no hay coexistencia posible, asi dicha representacion siempre estara
desapareciendo, empujada por otra, conforme a un orden que no se puede determinar
a priori, sino que depende de circunstancias especiales que indicaremos. Dgemos a
un lado la cuestion de que la fantasia y €l suefio pueden reproducir la inmediata
presencia de las representaciones, pues es cuestion, no de este lugar, sino de la
psicologia empirica. Mas, a pesar de esta instabilidad y separacion de las repre-
sentaciones, en lo tocante a su inmediata presencia en la conciencia del sujeto, éste
conserva, por la funcion de la inteligencia, la idea de un concepto totalmente
comprensivo de la realidad; asi, por esta oposicion, las representaciones, en tanto
pertenecen a dicho complejo, son tenidas por cosa distinta de o que se muestran en
cuanto estan presentes en nuestra conciencia; en el primer caso son |lamadas cosas
reales, y en el segundo, meras representaciones. yat' e&oynv. Esta concepcion del
problema, que es la comln, se [lama, como sabemos, realismo. En la nueva filosofia
le ha sido contrapuesto el idealismo, ganando cada vez mas terreno. Representado
primeramente por Malebranche y Berkeley, fue elevado por Kant a idealismo
transcendental, que hizo comprensible la coexistencia de la realidad empirica de las
cosas con la idealidad transcendental, y, segun el cual, Kant, en la Critica de la razdn
pura, se expresa asi: «Entiendo por idealismo transcendental de todos los fendmenos,
la doctrina seguin la cual nosotros les consideramos como meras representaciones, y
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no como cosas en si»; y luego, en la nota: «El espacio no es otra cosa que
representacion: por consiguiente, 1o que en él exista, debe estar contenido en la
representacion, y en el espacio tampoco hay nada, a no ser lo que en él esta
representado» (Crit. del Paralogismo 4 de la Psicol. transc., paginas 369 y 375 de la
la. edicién). Finalmente, en la reflexion adicionada a este capitulo dice: «Cuando yo
suprimo €l sujeto pensante, desaparecera para mi el mundo corporeo, que no es otra
cosa que e fendbmeno para la sensibilidad de nuestro sujeto, y una especie de
representacion del mismo.» En la India, tanto para el brahmanismo como para el
budhismo, €l idealismo lleg6 a ser doctrina de la religion del pueblo: sdlo en Europa
parece una paradoja, por causa de la concepcidn judaica, esencial y absolutamente
realista. El realismo olvida que la llamada existencia de 'estas cosas reales no es mas
gue un estado de representacion; o si se quiere llamar estado de representacion nada
més que a la inmediata presencia en la conciencia del sujeto, kat' gviekeyelov, serd
solo una posibilidad de ser representado, kotd ovvapy; no echa de ver el realismo
gue el objeto, fuera de su relacion con el sujeto, no es ya objeto, y que, cuando se le
toma o0 se le abstrag, pierde toda existencia objetiva. Leibniz, que comprendio
perfectamente corno el objeto esta condicionado por el sujeto, pero no pudo, sin
embargo, libertarse del pensamiento de una existencia en si del objeto, independiente
de toda relacion con el sujeto, es decir, de la representacion, admitié o imagind, igual
y paralelo a mundo de las representaciones, un mundo de cosas en si, € cual no esta-
ba ligado interiormente con el primero, sino sdlo exteriormente, por medio de un
harmonia praestabilita: cosa la més indtil que pueda haber, pues no es percibida por
nosotros, y e mundo de la representacion, o de los fendmenos, puede pasarse
admirablemente sin ella. Asi es que cuando luego quiere determinar la esencia de las
cosas existentes objetivamente, de un modo més preciso, se ve en la necesidad de
explicar los objetos en si mismos por sujetos (ménadas), y da la demostracion mas
elocuente de que nuestra conciencia, en tanto que es una mera facultad de conocer, no
puede encontrar, dentro de los limites del intelecto, esta, es, del aparato para el
mundo de las representaciones, otra cosa que objeto y sujeto, esto es, el que percibey
la percepcidn, y, por tanto, cuando abstraemos de un objeto su calidad de objeto (la
cualidad de ser representado) y queremos poner algo en su lugar, no encontramos otra
cosa que € sujeto. Si verificamos la operacion inversa, es decir, si abstraemos la
esencia del sujeto, no dgjando nada més, estaremos en el caso contrario, que conduce
a materialismo.

Espinosa, que no llegd, en este asunto, a una clara vision, comprendié bien la
necesaria relacion entre objeto y sujeto como una condicidon esencial para ser
representado éste, presentdndola como una identidad de lo cognoscible y lo extenso
en la substancia Unica.

Nota. — Haré notar, en lo que se refiere a la cuestion principal de este parrafo, que
cuando en el curso de esta disertacion, a causa de su mayor y mas rgpida inteligencia,
emplee la expresion «objetos reales», no se debe entender otra cosa que las



representaciones intuitivas, ligadas o relacionadas, que forman € complgo de la
realidad empirica, la cual sigue siendo ideal en si misma.

20
PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL DEVENIR

En la mencionada clase de objetos para € sujeto, aparece € principio de razén
suficiente como ley de causalidad, y [lamo a ésta principio de razdn suficiente del
devenir, principium rationis sufficientis fiendi. Todos los objetos que entran a formar
la representacion general del complejo que constituye la realidad sensible, estan
ligados unos con otros, por obra de los diversos estados que pueden afectar, y, por
tanto, en la direccion del transcurso del tiempo. Dicho principio es € siguiente:
cuando uno o varios objetos se presentan en un nuevo estado, debe haber precedido
otro estado anterior, al cual sigue regularmente, esto es, siempre, este otro nuevo
estado en que ahora se presentan. Tal proceso se llama sucesion, y € primer estado se
|lama causa, y el segundo, efecto. Por ggemplo, si un cuerpo arde, es necesario que al
estado de combustion haya precedido antes otro estado: 1) De afinidad con €
oxigeno; 2) De contacto con el oxigeno; 3) De determinada temperatura. Dandose,
pues, estas circunstancias, debe producirse necesariamente la combustion. Puesto que
sblo dadas tales circunstancias podia producirse la combustion y ésta se ha producido,
quiere decirse que dichas circunstancias no existian antes, sino que solo ahora, en €l
momento de la combustion, han concurrido. Este proceso se llama cambio; por
consiguiente, la ley de causalidad se halla en exclusiva relacion con los cambios, y
sblo se refiere a estos. Todo efecto, en el momento de producirse, es un cambio, y
demuestra, precisamente porque antes no existia, que se produjo otro cambio anterior
a él, que es, con respecto a éste, su causa, como es efecto con respecto a otro cambio
anterior al mismo. Asi se forma la cadena de la causalidad, que necesariamente tiene
gue carecer de principio. Segun lo cual, la aparicion de todo nuevo estado es conse-
cuencia de otro cambio anterior; por ejemplo, en € caso presente, la adjuncion de una
determinada cantidad de calérico, a lo cual debe necesariamente seguir la elevacion
de temperatura de dicho cuerpo. Este caentamiento de la piedra est4 condicionado
por otro cambio anterior, por eiemplo: la caida de los rayos del sol sobre un espgo
ustorio; y éste, a su vez, por la desaparicion de una nube de delante del sol, que deja
paso a sus rayos; y este fendmeno por la fuerza del viento; éste, a su vez, por la
diferencia de densidad en el aire; éste por otras circunstancias, y asi in infinitum.
Cuando un estado contiene todas las condiciones, menos una, para producir un nuevo
estado, en tanto se puede llamar a esta Ultima causa kot eoynv del nuevo estado, en
cuanto ella es la decisiva para este huevo cambio. Pero, para la determinacion de la
relacion causal de las cosas, en general, no tiene mas importancia que las demés, por
ser la Ultima que aparece en orden al tiempo. Asi, en el gemplo citado, en tanto se
puede [lamar al movimiento de la nube causa de la combustién, en cuanto es posterior



aladireccion de los rayos del espejo hacia la piedra. Sin embargo, esta circunstancia
ha podido efectuarse posteriormente al descorrerse de la nube, asi como también ha
podido serlo la recepcion del oxigeno: este orden de tiempo decidira en cada caso
cual es la causa. Pero si consideramos la cuestion mas atentamente, veremos que, en
realidad, la causa de un estado es el estado completo anterior, por o que es en esencia
indiferente en qué periodo de tiempo han concurrido sus circunstancias. Segun esto,
se puede |lamar causa xot' e€oynv, respecto de cada caso particular, la circunstancia
gue aparece Ultima en un estado, puesto que viene a completar el nimero de las que
se requieren, por lo que su aparicion serd la que decida el cambio. Sin embargo, para
una consideracion general, puede llamarse causa al concurso de todas las condiciones
necesarias para la aparicion del nuevo estado. Pero las diferentes condiciones, que
sblo reunidas completan y constituyen la causa, se pueden denominar los momentos
causales, o también las condiciones causales, en las cuales se descompone la causa.
Por el contrario, es completamente falso llamar causa al objeto mismo y no al estado.
Asi, en el gemplo anterior, algunos llamarian a espgo ustorio causa de la
combustién; otros, a la nube; otros, a los rayos del sol; otros, al oxigeno, y asi
sucesivamente, a capricho. Pero no tiene sentido alguno decir que un objeto es causa
de otro: en primer lugar, porgue los objetos no solo contienen la formay la cualidad,
sino también la materia, la cual ni se crea ni se destruye, y luego porgue la ley de
causalidad se refiere exclusivamente a los cambios, esto es, al aparecer y desaparecer
de los estados en € tiempo, y solo regula aguellas relaciones en las cuales la anterior
se llama causa, y la siguiente, efecto, y su relacion necesaria se llama consecuencia.

Remito al lector que quiera profundizar esta cuestion, a estudio que de ella hago en
mi obra El mundo como voluntad y como representacion, t. 11, c. 1V, y en especial,
péginas 42 y siguientes (3% edic., pags. 46 y sigs.). Pues es de la mayor importancia
formarse un cabal y exacto concepto de la ley de causalidad, como también de la
extension de su dominio, y saber claramente, ante todo, que solo y exclusivamente se
refiere al cambio de estados de la materia y de ningin modo a otro genero de
cambios; por consiguiente, no se puede aplicar a lo que no le conviene. Es €
regulador de los cambios operados, en el tiempo, en los objetos de la experiencia
exterior, los cuales son todos materiales. Todo cambio solo puede aparecer, segun
una regla determinada, cuando le ha precedido otro a consecuencia del cual
necesariamente se produce; esta necesidad es €l nexo causal.

A pesar de ser tan sencilla, como por lo expuesto hasta agqui se comprende, la ley de
causalidad, vemos en los libros de filosofia, desde los mas antiguos hasta los mas
modernos tiempos, esta ley expresada en una forma mas abstracta, y, por tanto, mas
vaga y confusa. En ellos se la suele definir diciendo que es lo que da existencia a una
cosa, 0 lo gue produce una cosa; asi, Wolf la definia: causa est principium, a quo
existentia, sive actualitas, entis alterius dependet®®, mientras que, por el contrario, en
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la causalidad sOlo se trata de cambios de la materia, que, por su naturaleza, es sin
principio e indestructible, y tomar existencia, esto es, pasar a ser 1o que no ha exis-
tido, es imposible. Estos falsos y extraviados conceptos de la ley de causalidad tienen
quiza su origen en la obscuridad del pensamiento; pero, en ocasiones, detras de ta
obscuridad se oculta la intencidn teoldgica, que, husmeando de lgos la prueba
cosmoldgica, se dispone a servir y hasta a falsificar verdades transcendentales a
priori, ese biberon de la razén humana. Con la mayor evidencia aparece esto en €l
libro de Tomas Brown On the relation of cause and effect; esta obra consta de 460
paginas, y en 1835 se publico su cuarta edicion, y después de esta quiza se han hecho
otras muchas; aparte de su fatigosa y escolastica prolijidad, no trata mal el asunto.
Este inglés ha comprendido justamente que la ley de causalidad solo se refiere a
cambios, y que, por consiguiente, un efecto es un cambio; pero la causa es otro
cambio; de lo que se sigue que la cosa no es sino e nexo ininterrumpido de los
cambios que se suceden en el tiempo, lo cual él no dice, aunque no pueda librarse de
la l6gica de esta consecuencia. En cambio, dice siempre con bastante torpeza, que la
causa es un objeto anterior al cambio, o también una substancia, y con esta expresion
completamente falsa, que estropea toda su doctrina, se atormenta y compromete,
durante todo el curso de su larga obra, lamentablemente, yendo contra su conciencia,
Unica y exclusivamente con €l objeto de preparar la prueba cosmolégica que € y
otros expondran después. ¢Qué debemos pensar de una verdad que se ha preparado
por medio de tales maniobras?

Pero ¢qué han hecho nuestros buenos y honorables catedréticos de filosofia alemanes,
ellos que ponen sobre todas las cosas la verdad y € ingenio? ¢Qué han hecho, por su
parte, de la querida prueba cosmoldgica, desde que Kant la dio el dltimo golpe en la
Critica del juicio? Era dificil salir del compromiso, pues (ya lo saben €llos, los muy
dignos) causa prima es, tanto como causa sui, una contradictio in adjecto, si bien la
primera expresion es mas usada que la segunda, y se suele pronunciar con toda
seriedad y hasta con gesto solemne; y algunos, especialmente |os Reverends ingleses,
elevan los o0jos con expresion mistica, cuando hablan enfética y patéticamente de the
first cause, esa contradictio in adjecto. Saben que una causa primera es tan imposible
de imaginar como un limite al espacio un principio al tiempo, pues toda causa es un
cambio en el cual hay que preguntar por un cambio anterior del cual proviene, y asi in
infinitum, in infinitum! Tampoco se puede imaginar un primer estado de la materia,
del cual, puesto que ya no es, hayan salido todos los cambios ulteriores, pues si
hubieran tenido su causa en é mismo, éstos hubieran existido siempre y no solo
ahora. Si suponemos que empieza, en un determinado tiempo, a ser causa,
supondremos necesariamente que ha cambiado en ese tiempo, con lo que habra
dejado de estar en reposo; pero esto supondria un cambio, cuya causa, esto €s, otro
cambio anterior, tendremos que investigar, y asi nos perderemos otra vez, cada vez
mas allg, en lainexorable ley de la causalidad, in infinitum, in infinitum. (¢No les da
verglenza a esos sefiores hablarme de un nacimiento de la materia? Pero hay que
tener en cuenta que les esperan complacientes ciertos corolarios.) Pero la ley de



causalidad no es tan complaciente como un coche de punto, que, una vez que nos ha
conducido adonde queriamos, le despedimos. Més bien se parece a la escoba del
aprendiz de brujo de que nos habla Goethe, que, una vez puesta en movimiento, no
recobra el reposo hasta que el brujo maestro tiene que venir a pararla. Pero los
sefiores de que hablo no tienen, ni juntos ni separados, nada de brujos. Y ¢gué han
hecho estos nobles y honrados amigos de la verdad, que se pasan € tiempo
acechando al mérito, para, en cuanto asoma, anunciarle por el mundo entero, y, lejos
de querer ahogar al genio que nace, acudiendo a un artero y cobarde silencio, se
convierten en heraldos de éste (y esto es tan cierto como que la imbecilidad ama al
genio sobre todas las cosas); qué han hecho, digo, por su antigua amiga la
asendereada prueba cosmoldgica, hoy ya caida en tierra? jOh! Han inventado una
lindatreta: «<kAmiga, la han dicho, mal te va, muy mal, desde tu funesto encuentro con
el tozudo de Kosnisberg; tan mal te va como a tus hermanas la prueba ontologicay la
fisico-teol6gica; mas no te apures, que nosotros no te olvidamos (ya sabes que para
€s0 nos pagan). Pero, eso si, tienes que cambiar de nombre y de vestimenta, pues si te
anunciamos por tu nombre, todos echaran a correr. Asi disfrazada, te cogeremos del
brazo y te presentaremos al mundo; eso si, tienes que guardar el incognito: te [lamare-
mos desde ahora |o Absoluto; esto suena extrano, distinguido y majestuoso, y mejor
gue nadie sabemos nosotros lodo lo que se puede hacer en la literatura alemana con
palabras tan sonoras como esta. Todos saben |o que bajo ellas se suele ocultar; pero
no por eso se creen menos sabios. TU apareces disfrazada en figura de un entimema.
Todos tus prosilogismos y premisas, con los cuales se suele trepar por e largo
climax, los dgjaremos en casa; ya sabe todo el mundo que no sirven para nada. Pero
al aparecer t0 como un hombre de pocas paabras, atanero y atrevido, damos €l
golpe.» «jAqui estalo Absoluto!», gritas td; y nosotros contigo: «jEsto es lo que debe
ser, jvoto al diablo!, y sin ello nada serial» (entonces das un golpe en la mesa). «Pero
¢de donde viene eso? «jPregunta estupidal ¢No he dicho que soy lo Absoluto?»
«Consolémonos, pues, que la cosa marcha. Los alemanes estan acostumbrados a
aceptar palabras, en vez de conceptos; para eso les educamos desde su juventud; y si
no, ved las doctrinas de Hegel: ¢qué son sino vana y hueca palabreria? Y, no
obstante, jcuan brillante la carrera de esta hechura de ministro! No ha necesitado mas
gue algunos amigos venales, dispuestos a entonar la alabanza del filosofastro, y su
voz ha hallado en las cabezas huecas un eco cada vez méas resonante y extenso; y asi
se hace de un vil charlatdn, de un cerebro vulgar, un gran filésofo. Asi, pues, jvalor!
Ademas, amiga y patrona, ya te favoreceremos por otros medios, iNo podemos vivir
sinti! Aunque € vigjo critico de Koenisberg haya criticado larazén y le haya cortado
las adas, nosotros inventaremos una razdén nueva, que no piensa, Sino gue intuiciona
ideas (palabra distinguida para uso de los mixtificadores), que intuiciona ideas vivas,
0 gue también percibe, percibe inmediatamente, o que los otros sOlo consiguen
demostrar, 0 que, especialmente en aquellos que se contentan con poco, presiente.
L os conceptos vulgares inculcados en nosotros en nuestra primera edad, los haremos
pasar por inspiraciones inmediatas de esta nueva razon, esto es, por revelaciones del
cielo. La antigua razon, analizada por Kant y degradada por nosotros, la [lamaremos



inteligencia, y la mandaremos a paseo.» «¢Y la verdadera, la auténtica inteligencia?»
«jQué nos importa a nosotros la verdadera inteligencial Te ries con incredulidad.
iAh! Nosotros conocemos a nuestro piblico y las harum horum™ que tenemos
delante en esos bancos. Ya dijo Bacdén de Verulamio: «En las Universidades
aprenden los jovenes a creer». Por tanto, pueden esperar de nosotros correctas
ensefianzas. Tenemos buena provision de articulos de fe. Si te invadiese el desaliento,
no tienes sino pensar en una cosa. que los alemanes hemos hecho lo que nadie
hubiera sido capaz de hacer, esto es, saludar como a un gran espiritu y a un profundo
pensador a un filosofastro ignorante, vacio, forjador de desatinos, que ha destruido
los cerebros para siempre con un cumulo de huecos sofismas (hablo de nuestro
querido Hegel), y no solo hemos podido hacer esto impune y desvergonzadamente,
sino que lo hemos creido, |o estamos creyendo, desde hace treinta afios hasta €l dia de
hoy. Asi, a pesar de Kant y de su critica, con tu ayuda, hemos poseido |o Absoluto;
asi nos hemos salvado. Luego, por medio de deducciones obtenidas por diversas
artes, y que solo tendrdn de comun su atormentador aburrimiento, extraeremos de
este Absoluto el mundo, al que llamaremos lo finito, y a aguél, lo infinito— lo que
introduce una amena variacion en esta logomaquia—, y hablaremos constantemente
sdlo de Dios, explicando e porqué, como y de doénde; por qué proceso libre, o
necesario, ha hecho el mundo, o le ha creado; si esta dentro o fuera de €, etc., etc.,
como si lafilosofia fuerateologiay tratase de explicar, no el mundo, sino Dios.»

Por tanto, la prueba cosmoldgica que nos ha valido este apéstrofe, y con la cual nos
las tenemos que haber, consiste propiamente en la afirmacion de que € principio de
razon suficiente del devenir, o ley de causalidad, conduce necesariamente a una idea
gue lasuprime y laanula.

Pues a la causa prima (absoluto) se llega subiendo de la consecuencia al principio, al
través de una larga serie; pero detenernos en la causa prima, es imposible, sin anular
el principio de razon.

Después de haber agui reducido a la nada la prueba cosmoldgica, como en el segundo
capitulo laontoldgica, el lector querra ver refutada también la prueba fisico-teol dgica,
gue se presenta con alguna mayor apariencia que las otras. Pero no es este el lugar de
hacerlo, pues su contenido corresponde a otra parte de la filosofia. Asi, pues, remito
al lector que se interese por estas cuestiones: primero, a Kant, tanto en su Critica de
la razén pura, como ex professo a la Critica del juicio; y para completar su doctrina,
puramente negativa, a mis resultados positivos, en La voluntad en la Naturaleza, ese
libro pequefio en volumen, pero rico en contenido e importancia. El lector que no se
interese por estos asuntos, puede transmitir este y todos mis escritos, intactos, a sus
nietos. Poco me importa, pues yo no escribo para una generacion, sino para muchas.
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Como en el proximo parrafo demostraremos, la ley de causalidad nos es conocida a
priori, por lo que tiene un carécter transcendental, siendo aplicable a toda experiencia
posible, esto es, sin excepcion; y como también hemos demostrado que a un estado
determinado debe seguir, seguin la regla, otro segundo estado, también determinado, y
esto siempre, asi la relacion entre causa y efecto serd una relacion necesaria. Por
tanto, la ley de causalidad hace posibles los juicios hipotéticos, y se nos presenta
siempre como una forma del principio de razén suficiente, en el cual se deben basar
los juicios hipotéticos, y en €l que, como ya se dira, tiene su fundamento toda
necesidad.

Llamo a esta forma de nuestro principio, principio de razén suficiente del devenir,
porque su empleo supone siempre un cambio, la aparicion de un nuevo estado, y, por
tanto, un devenir. Es caracter esencial del mismo que la causa preceda siempre a
efecto en el orden del tiempo, y sblo por él se conocerd primariamente cuél de los dos
estados, unidos por el nexo de la causalidad, es causay cull es efecto. Hay casos, por
el contrario, en que conocemos el nexo causal por experiencias anteriores; pero la
sucesion de estados es tan rdpida, que escapa a nuestra percepcion. Asi colegimos con
toda seguridad, por la causalidad, la sucesion; por ejemplo, que la inflamacion de la
polvora precede a la explosion. Remito al lector, en este punto, a EI mundo como
voluntad y representacion, t. I1, c. 1V, pag. 41 (3a. edic., 45).

De esta relacion esencial de la causalidad con la sucesion, se sigue también que €
concepto de accion reciproca, tomado estrictamente, es nulo. Presupondria, en efecto,
gue el efecto fuera a su vez la causa de su causa, esto es, que lo posterior fuese a la
vez lo ulterior. Ya demostré la instabilidad de este tan generalizado concepto,
detalladamente, en mi Critica de la filosofia kantiana, publicada como apéndice a El
mundo como voluntad y como representacion, paginas 517-521 de la segunda edicion
(3.aedic., paginas 544-549), y a este lugar remito al lector. Notese que los escritores
acuden a este concepto, por lo general, cuando sus ideas empiezan a oscurecerse; por
eso su empleo es tan frecuente. En efecto, cuando a un escritor le falta el concepto,
nada hay tan comodo como estampar la palabra «reciprocidad»; por esto puede ser-
virle al lector como un cafionazo de alarma, para indicarle que se esta a borde del
abismo. También es de notar que la palabra Wechselwirkung solo existe en la lengua
alemana, y ninguno de los demas idiomas posee un vocablo equivalente.

De la ley de la causalidad se deducen dos importantes corolarios, los cuales,
consiguientemente, se nos presentan como evidentes a priori, por encima de toda
duda, e incapaces de excepcion, asaber: laley delainerciay laley de la permanencia
de la substancia. La primera consiste en que todo estado, asi €l reposo de los cuerpos,
como también todos sus movimientos, cualquiera que sea la clase de éstos, se
conservan infinitamente los mismos, sin perder ni ganar en cantidad ni duracion,
mientras no aparezca una causa que los disminuya o anule. La segunda ley, que ex-
presa la eternidad de la materia, indica que la ley de la causalidad solo se refiere a los



cambios de la materia, esto es, a los estados de los cuerpos, a su inmovilidad, a su
movimiento, a su forma y a su cualidad, y por lo tanto, comprende su aparicion y
desaparicion en el tiempo; pero en modo alguno a la existencia del objeto de estos
cambios, a cual se da el nombre de substancia, precisamente para excluir de é toda
idea de nacimiento y de muerte. La sustancia es permanente, esto es, no tiene ni
principio ni fin; asi, pues, la cantidad de sustancia del mundo no aumenta ni
disminuye. El conocimiento a priori de esta verdad nos |lo demuestra la inconmovible
certidumbre que todos tenemos, cuando vernos desaparecer un cuerpo, sea por
escamoteo o por fraccionamiento, por combustion o volatilizacion, o por cualquier
otro proceso: suponemos firmemente que, cualquiera que sea la suerte de la forma de
ese cuerpo, la sustancia, es decir, la materia del mismo, permanece intacta, y, en
alguna parte debe de estar, y del mismo modo que, cuando vemaos un cuerpo en un
lugar en que antes no se encontraba, ha aparecido ali, o bien por precipitacion de
peguefias particulas, por concentracion, o bien por algin otro medio mecanico o
fisico, pero no podemos creer que su substancia (materia) haya podido ser creada de
la nada, pues esto implica una imposibilidad radical y no puede ser imaginado. La
certidumbre con que afirmamos esto, a priori, salta a la vista, si consideramos que
nuestra inteligencia carece de una forma para concebir la creacion o aniquilamiento
de la materia, pues la ley de causalidad, que es la forma universal de concebir los
cambios de los objetos, slo se refiere a estos cambios, y de ningln modo a la crea
cion y aniquilamiento de la materia. Por eso expongo Yo la ley de la permanencia de
la substancia como un corolario de dicha ley de causalidad. Tampoco podemos
adquirir la evidencia de la permanencia de la substancia a posteriori, no sélo porque
en la mayor parte de los casos no podemos comprobar empiricamente el estado de las
cosas, sino porque todo conocimiento empirico, adquirido solo por la induccion, tiene
para nosotros una certidumbre sdlo aproximativa, y, por lo tanto, precaria y
condicional; en cambio, la evidencia de la ley de causalidad es de otra naturaleza y
especie que la que proporciona una ley empirica, pues es inconmovible y segura. Esto
procede de que dicho principio expresa un conocimiento transcendental, esto es, algo
gue es aplicable a toda experiencia y anterior a ella, convirtiendo el mundo de los
fendmenos en un mero fendmeno cerebral. La ley de gravitacion, la més general y
exacta del todas las leyes naturales, es ya de origen empirico, y, por tanto, no nos
ofrece garantia de generalidad; por esto mismo ha sido discutida, dudandose de que
pueda extenderse fuera de nuestro sistema solar, y no faltan astronomos que, por
ciertos signos y averiguaciones hechas, la consideran meramente empirica. También
se puede preguntar si entre cuerpos separados por un vacio absoluto tiene lugar la ley
de la gravitacion, y si en un sistema solar se transmite por €l éter, y, por tanto, no
tiene efecto entre estrellas fijas, cuestion que sdlo empiricamente se puede resolver.
Esto demuestra que no se trata agui de ningln conocimiento a priori. Cuando, en
cambio, admitimos la posibilidad de que todo sistema solar se halla formado por una
paulatina condensacion de nebulosa, y, por tanto, segin la teoria de Kant y de
Laplace, en ninguna manera imaginamos gue agquella materia primitiva haya salido de
la nada, sino que, necesariamente, sus particulas existieron diseminadas, o en otra



forma cualquiera, anteriormente, en alguna parte, juntandose luego, porque el
principio de la permanencia de la substancia es un principio transcendental. En mi
Critica de la filosofia kantiana he probado que substancia es un mero sinénimo de
materia, porgue el concepto de substancia solo se puede realizar en el de materia, v,
por lo tanto, trae su origen de ésta 'y se ha formado captativamente (paginas 550 y
siguientes de la2.%edicion, y 580 y siguientes de la 3.a). Este principio, a priori, de la
eternidad de la materia (Ilamado permanencia de la substancia), como otros muchos,
tan evidentes como este, es para los profesores de filosofia un fruto prohibido; pasan
por é1 como sobre ascuas: Yy le degjan a un lado, con una mirada de espanto. Ahora
bien: de la infinita cadena de causas y efectos que rige todos los cambios de la natu-
raleza, pero sin transcender de éstos, debemos separar dos cosas completamente
distintas de ella: por un lado, como ya hemos dicho, la materia; por otro, las fuerzas
naturales originarias, aquélla, por ser el objeto de todos los cambios, 0 en e cual tales
cambios se producen; estas, porque, mediante ellas, son posibles dichos cambios o
efectos, dando a las causas la causalidad, esto es, la capacidad de producir efectos, de
la cual la toman como a préstamo. Causa y efecto son la necesaria sucesion de los
cambios en el tiempo; las fuerzas naturales, por e contrario, mediante las cuales
todas las causas obran, estan fuera de estos cambios, y en este sentido, fuera del
tiempo, y, por lo mismo, siempre presentes, siempre existentes e inagotables,
manifestandose solamente en cuanto dan ocasion al hilo conductor de la causalidad.
La causa es, en todos los casos, como también su efecto, algo particular, un cambio
particular; las leyes naturales son, por el contrario, generales, inmutables, existentes
en todo tiempo y en todo lugar. Asi, por ggemplo, el que € ambar atraiga a la lana, es
un efecto: su causa la constituye el frotamiento a que hay que someter al &mbar y su
proximidad al algodon, y la fuerza natural activa anterior al fendmeno es la
electricidad. La explicacion detallada de este asunto, por medio de un minucioso
giemplo, se encuentra en El mundo como voluntad y como representacion, t. |, par.
26, paginas 153 y siguientes (3.a edic., paginas 160 y siguientes), en donde, también
por medio de una larga cadena de causas y efectos, he mostrado como entran en
juego, sucesivamente, las mas distintas clases de leyes naturales; alli también la
distincion entre causa y fuerzas naturales hard comprensible la diferencia entre el
fendémeno fugitivo y la eterna forma de actividad, y como quiera que el parrafo 26 de
dicho libro esta consagrado a esta investigacion, aqui es suficiente exponer la
cuestion de un modo pasgero. La norma que una ley natural sigue respecto de su
manifestacion en la cadena de causa y efectos, esto es, € lazo que une a éstos con
aguélla, es la ley natural. La confusion de la fuerza natural con la causa, es tan
frecuente como perniciosa para la claridad de los conceptos. Hasta parece que, antes
de mi, este concepto no ha sido puesto en claro con evidencia, a pesar de ser tan
necesario. Y no solo se confunden las fuerzas naturales con la causa, diciendo: La
electricidad, €l peso, es causa..., sino que algunos hasta las convierten en efectos,
diciendo: ¢Cual es la causa de la electricidad, de la gravitacion, etc.?, lo cual es
absurdo. Otra cosa es reducir las fuerzas naturales a un niumero menor, refiriendo
unas a otras, como en nuestros dias se hace con e magnetismo con respecto a la



electricidad.

Toda fuerza natural, entre las cuales debe contarse toda cualidad quimica
fundamental, es, esencialmente, qualitas occulta, es decir, no susceptible de
explicacion fisica, sino solo de una explicacion metafisica, esto es, ultrafenomenal.
La confusion, o mejor, identificacion de la fuerza natural con la causa, nunca se ha
llevado més lgjos que en las Nouvelles considérations des rapports du physique au
moral, de Maine de Biran, y es porgue es esencial a su filosofia. Nétese que, cuando
habla de causa, casi nunca dice causa solamente, sino siempre causa o fuerza;
justamente lo mismo que hemos visto emplear a Espinosa ocho veces, en una pagina,
ratio sive causa. Ambos saben que identifican ideas diversas para emplearlas segun
las circunstancias; a este fin, tienen cuidado de mantener siempre presente esta
identificacion a los ojos del lector.

Ahora bien: la causalidad, ese guia de todos los cambios, aparece en la naturaleza
bajo tres formas diferentes. como causa, en el mas estricto sentido; como excitacién o
estimulo, y como motivo. Precisamente, en esta diversidad descansa la verdadera y
esencial diferencia entre os cuerpos inorganicos, las plantas y los animales; no en las
manifestaciones anatdmicas, ni en los caracteres quimicos.

La causa, en su mas estricto significado, es la que produce exclusivamente las
variaciones en el reino inorganico; por lo tanto, la que origina aquellos efectos que
estudian la mecanica, la fisica y la quimica. Solo a ella es aplicable el principio
newtoniano: «accidn y reaccion son iguales una a otra, es decir, que el estado anterior
(causa) produce un cambio (efecto) igual, en intensidad, a que le ha provocado».
Ademas, en esta forma de causalidad el grado del efecto es proporcionado siempre a
grado de la causa; asi que ésta se puede; medir por aguélla, y viceversa.

La segunda forma de la causalidad es la excitacion. Rige la vida organica en cuanto
tal, es decir, las plantas, los vegetales y aun la parte inconsciente de la vida animal,
gue es realmente una vida vegetativa. Esta caracterizada por la ausencia de los
caracteres de la forma anterior. Por tanto, en ella la accion y la reaccion no son
iguales, y en ningun modo corresponde la intensidad del efecto a la de la causa en
todos sus grados; antes bien, si la causa se acentUa, el efecto puede convertirse en su
contrario.

Laterceraformade la causalidad es el motivo: rige la vida animal propiamente dicha,
es decir, la actividad, las acciones conscientes de toda criatura animal. EI medium del
motivo es el conocimiento; la receptividad del motivo implica, por consiguiente, una
inteligencia. De agui que la verdadera caracteristica del animal sea € conocer, la
representacion. El animal, como tal, se mueve siempre en vista de un objeto, de un
fin, el cual debe ser conocido por é, esto es, debe representarsele como algo diferente
de é mismo y tener conciencia de este algo. Por consiguiente, podremos definir al



animal diciendo que es «lo que conoce»; ninguna otra definicion da idea de su
esencia; es mas. quiza no pueda darse otra. Si falta el conocimiento, falta también
necesariamente e movimiento hacia el motivo, con lo que sélo quedara € estimulo
propio de la vida vegetativa; por tanto, irritabilidad y sensibilidad son inseparables.
Pero la manera de obrar de un motivo es notoriamente distinta de la manera de obrar
de una excitacion: la accion de aquél puede ser corta y hasta instantanea, pues su
eficacia no tiene, como la de la excitacidn, relacion alguna con su duracion, con la
proximidad del objeto, etc., sino que basta que el motivo sea percibido para que obre,
mientras que la excitacion necesita siempre del contacto, y a veces, de la
intussuscepcion, y en todo caso requiere una duracion determinada. Este breve
examen de las tres formas de causalidad basta, por ahora. El lector encontrara una
exposicion mas detallada en mi obra premiada sobre €l libre arbitrio, paginas 30-34,
de los dos problemas fundamentales de la ética (2.a edic., pags. 29-35). Solo es
preciso hacer aqui una observacion. La diferencia entre causa, excitacién y motivo,
estriba solo en los grados de sensibilidad del sujeto: cuanto mayor sea ésta, mas facil
sera laaccion de aguélla; la piedra necesita un choque: al hombre le basta una mirada.
Pero ambos son movidos por una causa suficiente, con la misma necesidad. Pues la
motivacion es la causalidad, obrando por medio del conocimiento; la inteligencia es
el médium de los motivos, por ser e grado més alto de la sensibilidad. Pero no por
esto pierde la ley de causalidad un apice de su indefectibilidad ni de su rigor. El
motivo es una causa, y obra con la misma seguridad que todas las causas. En los
animales, cuya inteligencia es mas sencilla y sélo proporciona conocimientos actua-
les, sdta pronto a la vista esta necesidad. El intelecto del hombre es doble: a
conocimiento por medio de la intuicion se unen los conocimientos abstractos que no
estan relacionados con la actualidad; en otras palabras, posee la razéon. De agqui que
posea una facultad de eleccion consciente, es decir, que puede contrapesar, unos con
otros, los motivos determinantes, esto es, puede gercitar su poder sobre su voluntad;
por consiguiente, se vera determinado por e motivo méas fuerte con la misma
necesidad con gue rueda la bola impulsada por el taco. La libertad de la voluntad
(libre arbitrio) significaria, pues (dejando a un lado las logomaquias de la filosofia
universitaria), que «un hombre puede, en una determinada situacion, decidirse por
dos acciones diferentes». Pero esto es un absurdo tan cierto y demostrable como o
puede ser una proposicion que rebasa el limite de las matematicas puras. En mi obra
sobre € libre arbitrio, premiada por la Real Sociedad de Ciencias de Noruega, se
halla expuesta de la manera mas evidente, rigurosa y fundamentada esta verdad, con
especial referencia a los hechos de la conciencia, en que las gentes ignorantes quieren
apoyar aquellos absurdos. En lo esencial, ya Hobbes, Espinosa, Priestley, Voltaire y
Kant™ ensefiaban esto mismo. Lo cudl no ha sido obstaculo para que nuestros dignos
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profesores universitarios, Como si nada hubiese sucedido, sigan hablando con toda
despreocupacion, y como de cosa fuera de duda, del libre albedrio. . ¢Para qué
creeran estos sefiores que, por un milagro de la naturaleza, han existido los grandes
hombres? Para que ellos coman con la filosofia, ¢verdad? Pero, después de haber yo
expuesto esta cuestion, en mi obra premiada, con mayor claridad que nadie, mere-
ciendo la sancion de una Sociedad Real que incluyd mi tema en sus Memorias, parece
gue el deber de dichos sefiores era refutar de la manera mas acabada tan perniciosa
doctrina, tan odiosa herejia como debe ser para ellos la negacién del libre albedrio; y
mucho mas si se tiene en cuenta que en el mismo tomo, y juntamente con «los proble-
mas fundamentales de la ética», en mi obra laureada sobre € fundamento de la moral
refuté, de la manera més evidente e incontestable, la critica de la razén practica de
Kant y su imperativo categorico, que los sefiores catedraticos continuaban utilizando
con el nombre de ley moral, como piedra fundamental de su estUpido sistema ético; lo
refuté, digo, como una hipotesis desprovista de todo fundamento, de tal modo que
ningun hombre gque posea un adarme de raciocinio puede seguir aceptando aguella
ficcion, después de haber leido mi obra. Ahora bien: ¢gqué es lo que han hecho? Ya se
han guardado muy bien de arrostrar €l temporal. Callan, se muerden los labios; este
es todo su talento y su Unica defensa contra € ingenio, la razon, la seriedad y la
verdad. En ninguno de sus indtiles y prolijos escritos, a partir de 1841, se hace la
menor alusion ami Etica, aunque, sin disputa, constituye lo més importante que se ha
escrito sobre moral desde hace sesenta afios; tanto es el miedo que tienen a mi y amis
verdades, que ni siquiera se menciona mi obra en ninguno de los periédicos que
publican las Academias y Universidades. jZitto, zitto! jQue no se entere el publico!
Esta ha sido y sigue siendo toda su politica. Claro es gue esta ladina conducta tiene
por origen el instinto de conservacion. ¢Acaso mi filosofia, que solo busca la verdad
sin contemplaciones, no debe desempefiar entre los sistemas de esos sefiores,
encargados oficialmente de pensar, por su «buen sentido», el papel del puchero de
hierro entre tantos pucheros de barro? Su desdichado pavor ante mi filosofia es pavor
ante la verdad. Y precisamente esta doctrina de la necesidad de los actos voluntarios
esta en flagrante contradiccion con toda la esencia de la filosofia judaica, viga
matrona que ellos explotan; pero, lgos de estar impugnadas mis doctrinas, se
muestran como un seguro dato y un punto de partida, como un verdadero 60¢ pot mov
o1, proclamando la insignificancia de toda esa filosofia de rueca y la necesidad de
un nuevo y fundamental concepto de la esencia del mundo y de las cosas. Poco
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importa la cuestion de si tal concepto es compatible con las miras de los togados
profesores de filosofia en las Universidades.

21

APRIORIDAD DEL CONCEPTO DE CAUSALIDAD; INTELECTUALIDAD DEL
CONOCIMIENTO EMPIRICO; LA INTELIGENCIA

En la filosofia profesional de los profesores de filosofia se sigue ensefiando que el
conocimiento del mundo exterior es cosa de los sentidos, con lo cual hallan pretexto
para largas disertaciones sobre cada uno de los cinco sentidos corporales. Pero nada
dicen, en cambio, de la intelectualidad de este conocimiento, esto es, de que en 61
desempefia el papel més importante la inteligencia, la cual, por medio de la forma de
causalidad, caracteristica en ella y de la pura sensibilidad; subordinada a la misma,
esto es, condicionada por € tiempo y el espacio, transforma estas groseras
sensaciones en los érganos de nuestro cuerpo, creando y dando con ellas forma a este
mundo exterior objetivo. Y, sin embargo, esta cuestion ya fue bosquejada por mi en
la primera edicion de la presente obra del afio 1813, paginas 53-55, y luego, en 1816,
la completé en mi disertacion sobre lateoria de la vision y de los colores, con aplauso
del profesor Rosas, de Viena, que llevd su admiracion hasta el plagio. Sobre este
punto se encontraran més detalles en La voluntad en la Naturaleza, p. 19 (2.a edic., p.
14). Por el contrario, los profesores de filosofia no tienen noticia ni de estas ni de
otras tan importantes verdades, a cuya divulgacion entré los hombres he consagrado
toda mi vida: no son de su gusto, no encgan en sus logomaquias, no conducen a
ninguna teologia, no son aplicables a sus fines educativos de la juventud para los
atos fines del Estado; en una palabra, no quieren aprender nada de mi y no ven
cuanto tendrian que aprender: todo lo que de mi aprenderan sus hijos, sus nietos y
biznietos. En vez de esto, se arrellanan delante de sus pupitres para enriquecer al
publico con sus pensamientos en una inflada metafisica. Si para tener autoridad basta
con los cinco dedos de la mano, ellos la tienen. Pero, verdaderamente, Maquiavelo
tiene razon cuando — como ya antes de é Hesiodo (epya, 293)—dice: «Hay tres
clases de cerebros. primero, aquellos que por si mismos obtienen de las cosas,
opiniones y raciocinios; luego, los que conocen la verdad cuando otros se la ensefian,
y, por ultimo, aguellos que ni por si mismo, ni por medio de los demés, son capaces
de conocerla» (El principe, c. XXIl). Se necesita estar dgado de la mano de Dios
para decir que el mundo intuitivo exterior, al llenar en sus tres dimensiones el espa-
cio, moviéndose, con inexorable rigor, dentro del curso del tiempo, regido a cada
paso por la ley de causalidad, pero sometido siempre ala ley que nosotros aplicamos
de antemano a toda experiencia, tiene una existencia objetivay real, independiente de
nuestra participacion en él, y que, por la meraimpresion de nuestros sentidos, llega a
nuestro cerebro y se presenta en é tal y como es fuera del mismo. jCuan misera cosa
es la mera impresion de nuestros sentidos! En el més noble érgano de nuestro cuerpo



no se opera mas gque una sensacion local, especifica, subjetiva, y que, como tal, no
puede contener nada objetivo ni que se parezca a una percepcion. Pues la sensacion,
cualquiera que sea, es y sigue siendo un proceso de nuestro mismo organismo, Y,
como tal, no traspasa los limites de nuestra envoltura carnal ni puede contener nada
gue fuera de dicha envoltura exista. Ella podra ser agradable o desagradable, lo cual
sblo implica una relaciéon con nuestra voluntad; pero nada objetivo hay en nuestras
sensaciones. La impresion de un 6rgano de los sentidos es gercida por 1os objetos
exteriores, obrando sobre las extremidades del sistema nervioso, que confluyen y se
extienden por nuestro cuerpo, y, a causa de su delgada cubierta, son facilmente
excitables y estan abiertos al influjo especial de laluz, del sonido, del olor, €tc., pero
NO pOr €s0 es Menos sensacion, asi como las del interior de nuestro cuerpo; por tanto,
algo esencialmente subjetivo, cuyas variaciones solo en forma de sensibilidad
interior, esto es, de tiempo, 0 sea sucesivamente, llegan a nuestra conciencia. Solo
cuando la inteligencia — funcién, no de los nervios aislados, sino del cerebro, tan
artistica y enigméticamente construido, que solo pesa tres libras, y acaso cinco por
excepcion— entra en actividad, utilizando su forma especial, la ley de causalidad, se
opera una importante transformacién, pasando las impresiones subjetivas a ser
conocimiento objetivo. Entonces concibe, por medio de su forma especifica, esto es,
a priori, o sea anteriormente a toda experiencia (pues todavia no es posible ésta), las
impresiones de los oOrganos corporales como efectos (palabra que ella sola
comprende) que, como tales, deben tener sus correspondientes causas. Al mismo
tiempo llama en su auxilio a la forma de la sensibilidad exterior, que reside
igualmente en € intelecto, esto es, en el cerebro, el espacio, para colocar dicha causa
fuera del organismo, pues solo de este modo comprende, percibe lo exterior, cuya
posibilidad es el espacio; asi es que la pura intuicion es la que debe suministrar la
base de la percepcion de lo empirico. En este proceso, la razén toma, como ya
demostraré més tarde, todos, aun los més minuciosos datos de la sensacion, para
construir con arreglo a ellos la causa de la misma en el espacio. Esta operacion de la
inteligencia (negada expresamente, por cierto, por Schelling en el tomo | de sus
Estudios filosoficos, 1809, paginas 237-38, y por Fries en su Critica de la razon,
tomo |, paginas 52-56 y 290 de la 1.% edicién) no es una operacion discursiva, refleja
in abstracto, realizada por medio de conceptos y palabras, sino una operacion
intuitiva y completamente inmediata. Pues por si sola, es decir, en la inteligencia y
por la inteligencia, se representa lo objetivo, lo real, e mundo corpéreo que llena el
espacio en sus tres dimensiones, y que luego, en el tiempo, y con arreglo alaley de la
causalidad, cambia y se transforma y se mueve en el espacio. Segun esto, la mision
de la inteligencia es crear ese mundo objetivo; pero no quiere decir esto que le
encuentre ya fabricado y le haga entrar en el cerebro por la sensibilidad y sus
organos. En efecto: los sentidos no suministran més gque la primera materia, que
después la razon, por medio de sus formas caracteristicas, espacio, tiempo y
causalidad, transforma en la concepcién objetiva de un mundo regido por leyes
propias. Segun lo cual, nuestro conocimiento ordinario, empirico, €s un conocimiento
intelectual, y a é corresponde ese predicado que la fanfarroneria filosofica en



Alemania ha atribuido a una pretendida intuicion de mundos quiméricos, en los
cuales su querido Absoluto hace su evolucién. Pero yo mostraré ahora el profundo
abismo que existe entre sensacion y conocimiento, haciendo ver cuan grosera es la
primera materia de que nace esta obra de arte.

Al conocimiento objetivo contribuyen propiamente solo dos sentidos:. la vista y el
tacto. Ellos s6lo suministran los datos, fundandose en los cuales, la razén, por €l
proceso indicado, crea e mundo objetivo. Los tres sentidos restantes son
esencialmente subjetivos, pues sus sensaciones indican, si, una causa exterior, pero
no contienen dato alguno para la determinacién de las relaciones espaciales. Y como
el espacio es la forma de todo conocimiento, esto es, de esta aprehension, en la cual
Unicamente se puede representar 10s objetos, siguese de agui que dichos tres sentidos
nos revelan, si, la presencia de los objetos, ya conocida de otro modo por nosotros;
pero con sus datos no logramos ninguna construccion espacial, por tanto, ningun
conocimiento objetivo. Por el olfato no podemos reconstruir larosa, y un ciego puede
estar oyendo toda su vida muasica, sin formarse la menor idea de los musicos, de los
instrumentos ni de las vibraciones acusticas. El oido tiene su valor como vehiculo del
lenguaje, por lo cual es e sentido de la razon, y recibe su nombre de ella en algunos
idiomas, asi, como medium de la mulsica es e Unico camino de complicadas
relaciones numeéricas, no solo in abstracto, sino inmediatamente, esto es, in concreto.
Pero el sonido no evoca relaciones espaciales, por 1o que no nos indica la condicion
de su causa, sino que nos detenemos en el mismo; por |o que no es un dato para que
la inteligencia construya el mundo objetivo. Sdlo, pues, € tacto y la vista suministran
dichos datos; de agui que un ciego, sin manos ni pies, podria, si, construirse a priori
una representacion del espacio en su total regularidad; pero del mundo objetivo solo
tendria una representacion confusa. Pero la vista y € tacto no suministran el
conocimiento, sino la primera materia del mismo, pues en la impresion de estos
sentidos no hay verdadero conocimiento, por cuanto no hay semejanza con las cua-
lidades de las cosas que por medio de ellos se nos representan, como voy a demostrar.
Pero hay que distinguir con precision lo que constituye la impresion misma, aislada
de lo que anade el intelecto, pues estamos tan habituados a pasar inmediatamente de
la sensacion a su causa, que ésta se nos representa sin detenernos en la sensacion en si
y por si, que es como la premisa de la conclusion a que lainteligencia llega.

El tacto y la vista desempefian cada uno su oficio, ayudandose y completandose
mutuamente. La vista no necesita del contacto, ni siquiera de la proximidad; su
campo no tiene medida: llega hasta las estrellas. Es capaz de percibir los més finos
matices de laluz, del color, de latransparencia; suministra, pues, a lainteligencia una
multitud de datos concretos, con los cuales construye ésta, mediante un uso adecuado,
lafigura, €l tamario, la distanciay la capacidad de los cuerpos, y representa todo esto
a intelecto. Por € contrario, el tacto necesita, si, del contacto para proporcionar
datos; pero éstos son tan ciertos, que se le puede considerar como el sentido funda-
mental. Las percepciones de la vista se refieren, en ultimo término, a tacto; asi, que



se la puede considerar como un tacto a distancia, aunque imperfecto, que se sirve de
los rayos luminosos como de tentaculos. De agui que esté expuesta a muchos errores,
porque se limita a las cualidades puestas de manifiesto por la luz, por lo que es
unilateral, mientras que el tacto suministra inmediatamente los datos para €
conocimiento del tamafo, figura, dureza, humedad o0 sequedad, suavidad,
temperatura, etc., ayudado en parte por la conformacion y movimiento de brazos, ma-
nos y dedos, de cuya posicion, durante la palpacion, toma la inteligencia los datos
para la reconstruccion de los cuerpos en e espacio, y, en parte, por la fuerza
muscular, que reconoce la consistencia, fragilidad o tenacidad de los cuerpos, todo
ello con minimas probabilidades de error.

Pero en todos estos datos no hay la mas minima cantidad de conocimiento, €l cual es
obra exclusiva de la inteligencia. Cuando yo oprimo la mesa con mi mano, en la
sensacion que yo percibo no hay la menor idea de la firme cohesion de las partes que
componen esta masa hi nada gque se le parezca; sdlo cuando mi inteligencia pasa de la
sensacion a la causa que la produce reconstruye un cuerpo que tiene determinadas
cualidades, como son: solidez, impenetrabilidad y dureza. Si yo, en la obscuridad,
extiendo mi mano sobre una superficie, 0 cojo una bola de unas tres pulgadas de
diametro, en los dos casos, la misma parte de la mano es la que percibe la presion;
pero, segun las dos distintas posiciones que en cada uno de los casos toma mi mano,
mi inteligencia reconstruye la figura de cada uno de estos cuerpos, cuyo contacto es
la causa de la sensacién, y el entendimiento comprueba su resultado, haciendo variar
los puntos de contacto. Cuando un ciego de nacimiento palpa una figura conica, las
sensaciones de su mano son uniformes, y por todos lados y en todas direcciones las
mismas; las aristas oprimen, es cierto, una parte menor de la mano, pero en dicha
sensacion no hay nada que se parezca a un cubo. Pero, de la resistencia que encuentra
la mano, lainteligencia llega, inmediata e intuitivamente, ala conclusion de su causa,
lacual serepresenta, por fin, como un cuerpo solido, y del movimiento de sus brazos,
permaneciendo las mismas las impresiones de sus manos, reconstruye en el espacio,
conacido a priori, la configuracion cubica del objeto. Si no tuviera la idea de causa 'y
de espacio, con arreglo a su ley propia, no llegaria nunca, por la mera sucesion de
sensaciones indicada, a formarse la imagen de un cubo. Si hace correr una soga por
dentro de su pufio cerrado, reconstruird, por la sensacion de frotamiento y por su
duracién, un cuerpo largo cilindrico que se mueve en una direccién uniforme; pero no
podra nacer en su mente, por esta mera sensacion de su mano, la idea del
movimiento, esto es, la transformacion del lugar en espacio por medio del tiempo,
pues la sensacion no puede contener ni producir por si sola una cosa semejante. Sino
gue su intelecto tiene que llevar en si mismo, anteriormente a toda experiencia, la
intuicion del tiempo, del espacio y, con ellos, de la posibilidad del movimiento, y no
menos debe poseer la nocion de la causalidad para pasar de la simple sensacion
empirica a su causa y forjarse luego un cuerpo que se mueve con la indicada
configuracion. Pues jcuanta distancia entre la mera sensacion de la mano y las ideas
de causalidad, materialidad y movimiento en el espacio, por medio del tiempo! La



sensacion de la mano, por muy diferente que sea €l contacto y la posicion, es algo tan
indistinto y escaso en datos, que por ella sola ho podriamos reconstruir la idea del
espacio, con sus tres dimensiones, ni la accién de unos cuerpos sobre otros, ni las
cualidades de extension, impenetrabilidad, cohesion, dureza, blandura, reposo y
movimiento; en una palabra, €l fundamento del mundo objetivo. Esto solo nos es
posible, porque € intelecto posee de antemano la nocion del espacio, como forma del
cambio de lugar, y la ley de causalidad, como reguladora del proceso del cambio de
las cosas. La existencia de estas formas anteriormente a toda experiencia es en lo que
consiste el intelecto. Fisioldgicamente, es una funcion del cerebro, el cual esta tan
lejos de haberla aprendido de la experiencia, como el estdbmago la digestion, o €
higado la secrecion de la bilis. Sblo asi se explica gue muchos ciegos de nacimiento
tengan idea tan cabal de la medida del espacio, hasta el punto de suplir con ella su
falta de vista en alto grado, adquiriendo pasmosa destreza, como también se explica
gue, hace cien afos, Saunderson, ciego desde su nifiez, ensefiase en Cambridge
Mateméticas, Optica y Astronomia (véase €l detallado relato que sobre Saunderson
nos proporciona Diderot en su Lettre sur les aveugles). Y asimismo se explica el caso
inverso de Eva Lauk, que, nacida sin brazos ni piernas, consiguid pronto, como otros
nifios, formarse una perfecta intuicion del mundo exterior sélo por medio de la vista.
(La relacion de este caso la hallara el lector en EI mundo como voluntad y como
representacion, t. I, capitulo 1V.) Todo esto demuestra, en suma, que tiempo, espacio
y causalidad no se forman ni por la vista ni por el tacto, ni proceden en modo alguno
del exterior, sino que, por el contrario, tienen un origen interior, intelectual y no em-
pirico; de lo que se sigue que la intuicion del mundo corpdreo es esencialmente un
proceso intelectual, obra de la inteligencia, en el cual las sensaciones de los sentidos
solo proporcionan la ocasion y los datos para la determinacion de los casos
particulares.

Quiero ahora demostrar lo mismo del sentido de la vista. Los datos inmediatos se li-
mitan a las impresiones de la retina, que admiten muchas variedades, todas las cuales
se pueden referir ala impresion del claro y obscuro, con sus gradaciones los colores
propiamente dichos. La impresion es puramente subjetiva, esto es, sdlo reside en el
interior del organismo y en los limites de la piel. También, sin la inteligencia,
conoceriamos las sensaciones como variadas y singulares modificaciones de nuestra
sensibilidad en la retina, las cuales no se parecerian en nada a las nociones de
situacion, distancia, proximidad de las cosas que estan fuera de nosotros, pues lo que
en lavision es obra de la sensibilidad, es solamente una variada afeccion de la retina,
muy parecida al aspecto de una paleta manchada de muchos colores; y nada mas que
esto quedaria en la conciencia de aquel que, delante de un rico panorama, se sintiese
privado repentinamente de la inteligencia, por la paralizacion del cerebro, y, sin
embargo, no perdiese la mera sensibilidad, pues esta es la materia prima de la cual la
inteligencia forja luego sus percepciones.

El que la inteligencia pueda, con una materia tan limitada como el clarobscuro y co-



lor, por una funcién tan sencilla como es la atribucién de una causa al efecto, con
ayuda de la forma intuitiva del espacio, forjar un mundo visible tan rico y variado,
consiste en la ayuda que la sensibilidad le proporciona. Y esto consiste en que
primeramente la reting, como superficie, es susceptible de una yuxtaposicién de
impresiones; en segundo lugar, en que la luz se propaga en linea recta, y hiere el 0jo
también en linea recta, y, finalmente, en que la retina posee la propiedad de percibir
también la direccion en que es afectada por la luz inmediatamente, lo cual solo se
explica por e hecho de que los rayos de luz penetren en el espesor de la retina. De
agui proviene que la sensacion indique también la direccion de su causa, esto es, €l
lugar de donde viene la luz o se reflga en los objetos. Realmente, el paso de la
inteligencia a estos objetos, como causa, supone ya el conocimiento de la ley de cau-
salidad, como también la del espacio: ambas constituyen la composicién del intelecto,
el cual, de la mera sensacion, crea el conocimiento. Estudiemos ahora su proceso.

Lo primero gue hace es restablecer en su posicion normal la impresién de los objetos
gue hiere la retina en forma invertida, esto es, lo de abgjo, arriba. Tal originaria
inversion depende de que cada punto de los objetos visibles propaga sus rayos, en
linea recta, en todas direcciones, de modo que los rayos que provienen de la
extremidad superior se cruzan, en la estrecha abertura de la pupila, con los de la
extremidad inferior, por lo cual éstos se reflgjan arriba, y aguéllos, abgjo; los de la
derecha, alaizquierda, y los de laizquierda, ala derecha. El aparato refractor del 0jo,
0 sea la cornea, humor aqueus, lens et corpus vitreum, sirve solo para concentrar 10s
rayos de los objetos visibles, de modo que vayan a herir el estrecho espacio de la
retina. Por tanto, si la vision consistiera en una mera sensacion, percibiriamos los
objetos invertidos, porque asi los recibimos; pero los percibiriamos entonces como
algo que esta en el interior del 0jo, porque no pasariamos mas alla de la sensacion.
Pero, por € contrario, lo que sucede es que aparece la inteligencia, con su ley de
causalidad; refiere la impresion recibida a una causa determinada; toma de la
sensacion los datos de la direccion de donde la luz viene; sigue la direccién de las dos
lineas, hasta encontrar la causa; deshace, a recorrer este camino, la inversion
originaria, y se representa la causa como objeto en el espacio en su posicion natural,
esto es, en la posicién en gue despide los rayos, no en la posicion en que los rayos
entran en la retina (véase figura 1a). La mera intelectualidad del asunto, con
exclusion de todas las demas razones, especialmente las fisioldgicas, la comprueba el
gue si un hombre pone su cabeza entre las piernas, o se cuelga cabeza abgjo, no dgja
por esto de ver las cosas en su posicion natural, si bien la parte de la retina que
ordinariamente es afectada por la extremidad inferior de las cosas lo es ahora por la
parte superior, de modo que todo se ha invertido menos lainteligencia.



A Fig.1.

La segunda operacion que realiza la inteligencia sobre la sensacion, es simplificar la
imagen que recibe duplicada, pues cada 0jo recibe una imagen del objeto, y, por
cierto, en distinta direccion, y, sin embargo, el objeto se nos representa corno Unico:
lo cual s6lo consiste en la inteligencia. El proceso por € cual se opera este fendmeno
es € siguiente: nuestros 0jos estan en posicién paralela, si mirarnos a distancia, por
gemplo, a un objeto que dista de nosotros unos 200 pies; pero si, a menos distancia,
los dirigimos al objeto que observarnos, haciéndolos converger, formando ambas
lineas de visién un dngulo agudo, cuyo vértice es el objeto a gue miramos, las lineas
se llaman gjes opticos. Estas lineas van a herir en el centro de cada retina, cuando el
objeto esta perfectamente delante de nosotros; por lo tanto, en dos puntos correspon-
dientes de los dos ojos. Pero la inteligencia, que, como tal, solo busca la causa,
comprende al punto que si bien la imagen es doble, parte de un Unico objeto exterior,
por lo tanto, que solo tiene una causa; por consiguiente, representase esta causa como
objeto y como objeto Unico. Pues todo lo que nosotros conocemos |0 conocemos
como causa, y como causa de efecto percibido; por lo tanto, lo conocemos en la
inteligencia. Pero como no vemos sblo puntos, sino superficies considerables de los
objetos, con los dos 0jos, representdndonoslas, sin embargo, sencillas y no dobles,
debernos ampliar un poco la explicacién dada. Los puntos situados a los lados del
vértice del angulo de visidn proyectan sus rayos, no precisamente en € punto medio
de lareting, sino a los lados; sin embargo, estos rayos terminan en el mismo lado de
cadaretina, por gemplo, alaizquierda. De esta suerte, los puntos heridos por dichos
rayos se corresponden simétricamente con los puntos respectivos del objeto. La
inteligencia aprende pronto a conocer esto, y aplica la ley de causalidad expuesta,
refiriendo, no solo los rayos que hieren el punto central de cada retina, sino 1os rayos
gue van a herir los puntos correspondientes de las dos retinas, a un solo y mismo
punto del objeto, percibiendo asi todos estos puntos, y, por tanto, € objeto entero, no
doble, sino sencillo. Es de notar ahora que los lados exteriores de una retina no
corresponden con los exteriores de la otra, y viceversa, sino que el lado derecho de la
retina derecha corresponde con el derecho de la otra, y asi sucesivamente; por lo que
no estan en sentido fisioldgico, sino en sentido geométrico. En la obra de Roberto
Smith, sobre Optica, y en parte en la traduccion alemana de Kaestner (1755), se
encuentran figuras explicativas de estos fendmenos y de los demés relacionados con
ellos. Yo doy en la figura 2a una explicaciéon, que realmente se refiere a un caso
especial, pero que también puede explicar todo el problema, si se prescinde del punto
R. Segln esto, nosotros dirigimos ambos ojos siempre uniformemente sobre los
objetos, para percibir en partes correspondientes, e igualmente simétricas o paralelas,
de las retinas, los distintos rayos del objeto. Cuando movemos los ojos en todas



direcciones, hacia atrés, hacia arriba, etc., encontramos que el punto del objeto, que
antes heria el centro de la retina, hiere ahora otro distinto, pero siempre correlativo,
de ambos ojos. Cuando examinamos un objeto (perlustrare), pasamos la vista por
todo el objeto, para que cada punto del mismo hiera sucesivamente el centro de la
retina, que es e que meores cualidades de visualidad tiene, esto es, palpamos el
objeto con los ojos. De agui se deduce que el ver sencillos los objetos con los dos
0jos es un fenébmeno parecido al del tacto, pues cuando palpamos un cuerpo con los
diez dedos, cada uno de éstos percibe una impresion distinta, que, sin embargo, se
unificaen el cerebro, refiriéndolas todas alaimagen de un cuerpo cuya configuracion
y tamafio reconstruye. Solo asi se comprende que un ciego pueda ser escultor, como
lo fué, desde los cinco afios, el famoso José Kleinhaus™®, muerto, en el afio 1853, en
e Tirol. Pues e conocimiento, la intuicion, se produce siempre por la inteligencia,
sea cualquiera el sentido del cual recibe los datos.

Ahora bien: si yo cojo una bola con dos dedos cruzados, me parecera que cojo dos
bolas, porque la inteligencia, aplicando la ley de causalidad, combinada con la ley del
espacio, atribuird a las impresiones recibidas dos causas distintas, y, por tanto, creera
tener en los dedos dos bolas diferentes. Pues bien: del mismo modo, yo creeré ver dos
objetos cuando, mirando uno solo con los dos 0jos, la direccion de éstos es simétrica,
y, por tanto, el angulo éptico no es el mismo, es decir, soy yo bizco. Pues entonces no
correspondera cada punto del objeto simétricamente con el respectivo punto de la
retina: segun la experiencia constante de mi cerebro y mi inteligencia, creeré que esta
distinta direccion de los rayos luminosos corresponde a distintos objetos; de aqui que
vea yo dos objetos, por que la intuicién se verifica en la inteligencia y por la
inteligencia. Lo mismo sucedera, sin necesidad de bizcar los 0jos, si coloco dos ob-
jetos a diferente distancia de mi vista, y miraa que estd mas lgjos, poniendo en él el
vértice del angulo visual, pues los rayos que proceden del objeto mas préximo no
llegardn simétricamente a los mismos puntos de las dos retinas, por lo que mi
inteligencia creera en la existencia de dos objetos, 6, o que es lo mismo, veré el
objeto més cercano doble (véase figura 2.%). Si, por e contrario, colocamos en este
ultimo el vértice del angulo visual y le miramos, por la misma razén nos parecera el
objeto mas algjado doble. Para comprobar esto, puede colocarse un lapicero a unos
dos pies de los 0jos, y mirar intermitentemente al mismo y a un objeto colocado mas
atrés.
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Pero 1o més curioso es que se puede también hacer el experimento inverso, es decir,
tener delante de los 0jos dos objetos efectivos, colocados en linea rectay cerca, y ver
sblo uno, lo cual demuestra el ocuentemente que el conocimiento no depende en modo
alguno de la impresion de los sentidos, Siho que se opera por un acto de la
inteligencia. Unanse dos carias de unas 8 pulgadas de largo y de pulgada y media de
diametro, completamente paralelas, a modo de anteojos, y sujétese a cada una de las
extremidades una moneda. Si se aplican luego los 0jos a las otras extremidades, Solo
se vera una sola moneda rodeada de una sola cafia. Pues por las cafias, que han de
estar necesariamente en posicion paralela, irdn a herir las monedas en puntos
correspondientes simétricamente de la retina, y entonces la inteligencia,
presuponiendo la situacion del angulo visual, como en |os objetos proximos, percibira
un solo objeto como causa de los rayos que Vienen a herir la retina, esto es, verd un
solo objeto; tan inmediata es la aprehension de la inteligencia.

L as explicaciones fisiol gicas que se han intentado de la vision sencilla no pueden ser
refutadas aqui una por una. Pero su falsedad se manifiesta en virtud de las siguientes
observaciones: 1.2 Si la cosa dependiese de una relacion fisiolégica, los sitios
correspondientes de ambas retinas, de los cuales depende, como se ha demostrado, la
vision Unica, deberian hallarse en correspondencia organica, y solo estéan, como se ha
dicho, en relacion geométrica, pues organicamente se corresponden los dos angulos
visuales exteriores, y con arreglo a €ellos todo lo demés; por € contrario, para €l
efecto de la vision sencilla corresponde el lado derecho de la retina derecha con el
lado derecho de la izquierda, etc., como de los fendmenos estudiados se desprende
irrebatiblemente. Por lo mismo que la cosa es intelectual, los animales méas
inteligentes, sobre todo los mamiferos superiores, las mismas aves de rapifia y
especialmente los mochuel os, tienen conformados |os 0jos de manera que los dos gjes



de los mismos pueden dirigirse a un mismo punto. 2a La hipétesis aventurada
primeramente por Newton (Optics querry, 15 th) de la reunién o cruzamiento parcial
de los dos nervios épticos, a su entrada en € cerebro, es completamente falsa, pues de
lo contrario, no se explicaria que los bizcos viesen los objetos dobles; ademas, ya
Vesalio y Cesapino adujeron casos de anatomia en los cuales no hay reunion, ni
siquiera contacto, de los nervios opticos, y, sin embargo, € sujeto no por esto deja de
ver los objetos sencillos. Finalmente, contra toda inmixtion de las impresiones, se
puede alegar que, si nos tapamos con la mano el ojo derecho, y miramos al sol con el
izquierdo, se experimentara un deslumbramiento o ceguera por largo rato en el o0jo
izquierdo, pero no en el derecho y viceversa.

La tercera operacion de la inteligencia es la que afiade la tercera dimensién, pues los
datos de los sentidos sblo proporcionan superficies, mientras que la inteligencia, por
un procedimiento causal, traza la extension de los cuerpos en el espacio conocido a
priori con arreglo a la medida de la impresion producida en los ojos y a las
gradaciones de luz y sombra. Pues, en efecto, a pesar de que los cuerpos ocupan tres
dimensiones en el espacio, solo proyectan en los 0jos dos dimensiones; la sensacion
de la vista es, a consecuencia de la naturaleza del 6rgano, sélo planimétrica 'y no
estereométrica. La cualidad estereométrica de la percepcion la afiade la inteligencia
los datos peculiares de esta operacion son la direccion en que recibe € ojo la
impresion, los limites de la mismayy las gradaciones de claro y obscuro, por las cuales
la inteligencia percibe inmediatamente la causa, pudiendo saber si lo que tiene
delante es un disco 0 una esfera. También esta operacién es, en virtud de lo anterior,
tan répida e inmediata, que no llega de ella mas que € resultado a la conciencia. Por
esto es tan dificil el dibujo de perspectiva, y se resuelve por principios matematicos, y
debe aprenderse de antemano; y, sin embargo, su objeto no es otro que la
representacion de la sensaciéon visual, como la proporcionan los datos para esta
operacion de la inteligencia, o sea la vision en su extension planimétrica, por medio
de cuyas dos dimensiones, y afadiendo los referidos datos la inteligencia, surge en
seguida la tercera, tanto cuando contempla un dibujo como cuan do contempla la
realidad. Un dibujo de esta naturaleza es como un escrito que, cual un impreso, todos
saben leer, pero son pocos los que saben escribirlo, porque la inteligencia intuitiva
solo percibe € efecto, para deducir de é la causa, degjando de tener en cuenta aguél
cuando ha conseguido ésta. Por eso reconocemos instanténeamente una silla en todas
sus posibles posiciones y situaciones; pero, dibujarla en una de estas posiciones, es ya
obradel arte, €l cual verifica una abstraccion de esta tercera operacion de lainteligen-
cia, y ofrece al espectador los datos necesarios para que é se sirva de dlos y
verifigue por si mismo € proceso. Esto es, como ya hemos dicho, la pintura de
perspectiva; pero, en un sentido mas amplio, constituye la pintura toda. El cuadro
presenta lineas trazadas segun las reglas de la perspectiva; lugares claros y obscuros,
con arreglo a los efectos de la luz y de la sombra; por ultimo, manchas de color
trazadas en 1o que respecta a su cuaidad e intencién por las ensefianzas de la ex-
periencia. El espectador prescinde de todo esto, deduciendo de los efectos la causa. El



arte del pintor consiste, pues, en esto: en guardar en la memoria los datos de la
impresion de los sentidos segun existen antes de esta tercera operacion de la
inteligencia, esto es, retenerlos por medio de la imaginacion, mientras que nosotros
los profanos, en cuanto hemos hecho de ellos el uso indicado, los arrojamos, sin
conservarlos en la memoria. Completaremos e conocimiento de esta operacion en la
inteligencia, pasando a la cuarta, que, como intimamente relacionada con ella, la
acaba de explicar.

Esta cuarta operacion de la inteligencia consiste en el conocimiento de la distancia a
gue el objeto se encuentra de nosotros, pero esto no es mas gue la tercera dimension,
de que hablamos mas arriba. La impresiéon dptica nos proporciona, en efecto, como
ya hemos dicho, la direccion en que estan los objetos; pero no su distancia, ni, por
tanto, € lugar que ocupan. La distancia tiene que ser, pues, determinada por la
inteligencia; por consiguiente, su determinacion es causal. Para ello es € principal
dato € angulo visual bajo el cual se representa el objeto; sin embargo, éste es
equivoco, incierto, y no puede decidir nada por si solo. Es como una palabra de dos
sentidos, para comprender la cual se necesita saber con lo que esta relacionada. Pues
un mismo angulo visual puede corresponder a un objeto pequefio y proximo, o a un
objeto grande y lgjano. S6lo cuando nos es ya conocido de antemano podemos deter-
minar su distancia por medio del angulo visual, y viceversa; si el angulo visual nos es
conocido de antemano, podemos determinar sus dimensiones. En la apreciacion del
angulo visual, con relacién a la distancia, se basa la perspectiva, cuyos principios se
pueden deducir de aqui facilmente. Como nuestro poder visual se extiende por todos
lados a la misma distancia, podemos verlo todo, como si fuera una esfera vacia en
cuyo centro estuviese el 0jo. Ahora bien: esta esfera tiene infinito nimero de circulos
concéntricos en todas direcciones, y los angulos que determinan estos circulos son
todos los angulos visuales posibles. Ademas, esta esfera serd mas grande 0 mas
peguefia segln nosotros percibamos sus radios més largos o méas cortos, y la
podremos imaginar como una reunion de infinitas esferas concéntricas y transparen-
tes. Como todos los radios son divergentes, estas esferas concéntricas, a medida que
se agan de nosotros, serdn mas grandes, y con ellas creceran los grados de sus
circulos, y, por consiguiente, el verdadero tamafio de los objetos comprendidos en
estos grados. Estos seran més grandes o mas pequefios segln ocupen la misma
medida, por gemplo, 10 grados de una esfera mas grande o mas pequefia,
permaneciendo, sin embargo, en los dos casos € mismo angulo visual, por lo que no
podra determinarse por él si estos 10 grados corresponden a una esfera de dos leguas
o de 10 pies de didmetro. Si €l tamafio de los objetos esta fijado, decrecera el niUmero
de grados que ocupan en la medida en que la esfera a la cual nos referimos estd més
lejos de nosotros, y, por tanto, es mas grande; en la misma medida se reduciran
también todos sus limites. De aqui se deducen las reglas fundamentales de toda
perspectiva, pues percibiremos en proporcion a su distancia los objetos y al espacio
gue los separa, reduciéndose proporcionalmente todos los limites. El resultado sera
gue, segln vaya creciendo la distancia, todo lo que esta encima de nosotros parecera



mas bagjo; todo lo que esta debajo de nosotros parecera més alto, y lo que estd a los
lados se aproximara. Asi, teniendo ante nosotros una larga serie de objetos percepti-
bles, podremos, por medio de esta convergencia progresiva de lineas, esto es, por me-
dio de la perspectiva lineal, reconocer en todo caso su distancia. En cambio, por €
mero angulo visual no podemos hacerlo, sino que la inteligencia tiene que llamar en
su auxilio otros datos, los cuales sirven, por decirlo asi, como comentario del angulo
visual, indicando la parte que la distancia desempefia en este angulo. Tales datos son
principalmente cuatro, que ya indicaré mas adelante. Mediante estos datos, sucede,
aun donde la perspectiva lineal falla, que si bien un hombre que estd a 100 pies de
distancia de mi me aparece bajo un angulo veinticuatro veces mas pequefio que si
estuviese a 2 pies de donde yo me encuentro, yo, sin embargo, en la mayor parte de
los casos, podré determinar sus dimensiones; todo |o cual demuestra asimismo que el
conocimiento es intelectual, y no sbélo sensitivo. Un especial e interesante alegato en
favor del fundamento que agui asignamos a la perspectiva, como también de la
intelectualidad de la percepcion en general, es €l siguiente: Si yo después de contem-
plar largo rato un objeto coloreado, de contorno determinado, por gjemplo, una cruz
roja, siento aparecer en mi retina su color complementario, esto es, una cruz verde,
Esta me parecera tanto mas grande cuanto més lgjos se halle la superficie ala cual la
refiero, y tanto mas pequefia cuanto mas cerca esté, pues € espectro ocupa una
determinada e invariable parte de mi retina, la parte excitada anteriormente por €l
color rojo, y a proyectar hacia fuera esta imagen, esto es, a referirla, como efecto
gue €es, a una causa exterior, a un objeto exterior, da nacimiento a un determinado
angulo visual, por eemplo, de 2 grados; si refiero yo ahora esta imagen (en este caso
en gque todo comentario al angulo visual falta) a una superficie mas algjada de mi, con
la cual la identifico, como causa de tal efecto, ocupara ahora 2 grados de una esfera
mas algjada, con lo cual la cruz aparecerd mas grande; si proyecto el espectro, en
cambio, sobre un objeto mas proximo, ocupara 2 grados de una esfera mas pequefia,
Yy, por tanto, aparecera mas pequefio.

En ambos casos, |a percepcidn tiene una apariencia completamente objetiva, igual a
la de un objeto exterior, demostrandose con esto, por partir de una causa puramente
subjetiva (el espectro, que no procede de causa exterior directamente), la
intelectualidad de toda percepcion objetiva. Sobre este fenébmeno (advertido por mi
por primera vez en €l ano 1815. lo que recuerdo viva y detalladamente) encontramos
en las Comtes rendues de 2 de Agosto de 1858 un articulo de Seguin, en donde llama
la atencidn sobre el asunto, como si se tratara de un descubrimiento, y da torcidas y
falsas explicaciones sobre e mismo. Los illustres confréres acumulan en toda
ocasién experimento sobre experimento, y cuanto més complicados, mejor.
Experience no més!, es su lema; pero rara vez encontramos sincera v honrada
reflexion sobre los fendmenos observados. Esperience, experiencel, y luego necias
conclusiones.

A los referidos datos subsidiarios que sirven de comentario a un determinado angulo



visual pertenecen, en primer término, las mutationes oculi internae, en virtud de las
cuales el 0jo acomoda su aparato refractor, aumentando y disminuyendo su refraccion
segln las diversas distancias. Sin embargo, no esta aln bien determinado como se
operan estas variaciones fisiologicamente. Se ha intentado explicarlas por el aumento
de la concavidad, ya de la cornea, ya del cristalino; pero la teoria mas reciente, en su
esencia ya iniciada por Kepler, y segin la cual la lente retrocede para mirar los
objetos distantes y se adelanta para mirar los que estan cerca y en la vision lateral
acentla su convexidad, me parece la méas probable, pues segin ella, seria muy
semgjante al mecanismo de los gemelos de teatro. Dicha teoria se encuentra
detalladamente expuesta en el opusculo de A. Hueck, Los movimientos del cristalino,
1841. En todo caso, nosotros tenemos, sl no una conciencia perfecta de tal
movimiento, al menos cierta confusa sensacion, y la utilizamos inmediatamente para
la apreciacion de las distancias; pero dichas variaciones sélo sirven para distancias
comprendidas entre 7 pulgadas y 16 pies, dentro de las cuales se puede realizar la
perfecta visién. Del mismo modo, solo dentro de dichas distancias se puede emplear
el referido dato parala apreciacion de ellas.

El segundo dato, por €l contrario, encuentra su empleo en €l angulo visual formado
por los dos g es que ya hemos explicado en la vision sencilla. Este sera méas pequefio
cuanto mas lgjos esté situado el objeto, y méas grande cuanto més cerca se halle éste.
Esta distinta direccién mutua de los 0jos no degja de producir alguna ligera sensacion,
gue no llega, sin embargo, a la conciencia, sino cuando la inteligencia la emplea
como dato en la apreciacion intuitiva de las distancias. Este dato permite conocer, no
sblo la distancia, sino también el lugar que ocupan los objetos, mediante el paralge
de los 0jos, que consiste en que cada uno de los 0jos ve el objeto desde una direccion
ligeramente distinta, por lo cual el objeto parece cambiar de lugar cuando se cierra un
0jo. De agui que, cuando se cierra un 0jo, no se pueda facilmente despabilar una
bujia, porque dicho dato falta. Pero cuando el objeto est4 situado a 200 pies 0 més
lejos, los ojos se dirigen paralelamente, por 1o que € angulo visual falta por
completo; por tanto, este dato solo es valedero dentro de la indicada distancia.

En auxilio de lainteligencia viene ademas la perspectiva del aire, que, por la degrada-
cion de todos los colores, toma el aspecto de azul fisico ante los objetos obscuros
(con arreglo a la exacta y veridica teoria de Goethe), y, por la esfumacion de los
contornos, delata una gran distancia. Este dato es, en Italia, a causa de la extremada
transparencia del aire, extraordinariamente débil; de aqui que nos induzca fécilmente
a error. Por giemplo, Tivoli, visto desde Frascati, parece muy cerca. En cambio,
durante la niebla, que no es sino un anormal acrecentamiento de este dato, todos los
objetos nos parecen méas grandes, porque la inteligencia los juzga mas legjanos.

Finalmente, nos queda la apreciacion de la distancia por medio del tamafio de los
objetos interpuestos, como campos'y rios, percibido intuitivamente.



Tal apreciacion sblo puede tener lugar en relaciones ininterrumpidas de objetos; por
tanto, solo en latierra, y no con respecto a los cuerpos celestes. En general, estamos
mas acostumbrados a emplearla en sentido horizontal que en sentido vertical; de agui
gue una esfera, colocada sobre una torre de 200 pies de altura, nos parezca mucho
més pequefia que si la colocasemos en el suelo, a 200 pies de distancia, porque en
este caso apreciamos la distancia con mas seguridad. Siempre que veamos personas,
de modo que lo que entre ellas y nosotros esta situado se nos oculte en gran parte, nos
pareceran extraordinariamente pequefias.

En parte, a esta Ultima forma de apreciacion, en tanto es utilizable sdlo para los
objetos terrestres y en direccion horizontal, y en parte a la perspectiva ambiente que
se encuentra en el mismo caso, hay que atribuir que nuestra inteligencia intuitiva, en
la direccion horizontal, suponga los objetos més algjados, y, por tanto, mas grandes
gue en posicién vertical. De agui proviene gue la luna nos parezca més grande en el
horizonte que en su punto de culminacion, siendo asi que su angulo visual, y, por
tanto, suimagen en laretina, no es mas grande una vez gque otra, como también que la
boveda celeste nos parezca achatada, esto es, mas extensa en sentido horizontal que
en el vertical. Los dos fenOmenos son puramente intelectuales o cerebrales, no
Opticos 0 sensitivos. La objecion de que la luna también en su punto culminante
puede estar nublada, y, sin embargo, no nos parece mas grande, se refuta teniendo en
cuenta que tampoco a esta altura se nos aparece rojiza, porque el estar empanada
obedece a la interposicidon de espesos vapores, y, por tanto, se trata de un fenémeno
distinto de la perspectiva ambiente; como también porque, como ya hemos dicho,
esta manera de apreciar solo la empleamos en linea horizontal, no en linea vertical, y
también en esta posicion entran otras relaciones. Saussure cuenta que, estando en
Montblanc, vio salir la luna de tan gran tamafio que, no reconociéndola, se desmayd
de terror.

En cambio, €l efecto del telescopio y de la lupa se basa en la mera apreciacion por €
angulo visual, esto es, del tamafio por la distancia y de la distancia por € tamafio,
porque los otros cuatro medios de apreciacion estan agui excluidos. El telescopio
realmente aumenta los objetos, pareciendo que no hace sino acercarlos, porgue el
tamario de los objetos nos es conocido empiricamente, y nos explicamos su aparente
aumento de dimensiones por la mera proximidad; asi, una casa, vista por €
telescopio, no parece diez veces méas grande, sino diez veces mas cerca. La lupa, por
el contrario, no aumenta los objetos. sino que nos hace posible verlos mas cerca de lo
gue podriamos verlos sin su auxilio, y nos parecen del tamafio que tendrian vistos a
tal distancia sin lupa. La escasa convexidad de la lens no nos permite una perfecta vi-
sion sino més alla de los limites de 8 a 10 pulgadas del 0jo; pero la convexidad de la
lupa, aumentando la refraccidn, nos permite ver con toda claridad un objeto aun a la
distancia de media pulgada. El tamafo correspondiente a tal proximidad le traduce
nuestra inteligencia por la distancia correspondiente en la vision simple, esto es, en
unas 8 a 10 pulgadas del ojo, y determina con arreglo a esta distancia, bgo el



correspondiente angulo visual, su tamafio.

M e he detenido tan prolijamente en este proceso de la vision, para demostrar palmaria
e irrebatiblemente que la actividad de la inteligencia es en el mismo predominante,
pues como todo cambio lo concibe la inteligencia como efecto y |o relaciona con una
causa, reconstruye el fendmeno cerebral del mundo objetivo, basandose en la
intuicion aprioristica del tiempo y del espacio, para lo cual los sentidos no le
proporcionan mas que meros datos. En efecto: la inteligencia consuma el
conocimiento sélo por medio de su peculiar forma, cual es la- ley de causalidad, v,
por tanto, inmediata e intuitivamente, sin ayuda de la reflexion, esto es, del
conocimiento abstracto, adquirido por medio de conceptos y voces, que son el
material de los conocimientos secundarios, esto es, de la razon.

Esta independencia del conocimiento intuitivo de la razon y de su ayuda explica
también, que cuando una vez la inteligencia asigna a un efecto determinado una causa
falsa y con arreglo a ésta realiza el conocimiento, nace la falsa apariencia: la razon
puede apreciar rectamente los hechos en abstracto, pero no puede subsanar el error de
la inteligencia; por esto, a pesar de su buen empleo, puede subsistir la falsa
apariencia. Ta apariencia engafiosa la constituyen, por eiemplo, los fendmenos de
doble vision y de doble tacto, ya estudiados, a consecuencia de una mala disposicion
del érgano. Del mismo modo lo es, el mayor tamafio aparente de la luna en el ho-
rizonte; asimismo lo es la imagen, como suspendida en el espacio, en €l foco, en un
espejo concavo; el relieve de la pintura, que nos parece real; la orilla del rio o e!
puente en que estamos colocados, y que parece andar cuando pasa un barco; las altas
montafias, que nos parecen mas proximas de lo que realmente estén, a causa de la
falta de perspectiva ambiente, y que es una consecuencia de la mayor diafanidad del
aire que rodea sus cimas, y otros mil fendmenos semejantes, en todos los cuales la
inteligencia presupone la acostumbrada causa y realiza un conocimiento enganoso, Si
bien la razén rectifica los hechos por los deméas medios de que dispone, pero no
puede hacer nada para ir en auxilio de la inteligencia intuitiva, inaccesible a sus
ensefianzas, porgue en su proceso es anterior alarazon; por lo que la falsa apariencia,
o sea € error de lainteligencia, subsistira, si bien el error, 0 sea el engafio de larazon,
puede ser desvanecido.

Lo que la inteligencia conoce rectamente es la realidad; lo que la razén conoce
rectamente es la verdad, esto es, un juicio que tiene un fundamento: lo contrario a la
realidad es la falsa apariencia (ilusion), y lo contrario a la verdad es e error
(pensamiento falso).

Si bien la parte puramente formal de la percepcién empirica, o sea la ley de causali-
dad, con € espacio y el tiempo, reside a priori en el intelecto, sin embargo, no se da
juntamente su aplicacion a los datos empiricos, sino que la obtiene sélo por el
giercicio y la experiencia. De agui que los nifios recién nacidos reciben la impresion



de la luz y de los colores, pero no perciben realmente los objetos; durante las
primeras semanas permanecen en una especie de estupor, que se disipa en cuanto la
razdn empieza a funcionar, empleando los datos de los sentidos, sobre todo los de la
vista y el tacto, y cuando e mundo objetiva va penetrando poco a poco en su
conciencia. Esta penetracion se va conociendo en la mayor inteligencia de su mirada
y la mayor intencion de sus movimientos, especialmente cuando dan a entender, por
Su sonrisa, que reconocen a sus solicitos protectores. Se puede advertir también que,
durante largo tiempo, experimentan con la vista y el tacto, en cuanto a la perfecta
aprehensién de los objetos, bgo las distintas condiciones de luz, direccion vy
distancia, haciendo un verdadero estudio reposado, pero serio, hasta que llegan a
dominar las descritas operaciones de la inteligencia, en combinacion con los sentidos.
Mucho mas notorio es este aprendizaje en los ciegos de nacimiento que por una
operacion recobran la vista, pues estos relatan el proceso de sus percepciones. Desde
el célebre ciego de Chesselden (sobre el cual hallamos €l relato originario en
Philosophical transactions, volumen 35), el hecho se ha repetido con frecuencia; y se
ha confirmado siempre que estos individuos, que llegan a ver por medio de una
operacion, después de €lla, ven, si, la luz, los colores y los contornos de las cosas,
pero no tienen perfecto conocimiento di las mismas, pues su razdn debe antes
aprender a aplicar & los datos de los sentidos y a las variaciones de las cosas la ley de
la causalidad. Cuando Chesselden vio por primera vez su cuarto, con los objetos que
en €l habia, no distinguia unos de otros, sino que solo tenia una impresion total,
como de un todo formado de una sola superficie multicolor. No percibia las distan-
cias de los objetos. No veia las cosas aisladas. En estos casos, €l tacto, que ya conoce
las cosas, tiene que hacérselas conocer a la vista, presentarselas y guiarla. No tienen
ningun concepto de la distancia, al principio, sino que echan mano a todo. Uno de
ellos no podia creer, cuando vio su casa desde fuera, que todas las habitaciones tan
grandes pudieran caber en ella, que le parecia tan pequefia. Otro estaba muy contento
cuando, varias semanas después de la operacién, hizo el descubrimiento de que los
grabados de las paredes representaban una multitud de objetos diferentes. En la
Morgenblatt, de 23 de Octubre de 1817, aparecid la noticia de un ciego de
nacimiento, que recibié la vista a los diez y siete afios. Tuvo que gercitarse en el
conocimiento de las cosas, pero no reconocia los objetos apreciados antes por el
tacto. El tacto tuvo que hacer conocer a la vista los objetos aisladamente. Pero no
tenia nocion ninguna de las distancias, y queria coger todo lo que veia, creyendo que
estaba a alcance de su mano.

Franz dice en su libro The eyes a treatise on the art of dreserving this organ in
healthy condition, and improving the sight (Londres, Churchill, 1838), paginas 34-36:
«A definite idea of distance, as well as of form and size, is only obtained by sight and
touch, and by reflecting on the impressions made on both senses; but for this purpose
we must take into account the muscular motion and voluntary locomotion of the



individual. Gaspar Hauser”" , in a detailed account of his own experience in this
respect states, that upon his first liberation from confinement, whenever he looked
through the window upon external objects, such as the street, garden, etc., it appeared
to him as if there were a shutter quite close to his eye, and covered with confused
colours of all kinds, in which he could recognise or distinguish nothing singly. He
says farther, that he did not convince himself till after some time during his walks out
of doors, that what had at first appeared to him as a shutter of various colours, as well
as many other objects, were in reality a very different things; and that at length the
shutter disappeared, and he saw and recognised all things in their just proportions.
Persons born blind who obtain their sight by an operation in later years only,
sometimes imagine that all objets touch their eyes, and lie so near to them that they
are afraid of stumbling against them; sometimes they leap towards the moon,
supposing that they can lay hold of it; at other times they run after the clouds moving
aong the sky, in order to catch them, or commit other such extravagancies. Since
ideas are gained by reflection upon sensation, it is further necessary in all cases, in
order that an accurate idea of objects may be formed from the sense of sight, that the
powers of the mind should be unimpaired, and indisturbed in their exercise. A proof
of this is afforded in the instance related by Haslam™, of a boy who had no defect of
sight but was weak in understanding, and who in his seventh year was unable to
estimate the distances of objects, especially as to the height; he would extend his
hand frequently towards a nail on the ceiling, or toward the moon, to catch it. It is
therefore the judgement which corrects and makes clear this idea, or perception of
visible objects.»”
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Una confirmacion fisioldgica recibe la teoria expuesta de la intelectualidad de la per-
cepcion en la obra de Flourens De la vie et de I'intelligence (segunda edicion, Paris,
Garnier Fréres, 1858). En la pagina segunda, bajo € epigrafe de «Oposicion entre los
tubérculos y los l6bulos cerebrales», dice Flourens: «ES preciso que hagamos una
importante distincion entre los sentidos y la inteligencia. La seccidon de un tubérculo
determina la pérdida de la sensacion, del sentido de la vista; la retina se hace
insensible, el iris se paraliza. La seccion de un |6bulo cerebral es compatible con la
sensacion: conserva e sentido, la sensibilidad de la retina, 1a movilidad del iris; no
destruye mas gue la percepcion. En el primer caso se trata de un hecho sensorial; en
el segundo, de un hecho cerebral. En un caso se trata de la pérdida de un sentido; en
el otro, de la pérdida de la percepcion. La distincion entre percepcion y sensacion es
también un hecho importante: estd demostrada palmariamente. Hay dos medios de
hacer perder la vision por el encéfalo: 1.° Por los tubérculos, que ocasiona la pérdida
del sentido, de la sensacion; 2.° Por los |6bulos, que es la pérdida de la percepcion, de
lainteligencia. Pensar no es sentir: he aqui toda una filosofia echada por tierra; laidea
no es la sensacion, y he agui otra prueba del vicio de origen de esta filosofia.» Mas
adelante dice Flourens, en la pagina 77, bgo e epigrafe «Separacion de la
sensibilidad y de la percepcidon»: «una de las experiencias realizadas por mi separa
precisamente la sensibilidad de la percepcién. Cuando se extirpa €l cerebro
propiamente dicho (I6bulos o hemisferios cerebrales) a un animal, este animal pierde
la vista; pero con respecto al 0jo hada ha cambiado: los objetos contindian pintandose
sobre laretina; €l iris permanece contractil; €l nervio optico, sensible, perfectamente
sensible. Y sin embargo, el animal no ve: ya no hay vision, aungque todo lo gque es
sensacion subsiste; no hay ya vision, porque no hay percepcion. El percibir, y no el
sentir, es, pues, € primer elemento de la inteligencia. La percepcion es parte de la
inteligencia, pues se pierde con la inteligencia, y por la separacion del mismo érgano,
los [6bulos 0 hemisferios cerebrales, y la sensibilidad no ha desaparecido, puesto que
subsiste después de la pérdida de la inteligencia y separacion de los I6bulos 0 he-
misferios.»

Que la intelectualidad de la percepcion, en general, ya los antiguos la habian
comprendido, lo demuestra el célebre verso del vigjo filésofo Epicarmo:

Nous dp7 xat voug axoust T ehha xwga %ot Togha

(Mens videt, mens audit; caetera surda et caeca).
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Plutarco, al cual cita, dice:

M3 TOU WEPL T
opupate e ot Tadous, av wry Rupy To Ppovouy, asBroty
0y TOLVVTOS

(quia affectio oculorum et aurium nullum affert sensum, intelligentia absente),*

y poco antes dice:
Yznuzovns <ov GUIALY G032
3TV, UTOOSLAVOMY M3 Lo auadavzotha TOMAPATAY ©IEY
7 VOILY b‘rtapxst

(Stratonis physici ex stat ratiocinatio, quae «sine intelligentia sentiri omnino
nihil posse» demonstrat).

Pero luego dice:

ahev avayxn, ooy, otg o atsdavistar, xat o vesv
UTapPEY, & Tw voaw ostavisut magurapy

(quare necesse est, omnia, quae sentiunt, etiam intelligere,  siquidem
intelligendo demum sentiamus). ©

Con esto conviene un verso del mismo Epicarmo, que cita Diégenes Laercio (111, 16):
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Evpatz, to sogev 237w ou xall év wovey,
ahN' osu wzp L), Tavta 2o vopav sy2

(Eumae, sapientia non uni tantum compelit, sed quacungue vivunt, etiam
intellectum habent)®

También Porfirio se esfuerza (de abstinentia, |11, 21) en demostrar prolijamente que
todos los animales tienen inteligencia.

Que esto Ultimo es verdad, se deduce necesariamente de la intelectualidad de la
percepcion. Todos los animales, hasta € més vil, tienen inteligencia, esto es,
conocimiento de la ley de causalidad, si bien en distinto grado de finura y claridad;
pero siempre, por |0 menos, tanta como es necesaria para la percepcion de sus
sentidos, pues sensacion, sin inteligencia, seria, no sélo una cosa indtil, sino un cruel
don de la Naturaleza. La inteligencia de los animales superiores no serd puesta en
duda por nadie que no carezca de ella Pero también es innegable que su
conocimiento de la causalidad es a priori, y no producto del habito. Un perrillo
cachorro no se tira desde una mesa al suelo, porque anticipa e resultado. Ha poco
tiempo hice poner en las ventanas de mi alcoba unas cortinas que, por medio de un
corddn, se pudiesen correr hacia los lados; cuando gecute por primera vez esta
maniobra, una mafana, al despertar, noté con sorpresa que mi inteligente perro, mara-
villado, miraba de un lado a otro investigando la causa del fendmeno, es decir,
buscando la variacion que él a priori sabia que habia producido este nuevo estado de
cosas; o mismo sucedio a la mafiana siguiente.

Pero también los animales inferiores, hasta los pdlipos, sin un érgano especial de
sensibilidad, cuando Ilegan, en sus plantas marinas, a un sitio mas alto, para buscar la
luz, trepando con los tentéculos de hoja en hoja, demuestran percepcion, y, por tanto,
inteligencia.

Y de estas inteligencias inferiores, la del hombre, en la cual distinguimos nosotros la
razon, solo se diferencia en el grado, y todos los grados intermedios los ocupan los
diferentes animales, de los cuales los més elevados, como e mono, € elefante, €
perro, nos asombran por su inteligencia. Pero siempre el mecanismo de esta
inteligencia consiste en la percepcién inmediata de la relacion de causalidad, primero,
como Ya se ha dicho, entre nuestro propio cuerpo y los demas, de donde procede la
percepcion objetiva, luego, de las relaciones entre los demas cuerpos. Estarelacion de
causalidad se presenta, como ya hemos visto en anteriores parrafos, en tres-diferentes
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formas, a saber: como causa, como excitacion, como motivo, de las cuales proceden
todos los movimientos del mundo que puede concebir la inteligencia. De estos tres, si
es la causa, en € sentido mas estricto, la que estudia el hombre, crea la Mecanica, la
Astronomia, la Fisica, la Quimica e inventa maguinas para su provecho y también
para su destruccion; pero todos sus descubrimientos reposan, en ultimo término, en la
percepcion de la relacion de causalidad Pues esta es la forma Unica, universal, de la
funcion de la inteligencia, en modo alguno el complicado engranaje de las doce
categorias kantianas, cuya insignificancia he demostrado ya. Toda comprension es
una concepcién inmediata de la relacidon de causalidad, si bien luego se resuelve en
conceptos para concretarse. De agui que contar no Sea conocer, y NO proporcione
ningun conocimiento de las cosas. El contar se refiere a grandes conceptos abstractos
de tamario, cuyas relaciones reciprocas determina, mas por €ellas no adquiere la menor
idea de un fendémeno fisico, pues para éste se exigiria la intuicion de la relacion
especial por medio de la cual obra la causa. Las cuentas sblo tienen valor en la
préactica, no en la teoria. Hasta se suele decir: cuando se empieza a contar, cesa de
obrar la comprension. Pues un cerebro ocupado con ndmeros es, mientras cuenta,
totalmente extrafio a la relacion causal del proceso fisico; esta encerrado en meros
conceptos numéricos. El resultado sera siempre cuanto, nunca, el qué. La experiencia
y el célculo, ese estribillo de los fisicos franceses, no basta en modo alguno. Por €l
contrario, si los estimulos son lo que estudia la inteligencia, por medio de €ellos
formaremos la fisiologia de las plantas y de los animales, la terapéutica y la
toxicologia. Cuando, por fin, la inteligencia se lanza a la motivacién, no sblo la
utilizara tedricamente para la Moral, el Derecho, la Historia, la Politica y para la
Poesia dramética y épica, sino también serd un instrumento préctico para domesticar
alos animales y hasta a los hombres, tirando hdbilmente de los hilos que mueven las
marionetas de la comedia social. Cuando, luego, emplea la ley de la gravedad para
construir maguinas por medio de la Mecanica, 6, del mismo modo, utiliza las
inclinaciones de las muchedumbres y de los individuos para conseguir su objeto, su
funcién es la misma. Este empleo practico de lainteligencia se llamara habilidad, y si
envuelve engafio de los demas hombres, arteria; si se emplea en objetos frivolos,
sutileza, y si se gjercita en el perjuicio de los demas, doblez. Cuando se emplea sdlo
en sentido tedrico, se llama simplemente inteligencia; pero, en més alto grado,
también se [lama ingenio, capacidad, profundidad, penetracion, sagacidad; su defecto,
en cambio, se denomina estupidez, tonteria, necedad, etc. Estos diferentes grados de
la inteligencia son nativos y no aprendidos, si bien el gercicio y el conocimiento de
la materia son necesarios para cualquier asunto, como ya hemos visto tratando de su
primer empleo, esto es, de la intuicion empirica. EI hombre més tonto tiene razon:
dénsele las premisas, y é obtendra la conclusion; pero la inteligencia suministra los
conocimientos primarios, por consiguiente, los intuitivos, y en esto consiste la
diferencia. Segun esto, el germen de todo feliz descubrimiento, como también de todo
gran plan histérico, es €l testimonio de un feliz momento, en el cual, por circunstan-
cias interiores y exteriores favorables, se iluminan, ante la inteligencia, series de
causas complicadas, 0 causas ocultas de fendmenos vistos cien veces, 0 caminos



ocultos nunca pisados.

Por la anterior comparacién de los procesos del tacto y de la vista, queda demostrado
irrebatiblemente que el conocimiento empirico es esencialmente obra de la
inteligencia, a la cual los sentidos solo suministran la escasa contribucion de sus
sensaciones. Asi que éstos tienen la mision de proporcionar a aquélla, verdadero
artista, la materia prima.

Pero su procedimiento no consiste en otra cosa que en pasar de los efectos a las
causas, las cuales precisamente por esto se nos representan como objetos en €
espacio. El presupuesto necesario aqui es laley de causalidad, que por lo mismo debe
ser aportado a la inteligencia, pues no llega a ella de fuera. Es, sin embargo, la
primera condicién, para todo conocimiento empirico, la forma en que toda
experiencia exterior se nos presenta: ¢cOmo, pues, podria proceder de la experiencia,
de la cual es necesariamente supuesto anterior? Precisamente por esta imposibilidad y
por haber suprimido la filosofia de Locke toda aprioridad, negaba Hume la realidad
del concepto de causalidad. Ya sentaba aquél, en su Ensayo sobre la inteligencia
humana, dos falsas hipétesis, que se han reunido en estos dias. una, que la accion de
la voluntad sobre los miembros del cuerpo, y la otra, que la resistencia que los
cuerpos oponen a huestra presion, son € origen y e prototipo de concepto de
causalidad. Hume negd ambas cosas a su manera y en su orden de ideas. Y ya digo:
entre € acto de la voluntad y la accion del cuerpo no hay relacion alguna causal, Sino
gue ambas son inmediatamente una y la misma cosa, que es percibida dos veces: una
vez en la conciencia, o en la sensibilidad interior, como acto de la voluntad, y otraen
la sensibilidad exterior como percepcion intelectual del espacio, como accion
muscular® . La segunda hipétesis es falsa: primeramente, porque, como ya se ha
dicho, una mera sensacion tactil no produce conocimiento alguno, y mucho menos €l
concepto de causalidad: nunca puede brotar éste de un mero sentimiento, de fatiga
corporal, que puede aparecer aun sin causa, y en segundo lugar, porgue nuestra
accion de oprimir un objeto exterior, debiendo tener un motivo, presupone ya €l
conocimiento del mismo, y, por consiguiente, el concepto de causalidad. La
independencia del concepto de causalidad respecto de toda experiencia, se demuestra
considerando que toda experiencia, en todas sus posibilidades, depende del mismo,
como ya he demostrado. Ya expondré también en el parrafo 23 que la prueba que
Kant encamina en el mismo sentido, es falsa.

Esta es la ocasion de hacer notar que Kant, o porgue no lo entendiese asi, 0 porque no
cuadrase a sus intenciones, ha esgquivado deliberadamente |a condicionalidad de toda
experiencia por el concepto de la ley de causalidad anterior a toda experiencia. En la
Critica de la razén pura aparece larelacion de la causalidad y la percepcion, no en la
doctrina elemental, sino en otro lugar donde no se esperaria encontrarla, a saber: en €l
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capitulo sobre los paralogismos de la razén pura, y, por cierto, en la critica del cuarto
paralogismo de la psicologia transcendental, en la primera edicion solamente, pag.
367. Y d tratar en dicho lugar la cuestion, demuestra que, en €l examen de dicha
relacion, tiene mas en cuenta el paso de la apariencia a la cosa en si que el origen de
la percepcion intuitiva. Con arreglo a ello, dice en el referido lugar que la existencia
de un objeto fuera de nosotros no se da directamente en la percepcidn, sino que es
pensado como causa exterior, y, por tanto, deducido. Pero quien hace esto es, a sus
0jos, un realista transcendental, y. por consiguiente, esta en un error, pues bajo el
nombre de «objetos exteriores» comprende Kant la cosa en si. Por el contrario, €l
idealista transcendental se atiene a la percepcion de una realidad empirica, esto es,
existente fuera de nosotros en el espacio, sin necesidad de apelar a una causa de la
apercepcion para darla realidad. La percepcion es, para Kant, algo inmediato que no
necesita la ayuda del nexo de causalidad, y, por tanto, de la inteligencia; la identifica
con la sensacion. Lo demuestra, entre otros pasajes, la pag. 371, en gue dice: «No
tengo necesidad, en vista de larealidad de los objetos exteriores», etc., como también
en lapag. 372: «se puede en verdad convenir en que», etc. De estos pasajes se deduce
claramente que para é la percepcién de las cosas exteriores en el espacio precede a
todo empleo de la ley de causalidad, no considerando a ésta como elemento y
condicion de las mismas: la mera impresion de los sentidos es para €l la percepcion.
Solo cuando se llega a lo que se concibe como transcendental, esto es, ala cosa en si,
entra en juego la ley de causalidad. Kant solo cree gue la ley de causalidad puede ser
posible en la reflexion, esto es, en los conocimientos 0 conceptos abstractos, y no
sospechd en o més minimo que € empico de la misma pudiera preceder a toda
reflexién, 1o que, sin embargo, sucede indudablemente, sobre todo en la percepcion
empirica, que sin ella no podria realizarse, como demuestra irrebatiblemente mi
analisis anterior.

De aqui que se pueda considerar el nacimiento de la percepcion empirica de Kant
como oscuro: segun él, se realiza como por un milagro, por mero proceso de los
sentidos, confundiéndose asi con la sensacion. Yo desearia que €l lector recorriese
por si misma los citados pasagjes de Kant, para que se convenciese de lo mucho més
exacta que es mi concepcion del referido proceso. Este concepto kantiano,
completamente deficiente, ha pasado sin protesta a la literatura filoséfica, porque
nadie ha osado tocarle, y yo he sido el primero que he tenido que aportar los
elementos necesarios, porque era necesario para hacer luz en el mecanismo de
nuestro conocimiento.

Por 1o demés, nada ha perdido absolutamente la concepcion eminentemente idealista
de Kant con mi rectificacion: mas bien ha ganado, en cuanto, en mi teoria, el empleo
de la ley de causalidad, se circunscribe a la sensacion empirica, y no puede ser
aplicado a la investigacion de la cosa en si. Si revisamos mi teoria de la percepcion
empirica, encontraremos que el primer dato de la misma, esto es, la sensacion, es un
proceso completamente subjetivo organico, limitado dentro del cuerpo humano. Que



estas impresiones de los sentidos organicos, aun admitiendo que proceden de causas
exteriores, no tienen ninguna semejanza con la naturaleza de éstas (el azlicar no tiene
nada que ver con lo dulce, ni la rosa con el rojo), ya lo demostré minuciosamente
Locke. Pero que dichas sensaciones obedecen a una causa exterior, s consecuencia
de una ley de nuestro cerebro; por consecuencia, N0 menos subjetiva que la misma
sensacion; pues e tiempo, primera condicion para que sea posible todo cambio, es
también la condicidon para que pueda aparecer el concepto de causalidad, asi como
también el espacio, que es lo que hace posible la existencia exterior de una causa, €s,
como Kant ha demostrado, forma subjetiva del intelecto. Segun esto, los elementos
de la percepcidn empirica estén en nosotros, y nada encontramos en ella que indique
algo diferente de nosotros, esto es, una cosa en si. Pero es mas. bajo el concepto de
materia concebimos agquello que resta en los cuerpos cuando les despojamos de sus
formas y de todas sus cualidades especificas, por lo cual debe ser en todos los
cuerpos unay la misma. Pero estas formas y cualidades especificas no son otra cosa
gue la especial accion de los cuerpos, que es lo que determina su diferencia. De agui
gue si abstraemos esta materia, solo quedara la mera accion de los cuerpos, unos
sobre otros, esto es, la causalidad misma, concebida objetivamente, 6, 1o que es lo
mismo, € reflejo de nuestra inteligencia, la imagen, proyectada al exterior, de su
unica y universal funcion, y la materia sera siempre pura causalidad; su esencia sera
la accién (Véase El mundo como voluntad y como representacion, t. |, par. 4, pag. 9,
y t. I, pags. 48-49, 3.a edic., i, 10 y 2,52), Por esto la pura materia no se puede
percibir, sino sOlo pensar: la aflade € pensamiento & toda realidad como su
fundamento. Pues la pura causalidad, la mera accion, sin determinar su cualidad, no
puede darse intuitivamente, por o que no se presenta a la experiencia. La materia es
asi, pues, € correlativo objetivo de la pura inteligencia; ante todo, causalidad, y nada
mas; asi como inteligencia es € inmediato conocimiento de causay efecto, y fuera de
esto no es nada. Por esto la ley de causalidad no tiene aplicacion a la materia misma,
es decir, la materia no puede ser creada ni destruida, sino que es y sigue siendo
siempre, pues como todo cambio de los accidentes (formas y cualidades), es decir,
toda creacion y toda destruccioén, solo es posible en virtud de la ley de causalidad, la
materia misma sera pura causalidad, objetivamente considerada; asi no podra ejercer
sobre ella misma su poder, como €l o0jo puede verlo todo, menos a si mismo. Ahora
bien: sustancia es idéntico a materia, por 1o que se puede decir que sustancia es la
accién considerada en abstracto ; accidente, una especial manera de accion, la accién
en concreto. Estos son, pues, los resultados a que llega el idealismo transcendental, es
decir, € verdadero. En mi obra principal he demostrado que no podemos llegar a
conocer la cosa en s, es decir, lo que existe independientemente, fuera de la
representacion, por el camino de la representacion misma, Sino por un camino interior
gue nos abre lafortaleza, por decirlo asi, por medio de unatraicion.

Si se compara ahora la recta y profunda explicacion que yo doy aqui de la percepcion
empirica en sus e ementos, gue se nos muestran como totalmente subjetivos; si se la
guiere, digo, comparar con las algebraicas ecuaciones fichtianas del yo y el no - yo;



con sus sofisticas demostraciones, que necesitan el velo de la incomprensibilidad, y
hasta del absurdo, para engafiar al lector; con sus explicaciones acerca de como €l yo
resulta del no-yo; en una palabra, con todas esas bufonadas de la Doctrina de la
Ciencia (mejor, de la ignorancia)®, se vera que estas son una burla, y nada més que
una miserable burla. Y o protesto contra toda comunidad con ese Fichte, como publica
y expresamente protestd Kant, en un anuncio especial publicado en la hoja de
anuncios del Literatur Zeitung, de Jena (Kant, Declaracion sobre la «Doctrina de la
Ciencia», de Fichte, 1799, n.° 109). Aungue los hegelianos e ignorantes por € estilo
hablen de una filosofia kant-fichtiana, s6lo hay una filosofia kantiana y una
charlataneria fichtiana; esta es la verdad, y seguira siéndolo, a despecho de todos los
preconizadores de o malo y depreciadores de lo bueno, en los que la patria alemana
abunda como ninguna otra nacion.

22
DEL OBJETO INMEDIATO

La sensacién corporal es, pues, la que proporciona los datos para la primera
aplicacion de gue es susceptible el empleo de la ley de causalidad, de que nace la
percepcion de la primera clase de objetos, que poseen su existencia sélo en el
giercicioy por €l gercicio de esta funcién intelectual, manifestada en esta forma.

En la primera edicion de esta obra Illamé al cuerpo € objeto inmediato en cuanto es €
punto de partida, es decir, €l mediador para la percepcion de todos los demés objetos,
expresion, sin embargo, que solo puede valer en cierto sentido algo impropio, pues si
bien la percepcion de sus impresiones es completamente inmediata, no se representa
é a s mismo, por esto, como objeto, sino que sigue siendo subjetivo, es decir,
sensacion. De é nace la percepcion de los deméas objetos como causas de las
sensaciones, gque luego se nos representan como objetos; pero no sucede lo mismo en
cuanto se refiere al cuerpo, es decir, a sujeto, pues sdlo suministra a la conciencia
meras sensaciones. Objetivamente, es decir, como uno de tantos objetos, es conocido
mediatamente, representandose en la inteligencia o en el cerebro (que es [0 mismo)
como los demés objetos, como causa de determinados efectos subjetivos, y, por lo
tanto, objetivamente; y esto es posible, porque sus partes obran sobre sus propios
sentidos. Asi los ojos ven € cuerpo, las manos le palpan, etc., y de estos datos, €
cerebro, o la inteligencia, reconstruye y se representa su figura en e espacio como
uno de tantos objetos. La presencia inmediata de las representaciones de esta clase en
la conciencia depende, segun esto, del lugar que ocupan en la cadena de causas y
efectos que lo encadena todo, y con relacion al cuerpo del sujeto cognoscente.
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23

REFUTACION DE LA DEMOSTRACION DE APRIORIDAD DEL CONCEPTO
DE CAUSALIDAD DADA POR KANT.

La tesis de la universal aplicacion de la ley de causalidad a toda experiencia, su
aprioridad, y su consiguiente determinacion de la posibilidad de toda experiencia, es
una afirmacion capital de la Critica de la razon pura. Sin embargo, yo no puedo estar
conforme con la demostracion que ali se hace de la aprioridad de dicho principio. En
esencia, esta demostracion, es la siguiente: «La sintesis, necesaria en todos los
conocimientos empiricos, de la diversidad, esto es, de los cambios, operada por
medio de la imaginacién, da la sucesién, pero una sucesion aun no determinada, es
decir, que no determina cudl de los dos estados percibidos es el primero, no solo en
mi imaginacion, sino en los objetos. El orden de esta sucesién, por €l cual solo es
verdadera experiencia la percepcion, es decir, por el cual sblo se pueden formular
juicios objetivos, solo le proporciona el concepto puramente intelectual de causa y
efecto. De este modo, el principio de causalidad es la condicion de toda experiencia
posible, y como tal nos es dado a priori» (Véase Critica de la razén pura, 1.2 edic.,
pég. 201, y 5.% edic., pag. 246).

Segun esto, el orden de sucesion de los cambios de todos los objetos reales es
conocido como objetivo, desde luego, por medio de la causalidad. Kant repite y
explica esta afirmacion en la Critica de la razon pura, especialmente en su «Segunda
analogia de la experiencia» (1.2 edic., pag. 189, y més completamente en la 5.a edic.,
pag. 232), y luego, como conclusion de su «Tercera analogia», a cuyo pasaje remito a
todo el que quiera comprender bien lo que sigue. Afirma ali, en general, que la
objetividad de la sucesion de representaciones, la cual define como su
correspondencia con la sucesién real de los objetos, nos es conocida solamente por la
regla mediante la cual se suceden unos a otros, esto es, por laley de causalidad. Por
tanto, que, por la mera percepcion, la relacion objetiva de los fendmenos, que se
suceden unos a otros, no podria determinarse enteramente, pues percibiendo yo solo
una serie de representaciones, y esta serie en mi aprehension, no me autorizaria a
deducir la serie en el objeto mientras mi juicio no se apoyase en la ley de causalidad;
ademés, yo puedo conducir la sucesion de percepciones en orden inverso, puesto que
no hay nada que le determine objetivamente. Para explicar esta afirmacion, aduce el
gemplo de una casa cuyas partes puedan ser observadas en cualquier orden, por
giemplo, de arriba a abajo 0 de abgjo a arriba, por lo que la determinacion de la
sucesion seria meramente subjetiva y no se fundaria en nada objetivo, por depender
del libre arbitrio. Y como gemplo opuesto, propone el caso de un barco, que
defendiera por un rio, a cual le percibiriamos siempre descendiendo, esto es, cada
vez mas abajo en €l rio, y aqui la sucesion de los lugares que va recorriendo el barco
no podria ser variada; de agui que la serie subjetiva de su aprehension tenga su origen



en la serie objetiva del fendbmeno, a la cual, por esto, llama acontecimiento. Yo
afirmo, por el contrario, que los dos casos son iguales, que ambos constituyen
acontecimientos cuyo conocimiento es objetivo, es decir, un conocimiento de
cambios de objetos reales, reconocidos por el sujeto como tales. Ambos son las
variaciones de posicion de dos cuerpos entre si. En el primer caso, uno de ellos es €
propio cuerpo del observador, y, en cierto modo, solo una parte del mismo, a saber: €
0jo, y €l otro, la casa, con respecto a cuyas partes la posicion del ojo varia
sucesivamente. En el segundo caso, |0 que varia de posicién es € barco con respecto
al rio; por tanto, también se trata de cambio de posicion entre dos cuerpos. Ambos
son acontecimientos: la Unica diferencia es que en €l primer caso la variacion procede
del propio cuerpo del observador, cuyas sensaciones, por cierto, son el punto de
partida de toda percepcién del mismo, el cual no por esto deja de ser un objeto entre
los demés objetos, y, por lo tanto, sometido a las leyes del mundo objetivo. El
movimiento de su cuerpo segun su voluntad es para él, en cuanto se refiere al puro
conocimiento, un simple hecho percibido empiricamente. El orden de sucesion de los
cambios puede invertirse, tanto en el segundo caso como en el primero, s €l
espectador tiene poder para hacer que el barco marche hacia atrés, como ha podido
cambiar la direccién de los ojos. Pues de que la sucesion de las percepciones de las
partes de la casa dependa de su voluntad, deduce Kant que no es objetiva ni es un
acontecimiento. Pero el movimiento de los ojos en direccion del tejado a los sétanos
€s un acontecimiento, y el opuesto, desde los sotanos al tejado, lo es también. No hay
ninguna diferencia, como tampoco la hay si yo voy hacia una fila de soldados o ellos
vienen hacia mi: en ambos casos hay acontecimiento. Si yo, desde la orilla de un rio,
miro a un barco gue se acerca, pronto me parecera que la orilla se mueve conmigo
hacia el barco y que el barco esta quieto: 1o que sucede agui es que hay error sobre la
causa del movimiento, puesto que le atribuyo una causa falsa; pero, sin embargo, yo
reconozco la sucesion real de posiciones relativas de cuerpo, con respecto al barco, y
las conozco recta y objetivamente. Kant, en el caso expuesto por él, no hubiera
encontrado diferencia si hubiera pensado que su cuerpo es un objeto como los demas,
y que la sucesion de sus percepciones empiricas depende de que la sucesion de las
impresiones de otros objetos, sobre su cuerpo, es una sucesion objetiva, es decir,
entre objetos, y tiene lugar inmediatamente (pero no mediatamente), independiente de
la voluntad del sujeto, por lo que puede muy bien ser conocida, sin que los objetos
gue obran successive sobre su cuerpo estén encadenados por una relacion causal.

Kant dice: el tiempo no puede ser conocido; por tanto no se puede conocer como
objetiva, empiricamente, ninguna sucesion de representaciones, esto es, que no se
puede distinguirlas como cambio de fendémenos de los cambios de las
representaciones meramente subjetivas. Solo por la ley de causalidad, que es una
regla seguin la cual los estados se suceden unos a otros, se puede conocer la obje-
tividad de un cambio. Y €l resultado de su afirmacion seria que no podriamos percibir
ninguna serie, en el tiempo, como objetiva, fuera de la de causa y efecto, y que toda
otra serie de fendmenos percibida, solo por nuestra voluntad seria determinada de un



modo Yy no de otro, atodo esto debo yo oponer que los fendbmenos se pueden suceder
unos a otros sin resultar unos de otros, esto es, sin estar unidos por la ley de
causalidad. Y esto de ningun modo se opone a la ley de causalidad, pues sigue siendo
cierto que todo estado es efecto de otro estado anterior, puesto que €ello es verdad a
priori; pero un estado puede seguir, no sélo a que es su causa, sino atodos los demas
gue son simultédneos a aquella causa, y con los cuales, sin embargo, no esta ligado por
la relacién causal. Dicho estado o variacion serd percibido por mi, no en la serie de
causas, SIn0 en otra serie, que nNo por esto es menos objetiva, y que difiere
completamente de una serie puramente subjetiva dependiente de mi voluntad, por
ejemplo, de los fantasmas de mi imaginacion. La sucesion de acontecimientos, en el
tiempo, que no estan en relacién causal, es lo que se llama acaso, palabra que indica
lo que simplemente coincide, o que no esta relacionado. Asi decia Aristoteles: to
ocvuPepnyog , de cvpPorverv. (Veéase Arist., Anal. post., 1, 4.)

Salgo de mi casa, y me cae unatgja, y me hiere: entre mi salida y la caida de la tga
no hay relacion causal alguna. Sin embargo, el hecho de que mi salida preceda a la
caida de la teja, en mi inteligencia se presenta como absolutamente objetivo, y no
subjetivamente, esto es, dependiente de mi voluntad, que hubiera dispuesto las cosas
de otra manera. Del mismo modo, la sucesion de los sonidos, en la misica, es una
sucesion objetiva, y no subjetiva, dentro de mi, oyente; pero ¢quién dira que los
sonidos de la musica se suceden seguin la ley de causa y efecto? La sucesion del diay
la noche es conocida como objetiva por nosotros, sin duda alguna; pero no se conci-
ben el uno como causa de la otra, y sobre su causa e mundo estuvo equivocado hasta
Copérnico, sin que el recto conocimiento de su sucesion haya sufrido en nada por el
descubrimiento de este sabio. Con esto queda también refutada, dicho sea de paso, la
hipétesis de Hume, puesto que la sucesion de dia y noche, por antigua y constante
gue sea, no ha inducido a nadie, por virtud del hébito, a tener a uno por causa de la
otra.

Kant dice, en otro lugar, que una representacion solo se nos revela como realidad
objetiva (esto es, diferente de meros fantasmas), porque conocemos su hecesidad y su
subordinacién, con otras representaciones, a una regla (la de causalidad), y su
determinado lugar en €l orden de nuestras representaciones, orden determinado en
cuanto al tiempo. Pero jde cuan pocas representaciones conocemos €l lugar que laley
de causalidad les asigna en la serie de causas y efectos! Y, sin embargo, siempre
podemos distinguir o objetivo de lo subjetivo, lo real de lo fantéstico. Como en el
suefio el cerebro esta aislado del sistema nervioso periférico, y, por tanto, de las
impresiones exteriores, no podemos establecer aquella diferencia; de aqui que,
cuando sofiamos, tomemos por objetos reales los fantasmas, y sélo al despertar, es
decir, cuando €l sistema nervioso establece su relacion con la conciencia,
reconocemos nuestro error. Y aun en el suefio, mientras no es interrumpido, la ley de
causalidad gerce su imperio; sdlo que lo suele gercer a menudo en un asunto
inverosimil. Casi pudiera creerse que Kant, en los pasgjes citados, sintio el influjo de



Leibniz, a pesar de ser tan opuesto a toda su filosofia, si se considera que
encontramos afirmaciones parecidas en los Nuevos ensayos sobre e entendimiento
(libro IV, capitulo I, parrafo 14). Por g emplo: «La verdad de las cosas sensibles no
consiste més que en la relacion de los fendmenos, que debe tener su razon, y esto es
lo que les distingue de los suefios..... El verdadero criterio, en materia de los objetos
de los sentidos, es la relacion de los fendmenos, que garantiza las verdades de hecho
con respecto a las cosas sensibles que se hallan fuera de nosotros.»

En esta demostracion de la aprioridad y necesidad del principio de causalidad,
diciendo que solo por su mediacion conocemos la objetiva sucesion de los cambios, y
gue, consiguientemente en este respecto, seria la condicion de toda experiencia, Kant
ha caido en un error tan palpable y altamente extrafio, tratdndose de é, que sblo se
puede explicar como consecuencia de profundizar demasiado en la parte aprioristica
de nuestros conocimientos, que le ha hecho perder de vista o que cualquiera ve. La
Unica demostracion verdadera de la aprioridad de la ley de causalidad la he dado yo
en el parrafo 21. Esta se nos confirma constantemente por la imperturbable
certidumbre con que cada uno de nosotros, en todos los casos de la experiencia,
esperamos que ésta se realice con arreglo a dicha ley, esto es, por la apodicidad con
gue nosotros la suponemos, que se distingue de las demas certidumbres fundadas en
la induccion (por eiemplo, lade las leyes naturales, conocidas experimentalmente), en
gue nos es imposible pensar que la mencionada ley pueda tener una excepcion en
alguna parte del mundo de la experiencia. Podemos imaginar por gemplo, que laley
de gravedad cese un dia de obrar, pero no que esto suceda sin causa.

Kant, en su demostracion, ha caido en e error opuesto al de Hume. En efecto: éste
considera toda relacion de causa a efecto como una mera sucesion. Kant, por el
contrario, cree que no hay més sucesion que la de causa a efecto. La razén pura, en
efecto, sdlo puede comprender el resultado; pero la mera sucesion, asi como la
distincién entre derecha e izquierda, sélo es perceptible por la mera sensibilidad. La
sucesion de acontecimientos en el tiempo puede en todo caso (lo cual niega Kant en
el lugar citado) ser conocida empiricamente, asi como la relativa posicion de las cosas
en el espacio; pero la manera cOmMo un objeto sucede a otro en el tiempo es tan dificil
de explicar como la manera como una cosa sea € resultado de otra: aguel
conocimiento lo proporciona y condiciona la pura sensibilidad; éste, la inteligencia.
Pero Kant, al declarar que la |6gica objetiva de los fendmenos solo es cognoscible por
el hilo de la causalidad, cae en el mismo error que reprocha a Leibniz (Critica de la
razon pura, l.a edicion, pag. 275, y 5.a edic., pag. 331), o sea que «intelectualiza las
formas de la sensibilidad». Sobre la sucesion es esta mi opinién. La forma del tiempo,
perteneciente a la mera sensibilidad, nos proporciona el conocimiento de la mera
posibilidad de la sucesion. La sucesion de los objetos reales, cuya forma es el tiempo,
la conocemos empiricamente, y, por consiguiente, la conocemos como real. Pero la
necesidad de una sucesion de dos estados, esto es, €l cambio, solo la conocemos por
la inteligencia, aplicando la ley de causalidad; y el tener nosotros el concepto de la



necesidad de una sucesion, es una prueba de que la ley de causalidad no es nada
conocido empiricamente, sino algo dado A priori. El principio de razén, en general,
es la expresion de una forma fundamental yacente en lo mas intimo de nuestras
facultades cognoscitivas, que implica una relacion necesaria de todos nuestros
objetos, esto es, de todas nuestras representaciones; es la forma universal de todas las
representaciones y el Unico origen del concepto de necesidad, que no tiene otro
contenido que la aparicion de la consecuencia cuando su antecedente se ha realizado.
Que en la clase de representaciones que ahora estudiamos, donde aguel principio se
presenta como ley de causalidad, este principio determine la serie temporal, procede
de que el tiempo es la forma de estas representaciones; de consiguiente, la relacion
necesaria aqui aparecerd como regla de sucesion. En otros aspectos del principio de
razon suficiente, la relacion de necesidad, gue es comln a todas, nos aparece en otra
forma gue no el tiempo, y, por consiguiente, no se nos manifiesta como sucesion,
pero conserva siempre el carécter de unarelacion necesaria; de donde la identidad del
principio de razon, en todas su formas, 6, mejor, la unidad de raiz de todas las leyes,
de que es expresion, es manifiesta.

Si la refutada afirmacion de Kant fuese cierta, conoceriamos la realidad de la
sucesion sblo por su necesidad. Esto presupondria una inteligencia que pudiera
abarcar toda la serie de causas y efectos a la vez; por consiguiente, una inteligencia
omnisciente. Kant ha atribuido lo imposible a la inteligencia solamente, para no
necesitar de la sensibilidad.

¢Como se podra conciliar la afirmacion de Kant, de que la objetividad de la sucesion
solo se reconoce por la necesidad de la relacion de causa a efecto, con agquella otra
(Critica dela razdn pura, la edic., pag. 203, y 5a edic., pagina 249) de que €l criterio
empirico, para saber cudl de dos estados es causa y cudl efecto, sblo es la sucesion?
¢Quién no ve aqui €l circulo de hierro de la manera mas manifiesta?

Si la objetividad de la sucesion solo fuera reconocida por la causalidad, sélo se la
podria pensar en tanto que causalidad, y no seria més que causalidad, pues si fuera
otra cosa, tendria también otras notas caracteristicas por las que podria ser
reconocida, lo que niega Kant. Por consiguiente, si Kant tuviese razén, no se podria
decir: « Este estado es efecto de aguel; por consiguiente, le sigue», sino que sucesion
y efecto serian una sola cosa y la misma, y la proposicion, tautolégica. También
recibiria confirmacion € principio de Hume, que niega la diferencia entre sucesion y
resultado o consecuencia, considerando toda relacion de causa a efecto como una
mera sucesion.

La prueba de Kant deberia limitarse a demostrar que no conocemos empiricamente
mas que la mera realidad de la sucesion, pero también conocemos la necesidad de la
sucesion en ciertas series de movimientos, y hasta sabemos, anteriormente a toda
experiencia, que todo movimiento posible debe tener un lugar determinado en



cualquiera de estas series; de lo que se sigue larealidad de la aprioridad de la ley de
causalidad, paralacual la prueba expuesta en el parrafo 21 esla Unica verdadera.

Paralela ala doctrina de Kant, de que la sucesion objetiva solo es posible y se puede
conocer por su nexo causal, existe otra, a saber: que la simultaneidad solo es posible
y se puede conocer por lareciprocidad de accion.

Expuesta en la Critica de la razon pura, bajo € titulo de «Tercer» analogia de la
experiencia», Kant llega hasta a decir «que la simultaneidad de los fendmenos que no
se condicionan reciprocamente, Sino que estan separados por un espacio vacio, no
puede ser objeto de una percepcion» (esto podria ser una prueba, a priori, de que
entre las estrellas fijas no hay espacio vacio), y «que la luz gue se mueve entre nues-
tros ojos y el mundo de los cuerpos (concepto que supone que no solo obra la luz de
las estrellas sobre nuestros 0jos, sino también éstos sobre aguélla) produce una
comunidad entre nosotros y aguéllos, demostrando asi la simultaneidad de unos y
otros». Esto Ultimo es falso hasta empiricamente, pues el aspecto de una estrella fija
no demuestra en modo alguno que dicho cuerpo sea simultdneo con el espectador,
sino, alo sumo, gue existié hace algunos afios, y a veces, hace miles de afios. Por lo
demas, esta doctrina de Kant vive y muere con la primera; solo que es mas facil de
penetrar. No hemos de afiadir més sino que la insignificancia del concepto de accion
reciproca (Wechselwirkung) ya fue demostrada en el parrafo 20.

Con esta refutacion de la prueba de Kant se pueden comparar dos refutaciones
anteriores, a saber: la de Feder, en su libro sobre Espacio y causalidad, parrafo 29, y
la de E. Schulze, en su Critica de la filosofia teorica, t. |1, pdg. 422. No sin gran
repugnancia he tenido que combatir una doctrina tenida por definitiva, y aun
reproducida en las novisimas obras (por ejemplo. Fries, Critica de la razon, t. |1, pag.
85), una de las més importantes de aquel hombre, cuya profundidad admiro
maravillado, y al cual debo tanto y tan importante, que su espiritu parece decirme,
con las palabras de Homero ¢

Ayhov Tav ot axn opBalpwv Ehov, % "pwv envev..

24
DEL ABUSO DE LA LEY DE CAUSALI DAD

De nuestras anteriores explicaciones se desprende que se comete abuso en el empleo
de laley de causalidad cuando se aplica a otra cosa que cambios en el mundo material
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gue: conocemos empiricamente; por ejemplo, a las fuerzas naturales, mediante las
cuales solo son posibles los referidos cambios; 0 a la materia en la cual se producen;
o alatotalidad del mundo, atribuyéndole una existencia absolutamente objetivay no
condicionada por nuestro intelecto, y en otras muchas ocasiones. Remito al lector alo
dicho en EI mundo como voluntad y como representacion, t. I, cap. IV, pagina 42
(3.a edic., Il, 46). El origen de tal abuso es siempre, por una parte, que se da a
concepto de causa, como a otros muchos conceptos de metafisica y moral, demasiada
extension; y, por otra parte, que se olvida que si bien la ley de causalidad es una
representacion que nosotros aportamos al mundo y que nos hace posible la
percepcion de las cosas, no procedemos acertadamente aplicando tal principio, nacido
del mecanismo de nuestras facultades cognoscitivas, al orden eterno del mundo, que
subsiste por si y gue es independiente de nuestro intelecto.

25
EL TIEMPO DEL CAMBIO

Puesto que el principio de razon suficiente del devenir sdlo es aplicable a los
cambios, no debemos dejar de advertir que ya los antiguos filésofos se preguntaron
en qué tiempo se efectuaba e cambio. En efecto: decian que no podia realizarse
mientras el primer estado subsistia, ni tampoco cuando ya el segundo habia
aparecido, pero gue si le asigndbamos un tiempo intermedio, sucederia que, durante
este tiempo, el cuerpo no se encontraba ni en el primer estado ni en el segundo, como,
por g emplo, un moribundo que no estuviese ni muerto ni vivo, 0 un cuerpo que no
estuviese ni en reposo ni en movimiento, lo cual seria absurdo. Las dificultades y
sutilezas que esta cuestion ha engendrado, encuentranse recopiladas en Sexto
Empirico, Adv. mathem., libro I1X, 267-271, y Hypot. Ill, cap. XIV, y también, en
parte, en Gelio, lib. VI, cap. XI11. Platdn cort6 esta dificultad bastante cavaliérement,
afirmando en el Parménides que el cambio tiene lugar repentinamente, y no invierte
tiempo alguno; es e€aipvnc (in repentino), a lo que él llama un dtomog uolc , &v
YPOVm 0VdEV ovoa, esto es, un estado maravilloso, sin tiempo (que, sin embargo, esta
dentro del tiempo).

A la perspicacia de Aristoteles le estaba reservado el resolver esta cuestion; lo que
hace fundamental y acabadamente en el libro VI de la Fisica, cap. I-VIII. Su
demostracion de que todo cambio no se readliza repentinamente (el e€apvng de
Platon), sino progresivamente, y, por lo tanto, invierte cierto tiempo, esta fundada en
la intuicién a priori del tiempo y del espacio, pero formulada con gran sutileza. Lo
esencial de esta larga demostracion se puede condensar en la siguiente proposicion.
Confinar una cosa con otra, quiere decir tocarse sus extremos exteriores opuestos; por
consiguiente, solo dos cosas extensas, no dos cosas indivisibles (porque serian una
sola), pueden confinar; por consiguiente, solo lineas, no puntos. Esto se puede hacer



pasar del espacio al tiempo. Entre dos puntos siempre habrd una linea; pues, del
mismo modo, entre dos instantes siempre habra un tiempo. Pues bien: este es €l
tiempo del cambio, es decir, e instante en que uno de los estados existe en e primer
momento actual y en que el otro existe en e segundo momento actual. Serd, como
toda porcién de tiempo, infinitamente divisible; por consiguiente, 1o que cambia
recorrera un numero infinito de grados, por los cuales pasara del primer estado al
segundo. V ulgarmente se puede formular el problema de este modo: entre dos estados
sucesivos cuya diversidad hiere nuestros sentidos, hay siempre otros muchos cuya
diversidad no llega a herir nuestros sentidos. no la percibimos, porgque el nuevo
estado tiene que haber adquirido cierto grado o tamario para hacerse perceptible. De
agui una serie de grados mas débiles o extensiones més cortas, anteriores, que recorre
poco a poco. Esta serie de grados se conoce con el nombre de cambio, y el tiempo
gue invierten en realizarse es €l tiempo del cambio. Si aplicamos esto a un cuerpo que
es impulsado, €l primer efecto sera cierta vibracion de sus partes interiores, por medio
de la cual se propaga el impulso hasta traducirse en movimiento. Aristételes deduce,
muy acertadamente, de la infinita divisibilidad del tiempo, que todo lo que en €
tiempo esta, y, por consiguiente, todo cambio, esto es, € paso de un estado a otro,
puede ser dividido también infinitamente, y que, por tanto, todo lo que nace,
realmente procede de infinitas partes, por lo que nacera progresivamente, no
repentinamente. De los principios anteriores y del consiguiente paulatino origen de
todo movimiento, deduce, en € Ultimo capitulo de su libro, la importante conclusion
de quelo indivisible, y por tanto, el mero punto, no se puede mover. Lo cual coincide
con la definicién de la materia de Kant «lo que se mueve en el espacio». Esta ley de
la continuidad y progresividad de todo cambio, desarrollada y demostrada
primeramente por Aristételes, la encontramos expuesta tres veces por Kant, a saber:
en su Dissertatio de mundi sensibilis et intelligibilis forma, parrafo 14; en la Critica
de la razon pura, 1.2 edic., pag. 207, y 5.a edic., pag. 253, y, finamente, en los
Principios metafisicos de las Ciencias Naturales, al final de las «Observaciones
generales sobre mecanica». En los tres lugares, la exposicion del problema es corta,
pero no tan razonada como en Aristoteles, con el cual, sin embargo, esta, en lo esen-
cial, conforme; no hay que dudar de que Kant haya tomado este asunto directa o
indirectamente de Aristételes, si bien no le cita en ninguna parte. El principio de
Aristoteles ovk eoti aAAA®V groupevo ta vuv, le encontramos reproducido en el
«entre dos momentos hay siempre alguin tiempo», contra lo cual se puede oponer: «ni
entre dos siglos hay tiempo alguno, porgue en el tiempo, como en el espacio, es
preciso gue haya siempre un limite puro». En vez de mencionar a Aristoteles, quiere
Kant, en la primera como en la segunda de las dos ideas, identificar su teoria con la
de lex continuitatis, de Leibniz. Aunque asi fuese, Leibniz habria tomado la idea de
Aristételes. Pero esta ley de la continuité la expuso Leibniz primeramente (segin él
mismo dice, pag. 189 de las Opera Philos., ed. Erdmann) en una carta a Bayle (ibid,
pag. 104), donde le llama principe de I'ordre general, y da este nombre a un razo-
namiento muy general y vago, principalmente geométrico, que no tiene ninguna
relacion con €l tiempo del cambio, al cual el autor no hace referencia.



CAPITULOV

De la segunda clase de objetos para el sujeto, y forma correspondiente del principio de razén
suficiente.

26
EXPLICACION DE ESTA CLASE DE OBJETOS

La diferencia esencial entre e hombre y los demas animales — la razon, facultad
exclusiva de aquél —tiene su fundamento en que el hombre es capaz de una clase de
representaciones de que no participa e animal irracional. Esta clase la componen los
conceptos, o sea las ideas abstractas, en contraposicion de las meras percepciones, de
las cuales, sin embargo, proceden agquéllos. La inmediata consecuencia de ello es que
el animal ni habla ni rie; pero la consecuencia mediata es todo o mucho y grande que
separa la vida humana de la vida animal, pues por la aparicion de los conceptos
abstractos, la motivacion recibe también una forma especial. Si bien las acciones
humanas no son menos necesarias que los actos de los animales, sin embargo, la
especie de motivacion propia del hombre, en cuanto consiste en pensamientos que
hacen posible la decision (esto es, € conflicto consciente de motivos), sustituye los
meros impulsos por acciones, propositos, reflexiones, maximas, en correspondencia
unos con otros, etc., o que hace que la vida del hombre sea tan artistica, tan rica en
emociones y tan terrible, que en este Occidente, que le ha blanqueado su cutis, y
donde no la han podido seguir las antiguas, profundas y verdaderas religiones pri-
mitivas de su patria, ya no conoce a sus hermanos, y cree gque los animales son algo
fundamental mente distinto de él; y para afirmarse en esta creencia, les llama bestias,
y aplica nombres injuriosos a todas las funciones vitales que con él tiene de comun,
las declara fuera de la ley y protesta enérgicamente contra la evidente identidad de
esencia entre ambos. Sin embargo, como ya hemos dicho, toda la diferencia consiste
en gue, ademas de las percepciones intuitivas que ya hemos estudiado en anteriores
capitulos, de las cuales participan también los animales, e hombre tiene ideas
abstractas, es decir, representaciones sacadas de aguéllas, que alberga en su cerebro,
mas voluminoso. Se ha denominado a tales representaciones conceptos, porque cada
uno de ellos comprende un nimero indefinido de cosas particulares en si, 6, més bien,
bajo de si, por lo que viene a ser una suma de €ellas. También se las pudiera definir
como representaciones de representaciones, pues para formarlas, la facultad de
abstraccion descompone las representaciones intuitivas estudiadas en los capitulos
anteriores, en sus partes constitutivas, para aislarlas y poderlas conocer cada una de
por si, como cualidades o relaciones diferentes de las cosas. Ahora bien: durante este
proceso, las representaciones pierden necesariamente su perceptibilidad, como el



agua, cuando se descompone en sus partes constituyentes, pierde la fluidez y la
visibilidad, pues toda cualidad, aislada (6 abstraida) de este modo, puede pensarse por
si sola, pero no percibirse por si sola. La formacion de un concepto se redliza, en
general, separando muchas de las propiedades de una percepcion dada, para, de este
modo, poder conocer las demés; asi sera algo menos lo pensado que lo percibido. Si
se consideran diferentes objetos percibidos, se separa de ellos todo lo que tienen de
diferente y se conserva lo que hay de comln en todos ellos, esto sera €l género de una
determinada especie. Seguin esto, el concepto de género serd € concepto de cada una
de las especies comprendidas en €, restdndole todo lo que no es comun a todas las
especies. Ahora bien: todo concepto posible se puede concebir como un género; de
agui que sea siempre una generalizacion, y, como tal, no puede ser percibida por los
sentidos. Por consiguiente, tiene una esfera en donde se halla todo lo pensado en él.
Cuanto mas elevada sea la abstraccion, tantas mas cualidades 6 notas se separan, por
lo que queda menos que pensar. Los mas elevados, esto es, los conceptos universales,
son los mas aislados y empobrecidos, hasta llegar a ser meras envolturas como ser,
existir, cosa, devenir, etc. Por lo que, ¢qué fondo, dicho sea de paso, pueden tener los
sistemas filosoficos que, partiendo de semejantes nociones, se componen sblo de
estas ligeras peliculas de pensamiento? Tendran que ser infinitamente vacios, pobres
y terriblemente aburridos.

Puesto que, como hemos dicho, los conceptos abstractos, 0 representaciones
sublimadas y mutiladas, pierden toda su perceptibilidad, escaparian completamente a
la conciencia y no podrian pensarse si no estuviesen fijados y retenidos por signos
convencionales que se llaman palabras. De aqui que éstas indiguen, en cuanto forman
el contenido de los diccionarios, es decir, € lenguae, representaciones generales,
conceptos, nunca cosas perceptibles; un diccionario que, por € contrario, enumera
cosas particulares, no contiene palabras, sino nombres propios, y serd un diccionario
geografico o histérico que refiera lo que se halla separado por el tiempo o por € espa-
cio, pues como mis lectores saben,- €l tiempo y el espacio constituyen el principium
individuationis. Precisamente porque los animales se contentan con meras
percepciones empiricas, y no son capaces de formar conceptos, carecen de lengugje:
aun cuando lleguen a pronunciar palabras, sdlo entenderan por ellas nhombres propios.
Que el mismo defecto es lo que excluye de ellos larisa, |0 demuestra mi teoria de lo
ridiculo, en € primer libro de EI mundo como voluntad y como representacion, parr.
13, t. 11, cap. VIII.

Si analizamos el méas largo y conexo discurso del hombre més inculto, encontraremos
en él tal riqueza en formas ldgicas, miembros, giros, distinciones y finuras de todas
clases, correctamente expresados por medio de formas gramaticales, flexiones y
construcciones, con el frecuente empleo del sermo obliquus, de los diferentes modos
de los verbos, €tc., todo correctamente, que, a oirle, nos admirard y le supondremos
dotado de extensa y profunda ciencia; pero la adquisicion de todo esto se ha operado
por la contemplacion del mundo sensible, cuyos objetos todos pasan a conceptos



abstractos, por la funcion de la razdn, y se expresan solo por medio del lenguaje. Por
e estudio del lenguaje se adquiere el conocimiento del mecanismo de la razon, es
decir, la esencia de la l6gica. Manifiestamente, esto no puede hacerse sin un gran
trabajo espiritual y una gran fuerza de atencidn, fuerza que en los nifios les propor-
ciona su deseo de aprender, que serd mas fuerte en aquello que les es itil, y de lo cual
advierten por si mismos el consiguiente uso y la necesidad de su empleo, y mas débil,
S se, les quiere obligar a aprender cosas que no les importan. Por el aprendizaje del
habla llega el nifio a percibir todos sus giros y sutilezas, sobre todo oyendo a una
persona mas educada que él, asi como hablando por si sdlo, y hasta el menos
educado, consigue el desarrollo de su razdn y aguella légica concreta y verdadera,
gue no consiste en las reglas abstractas de la l6gica, sino en su inmediato y recto
empleo, como un hombre de dotes musicales aprende las reglas de la armonia sin
necesidad de estudios ni de reglas y solo por el empleo del piano. Lareferida escuela
|6gica por medio del lenguaje no puede practicarla el sordomudo; por esto sera casi
tan irracional como los animales, si por medio de una educacién artificial, realizada
por medio de lalectura, no se sustituye esta escuela natural.

27
UTILIDAD DE LOS CONCEPTOS

Nuestra razdn, o sea la facultad de pensar, tiene, como ya hemos dicho, por
fundamento la facultad de abstraer, 0 sea la capacidad de formar conceptos; la
presencia de dichos conceptos en la conciencia es la que produce tan pasmosos
resultados. El fundamento de esta operacion es, en esencia, €l siguiente.

Precisamente porque |os conceptos contienen menos en si que las representaciones de
donde se abstraen, son més féciles de mangjar que aguellas, y se relacionan con ellas,
aproximadamente, como las férmulas de las Mateméaticas con las operaciones de las
cuales se han obtenido y a las cuales representan, o como el logaritmo con su himero
correspondiente. Contienen, de las muchas representaciones de las cuales se han
sacado, justamente la parte que se ha de utilizar de ellas; de lo contrario, si hubiesen
de tenerse presentes en la fantasia, dichas representaciones constituirian un pesado
lastre que nos imposibilitaria la agilidad del pensamiento. Pero, mediante € empleo
de conceptos, se piensa solo la parte y las relaciones de dichas representaciones que
se necesitan en cada caso. Su uso, segun esto, se puede comparar a que arroja un
equipge inutil, o al que opera con quintas esencias, en vez de emplear plantas
especificas, por gemplo, con la quinina, en vez de la quina. En general, € empleo de
los conceptos por el intelecto, o sea la presencia de ellos en la conciencia, es lo que
realmente se [lama pensar, en su sentido estricto. También se designa con la palabra
reflexién, empleando una metafora tomada de la éptica, y que expresa lo secundario y
derivado de este modo de conocimiento. Este pensar, esta reflexion, dota al hombre



de aquella cualidad que les falta a los animales, pues haciéndole capaz de pensar, con
un solo concepto, mil cosas, si bien de cada una sola lo esencial, puede remontarse
sobre las diferencias de todas clases, incluso las de espacio y tiempo, con lo que en
pensamiento puede reunir 1o pasado y lo futuro, como también lo que no se halla
presente, mientras que el animal esta ligado y limitado, en cada momento, al presente.
Esta facultad de reflexionar gjercitindose sobre si misma, es la raiz de todas sus
producciones préacticas y tedricas, por las cuales el hombre tanto se eleva sobre los
animales: de aqui su actividad deliberada, sistematica, metodica, en cada empresa; de
agui la colaboracién de muchas personas para un fin comin; de aqui el orden, laley,
los Estados, etc. Pero especialmente los conceptos son el material propio de las cien-
cias, cuyo fin puede concebirse como el conocimiento de lo particular por lo general,
el cual sdlo es posible por el dictum de omni et nullo, y, por consecuencia, por la
presencia de los conceptos. De aqui que diga Aristételes:

aviv pev (op Twv zadohov cux esTv emoTRUYY Aafew,

absque universalibus enim non datur scientia“~ (Metafisica, X1, cap. IX).

L os conceptos son, pues, aquellos universalia sobre los cuales surgio la larga disputa
de la Edad Media entre realistas y nominalistas.

28
REPRESENTANTES DE LOS CONCEPTGOS; LGS JUI Cl OGS

No hay que confundir con los conceptos, como ya se ha dicho, los fantasmas, gue son
representaciones intuitivas y completas, es decir, particulares, pero no provocadas por
una impresion inmediata de los sentidos, y, por lo tanto, no pertenecientes al
complexo de la experiencia. Pero también se distingue e fantasma de los conceptos,
cuando se usa como representante de un concepto. Esto sucede cuando se quiere tener
en cuenta la percepcion intuitiva, de la cual se ha extraido el concepto en si mismo, y
correspondiendo a éste, o que es imposible, pues, por gemplo, de perro en general,
de color en general, de tridngulo, de ndmero, etc., en general, no hay ninguna
representacion, ningun fantasma correspondiente a estos  conceptos;, pero  en
cuanto se evoca el fantasma, por gemplo, un perro cualquiera, € cual, como
representacion, debe ser un perro determinado, es decir, de tal color, de tal tamario,
etc., ya € concepto, que representa la idea de perro, carece de todas estas
determinaciones. Pero al usar tal representante de un concepto, ya se sabe que €
concepto que €l representa no tiene estas determinaciones, sino gque esta revestido de
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una serie de representaciones arbitrarias. En armonia con lo aqui expuesto, se expresa
Hume en su Ensayo sobre la inteligencia humana, XlI, parte 1.a hacia el fin, y
asimismo Rousseau en su obra Sobre e origen de las desigualdades entre los
hombres, parte 1a, hacia la mitad. Algo distinto, en cambio, ensefia Kant, sobre este
punto, en el capitulo sobre el esqguematismo de los puros conceptos de la inteligencia
S6lo una intima observacion y una clara reflexion puede resolver e problema. Cada
uno investigarg, por medio de la introspeccion, si se representa en sus conceptos un
«monograma de la pura imaginacion a priori»-, por gemplo, si cuando se imagina un
perro, percibe algo entre chien et loup®, o si, con arreglo alo agui expuesto, se forma
un concepto puramente abstracto, 0 si se imagina un representante del concepto, esto
es, una imagen acabada por medio de la fantasia.

Todo pensamiento, en el méas amplio sentido de la palabra, es decir, toda actividad es-
piritual, en general, necesita, o de palabras, o de imagenes de la fantasia; sin una de
estas dos cosas carece de toda base. Pero no se necesitan ambas cosas alavez, si bien
ambas se pueden prestar auxilio mutuo. El pensar, en sentido estricto, es decir, €l
pensar abstracto, realizado con ayuda de las palabras, es, 0 un puro razonamiento
l6gico, y permanece entonces en su propio terreno, o toca los limites de las
percepciones intuitivas, para establecer el balance reciproco y determinar las
relaciones entre los datos de la experiencia percibidos por la inteligencia y las
nociones abstractas claramente concebidas por el pensamiento, y poseer asi un
conocimiento completo. Busca entonces el concepto o regla a que pertenece lo
intuitivo, 6, por €l contrario, trata de aplicar el concepto o regla al caso empirico
correspondiente. En esta propiedad consiste la facultad del juicio, y por cierto (segin
ladivision de Kant), en el primer caso, reflexiva, y en otro, comprensiva. El juicio es,
segln esto, el mediador entre el conocimiento intuitivo y €l conocimiento abstracto, o
sea entre inteligencia y razon. En la mayor parte de los hombres es solamente
rudimentario; a veces, sblo nominal”’ ; estan destinados a ser dirigidos por otros. No
se debe hablar con ellos mas de |o preciso.

La percepcion, operando con ayuda de las representaciones intuitivas, es la médula de
todos los conocimientos, porque nos lleva a la fuente, a fundamento de todos los
conceptos. De aqui que sea €l generador de todos los pensamientos verdaderamente
originales, de todas las concepciones primarias y de todos los inventos, en cuanto en
ellos el acaso no es & que ha hecho lo mejor. En la percepcion, la inteligencia es la
gue funciona preferentemente, como en la abstraccion pura lo es la razén. A la
inteligencia pertenecen ciertas ideas que, vagando por €l cerebro aqui y alla, pronto se
revisten de una forma, se hacen evidentes, se fijan en conceptos y encuentran
palabras. Y, hasta los hay (conceptos) que nunca la encuentran, y, desgraciadamente,
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suelen ser los mejores. quae voce meliora sunt , como dijo Apuleyo.

Pero Aristételes ha ido mas lgjos al decir que ningln pensamiento puede existir sin
imagenes. Sus manifestaciones en este punto, se encuentran en el libro De anima, 111,
capitulos 111, VII, VIII, como

0UBET0TE VoSt aVEY PavVTUSUd-
08 % duyy

(anima sine phantasmate nunquam intelligit™),

6tav Dewpy. avayry dpu aviaspa T

Szmpey

(qui contemplatur, necesse est una cum phantasmate contempletur),’

y lo mismo (De memoria, c. |)
VOELY OUX E3TL QVIU GUVTUSUATOS
(fieri non potest, ut sine phantasmate quidquam intelligatur)’ |

estas opiniones impresionaron mucho a los pensadores de los siglos XV y XVI por
los cuales era repetido a menudo y con insistencia. Asi dice Pico de la Mirandola (De
imaginatione, cap. V): Necesse est, eum, qui ratiotinatur et intelligit, phantasmata
speculari' , Malanchthon (De anima, pag. 130) dice: Oportet intelligentem
phantasmata speculari’*, y Giordano Bruno (De compositione imaginum, pag, 10)
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dice: Dicit Aristételes: Oportet scire volentem, phantasmata speculari’ . También
Pomponazzi (De immortalitate, pags. 54 y 70) exprésase en este sentido.

Ahora, pues, se puede afirmar que todo verdadero y originario conocimiento, como
toda verdadera filosofia, tiene por nicleo o raiz una concepcion intuitiva. Esta, si bien
momentanea y unitaria, comunica después a la doctrina, por detallada que sea,
espiritu y vida, como una gota del oportuno reactivo comunica a la disolucion los
colores del precipitado obtenido. Si la doctrina posee tal médula, sera igual a un
billete de Banco que tiene su correspondiente equivalente en metalico en éste; toda
otra doctrina que consista en meras combinaciones de conceptos, sera como el billete
de Banco que sblo tiene por garantia otros papeles como é. Todo discurso mera-
mente |6gico o racional es, pues, una elucidacion de aquél, que consiste en conceptos
dados, por lo que no crea nada nuevo, y debiera quedar abandonado al juicio
individual de cada uno, y, en cambio, se llenan diariamente libros enteros con
muchos de esta indole.

29
PRINCIPIO DE RAZON SUFICIENTE DEL CONOCER

Pero tampoco el pensamiento, en su estricto sentido, consiste en la presencia de
meros conceptos abstractos en la conciencia, sino en un lazo o en una separacion
entre dos o varios conceptos, bajo las modificaciones o restricciones gque establece la
|6gica en la doctrina de los juicios. Tal relacion de conceptos, claramente pensados y
expresados, recibe el nombre de juicio. En relacion con estos juicios se impone ahora
de nuevo el principio de razén suficiente, pero en una forma distinta de las expuestas
hasta aqui, a saber: como principio de razén suficiente del conocer, principium
rationis sufficientis cognoscendi; y como tal nos dice que, para que un juicio pueda
expresar un conocimiento, debe tener una razén suficiente; a causa de esta propiedad
se le atribuye el carécter de verdadero. La verdad es, pues, la relacion de un juicio
con algo diferente de é, que se llama su razon, y que, como veremos, es susceptible
de una considerable variedad de formas; pero, sin embargo, siempre es algo en que €l
juicio se basa 0 apoya. Por esto la palabra aemana razén (Grund, que significa
igual mente fundamento o fondo) es tan apropiada. En la lengua latina, y en todas las
gue de ella se derivan, el nombre de conocimiento (Erkeuntnissgrund) es el mismo
gue el de razdn; asi ambos se expresan: ratio, la ragione, la razon, la raison, the
reason. Lo cual demuestra que en el conocimiento del fundamento de un juicio en-
cuentra su funcién més principal, su ocupacion yot eEoynv, la razdn. Este
fundamento, pues, en que descansa un juicio puede revestir cuatro formas, con
arreglo a las cuales varia también la verdad que contiene. Las expondremos en los
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cuatro parrafos que siguen.

30
VERDAD LOGICA

Un juicio puede tener por fundamento otro juicio. Entonces su verdad sera l6gica o
formal. La cuestion de si también contiene una verdad material, queda por decidir, y
depende de si el juicio en que se funda tiene verdad material o0 si la serie de juicios en
gue se apoya se refiere a una verdad material. Tal fundamentacion de un juicio por
otro nace siempre por comparacion: esto puede hacerse, o bien directamente por
conversién, o por contraposicion, o por adjuncion de un tercer juicio, y entonces la
verdad surgira por la relaciéon de los otros dos. Esta operacion se [lama silogismo.
Puede efectuarse por oposicion o por subsuncion. Como el silogismo, en cuanto
fundamentacién de un juicio por otro, con auxilio de un tercero, siempre se refiere a
juicios, y éstos son relaciones de conceptos, |os cuales son el objeto exclusivo de la
razon, de agui que el concluir rectamente sea la funcion caracteristica de la razon.
Toda la Silogistica no es otra cosa que € conjunto de reglas para e empleo del
principio de razon, con relacion a los juicios entre si, esto es, el canon de la verdad
|6gica.

También se consideran como fundados en otro juicio aquellos cuya verdad se apoya
en las cuatro conocidas leyes del pensamiento, pues son estos también juicios de los
cuales nace la verdad de aguéllos. Por ejemplo: «Un triangulo es un espacio limitado
por tres lineas», tiene por base e principio de la identidad, es decir, € pensamiento
expresado por éste. Este: «Todo cuerpo es extenso», tiene por fundamento el
principio de contradiccion. Este: «Todo juicio es, o verdadero, o falso», tiene por
ultimo fundamento el principio de exclusion de tercero. Por dltimo, este: «Nadie
puede admitir la verdad de un juicio sin saber por qué», tiene por base e principio de
razon suficiente del conocer. El que se acepten , sin referirlos primero a las cuatro
leyes del pensar, como a sus premisas, los juicios derivados de ellas, en e uso
habitual de la razén, puesto que la mayor parte de los hombres ni siquiera han oido
hablar de €llas, no obsta en nada a su dependencia de dichas cuatro leyes;, como si
alguien dice: «Si se le quita a aquel cuerpo su apoyo, caerd», este juicio, aungque es
posible sin conocer el principio de que «todos los cuerpos son atraidos hacia el centro
de la tierra», no por eso es menos dependiente de é, como su premisa. No estoy
conforme con la llamada hasta agui por los l6gicos verdad intrinseca, o sea la de los
juicios que no se apoyan en otros juicios y si sOlo en las leyes del pensamiento, para
distinguirlos de los demés juicios que tienen por fundamento otros juicios de los que
se dice que poseen verdad |6gica extrinseca. Toda verdad es la relacion de un juicio
con algo que estafuerade €, y la verdad intrinseca es un contrasentido.



31
VERDAD EMPIRICA

Una representacion de !a primera clase, esto es, una intuicion adquirida por medio de
los sentidos, y, por lo tanto, experiencia, puede ser fundamento de un juicio: entonces
diremos que € juicio tiene verdad material, y en tanto que € juicio se apoya
inmediatamente en la experiencia, sera una verdad empirica.

Se dice, en general, que un juicio tiene verdad material, cuando sus conceptos estan
ligados, separados o modificados entre si, como lo estéan las intuiciones o
representaciones intuitivas sobre que se funda. Conocer la naturaleza de éstas, es €
fin inmediato del razonamiento, por ser, como hemos dicho, el mediador entre los
conocimientos intuitivos y los abstractos o discursivos, es decir, entre la inteligencia
y larazon.

32
VERDAD TRANSCENDENTAL

Las formas intuitivas, residentes en la inteligencia y en la pura sensibilidad de los
conocimientos empiricos, pueden ser, como condicién para la posibilidad de toda
experiencia, fundamento de un juicio, el cual serd un juicio sintético a priori; pero
como un juicio de esta clase tendra verdad material, serda un juicio de verdad
transcendental, porque descansara no solo en la experiencia, sino también en las
condiciones subjetivas gque le hacen posible, pues serd determinado, por o mismo que
determina la experiencia, a saber: o por las formas a priori del tiempo y del espacio, o
por la ley de causalidad, también conocida por nosotros a priori. Ejemplos de tales
juicios son las proposiciones siguientes. Dos lineas rectas no pueden cerrar un
espacio; nada sucede sin causa; 3 X 7 = 21; la materia, ni nace ni muere. Realmente,
las matematicas puras, como también mi tabla de predicados a priori en el tomo |1 de
El mundo como voluntad y como representacion, como igualmente la mayor parte de
las proposiciones de Kant, en sus Principios metafisicos de las Ciencias Naturales,
pueden ser sefialados como model os de esta clase de verdad.

33
VERDAD METALOGICA

Por ultimo, las condiciones formales de todo pensar residentes en la razon, pueden ser



el fundamento de un juicio, cuya verdad sera de tal naturaleza que € mejor modo
para designarla creo que es llamarla verdad metal dgica, expresion que no tiene nada
gue ver con el Metal ogicus de Joannes Sarisberiensis, en el siglo XII, pues éste, en su
prologo, dice:

Quia logicae suscepi patrocinium, Metalogicus inscriptus est liber -,

y no vuelve a hacer uso de dicha palabra. De esta clase de juicios de verdad
metal 6gica hay cuatro, ha tiempo hallados por induccién, y a los que se ha llamado
ley de todo pensamiento, si bien sobre tal expresion y sobre su nimero no estan todos
de acuerdo, pero si sobre lo que ellos expresan 6 indican. Son los siguientes. 1) Un
sujeto es igual a la suma de sus predicados, 0 a = a; 2) De un sujeto no se puede
afirmar y negar un predicado a la vez, o a = - a = 0 ; 3) De dos predicados
contradictorios, uno de ellos debe convenir a un sujeto; 4) La verdad es la relacion de
un juicio con algo fuera de é, que es su razén suficiente.

Que estos juicios son las condiciones de todo pensamiento, y, por consiguiente,
tienen éstas por fundamento, 1o podemos conocer por medio de la reflexidn, ala cual
pudiera llamarse una autoinspeccion de la razon. Al hacer vanos esfuerzos para
pensar en contra de estas leyes, las reconoce como condiciones de la posibilidad de
todo pensar; entonces comprendemos que, pensar en oposicion a tales principios, es
como si quisiéramos mover nuestros miembros en sentido contrario al juego natural
de sus musculos. Si el sujeto pudiera conocerse a S mismo, conoceriamos
inmediatamente también aquellas leyes, y no por medio de objetos, esto es, de
representaciones. Con el fundamento de los juicios de verdad transcendental sucede,
en este concepto, lo mismo: tampoco llegan a la conciencia inmediatamente, sino en
concreto, por medio de objetos, esto es de representaciones. |maginemos, por
gemplo, un cambio sin causa anterior, 0 un nacimiento, o una muerte de la materia, y
comprenderemos la imposibilidad de €ello, y, por cierto, la comprenderemos como
una imposibilidad objetiva, si bien sus raices residen en el intelecto, pues de otro
modo, no podria llegar a la conciencia por un camino subjetivo. En general, se puede
sefidar, entre la verdad transcendental y la metaldgica, una gran semejanza y relacion
gue indica una comunidad de raiz. El principio de razén suficiente se nos presenta,
ante todo, como verdad metalégica, después de haber aparecido en el capitulo
anterior como verdad transcendental, y asimismo en el siguiente revestira otra forma.
Por eso me esfuerzo yo, en este tratado, por presentar el principio de razdn suficiente
COmMo un juicio que tiene una cuadruple razén, y no cuatro raices diferentes que
condujeran al mismo juicio, sino una cuadruple razén, que yo llamo cuadruple raiz.
Las otras tres verdades metaldgicas tienen tan gran semejanza unas con otras, que, al
examinarlas, se llega a intentar formularlas con una expresién comun, como he hecho
yo en el segundo tomo de mi obra capital. Por el contrario, las verdades derivadas del
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principio de razdon suficiente son muy distintas unas de otras. Si quisiéramos
encontrar una imagen para las otras tres verdades metalégicas, entre las verdades
transcendentales, seriala de que la sustancia, es decir, la materia, es eterna.

34
LA RAZON

Puesto gque solo el hombre es capaz de recibir las representaciones consideradas en
este capitulo, y como todo |o que hace su vida tan diferente de la de los animales, con
tan gran ventaja para €, tiene su fundamento, en cierto modo, en su capacidad para
tales representaciones, todo esto constituye manifiesta e indiscutiblemente agquella
razon que siempre ha sido ensalzada como privilegio del hombre, y todo aguello que
en todos los tiempos, y por todos los pueblos, ha sido tenido por manifestacion o
funcién de la razén, del Adyog, Loyiyov, Aoyiotiyov, ratio, ragione, raison, reason,
pal pablemente parte de los conoci mientos abstractos discursivos, reflexivos, ligados a
las palabras y mediatos, pero no alos inmediatos, intuitivos, sensitivos, los cuales son
también patrimonio de los animales. Ciceron equiparala ratio y la oratio (De offic., I,
16) muy acertadamente, y la describe como quae dicendo, discendo, communicando,
disceptando, iudicando, conciliat inter se homines, etc. También en De nat. deo., II,
7: Rationem dico, et, si placet, pluribus verbis, mentem, consilium, cogitationem,
prudentiam. También en De legib.: Ratio, qua una praestamus beluis, per quam
coniectura valemus, argumentamur, refellimus, disseriimus, conficimus, aliquid
concludimus. En este sentido han hablado todos los filésofos, en todos los tiempos,
de larazdn, hasta Kant, el cual la ha considerado como la facultad de los principios y
las consecuencias, no hay mas remedio que convenir en que, a definirla de este
modo, ha dado origen a muchas torcidas interpretaciones de los fil 6sofos posteriores.
Sobre la unanimidad de los fil6sofos, en este punto, y sobre la verdadera naturaleza
de la razén, en oposicion a las falsificaciones de su concepto, por los profesores de
filosofia en este siglo, ya he hablado largamente en EI mundo como voluntad y re-
presentacion, tomo |, par. 8.°, como también en el Apéndice, paginas 577 a 585 (3.a
edicién, paginas 610 a 620), y de nuevo, tomo Il, cap. VI, y, por ultimo, en El
fundamento de la Etica, paginas 148 a 154 (2. edic., péginas 146 a 151). Por tanto,
no necesito repetir aqui lo dicho en esos lugares, pero afiadiré las siguientes
consideraciones.

Los profesores de filosofia han conseguido sustituir el nombre de esa facultad que
distingue al hombre de los demés animales, esto es, € pensar, por medio del lenguaje,
gue forma su reflexion, y con ella la capacidad para todas sus creaciones, e nombre,
digo, que todos los pueblos y todos los filosofos han dado a esta facultad, y han
dejado de llamarla razon para, contra todo el uso del lengugje y del sentido comun,
llamarla inteligencia, y a todo lo que es consecuencia de ello, intelectual, en vez de



racional, |0 que suena tan desacorde como un sonido musical desafinado, pues en
todo tiempo y lugar se ha llamado intellectus, cacumen, perspicacia, sagacitas, etc., a
la facultad intuitiva estudiada en los anteriores capitulos, de modo que intelectual y
racional son conceptos completamente diferentes y que indican facultades espirituales
distintas. Pero los profesores de filosofia no dan su brazo a torcer, pues su politica
exige este sacrificio, y en tales casos dicen: «jQuita allg, verdad! Nosotros tenemos
un fin més elevado, | Quita alla, in maiorem Del gloriam, como es tu costumbre de
siempre! ¢Nos pagas tu sueldos? ¢Nos das honores? jHazte alla, y réete las ufias en
un rincén!» Necesitaban el nombre y el puesto de la razdn para una nueva facultad,
inventada por ellos, que les habia de sacar del apuro en que Kant les pusiera; una
facultad mas inmediata, mas metafisica, esto es, que se eleva sobre toda posibilidad
de la experiencia y consigue penetrar en la cosa en si y sus relaciones; por o que,
ante todo, serd una «conciencia de la Divinidad», esto es, que conoce a Dios
inmediatamente y la manera a priori cdmo ha creado el mundo; o Si esto parece
demasiado trivial, como, por un proceso vital mads o menos necesario, le ha
engendrado de si mismo; 6, lo que es mas comodo, si bien altamente comico, cémo,
al uso de los grandes sefiores a terminar las audiencias, por medio de un «retiraos»,
le ha concedido que se alce y pueda marchar donde le plazca. Para esto Ultimo ha sido
preciso la desverglienza de un charlatdn como Hegel. Semejantes bufonerias son las
gue, desde hace cincuenta afos, bajo el nombre de conocimiento racional, se han
extendido, llenando cien libros sedicentes filosoficos, y quiza irdnicamente se les ha
llamado ciencia y cientificos hasta producir hastio. La razon a la cual se imputa
impudicamente toda esta ciencia, es definida como una «facultad de lo supra-
sensible», o también «de las ideas»; en una palabra, como una facultad, especie de
oraculo, gque reside en nosotros, de caracter inmediatamente metafisico. Respecto a
modo de percibir de esta magnifica y supersensitiva ciencia, se hallan grandemente
divididos, desde hace cincuenta afios, sus adeptos. Seguin los més osados, tiene una
vision inmediata de lo absoluto, o también, si se quiere, de lo infinito y de su
evolucién hacia lo finito. Segin otros, algo mas modestos, le va mejor oyendo que
viendo, puesto que no percibe realmente, sino solo oye (vernimmt)”, lo que en tales
«Batuecas» (wolkenkukuksheim) (vepeloxokkuvywa) sucede, y luego se lo cuenta
fielmente a la [lamada inteligencia, la cual, después, escribe compendios filosdficos.
Y de esta pretendida audicion hace derivar Jacobi, por medio de un calembour, €l
nombre de la razén, como si no fuera claro como la luz del dia que del lenguaje
condicionado por €ellay de la percepcién de las palabras, en oposicion con su mera
audicion, que también la poseen los animales, es de donde procede su nhombre. Pero
tal desdichado calembour corre desde hace medio siglo, y es tenido por un
pensamiento serio y hasta por una demostracion, repitiéndose de boca en boca. Por
ultimo, segun los més modestos, la razdn, ni ve ni oye; no recibe de todas estas
magnificencias, ni el aspecto ni el relato; no tiene de ellas mas que una vaga adi-
vinacion (Ahndung)®’, palabra de la cual ha desaparecido la d, convirtiéndose, por
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tanto, en Ahnung (presentimiento), con lo cual recibe un matiz de ssmplicidad que
requiere imprescindiblemente el gesto ovejuno con que la saben subrayar solamente
los respectivos apdstoles de tal ciencia.

Mis lectores saben que yo no uso la palabra idea sino en su sentido originario, en su
sentido platdnico, como queda explicado detalladamente en el tercer libro de mi obra
capital. Los franceses e ingleses atribuyen a la palabra idée, o idea, un sentido muy
usual, pero claro y determinado. En cambio, los alemanes, cuando se les habla de
ideas, sobre todo si se pronuncia (Ueddhen)® , empiezan a perder la cabeza, les
abandona toda mesura, y se hinchan y se elevan como globos, sobre todo nuestros
adeptos del conocimiento racional. De agui también que el mas impudico de todos, €
conocido charlatdn Hegel, llame, sin pararse en pelillos, la Idea al principio del
mundo Yy de todas las cosas, con lo cual todos €ellos piensan haber hecho algo; pero a
los que no se dgjan aucinar y preguntan qué son las ideas, cuya facultad es la razon,
se les contesta ordinariamente con un hueco y confuso juego de palabras, en
embrollados periodos de tales dimensiones, que el lector, si no se duerme a la mitad
de dlos, a terminarlo, antes se encuentra en estado de sopor que en situacion de
comprender la explicacion dada, si es que no llega a sospechar que todo aquello es
pura quimera. Si pretende entretanto saber 1o que son las referidas ideas, en especial,
se le espetard unas veces la temata de la escolastica, es decir, lo que
desgraciadamente Kant mismo, como ya he demostrado en la critica de su filosofia,
llama ideas de la razon, presentandolas como algo indemostrable y tedricamente no
justificado; a la idea de Dios, inmortalidad del ama, y al mundo objetivo y su
ordenacién, o también como variacion, Dios, libertad e inmortalidad; otras veces es €l
Absoluto, que ya hemos sefialado mas arriba como la prueba cosmoldgica, obligada a
vigiar de incognito; a veces también lo infinito, en oposicion a lo finito, 1o que basta
para contentar al lector aleman, al que este juego de palabras cuesta tanto, que solo
saca en limpio lo que «no tiene fin» y lo que «tiene fin». Preferidas son ademés,
como supuestas ideas, sobre todo del publico sentimental y candido, «lo bueno, lo
verdadero y lo bello», si bien éstas son amplios y abstractos conceptos de misero
contenido, como formados de multitud de cosas y de relaciones, como otros mil
conceptos abstractos. Respecto de su contenido, ya he demostrado en €l parr. 29 que
la verdad es una cualidad propia exclusivamente de los juicios, y, por tanto, una
cualidad légica; y sobre los otros dos conceptos abstractos, remito al lector, para €
uno, a El mundo como voluntad y representacion, t. |, parr 65, y para el otro, a tercer
libro de la misma obra. Ahora bien: pronunciando aquellos tres pobres vocablos de
una manera misteriosa y solemne y elevando las cejas hasta la peluca, los jovenes se
formaran la idea de que algo prodigioso se oculta bajo el nombre de esas ideas,
cortgjo triunfal de la pretendida razéon metafisica.

Seguin esta doctrina, poseemos una facultad de conocimiento inmediata (esto es, que
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suministra, no solo la forma, sino la materia) suprasensible (esto es, mas alla de toda
experiencia), una facultad compuesta exclusivamente de conceptos metafisicos y
formada con la ayuda de éstos, que es en lo que consiste nuestra razén; pero
permitaseme la descortesia de llamar a esto un solemne embuste, pues la més ligera,
pero honrada, introspeccion, debe persuadir a cualquiera de que no existe en nosotros
semegjante facultad. De aqui se deduce lo que los verdaderos y honorables fil6sofos
han puesto en claro en todos los tiempos, a saber: que nuestras facultades
cognoscitivas, innatas, y, por tanto, aprioristicas e independientes de toda
experiencia, limitanse a la parte formal del conocimiento, esto es, a la conciencia de
las funciones propias del intelecto y de la forma posible de su actividad, funciones
gue necesitan recibir la materia de fuera para producir conocimientos materiales. Asi
llevarnos en nosotros las formas de las percepciones exteriores, objetivas, como el
tiempo y el espacio, y como la ley de causalidad, meras formas de la inteligencia por
medio de las cuales ésta reconstruye el mundo objetivo, y, por Ultimo, también la
parte formal de los conocimientos abstractos, 1o cual se expone en la ldgica, llamada,
a causa de esto, por nuestros antepasados, la teoria de la razén. Ensefia también la
l6gica que los conceptos en los que consisten los juicios y las conclusiones, de los
cuales se derivan las leyes, toman su materia y contenido de los conocimientos
intuitivos, del mismo modo que la inteligencia toma la materia que sirve de contenido
a sus formas aprioristicas de la sensibilidad.

Asi, pues, todo lo material de nuestros conocimientos, es decir, todo lo que no se
puede considerar como forma subjetiva, actividad propia, funcién del intelecto, y con
ello toda la materia del conocimiento, viene de fuera, es decir, de las percepciones
objetivas del mundo corpéreo, que parten de las impresiones de los sentidos. Este
conocimiento intuitivo, y por sus materiales, empirico, es e que luego la razén, la
verdadera razon, transforma en conceptos, 1os cuales se hacen sensibles por medio de
palabras, y le dan la materia para sus infinitas combinaciones, por medio de juicios y
conclusiones que forman el tgido de nuestro mundo intelectual. La razén, pues, no
tiene un contenido material, sino sdlo un contenido formal, y este es € objeto de la
l6gica, que, por tanto, solo contiene formas y reglas para las operaciones del
pensamiento. El contenido material de sus pensamientos debe tomarle la razén de
fuera, de las representaciones intuitivas que lainteligencia crea. Sobre éstas ejerce sus
funciones, formando luego conceptos, tomando algunas propiedades de las cosas y
dgando otras y uniendo las que toma en un concepto, y si bien pierden las
representaciones su intuitividad, sin embargo, su manejo se hace mas claro y méas
fé&cil, como ya queda demostrado; esta, y sOlo esta, es la funcién de la razén. En
cambio, no suministra nunca la materia por sus propios medios; no contiene mas que
formas; es femenina; sblo concibe, no crea. No es casua que en las lenguas latinas,
corno en las germanicas, la palabra que la expresa sea femenina; en cambio, €l inte-
lecto es masculino™.
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Cuando decimos: «esto ensefia la sana razén», o «la razon debe contener las
pasiones», y otras frases por el estilo, no queremos con ello decir que la razon
suministre, por sus propios medios, conocimientos materiales, sino que se aude a los
resultados de la reflexion racional, es decir, a las consecuencias logicas de los
principios que los conocimientos abstractos han arrancado lentamente a la expe-
riencia, y por medio de los cuales podemos prever claramente, no sélo la necesidad
empirica, sino los motivos y consecuencias de nuestras acciones. En todas partes,
«racional» o «razonable» es sinbnimo de «consecuente» 0 «l6gico», corno también a
la inversa, pues la légica es un sistema de reglas consecuencia de la funcién natural
de larazén: dichas expresiones (razonable o 16gico) son, entre si, como la practica a
la teoria. En este mismo sentido, se entiende por conducta razonable una conducta
consecuente, derivada de conceptos generales y regida por pensamientos abstractos,
por designios o propdsitos, y no determinada por las impresiones pasajeras del
momento; pero esto no quiere decir nada sobre la moralidad de esa conducta, que
puede ser mala o buena. Sobre esto se encontraran més detalladas explicaciones en mi
Critica de la filosofia kantiana, pag. 576 (3a. edic., pagina 6to), como también en los
Fundamentos de la moral, pag. 152 (2 2 edic., pag. 149). Los conocimientos de la
pura razén son aguellos cuyo origen reside en la parte formal de nuestras facultades
cognoscitivas, ya sean racionales o intuitivas, es decir, aquellos que podemos
representarnos en la conciencia a priori, 0 sea sin ayuda de la experiencia; descansan
siempre sobre principios de verdad transcendental o también metalégica.

Por el contrario, una razdn con ensefianzas positivas, que proporciona conocimientos
por sus propios medios a priori, y, por tanto, sobre toda experiencia, y que contiene
ideas innatas, es una pura ficcion de los profesores de filosofia y una prueba de la
perplgjidad en que los ha puesto la Critica de la razén pura. ¢Conocen acaso estos
sefiores a un tal Locke y han leido sus obras? Quiza una vez, mucho tiempo ha, por
encima, por compromiso, convencidos de su superioridad sobre el grande hombre, vy,
ademés, en una mala y mercenaria traduccion, pues no veo yo, y esto clama al cielo,
gue el conocimiento de las lenguas modernas aumente en la proporcion que dis-
minuye el de las antiguas. Realmente, no tienen tiempo para ocuparse de estas
vegleces, a lo sumo, algunos, muy pocos, cerebros vigos tienen un conocimiento
perfecto y fundamental de la filosofia kantiana, pues la presente juventud tiene
bastante con la obra del «gigantesco Hegel», del «gran Schleiermacher» y del
«ingenioso Herbart». j Ay de mi! jAy de mi cien veces!, pues precisamente esto es |o
pernicioso de tales celebridades universitarias y de sus émulos y colegas que pintan a
la buena, crédula e inexperta juventud cerebros medianos, meras pacotillas de la
naturaleza, como grandes espiritus, como excepciones honrosas de la humanidad. En
Su consecuencia, esta juventud se lanza con todo su vigor al estudio de los insipidos e
interminables escritos de tales gentes, y el poco y precioso tiempo de que disponen
para su educacion le malgastan, en vez de consagrarle al estudio de las verdaderas
obras filosoficas, las de esas verdaderas excepciones de la humanidad, las cuales son



rari nantes in gurgite vasto™, que silo aparecen una vez en el curso de un siglo, pues
la naturaleza las crea una sola vez y luego «rompe el molde». También ellos, los
jovenes, los amarian si no hubieran sido engafiados sobre su valor por esa falange de
preconizadores de |o malo en provecho propio, por esa liga de colegas y compadres
de la mediania que en todo tiempo hace flotar su bandera enemiga de todo lo grande y
verdadero. Merced a sus esfuerzos, la filosofia kantiana, comprendida por nuestros
padres después de largos afios de serios estudios, ha llegado a ser extrafia a la actual
generacion, que ahora aparece como 6vog mpog Avpav, Y tratan de derribarla con
groseros y torpes golpes, como los barbaros arrojaban piedras a las imagenes de los
dioses griegos, extrafios a ellos. Precisamente por esta causa incuUmbeme hoy
recomendar a los defensores de esta razon intuitiva, que percibe inmediatamente, en
una palabra, que suministra conocimientos materiales por sus propios medios;
recomendarlos, digo, como algo nuevo para e€llos: el libro, desde hace ciento
cincuenta anos conocido en todo el mundo, primero de la obra de Locke, que tiene
por fin expreso combatir toda idea innata, y, en especial, en el cap. |11 del mismo, los
parrafos 21 y 26, pues si bien Locke va demasiado Igjos en su negacidon de toda
verdad innata al extenderla a los conocimientos formales, en lo que fue mas tarde
refutado por Kant brillantemente, tiene perfecta e innegable razén en lo que se refiere
alos conocimientos materiales, esto es, que suministran la materia.

Yalo dije en mi Etica, pero me veo obligado a repetirlo, pues como ensefia € refran
espafiol, «no hay peor sordo que el que no quiera oir»>": si la razén fuese una facultad
metafisica que forjara conocimientos de si misma, y, segln esto, superior a toda
experiencia, deberia reinar sobre el objeto de la metafisica y también sobre € de la
religién, pues son idéntica cosa, la misma unanimidad y certidumbre gue reina sobre
el objeto de las mateméticas; asi que si alguno discrepase en sus opiniones sobre este
asunto, de los demés, deberia ser considerado, para nuestro consuelo, como
extraviado; pero precisamente sucede lo contrario: sobre ningln tema esta la huma-
nidad tan dividida como sobre este. Desde que los hombres piensan, por todas partes
los sistemas filosoficos se oponen unos a otros, y desde gue los hombres creen (lo
cual data de fecha mas larga) luchan entre si las religiones con € fuego y la espada,
con la excomunion y los canones. Para los heterodoxos habia, en el tiempo de la fe,
no casas de locos, sino prisiones inquisitoriales con todos sus anejos. Por tanto,
también agui habla la experiencia, alta & irrefutablemente, contra los inventores de
esa razon, facultad de conocimientos inmediatos y metafisicos, 6, para hablar mas
propiamente, de inspiraciones de lo ato, y que realmente ya es tiempo de someterla a
un juicio riguroso, pues, horribile dictu, tan misero, tan palpable error, corre, desde
hace medio siglo, por toda Alemania, yendo desde la cétedra a los bancos y desde los
bancos a la catedra, y hasta en Francia ha encontrado asilo; pero el bon sens de los
franceses pronto mostrara la puerta ala raison transcendental e.
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Pero ¢de donde salid la mentiray como se extendi6 la fabula por el mundo? Hay que
confesarlo: la causa ocasional fue la Critica de la razdn préctica, con su imperativo
categorico. Una vez admitido éste, no se necesitaba mas que atribuirle una hermana
gemela, esto es, una razdn que anunciase del mismo modo inmediato, y, por
consecuencia, ex tripode, las verdades metafisicas. En los Fundamentos de la Etica
describi el gran éxito de la empresa, pag. 148 (2.a edic., pagina 146), por lo que a
dicha obra remito al lector; pero al mismo tiempo que declaro que Kant dio ocasion
para esta interpretacion falsa, he de afladir que estos sefiores a poco son bailan. Es
una especie de maldicion que pesa sobre € género humano inclinarse siempre a lo
malo y coger, de las obras de |os grandes maestros, justamente |o peor; por tanto, esto
eslo que alaba, y lo demés lo pasa en silencio. Lo verdaderamente grande y profundo
de la filosofia kantiana es hoy conocido de muy pocos, pues con € estudio atento de
sus obras ha cesado también su comprensiéon. Hoy son leidas sdlo en concepto
historico por aquellos que creen poseer la verdad. a todos estos charlatanes de la
filosofia se les nota que solo han tomado de la filosofia kantiana lo exterior, €l vaso,
un ligero bosquejo, tomando una frase de aqui y de alla, pero que no han penetrado el
profundo sentido de la misma. Lo que mgor han cogido de Kant ha sido las
antinomias, como algo extrafo; después, la razén practica, con su imperativo cate-
gorico, y, sobre todo, la teologia moral, que Kant nunca tomé en serio, pues un
dogma tedrico de exclusiva autoridad practica es como la escopeta de madera, que se
pone en manos de los nifios, sin peligro alguno. También recuerda el dicho aleman:
«Lavate lapiel, pero sin mojarla». Por 1o que se refiere a imperativo categorico, Kant
no le afirma nunca como cosa positiva; todo lo contrario: protesta repetidamente de
gue no se le debe tomar sino como una alta 'y admirable combinacion de conceptos,
porque proporciona una ancora de salvacion para la moral. Pero los profesores de
filosofia no se han detenido nunca a estudiar el fundamento del problema, de modo
gue antes que yo no lo ha estudiado nadie; en cambio, se han apresurado a
fundamentar sobre la firme roca del imperativo su «ley moral», que me recuerda
Mamzelle Larégle®™, haciendo de ella algo tan importante como las tablas de laley de
Moisés, a las cuales representa entre ellos. En mi Fundamento de la moral he puesto
sobre la mesa de diseccion la razdn préctica, con su imperativo categorico,
demostrando hasta la saciedad que nunca ha habido en él vida ni verdad alguna, de
modo tan concluyente, que quisiera yo ver quién era capaz de resucitarle. Pero esto
no les desconcierta a los sefiores profesores de filosofia: consideran tan indispensable
su «ley moral de la razén préctica», como un comodo Deus ex machina® para e
fundamento de su moral y como el libre arbitrio, pues estos son los dos puntos
capitales de su filosofia de vigja, de su filosofia de rueca, y, a pesar de haberles
asestado yo €l golpe de muerte, ellos siguen considerandolas vivas, como suele
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prolongarse ficticiamente la vida de un monarca ya muerto por razones politicas.
Contra mi decisiva demolicién de esas dos fabulas, usan €ellos su antigua tactica:
callar, callar y callar; hacen como si yo no existiese, para que el pablico crea que lo
gue yo digo no debe ni oirse. Claro: ellos han sido llamados a la filosofia por €
Ministerio, mientras que yo lo he sido por la Naturaleza solamente. Esos héroes
hacen como el avestruz, ese pgaro que tiene opiniones idealistas, y cree que, con
cerrar los 0jos, desaparece el cazador. Si, es cierto: segun los tiempos, asi haremos;
siempre, claro, que € publico, mientras se espera mi muerte y se arreglan todas mis
doctrinas de cierto modo, se quiera conformar con toda esa charlataneria estéril de los
sistemas absolutos y de la moral al uso de las escuelas primarias, construidas a gusto
de esos sefiores. M és tarde se apelard a esas precauciones:

Morgen habe denn das Rechte Scine Freunde wohlgesinnet, Wenn nur heute noch das
Schlechte Vollen Platz und Gunst gewinnet®” .
(W. O. DIVAN.)

Pero ¢saben esos sefiores en que tiempo estan? Una época largo tiempo anunciada ha
llegado: lalglesiavacila, y vacilatan fuertemente, que se pregunta si podra guardar el
equilibrio, pues la fe ha desaparecido. Sucede con la luz de la Revelacion 1o que con
las demas luces: necesitan de la sombra. El nUmero de aquellos a quienes cierto grado
y extension de conocimientos incapacitan para la fe, ha llegado a ser bastante
considerable. Esto lo demuestra la extension universal del vulgar racionalismo, que
cada vez hace més ostensible su faz de bulldog. Los profundos misterios del
cristianismo, sobre los cuales se han pasado reflexionando y discutiendo los siglos,
estan amenazados por su voracidad. Ante todo, el dogma capital del cristianismo, la
doctrina del pecado original, en las vulgares cabezas racionalistas, se ofrece como
una burla infantil; porgue nada es para ellas mas claro y demostrado sino que la
existencia de cada cual empieza con su nacimiento, por o que les parece imposible
gue pueda llegar al mundo con culpa alguna. jQué sagacidad! Y como cuando por
todas partes crece la miseria y la negligencia, los lobos empiezan a asomar por la
aldea, asi, en estas circunstancias, alza su cabeza €l ya dispuesto materialismo, con su
cortgjo de bestialidad (al cual |laman ciertas gentes humanismo). Con la incapacidad
para la fe, crece la necesidad del conocimiento. Hay un punto de ebullicion en la
escala de la cultura, donde toda fe, toda revelacion, toda autoridad, se evaporan; el
hombre quiere ser instruido, pero también convencido. Ha abandonado ya los
andadores de la nifiez, y quiere andar con sus propias piernas. Pero, al mismo tiempo,
su necesidad metafisica (EI mundo como voluntad y representacion, t. I, cap. XVII)
es tan indestructible como cualquiera otra necesidad fisica. Asi, pues, acude a la
filosofia; la necesitada humanidad invoca a todos los espiritus pensadores que salen
de su seno. Ya no se contenta con huecas palabrerias, ni con impotentes esfuerzos de
espiritus eunucos, sino que necesita una filosofia seriamente pensada, esto es,


Rectangle


encaminada, no a obtener honores ni pagas, que no pregunte si es del agrado de los
ministros o de los consgjeros, 0 si cuadra bien alas charlatanerias de tal o cual partido
de lalglesia, sino que demuestre que su fin es otro que constituir un recurso para los
pobres de espiritul.

Pero volvamos a nuestro tema. Al oraculo préactico que Kant atribuye a la razon falsa-
mente, le ha sido agregado otro tedrico, por medio de una amplificacién. El honor de
este hallazgo corresponde a F. H. Jacobi. De este hombre han recibido los profesores
de filosofia el més valioso presente: les ha venido a sacar del apuro en gque les pusiera
Kant. La fria, sobria y superior razén que Kant ha criticado tan cruelmente, fue
degradada a la categoria de inteligencia, y conservo este nombre: el hombre de razon
fue aplicado a una facultad completamente imaginaria, propia de la credulidad de los
alemanes, y en la que se abrié un postigo al mundo supralunar o sobrenatural por €l
cual se podrian percibir las verdades, para adquirir las cuales habia laborado
vanamente la antigua razén pasada de moda. Y sobre tal facultad, completamente
falsa, y, por decirlo asi, basada en € aire, echaron los cimientos de su filosofia:
primero, como una libre construccion y proyeccién del yo absoluto y de su
emanacion hacia el no-yo; luego, como percepcion intelectual de la identidad o
indiferencia absolutas y su evolucion hacia la naturaleza, o también de la formacion
de un Dios de su oscuro fondo, o sin fondo, alo Jacobo Boheme, y, finalmente, como
pura autopercepcion de la idea absoluta y escenario de ballet del automovimiento de
los conceptos, y juntamente también como percepcion inmediata de lo Divino, de lo
Suprasensible, de Dios, de la Belleza, de la Verdad, de la Bondad y de todo lo demés
gue puede agradar a los inocentes, o también como mero presentimiento (Ahnen, sin
d) de todas estas magnificencias.

¢Es esto la razdn? No: son poses que los profesores de filosofia, acorralados por la
critica de Kant, tienen que emplear para per fas aut nefas, presentar la religion del
pais como filosofia.

En efecto: la primera obligacion de todo profesor de filosofia es fundamentar filosofi-
camente y poner al abrigo de toda duela la doctrina de un Dios creador y gobernador
del mundo, de un Dios personal, individual, dotado de inteligenciay voluntad, que ha
creado todo de la nada y lo conserva por medio de su alto poder, ciencia y bondad.
Esto coloca a profesor de filosofia en una posicion bien equivoca con respecto a la
verdad filosofica. En efecto: Kant aparecio, escribié la Critica de la razon pura hace
ya mas de sesenta afios, y el resultado de la misma fue gque todas las pruebas que en €l
curso de los siglos cristianos se habian forjado sobre la existencia de Dios, que se
reducen a tres, no llenan ya su objeto, y se ha demostrado la imposibilidad de tales
pruebas, y con ella, laimposibilidad de toda especulacién teoldgica, y esto no con los
galimatias de Hegel, sino rectamente, segin la antigua tradicién filosofica, de tal
modo que desde hace sesenta arios, por muy molesto que ello sea para algunos, nada
se ha podido objetar formalmente a eso, de modo que la prueba de la existencia de



Dios ha quedado sin crédito y en desuso. Es mas. hasta estos mismos profesores de
filosofia, desde € advenimiento de Kant, han afectado un completo menosprecio por
dichas pruebas, dando a entender que la cosa se comprende por si mismay es ridiculo
guerer demostrarla. jCaramba! iSi lo hubiera sabido antes la humanidad, no se
hubiera roto la cabeza durante siglos enteros para forjar dichas pruebas, ni Kant
hubiera echado sobre ellas todo el peso de su filosofia para destruirlas! Este
menosprecio recuerda la fabula de las uvas y la zorra. El que quiera ver una prueba de
ello, la encontrara muy caracteristica en los Escritos filosoficos de Schelling, t. I,
1809, pag. 152. Mientras gue otros se consolaban con la afirmacion de Kant de que
no se puede probar lo contrario, es decir, la no existencia de Dios (como si el antiguo
refrdn de affirmanti incumbit probatio fuese desconocido), hasta que llegd a ellos,
como un ancora de salvacion, € célebre hallazgo de Jacobi, que sirvié a los sabios
alemanes de este siglo para fabricar una nueva razon, de la cual hasta ahora los
hombres nada habian oido y nada sabian.

Y, sin embargo, no eran necesarios todos estos caminos extraviados, pues la
existencia de Dios no sufria nada por su indemostrabilidad, en vista de que esta
sustentada en un terreno mas seguro e inconmovible. Este terreno es la Revelacion,
tanto mas seguro cuanto que es patrimonio exclusivo del pueblo judio, pues es de
notar que la idea de un Dios personal, creador y gobernador del mundo, sblo la en-
contramos en €l judaismo y en las dos sectas en que, en sentido lato, podemos decir
gue éste se divide, pero en ninguna otra religion de ningun otro pueblo antiguo ni
moderno, y a nadie se. le ocurrira confundir con aquél al Brahma de los Indues, que
enmi y entiy enmicabaloy en tu perro sufre y vive, o a Brahma que nacid y
murié para dar lugar a otros Brahmas, y a que se reprocha como un pecado la
creacion del mundo™, como tampoco al voluptuoso hijo del engafiado Saturno, a que
anuncié Prometeo su caida con Dios Nuestro Sefior. Si consideramos la religion que
mas adeptos tiene en el mundo, y, por consiguiente, la que profesa la mayor parte de
la humanidad, por lo que se puede tener por la més importante, esto es, € buddhismo,
no se nos ocultara que ésta, al mismo tiempo que es rigurosamente idealista y
ascética, es completamente ateistica, tanto que sus sacerdotes condenan expresamente
el teismo. De agqui que, como nos refieren las Asiatic researches (vol. VI, pag. 268),
el sumo sacerdote del buddhismo en Ava, en una Memoria que entregd a un obispo
catélico, enumeraba, entre las seis hergjias condenadas, la doctrina de «un Ser que ha
creado el mundo y todas las cosas, y sea el Unico digno de ser adorado». Por esto dice
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también J. J. Schmidt® , a cual considero como el que més a fondo conoce €l
buddhismo en Europa, en su escrito sobre «El parentesco del gnosticismo con el
buddhismo», pag. 9: «En los escritos de los buddhistas falta toda indicacion o
referencia a un Sumo Ser, principio de la Creacién, y parecen huir de este asunto
cuando la cuestion se presenta |6gicamente.» En sus investigaciones sobre la antigua
cultura del Asia Central, pag. 180, dice el mismo escritor: «El sistema del buddhismo
no conoce un Ser eterno, increado, divino, existente antes de todos los tiempos, y que
haya creado lo visible y lo invisible. Esta idea le es completamente extrafia, y no se
encuentra en los libros buddhicos la menor huella de ella. Del mismo modo, tampoco
hablan de una creacién: cierto que el mundo visible tuvo un principio, pero fue del
vacio, y segln leyes naturales e indestructibles. Pero se equivocaria quien creyese que
los buddhistas consideraban algo, ya fuera el acaso o la naturaleza, como principio
divino, antes bien, todo lo contrario, pues justamente este desarrollo del mundo de un
espacio vacio, este precipitado del mismo o destruccion en partes, esta materia
naciente, es precisamente el mal que pesa sobre € Jirtintschu o universo, en sus re-
laciones interiores y exteriores, del cual el Ortschilang o constante cambio, ha nacido,
segun leyes inmutables, fundadas por el referido principio del mal. Igualmente dice el
mismo en su conferencia en la Academia de Petersburgo de 15 de Septiembre de
1830, pagina 26: «La palabra creacidon es desconocida del buddhismo en cuanto
significa el nacimiento del mundo», y pag. 27: «Hay que considerar que en su sistema
no existe la menor idea de una creacién divina primitiva.» Pudieran citarse otras mil
pruebas de este género: solo quiero hacer hincapié en una, por ser popular, 0 megor
dicho, oficial. En efecto: el tomo |1l de la instructiva obra buddhista Mahavansi,
Rajaratnacari and Rajavali from the Snghalese, by E. Upham, Lond., 1833, contiene
el interrogatorio oficial, traducido del acta holandesa, que en 1766 e gobernador
holandés de Ceildn efectué con los sumos sacerdotes de las cinco principales
pagodas, particular y sucesivamente. El contraste de los interlocutores, que no se
podian entender apenas, es sumamente cdmico. Los sacerdotes, con arreglo a las
leyes de su religion, llenos de amor y compasion hacia todas las criaturas vivas,
aungue fuesen gobernadores holandeses, trataban con la mejor voluntad de contestar
a todas las preguntas que se les dirigian; pero el candido e inocente ateismo del
piadoso y continente sumo sacerdote estaba en conflicto con el convencido y nativo
judaismo del gobernador. La fe del holandés es en é una segunda naturaleza, y sin
poder convencerse de que aquellos eclesidsticos no eran deistas, volvia a preguntar
repetidas veces por el Ser supremo que ha creado el mundo, etc.; pero aquellas gentes
no creian que hubiera mas Ser supremo que €l victorioso Shakya Muni, hijo de reyes,
gue vivié como mendigo, y que hasta el fin de su vida predicé su doctrina para salvar
alahumanidad, para salvarnos a todos de la miseria de la eterna transmigracion. Pero
el mundo no habia sido hecho por nadie™: se ha creado a si mismo (self-created); la


Rectangle

Rectangle


naturaleza se desarrolla y se absorbe de nuevo, pero ella es aquello que, existiendo,
no existe, es el cortejo necesario de la reencarnacion, y esta es la consecuencia, a su
vez, de nuestra vida pecadora, €tc.; y asi siguen largas conversaciones. Menciono
tales hechos principalmente, porque es realmente escandaloso que aun hoy, en los
escritos de los sabios alemanes, se identifiquen absolutamente los conceptos religion
y deismo como idénticos 0 sinbnimos, siendo asi que el concepto de religion es al de
deismo como el género a la especie, y realmente sdlo son verdaderos los sinbnimos
judaismo y deismo; de aqui también que a todos los pueblos que no son judios,
cristianos 0 mahometanos, les estigmaticemos con el nombre comuan de paganos. Es
de notar que los judios y mahometanos reprochan a los cristianos que no son
verdaderos deistas a causa de su Trinidad. También puede decirse que el cristianismo
tiene sangre india en el cuerpo, y de agui su constante inclinacion a sacudir €l
judaismo. Si la critica de Kant, que constituye el mas formidable ataque contra €
deismo, por lo que los profesores de filosofia se han apresurado a dejarla de lado,
hubiera aparecido en los paises buddhistas, se la hubiera considerado, segin se
desprende de las anteriores referencias, como un tratado edificante contra las heregjias
y una saludable confirmacion de la doctrina ortodoxa del idealismo, es decir, de la
mera existencia aparente del mundo, que percibimos por medio de nuestros sentidos.
Precisamente, tan ateisticas como el buddhismo son las otras dos religiones que se
reparten el Imperio chino: la de Tseo-sséy la de Confucio; de aqui que los misioneros
no hayan podido traducir a chino los primeros versos del Pentateuco, porque esta
lengua no tiene ningun vocablo que exprese las ideas de Dios y Creacion. El
misionero Gusstlaf, en su Historia del Imperio chino, dice noblemente en la pag. 18:
«Es extraordinario que ninguno de los filésofos chinos, a pesar de poseer la luz
natural en ato grado, se eleve a las ideas de un Dios y de un Creador.»
Completamente de acuerdo con esto, J. F. Davis (The Chinese, cap. XV, pag. 156),
citando a Milne, € traductor de Shing-yu, dice que de esta obra resulta: That the bare
light of nature, asit is aided, even when aided by all the light of pagan philosophy, is
totally incapable of leading men to the knowledge and wor ship of the true God»*".

Todo esto confirma que e fundamento universal del teismo es la Revelacion, como
debe serlo, pues si no la Revelacion sobraba. Ha de notarse ahora que la palabra
ateismo envuelve una captacion, porque implica que el deismo es lo que por st mismo
se impone a la inteligencia. En vez de esto, se debia decir a-judaismo, y en vez de
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ateo, a-judio; y esto serialo correcto.

Puesto que, como queda demostrado, la existencia de Dios es asunto de la
Revelacion, y, por tanto, esta firmemente fundada en ella, no necesita de la fe de los
hombres. La filosofia es, pues, Unicamente un esfuerzo ocioso y superfluo para
abandonar a sus propias fuerzas a la razon humana, a la manera que si se quita a un
nifio los andadores para que se entregue a sus propias fuerzas y aprenda a andar, y el
ver 1o que le sucede a tales pruebas y ensayos, se Ilama especulacion; de lo cual se
deduce que en la naturaleza esta que la razon abjure de toda autoridad divina y
humana y busgue a su manera la solucién de los mas importantes problemas del
pensamiento. Si, ya en este terreno, sus resultados no son otros que los obtenidos por
Kant, no por eso ha de renunciar a toda probidad y escrupulosidad para vagar como
un picaro, hasta volver al terreno judaico, como su conditio sine qua non; antes al
contrario, ha de buscar la verdad por diferentes caminos, pero sin guiarse nunca por
otra luz que la de la razén, caminando tranguilamente y sin preocupaciones, como
guien cumple su deber.

Si nuestros profesores de filosofia comprenden la cosa de otra manera, no podran
comer su pan con honor hasta que no hayan colocado a Dios Nuestro Sefior (como si
é necesitase de €llos) en su trono. Ya esta, con esto, explicado por qué yo no soy de
su gusto, porgqué yo no soy su hombre, pues realmente yo no puedo servir con ellos,
ni. puedo compartir su nueva explicacion del buen Dios.



CAPITULO VI

De latercera clase de objetos para el sujeto, y la correspondiente forma del principio de razén
suficiente.

35

EXPLICACION DE ESTA CLASE DE OBJETOS

La tercera clase de objetos para la facultad representativa, la constituye la parte
formal de la representacion total, es decir, las intuiciones a priori de las formas de la
sensibilidad interior y exterior, el tiempo y el espacio.

Como puras intuiciones, en si, y separadas de la representacion total, y sus
respectivas determinaciones del espacio lleno o vacio son objeto de la facultad
representativa, pues el punto y lalinea, que no pueden ser representados, pueden ser
percibidos a priori, como también la extension infinita y la divisibilidad del espacio y
del tiempo pueden ser objeto de la pura intuicion, siendo extrafios a la percepcion
empirica. Que esta clase de representaciones, en las que tiempo y espacio son
percibidos intuitivamente, difiere de la primera clase en que son percibidas empi-
ricamente y en conjunto, es la materia que he explicado, por un lado, como
percepcion del tiempo y del espacio, y por otro, como objetivacion de la ley de
causalidad.

Por el contrario, laley de causalidad no llega por si sola, y separada, a ser objeto de la
facultad representativa, sino unida a un conocimiento material y con ocasion de éste.

36
PRINCIPIO DE RAZON DEL SER

La naturaleza del espacio y del tiempo implica que cada una de sus partes esta en
relacion con la otra, de modo gque cada una de ellas esta determinada y condicionada
por otra. En el espacio, esta relacion se llama lugar, y en el tiempo, sucesion. Estas
relaciones son caracteristicas, distintas esencialmente de todas las demas relaciones
posibles de nuestras representaciones, por 1o que ni la razén ni la inteligencia pueden
percibirlas por medio de meros conceptos: Unica y solamente la pura intuicion a
priori nos las hace inteligibles, pues abgjo y arriba, a la derecha y a la izquierda,
detras y delante, no se hace inteligible por meros conceptos. Kant dice, en
consonancia con esto, que ladiferencia entre el guante de la mano izquierday el de la



derecha, no podemos comprenderla sino por medio de la intuicion. Ahora bien: esta
ley, seguin la cual las partes del espacio y del tiempo se condicionan unas a otras, la
denomino principio de razon suficiente del ser, principium rationis sufficientis
essendi. Ya dimos en €l parrafo 15 un gjemplo de esta relacion en el nexo entre los
lados y los angulos de un triangulo, y alli se demuestra que ésta relacion es com-
pletamente distinta de la de causay efecto y de la de principio y consecuencia, por lo
gue agui se puede llamar la condicion fundamentar ratio essendi. Comprensible es
por s mismo que el examen de tal principio del ser puede llegar a ser principio de
conocimiento, como el examen de la ley de causalidad, y su empleo en un
determinado caso, es principio de conocimiento del efecto, por lo cual no desaparece
en ningun modo la diferencia entre la razén del ser, del devenir y del conocer. En
muchos casos, aquello que, segln una forma de nuestro principio, es consecuencia,
segln otra forma, es razdn; asi es muy a menudo principio de la causa €l efecto. Por
giemplo: la subida de la columna termométrica es, con arreglo ala ley de causalidad,
efecto del aumento de calor; segun el principio de razén del conocer, es principio,
principio de conocimiento del aumento de calor, como también del juicio que expresa
estaidea

37
RAZON DE SER EN EL ESPACI O

En € espacio, la situacion de cada parte del mismo, digamos de una linea (y lo
mismo se puede decir de superficies, de cuerpos y de puntos) con respecto a otra
linea, fija al mismo tiempo rigurosamente su posicion diferente por completo de la
primera, respecto de toda otra posible, de modo que la Ultima situacion estd, con
respecto a la primera, en relacion de la consecuencia con la razén, y como esta
relacion se puede invertir, claro que es indiferente cudl de €ellas determina a la otra,
esto es, cudl se toma como ratio y cual como rationata; pero esto sucede porgue en €l
espacio no existe sucesion, puesto que, por la reunién del espacio con el tiempo, para
formar €l complgo de la experiencia, surge la idea de simultaneidad. Asi, pues, en la
razon de ser en el espacio reina una Analogon de la Ilamada accion reciproca, por o
gue debemos referirnos a lo que expondré, sobre la reciprocidad de las razones, en €l
parr. 48. Ahora bien: como cada linea, respecto de su situacion, tanto determina a
todas las demas como es determinada por €ellas, seria arbitrario considerar una linea
solo como fijando la posicion de las demés y no como fijada por si misma, y la
posicion de cada linea, con relacion a una segunda, permite buscar su posicién con
relacion a una tercera; esta segunda posicion hace que la primera sea necesariamente
tal cual es. De aqui que en la cadena de la razén de ser, como en la cadena del
principio del devenir, no se encuentre ningln fin o parte ante, y a causa de la
infinitud del espacio y de las lineas en el posibles, tampoco a parte post. Todos los
espacios relativos posibles son figuras, porque son limitados, y todas estas figuras



tienen, a causa de su comunidad de limites, su principio de ser unas en otras. Las
series rationum essendi, en el espacio, se extienden como las series rationum fiendi,
in infinitum, y no sblo, como éstas, en una direccion, sino en todas.

Es imposible dar una demostracion de todo esto, pues son principios de verdad
transcendental, teniendo su razon en laintuicion a priori del espacio.

38
RAZON DE SER DEL TIEMPO. ARITMETICA

En el tiempo, todo momento es condicionado por el anterior: tan sencilla es aqui la
razon del ser, como que es ley de sucesion, porgque € tiempo sblo tiene una
dimensién; por lo que no puede en 61 darse variedad de relaciones. Cada momento es
determinado por el anterior: solo por éste podemos llegar a aquél, y sblo en tanto que
el primero ha desaparecido, nace el segundo. En este nexo de las partes del tiempo
esta basada la numeracion y las palabras que emplea ésta, solo sirven para marcar
cada paso de la sucesién; por consiguiente, toda la aritmética no es otra cosa que una
abreviacién metédica de la numeracion. Cada nimero supone el anterior, como su
razon de ser; no puedo llegar al 10 sino pasando antes por todos los anteriores, y solo
por el conocimiento de su razén de ser sé que en el 10 estén contenidos, € 8, €l 6y el
4.

39
GEOMETRIA

Igualmente, en el nexo de la situacion de las partes del espacio, se basa toda la
geometria. Seria, pues, un examen de ese nexo; pero como ya se ha dicho que este
conocimiento no puede formarse solo con conceptos, sino que necesita de intuiciones,
asi, toda proposicion geométrica debe referirse a éstas, y sdlo en esto consiste la
demostracion: en hacer evidente el nexo percibido por la intuicién; no puede ir mas
lejos. Sin embargo, encontramos que € método de la geometria es otro com-
pletamente distinto. Solo los doce axiomas de Euclides descansan en la mera
intuicion, y, en realidad, de éstos, propiamente solo el noveno, € onzavo y el dozavo,
sobre intuiciones diferentes y separadas; todos los demas se apoyan en la idea de que
en la ciencia no se trata, como en la experiencia, de cosas redes que estan
relacionadas unas con otras y pueden ser infinitamente diferentes, sino de conceptos,
y en las matematicas de intuiciones normales, esto es, de figuras y nimeros gque dan
leyes aplicables atoda experiencia posible, y de agui que unan la extension de la idea
general a la certidumbre absoluta de la representacion concreta, pues si bien éstas,



COMo representaciones intuitivas, son completamente ciertas, y, por consiguiente, no
dgan lugar a la generalidad por algo indeterminado, son, sin embargo, por esto,
menos generales, por ser meras formas de todos los fendmenos, y, como tales,
aplicables a todos los objetos a que tales formas convienen. De agui que de estas
intuiciones normales, aun en la geometria, como de los conceptos, se pueda decir 10
gue Platon dice de sus ideas, a saber: que no pueden existir dos iguales, porque
entonces serfan una sola™.

Esto seria también aplicable a las intuiciones normales en la geometria, si no fueran,
como meros objetos del espacio, diferenciados por la sola relacion del lugar. Segun
Aristételes, ya el mismo Platon hizo esta observacion :

ent Be, wope e wobnra xa T ely, ta
padnpasiza Twy mpainaTey sver g peteky. huwepovig
Tov pev awbhrTov To it aer awvnTe ewon, Tww B
BBV T T LEY TOAA GTTH Gpotd e, TO 6% 21065 QUTo
Ev ZzazTov pMuvov
(idem praeter sensibilia et species, mathematica rerum ait media esse, a
sensibilibus quidem differentia eo, quod perpetua et immobilia sunt, a speciebus
vero eo, quod illorum quidem multa quaedam similia, sunt, species vero ipsa
unaquaegue sola, Metaph., 1, 6, comp., con X, i. )®

Esta consideracion, pues, de que tal diferenciacion, por el lugar, no obsta a la restante
identidad, me parece que puede reemplazar a los otros nueve axiomas y que €s
adecuada al fin de la ciencia, que no es otro que conocer lo particular por lo general,
mejor que la afirmacion de nueve axiomas diferentes que se basan en una sola
nocién. Entonces se podria decir de las figuras geométricas |o que Aristételes dice en
su Math., X, 3:

€V TOVTOIG 1 1G0TNG £VOTNG
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(inillis aequalitas unitas est)* ",

Pero de las intuiciones normales en el tiempo, 1os niUmeros, no se puede sefalar tal
diferencia de su respectivo lugar, sino sencillamente, como de los conceptos, la
identitas indiscernibilium; asi que s6lo se daun 5, como solo sedaun 7.

De aqui podemos decir que 7 + 5 = 12 no es, como Herder afirma en la Metacritica,
una identidad, sino, como profundamente ha reconocido Kant, una proposicion
sintética a priori, esto es, que descansa en la pura intuicion. 12 = 12, si es una
identidad.

Realmente, en la geometria no nos referimos a la intuicion méas que en los axiomas,
Todos los teoremas requieren una demostracion, esto es, una razén de conocimiento,
gue nos obliga a tenerlos por verdaderos; asi, pues, se demuestra la verdad 16gica, no
la verdad transcendental del teorema (parrafos 30 y 32); pero ésta, que reside en la
razon de ser y no en la razdn de conocer, no puede ser percibida mas gue por la
intuicion. De aqui que, después de una demostracién geométrica, esté uno persuadido
de que la proposicion demostrada es verdad; pero de ningin modo se sabe por qué lo
gue la proposicion afirma es como lo afirma, es decir, que no se tiene la razon de ser,
sino que mas bien nace un deseo de conocerla, pues la demostracion por medio del
principio de conocimiento produce solo la conviccion (convictio) y no comprension
(cognitio); por tanto, seria méas propio llamarla elenchus que demonstratio. De aqui
proviene que, de ordinario, deje un sentimiento desagradable, como siempre produce
la falta de una comprension acabada, y serd aqui la falta del conocimiento de por qué
es asi, en é momento en que se tiene la seguridad de que es asi. Este sentimiento
tiene bastante semejanza con el que experimentamos cuando alguien nos introduce en
el bolsillo algo, 6, viceversa nos sustrae de 61 algo, y no sabemos coOmo, pues en tales
demostraciones ocurre que, sin la razén de ser, € principio de conocimiento es como
algunas experiencias de fisica, que revelan el fendmeno sin explicar sus causas, Como
sucede con la experiencia de Leidenfrost, que resulta también en un crisol de platino.
En cambio, la razén de ser, conocida por intuicién, de una proposicion geométrica,
produce la satisfaccion que todo conocimiento adquirido proporciona: cuando aquélla
setiene, la persuasion de la verdad del teorema se apoya Unicamente en €, y no yaen
el principio de conocimiento dado por la demostracion. Por gemplo, tomemos la
sexta proposicion del libro de Euclides: «Cuando los dos dngulos de un tridngulo son
iguales, los lados opuestos son iguales»™, que Euclides demuestra asi (véase figura
3):
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Sea € tridngulo abg, en el que el angulo abg es igual al agb: yo pretendo que el lado
ag sera igual al lado ab, pues s los lados ag y ab fuesen desiguales, uno de €ellos
tendria que ser mas grande que el otro. Sea ab el mas grande. Seguin esto, Sl tomamos
del lado que suponemos mas grande, o sea € ab, € trozo db, € cual supondremos
igual al méas pequefio ag, y tiramos la linea dg, como ahora (en el tridngulo dbg, abg),
db seraigual a ag y bg sera comin a ambos; los dos lados db y bg serén iguales a los
otros dos ag y gb, respectivamente; el angulo dbg al agb, y lalineadg alalineaab, y
el triangulo abg al dgb, esto es, & mas grande al mas pequefio, lo cual es absurdo; ab,
por tanto, no esigual aag; por consiguiente, seraigual.

En esta demostracion tenemos solo una razén de conocimiento de la verdad del
postulado; pero ¢guién fundara su conviccion de dicha verdad geométrica en tal
demostracién, antes que en larazon de ser conocida por la intuicion, por medio de la
cual (por una necesidad que no se puede demostrar, sino intuir), si de los dos puntos
terminales de una linea se trazan otros dos con igual inclinacién, ambas se cortaran en
un punto equidistante de los otros dos mencionados, constituyendo los dos angulos
formados de este modo, en realidad, sblo uno que parece dos, por su situacion
opuesta, por lo cual no hay razon para que las lineas se deban encontrar méas cerca de
uno que de otro punto?

Por la percepcion de la razdn de ser se percibe la necesaria consecuencia del
condicionado con su condicidn, que aqui es la igualdad de los lados, y de la igualdad
de los angulos, su correspondencia; por el principio de conocimiento sélo se percibe
su concomitancia. Y hasta se puede afirmar que, por el método ordinario de la
demostracién, solo se puede adquirir la certidumbre de que en las figuras
representadas agui como g emplo se verifica este fendmeno, pero de ningin modo
gue se verifique siempre, pues esta verdad (puesto que la relacidén necesaria no esta
demostrada) se aprecia por una persuasion fundada meramente en la induccion de que
siempre que se construyan figuras semejantes se repetira el fendmeno. Es verdad que
solo en teoremas tan sencillos como en el sexto de Euclides salta a la vista la razon de
ser; pero yo estoy persuadido de que, aun en los més complicados teoremas, la misma
demostracién y certeza del principio se puede referir ala sencilla intuicién. También
se comprende a priori la necesidad de tal razén de ser para cada relacion espacial,
tanto como la necesidad de una causa de toda variacion o cambio. Claro es que en los
problemas mas complicados es muy dificil darnos cuenta de esta razon de ser, v,
ademés, no es este e lugar de exponer problemas geométricos muy complicados,



pero quiero, para hacer esta verdad mas evidente, demostrar la razon de ser en un
problema algo complicado, 6, por lo menos, cuya razén de ser no salta a la vista
desde @ primer momento; me refiero a la 16 proposicion: «Si prolongamos uno de
los lados de un triangulo, el dngulo exterior serd mayor que cada uno de los dos
correspondientes interiores.» La demostracion de Euclides es la siguiente (véase
figura4):

Sea €l triangulo abg. Prolongando el lado bg hasta d, yo afirmo que el angulo exterior
agd es mayor gue cada uno de los dos interiores correspondientes. Se toma €l punto
medio del lado ag, o sea e, y setrazalalinea be, prolongandola hasta z, y se hara ez =
eb; se unen los puntos z y g, y se prolonga ag hasta h. Como ae esigual aeg y be
igual a ez, los dos lados ae y eb seran iguales a los dos lados ge y ez, tomados cada
uno aisladamente, y el angulo aeb seraigual al zeg, por ser angulos opuestos por €l
vértice. Ademas, la linea ab es igual a la zg, y €l tridngulo abe igual al zeg, y los
demés angulos a los restantes angulos, y, por consiguiente, el angulo bae a egz. Pero
egd es mayor que egz, por consiguiente, también el angulo agd mayor que € bae.
Tomese ahora € punto medio de bg, trazando por él una linea, y se demostrara, de la
misma manera, que también el angulo bgh, es decir, su opuesto, por € vértice agd, es
mas grande gue abg.

Y 0 habria demostrado el mismo teorema de la siguiente manera (véase figura 5):

Fig 6.
a

Para que €l angulo bag fuese solamente igual, no ya mayor, que €l angulo agd, seria
preciso, pues en esto consiste la igualdad de los éangulos, que la linea ba, sobre ga,
siguiese la misma direccion gque bd, esto es, que fuese paralela a bd, o sea que nunca
se encontrase con €ella; mas para formar un triangulo (razén de ser), debe tocar a bd.
Por lo tanto, sucede Jo contrario de lo que seria preciso para que el angulo bag
alcanzase las dimensiones del agd.

Para que €l angulo bag fuese solamente igual, no ya mayor, que €l angulo agd, seria



preciso, pues a estos se llaman angulos iguales, que la linea ba siguiese la misma
direccion, sobre bd, que la ag, esto es, que fuese paralela con €ella, 0 sea que nunca
tocase a ag; mas para formar un tridngulo, debe tocar a ag. Asi, pues, sucede lo
contrario de lo que seria necesario para que el angulo abg tuviese las dimensiones de
agd.

No significa nada de esto que yo proponga un nuevo método de demostraciéon en
matematicas, ni siquiera mi demostracion puede sustituira la de Euclides, porque, por
su naturaleza, no cuadra en Euclides, y, ademés, porgue presupone el concepto de
paralelismo, que en Euclides no viene sino después; sdlo he querido poner de
manifiesto lo que es razon de ser y su diferencia de la razén o principio de
conocimiento, puesto que éste solo proporciona la convictio, que es otra cosa muy
distinta de la evidencia que proporciona la razén de ser. Ahora bien: el que la geome-
tria sOlo se esfuerce por adquirir la convictio, que, como queda dicho, produce una
impresion desagradable, y no la evidencia de la razon de ser, que, como toda
evidencia, contenta y satisface, pudiera ser una razdn, entre otras muchas, de que
muchos cerebros eminentes sientan aversion por las matematicas.

Fig. &

No puedo menos de reproducir aqui de nuevo la figura representada en otro lugar
(figura 6), cuyo solo aspecto, sin mas explicacion, convence, veinte veces mas, de la
verdad del teorema pitagorico que la artificiosa demostracion de Euclides.

El lector que se interese por este asunto, le encontrarg, més desarrollado, en El mundo
como voluntad y representacién, tomo I, parrafo 15, y tomo 11, capitulo 13.



CAPITULO VII

De la cuarta clase de objetos para el sujeto y la correspondiente forma del principio de razén
suficiente.

40
EXPLICACION GENERAL

Nos queda por examinar la Ultima clase de objetos de la representacion. Es de una
naturaleza completamente especial, pero muy importante, y no comprende méas que
un solo objeto para cada individuo, a saber: el objeto inmediato de la sensibilidad
interior, € sujeto de la volicion, que para el sujeto cognoscente es objeto, y gque, por
cierto, solo se da en la sensibilidad interior; de donde sélo en el tiempo, no en €l
espacio, aparece, y también, como veremaos, con una importante limitacion.

41
SUJETO DEL CONOCER Y OBJETO

Todo conocimiento supone inevitablemente sujeto y objeto; de aqui que la conciencia
de nosotros mismos no se nos presente sencilla, unida, sino dividida, asi como la
conciencia de las demés cosas (esto es, la facultad intuitiva), en un conocido y
conaciente. Aqui se nos aparece ahora lo conocido completa y exclusivamente como

voluntad.

Seguin esto, el sujeto se conoce a si mismo sélo como volente, no como cognoscente,
pues el yo como representacion, €l sujeto del conocimiento, no puede nunca, puesto
gue, como correlativo necesario de toda representacion, es condicion de la misma,
llegar a ser representacion u objeto, pues a é se le puede aplicar la hermosa frase del
sagrado Upanischad:

Id videndum non est: omnia videt; et id audiendum non est: omnia audit;
sciendum non est: omnia scit; et intelligendum non est: omnia intelligit. Praeter
id, videns, et sciens, et intelligens ens aliud non est
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De aqui se sigue gue no hay un conocimiento del conocer, porque para esto seria
preciso que el sujeto pudiera separarse del conocimiento y conocerle, 1o que es
imposible.

A la objecion: «Yo no sélo conozco, sino que sé que conozco», responderia yo: Tu
conocimiento del conocimiento difiere de éste sdlo en la expresion. «Yo sé que
conozco», no quiere decir otra cosa sino: «YO conozco», y esto, asi, sSin mas
determinacion, sélo quiere decir «Y o»- Si tu conocimiento y tu ciencia del conoci-
miento son dos cosas distintas, trata de aislar a éste de aquélla tan sélo una vez, es
decir, trata de conocer sin saber que conoces y luego de saber que conoces, sin que
esta ciencia sea conocimiento. Efectivamente: podemos abstraer el conocimiento de
todo conocimiento especial, y llegar a la proposicion «Yo conozco», la cual es la
ultima abstraccion posible para hosotros, pero es idéntica a la proposicion «Para mi
hay objetos» y éstaidéntica ala de «Y 0 soy sujeto», la cual no contiene sino «Y o».

Pero ahora se podria preguntar: «como, no siendo el sujeto conocido, conocemos sus
diferentes facultades cognoscitivas, como sensibilidad, inteligencia, razon? Las
conocemos en cuanto el conocer llega a ser objeto para nosotros; de lo contrario, no
habria sobre las mismas tantas opiniones contrarias, las cuales, sin embargo, son
todas inferidas, 6, mas exactamente, son expresiones generales para aquella clase de
representaciones que en cada momento se distinguen, mas 0 menos determinadas,
precisamente en dichas facultades cognoscitivas. Pero, con respecto al sujeto,
considerado como correlativo necesario de aquellas representaciones, se abstraen de
ellas representaciones, y se refieren, por consiguiente, a las distintas clases de
representaciones, justamente, como el sujeto en general, al objeto en general. Como
el sujeto esta ligado con el objeto (pues si no la palabra no tendria significacion) y el
objeto con € sujeto, por lo que ser sujeto significa tener un objeto, y ser objeto, tanto
como ser conocido de un sujeto, lo mismo, exactamente, cuando un objeto es
determinado "por cualquier modo, €l sujeto también es determinado, como
conociendo absolutamente de la misma manera De modo que dara lo mismo decir:
«Los objetos tienen tales o cuales condiciones propias y caracteristicas», que decir:
«El sujeto conoce de tal o cual manera»; y si yo digo: «Los objetos se pueden dividir
en tantas clases», seralo mismo que decir: «El sujeto tiene tantas clases de facultades
cognoscitivas». También encuentro yo la huella de este concepto en aquella asom-
brosa mezcla de profundidad y superficialidad de Aristoteles, como creo que se
encuentrayaen €l e germen de la filosofia critica. De anima, |11, 8, dice:

7 Yoy ta Tl Twg £oti Tdvta



(anima quodammodo est universa, quae sunt)

y luego:

0 VOu¢ €0TL €100 100V,

es decir, lainteligencia es la forma de las formas,

Kol 4 aucOnoig €idog astntov,

y la sensibilidad la forma de los objetos sensibles. Segun lo cual, si decimos: «Ya no
existen la sensibilidad ni la inteligencia», es lo mismo que decir: «El mundo ha
terminado»; si se dice: «No hay ningun concepto», 0 «La razon ha desaparecido», es
lo mismo que decir: «Ya no hay més que bestias». El desconocimiento de estas
relaciones fue el origen de la disputa entre realismo e idealismo, que reaparecid
después, como lucha del viejo dogmatismo, con €l dogmatismo kantiano; o de la
ontologia y metafisica con la estética y la l6gica transcendentales, la cual también
descansa en el desconocimiento de la relacion entre la primera y tercera clase de
representaciones expuestas por mi; como la disputa entre realistas y nominalistas, en
la Edad Media, en el desconocimiento de dichas relaciones, con respecto a la segunda
de nuestras clases de representaciones.

42
SUJETO DE LA VOLICION

El sujeto del conocer no puede ser conocido, esto es, no puede ser objeto,
representacion, segin queda demostrado; pero como nosotros tenemos, no sélo un
conocimiento de nosotros mismos exterior (en la intuicion sensitiva), sino también
interior, y todo conocimiento, con arreglo a su esencia, supone un conocido y un
cognoscente, asi 1o conocido en nosotros no sera € cognoscente, sino €l volente, el
sujeto del querer, la voluntad. Partiendo del conocimiento, se puede decir que la
proposicion «Y0 €onozco» €S una proposicion analitica; por el contrario, la
proposicion «Y 0 quiero» es una proposicion sintética, y, por cierto, a posteriori, a
saber, dada por la experiencia (agui por experiencia interna, esto es, solo en €
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tiempo). En este respecto, es para nosotros el sujeto del querer un objeto. Si miramos
dentro de nosotros mismos, nos vemos siempre queriendo. Sin embargo, € querer
tiene muchos grados, desde el mas ligero capricho hasta la pasién, y ya he explicado
en El fundamento de la Etica, pag. Il (2.a edicion, pagina 10), y en otras obras, que
no solo todos los afectos, sino también todos los movimientos de nuestro interior, que
se pueden sumar en el concepto de sentimiento, son estados de la voluntad.

Pero la identidad del sujeto volente con el sujeto cognoscente, por medio de la cual
(y, por cierto, necesariamente) la palabra «Y o» comprende y designa a ambos, es €l
nudo del mundo, y, por tanto, inexplicable, pues s6lo podemos comprender las
relaciones de los objetos, y, entre éstos, solo pueden dos constituir uno, cuando son
partes de un todo. Por el contrario, ali donde se habla de sujeto, ya no son aplicables
las reglas del conocimiento del objeto, y se nos da una identidad real, inmediata, del
sujeto cognoscente con el objeto volente, esto es, del sujeto con el objeto. El que
comprenda lo incomprensible de esta identidad la llamara conmigo el milagro xart'

eEoymv.

Asi como la facultad subjetiva, correlativa de la primera clase de las representaciones,
es la inteligencia; de la segunda, la razon, y de la tercera, la pura sensibilidad, asi
vemos que la de esta cuarta clase es el sentido interior, o la conciencia de si mismo,
en general.

43
EL QUERER; LEY DE LA MOTIVACION

Precisamente porgue el sujeto del querer se da en la conciencia inmediatamente, no se
puede definir ni describir lo que es e querer: antes bien, es el mas inmediato de todos
nuestros conocimientos el que, por su inmediatividad, arroja luz sobre todos los
demés conocimientos més mediatos.

En todas las resoluciones de los demés y en las nuestras nos preguntamos
propiamente € porqué, esto es, presuponemos que les ha precedido algo de lo cual
son consecuencia, y a lo cual [lamamos la razén, y mas exactamente, € motivo del
acto en cuestion. Sin esto, €l acto seria tan incomprensible como el movimiento de un
cuerpo muerto sin un choque o un impulso cualquiera. Segin esto, € motivo esta
comprendido entre las causas, y ya ha sido estudiado y caracterizado entre éstas como
la tercera forma de la causalidad, parrafo 20; pero la causalidad, en general, es solo la
forma del principio de razon en la primera clase de objetos, 0 sea en la percepcion
exterior del mundo objetivo. Alli se nos muestra ésta como € lazo de los cambios
entre si, siendo la causa la condicion exterior de aguel proceso. El interior de dicho
proceso queda para nosotros en secreto, pues estamos siempre fuera de é. Vemos



perfectamente que esta causa precede a todo cambio, pero no podemos percibir como
obra en el interior, qué sucede ali dentro. Asi vemos producirse los efectos
mecanicos, fisicos, quimicos, como también los originados por la excitacion, por sus
respectivas causas, sin que podamos por esto comprender el proceso, sino que lo prin-
cipal de éste queda para nosotros en el misterio: le atribuimos unas veces a las
propiedades de los cuerpos; otras, a las fuerzas naturales; otras, a la fuerza vital, las
cuales son otras tantas qualitates occultae. Tampoco comprenderiamos mejor €l
movimiento y las acciones de los animales y de los hombres, o0 les comprenderiamos,
de una manera obscura, brotar de sus causas (motivos), Si para Nnosotros no estuviese
franca la inspeccion del interior de este proceso. En efecto: sabemos, por la expe-
riencia hecha en nuestro interior, que dicho proceso es un acto de la voluntad, € cual
se produce por el motivo, que consiste en una mera idea. EI modo de obrar del
motivo nos es conocido, no solo, como el de las causas exteriores, por fuera o
mediatamente, sino que conocemos su modo de obrar interior, y, por tanto,
inmediato. Aqui estamos, por decirlo asi, entre bastidores, y vemos de una manera
directala manera de obrar de la causa para producir el efecto, pues aqui le conocemos
por otro camino; por tanto, de otra manera. Y de agui se deduce la siguiente
importante proposicion: la motivacion es la causalidad, vista por dentro. Esta, pues,
Se nos representa agui de una manera completamente distinta, en otro medio distinto,
por otro procedimiento cognoscitivo: de agui que sea una forma especial y
caracteristica de nuestro principio, que aparece como principio de razén suficiente del
obrar, principium rationis sufficientis agendi; en resumen, como ley de la moti-
vacion.

Para orientaciones de otro género, en general, con relacion a mi filosofia, afiadiré que
asi como laley de la motivacion se contiene en laley de la causalidad, analizada en el
parrafo 20, asi esta cuarta clase de objetos para € sujeto, 6, o que es lo mismo, la
voluntad percibida en nuestro interior, se contiene en la primera clase. Hay que
penetrarse bien de esto, que es la piedra fundamental de mi Metafisica.

Sobre laformay la necesidad de la eficacia del motivo, o sea su condicionalidad, por
el caracter empirico, individual, como también por el coeficiente cognoscitivo del
individuo, etcétera, me remito a mi Memoria sobre € libre albedrio, en donde todo
esto se trata detalladamente.

44
INFLUJO DE LA VOLUNTAD SOBREEL CONOCIMIENTO
No propiamente en la causalidad, sino en la identidad, explicada en el parrafo 42, del

sujeto cognoscente con el sujeto volente, es en lo que se basa e influjo que la
voluntad eerce sobre el conocimiento, en cuanto es necesario reproducir las



representaciones que hemos tenido anteriormente para dirigir la atencion sobre esto o
aguello y evocar una serie determinada de pensamientos. También aqui entra en
juego la ley de la motivacion,, con arreglo a la cual el referido influjo es la intima
guia de la [lamada asociacion de ideas, a la cual dedico un capitulo en el tomo |1 de
El mundo como voluntad y como representacion (el XIV), y que ho es otra cosa que
la aplicacion del principio de razén suficiente, en sus cuatro formas, a curso
subjetivo de los pensamientos, y, por tanto, a la presencia de las representaciones en
la conciencia. Ahora bien: la voluntad del individuo es la que pone en actividad todo
este mecanismo, dirigiendo el intelecto, en consonancia con €l interés, o sea € fin
personal del individuo, a sus actuales representaciones, las cuales son evocadas por él
en virtud de relaciones |6gicas 0 analégicas, temporales o espaciales. La actividad de
la voluntad es, en este punto, tan inmediata, que en la mayor parte dé los casos, la
conciencia no se da cuenta de €ella, y tan rapida, que ni siquiera advertimos la causa
ocasional de esta evocacion de representaciones, hasta creer que llegan sin relacion
alguna a la conciencia; pero la raiz del principio de razén suficiente hace imposible
gue tal cosa suceda, como queda explicado en el capitulo correspondiente. Toda
imagen que aparece repentinamente en nuestra fantasia, como todo juicio que no
sigue, cCOMO consecuencia, a un principio, ha de ser evocado por un acto de nuestra
voluntad, €l cual obedecera a un motivo, si bien éste puede ser tan insignificante y €
acto tan facil de realizar, que no nos demos cuenta de su relacion.

45
LA MEMORIA

La caracteristica del sujeto cognoscente de que, en la actualizacion de las
representaciones, éstas obedecen tanto més facilmente a la voluntad cuanto mas a
menudo hayan estado tales representaciones presentes al sujeto, es decir, la capacidad
para € gercicio de las mismas, es la memoria; la descripcion o explicacion que de
ella se suele hacer diciendo que es un depésito en el cual tenemos guardadas una serie
de representaciones de las cuales no tenemos conciencia, es completamente falsa. La
voluntaria reproduccion de anteriores representaciones se hace tan fécil con el uso,
gue tan pronto aparece un miembro de la serie, al punto los demés fluyen, aun contra
nuestra voluntad, a parecer. Si quisiéramos representarnos por medio de una imagen
esta caracteristica de nuestro poder representativo (como €l que da Platén,
comparando la memoria a una blanda masa, que admite toda clase de impresiones y
las guarda), me pareceria, la mas apropiada la de un pafio, que conserva y reproduce
los dobleces en que ha sido plegado. Como el cuerpo aprende a obedecer a la
voluntad por medio del gercicio, asi también la facultad respresentativa. De ningun
modo es, como se suele decir, el recuerdo la misma representacion—Ila cual, por
decirlo asi, se reproduce del deposito 0 amacén—, sino siempre una nueva
representacion, dotada de mayor agilidad por €l gercicio; de agui que los fantasmas o



imagenes que gueremos conservar en la memoria, realmente son una serie de
representaciones sucesivas que van cambiando imperceptiblemente, por 1o que, si de-
jamos de ver a un objeto largo tiempo, notamos con extraneza, al volverle a ver, que
no concuerda absolutamente con el recuerdo que guardabamos del mismo. Esto no
podria suceder si nosotros guarddsemos una unica representacion. También asi se
explica que nuestros conocimientos, cuando no los gercitamos, acaban  por
desaparecer  paulatinamente de nuestra memoria, porque solo son objetos de
gjercicio de la costumbre; asi, por g emplo, olvidan los sabios su griego, y los artistas
gue vuelven a su patria, € italiano. Asi también se explica que cuando, con cierto
esfuerzo, traemos a la memoria un verso o un nombre bien sabido en otro tiempo,
pero que no hemos pronunciado ni pensado en é durante muchos afios, le tenemos a
nuestra disposicién de nuevo por mucho tiempo, porgue e gercicio se ha renovado.
De aqui que quien aprende varios idiomas, debe leer de cuando en cuando obras en
dichos idiomas para conservar su posesion.

También se explica por medio de mi teoria por qué se graban de una manera tan
indeleble las vicisitudes y las impresiones del ambiente de nuestra nifiez: porque de
nifios tenemos pocas ideas, y éstas esencialmente intuitivas, y para estar ocupados las
repetimos incesantemente. En hombres que tienen poca capacidad de pensar les
sucede, durante toda su vida, |o mismo que a los nifios (y no solo en lo que se refiere
a las meras representaciones, sino también a los conceptos y a las palabras); pero
suelen tener una gran memoria, s No se opone a ello una estupidez nativa o cierta
pereza de espiritu. Por el contrario, € genio no suele tener muy buena memoria,
como Rousseau dice de si mismo, y esto se explica por la gran cantidad de
pensamientos y de combinaciones que maneja, que no le dejan tiempo a repetirlos.
Sin embargo, esta mala memoria del genio se compensa con la mayor energia y
movilidad de sus fuerzas intelectuales, que aqui reemplazan a la repeticion. No
debemos olvidar tampoco que M nemosina fue la madre de las Musas. Puede decirse,
por lo tanto, que la memoria esta entre dos influjos antagonicos: por un lado, la
energia de las facultades representativas, y por otro, € ndmero de estas
representaciones. Cuanto mas pequefio es e primer factor, més pequefio debe ser
también el otro para suministrar una buena memoria, y cuanto mas grande el
segundo, més grande debe ser también el otro. Asi se explica que hombres que leen
Incesantemente novelas pierdan la memoria, porque a ellos les sucede como al genio:
gue la multitud de representaciones, que agui no son conceptos y combinaciones, sino
rapidas impresiones pasgjeras, les quita el tiempo para la repeticion, asi como la
paciencia, y lo que en el genio sirve de compensador, les falta a ellos. Por 1o demas,
cada uno tiene el médximum de memoria para lo que le interesay el minimum paralo
gue no le interesa. De agui que los grandes espiritus olviden pronto los detalles
cotidianos de la vida diaria, asi como a los hombres insignificantes a quienes van
conociendo, mientras que los hombres mediocres los recuerdan perfectamente; en
cambio, aguéllos tienen, para lo que tiene importancia a sus 0jos y para las cosas
grandes, una buena memoria, a veces estupenda.



Pero, en general, es facil comprender que retenemos meor aquellas series de
representaciones que estén ligadas entre si por una o por varias de las formas
indicadas de razon o de sucesion, y peor las que no estan ligadas entre si, sSino solo
con nuestra voluntad, por la ley de la motivacion, esto es, las que se han reunido
caprichosamente: en aquéllas, las formas a priori de nuestra conciencia nos ahorran
la mitad del trabajo; éstas, como, en general, toda clase de conocimientos a priori,
fueron las que dieron ocasion a la doctrina de Platon de gue todo conocimiento es un
recuerdo.

Cuando queremos retener profundamente algo en la memoria, hay que referirlo a una
imagen sensible, ya directamente por un gjemplo, ya por una simple comparacion
cualquiera, pues lo percibido intuitivamente se adhiere de un modo més sblido que
los simples pensamientos abstractos y que las palabras. Por eso retenemos mejor |o
gue nos ha sucedido que lo que hemos leido.



CAPITULO VIII

Consideraciones y resultados generales.
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ORDEN SISTEMATICO

El orden en que yo he expuesto las diversas formas del principio de razon suficiente,
no es € sistemético, sino que ha sido elegido a causa de su mayor claridad, para
empezar por la méas conocida y que necesita menos de las demés, conforme alaregla
de Aristételes:

zar pabnoseg ovx ame tou TpwTow, &t TG Tov Tpay-
WAYOS UPYYS EVIoTe apxTeoy, kN o¥ev past v nador

(et doctrina non a primo, ac rel principio aliquando inchoanda est, sed unde
quid facilius discat), Metaph., 1V, 1.*®

El orden sistematico es el siguiente: primero debe exponerse €l Principio de razon de
ser, y de éste, @ primero su empleo en el tiempo, como el més sencillo, € que
contiene & esquema de todos los demas, como el prototipo de toda finalidad; luego,
después de exponer la razon de ser en el espacio, la ley de causalidad; después de
ésta, la motivacion, y el principio de razén suficiente del conocer, el dltimo, puesto
gue los otros se basan en representaciones inmediatas y éste en representaciones de
representaciones.

La verdad enunciada aqui de que el tiempo es un sencillo esqguema que contiene 1o
esencial de todas las formas del principio de razdn, nos explica la absoluta y perfecta
claridad y exactitud de la aritmética, a la cual no puede llegar ninguna otra ciencia.
En efecto: todas las ciencias descansan en €l principio de razén suficiente en cuanto
son una cadena de principios y consecuencias; la serie numérica es la serie sencilla'y
general de las razones de ser y sus consecuencias en el tiempo; a causa de esta
perfecta sencillez, y por no dejar nada fuera de ella, ninguna relacion indeterminada
posee toda la exactitud, apodicticidad y evidencia posibles. Después, todas las demas
ciencias, incluso la geometria, ocupan un lugar inferior en este respecto, porgue de las
tres dimensiones del espacio se derivan tal nimero de relaciones, que es demasiado
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dificil comprenderlas todas ellas, tanto por medio de la intuicion pura como empirica;
de agui que los complicados problemas de la geometria sélo por medio de las cifras
se resuelvan, resolviéndose, por tanto, la geometria en aritmética. No necesito decir
agui que las demas ciencias contienen muchos mas elementos de confusion u
oscuridad.

a7

RELACION DE TIEMPO ENTRE EL PRINCIPIOY LA
CONSECUENCIA

Segun la ley de la causalidad y de la motivacion, el principio debe preceder a la
consecuencia en el orden del tiempo. Esto es completamente esencial, como he
demostrado en mi obra capital, tomo I, cap. 1V, pags. 41 y 42; por tanto, para no
repetirme, remito a dicha obra al lector. Ademas, hay que tener cuidado de no inducir
a error por medio de gjemplos como el que Kant (Critica de la razén pura, pag. 202,
1.2 edic.) aduce, a saber: que la causa del calor de una habitacién, la chimenea,
coexiste con dicho calor, que es a la vez su efecto; pero hay que recordar que una
cosa no es la causa de otra, sino un estado causa del otro. El estado de la estufa, esto
es, €l poseer una mas alta temperatura que € ambiente de la habitacion, hace que el
sobrante de su calor pase a dicho ambiente, y, como cada capa de aire caliente, al
elevarse, dgja un sitio que viene a ser ocupado por otra capa de aire frio, renuévase el
primitivo estado, la causa, y, por consiguiente, también el segundo, el efecto, siempre
gue entre la estufa y la habitacion haya un desequilibrio de temperatura. Asi, pues, no
hay una causa constante, la estufa, ni un efecto constante, el calor de la habitacion,
gue sean simultaneos, sino una cadena de cambios, a saber: una renovacion constante
de dos estados, de los cuales uno de ellos es efecto del otro. Bien claro se ve por este
gjemplo qué concepto tan confuso de la causalidad tenia el mismo Kant.

Por el contrario, €l principio de razén suficiente del conocer no implica ninguna rela-
cion de tiempo, sino sélo una relacion parala razon; por o cual, las palabras antes y
después no tienen aqui sentido.

El principio de razén de ser, en cuanto se aplica a la geometria, no implica relaciones
de tiempo, sino solo relaciones espaciales, de las cuales se podria decir que todas son
simultaneas, si la simultaneidad agui, como la sucesion, no careciese de sentido; pero,
en cambio, en la aritmética, la razon de ser no es otra cosa que la relacion de tiempo
misma.
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RECIPROCIDAD DE LOS PRINCIPIOS

El principio de razon suficiente puede, en cada una de sus formas, ser fundamento de
un juicio hipotético, y como, en ultimo término, también todo juicio hipotético se
basa en él, subsiste la validez de la ley de las conclusiones hipotéticas, a saber: de la
existencia del principio se puede llegar a la existencia de la consecuencia, y de la no
existencia de la consecuencia ala no existencia del principio; pero de la no existencia
del principio no se puede llegar a la no existencia de la consecuencia, y de la
existencia de la consecuencia no se puede llegar a la existencia del principio. Sin
embargo, es de notar que en la geometria casi siempre de la existencia de la
consecuencia se puede llegar a la existencia del principio, y de la no existencia del
principio alano existencia de la consecuencia. Esto procede de que, como dijimos en
el parrafo 37, toda linea determina la situacion de otra linea cualquiera, y es
indiferente el tomar por principio una de €llas, y la otra por consecuencia, o vice-
versa. De esto nos podemos convencer recorriendo los problemas dé la geometria.
Ahora bien: cuando no se trata solo de lineas, sino de superficies, hecha abstraccién
de la figura, la mayor parte de las veces no se puede deducir de la existencia de la
consecuencia la existencia del principio, 6, mejor dicho, los principios no son
reciprocos, y lo condicionado no se convierte en condicién. Pongamos un ejemplo:
cuando dos triangulos tienen igual base e igual altura, limitan una misma superficie;
pero no se puede afirmar e principio inverso: si dos triangulos tienen la misma
superficie, tendran la misma base e igual altura, pues las alturas pueden estar en razén
inversa de las bases.

La ley de causalidad no admite reciprocidad, no pudiendo ser nunca el efecto causa
de su causa, y de aqui el concepto de accidn reciproca, que en su propio sentido no es
admisible, segun se dijo en el parrafo 20. Una reciprocidad en e principio de razén
del conocer, sOlo podria tener lugar en conceptos equivalentes, cubriéndose las
esferas de éstos mutuamente. Fuera de esto, la reciprocicacion es un circulus vitiosus.
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LA NECESIDAD
El principio de razon suficiente, en todas sus formas, es el Unico origen y el Unico
sustentador de todas y cada una de las necesidades, pues necesidad no tiene otro
sentido verdadero y evidente que la indefectibilidad de la consecuencia, una vez
sentado el principio. Segun esto, toda necesidad es condicionada; necesidad absoluta,
esto es, incondicional, es una contradictio in adjecto, pues ser necesario no puede
significar otra cosa que ser consecuencia de un determinado principio- Si, por €l
contrario, se le quisiera definir como «lo que no puede dgjar de ser», tendriamos una
simple explicacion de palabras, refugiandonos, para evitar la explicacion real, en un
concepto abstracto, asilo de donde nos arrojaria pronto la pregunta de: ¢como es
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posible, ni imaginable, que algo no pueda dejar de ser, puesto que toda existencia
sblo nos es conocida empiricamente? Se ve, pues, que esto solo es posible en cuanto
existe un principio, del cual es consecuencia. Ser necesario y ser Consecuencia de un
principio dado son, por tanto, conceptos equivalentes, y como tales pueden ser usados
el uno en vez del otro. El «ser absolutamente necesario», concepto favorito de los
filosofastros, encierra, por consiguiente, una contradiccion: por el predicado «absolu-
tamente» (es decir, no dependiente de otro alguno) se anula la condicion por la cual
unicamente lo «necesario» es imaginable y tiene un sentido. Es este otro gjemplo del
abuso de los conceptos abstractos para captaciones metafisicas, como ya he
demostrado que lo son los conceptos «sustancia inmaterial», «principio absoluto»,
«causa universal», etc. No me cansaré de repetir que todo concepto abstracto tiene su
piedra de togue en laintuicion. De esto se deduce que, con arreglo alas cuatro formas
del principio de razon suficiente, habra una cuédruple necesidad: 1, la |6gica, basada
en la razon del conocer, conforme a la cual, dadas las premisas, esta dada la
conclusion; 2, la fisica, basada en la ley de causalidad, segun la cual, produciéndose
la causa, no puede dejar de producirse el efecto; 3, la matemética, segun la razén de
ser, en virtud de la cual la verdad de un teorema cierto es irrefutable; 4, la moral, en
virtud de la que todo hombre, y aun todo animal, ante un motivo dado, tiene que
conducirse de un modo determinado por su caracter nativo y constante, y esto de un
modo tan indefectible como un efecto cualquiera sigue a su causa, Si bien esta
necesidad no es tan concreta como cualquiera otra, por la dificultad de un cono-
cimiento acabado del caracter empirico individual y del grado de cultura angjo a
mismo, porque estudiar un carécter es otra cosa muy distinta que estudiar las
propiedades de una sal y predecir su reaccion. Yo no degjaré de repetir y demostrar
todo esto, contra los ignorantes o imbéciles que, despreciando las luminosas
ensefianzas de tantos grandes espiritus, afirman lo contrario en favor de su filosofia
cortesana. Como yo no soy profesor de filosofia, no tengo necesidad de hacer re-
verencias a la estupidez.
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SERIES DE PRINCIPIOS Y DE CONSECUENCIAS

Segun la ley de causalidad, la condicion es siempre, a su vez, condicionada, y, por
cierto, de la misma manera; de agui nace a parte ante, una serie in infinitum. Lo
mismo sucede con la razén de ser en e espacio: todo espacio relativo es una figura,
tiene limites que lo son también de otras figuras y que condicionan a su vez a estas
otras figuras, y asi en todas direcciones, hasta el infinito; pero si se considera una
figura aislada en si misma, la serie de la razon de ser tiene un fin, porque se parte de
una determinada relacion, como también la serie de causas tiene un fin, si nos
detenemos en una causa determinada. En €l tiempo, la serie de la razdn de ser, tanto a
parte ante como a parte post, tiene una extension infinita, estando determinado cada



momento por el anterior, y determinando é, a su vez, € siguiente, por lo que €l
tiempo no puede tener principio ni fin. La serie de principios de conocer, por el
contrario, esto es, una serie de juicios, cada uno de los cuales recibe verdad |6gica del
otro, termina siempre alguna vez, a saber: 0 en una verdad empirica, o transcendental,
0 metalogica. Si se trata de una verdad empirica, que fundamenta la Ultima
proposicion, y al llegar a ella se pregunta «por qué», entonces lo que se pide no es un
principio de conocimiento, Sino una causa, es decir, que la serie de principios del
conocimiento degenera en la serie de principios del devenir; pero si se invierten los
términos, esto es, si para que la . serie de principios del devenir pueda tener un
término, se pasa a la serie de principios de conocer, esto no podra ser nunca una
consecuencia natural de las cosas, sino € resultado de una deliberada intencion; por
tanto, un ardid, y, en verdad, que no es otra cosa el conocido sofisma de la prueba
ontoldgica de Dios. En efecto: después gque por la prueba cosmoldgica se hallegado a
una causa en la cual se quiere permanecer para hacerla la causa primera, no por esto
la ley de la causalidad queda en suspenso, sino gue contindia preguntando «por qué,
es decir, gue se la dgja secretamente a un lado y se pone en su lugar el principio de
conocimiento, parecido a ella desde lgos, dando, en vez de una causa, que es lo que
se pide, un principio de conocimiento, el cual se obtiene del concepto que queremos
demostrar, y cuya realidad es alin problematica, y que, siendo un principio, quiere
figurar como causa. Naturalmente, se tiene ya € concepto en cuestion preparado,
envolviendo la realidad, para salvar las apariencias, en un manto para disponer mejor
la sorpresa, como ya hemos puesto en claro en el parrafo 7. Por el contrario, cuando
una serie de juicios descansa en un principio de verdad transcendental o metalGgica'y
se sigue preguntando «por qué», entonces no se podra dar ninguna contestacion,
porque la pregunta carece de todo sentido, esto es, no se sabe qué clase de razon
exige, pues el principio de razon es el principio de toda explicacion; explicar una cosa
equivale areferir su existenciay sus relaciones a una forma determinada del principio
de razon con arreglo ala cual debe ser como es, y conforme alo cual, € principio de
razon, es decir, la relacion que expresa en alguna de sus formas, no es explicable,
porque no hay ninguin principio para explicar € principio de razén —lo mismo que €
0jo lo ve todo, pero no puede verse a si mismo—. Respecto de los motivos, claro es
gue forman series, siendo la determinacién o resolucién para conseguir un
determinado fin, motivo de la determinacidn para poner en préactica toda una serie de
medios; sin embargo, estas series terminan siempre a parte priori en una repre-
sentacion de las dos primeras clases, en la cual reside el motivo, y tal representacion
es Ja base del motivo que consiguié poner en movimiento esta voluntad individual.
Ahora bien: la posibilidad de que dicho motivo mueva la voluntad, es un dato para el
conocimiento del caracter empirico, y el porqué ha sido movido es pregunta a que no
se puede responder, pues el cardcter inteligible esta fuera del tiempo y no puede ser
objeto del conocimiento. La serie de motivos, en cuanto tal, encuentra de este modo
su fin en un dltimo motivo de esta naturaleza, y pasa, segun el Ultimo miembro sea un
objeto real o un mero concepto, a la serie de causas 0 a la serie de principios de
conocimiento.
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Cada ciencia tiene por guia una de las formas del principio de razdn suficiente con
preferencia a las demas.

Como la pregunta «por qué» exige una razén suficiente, y la dependencia de los
conocimientos unos de otros, segun el principio de razén suficiente, es lo que
distingue a las ciencias de |os meros agregados de conocimientos, por eso se ha dicho
en el parrafo 4 que «el por qué» es la madre de las ciencias. También vemos que en
cada una de las ciencias domina una forma especial, con preferencia a las demas, del
principio de razén suficiente, que le sirve de guia, aunque también las otras se
utilizan en ella, si bien de un modo mas subordinado. En las mateméticas puras, €l
principio de razén de ser es la forma dominante (si bien las demostraciones se rigen
por e principio de conocimiento); en las aplicadas, € principio de causalidad, y este
domina soberanamente en la fisica, quimica, geologia, etc. El principio de razén del
conocer encuentra empleo en todas las ciencias, puesto que en todas ellas o especial
es conocido por lo general; pero es el guia principal, y casi exclusivo, en la botanica,
zoologia, mineralogia y demas ciencias clasificadoras. La ley de la motivacion,
cuando se toman todos los motivos y maximas, cualesguiera que sean, como datos
gue explican las acciones, es el guia principal de la historia, de la politica, de la
psicologia pragmética, etc., etc.; pero si se toman los motivos y maximas en si
mismos, segun su valor y origen, por objeto de investigacion, constituiran la materia
de la ética. En el segundo tomo de mi obra principal encontrara el lector, capitulo XIl,
pag. 129, una division de las ciencias fundada en este principio.
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DOS RESULTADOS PRINCIPALES

Me he esforzado en esta disertacion por demostrar que el principio de razén suficien-
te es una expresion comun a cuatro diferentes relaciones, cada una de las cuales des-
cansa en una ley especial (puesto que el principio de razén suficiente es un principio
sintético apriori) dada a priori. Estas leyes han sido halladas por el procedimiento de
especificacion, y por el método de homogeneidad debemos admitir que, asi como
estan reunidas en una sola expresion comun, tienen también por comin raiz un
mismo origen en el conjunto de nuestras facultades cognoscitivas, y que debemos,
segln esto, considerarle como el més recondito germen de toda dependencia,
relatividad, instabilidad y finitud, en e tiempo, del objeto de nuestra conciencia,
mantenido en los limites de la intuicion sensible, de lainteligenciay larazon, del su-
jeto y del objeto, o sea el germen de aguel mundo que Platdn rebaja ala condicién de
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y al cual el cristianismo, con muy buen sentido, y conforme a la forma de nuestro
principio expuesta en el parrafo 46 como su mas sencillo esquemay el prototipo de
toda finitud, Ilama lo temporal. El sentido general del principio de razon es que siem-
pre, y en todas partes, cada cosa solo puede ser mediante otra. Asi, € principio de ra-
zon tiene, en todas sus formas, su raiz en nuestro intelecto, es a priori; de aqui que no
se pueda aplicar a todas las cosas existentes, esto es, a mundo, con inclusién de este
intelecto en el cual reside este mundo, pues dicho mundo, que sdlo se puede
representar mediante tales aprioristicas formas, es, por esto mismo, una mera
apariencia. Por consiguiente, o que no es aplicable sino en virtud de estas formas, no
se puede aplicar a mundo, es decir, alas cosas en si que en él se representan. Por esto
no puede decirse: «El mundo en si mismo, y todas las cosas en si mismas, existen en
virtud de otra cosa», proposicion que constituye lo que se llama prueba cosmol égica.

He llegado a la formulacion de tan importante resultado por la presente disertacion, y
creo que debiera preguntarse o exigirse a todo filosofo que en sus especulaciones
apoye alguna conclusion sobre el principio de razén suficiente, o hable, en general, de
una razon gue determine a qué clase de razén se refiere. Pudiera creerse que, siempre
gue se habla de una razén, ésta se define por si misma y no es posible confusion
alguna; pero hay g emplos en abundancia que demuestran, en parte, que se confunden
las expresiones razon y causa, Y se usan sin distincion, en parte, porgue se habla de
razdn y razonado, principio y principiado, condicion y condicionado, sin distinguir
entre €llos; quiza, sin embargo, esta confusién no procede de ignorancia, sino de
malicia. Asi habla el mismo Kant de la cosa en si, como razén del fendmeno; asi tam-
bién (Critica de la razén pura, 5.a edic., pagina 590) de una razon de la posibilidad
de toda apariencia, de una razdn inteligible de los fenbmenos, de una causa
inteligible, de una razon desconocida, de la posibilidad de las series sensibles en
general . . de un transcendental objeto que es la razon de los fendmenos y de la
razon, porque nuestra sensibilidad tiene esta mejor que todas las demas condiciones
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y asi en otros varios lugares, todo lo cual me parece que no conviene con
aquellas ponderadas, profundas e inmortales palabras (591): «Que la causalidad'® de
las cosas es solo un fendmeno y no se puede referir a otra regresion que a la empirica,
gue determina los fendmenos».

Desde Kant, los conceptos de razén y consecuencia, principio y principiado, etc., se
usan cada vez méas confusamente, como sabe todo € que haya estudiado los
novisimos escritos filoséficos.

Contra este vicioso uso de la palabra razon, y, con él, del principio de razon
suficiente, en general, va mi siguiente objecion, que es, a mismo tiempo, el segundo
resultado, exactamente ligado con €l primero, que se deriva de esta disertacion sobre
el objeto de la misma. Si bien las cuatro leyes de nuestras facultades cognoscitivas,
cuya comun expresion es € principio de razén suficiente, por su carécter comun y
porque todo objeto del sujeto reviste una de sus formas, se nos revelan como una, y
la misma naturaleza originaria y caracteristica interior de nuestras facultades
cognoscitivas, manifestadas en la triple forma de sensibilidad, inteligenciay razon, de
modo que S se imaginase una nueva quinta clase de objetos, desde luego, se
presupondria que apareceria en ella €l principio de razén suficiente en una nueva
forma, no podemos hablar de unarazon absoluta, y tanto menos de una razon general,
como de un triangulo general, que no seria mas que un concepto abstracto, adquirido
o formado por medio del pensamiento discursivo, € cual, como representacion de re-
presentaciones, no es mas que un medio de pensar muchas cosas en una sola. Asi
como todo tridngulo es, o agudo u obtuso, o rectangular, o equilédtero, o isosceles,
etc., asi también, puesto que solo tenemos cuatro clases de objetos, toda razédn
pertenece a una de las cuatro formas del principio de razon posibles, y, segin esto,
sblo podra valer dentro de una de las cuatro clases de objetos de nuestras facultades
cognoscitivas (presuponiendo, como es natural, su uso el mundo en su totalidad, vy,
por tanto, dentro de é dichas facultades, y limitandose a dicho mundo exterior, o sea
a mundo de los fendbmenos), y nunca fuera de €ellas, ni fuera de dichos objetos. Si
alguien pensase o dijese lo contrario, esto es, que razén, en general, es otra cosa que
el concepto comln a las cuatro formas agui estudiadas, volveriamos a resucitar la
disputa entre realistas y nominalistas, y en el caso presente deberiamos colocarnos al
lado de los ultimos.
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