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APRESENTACAO

“A Histéria s6 poderd ser cientifica quando con-
seguir explicar o que n&o aconteceu e por que

n&o aconteceu”. (Jodo Bernardo)'

JoAo ALBERTO DA CoOSTA PINTO

Este livro resulta de trabalhos apresentados pelos autores
em eventos realizados no ano de 2017 dedicados ao tema do
Centendrio da Revolugdo Russa. O assunto geral do livro é o
processo histérico da Revolugdo Russa submetido ao recorte
cronolégico de 1917 a 1938. A perspectiva dos autores sobre a
historicidade do processo da revolu¢éo ndo é a mesma, mas ha
em todos os capitulos a apresentacdo e o desenvolvimento anali-
tico de uma questdo-chave: as trajetérias politicamente derrota-
das de alguns intelectuais dissidentes no campo do bolchevismo
histérico que se estruturou no periodo em questdo como uma
experiéncia institucional de Capitalismo de Estado. Esse é o eixo

geral que o leitor encontrard neste livro.

1 BERNARDO, Jo&o. Propostas para uma metodologia da Histéria. Histéria
Revista, Goiénia: UFG, v. 11, n. 2, jul.-dez. 2006, p. 197.



O livro foi pensado como uma proposta encaminhada aos
cincojovensautores quetrabalham comigono d&mbitoinstitucional
dos seus doutoramentos junto ao Programa de Pés-Graduagao
em Histéria da Universidade Federal de Goids. Propus o desafio
de escrevermos o livro frente ao contexto das comemoragdes do
centendrio da Revoluc&o Russa (2017) e que com isso resgatdsse-
mos trajetérias intelectuais diretamente envolvidas com os fatos
da revolu¢do, mas que foram tragadas pelas contradicées do
processo histérico, com algumas delas desaparecidas naquelas
conjunturas e ainda ndo recuperadas até hoje. O leitor sabe que
nomes como os de Nicolai Bukharin, Alexandra Kollontai e Victor
Serge estdo associados & Revolu¢do Russa, mas pouco sabe do
seu pensamento politico e das suas trajetérias em particular, das
labirinticas contradi¢des politicas que cada um desses persona-
gens enfrentou no curso dos acontecimentos. E sabe menos ainda
quem foram Nicolai Kondratiev, Alexander Bogdanov, Jan Waclav
Makhaiski e Andrei Platénov. Este livro fala desses personagens
dissidentes e derrotados pela revolucdo, personagens envolvidos
com o processo revoluciondrio conduzido como uma aposta
social-transformadora pelo governo bolchevique e que logo se
mostrou como uma colossal derrota das perspectivas socialistas.
Em cada capitulo, o leitor, além da circunstancia institucional das
trajetérias, encontra também rigorosas andlises da obra e pers-
pectivas politicas de cada autor-personagem. O Capitalismo
de Estado de Lénin e Stalin enterrou as esperancas e as grandes
apostas social-transformadoras que cada um desses persona-
gens mobilizou socialmente com as suas intervengdes intelectuais

e acdo politica. E sabido que, com a ascensdo dos bolcheviques



ao poder em Outubro de 1917, um universo expressivo de infelec-
tuais sofreu dura censura ideolégica e centenas deles foram logo
deportados pelo governo revoluciondrio para a Turquia e Franca.
Intelectuais de grande destaque como o filésofo Nicolai Berdiaiev
e o escritor Ivan Bunin representavam um tipo de intelectual que
desde sempre manifestava radical oposic@o a qualquer perspec-
tiva ideolégica socialista, fosse ela bolchevique ou ndo. Eram
intelectuais conservadores que no limite extremo expressavam,
com suas praticas, uma concepgdo de mundo fortemente reativa
a qualquer situac¢do de transformacéo social. Com a eficientis-
sima e sempre impiedosa logistica repressiva dos tchekistas,? os
bolcheviques muito rapidamente prenderam e expulsaram os
maiores signatdrios desse campo ideolégico.” Mas este livro néo
trata de intelectuais oposicionistas do campo conservador, muito
ao contrério. Este livro trata de trajetérias que estiveram ao lado
da Revolugdo Russa desde os primeiros momentos dos levantes
dos trabalhadores nas jornadas de Fevereiro/Marco, quando a
monarquia tzarista renunciou definitivamente aos seus 304 anos
de comando do Império Russo, e também ao lado do processo
politico que levou os bolcheviques ao poder apés o golpe de
Estado de 25 de Outubro de 1917. Este livro trata de personagens

2 Agentes da TCHEKA, instituicéio da policia politica bolchevique criada em
dezembro de 1917 com funcdes de explicita repressdo. Outras informacdes
sobre a TCHEKA s&o apresentadas no capitulo seis.

3 O livro de Chamberlain (2008), apesar do seu tom fortemente reaciondrio
com a Revolug&o bolchevique, expresséo ideolégica de um “anticomunis-
mo” anacrdnico, documenta e descreve muito bem o périplo de dezenas de
personagens do campo conservador russo que sofreram imediatas san¢des
policiais da TCHEKA como parte da acdo do governo bolchevique contra
seus oposicionistas de primeira hora.
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envolvidos com a revolucéo bolchevique que, no entanto, foram
tragados pelas contradi¢des da revolucdo. Este é um livro sobre
a derrota politica do intelectual dissidente na Revolugdo Russa.
E nesse sentido trata-se de uma valorosa contribuicd@o historio-
grafica ao debate sobre os significados politico-institucionais
dos intelectuais em situacdes e processos revoluciondrios. A
inserc&o analitica do livro da-se no campo da Histéria Social dos
Intelectuais e/ou Histéria Social das Ideias e propde uma pers-
pectiva historiogréfica critica aos grandes canones da ortodoxia
histografica exegética do triunfo leninista-stalinista da revolugao.
Sob perspectivas marxistas criticas, os autores deste livro asseve-
ram, com as particularidades dos seus textos, a necessidade de
se resgatar permanentemente os atores derrotados da revolucdo
que ndo se resumiram ao universo social do antigo regime tzaris-
ta, mas os intelectuais e os trabalhadores que se atreveram, sob o
escrutinio da imaginagdo histérica, em apostar noutras praticas
institucionais para além do Capitalismo de Estado bolchevique.
Trabalhadores (junto aos Comités de Fébrica) e intelectuais dis-
sidentes que, ao apostarem no realismo utépico da revolucéo so-
cial-transformadora, foram derrotados pelo realismo pragmatico
dos gestores-tecnocratas que definiram como “revoluc&o russa”
o triunfo nacional-corporativista do Capitalismo de Estado.

No primeiro capitulo, Dantbia Mendes Abadia desenvolve
um estudo sobre a trajetéria politica e intelectual de Alexandra
Kollontai, militante bolchevique de primeira hora que logo se
p&s na oposi¢do as diretrizes politicas do Partido Bolchevique no
poder. Feminista e uma das principais protagonistas do Grupo

Oposicao Operaria, Kollontai, com a sua militéncia e trabalho



intelectual, apresentou ao processo revoluciondrio um espectro
bastante amplo de reformas para a condu¢do descentralizada
da producao. Kollontai, que fora Comisséaria do Bem-Estar Social
e apoiadora politica das teses e diretrizes programdticas de
Lénin, em pouco tempo passou para a Oposi¢éo Operdria, como
uma resisténcia interna do Partido Bolchevique, apresentando-se
contra a crescente burocratizagdo e centraliza¢do da gestéo da
producdo. Foi expulsa do partido logo apds o 10° Congresso
do Partido Bolchevique (em 1921), mas em 1930 tornou-se um
quadro da burocracia stalinista, quando assumiu até o final da
sua vida (1952) fungées como embaixadora da URSS em alguns
paises europeus. Danubia Mendes Abadia apresenta ao leitor
uma Alexandra Kollontai em dramdtica trajetéria marcada por
inGmeras contradi¢des e derrotas politicas.

Tales dos Santos Pinto dedica o seu capitulo & trajetéria
de Alexander Bogdanov, demarcando-a especialmente quando
da organizagdo do movimento Proletkult (1917-1923), expressiva
experiéncia institucional de praticas autogestionarias para a for-
magdo cultural e politica de novos intelectuais oriundos do prole-
tariado. O Proletkult (Cultura Proletdria) teve em torno de si mais
participantes que o Partido Comunista bolchevique tinha como
filiados. Foi uma experiéncia de cultura proletéria radical, pelas
praticas do experimentalismo da imaginagéo revoluciondria. Do
movimento Proletkult, amplamente inspirado nas concepgdes
filoséfico-politicas do Empiriomonismo e/ou da Tectologia de
Bogdanoy, se definiu, por exemplo, a visdo de mundo do cinema
de Sergei Eisenstein. Naquele que é o seu melhor filme, A Greve

(1924), encontra-se um marco do legado estético do movimento



Proletkult. Neste capitulo estd apresentado um dos grandes dissi-
dentes derrotados da Revolucéo Russa. Bogdanov, que tinha sido
a figura cimeira do Partido Bolchevique até 1908, quando Lénin
por meio de manobras insidiosas o expulsou do partido, formulou
uma obra de grande repercussdo teérica e politica nas décadas
de 1910 e1920. Cem anos depois de 1917, ainda é personagem es-
quecido entre os russos e pouco conhecido no mundo. O capitulo
de Tales dos Santos Pinto contribui decisivamente para o resgate
desse fundamental intelectual que, como médico de formagdo
e dirigindo em Moscou o primeiro Hospital de Hematologia do
mundo, acabou por se suicidar em 1928.

Anténio Gongalves da Rocha Filho apresenta um estudo
sobre outro ilustre desconhecido da Revolucdo, mas que é repu-
tado como um dos mais importantes pensadores da teoria eco-
némica do século XX: Nicolai Kondratiev. Tal como acontece com
Alexander Bogdanov, também séo rarissimos os estudos sobre a
trajetéria histérico-institucional de Nicolai Kondratiev. Conhecido
pela sua teoria dos Ciclos Econémicos Longos (que teve re-
cepcdo e interlocugdo no Brasil com o pensamento econémico
de Igndcio Rangel, entre outros), muito bem apresentada por
Anténio Gongalves, a trajetéria de Kondratiev é aqui analisada
sob perspectiva histérico-institucional, alids, o mesmo acontece
em todos os capitulos do livro, conseguindo assim o leitor perce-
ber o qudo era complexo o debate teérico no interior do Estado
bolchevique e verificar como o reformismo (gradualismo agraris-
ta) de Kondratiev, em polémica tanto com Trotski e depois com
a tecnocracia stalinista, se viu politicamente derrotado (era um

quadro tecnocratico junto ao Comité Central de Planejamento —
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GOSPLAN) e afastado das suas funcdes em 1928, sendo preso
em 1930 e executado em 1938.

Nicolai Bukharin foi um dos grandes chefes do bolchevis-
mo histérico. Teve um protagonismo no interior da tecnocracia
do Estado bolchevique que os demais personagens estudados
neste livro ndo apresentaram. O capitulo de Alexandre de Paula
Meirelles descreve ndo sé esse protagonismo institucional como
desenvolve sistematica andlise sobre os principais aspectos da
sua obra, que envolvia assuntos tanto de ordem revisionista
para a teoria marxista como de fundamentagdo programética
na teoria econémica do imperialismo. Bukharin também foi um
derrotado, mas a natureza da sua derrota e da sua dissidéncia se
apresentou como a de um gestor-tecnocrata que perde o coman-
do interno do controle institucional da revolucéo que defendia
com a Nova Politica Econdmica —NEP - desde as suas origens em
1921, quando venceu a perspectiva de Trotski, que defendia um
programa de industrializa¢do em larga escala ja naquela data,
e depois derrotado em 1928 por Stdlin, quando este se utiliza de
perspectiva gestdo global da economia similar & apontada em
1921 por Trotski na organiza¢é@o do Primeiro Plano Quinquenal.
Nicolai Bukharin, tal como Kondratiev, com quem tinha proximi-
dade, também foi executado nos expurgos de Stalin de 1938.

No quinto capitulo, André Vargas descreve a trajetéria
de Victor Serge, personagem emblematico da Revolucdo Russa
ndo s6 nas suas ambiguidades e contradicdes politicas (foi um
anarquista que se colocou ao lado dos bolcheviques e que che-
gou a ser quadro dirigente da Internacional Comunista — junto

com Zinoviev, de 1919 a 1923 — e depois rechacado pelo stalinismo



por causa do seu vinculo com a Oposicdo de Esquerda liderada
por Trotski), mas por ter sido um notével cronista-analista do
cotidiano intelectual da revolug@o em livros que sGo permanente
referéncia historiografica para os estudos da Revolu¢éo Russa.
Neste capitulo o leitor encontrard uma sistematica e cuidadosa
descricdo analitica do percurso de formagdo do militante anar-
quista nas suas experiéncias politicas na Espanha e Franca que
chegou a Petrogrado em 1919, para logo se destacar junto ao
alto comando bolchevique, até ser expulso do Partido Comunista
bolchevique em 1928, romper com o trotskismo em 1936 e morrer
como exilado na Cidade do México no ano de 1947. Victor Serge,
com os seus trabalhos historiograficos sobre a Revolucéo Russa,
expressou as consciéncias possiveis das dissidéncias e dos der-
rotados politicos que se viram destruidos como “oposicionistas”
ao governo bolchevique, quando ainda estavam inseridos no
processo revoluciondrio.

No sexto e Gltimo capitulo trago uma sucinta descri¢éo fac-
tual do processo histérico da Revolu¢@o num corte temporal que
se inicia em Fevereiro de 1917 e vai até os resultados do Segundo
Plano Quinquenal, em 1937-1938. Ao contrario dos demais, este
capitulo ndo apresenta um estudo verticalizado & trajetéria de um
personagem, mas procura dar sentido explicativo ao personagem
maior da Revolucdo Russa: os Comités de Fabrica como o agente
institucional revoluciondrio que, por intermédio das praticas
autogestiondrias dos trabalhadores russos, apontava um destino
contundente para a construgdo da revolu¢@o comunista ja a partir
de Fevereiro de 1917 e que teve em Lénin e nos bolcheviques apoés

o Golpe de Estado de Outubro de 1917 seu inimigo maior. O ca-
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pitulo traz a histéria de uma derrota de praticas institucionais de
novo tipo, organizadas pelos operdrios e camponeses, e a histéria
do triunfo do Capitalismo de Estado bolchevique em processo
iniciado em Outubro com Lénin e estruturado definitivamente por
Stalin, que foi a expressdo ideolégico-institucional mais coerente
da revolucdo capitalista bolchevique. Neste capitulo ha perso-
nagens em circunsténcia descritiva (escritores e personagens
literarios) usados por mim para documentar a processualidade
factual junto ao recorte geral do livro (1917-1938).

Parabenizo os cinco jovens pesquisadores por terem aceita-
do o desafio de escrever comigo sobre tematica téo dificil e — para
alguns mais, para outros menos — distante de suas pesquisas de
doutoramento. O resultado estd aqui, o desafio foi cumprido, e
desejo a todos os leitores uma étima leitura, porque é certo que

encontrardo nestas pdginas um excelente livro.
REFERENCIA

CHAMBERLAIN, Lesley. A guerra particular de Lénin: a deportagdo
da intelectualidade russa pelo governo bolchevique. Rio de Janeiro:

Record, 2008.



CAPITULO o1

Alexandra Kollontai: o Amor, a Mulher e a

Revoluc¢ido Russa

DANUBIA MENDES ABADIA

Pouco ou quase nada se diz das mulheres no decorrer da
Histéria, pois foi lhes destinado o papel de ser apenas sombra.
A misoginia em si ja é uma forma de invisibilidade, ainda mais
quando se trata de mulheres dissidentes.

Assim, neste capitulo escreveremos sobre uma “mulher co-
munista sexualmente emancipada”,’ que participou ativamente
dos processos que culminaram na Revolucéo Russa de 1917.
Refere-se a Alexandra Kollontai, ainda relativamente desconhe-
cida, mesmo tendo sido personagem fundamental no processo
da revolugdo, tema exaustivamente estudado.

Kollontai foi a primeira mulher na histéria ocidental a ser
nomeada embaixadora. Teve uma participagdo crucial nos primei-
ros anos da Revolugdo Russa. Foi Comissaria do Povo no setor de

atendimento & maternidade e & infancia,? tendo contribuido com

] Uma referéncia ao titulo da autobiografia de Kollontai, publicada pela
primeira vez em 1926, em Nova York, pela Herder and Herder.

2 Corresponde ao cargo de Ministro do Estado.
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muitas das leis que foram aprovadas nos congressos do partido em
favor da mulher operéria. Sua postura excessivamente critica no
que se refere a moral tradicional e as relacées afetivas dotou-a de
uma conduta libertaria e de uma reflexdo profunda no debate so-
bre a psicologia dos homens e das mulheres, acerca do modo como
a sociedade estava sendo afetada pela moral sexual burguesa.
Pensou o grande processo de transformacéo do ponto de
vista do amor e da nova moral, considerando as relagdes sexuais
como parte importante das regras de comportamento e o trata-
mento da igualdade entre sexos como elemento imbricado no
processo revoluciondrio, o que é impossivel de se realizar sem a
emancipacdo absoluta de todos/as os/as explorados/as e, por
consequéncia, das mulheres. Assim, o movimento das mulheres,
para Kollontai (1982, p. 65), “é¢ uma reagéo natural contra o rebai-
xamento secular da mulher, contra o direito de ser para si mesma”.
Trata-se de ir além da luta pela superagdo do esvaziamento de si,
de todo o peso de uma sociedade que condiciona as mulheres a
serem apenas anexos de seus homens, inseridas num cotidiano de
vida doméstica que lhes remove a possibilidade do minimo lazer,
que lhes priva da possibilidade de ir a reunides, de ler e de tomar
parte na luta de classes. “Esse regime doméstico, dentro do regime
burgués, ao favorecer a ignoréncia e o conservadorismo dos ope-

rarios, é, de certa forma, um dos melhores aliados da burguesia na

sua luta contra o proletariado” (ASSAD, 2016) 3

3 Disponivel em:  <http://passapalavra.info/2016/12/110261#comment-
312232>. Acesso em: 23 dez. 2016.
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Irmand Assad* fala de uma tripla exploracéo: “[...] ao lon-
go dos séculos ela foi uma escrava. No inicio, quando reinava a
pequena producéo, ela o era dentro da familia, em seguida, com
o advento do capitalismo, ela é explorada trés vezes mais: dentro
do Estado, dentro das fabricas e na familia”. A exploracéo “den-
tro do Estado”, podemos dizer, é fundamentalmente uma explo-
racdo politica. Contudo, é também filoséfica, na medida em que
se nega & mulher a condigdo de ser capaz de pensar, articular,
gerir, tornando-a refém do trabalho doméstico ndo remunerado
e da maternidade, impedindo-a de marcar sua existéncia. Essa
forma de opress@o do patriarcado se abriga em muitas nuances
e foi objeto de reflex&o por Kollontai acerca da vida das mulheres.

Assad e Kollontai, assim como outras mulheres contempo-
rdneas suas, questionaram o fato de o capitalismo ter convertido
a mulher em operdria sem alivia-la de seus cuidados de dona de
casa e mée. E verdade que as mulheres ndo comegaram a ser
encarregadas das duras cargas domésticas e dos cuidados dos/
as filhos/as no capitalismo, pois sabemos das raizes bem mais
profundas do patriarcado; porém, “sua vida nunca foi mais des-
gracada, mais desesperada que sob o sistema capitalista, logo

quando a indUstria atravessa um periodo de maxima expansdo”

4 Destacamos Inessa Armand Assad para evidenciar suas reflexdes
libertarias a respeito da mulher e da sua participagdo na revolugdo.
Ex-companheira de Lénin, Assad vivenciou ao seu lado um momento de
efervescéncia revoluciondria, nos anos iniciais da revolugdo. “Okhrana
a considerava nada menos que ‘a mdo direita de Lenin’, porém, Irmand
teve a infelicidade de ser conhecida mais por ser companheira de Lénin
do que por qualquer outra coisa”. Disponivel em: <http://passapalavra.

info/2016/12/110261#comment-312232>. Acesso em: 23 dez. 2016.
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(KOLLONTAI, 2002, p. 4).° Kollontai, assumindo o ponto de vis-
ta marxista, considera que a moral dominante de uma sociedade
serd determinada pelas condigdes econémicas. Assim, vairealizar
uma série de estudos voltados para as transformagdes da moral
e da familia em distintas condi¢des de produgéo, considerando
que a psicologia da classe também se transforma radicalmente &
medida que se modificam as condi¢des de producéo.

E a propria Kollontai um fenémeno da insurgéncia da mulher
como ser independente que se coloca com igualdade perante os
homens e a sociedade, participando dos rumos da sua emancipa-
¢do politica. Faz parte do “novo tipo” de mulher que descreve em
seus textos. Para ela, a implacével realidade do capitalismo gerava
novas mulheres em nimero sempre maior. Essas novas mulheres
ndo sdo, pois, as jovens encantadoras e puras, dominantes nos
romances e na literatura ocidental, em que sua vida decorre sem-
pre em volta dos sofrimentos conjugais. As novas mulheres n&o sdo

solteironas chorando sua infelicidade. Em suas palavras:

A nova mulher protesta contra o tipo de mulher
implantado no imagindrio; possui seu préprio
mundo interior, mantém-se com a cabeca
erguida. Revolta-se contra o préprio cativeiro
amoroso e se mantém com o seu préprio suor
[...]. A nova mulher traz consigo algo de estra-
nho, de desagraddavel as vezes em sua originali-
dade. Olhamos para elas procurando os tragos
conhecidos, amados, de nossas mdes e avds.

Mas, ergue-se diante de nés, velando o passa-

5 Disponivel em: <https://www.marxists.org/portugues/kollontai/1920/mes/
com_fam.htm>. Acesso em: 4 jan. 2017.
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do, uma nuvem de emocdes, de sentimentos,
de necessidades novas [...] Temos diante de nés
uma individualidade, uma personalidade que

se afirma. E uma mulher que rompe as cadeias
enferrujadas de sua escraviddo. (KOLLONTAI,
1982, p. 56-69).

E uma pessoa agora, se comporta assim. E é claro que isso
ndo significa a felicidade, ela deixa bem claro. Mas é um caminho
sem volta. Em suas palavras: “a mulher que experimentou ale-
grias mais vastas, que tomou consciéncia de si mesma como ser
humano independente e preciosa companheira de trabalho, ja
n&o vende sua personalidade liberada por um prato de lentilhas,
a concha fechada do recéndito do lar” (KOLLONTAI, 1982, p.
46). Nesse sentido, Kollontai fala de si e das mulheres da sua
geracdo, renuncia a sua origem, familia, casamento e filho, e se
posiciona ao lado das mulheres trabalhadoras.®

Mas Kollontai néo fazia parte dessa classe. De origem
nobre e militar,” nasceu na Finléndia em 31 de marco de 1872.
Aos 20 anos, casou-se com Vladimir Mikhaylovich Kollontai, um
jovem oficial do exército, com quem teve um filho. Entretanto,

a maternidade e o casamento ndo puderam contemplar as de-

6 Esta é uma condig&o que ndo deixa de ser contraditéria. Evidentemente que,
para uma pessoa de origem aristocrdtica, confrontar-se com as condicdes
em que vive a classe trabalhadora é bastante desafiador. Embora tenha sido
uma grande porta-voz dos direitos das mulheres, Kollontai ndo convivia com
o meio operdrio, teve, ao contrdrio, grandes possibilidades e condi¢des de se
tornar autodidata e escritora, assim como militante politica.

7 Era filha de uma familia da nobreza latifundidria. Seu pai era um general
russo de origem ucraniana e sua mde finlandesa de origem camponesa

(KOLLONTA, 1976).
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mandas subjetivas e objetivas que tinha para si, como diz em sua

autobiografia:

Amava a meu belo marido e dizia a todos
que era extraordinariamente feliz. Mas essa
felicidade parecia manter-me prisioneira. Eu
queria ser livre. O que eu entendia por isso? Eu
ndo queria viver como viviam todas as minhas
amigas e conhecidas recém-casadas. O marido
ia trabalhar e a mulher ficava em casa, dedican-

do-se a cozinhar, e fazer as compras domésticas.

(KOLLONTAI, 2007, p. 34).

Porisso, em 1898, em combate contra a “tirania do amor”,

Kollontai abandonou sua situacéo privilegiada, deixou o marido

e o filho e dedicou-se a militdncia politica. Antes, em 1886, ao

acompanhar a greve da fébrica téxtil Krengolm, despertou-se

para a realidade que viviam os/as trabalhadores/as. Esse mo-

mento foi pedra de toque em sua vida:

Uma visita & grande e famosa fabrica téxtil de
Krengolm, que dava trabalho a 12.000 pessoas de
ambos os sexos, que decidiu o meu destino. Eu ndo
podia levar uma vida feliz quando a populagéo se
encontrava terrivelmente escravizada. Eu simp|es-
mente tinha que aderir a esse movimento. Nessa
época, isso levou a divergéncias com o meu marido,
que sentia que minhas inclinagdes constituiam um
ato de desafio pessoal diretamente contrario a ele.
Eu deixei o meu marido e meu filho e empreendi uma
jornada a Zurique com o objetivo de estudar econo-
mia politica com o professor Heinrich Kerkne. Com

isso teve inicio minha vida consciente em defesa dos
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objetivos revoluciondrios da classe trabalhadora.

(KOLLONTAI, 2007, p. 35).

Um ano depois de se separar, em 1898, Kollontai ja fazia
parte do clandestino Partido Operario Social Democrata Russo
(POSDR) ao lado dos mencheviques. Em seus primeiros anos de
militéncia social-democrata, nos diz Yolanda Serra que Kollontai
se “dedicou a um intenso estudo e a elaboracéo de uma série de
trabalhos de andlises social e politica” (SERRA, 1976, p. 30). No
partido, Kollontai aproximou-se do marxismo, conheceu a obra
de Kautsky e Rosa Luxemburgo, tornando-se propagandista,
escrevendo artigos e fazendo palestras que expunham a politica

socialista. Em suas palavras:

Em 1905, & época em que aquela que é conheci-
da como a primeira revolucdo na Rassia estourou,
ap6s o famoso Domingo Sangrento, eu ja tinha
adquirido uma reputacéo no campo dos estudos
sociais e econdmicos. Naqueles tempos agitados,
quando todas as energias eram utilizadas na faria

da revolta, acabei tornando-me uma oradora

muito popular. (KOLLONTAI, 2007, p. 37).

Ao longo dos anos 1905 e 1906, Kollontai dedicou-se ao
trabalho de organizacdo das mulheres, conheceu Clara Zetkin

e participou de uma série de conferéncias internacionais, como
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também da organizacdo de encontros das mulheres russas.®
Nesse periodo, trabalhou com os bolcheviques como jornalista e
editora nojornal O Proletério, onde escreveu um artigo chamando
o proletariado & insurreicdo armada (SERRA, 1976). O chamado
a insurrei¢do lhe custou um processo em que foi condenada e
por isso fugiu para o exterior (SERRA, 1976). Evidentemente, sua
atuacdo despertou o édio dos 6rgdos de repressdo. Nesse perio-
do, Kollontai viveu como refugiada politica em diferentes paises
da Europa e América do Norte, levando o seu discurso politico
paraaAlemanha, Inglaterra, Franga, Noruega, Dinamarca, Suica
e os Estados Unidos. E foram se acumulando viagens, palestras,
cursos, textos, uma vida em torno da classe trabalhadora russa,
particularmente das mulheres dessa classe.

E preciso considerar que Kollontai esteve em uma condicéio
privilegiada. Péde desenvolver seus estudos em literatura e econo-
mia e tornar-se escritora numa conjuntura em que, no comego do
século XX, apenas 12,4% das mulheres russas sabiam ler e escrever.
Rarissimas eram as mulheres que podiam abrir m&o dos cuidados
dos filhos e deixd-los sob a responsabilidade do pai, como o fez
Alexandra Kollontai. Se n&o fosse a sua origem social privilegiada,
teria Kollontai a possibilidade de ser uma mulher militante, escritora

e do “novo tipo”? Quais eram as mulheres que teriam a chance de

8 Clara Zetkin foi uma feminista alemd importante no quadro do socialismo
internacional. Durante esse periodo, Kollontai também se aproximou do
Proletkult, movimento que buscava construir novas e revoluciondérias rela-
¢&es culturais. Nas palavras de Serra (1976, p. 42, traducdo nossa): “Um
movimento cultural totalmente revoluciondrio, pois a cultura seria entendi-
da de nova forma, sob o ponto de vista das necessidades do proletariado”.
Kollontai, assim como M. Gorki, Bogdanov, M.N. Liadov, Alexinski etc.,
colaborou com seus textos literdrios e palestras.
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deixar o cuidado dos seus filhos com outras pessoas e ir & luta orga-
nizada contra a exploracdo do patriarcado capitalista? Podemos
afirmar que Alexandra Kollontai teria realizado um “suicidio de

classe”?° Vejamos o que ela diz em sua autobiografia:
E preciso admitir que, embora possuisse um
certo grau de ambicdo, como qualquer outro ser
humano ativo, nunca fui animada pelo desejo
de obter “uma posico”. Para mim, “o que eu
sou” sempre foi menos importante do que “o
que eu posso”, quer dizer, aquilo que eu poderia
conquistar. Nesse sentido eu também tinha minha
ambicdo, que era especialmente notada pela luta
em que me colocava de corpo e alma: pela abo-

licdo da escraviddo das mulheres trabalhadoras.

(KOLLONTAI, 2007, p. 43).

9 O conceito de Amilcar Cabral refere-se a militantes de origem pequeno-bur-
guesa que ingressaram na luta pela descolonizagdo da Guiné-Bissau e de
Cabo-Verde. Segundo Anténio Tomas (2007, p. 168), “a teoria do suicidio
enunciada por Cabral foi uma forma de rendncia as estruturas que formam
a burguesia enquanto classe. Em nome dos interesses nacionais, que trans-
cenderiam os seus interesses de classe, baseados no conforto, ela deveria
arredar-se do poder, pela dindmica da prépria revolugdo, e submeter-se ao
controlo dos operdrios e camponeses”. Amilcar Cabral acreditava ser possivel
o suicidio da classe pequeno-burguesa para o seu renascimento enquanto
classe trabalhadora revolucionéria. E certo que Kollontai decidiu-se por lutar
junto aos trabalhadores e pelas mulheres dessa classe; porém, acompanhou
a dispersdo e o regresso dos avangos conseguidos, além do que, sua trajetédria
final nos leva novamente a ver essa questdo, sua complacéncia com o esta-
linismo, colocando a bandeira das mulheres acima dos destinos politicos de
todos os trabalhadores. Né&o fez sendo o mesmo que criticava nas mulheres
burguesas, participou do stalinismo e morreu rica. De certa forma ela é reflexo
e confirmac&o do marxismo, prova que, de fato, a materialidade, manifesta-
da pelo modo de produgdo vigente, escraviza, controla e condiciona.
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Entre dezembro de 1908 e marco de 1917, mesmo exilada,

Kollontai acompanhou os debates entre mencheviques e bolche-

viques dentro do partido.

Aquela era uma época em que a ruptura decisi-
va na social-democracia se preparava, uma vez
que os socialistas de mentalidade patridtica néo
podiam colaborar com os internacionalistas [...]
J& que os bolcheviques foram os que lutaram de
forma mais consistente contra o social-patrio-
tismo, em junho de 1915 aderi oficialmente aos
bolcheviques e passei a ter manter uma cor-
respondéncia vivida com Lénin. (KOLLONTAI,
2007, p.52).

Quando ingressa de vez no Partido Bolchevique, Kollontai

j& é considerada uma figura de destaque na luta das mulheres

pelo socialismo. Pouco depois de ter voltado da Europa, eclode

a Revolucéo de fevereiro de 1917 na Rdssia, e Kollontai volta
imediatamente para Petrogrado (SERRA, 1976, p. 45). As vés-

peras da Revolucdo de Outubro, Kollontai participou de uma

reunido do Comité Central do Partido, em que Lénin defendeu

a necessidade da insurrei¢cdo armada, como diz Serra (1976, p.

46, tradugdo nossa):

Em meio a uma forte oposicdo inicial, a Gnica voz
que lhe apoiou, desde a sua primeira proposta,
foi a de Kollontai. Kollontai, como membro do
C.C. do partido (o Comité Central, chamado
posteriormente “leninista ), levou a cabo uma

série de missdes de grande responsabilidade.
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Suas atividades de organizacdo das mulheres continua-
ram ao mesmo tempo em que se dedicava as outras atividades
politicas. Apés a Revolucdo de Outubro de 1917, Kollontai foi a
unica mulher a compor o primeiro escaldo do governo russo, tor-
nando-se Comisséria do Povo do Bem-Estar Social, cargo que lhe
possibilitou a participagdo efetiva na elaboracdo das novas leis

do Estado Soviético. Escreve Ana Corbisier no “Prefdcio” a obra

de Kollontai (1982, p. 7):

Nesse cargo, Alexandra Kollontai péde ver
transformados em leis alguns principios que
enfendia constituir os fundamentos para as
relagdes entre homens e mulheres na sociedade
comunista do futuro: o aborto foi liberado, a
unido ndo legalizada reconhecida da mesma
maneira que o casamento civil, a mulher deixou
de ser obrigada a adotar o nome do marido, sal-
vo no caso em que assim o desejasse, podendo
entdo haver uma troca de sobrenomes entre os

cdnjuges, o divércio era livre.

A constituicGo soviética estabeleceu que as mulheres ti-
vessem os mesmos direitos que os homens na vida econdmica,
publica, cultural, social e politica. O cédigo penal, por sua vez,

determinou punic¢des para os que buscassem impedir que isso se

realizasse. Assim refere Ana Barradas (1985, p. 95-120):

A ilegitimidade dos filhos foi abolida, e deixou
de haver disposi¢des penais contra o incesto, o
adultério e a homossexualidade. A 31 de dezem-

bro de 1917, é criado por decreto um Instituto de
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protecdo da maternidade e da infancia. O de-
creto de 31 de maio de 1918 instituiu a educacéo
mista nas escolas. A 20 de novembro de 1920,
foi legalizado o aborto, que deveria ser clinica-
mente assistido e executado por simples desejo

da mulher, a expensas do Estado.

Durante o periodo do comunismo de guerra, de maio de
1918 a fins de 1920, apesar da situacdo critica, diz Yolanda Serra
(1976, p. 156, tradugdo nossa) que:

A Russia parecia aproximar-se bastante do
esquema de uma sociedade comunista, tal
como haviam sonhado os socialistas utépicos
do pensamento socialista; mas, na realidade,
dada a situacdo de extrema pobreza e neces-
sidade do pafs, n&o era mais que “a igualdade
de uma miséria que se aproximava muito do

retorno & barbadrie”.

Foi esse justamente o periodo em que as mulheres alcan-

caram mais profundidade e reconhecimento em sua luta. Acerca

disso refere Barradas (1985, p. 5):

Comecava a cair por ferra o mito da mulher
“alimentadora”, dedicada a proporcionar ao
marido e filhos os prazeres da mesa, agarrada
ao fogdo, ao avental e ao pano de louga, e inca-
paz para as outras preocupacdes. Punha-se em
prética uma forma de consumo mais econémica
e mais racional, exigindo menos trabalho, com-
bustivel e produtos alimentares. Por mais que se

lamentasse a perda da refeicdo da familia, do

28



momento intimo de satisfacdo fisica e de comu-
nicacdo entre pais e filhos, e por maior que fosse
a resisténcia a esse novo hdébito coletivista, néo
se podia deixar de lhe reconhecer as superiores

vantagens, sobretudo em beneficio da mulher.

N&o se pode negar que o Estado Soviético instaurou uma
avangada legislagdo sobre os direitos das mulheres, assim como
ndo se pode omitir a importancia de Alexandra Kollontai nesse
processo. Kollontai se posicionou ndo somente contra a burgue-
sia e os resquicios de sua moral, mas contra o pensamento reli-
gioso secular, a corroborar com a moral das classes dominantes.
Lutou pela legalizac@o do aborto, pela livre decisdo da mulher e
o amparo de sua sadde pelo Estado; condenou a interferéncia da
moral nas decisdes das mulheres sobre sua prépria vida e sobre
o préprio corpo. A “separacdo da cozinha e do casamento — eis
uma grande reforma, ndo menos importante que a separacéo da
Igreja e do Estado, pelo menos no destino histérico da mulher”
(KOLLONTALI, 1982, p. 89). Preocupou-se em elucidar como a
moral sexual burguesa enquadrou as mulheres dentro da explo-
racdo doméstica, assinalando que a familia burguesa ndo esté a
servico das necessidades morais da pessoa, mas dos interesses
da propriedade. E como sustentaculo da familia, refere que o
casamento monogdmico surge como um dos eixos da exploracdo
as mulheres, ao impor-lhes uma vida de resignagdo e escravidao.

Kollontai fala na condi¢do de testemunha de uma época
em transicdo, de um modelo de familia que vinha se decompon-
do e, nesse quadro, no campesinato, que ainda ndo havia sido

envolvido pelas correntes mundiais de trocas comerciais, pois
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ainda prevalecia a antiga economia fechada, natural. Assim, a
velha forma da familia patriarcal mantinha-se em toda sua imu-
nidade arcaica: o divércio estava fora de questéo, o casamento
era uma unido baseada nas relagées de producéo (KOLLONTAI,
1982, p. 23).° Aindissolubilidade do casamento, sustentada pela
moral cristd burguesa, ndo admitia que as pessoas pudessem se
equivocar na sua escolha de parceria amorosa. Esse sentimento
de propriedade da outra pessoa, um dos fundamentos do matri-
monio, segundo Kollontai (1982, p. 16), exerce um efeito nocivo

para a alma humana. E diz:

Para aumentar a solidez da familia, para in-
crementar o prestigio das virtudes familiares, o
Terceiro Estado fez tudo o que dele dependia.
Usou a religido, que prega a indissolubilidade
do sacramento do matriménio, a lei que pune o
adultério da mulher, e a moral, que apregoa o
caréter sagrado do lar [...] A moral do Terceiro
Estado foi reconhecida como a moral de toda a
humanidade [...] Ao mesmo tempo que o modo

de producéo capitalista foi proclamado forma

10 “Mas mesmo essa situagdo estava prestes a mudar. As velhas normas
imobilizadas da vida patriarcal [...] perdem sua estabilidade a partir do
momento em que a economia camponesa se vé envolvida pela corrente
geral das trocas mundiais de mercadorias [...]. Com relag&o as campone-
sas, vem crescendo o nimero das que tentam escapar da vida familiar e
buscam trabalho em cidades distantes ou optam pela vida monastica [...].
Esta aspiracéo a vida mondéstica, & religi&o, assim como o desejo de ir para
acidade, para o centro industrial, a fim de ganhar a vida, traduz o desenvol-
vimento da consciéncia das camponesas, que comecam a ndo poder mais
com a submisséo familiar [...] O capitalismo, permeando todas as relacées
no campo, desfere golpes decisivos na estrutura patriarcal do campesinato

russo” (KOLLONTAI, 1982, p. 23-25).
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definitiva e eterna da vida econémica da huma-
nidade, o casamento monogdmico foi declarado

instituicdo social permanente e intangivel.

O “ideal do amor ficava, portanto, restrito ao casal unido em
matrimdnio, cujo fim era o aumento de seu bem-estar material e das
riquezas, dentro do nacleo familiar, isolado totalmente do resto da
sociedade” (KOLLONTAI, 2000, p. 141). Portanto, o ideal burgués
do amor ndo corresponde as necessidades da camada social mais
numerosa, ndo atende as necessidades da classe operdria, para
quem, em geral, os bens e a heranca ndo fazem sentido, j& que,
segundo Kollontai (1982, p.108), quem ndo tem nada se unia Gni-
ca e exclusivamente pelo amor. O casamento monogdmico, além
de significar uma exploracéo ainda maior as mulheres operdrias,
provoca o seu isolamento social. E muito dificil para uma mulher
trabalhadora e mée participar de debates, reunides, grupos de
estudo efc. O pouco tempo que lhe resta estd comprometido com
os afazeres domésticos e com os filhos.

Desamparadas pelo Estado e condenadas pela moral
dominante, as maes solteiras aparecem ainda mais exploradas,
surgem como grandes atrativos para a inddstria capitalista, jé

que, em tais condi¢des, ndo podem exigir melhores saldrios, diz

Kollontai (1982, p. 29):

O que ndo suportaria a operdria mée de familia,
0 que ndo estd pronta a aceitar, que condigdes de
trabalho, por mais draconianas que sejam e mais
revoltantes, ndo suportaria, para ndo chegor em

casa com as mdos vazias, para ndo ouvir mais
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choro de fome que rasga o coragéo [...] estdo em

condi¢des de aceitar os piores trabalhos.

Com relagéo as mulheres casadas, o baixo salério do mari-
do empurra a mulher aos bragos do modo de producdo capitalis-
ta, o que ocasiona o processo de desmonte da vida familiar, pois,
como afirma Kollontai (1982, p. 26), “o lar se extingue e deixa
de ser o centro de unido dos membros da familia”. O capitalismo
vence costumes, petrificados em sua imutabilidade, isolando
no mundo as familias dos camponeses, dos comerciantes e dos
pequeno-burgueses. “Em tais condicdes, o casamento, ainda
que resultante de uma reciproca inclinagdo transforma-se rapi-
damente em um jugo intolerével, que cada um por seu lado tenta
esquecer na vodca [...]" (KOLLONTAI, 1982, p. 26).

Daique a possibilidade do divércio contribuiu para as trans-
formagdes profundas que a familia atravessava, e mesmo num
momento em que as condi¢gdes de producdo tiraram a mulher do
lar e dos deveres maternos, também forjou um ser humano. As
mulheres puderam exercer a sua participa¢do nos rumos em que
caminhava a sociedade, e quanto mais independentes, segundo
Kollontai (1982, p. 48), mais as mulheres puderam livrar-se do
“cativeiro amoroso”. E mesmo a “unido livre” pesa mais sobre a
mulher, mas ao menos dé & proletéria uma satisfacdo: “o homem
ndo pode exercer sobre ela o papel de ‘amo e senhor’; a mulher
aceita cada vez menos a submissdo familiar, e se ainda se im-
porta com o casamento é apenas como meio de fazer o homem
suportar uma parte das despesas com a manutengéo do filho”.

Essa situacdo se modifica quando Kollontai aborda a si-

tuacdo das mulheres independentes que fizeram sua vida com o
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salério que ganham. Ai o casamento ndo é um meio de garantir
alguém para alimentd-la e manté-la, pois ndo tem necessidade
do casamento como transacéo econdmica.

No que se refere as feministas burguesas, Kollontai (1982,
p. 47) lhes desfere arduas criticas, argumentando que, apesar
de lutarem pela igualdade da mulher, “odeiam o poder soviético
e se esforcam tanto quanto possivel em deté-lo aos olhos das
massas’ . Acusa-as de buscarem solugdes individuais que ndo in-
terferem na estrutura da sociedade e de também pretenderem a
sua liberdade & custa do trabalho das outras mulheres. Segundo
Kollontai (1982, p. 47), as burguesas, com a bandeira do femi-
nismo, pagam outras mulheres para que realizem as tarefas do-
mésticas: “E com maior facilidade que as burguesas se livram de
todos os aborrecidos cuidados que as criancas exigem as custas
das mulheres da outra classe, da classe ‘inferior’. Confiom até
sua boquinha édvida ao seio de uma estranha — de uma proleta-
ria”. De boa vontade as mamdes burguesas se desincumbem dos
cuidados com as crian¢as usando forca de trabalho assalariadar:
amas, babds, governantes.

Também a questdo do casamento se resolve facil: as ricas,
mais a direita, querem o casamento civil e assim facilitar o divér-
cio; a separacgdo dos bens dos conjuges, uma solucdo individual,
pois basta que a mulher tenha ousadia e deixe o seu marido. As
feministas tém interesse num casamento civil que as deixe com
herancas do marido. Com relagdo as criancas e d maternidade, o
pensamento burgués dessas mulheres reforca a individualidade,

pois se preocupam apenas com seus filhos e com a sua liberdade
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individual: “sdo das demandas das representantes do capital —
defesa dos seus interesses materiais” (KOLLONTAI, 1982, p. 37).

E apenas nas familias sem dinheiro que as mées carregam
todo o peso da maternidade. “Tem a operdria um medo terrivel
de ndo suportar o fardo da maternidade, o que muitas vezes a
obriga abandonar seus filhos ao Estado [...]” (KOLLONTAI,
1982, p. 95). Para essas mulheres, as velhas formas de familia e
de economia doméstica pesam como um fardo sob seus ombros
e as impedem de se tornarem combatentes da revolugdo e do
comunismo. Para muitas, é preciso enfrentar severas condicées e
traumas psicolégicos, como as consequentes violéncias, a expe-
riéncia do aborto, a exaustdo emocional da maternidade.

Outras mulheres ainda séo empurradas para outro tipo de
exploragdo: a prostitui¢o. Kollontai aponta para uma sociedade
burguesa hipécrita, em que o casamento monogdmico e cristdo
é inviolavel, ao mesmo tempo em que é totalmente exercida a
prostituicdo, numa brutal degenerescéncia psiquica dos seres
envolvidos. Para ela, tanto o casamento e a ideia de posse um do
outro quanto a prostituicdo fazem parte da crise sexual em que se
encontra essa sociedade.

Nesse esquema, o casamento é a cara e a prostituicdo é a
coroa. Os homens que ndo se satisfazem no casamento podem se
aventurar em relagdes de comercializagdo do corpo das mulheres,
porém, & mulher casada, é completamente condenada a trai¢do.

Ela n&o tem, como os homens, uma opc¢éo legalizada como é a
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prostituicdo." Declarada necesséria para a satisfacéo das neces-

sidades sexuais naturais dos homens, diz Kollontai (1982, p. 32), “a

prostituicdo, desde a formagdo da sociedade de classes, tornou-se,

de uma forma ou de outra, um ‘para-raios contra a orgia’, a garan-

tia dos principios familiares e a guardid da virtude das ‘honestas’

burguesas”. Segundo ela, o impacto da prostituicdo repercute em

toda a sociedade, deixando suas marcas nos homens e nas mulhe-

res, agudizando a crise sexual reinante. Em suas palavras:

A prostituicéo deforma as ideias normais dos
homens, empobrece e envenena o espirito.
Rouba o que é mais valioso nos seres humanos,
a capacidade de sentir apaixonadamente o
amor, essa paixdo que enriquece a persona-
lidade pela entrega dos sentimentos vividos.
A prostituicdo deforma todas as nogdes que
nos levam a considerar o ato sexual como um
dos fatos essenciais da vida humana, como
o acorde final de mdltiplas sensagdes fisicas
levando-nos a estimé-lo, em troca, como ato
vergonhoso, baixo e grosseiramente bestial. A
vida psicolégica das sensagdes na compra de

caricias tem repercussdes que podem produzir

Diz Kollontai (1882, p. 107): “Em troca de alimentar e manter a mulher, o
homem recebe da mulher [...] servidéo e manter uma fidelidade impecével
para ndo obrigar o seu marido a manter o filho de outro homem. Por isso,
n&o havia perddo para a mulher que pecasse contra o cédigo da moralidade
sexual. J& a conduta do homem é aceita, a burguesia finge n&o vé-lo — ndo
prejudica em nada os interesses da economia familiar”. E continua: “Estreitos
interesses materiais de classe obrigaram a burguesia a preocupar-se com
a ‘pureza’ do leito nupcial e a proceder a caca aos ‘filhos ilegitimos’, isto €,

aqueles que ndo podiam nem deviam herdar, nem sequer uma parcela dos
tesouros acumulados pela familia” (KOLLONTAI, 1982, p. 16).
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consequéncias muito graves na psicologia mas-
culina. O homem acostumado & prostituigdo,
relacdo sexual na qual estdo ausentes os fatores
psiquicos, capazes de enobrecer o verdadeiro
éxtase erdtico, adquire o habito de se aproximar
da mulher com desejos reduzidos, com uma psi-
cologia simplista e desprovida de tonalidades.
Acostumado com as caricias submissas e forca-
das, nem sequer tenta compreender a mdaltipla
atividade a que se entrega a mulher amada du-
rante o ato sexual. Esse tipo de homem né&o pode
perceber os senfimentos que desperta na alma
da mulher. E incapaz de captar os seus maltiplos
matizes. Muitos dos dramas tém como causa
essa psicologia simplista com que o homem se
aproxima da mulher, que foi engendrada pelas
casas de lenocinio. A prostituicdo estende, ine-
vitavelmente, as suas asas sombrias tanto sobre
a cabeca da mulher livremente amada, como
sobre a esposa ingénua e amorosa e sobre a
amante intuitivamente exigente. A prostituicéo
envenena implacavelmente a felicidade do amor
das mulheres que buscam no ato sexual o desfe-
cho de uma paixdo correspondida, harmoniosa
e onipotente. A mulher normal busca no ato
sexual a plenitude e a harmonia. O homem, pelo
contrdrio, formado como estd na prostituicdo,
que extermina a maltipla vibra¢éo das sensa-
¢des do amor, entrega-se apenas a um pdlido
e uniforme desejo fisico que dedica em ambas
as partes uma insatisfacdo e fome psiquica.
A incompreensdo matua cresce quanto mais
desenvolvida estd a individualidade da mulher,

maiores sdo as suas exigéncias psiquicas, o que
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traz como resultado uma grave crise sexual.
Portanto, a prostituicdo é perigosa, pois a sua

influéncia estende-se muito além do seu préprio

dominio. (KOLLONTAI, 2000, p. 35).

S6 que a prostituicdo ndo alarma a classe burguesa porque
ndo é essa classe que fornece a contingéncia dessas mulheres.
Tanto a burguesia quanto a Igreja gozam amplamente dos ser-
vicos da prostituicdo e secretamente os mantém. Ainda assim,
perseguem e carregam de desvalorizacdo, condenam mais, mas
se beneficiam do comércio do corpo feminino. O que acontece é
que a sociedade contemporénea, diz Kollontai (1982, p. 32), ao
“substituir a tortura e os assassinatos periédicos das prostitutas
pelo assassinato moral com apoio das leis e rigorosos regulamen-
tos, ndo se diferencia da crueldade medieval”.

De fato, a prostituicdo, como apéndice obrigatério da so-
ciedade de classes contemporéneas, pesa principalmente sobre
as classes despossuidas. Como vimos, no seu texto Marxismo e
revolugéo sexual, Kollontai (200, p. 34) aborda as diferenciagdes

de classe entre as mulheres:

Até a prostituicdo a sociedade capitalista dividiu
em duas classes: as ricas e pobres. A policia per-
segue a prostituta pobre. Diante das prostitutas
ricas, a policia, assim como os regulamentos,
ndo fazem sendo tirar o chapéu [...]. Além
disso, as prostitutas desta espécie encontram
sempre defensores para livré-las, ou pelo menos
a pagar a fianga por elas. Em todas as cidades
predominam as prostitutas de baixa classe. A

policia, a fim de evitar um trabalho suplementar
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e aborrecimentos, reprime as pobres e as que

“rodam a bolsinha”.

Kollontai (1982, p. 33) chega & conclusdo de que, se o
governo admite as prostitutas (coloca a policia para fiscaliza-las
e, por isso mesmo, incentiva sua indastria), deve admitir também
que vivam em casas, e mesmo — no interesse da ordem e da satde
publicas — que existam casas especiais para exercer sua profissdo.
Para Kollontai (1982, p. 114), o Estado Soviético deve considerar

as prostitutas da mesma maneira que a esposa fiel, como diz:

[...] ndo interessava saber se uma mulher ven-
dia-se a um s6 homem ou a vérios ao mesmo
tempo, se se tratava de uma prostituta profissio-
nal ou de uma esposa legal, vivendo, ndo de um
trabalho Gtil, mas dos meios de existéncia de um

marido a quem se vendera legalmente.

Ao analisar a mentalidade dos homens e mulheres imersos
nas regras de comportamento ditadas pela burguesia, “fica claro
que o problema da abolicéo da prostituicdo, o problema do sa-
neamento das relagdes entre os sexos, é o proprio problema da
classe operdria, problema ligado estreitamente as condi¢es de
trabalho e de producéo”, conclui Kollontai (1982, p. 35). Nesse
caminho, Kollontai expds as contradicdes da moral que rege
as relacdes mais intimas e as relagdes sociais como um todo.
Realizou uma reflexdo sobre os sentimentos universais de amor,
liberdade, companheirismo e compreensdo. Nos seus escritos,
hd uma preocupagdo com a elevagdo moral da humanidade, a

superacdo de sentimentos que funcionam como sabotadores do
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desenvolvimento de novas relacdes, livres da posse, do ciime, da
inseguranca e da submissdo da mulher.

Percebemos que dentro da crise sexual, segundo Kollontai,
sdo as mulheres operdrias as Unicas capazes de carregar os ger-
mens para as novas rela¢des sociais futuras. Por isso, diz: “E dificil,
muito dificil para a mulher burguesa perceber que a portadora da
nova verdade social e moral ndo é ela, mas sua irmé proletaria,
que se acostumou a tratar, inelutavelmente, com ar desdenhoso
e protetor” (KOLLONTAI 1982, p. 50). O que as feministas
estdo hd muito tempo querendo inaugurar como contravenc&o
aos padrdes culturais dominantes, as mulheres trabalhadoras jé
vivem na prética hd muito tempo. Diz Kollontai (1982, p. 20): “A
mulher trabalhadora contempla como nasce e se fortalece den-
tro de si a consciéncia de sua independente individualidade”. E
complementa: “Tem fé em suas proprias forcas. Gradualmente,
de forma inevitavel e poderosa, desenvolve-se o processo de acu-
mulagdo de novos caracteres morais e espirituais”.

A luta do movimento das mulheres trabalhadoras atingiu
as bases da estabilidade social da burguesia, provocou uma
“revolucd@o nos costumes”. A psicologia da classe também se
transforma radicalmente & medida que mudam as condigdes
econémicas, diz Kollontai (1982, p. 49). Nesse esquema, “o pro-
letariado é a Unica classe capaz de vislumbrar as futuras normas
da moral sexual, j& que entre os trabalhadores é onde as pessoas
se inclinam pelo coracdo”. A classe trabalhadora e a mulher tra-
balhadora séo, pois, portadoras do esboco das novas relagées,

sendo geradas nas suas duras condigdes de vida. Assim afirma

Kollontai (1982, p. 50):
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Né&o se pode negar, evidentemente, que a
influéncia nefasta do capitalismo, as insuporta-
veis condi¢des de vida e de trabalho da classe
operdria, infroduzem muitos elementos anor-
mais e imorais na atmosfera moral que cerca
o trabalhador e a trabalhadora, e desfiguram,
as vezes de maneira indelével, a face moral do
proletariado. A exiguidade e a superlotac&o das
habitacées, o saldrio miseravel das mulheres, o
trabalho exaustivo e excessivamente longo, as
criangas malcuidadas, a auséncia de interesses
culturais, tudo isso fraz consequéncias extre-
mamente aflitivas, encorajando a prostituicéo,
a depravacdo das criangas, a bebedeira, a
grosseria dos costumes. Mas, mesmo nessa
atmosfera envenenada encontramos um terreno
mais favordvel a elaboracdo da psicologia do
futuro do que no meio burgués; sé aqui podem
crescer os brotos, ainda amarelados e fracos,

das futuras relacdes sexuais, mais livres.

A autora questionou que tipo de amor seria possivel nas
condi¢des morais em que ainda se encontrava a sociedade ca-
pitalista. Como aflorar o amor se os homens tém pouco tempo
livre e as mulheres o dilema em precisar escolher entre 0o amor e a

profiss@o? Vai adiante, assim considerando:

O amor livre choca-se com dois obstaculos
inevitGveis: a incapacidade para sentir o amor
verdadeiro, esséncia do nosso mundo individua-
lista, e a falta de tempo para se entregar aos
verdadeiros prazeres morais. O homem atual

ndo tem tempo para amar. A nossa sociedade,

40



fundada sobre o principio da concorréncia,
sobre a luta, cada vez mais dura e implacével,
pela subsisténcia, para conquistar um pedaco

de p&o, um saldrio e um oficio, ndo deixa lugar

ao culto do amor. (KOLLONTAI, 2000, p. 37).

Apesar de vislumbrar um tipo de “amor livre”, o “amor

2 sua tese é de que s6 uma série de reformas

camaradagem”,
radicais no campo das relacdes sociais, transferindo-se as obri-
gacdes da familia para a sociedade e o Estado, criaria um terreno
favoravel, no qual o principio do “amor livre” poderia em certa
maneira realizar-se (KOLLONTAI, 1982, p. 41). E primordial,
segundo a autora, que uma outra moral sexual seja concebida,
assim como novas relacdes sociais e sexuais na sociedade comu-
nista. O casamento fundado na propriedade privada e na subordina-
¢do da mulher ao homem precisa ser completamente destruido, assim
como os servicos domésticos, a dependéncia econémica e emocional
da mulher, a prostituicdo e a visGo burguesa da maternidade. A luta
pela condicdo de igualdade entre homens e mulheres, na viséo
de Kollontai (1982, p. 47), preconiza a instauragdo de uma moral
Unica, igualmente obrigatéria para ambos: “a ‘unido livre” deve

ser fundada em um amor verdadeiro, o principio do amor livre s6

12 Para a construcé@o de um amor baseado na camaradagem, é preciso que a
sociedade esteja edificada na base da solidariedade, consciéncia da comu-
nidade, “desenvolvida em alto grau a capacidade do potencial de amor, isto
é, a capacidade de sentir simpatia. Por isso, a ideologia proletéria procura
educar e reforcar em cada um dos membros da classe operdria sentimentos
de simpatia diante dos sofrimentos, das necessidades de seus camaradas
de classe [...] tende também a compreender as aspiracdes dos demais, a
consciéncia de unido e todas essas sensagdes derivam do amor no sentido

mais amplo da palavra” (KOLLONTAI, 2000, p. 144).
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poderd entrar em vigor sem frazer novos sofrimentos a mulher,
quando esta estiver livre das cadeias materiais que a tornam hoje
duplamente dependente: seu marido e o capital”.

E certo que as mulheres ndo poderiam confinuar
responsaveis pelas tarefas domésticas e cuidados com os filhos.
Elas precisavam contribuir para o desenvolvimento da economia,
assumindo plenamente as tarefas produtivas e, além disso, todas

as outras, pois

[...] os homens estavam na guerra ou preparan-
do-se para elas, o Estado ndo podia atender
a socializacdo das fungdes da familia pelas
mesmas razdes. Entdo era preciso que, além de
produzirem, as mulheres tratassem das tarefas
domésticas, educassem os futuros cidaddos

soviéticos, e assegurassem o aumento do indice

da natalidade. (BARRADAS, 1985, p. 114).

O Estado Soviético levou em considerac@o as questdes
femininas porque também precisava da mulher dentro da fébrica
e ndo somente presa & imanéncia. Como diz Kollontai (1982, p.
92), partia-se “do ponto de vista da tarefa fundamental da repd-
blica dos trabalhadores: o desenvolvimento das forcas produtivas
do pais, o reerguimento e o impulso da produgdo”. Isso porque,
para o governo, existia um interesse que prevalecia sobre qual-
quer outro: a necessidade de abastecer o Exército Vermelho e os

habitantes das cidades, visto que, no final, eram eles que pode-
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riam manter o regime soviético.” Nessa linha, “o Estado Soviético
vé a mulher, antes de tudo, como uma forca de trabalho, como
uma unidade de trabalho viva” (KOLLONTAI, 1982, p. 95). Para
isso, era fundamental tornar a maternidade compativel com o
trabalho para a coletividade e, assim, eliminar a necessidade do
aborto (KOLLONTAI, 1982, p.100).

Era preciso ainda ressignificar a maternidade. Kollontai
(2007, p. 34) considera a funcdo maternal como uma tarefa
muito importante, mas complementar. Ao se referir a sua prépria
experiéncia, diz: “Eu dei & luz um filho. Embora eu o tenha pes-

soalmente educado com grande cuidado, a maternidade nunca
foi o centro da minha existéncia” (KOLLONTAI, 2007, p. 34). A

maternidade precisava ser encarada por outro ponto de vista:

A palavra de ordem: “seja mde ndo apenas
para seu filho, mas para todos os filhos dos
operdrios e camponeses’, devem ensinar as
mulheres trabalhadoras uma nova forma de ver
amaternidade. [...] Sé a mulher, membro da co-
letividade trabalhadora, que amamentou, tem
o direito de dizer que cumpriu com o seu dever
social. Quanto aos outros cuidados que a nova
geracdo exige, a coletividade pode assumi-los.
Evidentemente, o instinto materno é forte, e
ndo devemos deixar que ele se extinga. Mas
por que este instinto deveria limitar-se ao amor

e aos cuidados transmitidos apenas ao préprio

13 “[...] existia um interesse que prevalecia acima de qualquer outro: a ne-
cessidade de abastecer o Exército Vermelho e aos habitantes das cidades,
que, definitivamente, eram os que poderiam manter o regime soviético”.

(SERRA, 1976, p. 52, tradugdo nossa).
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filho? Por que ndo dar a esse instinto precioso
da humanidade trabalhadora a possibilidade
de germinar amplamente e de florescer até seu
estdgio superior: a preocupagdo com as crian-
cas que ndo sdo préprias, mas que também sdo
frageis: amor e ternas caricias para os filhos
dos outros? Esse pensamento deve ensinar as

mulheres trabalhadoras uma nova maneira de

ver a maternidade. (KOLLONTAI, 1982, p. 95).

Kollontai defende que o Estado auxilie todas as mulheres

gravidas e lactantes com a criagdo de maternidades, centros

de amamentacdo, jardins de inféncia, creches. As mulheres

devem ser protegidas e encaradas como geradoras de uma

descendéncia. Diz:

A mulher, que carrega em pé de igualdade com o
homem o peso do restabelecimento da economia,
que participou da guerra civil, tem direito de exigir
da repablica dos trabalhadores que, em uma
hora grave de sua vida — no momento que ela vai
dar & sociedade um novo membro — a coletivida-

de se encarregue de sua satde e do futuro de seu

cidad@ozinho. (KOLLONTAI, 1982, p. 98-99)

14 E perceptivel a sensibilidade de Kollontai ao se referir & maternidade, tema

bastante trabalhado em seus textos. Sendo ela mesma méde, em um mo-

mento sugere algo que dificilmente seria pensado e defendido por um ho-
mem. Diz Kollontai (1982, p. 98-99): “A republica dos trabalhadores criou,

desde os primeiros anos da Revolugdo, as casas da maternidade, essas

casas permitem n&do apenas & mulher sé6 encontrar um refagio no periodo

mais dificil de sua vida, mas também as mulheres que tém familia, durante

os Gltimos meses de sua gestacdo e os primeiros da vida do bebé, escapar

da casa, da familia, das suas inevitdveis e mesquinhas preocupagdes, para

consagrar-se fotalmente ao reestabelecimento de suas forcas e & observa-

¢&o do bebé nas primeiras semanas — as mais importantes — de sua vida”.
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Mas, para que a mulher seja liberada da educagdo e cuida-
dos com os filhos e a casa e ingresse no mercado de trabalho, era
preciso que a sociedade tomasse para si a responsabilidade com
as proximas geragdes. Esse fator se torna um ponto diferencial da
113 ” . 13 . ~

nova moral”, pois, “como se sabe, a sociedade burguesa néo se

sente obrigada a cuidar da nova geracao” (1982, p. 112). Acerca
disso, Kollontai (1982, p. 97) escreve:

No ambiente sadio dos estabelecimentos de
educagdo social — educacdo que na URSS vai
dainféncia & idade dos 16 anos — sob a direcéo
de pedagogos e de médicos e sob o controle
das préprias mées (ha a obrigatoriedade nas
creches de um plantdo materno) as criangas
crescem nas condigées necessdrias a formogdo
do homem novo. Os costumes e o ambiente que
reinam nas creches, escolas maternais e jardins
de inféncia incutem na crianca os tragos de
caréter e hdbitos necessdrios aos construtores
do comunismo. O homem educado nestes esta-
belecimentos estard mais apto a viver numa co-
munidade de trabalhadores do que aquele cuja
inféncia se desenrolou numa esfera fechada dos

habitos egoistas da familia.

Em sua perspectiva, a maternidade e o trabalho domésti-
co precisavam ser reconhecidos como um problema social. Era
imprescindivel livrar as mulheres do trabalho doméstico e trans-
ferir tal obrigacdo a coletividades especialmente adaptadas. Era
preciso defender os interesses da crianca e da mée, promover

uma ampla |egis|ogdo protetora, seguro materno; transferir os
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cuidados com a infancia e com a familia ao Estado e & sociedade
(KOLLONTAI, 1982, p.52). Evidentemente, diz Kollontai (1982, p.
93), estes principios estdo longe de serem totalmente realizados
na pratica. “Estamos mais atrasados do que nossas intengdes”.
A crise sexual é assim insolGvel, sem que haja uma transfor-
macdo fundamental da psicologia humana. Indo mais profunda-
mente, afirma Kollontai (2000, p. 67) que “a crise sexual sé pode
ser vencida pela acumulacéo de potencial de amor™. E preciso
que se reconstruam todas as “bases sociais que condicionam o
contetdo moral da Humanidade”. Assim diz que “todas as refor-
mas sociais, condigdes indispensdaveis para as novas relacdes en-
tre os sexos, serdo insuficientes para resolver a crise sexual se, co
mesmo tempo, n&o se forma uma forca criadora poderosa, capaz
de aumentar o potencial de amor da humanidade” (KOLLONTAI,
2000, p. 5). Alibertacéio da mulher sé pode se realizar por uma
transformagé&o radical na vida cotidiana. Continua ela: “E a vida
cotidiana, por sua vez, s6 seré transformada por uma reconstru-

¢&o radical de toda a producéo, nas novas bases da economia

comunista” (KOLLONTAI, 2000, p. 101).
NA REVOLUGAO RUSSA: DA DISSIDENCIA A COMPLACENCIA

Quais seriam as bases da economia comunista? Qual
o destino levaria & revolucdo? Ou, como seria reconstruida
a gestdo econdmica da sociedade? Também sobre essas
questdes, Alexandra Kollontai marcou sua atuagéo politica no
Partido Comunista. Kollontai contribuiu enormemente na luta
das mulheres por igualdade. A Russia revoluciondria tocou em

questdes que regimes anteriores, ndo s6 da Russia, mas de toda
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a Europa, jomais haviam ousado conceber. Porém, como se
sabe, as mentalidades percorrem uma velocidade diferente da
velocidade dos acontecimentos, um ritmo bem mais lento. Entéo,
mesmo dentro do movimento revoluciondrio, Kollontai precisou
garantir que a presenga das mulheres ndo fosse ignorada.

No interior do Partido Operario Social Democrata Russo,
junto aos bolcheviques, ainda em 1905, afirmou que percebia
“pela primeira vez quéo pouco nosso partido se preocupava com
a sorte das mulheres da classe trabalhadora e qudo pequeno
era o seu interesse na libertacdo feminina” (KOLLONTAI 2007,
p. 37). Kollontai precisou combater o machismo arraigado nos
companheiros de luta, mesmo nos ambientes mais revolucio-
narios:” “naturalmente, sempre fiz isso de um modo que exigia
do partido que ele abracasse a causa da libertacdo feminina.
Isso nem sempre foi uma tarefa fécil. Muita resisténcia passiva,
pouca compreensdo, e ainda menor interesse para esse objetivo
se apresentavam (KOLLONTAI, 2007, p. 47). Denunciava que
quando se tratava de romper com as velhas estruturas, lutar pela
mudang¢a das antigas relagdes de producdo, ser intransigente
com a sociedade burguesa, podiam-se encontrar unidos para
isso todos os revoluciondrios. Mas, no momento em que se trata
de romper com a velha mentalidade patriarcal, romper com o

papel subordinado das mulheres, em particular na vida privada,

15 Sua critica & incoeréncia dos revoluciondrios, quando se tratava da opresséo
das mulheres, diz Tatau Godinho, na “Introduc&o” de A nova mulher e a moral
sexual (KOLLONTAI, 2000, p. 1), indicava, na prética, o enfrentamento de
um problema que ainda hoje ocupa as militantes de esquerda: as contradi-
¢Bes entre as relagdes de género e as relacdes de classe, entre os interesses
individuais que se alimentam da opressé@o das mulheres e os objetivos coleti-
vos visando & construcdo da igualdade em todos os campos da vida social).
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entdo, ndo é incomum que os revoluciondrios se unam em defesa
dos mais atrasados preconceitos e comportamentos totalmente
incompativeis com as mudancas que defendem (KOLLONTAI,
2000, p. 10). Na sua autobiografia, Kollontai (2000, p. 75) rela-

ta as resisténcias que teve de enfrentar.

Um debate inflamado alastrou-se quando
publiquei minha tese sobre a nova moral [...] A
ala mais radical do partido foi formada em tor-
no dessa questdo. Minhas teses, minhas idéias
sobre sexo e moral, foram amargamente com-
batidas por muitos camaradas do partido de
ambos os sexos, assim como ainda com outras
diferencas de opinido no partido a respeito dos

principios politicos.®

Como diz acima, ndo foi somente contra o machismo que
se posicionou nos debates e conferéncias do Partido bolchevique.
Da mesma forma que lutou em defesa da emancipacdo das mu-
lheres trabalhadoras, Kollontai também se posicionou em defesa
da democracia operdria, da atividade auténoma das massas e

da importdncia dos sindicatos como 6rgdos de representacdo

16 Sobre os ataques que enfrentou, diz Kollontai (2007, p. 69): “Meus esforcos
de nacionalizar o atendimento materno e infantil desencadearam uma nova
onda de atagues insanos contra mim. Mentiras de todo tipo foram ditas sobre
a nacionaliza¢do das mulheres, sobre minhas propostas legislativas que or-
denariam assertivamente que meninas pequenas de doze anos fossem maes.
Uma faria especial dominou os religiosos seguidores do velho regime quando,
baseada em minha prépria autoridade (os demais membros do governo
me criticaram mais tarde por esta ogao), transformei o famoso mosteiro de
Alexander Nevsky numa casa para invélidos de guerra [...] A lgreja organizou
manifestacdes de rua contra minha a¢éo e me excomungou®.
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da classe trabalhadora. Af se deram as divergéncias, como ela
diz: “Havia diferencas de opinides dentro do partido, renunciei
ao meu cargo como comissaria do povo com base em meu total
desacordo com a politica atual” (KOLLONTAI, 2007, p. 71).

As divergéncias tiveram inicio em 1918, mas é em 1919, con-
solidando-se ao final da guerra civilem 1920, que surge “uma for-
te corrente de oposicdo dentro do partido, a chamada Oposicéo
Operaria” (SERRA, 1976, p. 54). Segundo Alexandra Kollontai
(1977), a Oposicéio Operdria nasceu do proletariado industrial,
produto das incoeréncias e dos desvios da politica soviética em
relacdo aos principios de classe expressos no programa comu-
nista. Também em 1920, Kollontai foi eleita membro do Comité
Executivo no VIII Congresso Soviético e ai uniu-se & Oposicdo
Operdria, grupo que representou uma oposicdo organizada,
antes mesmo da tomada do poder, no seio do préprio partido
bolchevique (KOLLONTAI, 1977, p.5).

A Oposictio Operdria, conforme Paula da Cruz (2011, p.
167), “pugnava pela efetiva participacdo da massa na recompo-
sicdo da economia durante o regime de transi¢do. Essa participa-
¢Go deveria ser viabilizada por intermédio de sindicatos dotados
de poderes de decisdo sobre politica geral econémica”.

Em 1917, os trabalhadores haviam criado 6rgéos (Comités
de Fébrica e Sovietes) que deviam garantir a gestdo da sociedade
pelos préprios trabalhadores. Essa foi uma das grandes bandeiras
da revolugdo. Ao lado de “péo, paz e terra”, o lema “todo poder
aos sovietes” gerou em milhares de operdrios a esperanca de
participar dos rumos e da gestdo da “Russia dos Trabalhadores”.

Mas é bem sabido que né&o foiisso no que se desdobrou. Os sovie-
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tes, que em principio seriam érg&os de manifestacdo da vontade
popular, haviam se afastado dessa finalidade, distanciando-se da
base trabalhadora e passando a ter em sua composicdo elemen-
tos do antigo sistema, como especialistas, técnicos e homens de
negdcios. Acompanhando o processo de burocratiza¢o desde
o inicio, a Oposicdo Operdria mostrou desacordo e denunciou a
centralizacdo do poder nas mdos dos técnicos de origem pequeno-
-burguesa e dos burocratas do partido. Veremos que a Oposicao
vai atuar, “sem, no entanto atacar frontalmente a estrutura do
poder ja estabelecido” (KOLLONTAI, 1977, p.10).

Um dos problemas levantados por Kollontai no seu texto A
Oposicdo Operdria” referia-se & distdncia dos membros do parti-
do da realidade em que viviam os/as trabalhadores/as. Segundo
Maurice Brinton (2014), um pouco dessa distdncia se remetia

ainda & luta do partido no governo czarista. Em suas palavras:

17 Brochura destinada a propagandear as ideias do grupo e seu posiciona-
mento quanto ao molde que deveria ter a revolucdo. De acordo com Serra
(1976, p. 59-60, traducéo nossa), a “plataforma da Oposicdo Operdria,
redigida por Kollontai, caracterizava os seguintes pontos como reivindi-
cag¢des imediatas: plena igualdade de salérios para todos os operdrios e
funciondrios sem discriminacdo dos diferentes trabalhos; livre distribuicéo
de alimentos e artigos de primeira necessidade a todos os operdrios, e
gradual substituicdo da moeda pelo pagamento em espécie. Posicdes
politicas centrais eram: autonomia total dos sindicatos, do mesmo modo
com os sovietes; a dire¢cdo da economia, ora correspondesse ao Congresso
de produtores de toda Rassia, em um nivel inferior, deveria estar a cargo dos
sindicatos, desde onde se organizaria em direcéo aos érgdos superiores”.
Pelas ideias presentes neste texto, no 10° Congresso do Partido, Kollontai
(1977, p. 119) denunciou que a difuséo de A Oposicdo Operdria tinha sido
sabotada deliberadamente.
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Resultado das condic¢ées particulares da luta
contra o czarismo e das suas préprias concep-
¢Bes organizativas, os dirigentes do Partido (do
Comité Central aos responsaveis dos grupos
|ocois) encontravam-se numa situacdo que
apenas lhes permitia lagos muito pouco estreitos
com o movimento operdario real. “Um verdadeiro
agitador, escrevia Lenin, que demonstre algum
talento, ou que pelo menos promete vir a té-lo,
ndo deve trabalhar na fdbrica, consideramos
que ele deve viver sustentado pelo Partido... e
passar para a clandestinidade”. Néo espanta
nessas condi¢cdes que os poucos quadros bol-
cheviques de origem operdria tenham perdido

rapidamente qualquer contato real com a sua

classe. (BRINTON, 2014, p. 156).

Consideramos que Alexandra Kollontai e o grupo Oposicéo
Operéria diagnosticaram um dos problemas cruciais da politica
do partido bolchevique: o distanciamento dos trabalhadores na
condugdo dos destinos pos-revolucdo. No seu texto, escrito nos
anos 1920-1921, Kollontai (1977, p. 51) aborda o que considera
ser a principal controvérsia da oposicdo e o comité central do
Partido Bolchevique: "quem construird e como deverd ser cons-
truida a economia comunista?”. O problema, para a oposicdo,
n&o é um desacordo com os bolcheviques sobre a necessidade da
“construcéo econdmica”, mas como seria feita essa construcéo e,
sobretudo, quem assumiria a sua direcdo.

Fundindo-se muito rapidamente com a nova “elite” politi-
co-administrativa, de que o préprio Partido formava o nacleo,

os setores de origem pequeno-burguesa, mais “esclarecidos”,
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técnicos e administradores, retomaram rapidamente posicdes
dominantes nas relacdes de producdo. “Um aparelho de Estado,

separado das massas, reconstituiu-se rapidamente”, continua

Brinton (2014, p. 158):

[...] os trabalhadores russos nédo conseguiram
criar novas instituicdes que lhes permitissem
gerir tanto a producdo como a vida social. Essa
tarefa foi, por conseguinte, assumida por outros,
por um grupo para quem essa gestdo se tornou
fun¢do especifica. A burocracia organizava o
processo do trabalho num pais no qual ela era

igualmente senhora das instituicdes politicas.

Para Yolanda Serra (1976, p. 59, traducéo nossa), o maior
acerto da Oposicao Operdaria foi, “talvez, assinalar, pela primeira
vez, os perigos da incipiente burocracia, que j& estava minando os
fundamentos econémicos e politicos da democracia proletéria”,
pois era o proletariado a “sentir na pele” a gestdo tecnocratica da
revolug&o. Continua Serra (1976, p. 59, tradugdo nossa): “Sem
davida, o proletariado — a quem deveria corresponder o controle
do Estado e da produc¢édo —sofria cada dia mais os inconvenientes
provocados pela gestdo de uma camada burocratica formada
por funcionérios advindos do antigo regime”.

E sobre esse processo que o grupo do qual Kollontai fez
parte posicionou-se ao lado da classe trabalhadora, denuncian-
do o enquadramento das instituicdes operdrias ao partido comu-
nista. Segundo Kollontai (1977, p. 32), em setembro de 1920, “o
partido entrava num novo periodo da sua vida. Nas suas fileiras,

os elementos da base pediam liberdade de critica, proclamavam
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em bom som que a burocracia os estrangulava ndo lhes deixando
liberdade de acdo nem a de manifestar a sua iniciativa”.

A forma do poder evoluia para a centraliza¢do democréti-
ca, Trotsky e Lénin defendiom a militarizagdo do proletariado e a
obediéncia incondicional das massas (KOLLONTAI, 1977, p. 99).
A preferéncia de quadros técnicos como gestores das fébricas e a
profissionalizacdo dos quadros do partido na gest&o politica, cen-
tralizada no Partido/Estado, comecavam a se instaurar e dar rumos
a revolucdo. Em 1918 e 1919 houve uma grande centraliza¢do da

administragc@o econdmica. A esse respeito diz Kollontai (1977 p. 57):

Para todos eles — Lenine, Trotsky, Zinoviev e
Bukharine — a producéo apresenta-se como uma
coisa “extremamente delicada” que é impossivel
pér em marcha sem a assisténcia de “diretores”
[...] E significativo que todas as teses redigidas
pelos chefes do Partido coincidam num ponto
essencial: presentemente, ndo se deve dar o
controle da producéo aos sindicatos [...] Diferem
entre si nas razdes que apresentam para justificar
que os operdrios n&o devam participar na dire¢éo
da indUstria, mas est&o todos de acordo em que,
neste momento, a direcdo da producédo deve fa-
zer-se por cima da cabeca dos operdrios, através

de um sistema burocrético herdado do passado.

A defesa da gestdo individual da producéo entrou em
contradicdo com a promessa de “controle operdrio” dos sovietes.
Ao mesmo tempo em que se falava do controle operario, se dava
a economia nas mé&os dos técnicos especialistas. Kollontai (1977,

p. 77) argumentou que o partido, no seu discurso revoluciondrio,
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“fez sempre apelo & atividade auténoma”, s6 que a sua conduta
burocrdatica tomava rumos contrérios, pois a burocracia "€ a
negagdo direta da atividade auténoma das massas”. Como forma de
combate ao burocratismo, a Oposicdo pediu “periodos regulares
de trabalho manual para todos os membros do partido, a fim de
ficarem em contato com as condi¢des de vida dos operdrios” e

uma purga “para expulsar os elementos ndo proletdrios do parti-

do” (KOLLONTAI, 1977, p.120). Consideravam, ainda,

(..) que a gestd&o das fébricas s6 as coletividades
operdrias o podem fazer e néo as coletividades de
funciondrios, burocraticas, socialmente heterogé-
neos, com uma forte mistura de antigos elementos
capitalistas, cujo espirito estd impregnado pela

velha rotina (KOLLONTAI, 1977, p. 55).

Assim, “a democracia proletéria estava moribunda”
(KOLLONTAI, 1977, p. 118). Além do espirito burocréatico, diz
Kollontai (1977, p. 86), “uma atmosfera pomposa pesa sobre o
partido. Se ainda existe camaradagem no Partido ela sé existe
na base”. Mas, em nome do desenvolvimento econémico, a base
trabalhadora foi afastada e, a partir de entdo, cada vez mais
a administracéo coletiva foi substituida pela gestdo individual
nas unidades de produgdo. Os sovietes foram perdendo apoio e
base, que passaram para as maos dos funciondrios bolcheviques,
tornando-se um grupo social & parte, como diz Serra (1976, p. 53,

tradugéo nossa):

A monopolizagéo dos sovietes pelos membros

do partido ocorre, em principio, de forma l6gi-
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ca: os comunistas expressam os interesses da
classe trabalhadora, portanto, n&o se poderia
falar de “substituicdo” da classe trabalhadora
pelo partido. O partido, como defensor dos
interesses do proletariado, assume todos os
cargos de responsabilidade do Estado em to-
dos os niveis do poder soviético [...] Os antigos
“revoluciondrios profissionais” deixam de ser
militantes cujo campo de acdo é o partido, se
transformaram em lideres militares, adminis-
tradores e governantes. O Partido Comunista

se mistura com o aparelho do Estado.

Em decorréncia, os interesses do Estado comegaram a pe-
sarmais do que os interesses dos trabalhadores. No IX Congresso,
Trotsky defendeu a amplitude do trabalho obrigatério, os salarios
estimulantes para os operdrios mais produtivos, a “emulacdo
socialista” e falava ainda da necessidade de adotar a esséncia
progressiva do Taylorismo, que era, nessa época, a forma mais
aperfeicoada de exploracéo inventada pelo capitalismo.® Ainda
neste congresso, foi votada uma resolucdo apelando & luta
contra a “vulgar presuncdo... dos elementos demagégicos... que
acreditam que a classe operdria pode resolver os seus problemas
sem recorrer a especialistas burgueses para os lugares de mais
responsabilidade” (SERRA, 1976, p. 53, traducdo nossa). Tal
resolugdo permitia a dire¢do pequeno-burguesa da luta de uma
revolucdo institucionalizada, como diz Lénin: “A Revolucéo [...]

exige, no interesse do socialismo, que as massas obedecam in-

18 E continua: “Relembremos que o estalinismo pds mais tarde em pratica
todas as propostas de Trotsky” (KOLLONTAI 1977, p- 95).
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condicionalmente & vontade tnica dos dirigentes da organizagdo
do trabalho" (SERRA, 1976, p. 53, traducdo nossa,).

A Rdssia Soviética acabou por se transformar numa socie-
dade do trabalho similar as sociedades capitalistas. A diferenca é
que a economia soviética tornou-se uma expressdo institucional de
Capitalismo de Estado. O enorme levante de 1917 destruiu a base
econdmica da burguesia, modificou o sistema existente de relagdes
de propriedade. Mas ndo houve uma transformacdo nas relagdes
sociais de produgdo, assim como ndo houve a instauragdo de uma
“nova moral” socialista, imbuida pela igualdade entre os sexos,
condi¢do fundamental para a revolugdo, segundo Kollontai.

A degenerescéncia da revolucéo foi acompanhada pelos
retrocessos da politica soviética com relagéo as mulheres.”
Diversas das leis aprovadas foram revogadas, e o peso da he-

ranca da antiga moral contribuiu enormemente como obstéculo

19 A Constituicéio de 1936 vem desmoronando todos os avancos atingidos
até entdo. Diz Barradas (1985, p. 95, 120): “Proibiu o aborto nos casos de
primeira gravidez, o divércio continuava livre, mas com algumas restri¢3es,
passa a ser punido com pena de prisdo o ndo pagamento da pensdo de
alimentos. Voltavam a vigorar a disciplina e os métodos educativos tradicio-
nais, era o retorno ao poder paternal e & familia autoritdria, como resposta
aincapacidade do Estado de desempenhar as suas tarefas coletivistas e de
socializagdo. Mais tarde, em julho de 1943, é abolida por decreto a educa-
¢do mista no ensino secunddrio [...]. Em 1944 é publicado um novo Cédigo
da Familia: os pedidos de divércio podem ser recusados. A ilegitimidade
dos filhos é novamente consagrada na lei (s6 vindo a ser abolida em 1964)
e s6 s@o reconhecidos como validos os casamentos registrados. As mées
solteiras recebem pens&es do Estado, proporcionais ao nimero de filhos,
mas deixam de ter o direito de exigir o reconhecimento da paternidade ou
pensdo de alimentos (revogado em 1968). O aborto legal é abolido (s6 vird
a ser restabelecido em 1954) e & instituida uma pena de dois anos de prisdo
a quem ajudar uma mulher a abortar”.
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paraainstauragdo de umanova mentalidade. Assim diz Barradas

(1985, p. 114):

Desaparecia a escravatura conjugal, a prostitui-
¢&o e o conceito individualista da maternidade.
Procurava-se extinguir a familia nuclear, para
substituir pela grande familia proletéaria, ba-
seada na unido livre, na igualdade de direitos e
deveres do homem e da mulher, e na fraternida-
de universal de todos, ligados ou n&o por lagos
de sangue. No entanto, apesar das profundas
modificacdes no campo legislativo, apesar da
revolug&o nos costumes e modo de viver, apesar
do notével entusiasmo com que largas camadas
populares se empenharam nestas transforma-

¢des sociais, a experiéncia soviética fracassou.

O Estado Soviético foi incapaz de arcar com as propostas

defendidas por Kollontai; a libertac&o das mulheres dos afazeres

domeésticos, improdutivos, ndo conseguiu se tornarumarealidade,

como afirma Barradas (1985, p. 113): “Os problemas sociais avo-

lumaram-se com a instabilidade familiar, o ritmo de instalacéo de

equipamentos sociais de tipo coletivo ndo era suficiente para dar

resposta ao desempenho socializado das tarefas anteriormente

entregues & familia e & mulher”. Além disso, as condi¢des em

que se encontrava a Rassia contribuiram como obstéculo, numa

penuaria generalizada, altos niveis de desemprego, atingindo, so-

bretudo, as mulheres. Acerca disso refere Barradas (1985, p. 114):

Havia ainda a pesada heranca ideolégica do

antigo regime, que marcava todas as conscién-
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cias, incluindo a vanguarda. As idéias erradas,
o atraso nos costumes, um regime potriorcol
muito enraizado, sobretudo nos campos, con-
jugados com a quase total auséncia de meios
materiais, punham em risco a possibilidade de
levar a bom éxito a tarefa da extingdo da base
econdmica da familia, que devia comecar pela
emancipa¢do da mulher. A liberdade sexual foi
exercida com brutalidade, dum modo irrespon-
sdavel, e, sobretudo, em beneficio dos homens. A
grande massa das mulheres, condicionada por
séculos de opresséo, por ignoréncia ou terror de
assumir os seus direitos, ndo estava preparada
para a situagdo (83,4% das mulheres eram
analfabetas). Os homens resistiam também
a perder os seus privilégios ancestrais [...] la
se consolidando entre os dirigentes um nucleo
de resisténcia a alguns aspectos da mudanca
social, ndo serd certamente estranha ao fato a
circunsténcia de nos anos 1920 apenas 10% dos
militantes do Partido serem mulheres. O mesmo

se passava em outros érgdos de dire¢do.

Apds o X Congresso do Partido bolchevique, mesmo com
as suas teses fracassadas, a Oposicéo Operdria seguiu sua luta,
no entanto, nesse congresso foram proibidas fac¢des dentro do
partido. A. Kollontai e Schliapnikov foram expulsos do Partido. A
Oposicdo Operdria e os demais grupos de esquerda, que quiseram
continuar suas atividades, tiveram de passar a clandestinidade, em
virtude do aumento e rigor da represséo (SERRA, 1976, p. 62). Em

reacdo a tal politica, membros da Oposicéo Operdria e de outras
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tendéncias redigiram uma carta a Il Internacional, a Carta dos 22,

que, como diz Yolanda Serra (1976, p. 56, traducéo nossa),

Denunciava a desproletarizagdo do partido,
causada tanto pela sua composicéo (tinha 60%
de militantes operdrios), como por sua politica
ditatorial. Se dizia textualmente: “os 6rgdos go-
vernantes do partido realizam uma luta impla-
cével e desmoralizadora contra os dissidentes
e, em particular, contra os proletarios que se
permitem ter uma opinido pessoal: a expressdo
dessa opinido é objeto, no seio do partido, de

diferentes medidas de represséo.

Em marco de 1922, segundo Serra (1976, p. 62, traducdo

nossa),

Aqueles que formaram a Oposicdo Operdria se
dispersaram; Kollontai desligou-se completa-
mente de seus camaradas. O restante do grupo
dos que formaram a oposicdo permaneceu nela
de uma maneira ou outra: Schliapnikov e muitos
outros foram purgados na década dos 30 por

Stalin. Somente Kollontai sobreviveu.

No Xl Congresso do Partido, qualquer oposi¢éo seria
declarada ilegal. Foi este o Congresso que nomeou Stdlin como
secretdario-geral do partido (KOLLONTAI, 1976, p. 122).

O periodo estalinista confirmou a perda irrecuperavel dos
avangos que a Revoluc&o trouxe as mulheres, assim como tam-

bém consolidou a perseguicdo, repressdo e censura & autonomia

de acdo da classe trabalhadora. Afirma Barradas (1985, p. 19)
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que a “partir dos anos 30, e até o fim da guerra, consumou-se
aquilo a que se pode chamar a ‘contra revolugdo sexual’, num
processo que, aberrantemente, foi promovido e consentido em
nome da edificagdo do socialismo”.

No comego da década de 1930 Kollontai tornou publica
sua posicdo em favor de Stélin, o que é dificil de compreender,
pois como uma “mulher comunista sexualmente emancipada”
que dedicara a sua vida & luta pelas mulheres e pela classe
trabalhadora péde compactuar com o regime de Stalin? N&o
temos uma resposta factivel para explicar esse fato. Com Stdlin,
Alexandra Kollontai derrotou-se em definitivo. Terminard seus
dias em Moscou (em 1952) como uma burocrata stalinista apo-
sentada depois de duas décadas como embaixadora soviética

em alguns paises europeus.
CoONcLUSAO

A participacdo de Alexandra Kollontai na luta pela eman-
cipac@o da mulher na Russia Soviética deve ser lembrada tanto
por sua posicdo libertdria nas questdes referentes & moral, ao
amor e & sexualidade quanto por sua trajetéria revoluciondria.
Sua participacdo na aprovacdo das leis soviéticas relacionadas
as mulheres significou um avanco profundo na “revolucdo dos
costumes”, assim como se tornou uma grande referéncia para
todo o desenvolvimento do movimento feminista posterior.

Kollontai escreveu textos politicos, panfletos, contos e
romances. Com uma escrita militante e direta ousou levantar
questdes que ainda hoje ndo deixaram de ser tabu em vérias so-

ciedades do mundo. Participou da Revolug&o Russa anunciando
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o potencial das mulheres trabalhadoras, prontas a sair da ima-
néncia e dispostas a lutar por igualdade, e militou como lider da
Oposicao Operdria em favor da autonomia dos trabalhadores
e do controle operdrio da revolugdo, préticas essas que tornam
ainda mais preciosos os seus legados politico-intelectuais.

Criticou o casamento monogdmico como eixo da moral
burguesa, e, em seu lugar, sugeriu o “Amor Livre” ou a “Uniéo
Livre” como alternativas ao casamento indissoltvel e monogé-
mico. Defendeu a constru¢@o de novos valores e sentimentos
baseados na camaradagem, na amizade, no respeito & indivi-
dualidade de cada um/umana construgdo das relagées afetivas.
Percebeu o amor as criangas como sendo um amor coletivo, um
sentido de coletividade. A nova moral, que tem como principios
a solidariedade, a compreensdo, a igualdade e o amor livre da
posse, condiz com uma sociedade em que também os meios de
producdo sejam geridos coletivamente pelos trabalhadores,
como Kollontai defendeu. Nos seus textos afirmou que n&o ape-
nas as mulheres eram afetadas pelo patriarcado, os homens
também eram vitimas das deformacdes psicolégicas causadas
pela moral sexual dominante. Questdes como estas, mesmo
passados cem anos da Revolugéo, continuam a fazer parte da
luta feminista em varias partes do mundo.

Passou-se um século e ainda estamos muito longe de
alcangar a igualdade entre homens e mulheres nas sociedades
capitalistas. Grande parte das mulheres do mundo ainda vive sob
as condi¢des que Kollontai descreveu em seus textos. Infelizmente,
a exploracdo de sua mé&o de obra, o peso da moral burguesa e

da religiosidade ainda as sobrecarregam e desmoralizam como
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sujeitos histéricos. Grande parte dos servicos domésticos da so-
ciedade burguesa ainda é realizada pelas mulheres pobres, mui-
tas mulheres ainda recebem saldrios inferiores aos dos homens
realizando as mesmas fung¢des. Por fim, temos de conviver com
um aumento da violéncia doméstica e dos casos de feminicidio.
Kollontai mostrou como as mulheres independentes — o
“novo tipo” de mulher, que denonimou “celibataria” — fornecem
exemplos de como ousaram caminhar e decidir seu préprio rumo.
Naquele momento, hd cem anos, essas mulheres eram rarissimas,
“uma camada muito pequena da sociedade, uma gota d'dgua
perto de um oceano” (KOLLONTAI, 1982, p. 39). Porém, os
altimos cem anos também testemunharam o aparecimento de
milhares de mulheres do “novo tipo”, que ndo estdo mais dis-
postas a aceitar “a perda dela mesma, a rentncia a seu préprio
‘eu’ sacrificado ao amado, a felicidade do amor” (KOLLONTA\,
1982, p. 77). Derrotada, Alexandra Kollontai morreu em Moscou,
em 1952, sem saber ou imaginar que as suas ideias ainda iriam

obter o reconhecimento internacional das futuras geragdes.
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CAPITULO o2

Alexander Bogdanov e a organizacgio

politica do Proletkult (1917-1923)

TALES DOS SANTOS PINTO

Alexander Alexandrovichi Malinovski, conhecido como
Alexander Bogdanov (1873-1928) foi um dos principais teéricos
do bolchevismo e do Partido Operdrio Social Democrata Russo
(POSDR) na década inicial do século XX. Seus posicionamentos
politicos dentro do partido e seus desenvolvimentos tedricos o
colocaram em frontal oposicdo a Lénin, mesmo tendo sido um
intimo colaborador deste até 1908. A ameaga a lideranca leni-
nista dentro da fragdo bolchevique e suas criticas ao processo
revoluciondrio russo apés 1917, tendo como ponto de partida o
desenvolvimento de uma forma de organizagdo social auténoma
dos operdrios, fez com que ele fosse um dos dissidentes politicos
soviéticos que foram silenciados e esquecidos pela historiografia
russa e ocidental, sendo objeto de estudos somente a partir da
décadade1950. Em decorréncia de sua extensa produgéo tedrica
(s&o dezenas de artigos e livros, incluindo duas utopias literdrias,
Estrela Vermelha [1908] e Engenheiro Menni [1913]) e de sua longa

atuacdo politica os limites deste texto impedem uma andlise mais
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aprofundada desta personagem histérica. Neste sentido o foco
aqui incide em sua contribuicdo na formacgdo do grupo Proletkult
(um acrénimo para Organizacdes Culturais  Educacionais
Proletarias — proletarskie kul'turno-prosvetitel'nye organizatsii, em
russo) a partir de 1917 e sua saida da cena publica em 1923.

Com uma formagdo académica no ramo da medicina
e nas ciéncias naturais, Alexander Bogdanov buscou desde o
inicio de sua militdncia politica, no final do século XIX, aliar as
recentes descobertas dos diversos ramos cientificos ao marxismo
e a um processo de formagdo e producdo do conhecimento pelo
proletariado que tivesse como eixo a autonomia dos operdrios
na construcdo e organiza¢do da nova sociedade socialista. Para
tanto, trabalhou junto a circulos operdrios com uma proposta
pedagdgica que permitisse aos participantes deterem os co-
nhecimentos necessdrios para entenderem o funcionamento da
sociedade capitalista e produzirem uma viséo de mundo prépria
e diferente da visdo de mundo burguesa, encontrada no conceito
de cultura proletdria. Isto porque ele entendia que o proletariado
deveria desenvolver sua prépria arte, filosofia, ciéncia e politica
como condi¢&o para a tomada do poder e construgdo da nova
sociedade sem depender de elementos burgueses e daintelectua-
lidade nesse processo.

Bogdanov foi um dos fundadores do POSDR e desde o
inicio aderiu as teses da fracdo bolchevique dentro do partido.
Durante a revolucéo de 1905 participou ativamente das acdes
em solo russo, sendo um dos delegados do POSDR no soviete de
Séo Petersburgo. Com a derrota da revolugdo, via que um dos

motivos para a vitéria czarista estava relacionado & incapacida-
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de do proletariado em liderar o processo revoluciondrio, devido
a seu atraso cultural. Para sanar essa deficiéncia que ele via no
operariado russo, defendia que 0 POSDR e em especial a fragcdo
bolchevique, direcionasse seus esforcos para um processo de
formacéo politica e cultural da classe e que se criasse as condi-
¢&es para que o operariado controlasse o partido, em detrimento
dos intelectuais que ocupavam os principais postos diretivos. Tal
postura o colocou contra as teses mencheviques e leninistas que
viam a participagdo no parlamento russo, a Duma, como um dos
principais meios de propaganda junto aos operdrios. Nessa épo-
ca, Bogdanov era uma figura de lideranga entre os bolcheviques
de mesma importéncia que Lénin, o que levou o Gltimo a atuar
para minar sua agdo dentro do partido, culminando com sua ex-
pulsé@o dos 6rgdos diretivos bolcheviques, em 1909, e do préprio
POSDR, em 1911 (SCHERRER, 1984).

Foram principalmente dois os motivos que levaram Lénin a
romper com Bogdanov e atuar pela sua saida da organizacéo
partiddaria: um politico, sobre as caracteristicas e atuac¢des que
deveria ter o partido; e outro filoséfico, sobre a possibilidade de

renovogdo CIO morxismo].

1 Um importante debate sobre esse processo é encontrado em um nimero da
revista The Russian Review dedicado especialmente a Alexander Bogdanov:
The Russian Review, vol. 49, n. 3, julho 1990 e The Russian Review, vol. 49,
n. 4, outubro 1990. O ndmero 3 da revista foi dedicado especialmente a
Alexander Bogdanov com os seguintes artigos: MAROT, John. Alexander
Bogdanov, Vperiod and the role of the the intellectual in the workers’ mo-
vement; BIGGART, John. Alexander Bogdanov and the theory of a “new
class”; SOCHOR, Zenovia A. On intellectuals and the new class; WALICK,
Andrzej. The problem of the socialist intelligentsia; e KELLY, Aileen M. Red
queen or white knight? The ambivalences of Bogdanov. No nimero 4 John
Marot publicou uma réplica: The Bogdanov issue: reply to my critics. As
referéncias completas estdo indicadas ao final deste capitulo.
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O primeiro motivo estava relacionado & oposicdo de
Bogdanov e dos chamados bolcheviques de esquerda & par-
ticipacdo na Duma e a alternativa proposta por eles de uma
reformulacé@o do partido que visasse um controle operdrio da
organizagdo e também de uma atividade mais focada nas
agdes conspirativas que nas legais. Mesmo com o paulatino
afastamento de Bogdanov foi elaborada a plataforma do grupo
Vperiod (Avante, em russo) dentro do POSDR e a realizacéo de
duas experiéncias formativas de militantes operarios, nas chama-
das escolas de Capri (1909) e Bolonha (1910-1911). A plataforma
e a realizagdo das experiéncias tinham por objetivo principal
retomar o principio bolchevique do partidarismo (partinost) e
a estruturacdo da organiza¢éo tendo por base o centralismo
democrdtico e sua estruturacdo a partir dos circulos local em
territorio russo, fortalecendo a participacdo operdria em todas as
insténcias. Pretendiam ainda com as escolas criar as condi¢des
pedagogicas para que os operdrios criassem sua propria visdo
de mundo, e desenvolvesse as capacidades para a producéo e
elaboracdo dos jornais de agitagdo e propaganda do partido na
Rassia, diminuindo assim o papel de lideranga que os circulos no
estrangeiro e a intelligentsia tinham sobre o partido.

O segundo motivo erafiloséfico e relacionado aos esforcos de
Bogdanov em reformular o marxismo com as contribuicées das re-
centes descobertas cientificas das ciéncias naturais e da filosofia do
conhecimento, como foi desenvolvido em sua obra Empiriomonismo
(1904-1906). Para tanto foi buscar em Richard Avenarius e Ernest
Mach (dai a alcunha de machista que o acompanhard pelo resto

de sua vida), no empiriocriticismo, a base teérico-metodolégica
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sobre a producdo do conhecimento humano, focada na experién-
cia dos homens sobre o mundo natural e na sociedade. Pretendia
Bogdanov aliar tal base & filosofia da préxis do marxismo para de-
senvolver sua prépria proposta tedrico-metodolégica que garan-
tisse as condi¢des para que o operariado construisse sua propria
visdo de mundo, uma proposta que possibilitasse que o operariado
a partir do coletivismo vivenciado na produ¢do mecanizada capi-
talista criasse uma nova forma de atuagdo sobre a natureza e uma
nova forma de organizacdo social. Afirmava ainda que aideologia
era um mecanismo e tinha uma fun¢do de organizagdo social que
era utilizada pelas classes dominantes, e que o proletariado deveria
construir a sua prépria ideologia. Via ainda o fortalecimento da
intelligentsia técnica no capitalismo e o aumento de funcdes sociais
organizativas que este grupo passava a deter, devido ao conheci-
mento que possuiam, como uma possibilidade de rivalizagdo com
a burguesia. E por fim, sua defesa de reformula¢éo do marxismo se
dava na afirmacdo de que esta teoria havia-o ensinado a questio-
nar todas as verdades, e ndo ver nenhuma delas como absolutas e
eternas, nem mesmo as verdades do préprio marxismo. Diante des-
ta proposta Lenin produziu sua Gnica obra filoséfica, Materialismo
e Empiriocriticismo (1908), como uma resposta a Bogdanov, onde
afirmava que sua proposta era idealista e em nada contribuia para
a luta operdria. Seguindo os passos de seu mentor G. Plekhanov,
Lenin defendeu os pressupostos do marxismo e afirmou n&o haver
nada a ser reformulado nele, defendendo assim as teses marxistas
como uma verdade absoluta (LENlN, 1975).

Apbs o fracasso das experiéncias de Capri e Bolonha e de

sua saida do POSDR, Alexander Bogdanov se dedicou & sua pro-
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fissdo de médico e a elaboracdo de sua mais importante obra, a
Tektologia (1913-1929) ou ciéncia organizacional universal, que
partia do empiriomonismo para propor uma ciéncia que possibi-
litasse ao proletariado organizar a sociedade coletivamente e a
organizar sua atuagdo sobre a natureza. Voltou a Russia em 1913,
onde no ano seguinte trabalhou como médico do exército russo
na | Guerra Mundial. A partir de 1916 escreveu artigos politicos e
de andlise das transformagdes econdémicas verificadas nos paises
beligerantes, principalmente a Alemanha e a Rissia, onde ele vai
afirmar o surgimento de um comunismo de guerra/capitalismo de
estado no qual as necessidades de consumo da comuna militar,
dos quartéis, iria determinar o ritmo e escala da produgéo, em um
processo de planificacéio centralizado pelo Estado (BIGGART,
1990; BOGDANOQV, 2017; PLIUTTO, 1992).

Em 1917, junto aos antigos companheiros do Vperiod, aju-
dou na constituicdo do Proletkult. O grupo surgiu pouco antes
da tomada do poder pelos bolcheviques em outubro de 1917, a
partir dos interesses sobre as tarefas culturais que surgiram dos
debates e conferéncias organizadas pelos comités de fabrica. A
necessidade da criagdo de uma cultura proletéria era entendida
como uma dos pilares fundamentais do processo revoluciondrio,
oo lado das formas organizacionais politicas, econémicas e sin-
dicais. A ligacdo com os comités de fabrica indicavam ainda o
interesse do grupo em formar um circulo préprio em cada uma
das fabricas da Russia, se estruturando a partir dai em um movi-
mento nacional, que reproduzia a proposta presente no principio
do centralismo democrético exposta na plataforma do grupo

Vperiod. Para além dos comités de fébrica, muitos dos antigos
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clubes operdrios surgidos nos anos anteriores na Russia, seriam
incorporados como oficinas do Proletkult, integrando tais organi-
zagdes em um movimento cultural nacional. A ligagdo com este
antigo grupo fez com que a maioria de seus participantes fosse

também da fracdo bolchevique, excluindo apenas Bogdanov.
O PRrOLETKULT NA REVOLUCAO RussA

Logo apéds a realizagéo do congresso de fundacdo do
Proletkult houve a tomada do poder pelos bolcheviques em 25 de
outubro de 1917. Uma das primeiras medidas do novo governo foi
a constituicdo do Conselho de Comissérios do Povo, o Sovnarkom,
tendo sido escolhido A. Lunatcharski’ como Comissério do Povo
para a Instrucéo Pablica (Narkompros). Seguindo aqui o estudo
de Lynn Mally, a proximidade de Lunatcharski com o Proletkult
fez com que os participantes da organizacéo ndo percebessem
inicialmente as consequéncias dos transtornos que estavam por
ocorrer na estrutura organizacional que eles estavam criando.
Com a chegada dos bolcheviques ao poder, o Proletkult refutou
ceder sua autonomia, para grande surpresa dos defensores do
estado soviético. Os participantes insistiam que um Proletkult
independente realcaria as posi¢cdes proletdrias na nova ordem

politica, pois o novo governo representava também as classes

2 Anatoli Vasilevich Lunatcharski (1875-1933) foi um dramaturgo, critico
literério e politico soviético, membro do Partido Operdrio Social Democrata
Russo (POSDR) e da fragéo bolchevique desde 1903. Foi Comissario do
Povo da Instrugéo Pablica (Narkompros) apés a tomada do poder pelos
bolcheviques em 1917 até 1929. Em 1933 foi nomeado embaixador da URSS
na Espanha, mas morreu na Franga a caminho do pais onde assumiria sua
funcao diplomatica.
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ndo proletarias. A justificativa desta perspectiva foi dada pelo
proprio Lunatcharski quando defendeu as quatro formas de
organiza¢do dos trabalhadores (politica, sindical, cooperativa
e cultural) sendo que a dltima ndo era menos importante que
as demais. No mesmo espirito proletkultista — combinando sindi-
catos e cooperativas sob a rubrica “organizagdes econémicas”
— Lunatcharski defendia os trés caminhos para o poder dos
trabalhadores: a economia, a politica e a cultura. Mally afirma
ainda que em termos institucionais, as organizagdes poderiam
possuir suas proprias pautas, livre da intervengdo do estado, mas,
implicitamente, isso também negava ao partido qualquer poder
especial sobre o Proletkult. Essa autonomia que se pretendia dar
as distintas organizagdes existentes na Russia revoluciondria e os
trés caminhos para o poder rapidamente tornou-se controverso.

A partir de 1918 até o fim da guerra civil, o Proletkult conhe-
ceu uma rdpida e cadtica expansdo, sem controle e sucesso em
seu monitoramento pela organizacdo central. Os ndmeros que
apresenta Lynn Mally indicam uma falta de preciséo na quan-
tidade de circulos culturais que foram surgindo e que estavam
ligados & organizagdo, o que demonstraria uma falta de controle
pelo conselho nacional. Durante a Guerra Civil grupos eram
abertos e fechados de acordo com as alteracdes do cendrio de
guerra, sendo que Zenovia Sochor indica haver entre trezentas e
oitocentas organiza¢des ligadas ao Proletkult, entre as chamadas
“fabricas do Proletkult” e outras organizacdes ligadas a sindicatos
e sovietes locais, clubes operdrios, comités de fabrica, se¢cdes do
partido bolchevique e divisdes do Narkompros. O apoio de tais

organiza¢des ao Proletkult garantiu uma enorme popularidade
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entre a populacéo russa, e seu rapido crescimento. Os principios
organizacionais do Proletkult, como a independéncia e autonomia
em relagdo ao Estado claramente inspirava e entusiasmava os
participantes locais. Mally afirma que em Kostroma o presidium do
Proletkult proclamava que o Narkompros tinha muitos intelectuais
e ndo representava as necessidades de uma organizagdo da clas-
se operdria. Nadezhda Krupskaia inclusive via o apoio popular ao
Proletkult maior que ao Narkompros (MALLY, 1990: 50-54). Mally
ainda afirma que um exame mais préximo dessa independéncia
da organizagdo indica que ela era mais contra o estado do que
contra o partido. N&o havia para os proletkultistas uma equali-
zacdo entre estado e poder do partido. Para a maioria deles, o
partido bolchevique era uma expressdo dos interesses da classe
proletdria, enquanto o governo deveria levar em conta os interes-
ses das classes néo proletdrias (camponeses, pobres da cidade,
intelligentsia etc.) e essas necessidades faziam do governo soviético
um parceiro suspeito para os grupos operdrios. Edward Hallet Carr
(1979) apresenta uma andlise semelhante sobre essa equalizacdo
em seu estudo sobre a revolugdo bolchevique, indicando que o
controle partiddrio total sobre o estado soviético somente se con-
solidou ao fim da guerra civil. Na cabega dos teéricos do Proletkult
apenas as instituicdes puras da classe operdria poderiam conduzir
o proletariado na construgdo da sociedade socialista, indicando,
assim, haver grandes desconfiancas com o governo soviético por
necessitar atender as demandas das demais classes sociais.

O financiamento do grupo também o colocava em relacéo
estreita com o governo soviético, sendo que no primeiro semestre

de 1918 chegou a receber mais de 9 milhdes de rublos para ini-
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cialmente executar suas atividades, recebendo ainda um grande
e luxuoso prédio para a sede da organiza¢éo em Petrogrado,
renomeado “Palacio da Cultura Proletaria”, em uma via que foi
denominada “rua Proletkult”. Inclusive, a preparagéo do primeiro
Congresso Nacional do Proletkult ocorreu com o auxilio do gover-
no soviético e sua divulgacdo em diversas provincias. Tais relagdes
com o estado levavam alguns lideres da organizagdo a igualar o
Proletkult ao partido bolchevique em seu papel na construcéo do
socialismo, o que conferia uma bravata peculiar nos pronuncia-
mentos destes lideres, pois grande parte dos mesmos era do parti-
do. Mas ndo eram todos a pensar assim, sendo que alguns viam o
Proletkult como auxiliar & causa dos bolcheviques, principalmente
se se levar em consideracéo que a organiza¢do era apenas um
dos trés caminhos para a construgdo de uma nova sociedade,
dentro da perspectiva defendida por Lunatcharski. Essa situagdo
indica que havia uma profunda complexidade nas relagdes esta-
belecidas entre a organizacdo e os bolcheviques, demonstrando
ainda n&o haver consenso entre as principais liderancas sobre as
formas em que se davam as relacdes. Em Moscou, por exemplo, as
propostas de linhas de atuagdo do Proletkult eram extremamente
variadas, indo de questdes de higiene dos trabalhadores até a
constituicdo de uma universidade proletdria para os trabalha-
dores urbanos. Essa ampla ambicdo colocava questdes sobre o
limite da atuagdo do Proletkult e do préprio Estado, principalmente
o Narkompros. Enquanto os defensores do estado indicavam haver
uma duplicidade de ag¢ées entre a institui¢do estatal e a organiza-
¢Go autébnoma, os defensores do Proletkult afirmavam que existia

uma diferenca de atuagdo principalmente por defenderem que a
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organiza¢do deveria servir muito mais como um laboratério para
formar uma vanguarda de trabalhadores com uma criatividade
cultural operdria mais avangada, que seria posteriormente difun-
dida entre a massa operdria da sociedade soviética. Os argumen-
tos de autonomia e independéncia garantiram uma vitéria inicial,
enfatizando-se que o Narkompros e o Proletkult constituiom esferas
separadas de atuacdo. Ao se considerar a ligagdo que existia
entre as propostas da plataforma do grupo Vperiod dentro do
POSDR na década de 1910 é possivel encontrar uma continuidade
com a formulag@o da missdo do Proletkult, principalmente se se
considerar, segundo Mally, que o objetivo ndo era de inicialmente
destinar suas a¢des & totalidade da populacdo proletéria, mas &
vanguarda da classe, deixando o Narkompros se responsabilizar
pelo controle dos problemas do mundo educacional, cabendo ao
Proletkult assumir as fun¢des das condi¢des para a criagdo cultural
(1990: 43). Dessa forma, frente ao crescente controle do estado
pelos bolcheviques leninistas, a organizacdo se dedicaria a uma
atua¢do na constituicdo de uma vanguarda operdria mais focada
no desenvolvimento de uma visdo de mundo operdria mais ampla
e mais proxima do que era visualizado pelo Proletkult como neces-
sdria para a construgdo do socialismo.

A relac@o com as classes sociais apresentou também um
problema & organizagdo devido & perspectiva de se ver exclusi-
vamente no operariado industrial o sujeito revoluciondrio capaz
da constru¢éo do socialismo. Principalmente nos circulos locais
do Proletkult, no interior do territério russo, a proximidade com o
campesinato ou mesmo nos centros urbanos com a populagdo

pobre e trabalhadores n&o proletdrios, impunha-se a necessidade
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de acolher em seus trabalhos esses setores da sociedade. No que
tangia ao campesinato havia menos controvérsia entre a dire¢do
nacional e os circulos locais devido & visdo que se tinha desta
classe, a de ser um perigo a consciéncia de classe do proletariado,
em decorréncia de sua defesa da pequena propriedade privada
e do trabalho familiar e individual, em contraste com o trabalho
coletivo nas industrias. Por exemplo, para Bogdanov os campo-
neses ndo poderiam partilhar uma visdo de mundo proletdria,
independentemente de quéo pobres fossem. Por outro lado, varios
participantes do Proletkult tinham uma posicdo semelhante a do
partido bolchevique, da necessidade da alianga com o campesi-
nato pobre, ao que afirmavam que sob o capitalismo tanto operda-
rios e camponeses pobres eram oprimidos e estavam autorizados
a se beneficiar da revoluc&o. Essa vis&o encorajava a criacdo de
circulos da organiza¢do em pequenas localidades com poucos
operdrios. Mas em alguns casos a direcdo nacional pedia que
tais circulos com uma preponderéncia camponesa fossem ligados
ao Narkompros, resultando com estas medidas o fechamento de
varios circulos do Proletkult considerados néo proletarios.

A relag@o com as classes assalariadas e n&o proletdrias
também apresentou uma série de conflitos. Antes de outubro as
pobres condi¢des de trabalho de varios empregados assalaria-
dos os levaram a formar aliancas com arteséos e trabalhadores
industriais. Embora ocorressem hostilidades frequentes entre
trabalhadores e o pessoal do colarinho branco nas fébricas,
durante as revolucgdes de 1917, tais aliancas permaneceram de

certo modo fortes. De acordo com Mally, com as nacionalizagdes
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e o crescimento da burocracia as distingdes entre estes tipos de

trabalhadores passaram a ser menos claras:

As condicées dos tempos da guerra criaram
novas oportunidades para os trabalhadores
sairem de seu trabalho fabril e tornar-se parte
da expansé&o das burocracias no novo estado
soviético. Assim, embora uma parte do proleta-
riado era desclassificada, outra parte era reclas-
sificada e promovida dentro das hierarquias dos
sindicatos, da industria e do governo. Aqueles
que aceitavam empregos no crescente sistema
burocrético ndo sentiam que estavam abando-
nando sua classe. Antes, eles estavam servindo
ao estado dedicado a vitéria do proletariado.
Por sua vez, o estado mostrava comprometi-
mento com os trabalhadores ao promové-los

as responsabilidades administrativas e a postos

governamentais (1990: 76).°

Essa situac@o de mudanga de fungdo hierdrquica nas re-
lagdes de trabalho acabavam por refletir em todos os niveis da
hierarquia do Proletkult, havendo uma dificuldade de definicao
destes trabalhadores ndo-manuais, sendo tratado indiferente-
mente como “trabalhadores de colarinho-branco”, “Intelligentsia
trabalhadora”, ou “trabalhadores ndo tdo envolvidos na produ-
¢G0”. Com os dados que foram coletados & época chegou-se em
alguns locais a uma cifra que indicava constituir os empregados

de colarinho-branco metade dos participantes dos circulos locais.

3 Todos os trechos citados cujas obras de onde foram retirados se encontram
em francés, inglés e espanhol foram traduzidos pelo autor deste capitulo.
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Os conflitos passaram a ocorrer dentro dos circulos, com uma
indisposi¢do dos operdrios com tais trabalhadores nGo-manuais
e também na relagdo dos circulos locais com as insténcias nacio-
nais. Muitos dos membros da intelligentsia utilizavam de sua auto-
ridade técnica para exercer o controle nestes circulos, levando em
algumas provincias a denominarem o Proletkult de Intelligentkult.
Neste sentido é possivel afirmar que havia uma tenséo seme-
lhante & existente nos comités de fabrica com a participagdo
dos técnicos da producdo industrial, que refletia os conflitos de
classe presentes no processo revoluciondrio (BRINTON, 1975;
PANKRATOVA, 1974). Por um lado havia o fortalecimento destes
técnicos, mas por outro havia resisténcia e rea¢do dos trabalha-
dores no que se refere ao poder no controle da instituicdo. Mas ao
mesmo tempo se necessitava dos conhecimentos desses técnicos
para que ocorresse uma cria¢do prépria dos operdrios a partir da
cultura existente na sociedade. Muitos se recusavam a cooperar
quando eram os trabalhadores a dirigir os circulos do Proletkult.
Entretanto, muitos membros da infelligentsia acreditavam que
com seu trabalho contribuiam para a edificagdo do socialismo e
com o desenvolvimento cultural dos trabalhadores. A teorizagéo e
os principios do Proletkult eram de autonomia dos trabalhadores,
mas a realidade prética e o desenvolvimento do processo histérico
indicavam a grande dificuldade em colocar em pratica as ideias
de forma pura. Refletia também um nivel de dependéncia dos
trabalhadores para com estes técnicos em decorréncia do nivel
de desenvolvimento da consciéncia e de independéncia da classe
trabalhadora na Rassia. O grande nimero de operdrios que fo-

ram mobilizados para a guerra civil e o isolamento que o conflito
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gerava castrava a possibilidade de crescimento da autonomia na
construcdo de instituicdes autdbnomas dos trabalhadores.

Ainda a partir de sua andlise da ecloséo da revolugdo russa
como resultado da | Guerra Mundial®, Bogdanov entendia que
para o operariado desenvolver sua tarefa cultural em toda sua
amplitude era necessdrio desenvolver a cultura operdria como
condi¢do simultdnea de construgéo do socialismo. Aideia de uma
cultura proletaria era um ultimato histérico & classe, e a questdo
da criagdo de uma universidade proletdria era uma conclusé@o
inevitavel de grande importéncia. Principalmente devido ao fato
de que no primeiro ano da revolugdo as tarefas culturais estarem
muitofocadasem aspectos particulares, como o ensinotécnico, de
carater pratico, e os esforcos civicos de alfabetizacdo, impedindo
uma passagem desse cardter particular a um cardter mais geral
das tarefas culturais que possibilitariam ao operariado construir
autonomamente a sociedade socialista. A formac&o do Proletkult
seria uma forma de coordenar essas diversas ac¢des particulares
(clubes operdrios, organizag&es culturais nos comités de fabrica,
centros culturais nas cidades etc.) e dar outra direcGo & essa
tarefa cultural, de criagdo de uma nova cultura. E era necessario

ainda, segundo Bogdanov, constituir uma formagdo proletéria

4 Bogdanov afirmava que a tomada de poder pelos bolcheviques foi imposta
pelas circunsténcias da guerra e néo pela ideologia do partido. A incapaci-
dade da burguesia russa em manter o conflito e organizacéo do comunismo
de guerra/capitalismo de estado fez com que o partido operdrio tomasse o
poder e mantivesse essa configuracdo social. Entretanto, para Bogdanov os
bolcheviques haviom passado de um partido de operdrios para um partido de
operdrios-soldados, onde os interesses dos Gltimos iriam prevalecer, de acordo
com sua teoria da organizag&o desenvolvida na Tektologia. Uma apresenta-
¢&o mais aprofundada dessa andlise serd feita nas paginas seguintes.
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de nivel superior que garantisse a formacéo de uma intelligentsia
operdria que substituiria a intelligentsia burguesa nas tarefas de
construgdo do socialismo. A formacé&o superior do proletariado
era condi¢do essencial para a socializag@o da ciéncia. No texto A
ciéncia e a classe operdria, de julho de 1918, Bogdanov (1977) expé&e
suas consideracdes de que a ciéncia poderia ser burguesa ou pro-
letéria por sua prépria natureza, notadamente por sua origem,
seus métodos de estudo e de exposicdo, o que marcava cada
ciéncia com um carater de classe. Sendo a natureza da ciéncia a
experiéncia coletiva organizada dos homens e instrumento de or-
ganizagdo davida em sociedade, na sociedade burguesa ela teria
um carater burgués, baseada principalmente na separacéo entre
o trabalho intelectual e manual, e também marcada por uma
grande especializagdo. A ciéncia burguesa n&o tinha as caracte-
risticas de uma colaboragdo fraternal e coletivista, o que indicava
uma separacdo da prépria ciéncia em rela¢éo ao trabalho social.
Tais caracteristicas impediam uma real socializa¢éo da ciéncia.
A produgdo mecanizada com a aplicagdo dos conhecimentos
cientificos em uma experiéncia organizativa coletivizada possi-
bilitava ao proletariado desenvolver os conhecimentos, métodos
e contetdos da ciéncia burguesa em um sentido distinto do que
havia ocorrido até aquele momento na humanidade. Somente o
proletariado poderia unificar novamente a ciéncia com o traba-
lho social, devido & sua experiéncia organizativa na sociedade,
criando assim uma ciéncia proletaria. Entretanto, isso somente
seria possivel com a abolicéo das especializagdes cientificas e
com a constituicdo de um método organizativo de conhecimento

que unificasse os varios ramos do conhecimento humano, tendo
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como eixo aglutinador uma teoria geral da organizacdo baseada
nas necessidades do trabalho social.

Apdbsoincipiente projeto em Caprie Bolonha, com aeclosdo
da revolucéo russa em 1917 e a constituic@o do Proletkult, parecia
ser possivel colocar essa proposta em pratica em condi¢des mais
favoraveis. A Primeira Conferéncia Panrrusa das Organizaces
Culturais e Educacionais Operdrias havia definido como objetivo
criar uma universidade operdria, como “um sistema global de
institui¢des culturais e educativas construida sobre uma cola-
boracdo fraternal entre professores e alunos” que consequente-
mente conduziria o proletariado & “perfeita posse dos métodos
cientificos e das realizacées superiores da ciéncia”. Definia ainda
que sobre esta atividade universitaria seria elaborada uma
“Enciclopédia operdria que exponha de um ponto de vista prole-
tario e com harmonia, com a maior simplicidade e a maior clare-
za, os métodos e as realizagdes da ciéncia” (BOGDANQV, 1977:
139). Na primavera de 1918, o Proletkult inaugurou seu primeiro
experimento de educagdo de nivel superior com a criagdo da
Universidade Proletéria de Moscou. Compartilhando a direcao
da universidade com o soviete local e com o Narkompros, ela teve
vida curta, sendo apontado por Bogdanov como motivos de seu
fracasso uma falta de trabalho conjunto entre os idealizadores e
organizadores da proposta, e também pela maioria dos alunos
ser composta por n&o proletarios (1977:154,).

Outra tentativa seria realizada em marco de 1919, com a
Universidade Karl Liebknecht uma homenagem ao revolucionario
aleméo fuzilado meses antes. Houve uma selegcdo de estudantes

que proporcionou ter nesta nova experiéncia uma maioria de par-

8l



ticipantes oriundos da classe operdria e do campesinado. Nela
seria colocado em pratica o programa geral elaborado em sua
grande parte por Bogdanov a partir da Tekfologia, cuja metodo-
logia de ensino visava sobretudo superar o ensino especializado
encontrado nas universidades capitalistas. Para superar essa si-
tuagdo, os cursos da Universidade Proletaria seriam constituidos
de trés ciclos: um preparatério, que formataria e sistematizaria
os conhecimentos ja detidos pelos estudantes, e complementaria
com os conhecimentos necessdrios a assimilagéo do ciclo seguin-
te; este era o ciclo fundamental, que proporcionaria, segundo
uma aproximagdo estritamente cientifica, deter as bases de uma
compreensdo socialista do mundo, transformando o aluno em
um socialista consciente e dotado dos métodos fundamentais
dos principais dominios da ciéncia; e, por fim, um ciclo especia-
lizado de disciplinas dividido em conformidade com a estrutura
do processo social em faculdades técnicas, econémicas e cultu-
rais, aprofundando segundo aproximacdes cientificas de cada
disciplina, sem se isolar dos outros grupos, ligando-se ainda com
eles e com as cétedras onde se ensinaria a economia politica. A
prética pedagdgica proposta visava garantir uma participag¢éo
ativa dos alunos nos cursos e na instituicdo, rompendo com uma
perspectiva de passividade dos alunos. Com este programa,
o aluno detferia um conhecimento metodolégico cientifico sis-
tematico de todos os ramos do conhecimento (fisica, quimica,
botanica, matematica, literatura, ciéncias sociais etc.) e também
da légica e da oratéria, avangando ao longo dos quatro anos de
duracéo do programa para uma apropriagdo dos diversos con-

tetdos das disciplinas e técnicas de trabalho, onde poderia haver
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uma especializa¢do, porém sobre uma base muito ampla do co-
nhecimento dos diversos ramos cientificos, de acordo com o que
ele préprio havia desenvolvido sobre a denominacéo de “Ciéncia
Organizacional Universal”, preparando os operdrios-estudantes
para assumirem qualquer fun¢do produtiva na sociedade.

Esta segunda experiéncia também né&o rendeu frutos
duradouros, pois em finais de julho de 1919 a Universidade Karl
Liebknecht foi sumariamente fechada, com o argumento de que
seu curriculo e o pessoal que participava do esforco n&o expres-
sava as necessidades da sociedade soviética naquele momento.
Para o presidente da universidade, N. V. Rogzinskii, oriundo da
divisdo de educagdo de adultos do Narkompros, com a guerra
civil em curso era necessaria uma formag&o mais rapida, princi-
palmente voltada para a formacdo de agitadores politicos dos
sovietes e do partido, que se tornariam liderancas na mobilizag@o
dos esforcos de guerra. Essa era uma proposta baseada nas
ideiaos do dirigente bolchevique Yakov Sverdlov, que apés sua
morte seria homenageado com a nomeacé&o da instituicdo como
Universidade Comunista Sverdlov, agora controlada pelo Comité
Central do Partido Comunista e pelo Narkompros. A proposta de
curriculo elaborada por Bogdanov foi abandonada, bem como
um projeto de uma universidade proletdria nos moldes desenha-
dos pelo Proletkult (MALLY, 1990: 167-168).

Os poucos aspectos que até aqui foram expostos permitem
perceber que a proposta de autonomia do Proletkult em reacéo
ao Partido Comunista e ao estado soviético era complexa e limi-
tada. A participagdo de pessoas nas mesmas instituicdes levava

necessariamente a uma tentativa de colaboracdo, bem como a
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um interesse comum na construcdo do processo revoluciondrio.
As dificuldades financeiras para uma existéncia independente do
estado impedia, até certo ponto, que o Proletkult exercesse suas
atividades sem ter que recorrer & estrutura do nascente estado
soviético. Uma defesa de autonomia e independéncia total, que
colocasse o Proletkult em rota de colisGo com o governo poderia
levar a uma situagdo em que as propostas da organizagdo fos-
sem abortadas no inicio, em situac@o semelhante aos grupos
que entraram em conflito aberto, como grupos anarquistas,
mencheviques e SRs de esquerda. Com essa postura, podiam
vislumbrar um contexto diferente ao final da guerra civil, em que
suas propostas e ampliacdo para além de circulos locais fossem
realizadas. Mas ndo foi o que ocorreu. Varios foram os conflitos
entre a organizagdo cultural e as instituigdes partiddrias e esta-
tais, e quando a guerra civil estava chegando ao seu fim, com
a vitéria do Exército Vermelho e com o controle do estado pelo
Partido Comunista, as acdes se voltariam para os considerados
inimigos internos que ainda haviam permanecido em territério
soviético, e também contra as organizagdes sindicais e do
partido (como o grupo Centralismo Democrético e a Oposicdo
Operdria) que buscavam uma maior autonomia em relacéo as
instancias centrais do PC e do Estado, apés o fim das investidas
dos exércitos estrangeiros.

As desconfiancas em relagdo & atuacéo do Proletkult exis-
tiram desde o inicio de sua atividade. N. Krupskaya que chefiava
a DivisGo de Educacéo de Adultos do Narkompros insistia desde
1918 na subordinagéo do Proletkult as institui¢des estatais. John

Biggart afirma que desde maio de 1919 Lénin participava de uma
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campanha contra Bogdanov e o Proletkult, demonstrando preocu-
pacdo com a influéncia das ideias daquele junto a intelligentsia de
esquerda que castigava intelectuais burgueses que trabalhavam
em instituicdes educacionais de operdrios e camponeses, apre-
sentando ideias absurdas como algo novo, como, por exemplo, a
arte puramente proletdria e a cultura proletaria. Lenin censurava
também “aqueles que agora estdo gritando sobre comunismo
dos ‘consumidores’ ou ‘soldados’, que olham para baixo sobre os
outros com desprezo e imaginam que sdo superiores aos comu-
nistas bolcheviques” (Apud BIGGART, 1987: 230-231). Em 1920,
Lénin também enquadrou N. Bukharin, um dos grandes teéricos
do bolchevismo, pela influéncia das teorias de Bogdanov em sua
obra Economia do periodo de transicdo. Em outra situagdo, no
mesmo ano, Lénin expds sua desaprovagdo com o fato das cons-
tantes recusas de membros do governo em republicar as obras do
menchevique G. Plekhanov, um dos principais teéricos do marxis-
mo russo, enquanto as obras de Bogdanov eram frequentemente
publicadas, o que parecia a Lénin ser uma influéncia do marxis-
mo “herético” sobre as mentes dos construtores do novo regime.
Em agosto de 1920, foi anunciado no lzvetstiya a realizagdo de
uma reunido entre os participantes do Segundo Congresso do
Kominterm para a criagdo do Comité Provisério Internacional

do Proletkult, sob presidéncia de Lunatcharski e como secretério-
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-geral V. Lebedev-Polianskii®. A proposta era internacionalizar o
Proletkult, criando o Kultintern, e assim ampliando para além das
fronteiras russas o principio de que a revolucéo socialista necessi-
taria também de uma revolucéo cultural proletéria. Tal proposta
estava ligada aideia de Bogdanov que mesmo no Ocidente o pro-
letariado ainda estava atrasado culturalmente, sendo necessario
o desenvolvimento dessa proposta cultural (BIGGART, 2016). A
noticia do lzvestia informava ainda que na Rassia o Proletkult con-
tava com cerca de 400 mil membros, sendo 80 mil participantes
ativos nos estudios de trabalho, tendo ainda 16 jornais que eram
distribuidos com o nome da organizag&o. Diante da informagdo
da dimensdo do Proletkult e de seu posicionamento de autonomia
diante do estado soviético e de sua proposta de internacionaliza-
¢Go, Lénin questionou o Deputado Comissério da Educacdo M.
N. Pokrovsky, durante a reuniGo do Sovnarkom: “1) Qual é o status
legal do Proletkult; 2) Quem estava no comando da instituicdo’?;
3) Como ele foi nomeado?; e 4) O que mais é importante a se
saber sobre o status e o papel do Proletkult e os resultados de seu
trabalho?” (BIGGART, 1987: 232). E perceptivel nessa situacdo
que para Lénin havia dois problemas em sua andlise da organiza-
¢Go: a lideranca de Bogdanov no Proletkult e a grande dimensdo
de uma organiza¢do que se pretendia auténoma em relagdo ao

estado. A partir desse momento intensificaram-se os esforcos

5 Pavel lvanovich Lebedev-Polianskii (1881-1948) aderiu ao bolchevismo em
1903, participando posteriormente do grupo Vperiod no final da década de
1910 e reerguendo-o em 1914. Em 1917 com a revolucdo retorna ao bolche-
vismo e ap6s outubro ocupa cargos no nascente estado, principalmente o
de comissdrio de literatura e publicacéo do Narkompros. Entre 1918 e 1920,
foi presidente do Proletkult, sendo que apés 1921 passou a ocupar outros
postos no estado soviético.
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para subordinar o Proletkult ao Sovnarkom. Inicialmente Lénin
realizou a publicacdo de uma nova edi¢cdo de seu livro de polé-
mica filoséfica com Bogdanov, Materialismo e Empiriocriticismo,
encomendando uma nova introdugdo ao veterano bolchevique
V. |. Nevsky que o escreveu com o titulo Materialismo Dialético e a
Filosofia da Reagéo Estéril. No enquadramento institucional, antes
da realizacdo do Primeiro Congresso Panrruso das Organizacdes
do Proletkult que ocorreria em outubro de 1920, Lénin apresentou
no comité politico do PC um projeto de resolu¢do para ser deba-
tido e apresentado neste primeiro congresso que, dentre outras

propostas, continha as seguintes:

[..]

3. Toda a experiéncia da histéria moderna e,
em particular, da luta revoluciondria de mais de
meio século do proletariado de todos os paises
do mundo desde a publicagdo do Manifesto
Comunista demonstraram indiscutivelmente que
s6 a concepgdo do mundo do marxismo exprime
de modo correto os interesses, o ponto de vista e

a cultura do proletariado revolucionario.

4. O marxismo conquistou sua significacéo
histérica universal como ideologia do proleta-
riado revolucionério porque néo repudiou de
modo algum as mais valiosas conquistas da
época burguesa, mas, pelo contrdrio, assimilou
e reelaborou tudo o que houve de valioso em
mais de dois mil anos de desenvolvimento do
pensamento e da cultura humanos. Sé o traba-

lho efetuado nessa base e nessa mesma direcéo,
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inspirado pela experiéncia prética da ditadura
do proletariado como sua dltima luta contra
toda a exploracdo, pode ser considerado como
o desenvolvimento de uma cultura verdadeira-

mente proletdria.

5. Mantendo-se firmemente neste ponto de vista
de principio, o Congresso de Toda a Rassia do
Proletkult repudia do modo mais enérgico, como
incorretas em teoria e prejudiciais na prdatica,
quaisquer tentativas de inventar uma cultura
particular prépria, de se fechar nas suas pro-
prias organizagdes isoladas, de delimitar os do-
minios de trabalho do Comissariado do Povo da
Instrucdo e do Proletkult ou de implantar a “au-
tonomia” do Proletkult dentro das instalacées
do Comissariado do Povo da Instrucéo etc. Pelo
contrdrio, o congresso impde a todas as organi-
zagdes do Proletkult a obrigagdo incondicional
de se considerarem inteiramente érgdos auxilia-
res da rede de instituicdes do Comissariado do
Povo da Instrugdo e de realizarem suas tarefas
como parte das tarefas da ditadura do prole-
tariado, sob a direcéo geral do Poder Soviético
(especialmente do Comissariado do Povo da

|ns’rrugéo) e do Partido Comunista da Russia

(LENIN, 1980, vol.3: 398-399).

Na concepgdo de Lénin, apenas o marxismo poderia

exprimir a cultura proletdria, excluindo desta formulagdo uma

capacidade criativa prépria dos operdrios. A definicdo de cultura

operdria ficaria a cargo do estado soviético e do partido que o

controlava, dando ainda um ultimato aos que pretendiam garan-
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tir qualquer nivel de autonomia diante do aparato centralizado
construido apés a tomada do poder em outubro de 1917. N&o
havia espaco ainda para o desenvolvimento da heranga cultural
burguesa em outro sentido que o indicado pelas liderangas parti-
darias e do estado, e ndo havia outra cultura proletdria além do
marxismo, além de uma ideologia tida como insuperével, e ndo
construida totalmente pela classe operaria.

No debate dentro do partido Lénin tentou fazer com que
Lunatcharski apresentasse a proposta no Congresso, determina-
¢do que ele recusou, além de defender uma conciliagéo com o
Proletkult, garantindo um nivel de autonomia diante dos érgdos
do estado. Lénin pressionou ainda N. Bukharin para apresentar
a proposta, como uma forma de teste de lealdade de acordo
com John Biggart (1987), j& que se suspeitava que Bukharin sim-
patizava e apoiava a organizagdo. Bukharin também se recusou
a ser o porta-voz do projeto, por discordar de suas defini¢cdes e
por acreditar que os membros do partido ndo tinham um nivel
teérico adequado sobre cultura proletaria para debater com os
membros do Proletkult. Em seu lugar, quem apresentou o projeto
de resolu¢ao foi Kretinsky. A proposta de institucionalizagéo e su-
bordinac&o do Proletkult ao Narkompros foi aprovada, acabando
assim com a autonomia da organiza¢do, e iniciando seu periodo
de declinio, cujo fim se daria em 1932. A institucionalizac&o do
Proletkult foi uma das primeiras medidas tomadas por parte do
estado soviético e do partido comunista para conter as dissen-
sdes que surgiram na Rassia ao final da guerra civil, como o0 mas-
sacre da revolta de Kronstadt e proibicéo de fragdes dentro do

partido, dentre elas a Oposicdo Operdria e o grupo Centralismo
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Democratico. Bogdanov, por sua vez, permaneceu ainda por mais
um ano no Proletkult, abandonando-o no outono de 1921, sendo
que sua atuagdo publica passou a se dar nos trabalhos cientificos
na Academia Comunista de Moscou, onde estava desde 1918 e a
partir de 1921 dedicou-se as pesquisas em hematologia, criando
em Moscou o primeiro instituto para a transfus@o de sangue,

onde foi nomeado diretor em 1926.
BoGbANoOV, A NEP E As OPOSICOES AO ESTADO SOVIETICO

Apesarde sairdavida pablica, suas teorias e atuagdo politica
continuaram a influenciar alguns grupos. O Segundo Congresso
Panrrusso do Proletkult realizou-se no final de 1921, sendo o primeiro
sob a subordinag@o ao Narkompros, onde Bogdanov participou
como delegado, mas ndo foi eleito novamente para o conselho
nacional da organizagdo. A Nova Politica Econémica (NEP) ja
havia se iniciado, com a ado¢éo de medidas econémicas cldssicas
do capitalismo instaurando um periodo denominado pelo préprio
Lénin como de capitalismo de estado, em substituicdo ao que
se convencionou chamar de comunismo de guerra. A oposi¢c@o
dos insurretos de Kronstadt havia sido massacrada em margo de
1921, bem como a proibicéo de criacéo de tendéncias no interior
do partido comunista, definida no X Congresso do PC, também
no mesmo més. Com essa situacéo de represséo as oposi¢des ao
vitorioso estado soviético, a clandestinidade demonstrava ser o
anico caminho para os grupos contrdrios as medidas do governo
se organizarem e conseguir expor suas criticas. Uma dessas ma-
nifestacdes de oposicdo ao estado soviético ocorreu justamente

neste Segundo Congresso do Proletkult. Foi distribuido por uma
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fracéo do PC o manifesto dos Coletivistas, que invocavam expli-
citamente a autoridade de Bogdanov. N&o se conhece a autoria
do manifesto, mas John Biggart aponta que as fontes sugerem
ter sido os fundadores do grupo Oposicéo Operaria a redigi-lo.
O documento nunca foi publicado em sua integralidade, mas os
trechos tornados publicos continham uma exposic@o da teoria
organizacional de Bogdanov da qual derivava uma plataforma
de oposicdo a lideranca leninista do partido. No manifesto havia
a rejeicdo “ao marxismo religioso de Lénin e Plekhanov”, e os
Coletivistas se proclamavam como “marxistas daquela escola da
qual o lider intelectual é Bogdanov”, além de serem herdeiros do
grupo Vperiod (BIGGART, 1990: 277), e dedicavam-se ainda a
libertar a ideologia proletaria dos “elementos autoritarios-religio-
sos e abstratos-individualistas” (PIRANI, 2008: 128). Para eles a
revolugdo de outubro n&o apresentou uma solugdo socialista, mas
sim um sistema de capitalismo de estado, e que a NEP realizava
uma coalizacdo de classes na qual operdrios e camponeses gover-
navam em parceria com a intelligentsia tecnoburocratica. Devido a
esta situagdo, o capitalismo de estado poderia vir a ser comanda-
do pela intelligentsia, que no século XX estava se transformando
em uma classe independente (BIGGART, 1990: 277).

Aligagdo desta teoria a Bogdanov pode ser encontrada no
desenvolvimento de sua andlise sobre a natureza da revolugdo de
outubro — que foi referida anteriormente —, mas n&o de modo t&o
explicito como foi apresentado na manifesto dos Coletivistas. Em
janeiro de 1918, ele afirmava que o comunismo de guerra ndo ha-
via sido abandonado com a tomada do poder em outubro, sendo

que a classe que governava a Rassia ndo era nem o operariado
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nem a intelligentsia, mas sim o campesinato, ja que era grande o
elemento componente dos soldados, e sendo o partido bolche-
vique um partido de operdrios-soldados — e de acordo com sua
teoria geral da organizacdo é o ele mais fraco que dita o ritmo
do desenvolvimento dos sistemas — eram os soldados, o elo mais
fraco, a comandar o novo governo (PLIUTTO, 1992). Era entdo
o interesse militar a ditar os caminhos do novo governo o que o
obrigard a manter o comunismo de guerra, e ndo a ideologia or-
ganizativa do partido bolchevique. Ele ndo definia a tomada do
poder como uma revolugdo socialista, pois ele entendia o socialis-
mo como o coletivismo na producéo que precedia a distribuicdo
e o consumo: “socialismo é acima de tudo um novo tipo de coo-
peracdo do trabalho (sotrudnichestvo) — a organizacéo fraternal
da producéo. Comunismo de guerra é acima de tudo uma forma
especial de consumo socializado — a regulag¢éo autoritaria da or-
ganizagdo do parasitismo e destruigdo em massa”. O parasitismo
e destruicdo em massa era uma adaptacdo da vida em grande
escala, e tinha uma grande capacidade em sobreviver, pois toda
adaptacdo da vida, “especialmente se isto ocorre em larga es-
cala, busca se perpetuar até mesmo depois de que as condi¢des
que causaram sua existéncia tenham desaparecido” (PLIUTTO,
1992: 50-51). John Biggart analisa as vérias mudancas nas and-
lises de Bogdanov para entender se havia uma concepg¢do da
intelligentsia como uma nova classe social. Biggart indica que em
1921, Bogdanov considerava que o capitalismo de Estado poderia
persistir na Europa Ocidental e Oriental, provando ser uma maior
e mais durdvel forma de capitalismo. Em 1923, ele introduziu em

sua teoria uma distingdo analitica entre “Capitalismo de Estado
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Militar” e “Capitalismo de Estado”, indicando que se o primeiro
ndo se estabilizou, o regime de paz do “Capitalismo de Estado”,
tal como um sistema, claramente apelava para o avanco de
elementos da burguesia e da intelligentsia burguesa, ficando
o conceito como uma possibilidade teérica futura. Os efeitos
prolongados do Comunismo de Guerra/Capitalismo de Estado
Militar na Ruassia levaram Bogdanov a introduzir uma nova ca-
tegoria para descrever o sistema socio-econdmico desenvolvido
durante arevolucdo e a guerra civil: 0 “Comunismo de Guerra das
Classes Trabalhadoras”. Comparando a revolugdo russa com a
Comuna de Paris, ele afirma que em ambos os casos a burguesia
se mostrou incapaz de defender as instituicdes da propriedade
privada. A diferenca era que na Rissia houve uma alianga entre
operdrios e o exército de camponeses, enquanto em Paris houve
uma alianca entre a classe operdria e a pequena-burguesia.
Para|ohn Biggart, nesta andlise ele estava longe de conside-
rar a revolugdo como uma revolugdo daintelligentsia ascendente.
Entretanto, em outros documentos pesquisados, como em uma
palestra proferida em 1919 no Proletkult de Moscou, Bogdanov
especulava que a guerra e a revolu¢éo poderia ainda resultar em
uma subjugagdo do proletariado a um qualquer estrato social. E
meses depois, na adverténcia das ideias de Gastev sobre o taylo-
rismo e a organiza¢do cientifica do trabalho, ele apontava que
se tais ideias fossem aplicadas poderia resultar na emergéncia
de um grupo social de engenheiros cientificos (SOCHOR, 198;
BRYAN, 1992). Essas indicagses levam Biggart a afirmar que “a
ascensdo da intelligentsia como grupo social (Bogdanov néo

empregava o termo classe) era por isso possivel sob o comunis-
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mo de guerra”. Apés o inicio da NEP ele teve oportunidade de
desenvolver suas andlises do regime soviético, principalmente nas
novas edi¢cdes da Tektologia, porém o historiador inglés coloca
algumas questdes que seriam consequéncias naturais das and-
lises tedricas de Bogdanov, mas que nunca foram publicamente
apresentadas, como, por exemplo, a seguinte: se o comunismo de
guerra das classes trabalhadoras daria lugar ao surgimento de
um “socialismo burocratico” e a uma nova classe dominante? A
unido Soviética em 1922 seria administrada por uma “hierarquia
de oficiais”? Teria o partido comunista uma fungdo de “poder mo-
ral-patriarcal”? Tais questdes nunca foram feitas ou respondidas,
e em 1923 Bogdanov chegou a afirmar na edicéo desse ano de
seu Curso Prético de Economia Politica que o “estado perseguia sua
Nova Politica Econémica no interesse das classes trabalhadoras”
(BIGGART, 1990: 275-276).

John Biggart defende que o fato de Bogdanov néo expor em
seus escritos uma critica t&o contundente quanto as que ele fazia
em conversas privadas estaria relacionado a uma preocupagdo
com a repress@o que poderia recair sobre Bogdanov. O apare-
cimento do manifesto dos Coletivistas gerou uma investigagdo
incitada por Lénin ao secretariado do partido comunista para
descobrir sua autoria e origem, principalmente em relac@o aos
membros do Proletkult. Em dezembro de 1921, Bukharin acusava, na
Pravda, Bogdanov de haver inspirado o manifesto, descrito por ele
como uma forma de liquidacionismo menchevique. E o relatério do

secretariado do partido enviado ao Politburo em fevereiro de 1922

afirmava que o grupo havia sido dissolvido (BIGGART, 1990).
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Porém, Bogdanov se veria envolvido novamente com um
grupo de oposicdo ao PC, nos anos seguintes. No inicio da NEP
houve uma concentrac¢éo de poderes politicos e econémicos na
elite do PC, bem como entre os administradores das empresas que
estavam em recuperagdo apos a guerra civil. Essa concentragdo
de poderes resultou no aumento de saldrio dos administradores
politicos e industriais e no acesso a privilégios materiais (melhores
casas, automoveis, roupas etc.) dos quais a classe operdria esta-
va privada. A situagdo de baixos saldrios e de pobreza extrema
resultou em uma série de greves que ocorreram nas principais
cidades soviéticas apds 1922 (PIRANI, 2008; CARR, 1977a). A
insatisfacd@o da classe operdria com sua situacdo material e a
proibicdo de oposicées internas no PC fez com que surgissem gru-
pos clandestinos contra o governo. Além do grupo Coletivistas,
junto ao operariado foram também formados o Grupo Operdrio,
liderado por G. Miasnikov, e A Verdade Operdria (Rabochaia
Pravda). Este Gltimo foi apontado, & época, como tendo sido lide-
rado e influenciado por Bogdanov. N&o hd um consenso entre his-
toriadores sobre essa ligacdo direta entre Bogdanov e A Verdade
Operaria. Antes da abertura dos arquivos soviéticos, havia uma
certeza de ligagdo entre o tedrico da cultura proletéria e o grupo,
porém com o acesso aos documentos apés a década de 1990,
os pesquisadores dizem n&o haver tal ligagdo. Jodo Bernardo em
seu livro Para uma teoria do Modo de Produgdo Comunista, de 1975,
diz ndo conhecer os participantes, as origens e seus destinos. E.
H. Carr afirma que o grupo foi o mais antigo dos que apareceram
como oposi¢do ao partido por volta do Xl Congresso do PC, tendo

surgido no outono de 1921, indicando que a maior parte de seus
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membros era de intelectuais (1977a). Simon Pirani indica que o
grupo surgiu entre os operdrios que frequentavam as instituicdes
de nivel superior, tais como a Universidade Comunista Sverdlov,
em Moscou, o Instituto dos Professores Vermelhos e faculdades
de operdrios de outras universidades, que tinham como objetivo
formar uma nova “intelligentsia vermelha” (2008). Ainda de
acordo com o pesquisador inglés, duas liderancas do grupo eram
Polina lvanovna Lass-Kozlova e Fania Shutskever. A primeira era
uma trabalhadora rural que se transformou em operéria fabril em
Karkhov, na Ucrania, em 1913. Trabalhou como propagandista
no exército vermelho em Voronezh, ingressando apés a guerra na
Faculdade Técnica de Moscou. Fania Shustskever era estudante
do Instituto Politécnico de Karkhov, aderindo ao bolchevismo em
1916. Trabalhou como enfermeira no exército vermelho, sendo
presa pelos tchecos brancos em Samara, de onde escapou e
trabalhou na clandestinidade da resisténcia bolchevique. Apés a
guerra passou a cursar histéria na Faculdade Técnica de Moscou.
A presenca das duas lideres nestas instituicdes de ensino pode
indicar alguns dos caminhos que ligam o grupo a Bogdanov, pois
ele auxiliou nos esforcos de fundar uma universidade proletaria,
que é o caso da Universidade Comunista Sverdlov, apesar de
seguir esta instituicdo um curriculo bem distinto do que ele havia
proposto. Outro motivo para a ligacéo estaria relacionado a
Bogdanov centrar grande parte de sua atividade durante a guer-
ra civil na cidade de Moscou. Mas a principal ligagdo do grupo
ao tedrico estava, sobretudo na fundamentagdo das andlises e

propostas d’A Verdade Operdria.
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Apenas um documento é conhecido dos pesquisadores, o
Apelo do grupo ‘A Verdade Operéria” ao proletariado revolucionario,
publicado no érgdo menchevique O Mensageiro Socialista, editado
na Alemanha. Houve mencéo da publicacéo de dois nimeros de
jornais que foram entregues aos comités de fabrica da Rassia, mas
ndo se encontram exemplares nos arquivos soviéticos (PIRANI,
2008). No Apelo®... eles indicavam que da formacdo em 1921 foi
produzida uma revista, que também nd&o se tem noticia. Para o
grupo a revolucdo de outubro havia sido necesséria, e com a con-
ducdo do PC superou e aniquilou a classe dominante e resistiu com
firmeza ao assalto da reagdo russa e internacional. Diante disso a
revolucdo era um feito grandioso e vitorioso da luta do proletariado
russo, que influenciava o proletariado mundial e abria importantes
perspectivas. Contudo, diante das contradi¢des da sociedade
soviética nos primeiros anos da NEP eles se levavam a perguntar
se o proletariado vivia mesmo sob uma “ditadura do proletariado”,
como dizia o partido, ou viviam em um pais de capricho e explo-
racdo, como dizia a realidade? A situacdo de pendria da classe
operdria era contrastada pela vida luxuosa da nova burguesia,
que para o grupo era composta pelos funciondrios responsaveis,
os diretores de fébrica, os dirigentes dos trusts, os presidentes dos
comités executivos e os homens da NEP, que recordavam a antiga
burguesia aos trabalhadores. A situagdo na Russia era decorrente

das transformagdes econdmicas e sociais que estavam em curso no

6 A exposicdo das teorias dA Verdade Operdria presente em seu Apelo...
bem como as cita¢des do documento foram retirados da versdo em espa-
nhol publicado em KOOL, F. e OBERLANDER, E. (Org.). Documentos de
la Revolucion Mundial. | Democracia de trabajadores o dictadura de partido.

Madrid: Biblioteca “Promocién del Pueblo, 1971, p. 244-252.
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pais e na Europa Ocidental desde a | Guerra Mundial. Com o inicio
do conflito as relagdes econdémicas entre os paises foram rompidas
levando & necessidade de reorganizar a produgdo dentro das
fronteiras nacionais, com uma autonomia econdmica nacional.
Esta situagdo levou & “regulacéo e organizagdo da produgdo sob o
signo da guerra (o capitalismo de guerra)”, e este “ndo tinha a ver
com o socialismo, as rela¢ées entre o proletariado e as outras clas-
ses, e a reparticdo do produto nacional permaneceram totalmente
como antes do capitalismo de estado”. O fim da guerra levou a
uma diminui¢éo do papel regulador e intervencionista do estado
na economia, mas ndo abalou as tendéncias de centralizagdo da
producéo, sendo que os sindicatos e frusts tiveram seu papel au-
mentado, recebendo naquele momento a forca da concorréncia
mundial. Na rela¢éo entre as classes a burguesia havia perdido
sua capacidade de defender seus interesses e dirigir o capitalismo
de estado da guerra, bem como para restabelecer o sistema de
producéo normal no periodo de paz. Tampouco o proletariado
estava apto para organizar a sociedade segundo novos principios.
O que levou a surgir “com maior forca, a ‘intelligentsia’ dos técnicos
e organizadores, que dirigem toda a organizagdo da produgdo”.
Seus métodos de trabalho e ideologia somente poderiam criar uma
nova economia capitalista. A nova classe, a nova burguesia surgia
“com a decomposic&o dos elementos especializados da velha bur-
guesia e da ‘intelligentsia’, que surge do interior com cada vez mais
forca”. Tal situagdo demonstrava uma reorganizac¢do do capital
contra as conquistas dos trabalhadores, que colocava como tarefa

a necessidade de uma unificag&o do proletariado internacional.
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O Partido Comunista Bolchevique havia perdido sua cone-
x3o com as massas operdrias durante os anos de guerra — pelas
mortes operdrias no conflito — e adotado praticas e principios ca-
pitalistas no aparato do partido e na vida econdmica. A perda de
conexdo também havia sido verificada na burocracia dos sovietes
e nos sindicatos, e se manifestava na vida luxuosa que estes diri-
gentes desfrutavam. “O ser social do partido comunista determina
inevitavelmente também a correspondente consciéncia social, os
interesses e ideais que contradizem os interesses do proletariado
militante”, o que levou o partido a ser, no momento da andlise dA
Verdade Operaria, “um partido da ‘intelligentsia’ da organizagdo”.
A destruicdo da economia russa durante os anos de guerra havia
levado o pais & ruina, e a NEP com o restabelecimento das relacées
capitalistas fez com que a camada dos kulaks, dos camponeses
ricos de fortalecesse consideravelmente. Neste contexto houve
ainda o fortalecimento do estado como representante do “inte-
resse nacional total do capital e da ‘intelligentsia’ organizadora
que dirige sé o aparato de administracdo estatal e de regulagdo
da economia”. O proletariado ndo poderia atuar de acordo com
seus interesses pela perda de seus membros, sua desarticulacéo,
sua ilusdo ideolégica e a ascensdo social de seus elementos mais
ativos. Faltava seu proprio partido operdrio, suas organizagdes
revoluciondrias, contribuindo ainda para este quadro o papel que
os sindicatos exerciam para manter as lutas em seus aspectos me-
ramente econémicos, sem uma perspectiva politica mais ampla.

Mesmo com a debilidade da classe operdria, sua ideologia
ndo muito desenvolvida e os fetiches comunistas, a situa¢éo de

lutas operarias no inicio da NEP demonstrava que “entre os tra-
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balhadores mais conscientes, néo filiados ao partido e com maior
consciéncia dentro do PCR” se criava as condicdes necessarias
para a formagdo de um novo partido do proletariado russo que
deveria dentre outras coisas: apoiar os grupos capitalistas avan-
cados do Ocidente e boicotar os reaciondrios, apoiando ainda
as burguesias dos paises colonizados; dentro das fronteiras rus-
sas deveria lutar pela liberdade de imprensa e organizac¢éo dos
elementos revoluciondrios; colocar os recursos da indUstria aos
interesses dos trabalhadores; cumprimento das determinagdes
do cédigo laboral; lutar contra as tendéncias pequeno-burgue-
sas e autoritarias dentro da classe operdria; apoio as organi-
zagBes operdrias para a realizagdo da ideologia proletaria por
meio destas organizagdes; desenvolvimento do trabalho cultural,
sobretudo nos locais de trabalho e nas escolas de formacao dos
operdrios; limitacéo da literatura e arte soviética oficial e apoio as
atividades operdrias nestes campos; organiza¢éo da juventude
operdria para o trabalho propagandista e formagdo de quadros
para a luta futura de sua libertagao.

Por fim o documento indicava que as relagdes com os
demais partidos deveriam ser estabelecidas considerando o pro-
grama do grupo. Tinham ressalvas com os mencheviques, pois
apesar de andlises acuradas sobre o PC n&o percebiam o avanco
da economia russa com as nacionalizagdes e demonstravam o
medo e a falta de esperanca de um partido também da “intelli-
gentsia”. Com o grupo Oposicdo Operdria a relagdo se daria com
os elementos que ndo haviam se tornado reaciondrios, pois cum-
priram um papel importante, mas ao defenderem as medidas do

comunismo de guerra se mostravam superados. Conclamavam
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todos os operdrios revoluciondrios e os elementos ativos e cons-

cientes a se organizarem para superar a situagdo de exploracéo

que viviam sob a NEP (VERDADE OPERARIA, 1971: 244-25I;
BERNARDO, 1975; BIGGART, 1990; PIRANI, 2008).

Mesmo ndo havendo umaligagéo clara como a existente no
manifesto dos Coletivistas, a influéncia das ideias de Bogdanov é
clara no que se refere & andlise que A Verdade Operaria fez das
mudangas econdmicas durante e depois da guerra, com a indi-
cacdo dos esforcos econémicos serem direcionados &s necessi-
dades bélicas, e com a centralizac@o do planejamento nas mé&os
do estado, seguindo o conceito de comunismo de guerra/capi-
talismo de estado por ele desenvolvido. A permanéncia dessas
caracteristicas no periodo de paz também foram ideias desenvol-
vidas pelo fundador do Proletkult. A desconexdo do partido com a
classe operdria como é apresentada no documento se aproxima
muito do que Bogdanov indicava ter se transformado o partido
bolchevique, em ser no momento da tomada do poder e apés a
revolucdo de outubro um partido de operdrios-soldados e conti-
nuarem com as medidas capitalistas do comunismo de guerra/
capitalismo de estado. Mesmo as propostas de outro rumo no de-
senvolvimento ideolégico do proletariado e das tarefas culturais
e de propaganda que deveriam cumprir o novo partido, estavam
préximas com as propostas do préprio Proletkult. O que parece
evitar que os principais pesquisadores facam a ligagdo entre o
grupo e a pessoaq, € que Bogdanov né&o teorizou tdo claramente
quanto o que estd no documento no que se refere ao surgimento
de uma nova classe social a partir dao guerra, que passou a ser

uma nova classe dominante. Mas os termos usados no documen-
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to de uma “intelligentsia da organizagdo” que ascendeu social-
mente nesse periodo estavam j& expostos no Empiriomonismo e
na lektologia. A carta escrita por Bogdanov a Lunatcharski, em
novembro de 1917 indica que havia uma preocupacéo com os
rumos da revolu¢do conduzida por um partido que ndo era mais
de operdrios e da necessidade de construcéo de um novo partido.

De acordo com Bogdanoy,

[...] a revolug&o soldadesca-comunista é algo
que mais opde a revolucdo socialista do que se
aproxima dela. A demagégica ditadura militar é
instavel por principio: néo se pode manté-la pela
baioneta’. O partido trabalhador-soldadesco
deve se dissolver e dificilmente fara isso de forma
pacifica. Entdo, um novo partido operdrio — ou
o que restar dele depois das balas e baionetas
dos soldados — precisara de sua prépria ideologia
(as anteriores, mesmo se sobreviverem, ndo véo
servir apés percorrer a escola da demagogia da

ditadura). E para esse futuro que eu trabalho

(BOGDANOV, 2017:132).

Levando em consideragdo o papel de autonomia e de atua-
¢Go independente do partido e do Estado que teve o Proletkult,
e também a perspectiva de um trabalho militante para que os
operdrios desenvolvessem autonomamente suas capacidades
organizativas, sua cultura proletéria desde a época do Vperiod,
é possivel verificar a existéncia da influéncia de Bogdanov na
proposta d’A Verdade Operdria. A dire¢go do PC havia também
percebido essa influéncia, que na década de 1920 foi denomi-

nada de bogdanovshchina. Em janeiro de 1923 o lider da Secao
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de Imprensa do Departamento de Agitacdo e Propaganda do
Comité Central do Partido, lakov A. lakovlev’ publicou um ar-
tigo na Pravda indicando a influéncia das ideias de Bogdanov e
mencionando A Verdade Operaria, alegando que as oposicdes
levariom & formac&o de um novo partido ou grupo politico.
lakovlev mencionava uma palestra de Bogdanov em Moscou, em
1922, em que ele acreditava que a NEP era uma politica necessa-
ria para o desenvolvimento da economia soviética, mas afirmava
que a época histérica em que estavam inseridos era de domina-
¢Go de uma “nova classe dominante consistindo na ‘intelligen-
tsia-técnica burguesa e burocrdtica” (Apud BIGGART, 1990:
280). Bogdanov respondeu as acusagdes em uma carta enviada
dias depois da publicaco do artigo aos editores da Pravda, em
que negava haver convocado qualquer forma de acdo politica
e desafiava a exatid@o da exposicdo de lakovlev. Ele insistia que
ndo era sua perspectiva que o progresso econdmico poderia ser
encontrado apenas por meio do capitalismo. De acordo com
Biggart, enigmaticamente Bogdanov silenciou sobre a atribuicéo
a ele da teoria da nova classe dominante.

A eclosd@o das greves em meados de 1923 e a participacéo
do Grupo dos Operdarios de Miasnikov e A Verdade Operaria em
sua organizac&o levou a OGPU (policia politica, antiga Tcheca) a
iniciar uma repressdo a tais grupos sob a alegacdo de atividades
antissoviéticas. Reportou-se a prisdo de cerca de quatrocentos

membros d’A Verdade Operdria, entre membros de comités de

7 lakov Arkadievch lakovlev (1896-1938) aderiu ao bolchevismo em 1913. Em
1929 foi Comissério do Povo da Agricultura durante o periodo da coletivi-
zagdo das terras. Organizou os expurgos stalinistas na Bielo-Russia, sendo
vitima dos expurgos em 1938, quando morreu.
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fabrica e da juventude do partido e estudantes, dentre os presos
estavam Lass-Kozlova, Fania Shutskever e Boganov (BIGGART,
1990; PIRANI, 2008). O altimo ficou encarcerado durante cinco
semanas, entre outubro e novembro de 1923, sendo interroga-
do por Felix Dzerzhinski, chefe da OGPU e antigo camarada
de Bogdanov no Comité Central do POSDR eleito em 1906.
Bogdanov negou associacéo formal com A Verdade Operéria,
mas partilhava de varias das posi¢des do grupo. Mesmo que em
setembro as posicdes d’A Verdade Operdria fossem apontadas
como idénticas ao do grupo dos Coletivistas, em relatério en-
viado ao Comité Central e & Comissdo Central de Controle do
PCR, Bogdanov néo foi acusado de ser lider ou membro daquele
grupo, mas indicava uma associacdo, sugerindo que Bogdanov
estava por trés do grupo, e que era conhecido por suas posicdes
antimarxistas e anticomunistas. O CC do PCR apés o recebimen-
to do relatério considerou a bogdanovshchina como uma tendén-
cia hostil ao partido. Segundo Emelian laroslaskii — membro da
Comissao Central de Controle do PCR - A Verdade Operaria em
sua interpretagdo da revolugdo de outubro se aproximava dos
mencheviques, ao afirmar que a tomada do poder foi uma grande
oportunidade para iniciar na Rassia um capitalismo mais desen-
volvido. Mas para o grupo néo seria a burguesia a levar adiante
esse processo, e sim o estado soviético e a nova burguesia que
surgia, consistindo na intelligentsia da organizac&o. Era, desta
forma, um grupo bogdanovista, umaideologia ndo marxista que,
seqguindo a critica de Bukharin aos Coletivistas, se situava entre
o marxismo revoluciondrio e menchevismo contra-revoluciondrio.

O grupo ainda foi acusado por laroslavskii de ser uma agéncia
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dos mencheviques dentro do PCR, “o caminho do Komintern para
a Segunda Internacional, de Lénin para Liber-Dan, prosseguido
pela via da bogdanovshchina”, caracterizado como socialmente
e ideologicamente um inimigo, uma conspiragdo menchevique
para desorganizar o PC. Diante dessa constatagdo e das prisdes
efetuadas o A Verdade Operdria teve treze de seus membros
expulsos do partido. Bogdanov foi identificado apenas como seu
mentor (BIGGART, 19990: PIRANI, 2008).

Apés a pris@o, ele voltou aos seus trabalhos na Academia
Comunista de Moscou e no Instituto de Hematologia, onde pes-
quisou sobretudo técnicas de transfusdo de sangue. Morreu em
1928, apés realizar um teste de transfus@o em si préprio, o que
pesquisadores indicam ter sido uma forma por ele encontrada de

cometer seu suicidio.
CONSIDERAGOES FINAIS

O termo bogdanovshchina seria ainda utilizado em alguns
debates durante a década de 1920 e 1930, como o da cultura
operdria, o taylorismo, das oposi¢des internas ao PCR e do rea-
lismo soviético. Na imensa maioria das vezes como arma de des-
qualificacdo contra um ou outro adversério do momento. Apés
esse periodo, as obras de Alexander Bogdanov n&o foram mais
republicadas na Unido Soviética e rarissimas foram as traducdes
para outras linguas.

Um interesse sobre seu trabalho voltou a aparecer a par-
tir de finais da década de 1950 com as contribui¢des que sua
Tektologia pode dar aos estudos das teorias dos sistemas e da

cibernética, principalmente nos paises angléfonos. Passou-se
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também a estudar seu papel como opositor de Lénin na histéria
do partido bolchevique e do estado soviético em seus anos ini-
ciais. Ainda na URSS, sua teoria da ciéncia da organizagéo foi
utilizada pelos reformadores do sistema administrativo soviético,
a partir de 1960, mas em um contexto conservador.

Esse resgate de sua obra demonstra a profundidade e a
extensdo de seu trabalho. Por outro lado, o silenciomento desse
derrotado da Revolug¢éo Russa demonstra também como o regi-
me soviético via como dotada de grande periculosidade sua obra
para o controle que exerceram sobre a classe operdria. Desde
o inicio de seu trabalho filoséfico, cientifico e politico Bogdanov
tinha como perspectiva de socialismo uma nova sociedade co-
letivista e igualitaria, organizada pelos trabalhadores envolvidos
diretamente no processo de produgdo material da vida. Desde
o inicio de seu trabalho até os esforcos de desenvolvimento do
Proletkult e da universidade proletdria, seuinteresse foi o de garan-
tir que fossem criadas as condi¢des, a partir da cultura burguesa,
para que o proletariado constituisse de forma auténoma sua
prépria viséo de mundo, sua ciéncia, sua arte e sua filosofia, sem
depender e sem estar subordinado no processo de exploragéo a
outros grupos e classes sociais. Em seu percurso de vida indivi-
dual e institucional hé uma coeréncia com este interesse, desde
a participacdo nos primeiros circulos operarios no final do século
XIX, passando pela tentativa de garantir o carater proletario da
frac@o bolchevique, até a influéncia sobre os grupos politicos
clandestinos do final da guerra civil e inicio da NEP.

N&o foram poucos os conflitos em que se viu envolvido seja

filosoficamente, por pretender atualizar o marxismo em uma
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perspectiva de participa¢do operdria e com a contribuicéo das
recentes descobertas cientificas, seja politicamente com uma
proposta partidaria em que o papel dos operdrios fosse sempre
mais importante que os desempenhados pela intelligentsia. Suas
andlises dos caminhos que trilhavam os bolcheviques sob a lide-
ranca de Lénin na estrutura do partido e sobre as caracteristicas
da organizagdo econémica e social do nascente estado soviético,
como consequéncia e continuagdo das mudangas capitalistas
ocorridas durante a | Guerra Mundial, demonstram uma lucidez
e clareza em suas andlises que poucos partilharam no periodo.
Bogdanov utilizava um aforismo de Spinoza em varios de seus
escritos: “Nem risadas nem lagrimas... mas conhecimento”,
que foi complementado em um artigo de 1918, com o seguinte:
“No meio do caos dos eventos e no tumulto das emogdes, néo
era facil prestar atencdo ao conselho de nosso grande professor
[Spinozal; mas poderia ser mais facil para mim, um socialista sem

partido, um cientista e trabalhador cultural, que para um politico

alcado na luta” (PLIUTTO, 1992: 49).
REFERENCIAS

BAYLES, Kendall E. Alexei Gastev and the soviet controversy over
taylorism, 1918-1924. Soviet Studies, vol. XXIX, n. 3, jul. 1977, p. 373-
394.

BERNARDO, Jo&o. Para uma teoria do modo de produgdo comunista.
Porto: Afrontamento, 1975.

BERNARDO, Jo&o. Economia dos Conflitos Sociais. S&o Paulo: Expresséo
Popular, 2009.

107



BIGGART, John. Bukharin and the origins of the “Proletarian Culture”
debate. Soviet Studies, vol. XXXIX, n. 2, Abril 1987, p. 229-246.

BIGGART, John. Alexander Bogdanov and the theory of a “New Class”.
The Russian Review, vol. 49,1990, p. 265-282.

BIGGART, John. Alexander Bogdanov and the short history of the
Kulturintern. Verséo revisada do original publicado em Vestnik

Mezhdunarodnogo Instituta A.Bogdanova (Bulletin of the International
Bogdanov Institute), 2001, n°.3 (7), p.76-87.

BOGDANOQV, Alexander. A. La science, Lart et la Classe Ouvriére. Paris:
Francois Maspero, 1977.

BOGDANOQYV, Alexander. Carta a Lunatcharski. In: GOMIDE, Bruno
(Org.). Escritos de Outubro: os intelectuais e a revolugdo russa, 1917-1924.
Sao Paulo: Boitempo, 2017 (p. 128-132).

BRINTON, Maurice. Os bolcheviques e o controle operério, 1917-1921.
Porto: Afrontamento, 1975.

BRYAN, Newton A. Paciulli. Educagao, trabalho e tecnologia. Tese de
Doutorado. Campinas, SP: Unicamp, 1992.

CARR, Edward Hallet. El Interregno (1923-1924). 2¢ Edicdo. Madrid:
Alianza Editorial, 1977 a.

CARR, Edward Hallet. A Revolugdo Bolchevique 1, 1917-1923. Porto:
Afrontamento, 1977b.

CARR, Edward Hallet. A Revolugdo Bolchevique 2, 1917-1923. Porto:
Afrontamento, 1979.

108



KELLY, Aileen M. Rede Queen or White Knight? The Ambivalences of
Bogdanov. The Russian Review, vol. 49,1990, p. 305-315.

KOOL, F. e OBERLANDER, E. (Orgs.). Documentos de la Revolucion
Mundial. | Democracia de trabajadores o dictadura de partido. Madrid:
Biblioteca Promocién del Pueblo, 1971, p. 244-252.

LECOURT, Dominique. Bogdanov, miroir de I'intelligentsia soviétique.
In: BOGDANOV, Alexandr. La science, lart et la classe ouvriére. Paris:
Francois Maspero, 1977, p. 7-41.

LENINE, Vladimir. |. Materialismo e Empiriocriticismo: notas criticas sobre

uma filosofia reaciondria. Lisboa: Estampa, 1975.
LENIN. Obras escolhidas. Vol. 3. Lisboa: Editora Alfa-Omega, 1980.

LINHART, Robert. Lénin, camponeses, Taylor. Rio de |aneiro: Marco
Zero, 1983.

MALLY, Lynn. Culture of the Future: The Proletkult Movement in
Revolutionary Russia. Berkeley: University of California Press, 1990.

MAROT, John Eric. Alexander Bogdanov, Vpered, and the role of the
intellectual in the workers’ Movement. The Russian Review, vol. 49,

1990, p. 241-64.

PANKRATOVA, Anna. Los comités de fabrica em Rusia em la época
de la revolucién. In: MANDEL, Ernest. Control obrero, consejos obreros,

autogestion (An‘rologio). Meéxico, DF: Ediciones Era, 1974, p. 105-119.

PAVLQOV, Evgeni V. Nikolai Bukharin on the life of A. A. Bogdanov.
Platypus Review, n. 57, junho 2013. Disponivel em: <https://platypus]917.
org/2013/06/01/bukharin-on-bogdanov/> Acesso em 02/12/2017.

109


https://platypus1917.org/2013/06/01/bukharin-on-bogdanov/
https://platypus1917.org/2013/06/01/bukharin-on-bogdanov/

PIRANI, Simon. The party elite, the industrial managers and the ce-
lls: early stages in the formation of the soviet ruling class in Moscow,

1922-23. Revolutionary Russia, vol.19 n. 2, 2006, p. 197-228.

PIRANI, Simon. The Russian revolution in retreat, 1920-1924: Soviet
workers and the new Communist elite. New York: Routledge, 2008.

PLIUTTO, Petr Alexandrovich. Aleksandr Bogdanov on the period of
‘War Communism’. Trad. John Biggart. Revolutionary Russia, Vol.5,
N1, June 1992, p.46-52.

SCHERRER, JUTTA. Bogdanov e Lénin: o bolchevismo na encruzinha-
da. In: HOBSBAWN, E. (Org.). Histéria do Marxismo. Volume 03. Rio
de Janeiro: Paz e Terra, 1984 (p. 189-241).

SOCHOR, Zenovia A. Soviet taylorism revisited. Soviet Studies. Vol.
XXXIII, n®. 2, Abril 1981, p. 246-264.

SOCHOR, Zenovia. On Intellectual and the New Class. The Russian
Review, vol. 49,1990, p. 283-292.

VERDADE OPERARIA, A. Llamada del grupo “La verdad de trabaja-
dores” al proletariado revolucionario. In: KOOL, F. e OBERLANDER,
E. (Orgs.). Documentos de la Revolucion Mundial. | Democracia de

trabajadores o dictadura de partido. Madrid: Biblioteca “Promocién del

Pueblo, 1971, p. 244-252.

WALICKI, Andrzej S. Alexander Bogdanov an the Problem of the
Socialist Intelligentsia. The Russian Review, vol. 49,1990, p. 293-304.

110



CAPITULO o3

As derrotas politicas de Nicolai Kondratiev

no processo da Revoluc¢ido Russa

ANTONIO GONGALVES ROCHA JUNIOR

Neste capitulo discutiremos sobre uma importante luta
politica e teérica ocorrida no interior dos quadros da tecnocracia
dirigente no curso dos primeiros anos da Revolucdo Russa ao
longo da década de 1920 que teve como importante persona-
gem o economista Nicolai Dimitrievitch Kondratiev. Percebido
na Histéria Contempordnea como um dos grandes Economistas
no Século XX, cabe-nos na presente exposicdo compreender os
motivos que o levaram & derrota tedrica e politica e ao completo
esquecimento do seu nome na ex-Unido Soviética e entre grande
parte dos economistas marxistas ocidentais.

Mesmo com a defesa de Schumpeter (1939) e a sua retoma-
da no seio do pensamento marxista durante a década de 1960 com
a célebre tentativa de reconcilia¢éo realizada por Ernest Mandel
(1982), a aceitacdo de suas teses ndo é uma unanimidade até hoje,

com a permanéncia de varias criticas sobre os limites da sua teoria

(GARVY, 1943; DAY, 1979; BOSSERELE, 1994).
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O russo Nicolai Kondratiev teve o seu nome ligado & teoria
dos ciclos econémicos longos. Porém, as suas pesquisas ndo se limi-
taram apenas a esse dmbito, tendo se dedicado também a ques-
t@o agrdria russa, principal motivo de se tornar um renegado da
Revolug&o de Outubro. Por esse motivo analisaremos os motivos
da sua derrota tedrica e politica, sendo a primeira relacionada
com a ndo comprovacdo da existéncia dos Ciclos Econémicos
Longos e a segunda por criticar a industrializagdo intensiva em

defesa do gradualismo na coletivizagdo agricola.
DA INFANCIA A FORMAGAO ACADEMICA E POLITICA

As origens de Kondratiev aproximaram-no da questdo
camponesa russa. Nasceu no dia 4 de marco de 1892, no final
do governo conservador do czar Alexandre lll, em Galonievskaia,
um pequeno aglomerado populacional na regido de Kostroma,
que também dé& nome a uma importante cidade localizada na
beira do rio Volga e a cerca de 300 quilémetros de Moscou. Os
seus pais possuiam origem Komi, da etnia Urali, povo do norte da
Rassia. A sua familia era camponesa e ele o mais velho entre dez
irmdos. Talvez sejam essas raizes rurais que o marcardo posterior-
mente e o fardo ser reconhecido como um dos grandes estudiosos
da questdo agraria russa.

Apesar das limita¢des na prestacdo de servicos sociais
bésicos na maior parte das vilas do interior da Rissia, Kondratiev
foi escolarizado em seu préprio distrito. O seu percurso educa-
cional é bastante interessante. Recebeu toda a sua instrucdo
formal na escola da sua vila, mas em 1911, provavelmente com
18 ou 19 anos de idade, foi admitido na Faculdade de Direito de
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Séo Petersburgo. Nesse espaco académico, em que lecionavam
destacados intelectuais russos, Kondratiev participou ativamente
de alguns prestigiados cursos na universidade, como o do econo-
mista Sviatlovski, do jurista Petraijitski, do economista Sviatlovski,
do historiador Kovalevski, de Lappo-Danilevski e do economista
Tugan-Baranovski, de cujos cursos e semindrios Kondratiev par-
ticipou. A relagdo entre as teorias dos dois economistas sobre as
crises econdmicas € algo evidente, apesar da forte influéncia de
Lappo-Danilevski e Kovalevski para a elaboragéo do seu método
(KONDRATIEV, 2014).

Em 1915, em meio & Guerra Mundial, provavelmente com
22 ou 23 anos de idade, Kondratiev concluiu a universidade com
a monografia intitulada O desenvolvimento econémico do Zemstvo
de Kinechma da Provincia de Kostroma. Como esse estudo foi
muito bem recebido no meio universitario de Séo Petersburgo,
Kondratiev também foi convidado a colaborar na érea de econo-
mia politica da universidade.

Em consondncia com os seus estudos académicos, em
1916, com 23 ou 24 anos de idade, também se tornou respon-
savel pelo departamento de estatisticas econdmicas da Unidgo
dos Zemstvos de Petrogrado. Segundo Eric R. Wolf (1984), os
zemstvos haviam sido criados como uma oposicdo & centraliza-
¢&o do czar Alexandre lll. Eram encarregados da administracdo
local e foram idealizados com o suposto objetivo de dar voz aos
camponeses. Porém, essa oportunidade nunca foi dada, pois o
governo czarista criou uma série de mecanismos burocrdticos

para impedir as discussdes politicas mais amplas.
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De fato, os zemstvos né&o representavam os interesses dos
camponeses. Mesmo assim eles foram importantes, pois eram
responsdveis por vAarios servicos sociais, como por exemplo a
fundacdo de escolas. Os zemstvos comecaram a atrair uma certa
intelligentsia, de que faziam parte pessoas que podem ser consi-
deradas “ilhas de autogestdo num mar de autocracia, portanto
a sua prépria existéncia era uma ameaca aquela autocracia.
Inevitavelmente, despertava nos homens a esperanca da expan-
sdo de um governo representativo” (WOLF, 1984, p. 100). Dessa
forma, a escolha do objeto de andlise de Kondratiev ja o ligava
d questdo camponesa russa, afinal, além de analisar academi-
camente o zemstvo de Kostroma, sua regido natal, mais & frente,
em 1916, passou a trabalhar e colaborar com essa organizacéo,
tendo um cargo importante em seu corpo técnico.

A sua vinculagdo com a questéo camponesa é também
indicada pela sua filiagdo politica. Desconhecemos a participa-
¢&o politica de Kondratiev durante a sua formacdo universitéria.
Porém, na época da Revolu¢do de Fevereiro era um militante
do Partido Socialista Revoluciondrio, ocupando neste um des-
tacado papel em sua burocracia, particularmente nas questées
vinculadas & estrutura agréria. Isso n&o é algo irrelevante no
seio desse partido, cuja principal questdo programatica era a
mudang¢a na estrutura agrdria russa, como principal porta-voz
do campesinato até a Revolucdo de Outubro de 1917. Essa forca
junto ao campesinato sé foi perdida quando o Partido Socialista
Revolucionério n&o conseguiu cumprir o seu programa em sua

deploravel participa¢éo no Governo Provisério.
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Como militante do Partido Socialista Revoluciondrio,
Kondratiev defendia uma reforma agréria que suprimisse a
propriedade privada e a terra fosse apropriada pelo trabalha-
dor. Também defendia que as cooperativas de trabalhadores
deveriam ser constituidas por meio da adesdo voluntéria de seus
membros e ndo impostas pelo Estado (FONTEVIELLE, 1992).
Depois da Revolucdo de Fevereiro de 1917, participou da Comissao
de Reforma Agréria junto com N. P. Makarov e A. V. Chayanov.
Escreveu nesse periodo sobre “a questdo agrdria” nas publicagdes
da Liga Interpartidéria da Reforma Agraria. Participou, desde
o seu inicio, da comiss@o para o abastecimento do Soviete de
Deputados e Trabalhadores e foi empossado como vice-presiden-
te do Comité de Estado do Abastecimento. Em 5 de outubro de
1917, foi nomeado vice-ministro do Abastecimento, cargo que teve
de abandonar com a eclosdo da Revolucéo de Outubro. Por esse
fato e por suas convicgdes como membro do Partido Socialista
Revoluciondrio, Kondratiev adotou uma postura critica aos bol-
cheviques, inclusive publicando um texto infitulado O caminho
da fome, em que caracteriza o acontecimento instaurador da

Revolug&o de Outubro como um Golpe de Estado.
UM QUADRO TECNICO DO NOVO EsTADO-

A obra produzida por Nicolai Kondratiev entre o inicio de
1918 e o ano de 1921 foi marcada por dois momentos. Primeiro,
ele se concentrou nas atividades académicas e viveu submetido
ao ostracismo social apés a Revolugdo. Em um momento poste-
rior, com as necessidades do ingresso de técnicos no aparelho de

Estado, incorporou-se & burocracia, o que lhe possibilitou ter as
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condicdes necessdrias para a realizagdo de suas pesquisas cienti-
ficas, principalmente no Instituto de Conjuntura.

Em época tdo conturbada, da Guerra Civil (1918-1921),
Kondratiev adotou um caminho diferente dos seus camaradas
de partido. N&o entrou em nenhuma conspirag¢do contra os bol-
cheviques, apesar de se posicionar claramente contrario a eles.
Vivendo sob ostracismo politico, dedicou-se as atividades acadé-
micas, mas foi pouco a pouco adentrando na burocracia estatal
bolchevique, particularmente por seus conhecimentos técnicos, e
subindo paulatinamente na escala administrativa do Estado.

A partir de 1920, Kondratiev entrou em uma nova fase da
sua vida, marcando-o definitivamente como um dos que apre-
sentariam um caminho para a sociedade e economia soviética.
A década de 1920 foi a época mais criativa do autor, passando
a fazer parte dos pensadores do primeiro plano nas discussées
sobre os rumos da economia soviética.

Em 1920, aos 28 anos, criou o Instituto de Conjuntura. Esse
Instituto comecou como um centro de pesquisas, mas acabou se
transformando, dada a habilidade de Kondratiev, em um impor-
tante 6rg&o estatal, chegando, em 1923, a tornar-se ligado ao
Ministério das Finangas e contando com a participacdo de cerca
de 51 respeitados pesquisadores de vérias dreas. Era objetivo do
instituto analisar a conjuntura da Russia e dos demais paises. A res-
peitavel equipe que Kondratiev montou passou a publicar o Boletim
Econémico do Instituto de Conjuntura e a revista tedrica Problemas de
Conjuntura, que produzia estatisticas econdmicas. O instituto é um
marco na vida de Kondratiev e lhe permitiu sob a sua tutela formu-

lar a tese dos ciclos longos, & qual o seu nome esta ligado.
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Como resultado desse periodo do Comunismo de Guerra
(1918-1921), temos um periodo de grande questionamento da
politica bolchevique e da prépria revolucéo. A destruicdo da eco-
nomia, com o conflito prolongado, levou a graves consequéncias,
ameagando a existéncia do recém-criado poder bolchevique. A
apropriacdo dos excedentes camponeses para manter o exército
e os operdrios urbanos quase levou ao fim da alianca entre ope-
rarios e camponeses. A Rassia vivia um verdadeiro caos, agra-
vado pelos desastres naturais, que resultaram em maé colheita. A
guerra civil havia destruido a industria, o sistema de transporte. A
cronica escassez de combustivel, entre outros fatores, demonstra-
va como essa situagdo era cadtica.

Nesse contexto, em abril de 1921, estourou a rebelido do
Kronstadt, que foi duramente reprimida pelo poder bolchevique.
Iniciada uma semana antes do X Congresso, essa revolta forcou a
adog¢do da Nova Politica Econémica (NEP). Durante esse periodo
também ocorreram as chamadas sublevagdes dos Kulaks. A mais
famosa delas foi a rebelido de Tambov, na Ucrénia, demonstran-
do o mal-estar existente com a situagdo econdmica e politica do
pais, mas principalmente as contradi¢des com o campesinato.

Além das revoltas abertas contra o poder bolchevique, sur-
giu também uma oposi¢do no interior do partido, que pretendia
mudancas naformade gestdorealizada durante o Comunismo de
Guerra. Apés a Revolugdo de Outubro, inimeras fabricas passa-
ram a ser geridas por conselhos operdrios, que pretendiam fazer
uma gestdo auténoma da producdo, sem origido controle estatal.

Disso resultaram debates sobre os sindicatos (TRAGTENBERG,

2007), cujo contetdo geral era a forma de gest&o da economia:
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ela se daria de modo esponténeo, considerando os interesses
individualizados das fabricas, ou de maneira centralizada e estati-
zada? A vitéria foi do segundo modelo, o que levou em 1921, com os
retrocessos evidentes do Comunismo de Guerra e o fim do préprio
conflito, a um segundo debate: abolir-se-iam as leis do mercado,
ou se toleraria e estimularia o mercado para a reconstrucdo da
economia nacional? Todas essas discussées precederam a criagdo
da Nova Politica Econdmica (NEP).

Esses aspectos de crise do Comunismo de Guerra conduziram
aos grandes debates entre 1920 e 1921, resolvidos no X Congresso,
que ocorreu em marco de 1921. Basicamente, surgiram trés posicio-
namentos politicos. De sua parte, Trotsky defendia a militarizacdo
dos sindicatos e do trabalho, além da intensificacéo da industria-
lizagdo e coletivizagdo das terras. Lénin, por sua vez, defendia a
estatizagdo dos sindicatos, mas como escola de comunismo, além
das teses centrais que nortearam a NEP. J& a Oposi¢ao Operaria
defendia a autonomia dos trabalhadores por meio dos sindicatos,
o que exigia a criagdo de um novo érgdo central de planejamento a
ser realizado pelos sindicatos, além da administracéo das fabricas
pelos sindicatos e pelos comités de fabrica.

A maior parte dos presentes no X Congresso aprovou as
teses leninistas, tanto na questdo dos sindicatos como no esta-
belecimento de uma Nova Politica Econédmica (NEP). As pro-
postas de Trotsky para a militariza¢@o do trabalho aos moldes
do Comunismo de Guerra foram rechagadas pela maioria dos
presentes, surgindo inclusive uma grande campanha de difama-

¢Go posterior & sua apresenta¢do no Congresso. As propostas
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da Oposicdo Operdria foram rechacadas também, por serem
consideradas anarcossindicalistas.

Com base na proposta de Lénin, que justificava esse recuo
como momentdneo em diregéo ao socialismo, era necessdrio
reconstruir a economia devastada pela guerra com elementos do
mercado capitalista. Mais tarde essa concepgdo foi sintetizada
no importante livro de Lénin intitulado Imposto em espécie, publi-
cado em maio de 1922.

Com a NEP foi estabelecido o fim da aquisicdo forcada da
produ¢do camponesa, sendo substituida pelo imposto em espé-
cie. O excedente passou a poder ser comercializado pela massa
de camponeses, que haviam se tornado proprietdrios com a
Revolucdo Agréria. Além do mais, foram permitidos investimen-
tos de capitais privados em vdrios setores e foi restabelecido o
mercado capitalista. O objetivo central da NEP era a reconstru-
¢&o da economia nacional destruida pela guerra.

Nesse contexto de reconstrucdo nacional, o partido passou
a aceitar o ingresso de inimeros especialistas ndo filiados em
importantes érgdos estatais. Gragas aos seus conhecimentos
técnicos e as agdes desenvolvidas no Instituto de Conjuntura,
Kondratiev passou a colaborar cada vez mais estreitamente para
o Novo Estado. A confianga do Partido cada vez maior nos téc-
nicos e n&o nos trabalhadores era vista de maneira critica pela
Oposicao Operaria. Alguns teéricos afirmam que tal fenémeno
permitiu o ingresso de inGmeros quadros técnicos da antiga buro-

cracia czarista, o que acarretou o processo de burocratizagdo do

Estado. A respeito disso afirma Davies (1986, p. 87):
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O partido tinha muita confianca nos “espe-
cialistas ndo inscritos” e, particularmente, nos
dois grupos de pontos de vista conflitantes:
os economistas ex-mencheviques, como V. G.
Groman, no GOSPLAN, e A. M. Ginzburg, no
VESENKHA, e os economistas ex-socialistas
revoluciondrios, como N. D. Kondratiev, asses-
sor tanto do Comissariado para a Agricultura

quanto do Comissariado para as Financas.

Kondratiev trabalhou como assessor no Comissariado para
aAgriculturae no Comissariado para as Financas, o que o coloca-
va em importantes atividades para a prépria existéncia do Novo
Estado. Da mesma forma, o economista comegou a contribuir
para o Conselho Superior da Economia Nacional - VESENKA — e
o Comité Central de Planejamento — GOSPLAN. O VESENKA
foi um érgdo fundado em dezembro de 1917 com o objetivo de
realizar o planejomento econémico, tendo sido fundamental
durante todo o periodo do Comunismo de Guerra. O GOSPLAN
foi criado em fevereiro de 1921 com o intuito de fazer um plano
global para a economia e seus vdrios setores e contribuir para a
reconstrugdo econdmica do pais devastado.

Diante de uma economia devastada pela Guerra Mundial
e a Guerra Civil, foi tomando forca a necessidade de sua recu-
peracdo. Para tanto, estimularam-se elementos capitalistas, indo
um passo atrés para avancar & frente. Foram essas condicdes
que deram nascimento a Nova Politica Econémica (NEP) e ao
fortalecimento dos técnicos nos meios burocréticos.

O VESENKA e o GOSPLAN véo determinar o curso do

pensamento de Kondratiev. E é a partir da perspectiva institucio-
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nal que ele ocupa nesses 6rgdos que passa a enxergar a economia
como um todo e a buscar, por meio da estatistica, fundamentar a
sua tese sobre a dindmica da economia mundial.

Mesmo com esse dificil contexto no cendrio russo,
Kondratiev manteve a sua produtividade teérica e publicou
importantes obras no inicio da década de 1920, continuando,
principalmente, os seus estudos agrdrios. As obras intituladas
A produgéo e comercializagdo de sementes oleaginosas no interesse
da economia camponesa (1921); O mercado de cereais e a requlagéo
durante a Guerra e a Revolugéo (1922) e O mercado mundial de
cereais e as perspectivas para nossas exportacdes cerealiferas (1923)
vinculavam-se ao Conselho de Cooperacao Agricola Unificado.

A necessidade de técnicos no curso da guerra civil e o seu
vinculo com os 6rgdos de planejamento econémico criaram as
condi¢des para que nos anos seguintes Kondratiev construisse a

sua teoria econémica, COMo veremos a segulir.

Os CicLos Economicos LoNGos cOMO
HIPOTESE E A SUA DEFESA CIENTIFICA

Os anos que vé&o de 1922 a 1924 foram marcados pela des-
coberta da existéncia de ciclos econémicos longos na economia
mundial, uma criagdo tedrica original de Kondratiev. Tal desco-
berta foi apresentada inicialmente de maneira muito cautelosa,
apenas como hipétese e no capitulo final de um trabalho exposto
em 1922, tendo em vista a fragilidade de comprovacdo empirica
de sua tese. Nos dois anos seguintes, por causa dos duros ata-

ques dirigidos por importantes economistas do pais contra a sua
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descoberta, Kondratiev precisou defender a sua hipétese contra
a investida dos seus opositores.

Em 1922, Kondratiev publicou um dos seus mais importan-
tes livros, em que procura explicar a crise de 1920-1921 e introduz
o conceito de ciclos econdmicos longos. Intitulado A economia
mundial e a conjuntura antes e depois da Guerra, esse livro foi o
resultado de suas pesquisas nos anos anteriores e representava
a publicac@o dos resultados cientificos obtidos desde que reduziu
as suas atividades politicas & atividade tedrica. Ele préprio afirma
em uma nota de 1927 que “nos anos de 1919-21 cheguei & con-
clus@o de que existiam ciclos longos. Formulei pela primeira vez
minha tese geral — concisamente e sem andlise —em meu trabalho
A Economia Mundial e sua conjuntura antes e depois da guerra”
(KONDRATIEV, 1979 [1927], p. 67).

A visdo de Kondratiev sobre os ciclos econémicos de longa
duracdo confrontava-se com o pensamento marxista russo de
entdo, particularmente da Oposicéo de Esquerda, e serd motivo
de intensas polémicas. As criticas ao economista foram politicas
e metodoldgicas, e delas ele procurou se defender, o que o levou
a um maior aprimoramento de sua tese.

Os debates em torno de sua tese fizeram emergir também
uma grande polémica sobre as crises e a dindmica do capitalismo.

A tese de Kondratiev ndo foi bem recebida por nenhum
grupo, seja da Oposicéo de Esquerda, como Ossinski e Trotsky,
seja de tedricos oficiais, como Falkner.

Para a maioria dos marxistas russos, a crise do capitalismo
e a sua queda eram um fato iminente. E mesmo aqueles que

propugnavam mudancas taticas, como Trotsky, possuiam uma
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posicdo cautelosa sobre essa nova teoria e viam com reservas a
posicdo do economista.

Os principais economistas que sdo expoentes do debate
sobre a teoria da crise e que se confrontam com Kondratiev eram
reconhecidos nos meios comunistas e estatais por terem partici-
pado da Revolugdo. |6 Kondratiev era um burocrata recém-in-
gresso na administracdo estatal.

A posicdo de Trotsky foi de critica a tese de Kondratiev
desde oiinicio. Isso, no entanto, ndo significou que ele ndo estava
pensando na questéo das ondas longas, o que pode ser confirma-
do no informe sobre a situagdo internacional ao lIl Congresso do
COMITERN, redigido por ele, no qual tratava sobre a questédo das
ondas longas utilizando o conceito de Curva do Desenvolvimento
Capitalista. Nesse documento ele apontou os ciclos de crise e
prosperidade da economia mundial a partir de 1781, definindo
e descrevendo como dezesseis ciclos de prosperidade e crise.
Trotsky, porém, procurou distinguir as flutuacdes ciclicas do movi-
mento da curva de desenvolvimento do capitalismo, que para ele
eram conjunturais (auge, depressdo e crise), e a linha de desen-
volvimento, um movimento de mais longo prazo, que direcionava
a economia para a ascensdo ou declinio. Por isso ele procura dis-
tinguir os periodos de desenvolvimento da economia do periodo
de crises nessa curva evolutiva. De acordo com seu pensamento,
nos periodos ascendentes da curva, os ciclos sdo de prosperidade
prolongada e crises curtas e leves; no ramo descendente da curva
de desenvolvimento do capitalismo, os ciclos de prosperidade sdo
mais curtos e as crises mais prolongadas e duras. Dessa forma,

por um lado, Trotsky confrontou-se diretamente com a nogdo de
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um carater ciclico da maneira como havia sido formulada por
Kondratiev, expondo o conceito de “curva do desenvolvimento do
capitalismo”, em que procura definir a dindmica econémica de
longo prazo.

Outro aspecto fortemente criticado por Trotsky refere-se ao
cardter externo na formacéo dos ciclos econémicos longos. Para
ele, Kondratiev rejeitava os aspectos internos na formacdo do
ciclo econdmico longo, ou seja, negava como aspectos essenciais
a luta de classes, as guerras e as revolugdes. Segundo Trotsky,
mesmo pensando que os ciclos sejam responsaveis por tudo,
eles nGo sé@o fenémenos econémicos fundamentais, posto que se
derivam sobretudo de uma relacdo subjetiva.

Em 1923, Trotsky publica o artigo intitulado “A curva do
desenvolvimento capitalista”, em que procura rebater as ideias
esbocadas acima acerca da tese de Kondratiev, e seu posicio-
namento gerou uma querela interpretativa entre estudiosos do
pensamento de Kondratiev.

Para George Garvy, Trotsky olhou o longo prazo e rejeitou
a hipétese de Kondratiev. J& Ernst Mandel, critico dessa posicao
de Garvy, argumenta que Trotsky ndo rejeitou a teoria dos ciclos
econdmicos longos e se adiantou nas criticas posteriores que
seriam realizadas contra Kondratiev. Afirma que Trostsky faz
uma distincéo fundamental: a de que o desenvolvimento dos
ciclos longos de acordo com os ciclos curtos é falso e que os ciclos
longos séo explicados pela sua dinémica interna e estudados a
partir a curva de desenvolvimento do capitalismo.

Criticando Mandel e o seu esforco sistematico em tentar

conciliar as teses dos dois autores, Richard B. Day (1979) defen-
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de posicdo oposta. Diz que, mesmo havendo pontos similares
nas ideias de Kondratiev e Trotsky — como o reconhecimento da
flutuacdo, a necessidade de estudar o equilibrio e restauracdo
do capitalismo, que era o objetivo politico de Trotsky ao criticar
os posicionamentos mecanicistas que defendiam o colapso ime-
diato do capitalismo —, existio uma divergéncia central: Trotsky
acreditava na recuperacdo do capitalismo nos anos seguintes,
confirmando-se a derrota politica da classe operaria e a recupe-
racdo da economia mundial, e se instituiria um periodo de con-
trarrevolucéo. Ja Kondratiev, analisa Day (1979), acreditava que,
dentro da sua trajetéria de ciclos longos, o periodo de prosperi-
dade seria breve e a crise seria profunda, o que se confirmou em
1929. No fundo dessa diferenca tedrica entre os autores, aponta
Day, estava a questdo de que Kondratiev considerava os ciclos
longos como resultado dos ciclos curtos e Trotsky afirmava que
ndo podia ser considerada nenhuma periodicidade reguladora
dos ciclos longos, tendo em vista seu carater subjetivo. Trotsky vai
manter esse posicionamento até em 1926, quando afirma a im-
portancia do carater subjetivo e do papel da Revolu¢do Mundial.

E preciso enxergar a principal obra de Kondratiev, apresenta-
da em 1923, com base nesse contexto politico, ou seja, nas criticas
que estavam sendo realizadas contra a sua hipétese formulada em
sua tese de 1922. Em Questdes controversas da economia mundial e
da crise, ele tentou dar legitimidade a sua hipétese e combater os
seus principais criticos. Em um primeiro momento, vai desconstruir
a critica de que sua teoria defende a eternidade do capitalismo.
Acredita que a sua posi¢do ndo visa eternizar o capitalismo e

que os seus criticos, apesar de usarem conceitos supostamente
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marxistas, possuem uma visdo da crise diferente da que é dada
por Marx em sua obra O capital. Para isso, ele vai fazer a distingdo
entre os elementos reversiveis e irreversiveis da economia mundial,
afirmando que irreversiveis s@o as etapas pelas quais atravessava
a economia capitalista, entre o artesanato para o capital comer-
cial, do capital industrial para o capital financeiro, e que reversiveis
sdo os ciclos da conjuntura econémica. Com essa diferenciagdo,
Kondratiev busca desqualificar os seus detratores, afirmando que
o0 seu objeto é a conjuntura econdmica e que ndo desconsidera o
papel da luta de classes, porém, néo séo dados objetivos para a
andlise conjuntural da economia.

Depois de esclarecida essa questéo, Kondratiev dedica-se a
uma discussdo mais profunda sobre a natureza das crises no ca-
pitalismo. Para ele, Ossinski, Falkner e outros partem de conceitos
gerais das crises, estabelecendo apenas as suas consequéncias,
sem jamais explicar como elas ocorrem. Segundo ele, a crise ndo
é simplesmente resultado das contradi¢cdes do capitalismo —isso
é uma consequéncia légica —, ele quer saber o caminho e as
causas concretas que determinaram a crise particular de 1920-
1921. Para tanto Kondratiev vai dizer que é necessario analisar a
especificidade das crises, assinalando de fato o que levou & crise
de 1920-1921, dadas suas caracteristicas particulares.

Nicolai Kondratiev aumentou o seu trabalho burocratico a

servico dos 6rgdos econémicos estatais. Acerca disso refere Alec

Nove (1986, p. 119-120):

Naquele periodo, grande importéncia — em-
bora erroneamente subestimada — tiveram os

economistas profissionais. Pode-se dizer que
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estes homens (que em sua maioria ndo eram
bolcheviques, mas gravitavam na édrea do
marxismo ou o conheciam muito bem) foram
os pioneiros da moderna teoria econdmica do
desenvolvimento. Entre estes encontravam-se,
por exemplo, Bazarov, o j& citado luroviski,
Maslov, Groman, Bernstein-Kogan, Kondratiev,
Feldman, Tchaianov. N&o é possivel desenvolver
aqui um cuidadoso exame do pensamento
deles, mas ndo podemos deixar de insistir em
que, ao lado de outros tedricos hdbeis e origi-
nais, eles debatiam, em um nivel de altissima
sofis’ricogdo, questdes tais como os ritmos da
industrializac&o, os critérios de investimento em
um contexto de oferta abundante de forca de
trabalho, custos e vantagens comparativas no
dmbito de uma estratégia de desenvolvimento,
contraposicdo agricultura-indastria e industria
pesada-indastria leve, capacidade produtiva
dos pequenos proprietérios camponeses, “equi-
librio da economia nacional” (o antepassado
das técnicas modernas de insumo—produ’ro),
modelos matematicos de crescimento; e tudo
iSSO NnUM momento em que os economistas oci-
dentais ndo demonstravam nenhum interesse

pelo crescimento e pelo desenvolvimento.

Em 1923 Kondratiev ainda escreveu uma série de estudos:

‘A marcha mundial dos cereais e as perspectivas de nossas

exportacdes cerealiferas”; um artigo sobre Tugan-Baranovski,

intitulado “Tougan-Baranovski M. |.”, “Tratado essencial de uma

vis@o cientifica do mundo”; “A depressé@o econdmica mundial e a

marcha dos capitais”; “A marcha mundial dos cereais”; “A queda
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relativa dos precos dos cereais e o seu significado”; “A ascenséo
dos precos”; “O problema das matérias-primas”; e “As condicdes
de formagé&o e do movimento dos pregos em 1921-1922”. O citado
artigo sobre Tugan-Baranovski merece atencéo, pois em um mo-
mento em que estava sendo acusado de reproduzir as teorias do
autor, Kondratiev vai apresentar a sua especificidade em relacdo

aquele que ele considera um mestre.

A DEFESA POLITICA DO CONCEITO DE
CICLOS ECONOMICOS LONGOS

Nos anos de 1925 a 1927, Kondratiev teve um papel muito
importante. Primeiro, por suas atividades de planejamento e pro-
gramacéo, ajudando na formulacdo dos planos agricolas, mas
também contribuindo para o planejamento dos investimentos e a
expansdo da indastria por meio do seu trabalho no GOSPLAN.
Foi nesse periodo que ele fundamentou e apresentou a sua fese
sobre os “ciclos econémicos longos”. De 1925 a 1927, tudo contri-
buia para o seu sucesso.

O grande marco tedrico do autor se deu no ano de 1925,
quando publicou o seu mais importante estudo, intitulado
Grandes ciclos da conjuntura, que foi complementado por estudos
realizados em 1926, Sobre a questdo dos ciclos longos da conjuntura,
e em 1928, A dindmica do prego dos produtos industriais e agricolas.
Esses trés trabalhos representam a sintese da contribuicdo de
Kondratiev sobre a sua hipotese da existéncia dos ciclos econd-
micos longos.

A obra de 1925 é a mais sintética e considerada por muitos

como a explicag@o mais resumida da sua teoria e por isso a fun-
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damental. As outras duas obras sdo apenas complementares. A
sua exposicdo sobre os ciclos econémicos longos de 1926 foi feita
por meio de um artigo apresentado em uma palestra realizada
em Moscou no Instituto de Conjuntura, que contou com a presen-
ca de muitos dos seus principais criticos. Naquele artigo formulou
e defendeu a sua tese, apesar das criticas de seus adversarios e
a rejeicdo dos sdbios soviéticos. Nas duas exposicées, a de 1926
e a de 1928, ndo apresentou material novo, apenas acrescentou
alguns graficos e estatisticas, mantendo sua tese central esboga-
da em 1925. O objetivo desses dois novos estudos era comprovar
com mais dados estatisticos a sua teoria sobre as leis ou regras
dos ciclos econémicos. Em resumo, conforme Garvy (1943), esses
trés trabalhos de Kondratiev sdo as obras bésicas para a com-
preensdo de sua teoria sobre os ciclos econdmicos longos.
Kondratiev encontrou muita dificuldade para fundamentar
e comprovar a existéncia dos ciclos econémicos longos. Vale
assinalar que na época os materiais estatisticos eram escassos
e os dados referentes & economia mundial, superficiais. Com os
dados estatisticos de que dispunha, Kondratiev, em busca de tra-
tar sobre o movimento ciclico, afirmou que, apesar das irregulari-
dades e dos desvios, a andlise da média dos pregos se mostrava
como uma sucessdo de ciclos longos. Assim, em 1925, depois
de comparar todos os indicadores, conclui pela existéncia de
varios ciclos longos, sendo dois ascendentes e um descendente.
Identifica trés ciclos: 1) o ciclo ascendente de 1789 a 1814, que teve
a duragdo de 25 cinco anos, e o descendente de 1814 a 1849, com
35 anos, sendo o circuito completo do movimento dos precos de

cerca de 60 anos: 2) o ciclo ascendente de 1848 a 1873, que teve
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a duracdo de 24 anos, e o descendente de 1873 a 1896, de 23
anos, sendo o circuito completo do movimento dos precos de por
volta de 47 anos; 3) o ciclo ascendente de 1896 a 1920, de 24
anos, e o descendente que comeca a partir de 1920. Segundo o
autor, essa é a comprovagdo de que existem no movimento dos
precos trés grandes ciclos médios de precos a partir do final da
altima década do século XVIII até aquela data e que estaria se
iniciando um novo ciclo de descenso.

Kondratiev continuou a afirmar em 1926 que a teoria
econdmica contemporénea sé conhece os ciclos de sete a onze
anos, mas que existem ciclos longos de quarenta e oito e cin-
quenta e cinco. Continuou na defesa de que os dados recolhidos
e analisados da evolugdo econémica desde o século XVIII reve-
lam trés grandes ciclos e apresenta uma série de conclusdes. A
primeira e mais polémica foi a de que esses ciclos ndo poderiam
ser explicados por causas exégenas e aleatérias, e que se deveria
buscar a resposta na particularidade do préprio capitalismo e
em suas causas enddégenas, ou seja, dentro do préprio sistema.
Desse modo Kondratiev se colocava em oposicéo direta & maior
parte do pensamento soviético, inclusive o de Trotsky com a sua
Curva de Desenvolvimento do Capitalismo, que apresentamos
anteriormente. Em resumo, Kondratiev defendia que os ciclos
longos refletiam o movimento dos ciclos médios, levando ao seu
carater ascendente ou descendente. Por exemplo, nos periodos
ascensionais dos ciclos longos, aparece uma série de fatores
fundamentais, como o desenvolvimento tecnolégico, que era
precedido por novas descobertas e invengdes, a incorporagdo de

novos paises no mercado mundial, mudangas na circulagdo do
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ouro e na circula¢do monetdria. Também afirma que é durante
esse periodo de ascensdo que ocorre a maior parte das guerras
e revolucdes. Inclusive, apresenta varios fatos histéricos que com-
provam isso. E que no periodo de descenso se dé o inverso, mas
sempre marcado por uma grave depress&o agricola.

A definicgo sintética da tese de Kondratiev é a seguinte:
ocorrem complicagdes com a aceleracdo do ritmo da vida eco-
némica nos ciclos médios industriais do capitalismo, provocando
uma exacerbagdo das lutas sociais, das lutas pelos mercados e
dos conflitos de politicas externas. Nesse processo, o ritmo da
acumulacdo do capital e o processo de dispersdo do capital dis-
ponivel se fortalecem. O aumento da agdo desses fatores reverte
essa situagdo, que é sentida mais fortemente na indastria, e leva
a uma grande depresséo agricola. O abrandamento do ritmo da
vida econdémica refor¢a a pesquisa cientifica e conduz a aperfei-
coamentos técnicos, que renovam o processo de acumulagdo e
reinversdo do capital. Todas essas condi¢des sGo necessdrias &
nova fase de crescimento de um grande ciclo ou reproduzem mais
um novo nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas.

E assombrosa a perspectiva quase profética de Kondratiev.
Ele conseguiu, por meio de dados estatisticos, evidenciar o movi-
mento dos ciclos longos e previu as condi¢des para uma nova crise
do capitalismo nos anos seguintes. Falava de tudo isso ainda no
ano de 1925, quando a maior parte dos financistas e teéricos da
economia académica ignorava as crises, ainda trabalhando com
as concepgdes estaticas e acreditando na prosperidade constan-
te de um mercado autorregulador, conforme os fundamentos da

Lei de Say e a Teoria do Equilibrio Geral. Assim, antecipou com
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sua pesquisa a grande crise que avizinhava a economia mundial
e que de fato foi comprovada com o crack da Bolsa de Nova York
em 1929. Esse erro também abateu o movimento comunista
internacional, que havia, inclusive, modificado a orientagdo da
Internacional Comunista, conforme demonstramos com o relaté-
rio de Trotsky ao lll Congresso.

Para Kondratiev, o exame da economia capitalista conduz
a algumas conclusdes importantes para o desenvolvimento social
e econdmico. Segundo ele, as ondas longas se ddo no mesmo
processo dindmico, complexo, em que se desenvolvem os ciclos
médios da economia capitalista, com as fases principais de pros-
peridade e depress&o. Refere que, durante afase descendente dos
ciclos longos, a agricultura pode experimentar uma depressé@o
muito grande e que durante o descenso dos ciclos longos se déo
muitos descobrimentos e novas invencgdes técnicas. Além disso,
assinala que durante o periodo inicial ascendente pode aumentar
a exploragéo do ouro ou ocorre a amplia¢do do mercado interna-
cional, com a incorporagdo de novos paises, inclusive coloniais.
Por fim, que na fase ascendente se verifica uma alta tensdo no
crescimento da vida econdmica e se dd a maioria das guerras e
revolugdes. Segundo Garvy (1943), a teoria dos ciclos serve para
a construcdo de um quadro sintético de concessdo dos ritmos da
longa duracdo da economia mundial como um todo.

E importante ressaltar que, apesar de reconhecer o processo
dindmico, Kondratiev ainda continua pensando sobre uma base
marshaliana e até neocldssica do Equilibrio Geral, uma variante
das teorias estdticas. Dessa forma, Kondratiev defendia que a

economia estava sempre em busca de um ponto de equilibrio,
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de primeira, segunda ou de terceira ordem, conforme defendido
por Alfred Marshall (1982). Nessa concepcdo os precos sempre
flutuam, mas tendem a se aproximar de um ponto de equilibrio
na curva entre a oferta e a demanda. Temos de ressaltar que a
teoria do Equilibrio Geral de Alfred Marshall, que é uma sintese
das concepgdes neocldssicas, parte de uma pressuposicdo de que
as trocas que os individuos realizam no mercado s&o independen-
tes da forma em que realizam essa producédo, n&o considerando a
transformacdo de bens e servicos, mas simplesmente as trocas em
um mercado dado, levando em conta o fator tempo. Essa néo é a
posicdo de Kondratiev, para quem cada fase de sucessé&o do ciclo
é resultado de toda a acumulacéo da fase anterior. Dessa forma
Garvy (1942) define que a teoria dos ciclos longos de Kondratiev
é uma expressdo do equilibrio de terceira ordem de Marshall. Que
esses ciclos longos, apesar de sua flutuacdo, tendem a encontrar
um equilibrio. Em outras palavras, que os ciclos longos eram o
resultado de todo o processo acumulado durante os ciclos médios.

Essa relagdo com a teoria marshaliana é defendida aber-
tamente por Kondratiev. Por exemplo, em 1926 ele fala sobre a
dificuldade de se construir uma teoria sobre o colapso e as crises.
Para ele, a duracéo dos diferentes bens econémicos e das forcas
produtivas é variada. Os meios de producéo essenciais duram
mais, mas costumam gastar mais tempo para a sua criagdo e
mobilizam um maior tempo e maior acumulacdo de capital. Por
isso, para o economista, existe uma necessidade de distinguir
os diferentes equilibrios de acordo com cada periodo de tempo
considerado. Segundo Kondratiev, essa é a prépria teoria de

Marshall, a do equilibrio de curto periodo e o equilibrio de um
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longo periodo. Com base nessa concepcdo marshalliana, para
Kondratiev os ciclos econémicos longos sdo o restabelecimento
do equilibrio econémico de um longo periodo, o que reside no
mecanismo de acumulacé&o e, depois, na dispersdo de um capital
suficiente para criar novas forcas produtivas. Sendo assim, o inicio
de cada ciclo coincide com 0 momento em que a acumulacdo de
capital torna possivel um rendimento rentavel, levando a criacéo
de novas forgas produtivas e a uma nova mudanga tecnolégica,
por intermédio da cria¢do de uma técnica mais moderna.

Para superar essa posicdo marshaliana e demonstrar como
os ciclos longos s@o produtos dos ciclos médios, Kondratiev vai
buscar a sua fundamentacéo na teoria marxista. A relacdo de
Kondratiev com o marxismo visava a legitimacéo de sua posi¢éo
diante do contexto politico da Unido Soviética, por causa da
dificuldade para todo cientista de defender um posicionamento
que ndo estivesse ancorado no marxismo. Porém, Kondratiev ndo
se aproximou de uma teoria marxista qualquer, ele se apoiou
na teoria de equilibrio dos esquemas de Reproducdo de Tugan-
Baranovsky, que fez atenta leitura do Livro 2 de O Capital para
analisar as crises industriais da Inglaterra. Segundo Kondratiev, a
partir de Tugan-Baranovsky, os ciclos médios, conforme Marx os
havia definido nos esquemas de reprodu¢éo, séo causados pela
reinversdo do capital fixo, em uma média de dez anos. Inclusive é
bom ressaltar que essa foi a tese de Ernst Mandel, que na década
de 1970 procurou conciliar o marxismo com a tese de Kondratieyv,
demonstrando que o ciclo da producéo capitalista é uma forma
de expansdo e contracdo de mercadorias e mais-valia na acumu-

lagéo do capital, de acordo com a tendéncia da dindmica da taxa
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delucros. Apresenta, assim, como se dé essa mudanc¢a de padrédo
tecnolégico da produ¢do no médio prazo, limitado a algumas
indUstrias e setores, com a sua difusdo no longo prazo das ondas
longas. Kondratiev introduz Tugan-Baranovsky com o intuito de
descrever que tal processo n&o é continuo, uma vez que as crises
dos ciclos industriais ocorrem por conta da desproporcionalidade
entre os diversos ramos da produgdo, particularmente entre o
investimento, o consumo e a poupanca.

Como vemos da sintese apresentada por Garvy, Kondratiev
estava em busca do entendimento do ritmo de desenvolvimen-
to dos vdrios setores da economia em longo prazo, para assim
determinar a dindmica dos seus movimentos — ascendente ou
descendente.

As obras citadas de Kondratiev representam, pois, um
grande marco para o entendimento do movimento de longo
prazo da economia capitalista. O autor ndo sé formulou uma
teoria, mas uma metodologia capaz de ajudar no entendimento
da dindmica da economia mundial, antecipando, por exemplo,
procedimentos adotados pela Histéria Serial somente na década
de 1960, com Fernand Braudel (1970). Por isso, também pode ser
considerado o pai de todas as teorias regulacionistas. Porém a
sua tese é completamente oposta ao marxismo, particularmente
no que diz respeito & “lei da tendéncia & queda da taxa de lucro”.

Desde o seu artigo de 1925, em que expds a sua tese de
maneira aberta, Kondratiev provocou uma grande contestacéo
na Russia, suscitando grandes debates e causando muitas po-
lémicas. Somente na revista Planovoe Joziaistvo foram publicados

seis artigos criticos ao autor (GARVY, 1942). Da mesma forma,
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também seus dois estudos posteriores foram rejeitados por par-
te dos sdbios soviéticos. Suas conclusdes foram criticadas por
inimeros economistas e geraram grandes discussdes no meio
econdmico soviético. Em 1926 o debate se agudizou e se inten-
sificaram as criticas sobre a producéo de Kondratiev. Exigiam-se
uma explicacdo mais sistematica e uma fundamentagdo sobre
sua teoria, pois para vdrios de seus criticos ndo existia uma teoria
sélida sobre os ciclos econémicos longos.

Grupos de militantes politicos, como Trotsky e Ossinsky, e
de economistas e académicos como Oparin e Bazarov rejeitaram
veemente a tese de Kondratiev. Também no Ocidente ocorreu
rejeicdo undnime & tese dos ciclos longos, sendo reabilitada so-
mente pela intervencdo e autoridade de Schumpeter (1939).

A critica de Oparin (1992) é a mais interessante, pois de-
monstra que a tese dos ciclos econémicos longos ndo foi rejeitada
apenas por uma mera definicéo de cima para baixo por parte da
burocracia estatal, como normalmente é entendida por analistas
atuais (MASON, 2017), mas pelos principais especialistas sovié-
ticos em sucessivas ocasides, quando submetida nas indmeras
sessdes publicas. Kondratiev ndo encontrou nenhum aliado. Para
Garvy (1942), a critica de Oparin foi a mais completa e direcio-
nou todas as demais.

A critica de Oparin foi sobretudo & metodologia empregada
por Kondratiev, argumentando que era inconsistente e levava a
erros tedricos. Procurou desmascarar alguns pontos, tais como
sobre as séries temporais, com a elimina¢éo da tendéncia histéri-
ca no longo prazo; os resultados apresentados por Kondratiev; a

regularidade dos ciclos longos; e a prépria hipétese da existéncia
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de ciclos longos. Para Oparin (1992), os ciclos sé podiam ser vistos
como desvios de uma linha histérica formulada arbitrariamente
por Kondratiev. E defendeu que o método de Kondratiev para obter
essa tendéncia anual por meio do método dos minimos quadra-
dos resulta de uma aproximagdo insatisfatéria dos ciclos médios e
que as ondas longas ndo correspondem & soma dos quadrados de
todos os desvios anuais, mas & soma dos quadrados dos desvios
maximos. Sendo assim, alega que Kondratiev ndo fez a redugdo
ao minimo, e por isso as séries apresentadas sdo inconsistentes.

Oparin (1992) sequiu a série apresentada por Kondratiev
durante os ciclos médios, ajustou a novas séries e o resultado ndo
bateu com o de Kondratiev. Desse modo, procurou demonstrar
que o método de Kondratiev dos minimos quadrados era pouco
efetivo para descrever os ciclos longos. Oparin (1992) também
acusou Kondratiev de ter concentrado sua andlise na variag@o
histérica dos precos e dai ter estabelecido toda a dindmica econé-
mica apenas por sua variacdo secular. Além disso, em sua inves-
tigagdo de todas as séries estatisticas utilizadas por Kondratiey,
Oparin teria descoberto a omissdo daquelas que refutavam a tese
de Kondratiev. Por exemplo, diz que este usou uma série inglesa
para avaliar a variagdo do prego do chumbo, mas ndo usou uma
série de varia¢do do preco internacional desse produto.

Apds a andlise de todas as séries apresentadas por
Kondratiev, Oparin determinou os ciclos longos apenas pela
variac&o dos precos das mercadorias e o tipo de investimentos no
longo prazo, embora considerasse que isso n&o era critério capaz

de provar e definir a existéncia de ciclos longos.
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Da mesma forma, acerca da tese de Kondratiev de que no
ciclo ascendente ocorre a maior parte das Revolucées e Guerras,
Oparin (1992) encontrou um movimento que mostra uma dis-
tribuicdo de tais eventos ao longo de todas as fases dos ciclos
longos. No entanto, Oparin ndo negou a tendéncia de depresséo
agricola nos periodos descendentes dos ciclos longos. No geral,
Oparin e a maior parte dos criticos de Kondratiev procuram rejei-
tar que as flutuacées e oscilacdes econdmicas possuem um card-
ter ciclico e muitos insistiam no caréter evolutivo do capitalismo.

A critica de Oparin representa a derrota teérica de
Kondratiev, alegando que ele ndo conseguiu justificar a sua tese
sobre a existéncia dos ciclos econémicos longos. Agora veremos

os motivos que levaram a sua derrota politica.
A DERROTA POLITICA DE NicoLAl KONDRATIEV

No ano de 1928, quando estava consumada a derrota
tedrica de Kondratiev, dada a baixa aceitacdo dos economistas so-
viéticos sobre a validade da Teoria dos Ciclos Econémicos Longos,
esse economista também comecou a sofrer derrotas politicas e
consequentemente perseguicdes. A sua defesa & continuidade
dos mecanismos de mercado propugnada pela NEP e o incentivo
a agricultura camponesa colocaram-no em rota de coliséo com a
direcdo do Partido a partir da Crise das Entregas do ano de 1927.

Em 1928 encerra sua contribui¢éo publica para a formula-
¢&o da teoria dos ciclos econémicos, pois foi afastado do Instituto
de Conjuntura e de suas atividades burocréticas, passando a

viver em ostracismo até a sua prisdo em 1930.
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Para o entendimento da derrota politica de Kondratiey,
expressa em sua prisdo, cabe apresentar o pensamento agrdrio
do autor. Vale lembrar que no periodo de 1925 a 1927 Kondratiev
foi um defensor da prioridade ao desenvolvimento agricola e do
equilibrio entre os setores e departamentos da economia soviéti-
ca. Para ele, qualquer processo de coletivizagdo devia se dar por
meio da adesdo voluntdria e paulatina do campesinato as formas
de cooperagdo, principalmente mediante investimentos e incen-
tivos materiais que permitiriam que a agricultura em um médio
prazo fornecesse os produtos necessarios para a industrializagdo.

Sendo assim, podemos dizer que a posi¢éo de Kondratiev
aproximava-se do gradualismo bukharinista e seu pedido para
que os camponeses enriquecessem. Rejeitava qualquer coleti-
vizagdo for¢ada do campesinato, para néo se correr o risco de
aprofundar a crise agricola. Essa posicdo era partilhada por
Chayanov (1924), que em seu famoso panfleto Teoria sobre os
sistemas econémicos ndo capitalistas mostrava as particularidades
da economia camponesa. Os dois autores ndo eram contrdrios &
coletivizag&o, mas acreditavam que essa devia se dar de maneira
gradual, em uma transicdo que seria demorada e baseada prin-
cipalmente no convencimento.

Em um primeiro momento, essa concepcdo sobre uma
transicdo gradualista foi motivo de muitos embates e foi a vence-
dora no confronto com a Oposicdo de Esquerda. Porém, com o
agravamento da crise agricola e das contradi¢des entre o campo

e a cidade, o gradualismo foi substituido por uma defesa da in-

dustrializagdo intensiva (BETTANIN, 1981).
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O gradualismoera partilhado pelamaioria dos economistas
do GOSPLAN e do VESENKHA e pela maioria dos membros do
Partido, como é o caso de Bazarov, Guinsburg, Bukharin, Stalin,
entre outros, que acreditavam em uma transi¢do gradual para o
socialismo. Bukharin chegou a afirmar: “seqguiremos a passo de
tartaruga”. No entanto, a Oposicdo Unificada, que contava com
Trotsky na cabega, mas em unidade com Preobrajensky, Kameney,
Zinoviev, entre muitos outros, criticava o ritmo do crescimento in-
dustrial, alegando que era lento, e que se tratava de uma politica
que priorizava a agricultura em detrimento ao desenvolvimento
da industria, levando a um atraso na transigdo para o socialismo.
O programa da Oposicdo Unificada foi derrotado em dezembro
de 1926 no XIV Congresso, por ser considerado aventureiro e
irrealista pela maioria dos membros do Partido.

Com a derrota da Oposicéo Unificada, todos os quadros
do Partido e os economistas n&o membros se esforcaram por
desenvolver a agricultura de maneira gradual, sem afetar o
ritmo da industrializagdo, tendo assim um crescimento mode-
rado. Durante a vigéncia da NEP tentou-se fazer empréstimos
externos ou investimentos diretos para atingir esses objetivos,
mas nada foi conseguido de grande vulto. A solugdo adota-
da foi investir na industrializa¢do, prioritariamente por meio
de recursos estatais internos e da reducéo de restricdes para
a contratacdo de trabalhadores assalariados no campo e na
cidade, além de aprofundar nas rela¢des de mercado com o
campesinato, que foram os eixos centrais da NEP.

Contudo, a NEP sofreu uma grande crise ja em 1923, re-

velada pela contradi¢do bdsica entre o campo e a cidade. Foi
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a chamada Crise das Tesouras, originada das contradi¢des da
NEP, cujas bases ja estavam assentadas na politica agréria do
Comunismo de Guerra, que em seu momento final gerou um
grande questionamento da politica e do poder politico bolchevi-
que. A destruicdo da economia oriunda do conflito prolongado
e da apropriacdo dos excedentes dos camponeses para manter
o exército e os operdrios urbanos quase levou ao fim da alianca
entre operdrios e camponeses (BETELHEIM, 1983). A Russia
vivia um verdadeiro caos, o que foi agravado pelas mas colheitas,
causadas por desastres naturais.

A vitéria da Revolugdo havia ocorrido em um pais eminen-
temente agricola. Apés a Revolucdo de Outubro foram formadas
cerca de 25 milh&es de exploracdes rurais. Portanto, no curso da
Guerra Civil e vigéncia do Comunismo de Guerra, ocorreu uma
reducéo do proletariado urbano, provocada pelo forte éxodo ur-
bano, apesar das duras medidas adotadas sobre o campesinato,
como as requisicdes obrigatérias de géneros alimenticios pelo
Estado (DOBB, 1988).

As inimeras contradi¢des acumuladas entre o campesi-
nato e o proletariado urbano comprometiom a continuidade
da politica de alianga operdrio-camponesa preconizada pelos
bolcheviques. O inicio da NEP permitiu um alivio na presséo
sobre o campesinato e uma reduc¢do dessas tensdes. O fim das
requisicdes obrigatérias e a permissdo de uma série de mecanis-
mos de mercado, como até mesmo a contrata¢éo de trabalho
assalariado, favoreciam a visdo gradualista da industrializagdo.

O campesinato aumentou a sua produgdo com a adogdo

de todas essas medidas, de modo que em 1926 jé se revelava uma

141



grande safra. Porém, era evidente uma desproporcéo na relacdo
entre produtos agricolas e urbanos. As manifestacdes dessa des-
propor¢do tinham sido verificadas em vérios momentos, como
em 1923, na Crise das Tesouras, que se agravou e constituiu em
1927 a Crise das Entregas.

Na base da Crise das Tesouras' estava a relacdo contra-
ditéria entre os pregos dos produtos agricolas e dos industriais.
Como o preco agricola era baixo e os industriais eram elevados,
houve uma queda no nivel do consumo industrial, o que afetou
a expansdo da industria soviética. O nivel muito baixo da pro-
ducéo industrial impedia que as expectativas dos camponeses
fossem atendidas para gerarem as trocas. E o resultado foi uma
maior produ¢do agricola, levando & queda dos precos agricolas
e a elevagdo dos precos industriais. Segundo Alec Nove (1986,
p. 119), “no outono de 1923, a relacdo entre precos industriais e
agricolas era trés vezes superior em comparagdo com 1913”. Essa
crise pressionava a indUstria a reduzir os seus precos e diminuia
o ritmo do crescimento industrial. Desse modo, a indUstria estava
capitalizando a agricultura.

A principal consequéncia da Crise das Tesouras foi a re-
ducdo real de saldrios dos trabalhadores, o que provocou uma
grande resisténcia operdria, com greves e a organizagdo da
Oposicao de Esquerda (Trotsky, Preobrajenski), que se posicio-
nava contra a politica econdmica da chamada Troika (Stalin,
Zinoviev e Kamanev). A Oposicéo de Esquerda, que tinha entre

os seus quadros Preobrajenski, Trotsky, o economista Ossinski,

1 O nome Crise das Tesouras foi uma referéncia a um gréfico apresentado
por Trotsky em forma de tesoura em uma reuniéo econémica do Partido.
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entre outros, defendia a rapida industrializacéo para combater
essa ftendéncia. Assim, varias medidas foram adotadas pela
Troika para reverter essa crise, como o barateamento dos produ-
tos industriais de primeira necessidade, uma reforma monetaria
e o pagamento dos saldrios em dia, o que pouco a pouco foi re-
trocedendo essa diferencia¢do dos precos industriais e agricolas.

Dessa forma, a economia soviética passou a contar com
uma polariza¢do cada vez maior entre o desenvolvimento agricola
e o industrial, aprofundada com o desenvolvimento das relacdes
de mercado estimuladas pela NEP. E por conseguinte surgiu uma
nova classe de pequenos e médios comerciantes na cidade e no
campo que ficaram conhecidos com nepmen, além dos elementos
kulaks, que realmente estavam enriquecendo com todo esse pro-
cesso. Esses novos capitalistas passaram a especular com os seus
produtos, fugindo do controle da planificagdo e comprometendo
até mesmo o ritmo moderado de industrializagdo.

O Partido tomou algumas medidas administrativas contra
essas praticas. Passou a prender especuladores ou violadores da
legislacao trabalhista e forcou a reducdo de precos de alguns
produtos. Essa politica levou a um grande desabastecimento de
produtos agricolas entre outubro e dezembro de 1927, porque os
camponeses venderam apenas metade da sua produgdo para os
armazéns estatais. Assim, ficou impossivel fornecer alimentos &
populacdo urbana e até mesmo continuar com o desenvolvimen-
to industrial moderado, configurando o que se chamou de a Crise
das Entregas de 1927. O Estado resolveu o problema apenas de
maneira imediata, adotando novamente a politica de requisicdo

forcada, tdo odiada pelos camponeses e que desmotivava a pro-
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ducéo para o mercado em futuras colheitas. Essa foi a contradi-
¢&o vital que colocou a NEP em xeque e precipitou a coletivizagdo
e planificagdo da economia, com a Grande Virada.

A contradi¢do entre os camponeses e os operdrios chegou
ao seu auge em 1927. Com uma industrializa¢do a um ritmo mais
acelerado, que exigia uma planificacdo de toda a economia e um
rigido controle sobre a producéo agricola, néo foi possibilitado que
essafosse realizada apenas como uma deciséo da livre iniciativa do
campesinato em fornecer os produtos necessdrios para as cidades,
de acordo com as suas conveniéncias e esperando o seu convenci-
mento para a adoc¢do de formas coletivas. Desse modo, se dava o
fim da alianca operdrio-camponesa no inicio do ano de 1928.

Com essa situagdo de crise, o poder soviético viveu a sua
primeira grande ameaca real e muitos membros do Partido
foram mudando de posi¢des. Mas a principal polémica se deu
entre Bukharin e Stalin. Bukharin defendia uma industrializagdo
nos marcos da NEP, reestabelecendo o equilibrio entre a oferta
e a demanda, sendo um marco o seu documento Notas de um
economista, em que acusa os seus oposicionistas de explorarem
os camponeses. Ja Stalin e seus seguidores passaram a conside-
rar mais seriamente a planificacdo total da economia soviética
e a centraliza¢do no desenvolvimento industrial, o que s6 podia
ocorrer com base em recursos internos, posto que a nova agri-
cultura seria o meio para a acumulagdo de capital necessaria
para a industrializagdo. Essa mudanca de posicdo foi motivo
para grande luta politica. Os bukharinistas passaram a acusar
os stalinistas de terem se submetido & plataforma econémica da

Oposicao Unificada, e os stalinistas passaram a considerar os
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bukharinistas como adeptos do capitalismo por intermédio da
teoria do equilibrio propugnada por Bukharin. Com isso, Stalin
passou a defender que ocorria uma intensificacdo da luta de
classes na Unido Soviética e considerou ser necessario eliminar
todos aqueles que contribuiam para o mercado capitalista e en-
travavam o ritmo de desenvolvimento industrial soviético. Trata-
se do que ficou conhecido como deskulanizagdo, uma campanha
soviética de repressdo politica contra camponeses ricos ou kulaks
e suas familias. Stalin também atacou a teoria do equilibrio entre
os setores (socialista e copi‘rolisfo), defendida por Bukharin, di-
zendo que o setor socialista se desenvolveria pacificamente sobre
o capitalista, e passou a defender abertamente o fim da NEP,
justificando que Lenin a havia caracterizado apenas como uma
etapa transitéria e sendo necessdrio o fortalecimento do setor
socialista da economia.

A maior parte dos membros derrotados precisou se subme-
ter aos vitoriosos e as circunstdncias concretas das contradi¢des
da NEP. Alguns membros da Oposicéo Unificada fizeram auto-
criticas e foram readmitidos no Partido e no Estado, como foi o
emblematico caso de Preobrajenski, Kamenev e Zinoviev. Outra
parte derrotada, como os bukharinistas, teve de se calar. Porém,
uma parcela dos economistas que ndo eram filiados ao partido e
eram defensores das rela¢des de mercado do campesinato, como
é o caso de Kondratiev e Chayanoy, foi afastada de seus cargos na
burocracia estatal e foram posteriormente presos, principalmente
porque suas posi¢cdes estavam em completa contradicdo com a

nova politica agricola. A esse respeito escreve Davies (1986, p. 92):
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Uma das mais importantes escolas de pensa-
mento teve bem pouca influéncia nos ambientes
do Partido. Era o grupo chefiado por Kondratiev,
j&@ conhecido pelos seus “ciclos longos”, reunido
no Instituto para a Konjunktur do Comissariado
do Povo para as Financas. O grupo, que
naquele periodo foi muito ativo e barulhento,
contava com alguns economistas de prestigio. A
seu modo de ver, era preciso dar prioridade ao
desenvolvimento da agricultura. Kondratiev de-
fendeu tenazmente um maior empenho nos in-
vestimentos agricolas e no incentivo material as
economias camponesas individuais. Além disso,
pedia uma redugdo dos impostos pagos pelos
camponeses mais ricos. Segundo Kondratiev, a
diferenciacéo econémica entre os camponeses

era necessaria & eficacia da agricultura.

Em 1928, a elabora¢éo do Primeiro Plano Quinquenal
(1928-1932) coroou a politica voltada para o fortalecimento da
industrializac&@o. A primeira planificacdo de toda a economia
nacional ainda n&o era totalizante e geral. Ela j& vinha sendo
gestada desde 1926, quando o Comité Central de Planejomento
(GOSPLAN)) foi responsavel por pensé-la e de criar as condicdes
para a sua execucdo. O plano foi aprovado em 1929, mas ele foi
pensado para os anos de 1928 até 1932. Em 1927 o GOSPLAN e
o VESENKA formularam esbogos dos planos quinquenais e ainda
privilegiavam a estrutura de mercado. Os investimentos seriam
feitos com a poupanca do setor estatal e acreditava-se que os
camponeses iam vender as suas mercadorias. A politica adotada

mudou, sobretudo por causa da crise agricola (como analisamos
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anteriormente), que levou ao desabastecimento das cidades em
1927 e passou a comprometer a industrializacdo. O centro da
politica econémica soviética a partir desse momento passou a ser
a industrializacdo efetiva do pais, que conseguiu alcancar esse
éxito, transformando a Ruassia, em menos de quinze anos, de um
pais rural e devastado pela guerra, na poderosa Unido Soviética,
uma das maiores poténcias industriais do século XX.

No curso desse grande debate, as teorias formuladas por
figuras como Chayanov e Kondratiev entravam em completa opo-
sicdo & orientacdo de Stalin e do Partido, a qual em 1927 jé era vito-
riosa. Essa nova politica enxergava o campo como um subsidiario
da indastria. Ou seja, aos camponeses cabia a alimentacdo das
cidades e a prioridade era acelerar a industrializac&o. Para isso,
era preciso superar os métodos arcaicos da agricultura camponesa
soviética, mecanizar o campo e acabar com as formas familiares
de organizag&o do trabalho. Também era necessario romper com
o complexo rural até ent&o existente, no sentido de caminhar para
a complementaridade da indastria, industrializando o préprio
campo. A solucéo para esse problema foi pensada nos termos de
eliminag@o dos elementos kulaks e no incentivo aos kolkozes e dos
sovkozes. Explica Nove (1986, p. 120): “Foi talvez porque suas teses
eram semelhantes as de Bukharin que os economistas profissionais
ndo apenas foram obrigados ao siléncio, mas — com algumas raras
excecdes — terminaram presos ou fuzilados”.

Nesse debate Kondratiev se posicionou contrariamente &
planificacdo. Como ja dissemos, ele argumentava em favor do
gradualismo, por ndo acreditar que toda a economia devesse

funcionar no sentido de capitalizar a industria. Kondratiev havia
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participado ativamente do debate sobre a crise econdmica das
tesouras e apresentando posi¢cdes semelhantes. Propugnava
pela salvaguarda dos principios da NEP, em defesa dos campo-
neses, do livre mercado e das formas de cooperacéo progressiva.
Porém, apesar da importancia politica de Kondratiev e de todos
os economistas n&o filiados ao Partido no corpo do VESENKHA
e do GOSPLAN durante os anos de 1925 a 1927, a sua influéncia
ndo foi decisiva para a mudanca de orientacdo ou para os rumos
da politica agréria como um todo durante esse periodo, pois as
novas circunsténcias, e particularmente o agravamento da crise
agricola, com a deterioragdo dos termos de trocas dos produtos
agricolas e industriais, o colapso do abastecimento alimentar e
o recuo da industrializac&o, levaram & completa derrota do gra-
dualismo e possibilitaram o fortalecimento das concepcdes que
priorizavam a industrializagdo rapida do pais.

Esse foi um ponto de colisdo de Kondratiev com os bolche-
viques e particularmente dos estalinistas & sua politica agraria.
Considerado como um adepto ideolégico dos socialistas revolu-
cionériosfoialvodaacusacdodesabotagemdoplano quinquenal,
sob a alegacdo de que suas ideias eram erréneas. Posteriormente,
foi acusado da formac&o de um Partido Camponés, o que foi a
base do seu processo judicial. Kondratiev defendia a agricultura
camponesa, o pequeno comércio e a manutencdo de alguns prin-
cipios da NEP, o que era considerado uma proposta reformista
e contrarrevoluciondria diante das exigéncias do momento, em
face do aprofundamento cada vez maior da crise agricola e a ne-
cessidade de intensificacéo da industrializagdo. Em 1928 o termo

“kondratevschina”, em referéncia ao economista, tornou-se um
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termo depreciativo e foi considerado a expressdo de uma ideo-
logia que pretendia restaurar o capitalismo na Unido Soviética.
Inclusive, em 1930 e 1932 foram publicados dois livros com o titulo
de Kondratevschina para refutar as ideias agrarias de Kondratiev e
comprovar que ele estava sabotando o desenvolvimento do cam-
po. O termo kondratievschina se tornou um sinénimo pejorativo
na Uni&o Soviética e sindnimo para restauracéo capitalista.

Esse conflito politico foi o que levou Kondratiev a ser afas-
tado do Instituto de Conjuntura em 1928, sendo destituido do seu
posto e colocado no ostracismo profissional.

Todos esses fatos representam a derrota politica de
Kondratiev. A sua teoria dos ciclos econdmicos longos jé havia
sido rejeitada pela maioria dos economistas e militantes do
Partido. E a partir desse momento era o seu posicionamento
politico que sofria grande contestacdo e oposicdo por parte da
politica oficial. Dai para a frente, as suas ideias como dissidente
representavam um perigo. Por isso, em 1930 foi condenado a oito
anos de pris@o, ap6s ser considerado um dos chefes de um parti-
do secreto chamado Partido Trabalhista Camponés. A partir de
janeiro de 1932 ele foi internado na solitaria da prisdo de Souzdal,
no distrito de Vladimir.

Na cadeia ainda tinha planos para continuar produzindo
e oprofundondo as suas teorias anteriormente expostas, com um
projeto de publicacdo de alguns estudos sobre os ciclos econé-
micos longos e a quest&o agrdria russa. Mas a simples existéncia
de Kondratiev e o fantasma de sua teoria constituiam um perigo
as politicas que estavam sendo adotadas na década de 1930.

Provavelmente, na visdo do Estado, a sua libertacéo representa-

149



ria o apoio aos dissidentes, que seria usado como contrapropa-
ganda as mudancas em curso. Por isso foi julgado novamente em
17 de setembro de 1938 e executado poucas horas depois.

As denincias contra Kondratiev nunca foram comprovadas.
ConcLusAo

O presente texto visou apresentar resumidamente as
principais concepcdes de Kondratiev e explicar as causas da sua
derrota tedrica e politica. Concluimos que o principal motivo para
a aniquilac@o de suas concepgdes foi o choque direto com as exi-
géncias econémicas para uma industrializacdo acelerada, o que
consumou o seu malogro teérico e politico.

As suas derrotas tornaram-no um desconhecido na Unido
Soviética e na Russia atual, com o completo esquecimento do seu
nome mesmo para os estudiosos dos ciclos econémicos longos
nesse pais. Ainda assim, inimeros pensadores durante o século
XX {foram influenciados por seu pensamento e foram construindo
novas teorias originais a partir do seu legado teérico.

Desse modo, este estudo supre uma lacuna teérica no
Brasil. Vale assinalar, nesse sentido, que nem mesmo os estudos
de Ignacio Rangel (2004) se tornaram conhecidos, j& que ine-
xistem tradu¢des de seus principais trabalhos para a lingua por-
tuguesa. Assim, ao se apresentar o pensamento de Kondratiev
para os leitores brasileiros, pretende estimular novas pesquisas

sobre o pensamento desse eminente economista russo.
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CAPITULO o4

Nicolai Bukharin: entre o marxismo

dissidente e a oposi¢do politica a Stalin

ALEXANDRE DE PAULA MEIRELLES

A Revolugdo Russa de 1917 ao completar o seu centendrio
mantém inimeros e importantes debates sobre seus desdobra-
mentos politicos e processos institucionais termo esse que de-
monstra a sua efetiva importéncia ndo sé para o espectro politico
da esquerda mundial, como para o debate historiogréfico sobre
os significados das revolu¢ées contempordneas.

Monumentalizada por muitos como uma Revolugdo
Socialista ou Comunista, a sua influéncia ideolégica se alastrou
pelo mundo, cristalizando na meméria e consciéncia de muitas
pessoas que a partir de 1917 se viveu ali na Rassia uma experién-
cia de fato socialista. Para o pensamento da extrema-direita,
torna-se muito fécil aceitar essa concepcéo, por conta dos sub-
sequentes erros cometidos pelo Regime Bolchevique instaurado
apos a Revolucdo, t&o quanto é oportuno para uma parte da es-
querda que se apoia no aparelho estatal ignorar acontecimentos
que foram praticados dentro daquela experiéncia. Tem-se ent&o

acerca dessa pluralidade um debate bastante mais sério: mas
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afinal, a Revolucéo Russa abriu as portas para o socialismo ou
para o capitalismo de Estado?

A primeira Revolucdo Russa de 1905 produziu uma das
experiéncias socialistas mais interessantes em Petrogrado.
Trabalhadores em greve, em forma de protesto contra o
Regime Tzarista, ocuparam as fébricas e fundaram os Sovietes
(Conselhos de Operdrios). Expropriando seus patrdes, tornaram-
-se totalmente responsaveis pela producéo, envolvendo cerca de
200 mil trabalhadores. Logo os Sovietes foram controlados pelos
Mencheviques e na maioria pelos Bolcheviques. Todavia, antes
da chegada destes, aquela experiéncia produziria uma das ideias
mais fortuitas de autogoverno dos trabalhadores. Ja em 1917, essa
experiéncia, que para muitos inspirou e deu fundamentos para a

Revolugéo, seria totalmente esmagada.

Os bolchevistas utilizaram os comités de fabrica
para destruir a resisténcia econdmica e politica
da burguesia, mas atacaram-nos quando se
tratou de edificar uma economia estatal. Se
o partido queria impor sua ditadura, tinha de
firmar sua autoridade perante a classe traba-
lhadora e impedi-la de desenvolver o dinamismo
social préprio com que ela tinha assegurado a

permanéncia da revolugdo.

A criacéo do Conselho Supremo da Economia
Nacional, em dezembro de 1917, forneceu um
quadroinstitucional em que afiscalizacéo operd-
ria e, por meio de razdo, o controle operdrio fica-
ram esvaziados de qualquer substéncia em que

suas funcdes foram apropriadas pelo governo
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soviético. Este Conselho Supremo, que, segundo
as palavras de Rykov, seu presidente, “surgiu a
partir dos comités de fabrica de Petrogrado”,
tinha j& deixado de ser um conselho no outono
de 1918 e passara a funcionar para todos os
efeitos como um departamento do Estado. A
autonomia operdria convertera-se no seu exato
oposto. Os critérios proletérios de organizacéo
da economia, mal haviam comecado a tomar
forma, foram liquidados e substituidos por uma
administragdo de tipo tradicional. Muitos dos
antigos gestores e alguns grandes empresdrios
ndo tardaram a ver de que lado estavam seus
interesses e ofereceram habilidades e compe-
téncias ao Conselho Supremo de Economia
para ajudd-lo no esforco de centralizagdo. E o
Conselho, sobretudo, a partir de marco de 1918,
quando passou a ser chefiado por Rykov, Larin
e Milyutin, abriu os bracos aos especialistas
provenientes das velhas classes dominantes,
reconhecendo a posicdo dos gestores técnicos e
administrativos, e mesmo ex-proprietdrios no in-
terior das empresas industriais. Do mesmo modo
a corrente majoritéria do partido bolchevista
prontificou-se a admitir que os antigos diretores
dos bancos continuassem a exercer funcdes de
administragdo e empregou os antigos grandes
proprietdrios rurais como diretores e técnicos
nas exploracdes agricolas do Estado. Foi nesta
ocasido que Lénin, contra a oposicdo bolchevis-
ta de esquerda, procedeu & curiosa descoberta
de que o inimigo imediato do socialismo eram os
pequenos proprietdrios e o capital comercial, e

ndo os grandes empresarios industriais, o que é
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l6gico se recordarmos que para ele o socialismo
se confundia com o poder dos gestores. Nas
teses publicadas em abril de 1918, a oposicéo
de esquerda denunciou a relagdo entre, por
um lado, a entrega da direcdo das grandes
empresas aos antfigos capitdes de indastria e,
por outro lado, a proposta de militarizagdo da
forca de trabalho, a extingdo da autonomia
de que haviam gozado os sovietes locais e, em

geral, a eliminacéo do poder exercido pela base.

(BERNARDO, 2015, p. 650-651).

Os anos de Guerra Civil, e de interven¢do estrangeira, des-
mantelariam completamente a classe trabalhadora convencional
— os operdrios industriais que constituiam o fundamento sélido
do socialismo —, e uma grande parte se incorporou ao Exército
Vermelho. Outros se viram obrigados a abandonar as cidades
por causa da ruina da produ¢do industrial e migraram para o
campo, para ndo morrerem de fome. Enquanto durou a Guerra
Civil, a decomposicéo do operariado foi mais acentuada na drea
sob controle bolchevique. Dispersa ent@o a base social da alter-
nativa anticapitalista, o leninismo ficou sem impedimentos para
restaurar e fortalecer a disciplina de empresa, que é o fundamen-
to das modernas relagdes de exploragdo, e a dissolugéo da classe
operdria permitiu que a Rassia saisse da Guerra Civil como um
pais capitalista (BERNARDO, 2017, p.18).

Desestabilizando ndo sé a classe operdria, mas também
movimentos revoluciondrios como Makhnovismo, o regime instau-
rado na Russia em 1917, tanto antes quanto depois da revolugdo

bolchevique, contava com uma notéria oposicéo de esquerda com
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viés socialista, muito pouco notada por conta da cristaliza¢éo do
classico idedrio dominante, dividido entre o leninismo, trotskismo e
stalinismo difundidos e propagandeados como alternativas socia-
listas mundo afora. Essa oposicéo de esquerda era bastante plural.
Alguns sequer chegaram a fazer parte do regime, outros tiveram
participa¢do e mesmo outros como Trotsky, antes de serem ab-
sorvidos pelo regime, se situavam em um campo de ideias e agdes
em oposicdo & do partido bolchevique. Makhaisky, Alexandra
Kollontai, Bogdanov, Aleksander Helphand (Parvus), Preobajensky,
Osinsky, entre outros muitos nomes, fazem parte desses grupos ora
opositores, ora dissidentes da Revolucéo de 1917, Essa oposicéo
de esquerda russa teve um papel crucial no desenrolar do regime
soviético, tanto nas questdes politicas, nas questdes cientificas
e principalmente no debate e desenvolvimento do pensamento
marxista e da luta de classes no século XX. A difuséo do stalinismo
para fora do territério russo por muitos anos congelou o acesso
as informagdes e producdes dessa oposicéo de esquerda. Com a
censura praticada durante anos pelo regime, muitos dos dissiden-
tes e opositores foram perseguidos e mortos durante a ditadura de
Stalin. Nikolai lvanovich Bukharin é um deles.

Em 6 de fevereiro de 1988, o Supremo Tribunal da Unido
Soviética declarou Bukharin inocente das acusacées de traicdo,
conspiracdo, assassinato e outros crimes que o levaram ao banco
dos réus no tribunal de Moscou em 1938. Foi condenado & morte,
e a sentenca executada no mesmo ano. Junto com ele foram
reabilitadas outras dezessete pessoas. Em seguida também
foram reabilitados Zinoviev, Karmenev, Radek, Patakov e outros

réus do processo de 1936.
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Em fevereiro de 1956, o secretario-geral da URSS, Nikita
Kruchov, em informe confidencial proferido durante o XX
Congresso do PCUS, fez pela primeira vez o relato dos crimes de
Stalin. Na época, porém, ndo mencionou as atrocidades cometi-
das contra as oposi¢des partiddrias e as vitimas dos anos trinta,
deixando permanentes até 1988 os réus daqueles processos judi-
ciais (GORENDER, 1990, p. 7). J& Trotsky nunca foi reabilitado.

A ftrajetéria de Bukharin é motivo de grande controvérsia
para estudiosos da Revolucéo Russa, especialmente para os seus
monumentalistas, sobretudo quando se trata de considerd-lo um
dissidente, opositor ou mesmo um bolchevique fiel ao regime ins-
taurado na Rassia em 1917. Suas diversas fases — critico de Lénin,
colaborador do regime bolchevique, opositor de Stalin, entre outras
facetas — compdem a trajetéria desse bolchevique morto em 1938.

Dada a fiel postura de muitos partidos comunistas ao regi-
me stalinista, Bukharin caiu no obscurantismo durante décadas,
bem como seus escritos. Mas uma autoavaliagdo dos Partidos
Comunistas apés a morte de Stalin fez com que muitos desses
partidos reconsiderassem suas posi¢des politicas e buscassem
novas configuracdes. Dessa forma, marxistas como Bukharin séo
trazidos & tona como objeto de estudos, em busca, pelos PCs, de
novas alternativas a seus programas. E importante dizer que no
Brasil, durante a Ditadura Militar, textos como os de Bukharin
foram também estudados pelas dissidéncias do PCB, desper-
tando interesse de intelectuais como Florestan Fernandes, Jacob
Gorender. Mesmo assim, muitos desses estudos ndo pensaram
Bukharin de forma totalizante, pois visavam identificar apenas

elementos que reforcassem as suas convicgdes.
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Todavia, a partir da década de 1970 uma gama muito
grande de textos e documentos é traduzida para o portugués,
aumentando as possibilidades de estudos sobre Bukharin e as
demais dissidéncias da Revolucdo de 1917. Despertaria Bukharin

também a atencéo de Anténio Gramsci e Gyorgy Lukdcs.

E facil explicar a historiografia soviética.
Durante o longo dominio de Stalin, qualquer
idéia de alternativas desse tipo seria descartada
como intriga criminosa.  Independente das
opinides pessoais, os historiadores oficiais eram
obrigados a exaltar os principios bésicos do
stalinismo — ou seja, que Stalin e suas politicas
representavam o Unico resultado legitimo da

revolucdo bolchevique e a concretizagdo dnica

daideia comunista. (COHEN, 1990, p.1).

Nos decorrentes debates acerca da Revolucdo Russa,
Trotsky emergiu como uma alternativa de continuidade do regi-
me soviético e como inspiracdo internacional para os comunistas
mundo afora. Mas alguns também considerariam Bukharin e as
solucdes apresentadas pela Nova Politica Econdmica (NEP) uma
alternativa eficaz para os mesmos fins.

Assim, dadas as consideragdes apresentadas até aqui
e tendo em vista que o propdsito deste texto é apresentar uma
andlise da trajetéria do bolchevique Bukharin, valer-se-a de duas
de suas principais obras — A economia mundial e o imperialismo e o
Tratado de materialismo histérico —, para pensar acerca dos limites
de sua dissidéncia do regime e como critico do partido. Por meio

de uma exposicdo de sua trajetéria, procurar-se-dinserir as obras
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em seu contexto material, para que elas dialeticamente possam
adquirir uma significagdo maior, bem como dar uma significagdo
também importante a trajetéria do intelectual. Esse movimento
metodoldgico é parte do que Lucien Goldmann (1980) conceitua
como “visdo de mundo”. Por conseguinte, neste capitulo, além
de apresentar as ideias e trajetéria do intelectual, tratar-se-é
também de pensar as varidveis de sua oposicdo e dissidéncia do
regime soviético. Para tanto, parte-se de dois estudos biograficos:

um feito por Jacob Gorender (1990) e o estudo mais contundente

produzido por Stephen Cohen (1990).

A FORMACAO DE BUKHARIN: DO MILITANTE
PRODIGIO AO CLASSICO BOLCHEVIQUE

O bolchevismo nunca foi ideologicamente uniforme, princi-
palmente antes de 1917, em que o partido era dotado de diversas
fragcdes que derivaram do movimento marxista e da social-demo-
cracia russa, com disputas acerca de questdes bdsicas principal-
mente entre Lénin e seus companheiros de lideranca. A desunido
dos bolcheviques intensificou-se desde o inicio de 1918, quando a
politica interna e externa de Lénin passou a sofrer forte oposicéo.
Essa desunido evidenciou-se nas numerosas controvérsias pro-
gramdaticas dos anos 1920, sendo interrompida apenas por curtos

interlGdios de coes@o, impostos pela vontade de sobreviver.

Mais importante é o fato de os lideres bolchevi-
ques originais — a intelligentsia — n&o se caracteri-
zarem, como geralmente se pensa, pela adeséo
coletiva ao marxismo. Em parte, pela prépria

riqueza do pensamento de Marx, seus seguido-
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res quase nunca o interpretavam ou aplicavam
politicamente da mesma forma. Os bolcheviques
ndo fugiram & regra. Mesmo constituindo uma
pequena corrente do marxismo europeu antes
de 1917, o bolchevismo russo abrigava escolas
intelectuais rivais e tendéncias politicas proprias.
Alguns bolcheviques sofreram a influéncia de
diferentes marxismos europeus, outros foram
influenciados por idéias n&o-marxistas, e outros
ainda pelo populismo ou pelo anarquismo
russos. Portanto, suas discordéncias politicas
posteriores cerfamente se deveram, em parte, &
inesperada vitéria, na Rassia agréria e atrasada,
de um partido marxista com doutrinas revolucio-
narias ligadas a sociedades ja industrializadas.
Mesmo proposicdes marxistas  comumente
aceitas — como por exemplo a eficécia do pla-
nejamento econémico — ndo tardaram a gerar
asperas controvérsias. Em suma: por de trés da
aparente fachada de unidade politica e organi-
zativa conhecida por “centralismo democrético”,
n&o havia em 1917 qualquer consenso bolchevis-
ta em termos de filosofia ou ideologia politica—e
ndo houve por muitos anos. Bem ao contrario,
“os membros do partido demonstravam uma no-
tavel variedade de pontos de vista: as diferencas

iam de questées de énfase até sérios conflitos de

perspectivas”. (COHEN, 1990, p. 21).

Nikolai Ivanovich Bukharin nasceu em Moscou em 27 de
setembro de 1888, filho de Ivan Gavrilovich e Liubov Ivanova
Bukharin. Sua mée era professora primaria em Moscou nos anos

de 1880. Seu pai era um homem de inclinagdes tradicionais, de
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religido ortodoxa, conservador e as vezes de tendéncia politica
liberal em algumas ocasides. Formou-se na universidade de
Moscou e era um matematico e autodidata, tendo sido professor
primario em Moscou até o ano de 1893, quando obteve o car-
go de inspetor de impostos, mudando-se, entdo, com a familia
para a Bessarabia. Os quatro anos em que viveu nessa regiéo
foram os Gnicos em que Bukharin n&o morou voluntariamente
em Moscou, exceto durante a Revolucdo de 1905, quando residiu
em Petrogrado. Em 1897 os Bukharin retornam a Moscou, e o pai
de Bukharin ficou desempregado durante dois anos, deixando
a familia em grandes necessidades. A vida de lvan Gavrilovich
ficaria melhor em 1911, quando se tornaria conselheiro oficial da
provincia, posicdo de nivel sete na escala de quatorze nos niveis
de funcionalismo publico do sistema czarista. Esse cargo conferia
a Ivan o titulo de nobre ndo hereditario. O cargo do pai possivel-
mente ndo o constrangia, visto que poucos lideres bolcheviques
provinham de fato da classe trabalhadora. A carreira de seu pai
apresentava uma semelhanca inclusive com a do pai de Lénin,
que alcangou o nivel quatro, onde a nobreza era hereditéria.
Segundo Bukharin, os pais o educaram segundo o “espirito co-
mum da intelligentsia: aos quatro anos e meio ja sabia ler e escre-
ver” (COHEN, 1990, p. 22-23).

Parte da instrucdo de Bukharin deveu-se ao aprendizado
ndo sistemdtico e aos anos em que leu “praticamente tudo”.
Poucos lideres bolcheviques eram de fato intelectuais, a maioria
comecara afazer politica muito jovem, tendo sua instru¢do formal
ainda limitada. Os que ingressaram na universidade foram logo

atraidos pelo movimento estudantil, prejudicando seus estudos,
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como foi o caso de Bukharin. Embora articulados politicamente
e ideologicamente sofisticados, esses lideres raramente finham
inferesses que fossem muito além da doutrina socialista domi-
nante. Quando Bukharin entrou para o partido, aos dezessete
anos, ja possuia curiosidade intelectual e certa bagagem cultu-
ral, o conhecimento de linguas estrangeiras, o que talvez o tenha
impedido de encarar o bolchevismo e até o corpo da doutrina
mais amplo do pensamento marxista como um sistema fechado.
Bukharin teria sido um dos mais versateis lideres bolcheviques e
o lider politico que mais conhecia as ideias ndo marxistas de seu
tempo, e o mais influenciado por elas. A dissidéncia intelectual de
Bukharin se manifestou bem cedo. Antes dos quinze anos jé era
cético em relagdo a questdo religiosa. Como varios garotos de
sua geracdo, Bukharin conheceu no gindsio o radicalismo politi-
co. Os gindsios russos, que davam énfase aos estudos cldssicos,
tentavam incluir nos alunos o respeito pela sociedade tradicional,
o que muitas vezes gerava desconfianca e trilhava os caminhos
para a politica revoluciondria. As vésperas da Revolucgo de
1905, Bukharin se tornou membro de um grupo estudantil radical

que organizava circulos e debates e fazia circular literatura ilegal.

A desastrosa guerra da Russia com o Japéo, em
1904-5, mostrou de forma dramatica o profundo
e as frustrantes injusticas da sociedade czarista.
Acentuaram-se e disseminaram-se a intranquili-
dade social e os protestos abertos, que vinham
aumentando desde 1900. O campesinato (for-
mado por mais de 80% da populacéo) ressen-
tia-se da opressdo semifeudal que sofria; dvido

por terra, recorria cada vez mais aos atos de
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violéncia contra os latifundidrios e suas proprie-
dades. O proletariado industrial, pequeno mas
em expansdo, testava suas forcas em sucessivas
ondas de greves. Nas cidades, expressavam-se
mais e com mais ousadia todas as tendéncias da
oposi¢do politica instruida. As forcas da revolu-
¢do que se avizinhava faziam-se sentir também
no gindsio, onde as ideologias oposicionistas da
Rissia oitocentista cediam lugar ao populismo
do Partido Socialista Revolucionério e ao mar-
xismo do Partido Operario Social Democrata,
ja cindido em duas alas rivais — os bolcheviques
radicais, liderados por Lénin, e os mencheviques
mais moderados. O liberalismo constitucional —
fato que era caracteristico da mentalidade estu-
dantil - ndo contava com muitos simpatizantes
no gindsio, apesar de obter grande sucesso nos
meios politicos em geral. Bukharin e seus cole-
gas convidaram o professor Mikhail Pekorvski,
conhecido marxista, para falar em seu circulo,
e impressionaram-se com seu antiliberalismo

apaixonado e seu “jacobinismo revoluciondrio”.

(COHEN, 1990, p. 25).

Aos dezesseis anos Bukharin ja era um dos lideres do movi-
mento estudantil ilegal vinculodo aos social-democratas. O que
o atfraiu para o movimento marxista ndo foi tanto o aspecto poli-
tico, e sim a “harmonia l6gica comum” da teoria social marxista.
No entanto, as teorias dos socialistas revoluciondrios pareciaom a
Bukharin “uma espécie de confusdo”. Diante dos acontecimentos
turbulentos de 1905, seu comprometimento politico aumentou de

forma rapida. Os eventos daquele ano levaram varios jovens como
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Bukharin a uma posicéo politica revoluciondria mais séria. Foi nessa
época que se assumiu como “revoluciondrio marxista-bolchevista”,
porém sé no ano seguinte entraria formalmente para o partido.
Achava os mencheviques mais moderados, mais parecidos com o
pensamento de seu pai. No segundo semestre de 1906 Bukharin
ingressou no partido bolchevique, participando de atividades ile-
gais que o partido protegia, cujas tarefas principais seriam a orga-
nizacdo e as propagandas do bolchevismo. Nesse periodo passou
entdo a organizar congressos estudantis, que j& atraiam a atengdo
da policia do czarismo. Em 1907 Bukharin participaria de uma gre-
ve numa grande fébrica de papel de parede. Em meio a militancia
profissional Bukharin ingressou na Universidade de Moscou no
curso de economia até ser exilado. N&o assistiu a muitas aulas nem
se dedicou ao programa académico.

A ascensdo metedrica de Bukharin na organiza¢éo mos-
covita prova que ele investiu mais tempo e energia & politica do
que & atividade académica. Em 1908, dois anos apés ter entrado
para o partido, Bukharin foi admitido no 6rg&o executivo de sua
cidade, o Comité de Moscou, tornando-se o principal organiza-
dor de Zamoskvoreche, distrito grande e importante. No inicio de
1909, sua cadeira no Comité de Moscou foi ratificada por elei¢éo.
Aos vinte anos, portanto, Bukharin j& se destacava como lider
bolchevique na maior cidade russa. Isso significava também que
a policia ndo o deixaria em liberdade por muito tempo. Durante
uma incurs@o contra o Comité de Moscou, em maio de 1909,
Bukharin foi preso pela primeira vez. Meses depois foi solto, mas a

detenc¢do marcou o fim de sua atividade revoluciondria irrestrita.
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Voltou a ser preso no outono, foi novamente solto, mas dessa vez
precisou aguardar julgamento (COHEN, 1990, p. 28).

As subsequentes prisdes de Bukharin se tornariam o primei-
ro motivo de desavencas entre ele e Lénin. O motivo foi Roman
Malinovski, alto dirigente bolchevique. Em 1917 os arquivos po-
liciais provariam que este era um agente da policia. Antes disso,
Lénin ndo havia dado créditos & denuncia de Bukharin. Preso
novamente, temendo ir para uma colénia penal, Bukharin se vé

obrigado a deixar a Russia.

A DISSIDENCIA PRE-REVOLUCIONARIA: BUKHARIN CONTRA
O CAPITALISMO DE ESTADO E A SOCIAL-DEMOCRACIA

Pouco se conhece acerca da oposi¢do e divergéncias de
Bukharin dentro do partido bolchevique antes da Revolucéo de
1917. Porém algumas informagdes podem ser consideradas rele-
vantes no sentido de dar alguma luz as motivagdes de Bukharin
como critico do bolchevismo. Uma delas refere-se a sua proximi-
dade com Alexander Bogdanov, que foi expulso do partido em
1909, por defender principalmente que as organizacdes revolu-
ciondrias seriam eficazes apenas se trabalhassem dentro da clan-
destinidade, e que posteriormente fez parte do grupo chamado
Verdade Operdria, surgido em 1921, movimento que analisava o
desenvolvimento do capitalismo na Rissia e a luta de classes. As
teses produzidas pela Verdade Operdria se aproximariam muito
do estudo feito por Bukharin em A economia mundial e o imperia-
lismo, de 1915, em que a guerra, vista como um processo nato do
capitalismo, promoveria a regula¢éo econémica & sua maneira,

tirando da burguesia ou do proletariado a capacidade de diregdo
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dos processos produtivos. Esse contexto propiciava o controle dos
meios de produ¢do pela mé&o dos gestores, técnicos e burocratas,
favorecendo entdo o capitalismo de Estado.

Antes do surgimento da Verdade Operaria de Bogdanoy,
Bukharin faria parte da tendéncia dentro do partido bolchevique
chamada de “Comunistas de Esquerda”, composto também por
Radek, Preobajensky e Smirinov e Osinsky, seus companheiros
de movimento estudantil. Esse grupo se antecederia na critica &
politica econdmica de Lénin e & direcdo do partido, assim como
ao capitalismo de Estado, que estaria privilegiando os técnicos e
especialistas, ao invés de promover a base operaria para o con-
trole dos processos produtivos. Ambos, Comunistas de Esquerda
e Verdade Operdria, defendiam a autonomia proletaria como a
Unica alternativa para se atingir o socialismo.

A biografia mais contundente de Bukharin feita por Stephen
Cohen pouco explora a relagdo entre Bukharin e Bogdanov, bem
como ndo explora a criticafeita ao capitalismo de Estado. Isso tal-
vez se deva ao fato de o autor romanticamente acreditar na ideia
de continuidade do bolchevismo e do regime soviético por meio
da NEP e das propostas de Bukharin. Defende, em varias partes
de seu texto, que Bukharin foi um bolchevique exemplar, o que em
parte se mostra coerente, uma vez que considera Bukharin ndo
como dissidente, mas o maior teérico do partido. Talvez seja esta
a Unica questdo que impediu Cohen de ter avancado melhor no
pensamento de Bukharin, todavia ainda se encontram algumas
informacdes relevantes.

E interessante ressaltar novamente que, assim como

Bogdanov, Bukharin n&o via o marxismo como um modelo
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tedrico fechado. Dessa forma, era um grande leitor de obras
ndo marxistas, absorvendo suas influéncias, principalmente do
pensamento posterior a Marx. Tais influéncias trariam no futuro
questionamentos sobre a plenitude do seu marxismo, como

muitos fizeram para descaracterizar o marxismo de Bogdanov.

O fato de conhecer novas correntes intelectuais
provavelmente contribuiu para o Gnico “desvio”
de Bukharin antes de emigrar, “desvio” que se
manifestava “numa certa inclinagdo herética
para o empiriocraticismo”, cujo representante
na Rassia era o filésofo marxista Aleksandr
Bogdanov.Bogdanov, altodirigente bolchevique,
tentara ambiciosamente formular uma sintese
filoséfica do marxismo e do empiriocraticismo de
Mach e Avenarius. Dai resultou um tratado em
trés volumes: Empiriocraticismo, publicado entre
1904 e 1908. Embora asimportantes revisdes do
pensamento de Marx feitas por Bogdanov logo
tivessem desencadeado acaloradas controvér-
sias ideoldgicas nos circulos marxistas, Lénin se
manteve alheio ao debate durante cinco anos,
aparentemente ndo desejondo comprometer a
colaboragdo com o filésofo. Por volta de 1908
Bogdanov jé despontara como lider politico da
esquerda bolchevique (“otzovistas” inclusive),
ala que irritava Lénin e contra qual ele lancou
uma campanha ideolégica. No ano seguinte,
deu-se o rompimento formal entre Bogdanov,
a esquerda e a lideranca politica de Lénin; este
altimo publicou Materialismo e empiriocraticismo,
onde atacava implacavelmente a “filosofia

reaciondria” de Bogdanov. Em Moscou,
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Bukharin acompanhou a daspera controvérsia
filoséfica (Lénin e Bogdanov estavam exilados
na Europa). N&o espanta que Bukharin tendes-
se a concordar com Bogdanov. Materialismo e
empiriocraticismo, apesar de tanto se destacar
na filosofia soviética, é uma das obras menos
importantes de Lénin; j& a obra de Bogdanov,
embora questionével quanto ao aspecto da fide-
lidade a Marx, representava uma reinvestigagdo
instigante e também uma adaptagdo da teoria
marxista. As obras posteriores de Bukharin, em
especial Materialismo Histérico (1921), revelam a

influéncia de Bogdanov em seu desenvolvimento

intelectual. (COHEN, 1990, p. 31).

Bukharin n&o teria sido discipulo de Bogdanov. Todavia é
notéria a grande influéncia deste sobre Bukharin. J& a obra de
Lénin Materialismo e empiriocraticismo teria um efeito oposto so-
bre Bukharin, pois o desenvolvimento de seu marxismo rejeitaria
qualquer influéncia do monismo de Plekhanov, o que n&o é bem o
caso do marxismo de Lénin. Em 1928 com a morte de Bogdanoy,
Bukharin publicou um “comovente tributo” em sua homenagem.
A avaliacdo diferente feita por Bukharin e Lénin sobre Bogdanov
seria motivo de mais um atrito entre eles.

Fora da Russia, Bukharin se tornou uma das principais figuras
do partido Bolchevique. |& era conhecido por Lénin e por todos os
que jé estavam no exterior. Quando voltou ao seu pais era notavel
tedrico, e um “dos companheiros de armas de Lénin”. A experiéncia
no exterior também o tornou um dos bolcheviques internacionalis-
tas, em razdo do contato que manteve com militantes comunistas

e social-democratas nos inimeros lugares em que esteve. Nesse
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periodo Bukharin inicia sua atividade intelectual literaria de forma
intensa, preparando os esbocos de dois livros importantes: A teoria
econémica da classe ociosa' e A economia mundial e o imperialismo.
Foi fora da Russia também que Bukharin conheceu Lénin pessoal-

mente, iniciando uma relagdo nos limites do amor e do édio.

Em 1912, teve o primeiro encontro com Lénin,
em Cracévia. A partir dai, haveria um intimo
intercdmbio entre ambos, e ainda que o esti-
masse como mestre, Bukharin se envolveu em
asperas polémicas com Lénin. O que n&o im-
pediu a este Gltimo perceber e sempre valorizar

o potencial intelectual do jovem companheiro.

(GORENDER, 1990, p. 9).

Esse periodo de relagdo harmoniosa com Lénin provavel-
mente se deu por conta de Bukharin estar muito mais envolvido
com a politica do partido e menos envolvido com a sua carreira
teérica. Mesmo assim, em Viena produziria o texto “A critica
sistematica da economia teérica da nova burguesia”.? Trata-se,
como enunciado, de uma critica as teorias politicas marxistas e
ndo marxistas lancadas nos dltimos trinta anos, que se opunham
ds teorias bdsicas de Marx, defendendo a teoria marxista ortodo-
xa. Lancaria seu primeiro livro — Teoria econémica da classe ociosa
—, em que critica o marginalismo austriaco e as ideias j& totalmen-
te antiquadas e atrasadas do liberalismo. Evidencia a eliminagéo

do burgués do processo de produgdo e aponta a burguesia como

] Conhecido também como A economia politica do rentista.

2 Chamado também de “A economia politica burguesa depois de Marx”.
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um grupo que se tornou parasitdrio na passagem do capitalismo
industrial para o capitalismo monopolista.

Vivendo em Viena, Bukharin teve contato com o marxismo
austriaco. Essa fase teria sido uma das mais determinantes em sua
formacgéo intelectual. Tivera contato com as obras de Otto Bauer
e Rudolf Hilferding, sobre capitalismo monopolista e imperialismo,
consideradas as mais refinadas. O livro de Hilferding, Capital
financeiro, influenciou Bukharin em quase todos os seus escritos
subsequentes, fazendo com que mudasse entéo a sua linha de pes-
quisa. No lugar de estudar a teoria econdmica burguesa, passou a
estudar a natureza do capitalismo moderno (neocapitalismo).

O advento da Primeira Guerra deu vazdo para novos de-
sentendimentos entre Bukharin e Lénin. No fim de 1914, Bukharin
tornou-se amigo de trés bolcheviques na Suica —Nikolai Krylenko,
Elena Rozmirovich e Aleksandr Troianovski. Junto a eles resolveu
fundar um novo jornal do partido, o Zveda (A Estrela), ideia que
ndo fora aprovada por Lénin. Mesmo Bukharin explicando que o
jornal n&o concorreria com o jornal oficial do partido, Pravda (A
Verdade), os acusou de criar um érgdo de oposicéo ao partido.

Era o comeco das dissidéncias entre Lénin e Bukharin.

As primeiras desavencas sérias, mas porém
contorndveis, se deram em fevereiro e margo,
durante a conferéncia de Berna. Bukharin
discordou frontalmente de quatro propostas
de Lénin quanto & guerra e ao programa do
partido. Primeiro opds-se ao apelo de Lénin &
pequena burguesia européia, alegando que
numa contingéncia revoluciondria os pequenos

proprietarios sem davida apoiariam a ordem
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capitalista contra o proletariado. Nem mesmo
depois de 1917 Bukharin considerou a pequena
burguesia, camponesa ou ndo, uma forca revo-
luciondria independente ou um aliado potencial;
s6 mais tarde essa alianga se tornou essencial
em sua concepgdo da revolucdo socialista.
Segundo, diante de algumas teses apresentadas
& conferéncia, Bukharin criticou o fato de Lénin
dar mais énfase as reivindica¢des democréticas
minimas que a reivindicagdes especificamente
socialistas. Terceiro, mesmo apoiando o apelo
de Lénin no sentido de que se transformasse “a
guerra imperialista em guerra civil”, Bukharin,
Kyrlenko e Rozmirovitch fizeram a objecdo néo
s6 & exclus@o de palavras de ordem que inci-
tassem os sentimentos antibélicos mais amplos,
mas também & declara¢do de que a derrota
da Russia seria um “mal menor” — preferiam
condenar por igual todos os beligerantes. Por
fim, o trio de Baugy apoiou a conclamacéo de
Lénin por uma nova Internacional socialista,
mas sustentou que nessa Internacional deveriam
incluir-se todos os social-democratas contrarios
a guerra, até mesmo os mencheviques da ala
esquerda, sequidores de Trotsky, excluidos por
Lénin. Bukharin e seus companheiros queriam

que a nova organizacdo fosse a mais ampla

possivel. (COHEN, 1990, p. 39-40).

Bukharin e Lénin sairiom da Conferéncia amistosamente,
voltando a sem encontrar apenas em 1917 Lénin, em fase de
conciliagéo, aceitaria a criagdo de um novo periédico proposto

por Bukharin, o Kommunist, fazendo inclusive parte do seu corpo
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editorial. Depois de vérias rodagens pela Europa e mais uma pri-
sdo, Bukharin chegaria a Estocolmo, onde terminaria a obra que
consideramos aqui a mais importante no desenvolvimento de seu
marxismo — A economia mundial e o imperialismo, de 1915 -, porém
com o texto integral publicado apenas em 1918, que foi motivo de

mais alguns desentendimentos e divergéncias com Lénin.

A EconomiA MuNpIAL E 0 IMPERIALISMO: O
MARXISMO DISSIDENTE DE BUKHARIN?

Considerar A economia mundial e o imperialismo como uma
obra essencial do pensamento Bukharin para muitos pode ser um
exagero, talvez pela repercussdo maior de outros de seus escritos.
Mas, no tocante, é preciso também avaliar o momento em que
a obra foi produzida e considerar o fato de, em meio a Guerra,
Bukharin conseguir demonstrar com profundidade a evolugdo
do capitalismo apds as andlises de Marx e conceituar o corrente
conflito mundial ndo apenas como uma consequéncia, mas como
um elemento importante para compreendé-lo.

Uma das maiores influéncias nesta obra é Hilferding, de
quem Bukharin toma como ponto de partida a sua obra Capital
financeiro, com o intuito de atualizd-la e ir além. Nessa obra temos
a dimens&o da concepcdo marxista de Bukharin e a sua sofistica-
¢8o, com amostras da amplitude filoséfica que o marxismo pode
atingir, um marxismo que dificilmente seria criticado pelo pen-
samento pés-moderno, pois j& em 1915 se mostrava muito mais
amplo que o posterior marxismo de Altusser e seus seguidores.
No cerne de sua teoria estavam as reflexdes sobre o capitalismo

de Estado e a conceituagéo do imperialismo.
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Jé noinicio do livro, Bukharin entra na discussdo sobre a for-
magdo dos Estados Nacionais e o desenvolvimento de suas econo-
mias. Valendo-se claramente do conceito de totalidade em Marx,
demonstrava, mesmo falando de economia, que o marxismo ndo
se limitava ao economicismo. Compreendia que o materialismo de
Marx levava em consideracdo a cultura ou o desenvolvimento cul-
tural como uma variavel importante. Rebateria antecipadamente
os criticos do marxismo da década de 1970, pois via claramente
em Marx que as contingéncias e os desenvolvimentos diferentes
entre as nacdes que forneceram a dindmica do capitalismo fa-
ziam parte do conceito de materialismo histérico. Entender essas
dinémicas era fundamental para entender o mercado mundial,
a divis@o internacional do trabalho e o crescimento desigual das
forcas produtivas. Dessa forma Bukharin estabelecia a atualidade
do marxismo para pensar o desenvolvimento e complexidade do
capitalismo naquele momento.

Segundo Bukharin, o desenvolvimento dos lagos econémi-
cos internacionais e, como consequéncia, o desenvolvimento do
sistema das relagdes de producdo, através do mundo, podem
se realizar de duas maneiras: os lagos internacionais podem ex-
pandir-se amplamente, englobar regides que até entdo ficavam
& margem do ciclo da via capitalista, ou desenvolverem-se em
profundidade, multiplicarem-se e concentrarem-se, resultando
dai um desenvolvimento intensivo da economia mundial. O de-
senvolvimento histérico da economia mundial opera nessas duas
direcdes; ja seu desenvolvimento extensivo se faz principalmente

por meio das politicas coloniais das grandes poténcias.
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A extraordindria rapidez de expans&o da econo-
mia mundial, no decorrer dos Gltimos decénios,
foi provocada pelo surpreendente desenvolvi-
mento das forcas produtivas do capitalismo
internacional. Prova disso é o progresso técnico.
A principal conquista técnica dessas Gltimas
décadas foram os procedimentos encontrados
para produzir energia elétrica e transmiti-la a
disténcia. A transmisséo a disténcia da energia
elétrica permitiu, em certa medida, libertar-se
do lugar em que é produzida e utilizar suas
forcas, antes absolutamente inacessiveis. [...] A
racionalizagdo da produgdo assumiu a forma
de uma intima colaboragd@o entre as ciéncias
abstratas e as realizacdes praticas. As grandes
usinas sdo dotadas de laboratérios especiais, a
profissdo de “inventor” estd em via de formacéo,
organizam-se centenas de sociedades cientifi-

cas que estudam todas as questdes que surgem.

(BUKHARIN, 1988, p. 27-28).

Explica Bukharin que paralelamente ao progresso da técnica
crescia também o montante dos produtos da industria extrativa e
dos produtos elaborados. Assim, verificava-se uma enorme expan-
sdo assumida pela indastria extrativista e pela industria metalrgi-
ca. Se o desenvolvimento de um pais seria avaliado pelo seu grau
de industrializa¢éo, a importancia da industria pesada explicaria o
nivel de desenvolvimento nos paises industrializados. Por esse mo-
tivo o surto das forcas econémicas do capitalismo mundial encon-
trava sua express@o mais nitida na expanséo dos ramos industriais.

Outra questdo importante abordada pelo autor é o de-

senvolvimento dos mecanismos de integragdo do capitalismo,
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principalmente no que diz respeito & circulagdo de produtos.
Quanto mais desenvolvidos os meios de transporte, mais rapido e
intensivo € o movimento das mercadorias, acelerando e intensifi-
cando aintegragdo dos mercados locais e nacionais. Esse avango
consideravel permitiu interligar organismos econdmicos de véarios
continentes e revolucionar os métodos pré-capitalistas nos rin-
c&es mais afastados do planeta, acelerando extraordinariamente
a circulagdo de mercadorias. Denotou também o crescimento da
rede telegrafica, que via na estrutura do capitalismo mundial uma
elasticidade, cujas pegas, em conjunto, reagem incessantemente
umas sobre as outras. A menor alteragdo sobre uma delas tem
repercussdo sobre as demais.

Bukharin demonstra entdo os mecanismos pelo qual o ca-
pitalismo vai se integrando, se tornando cada vez mais eficiente
e amplo. Via nessa integracdo a sofisticacdo que o capitalismo
tivera apés os escritos de Marx, prolongando também a sua per-
manéncia. Rebatia a tese de Werner Sombart sobre “os efeitos
mortais da internacionalizacdo”, alegando que a expansdo dos
lagos comerciais internacionais passou a ligar-se, em passos rapi-
dos, cadavez mais sélidos, as diferentes partes da economia mun-
dial, unindo os dominios isolados, nacional e economicamente,
de modo sempre mais estreito. E desenvolvendo em ritmo sempre
mais acelerado a base da produgdo mundial. Nesse movimento
via também o fator mais importante: o deslocamento da forca de
trabalho, sendo o nivelamento da taxa de saldrio regulado pelas
migragdes. “O imenso reservatério do Novo Mundo capitalista
absorve o excedente de populacéo da Europa e Asia, desde os

camponeses pauperizados, rejeitados pela economia rural, até
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o ‘exército de reserva’ dos desempregados da industria urbana”
(BUKHARIN, 1988, p. 36). Dessa forma se estabeleceria, no
mundo inteiro, uma concordéncia entre a oferta e a procura de
mé&o de obra nas propor¢des desejadas pelo capital. Comegava
a mostrar Bukharin o carater regulatério do capitalismo interna-
cional, em que a circulacdo da for¢a de trabalho produzia tanto
um nivelamento internacional da taxa de saldrios como um nive-

lamento internacional da taxa de lucro.

Assim por diferentes canais, os capitais de
uma esfera nacional transbordam para outras
esferas, cresce a interpenetracdo dos capitais
nacionais, internacionaliza-se o capital. Ele
aflui para as fdbricas e minas estrangeiras,
plantacées e ferrovias, companhias maritimas e
bancos: amplifica-se, cede ao pais de “origem”
parte da mais-valia que, ai, poderé circular em
forma independente, acumula o que resta desta
mais-valia, alarga permanentemente a esfera
de seus investimentos, cria uma rede sempre

mais estreita de dependéncia internacional.

(BUKHARIN, 1988, p. 38).

Alegava Bukharin que o liberalismo e a livre concorréncia
estariam limitados, dado o crescimento dos monopdlios com o
aumento da circulagdo internacional de mercadorias, pois essa
circulacéo nivelaria as diferencas dos precos mediante o salario
dos operdrios. A internacionalizag@o do capitalismo tinha como
organizadores dos monopdlios e financiadores das empresas

estrangeiras os grandes bancos.
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Basta langar um olhar sobre a atividade desses
estabelecimentos de cardter nacional para dar-se
conta da poténcia e de suas ligagdes internacio-
nais. O Balanco da Société Generale Belgique,
para 1913, avalia o montante de seus valores na-
cionais em 108.332.425 francos e em 77.889.237
francos o de seus valores estrangeiros. Este altimo
capital estd investido em empresas, em emprés-
timos etc., nos mais diversos paises: Argenting,
Austria, Canadd, Nova Caledénia, Rassia etc.

etc. (BUKHARIN, 1988, p. 44).

Bukharin admite que, com a eliminac¢éo da livre concor-
réncia dos sistemas econdmicos, nos limites das economias na-
cionais as crises industriais n&o desaparecem. Por isso considera
a estrutura da economia mundial “andrquica”. E a guerra seria
apenas uma das formas de concorréncia capitalista travada na
esfera da economia mundial. Embora andrquico esse processo,
acusa progressos que se tfraduzem no surgimento de sindicatos
industriais, cartéis e trustes internacionais, atrds dos quais es-
tariam as empresas que os financiam, em sua maioria bancos.
Esse processo provoca uma internacionalizagdo muito intensa do
capital bancério, que por meio do financiamento de estabeleci-
mentos da indUstria se transforma em capital industrial, consti-
tuindo, assim, a categoria especial de capital financeiro, a mais
penetrante forma de capital.

A expansdo do territério econdmico entrega aos cartéis na-
cionais regides agrdrias e, por conseguinte, mercados de maté-
rias-primas, aumentando os mercados e a esfera de investimento

do capital. A politica aduaneira permite esmagar a concorréncia
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estrangeira, obter mais-valia e pér em movimento o ariete do
dumping. Todo conjunto do sistema contribui para o aumento da
taxa de lucro dos monopélios. Essa politica do capital financeiro

para Bukharin é o Imperialismo.

O desenvolvimento das forcas produtivas do ca-
pitalismo deu um salto gigantesco no decorrer
das dltimas décadas. No processo de luta pela
concorréncia, a grande producgdo saiu vitoriosa
em toda parte, agrupando os “magnatas do ca-
pital” numaférrea organizagdo que estendeu seu
dominio & totalidade da vida econdmica. Uma
oligarquia financeira instalou-se no poder e diri-
ge a producdo, entrelacada num feixe Gnico, por
meio dos bancos. Esse processo de organizagéo
da producéo partiu de baixo para consolidar-se
nos marcos dos Estados Modernos, transfor-
mados em intérpretes fiéis dos interesses do
capital financeiro. Cada uma das “economias
nacionais” desenvolvidas, no sentido capitalista
da palavra, transformou-se em uma espécie
de truste nacional de Estado. Por outro lado, o
processo de organizacéo das partes economica-
mente avancadas da economia mundial se faz
acompanhar por um agravamento extremo de
sua concorréncia reciproca. A superproducéo
de mercadorias, inerente ao desenvolvimento
das grandes empresas; a politica de exportacéo
dos cartéis e o estreitamento dos mercados, em
conseqiiéncia da politica colonial e aduaneira
das poténcias capitalistas; a crescente despro-
porgdo entre a indUstria, com seu extraordindrio

desenvolvimento, e agricultura retardataria;
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enfim, o alcance imenso da exportacdo de
capital e a dependéncia econdmica de paises
inteiros para consércios bancérios nacionais,
levaram o antagonismo entre os interesses dos
grupos nacionais do capital ao paroxismo. Esses
grupos vém buscar seu argumento na for¢a e na
poténcia da organizacdo do Estado — e, em pri-
meiro plono, na luta entre as poTéncios, o trunfo
derradeiro. Assim, a capacidade de combate no
mercado mundial depende da forca e coesdo da
nagdo, de seus recursos financeiros e militares.
Uma unidade econdmica nacional que néo
baste a si mesma e que entenda infinitamente
sua forcaimensa até governar o mundo num im-
pério universal, tal é o ideal sonhado pelo capital

financeiro. (BUKHARIN, 1988, p. 99).

Bukharin inovaria ao entender o capitalismo como uma ca-
tegoria histérica cuja politica imperialista sé marca sua posi¢do
em determinado nivel de desenvolvimento histérico. E o momento
em que inimeras contradi¢des do capitalismo “entrelagam-se
num Unico feixe que se desata”, por intermédio da guerra, para
reconstituir-se na fase sequinte, ainda mais sélida. A politica e a
ideologia das classes dirigentes que surgem nessafase de desenvol-
vimento devem ser caracterizadas como um fendmeno especifico.
A época do capitalismo financeiro seria a sequéncia histérica do
capitalismo industrial, da mesma forma que a dltima representa a
continuidade da fase comercial capitalista. Essa seria a raz&o por
que as contradi¢des fundamentais do capitalismo encontraram

naquela época sua expressdo particularmente violenta.
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Compreende a sociedade capitalista inconcebivel sem
armamentos, da mesma forma que ndo pode ser concebida
sem guerras. Como ndo s&o os precos baixos que produzem a
concorréncia, mas sim a concorréncia que determina a abjecdo
dos precos, ndo é também a existéncia dos exércitos a causa
das guerras, mas sim as condi¢des inelutdveis dos conflitos
econdmicos que fazem surgir os exércitos. Quando os conflitos
econdmicos atingem os mais altos niveis de tensdo é que se
assiste a corrida armamentista. O dominio do capital financeiro
pressup&e entdo tanto o imperialismo quanto o militarismo, este
altimo um fenémeno histérico tdo tipico do capital financeiro. Na
medida em que cresce a influéncia do capital financeiro, o Estado
modifica sua estrutura interna, se configurando como o “comité
executivo das classes dominantes. Sem davida sempre refletiu o
interesse das camadas superiores” (BUKHARIN, 1988, p. 120).

Junto com o fortalecimento dos grupos capitalistas finan-
ceiros Bukharin chama a aten¢do para a intervencéo do Estado
na vida econdmica. Trata-se ai da constituicdo de monopélios
de Estado, organiza¢do de empresas mistas em que o Estado é
acionista da empresa, ao mesmo tempo que sindicatos privados e
trustes, bem como do controle do Estado sobre o sistema de pro-
ducéo das empresas, da organizagdo do consumo nacional entre
outros fatores. O Estado estabelece relacdes estreitas com os meios
dirigentes do capital financeiro. Os estabelecimentos estatais e os
monopdlios privados fundem-se no contexto do truste capitalista
nacional, fazendo coincidir os interesses do capital financeiro e do
estado nacional. A enorme tensdo da concorréncia passa a exigir

do Estado “um nivel méximo de centralizacéo e de poder.
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A burguesia nada perde fazendo passar a
produgdo de certas mdos para outras. Pois o
Estado Moderno é apenas uma unido patronal,
tendo em seu leme os mesmos homens que
se acham na direcéo das filiais de sindicatos e
bancos. Ela se limita a receber seus dividendos
ndo da caixa dos sindicatos de Bancos, mas
da caixa dos bancos do Estado. Teria inclusive
muito a ganhar nessa operacdo, j& que sé pode
esperar sair vitoriosa da sangrenta peleja em
curso por meio de uma produgdo centralizada,

militarizada e, em conseqiéncia, estatizada.

(BUKHARIN, 1988, p. 147).

O conjunto de andlises feitas de Bukharin sobre os des-
dobramentos do capitalismo até o periodo da Primeira Guerra
acabara por tocar num assunto que irritava alguns bolcheviques:
a questdo do Estado como via para se chegar ao socialismo. A

posicdo assumida pelo Estado teria ent&o de ser revista.

Que representa entdo o quadro “modificado,
em principio”, do moderno “socialismo de
Estado” A resposta é sua decorréncia natural:
estamos diante de um processo de centraliza¢éo
acelerado, nos quadros do truste capitalista
nacional se desenvolve em sua mais alta forma,
forma que né&o é o socialismo de Estado, mas
sim o Capitalismo de Estado. N&o se trata,
em principio e de forma alguma, de uma nova
estrutura de producdo, isto é, de uma modifi-
cacdo das relagdes de classe, que tem ao seu
dispor meios de produgdo de uma amplitude

sem precedentes. Assim sendo, ndo é somente
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arriscado, mas também absurdo, aplicar-se ao
presente estado de coisas uma terminologia que
vai além das relagdes capitalistas. Socialismo
de Guerra e Socialismo de Estado séo utilizados
com o evidente objetivo de induzir a erro e dissi-
mular, sob uma palavra “bonita”, o verdadeiro
fundo das coisas, que estd longe de ser belo.
O modo de producdo capitalista baseia-se no
fato de que os meios de producdo se acham
monopolizados pela classe capitalista sobre as
bases da economia mercantil. A esse respeito,
pouco importa, em principio, que o Estado seja
a expressdo direta dessa monopolizagdo, ou
que decorra dainiciativa privada. Num e noutro
caso, conservam-se a economia mercantil (em
primeiro plano, no mercado mundial) e — o que
é ainda mais importante — as relagées de classe
entre o proletariado e a burguesia. (BUKHARIN,
1988, p. 148-149).

Questdo central dessas andlises em Bukharin era a questéo
da luta de classes. A quest&o proletaria por conta das circuns-
téncias merecia muita atengdo na obra de Bukharin. Acusava os
socialistas de serem servidores do capital financeiro: “A economia
politica burguesa e depois dela seus adeptos ‘socialistas’ fazem
passar por essencial, no dominio social, o que é passageiro e
momentdneo, acidental na luta de classes” (BUKHARIN, 1998,
p.154). Acusava o movimento socialista de entregar o proletaria-
do a seu patrdo, em virtude das boas condi¢des de trabalho e
altos saldrios. Fazia uma critica ent@o ao pensamento reformista

de Karl Kaustky, social-democrata aleméo, e seus adeptos:
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S&o numerosos os internacionalistas modera-
dos que créem que a politica colonial nada traz
para a classe operdria, que sé lhe traz prejuizo
e, por conseguinte, deve ser repelida. Donde a
infen¢@o muito natural de demonstrar que as
colénias n&o acarretaram qualquer proveito e
constituem um empreendimento essencialmente
oneroso, mesmo no que concerne a burguesia.
Essa teoria é sustentada principalmente por

Kautsky. (BUKHARIN, 1988, p. 155-156).

Bukharin criticava o “marxismo” oportuno de Kautsky. E
com uma concepcdo mais firme de totalidade em Marx, demons-
trou que os altos saldrios do proletariado europeu se deviam a
exploragdo do capital imperialista nas colénias, que sustentavam
a prosperidade industrial. Dessa forma, para ele, o proletariado
ndo deveria apoiar-se na politica colonial ou sequer consideré-la,
pois reforcava ainda mais o sistema do capital financeiro inter-
nacionalista. Segundo o autor, essa psicologia encontrou na lite-
ratura socialista sua express@o na tese estatal dos “oportunistas
social-democratas”, que constituia um abandono do marxismo

revoluciondrio. E disparava:

Marx e Engels viam no Estado a organizagdo
dominante, esmagando, a ferro e sangue, a
classe oprimida. Concebiam que, na sociedade
futura, ndo haveria mais classes. E verdade que,
no tocante ao periodo transitério da ditadura
do proletariado, quanto este constituiu
momentaneamente a classe dominante, eles
insistiam, com razdo, sobre anecessidade de um

aparelho de Estado, de tipo especial, destinado
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a subjugar as classes derribadas. Odiavam en-
tretanto o aparelho de Estado, opressor e, sob
esse ponto de vista, entregaram-se a uma critica
implacével dos lassaleanos e outros “homens
de Estado”. Esse ponto de vista revoluciondrio
tem, evidentemente, relacdo direta com a tese
muito conhecida do Manifesto do Comunista,

segundo a qual os proletdrios n&o tém patria.

(BUKHARIN, 1988, p. 157).

Bukharin, com seu livro, se sagraria entdo um dissidente
tedrico do capitalismo de Estado, apesar de Lénin ter usado boa
parte dos escritos de Bukharin em seu livro Imperialismo. Escrevera
um prefécio para o livro de Bukharin, que seria publicado anos
depois no Pravda em 1927: “o valor cientifico da obra de Bukharin,
reside, particularmente, em que examina os fatos essenciais da
economia mundial, no tocante, o imperialismo, considerado em
seu conjunto como estagio do capitalismo, em seu mais alto nivel
de desenvolvimento” (LENIN apud BUKHARIN, 1988, p. 10). E
reafirmaria as posi¢des tedricas do jovem bolchevique, fazendo
uma critica entdo a Kautsky e Plekhanov, acusando-os de terem
“abandonado o marxismo”.

Porém, a questéo do Estado e Nacionalismo seria no futuro
motivo de desentendimento entre ambos, o que comegou justa-
mente no periédico Kommunist. Em defesa de um artigo de Radek,
junto a Bosh e Piatakov, atacou Lénin e a questdo da autodeter-
minacdo. Em 1916, Lénin decidiu publicar uma série de artigos
programaticos sob seu préprio controle editorial, esperando de
Bukharin um texto sobre economia, mas Bukharin enviou-lhe o

texto: “Para uma teoria do Estado imperialista”.
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Lénin enfureceu-se com os trechos onde Bukharin
expunha a teoria marxista do Estado, incitava &
“destruicdo revolucionéria” do Estado Burgués e
chegava & provocante concluséo de que a dife-
renca essencial entre os marxistas e os anarquis-
tas referia-se & centralizacéo econdmica — “e ndo
significa que os marxistas sejam estatais, ou os
anarquistas antiestatais, como afirmam muitos”.
A reabilitagdo do antiestatismo marxista original
atendia a dois objetivos de Bukharin. Decorria de
seu horror ao Novo Leviatd e ia ao encontro de
sua forte tendéncia libertdria; além disso, era o
ponto fundamental de sua tentativa de voltar a
radicalizar a ideologia marxista, da qual vinham
h& muito sendo tirados principios militantes por

influéncias dos reformistas das linhas de Bernstein

e Kautsky. (COHEN, 1990, p. 56).

O artigo desagradou totalmente Lénin, que reprovou
o texto e durante dois meses ndo informou a Bukharin de sua
decisdo. Buscando apoio em Zinoviev, fez uma critica mais
sistematica e reiterou suas posicdes diferentes desde entdo na

questdo do imperialismo.

O Artigo de Bukharin ndo serve absolutamente,
n&o h& nem sombra de uma “teoria do Estado
imperialista”. H& um resumo de dados sobre
o desenvolvimento do capitalismo de Estado.
[...] N&o é correto, este € precisamente o erro

de Junus, de Radek, dos outros partidarios do
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desarmamento e dos japoneses®. [..] Nés ndo
estamos de modo algum contra a “defesa da pé-
tria” e ndo estamos contra as guerras defensivas
em geral. Jamais, em nenhuma resolug&o (nem
em nenhum de meus ortigos), vocé encontrard
tal disparate. Estamos contra a defesa da pé-
tria e contra uma posicdo defensiva na guerra
imperialista de 1914-1916 e em outras guerras im-
perialistas tipicas da época imperialista. Mas na
época imperialista também pode haver guerras
revoluciondrias “justas”, “defensivas” a saber: 1)

guerras nacionais; 2) guerras civis; 3) guerras so-

cialistas. (LEN|N apud BERTELLI, 1989, p. 30).

Com tais desentendimentos, Lénin achou ter perdido
Bukharin. Acionava sempre militantes proximos para saber de
suas posicdes em relagdo aos bolcheviques, até a chegada de
uma longa carta na qual Bukharin voltou a rejeitar as acusacdes
de Lénin, reiterando que suas posi¢des eram corretas e marxistas.

Todavia a carta terminava do seguinte modo:

Uma coisa lhe peco, caso queira entrar em
polémica, etc., mantenha um nivel que ndo
leve & ruptura. Serd muito penoso para mim,
mais penoso do que eu poderia suportar, se
ndo pudermos trabalhar juntos nem no futuro.
Tenho-lhe o maior respeito; considerando-o meu

professor revoluciondrio e lhe quero muito bem.

(BUKHARIN apud COHEN, 1990, p. 58).

3 Refere-se ao grupo de Baugy, Piatakov, Bosh e lugenia como japoneses por
terem fugido ao exterior através do Japéo, que junto com Bukharin , Radek
e Krilenko estavam contra Lénin no tema da guerra imperialista.

188



A reconciliacdo entre os dois veio de forma rapida, e junto
com isso a mudanca de Lénin em relacdo as posicdes tedricas de
Bukharin. Escreveria reconsiderando sua posicéo sobre as ques-
tdes abordadas sobre o Estado e o Imperialismo e envia uma car-
ta a Alexandra Kollontai em que diz: “Bukharin é muito melhor do
que Kautsky mas os erros de Bukharin podem destruir esta ‘causa
justa’, na luta contra o kautiskismo” (LENIN apud BERTELLI,
1989, p. 33). Em 1917 terminou seu famoso ensaio O Estado e
a Revolugéo, expondo raciocinios e conclusées idénticos aos de
Bukharin e reafirmando que o principio essencial do marxismo
em rela¢do ao Estado era “destruir, esmagar, fazer explodir”.
Sugeriu, portanto, o antiestatismo para ideologia ortodoxa do

partido bolchevique. Em resumo:

Bukharin se diferencia da andlise tanto de
Hilferding quanto de Lénin ao insistir nas trans-
formagdes internas do Estado, sem se limitar
& sua redefinicdo como capitalista coletivo
ou a reduzi-lo a instrumento da agressividade
internacional do capitalismo imperialista. Em
diversas passagens dos escritos de 1915 € 1920,
eles se detém em tal integracéo do capitalismo
financeiro, empresas publicas de Estado; a
crise do liberalismo e do Estado do laissez faire,
juntamente com a dos institutos parlamentares,
é relacionada com uma modificag&o das classes
dominantes e Estado: quando o poder econémi-
co da burguesia se configura “como uma massa
bastante amorfa”, o aparelho estatal justapu-

nha & classe (ou as classes) né&o organizadas

cujos interesses encarnava. (TELO, 1986, p.167).
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A ReEvoLucAo DE 1917 E o LipER BOLCHEVIQUE
E O TRATADO DE MATERIALISMO HISTORICO

Bukharin aceitaria as “teses de abril” de 1917 de Lénin.
Passaria os primeiros anos da Revolu¢éo ocupando alguns cargos
e, como ja dito, atuando também na tendéncia dos Comunistas
de Esquerda, reiterando criticas ao capitalismo de Estado, mas
por pouco tempo. Isso porque sua inser¢do no partido e no re-
gime instaurado por Lénin logo o fez deixar a tendéncia e seguir
atuando cada vez mais na burocracia bolchevique e aderir ao

“comunismo de guerra”.

N&o obstante, o que era de inicio tdo-somente
politica econémica de emergéncia logo passou
a ser entendido, ao menos no principal, como a
prépria implementagdo da politica econdmica
socialista. Bukharin n&o s6 esteve entre os ardo-
rosos impulsionadores praticos do comunismo
de guerra como fez sobre ele a mais abrangente
teorizagdo enquanto via universal de constru-
céo da sociedade socialista. Teorizacdo que
se concentrou em duas obras: O programa dos

bolcheviques e a Teoria econémica do periodo de

transicdo. (GORENDER, 1990, p. 26).

Na sua tese, Bukharin forneceu justificativa para o emprego
irrestrito da violéncia estatal no processo da construgdo da econo-
mia socialista, durante o periodo de transi¢éo. Violéncia contra o
resto das antigas classes exploradoras, e contra as tendéncias an-
tissocialistas dos camponeses, mas também contra a prépria classe

operdria, pois esta carecia de autoeducagdo e autodisciplina, a fim
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de se depurar da corrup¢do burguesa. Bukharin ndo vacilou em
escrever que os fuzilamentos e o trabalho obrigatério sGo métodos
para a criacdo de uma nova humanidade. Somente no comunis-
mo é que a coagdo estatal serd dispensada e os procedimentos
repressivos desaparecerdo. Antes disso, o proletariado ndo pode
deixar de exercer a mais enérgica ditadura, mediante o poder do

seu Estado, no que a concepgdo marxista se coloca em oposicdo

frontal & concepgéo anarquista (GORENDER, 1990, p. 27).

Porém, apesar de defender a estatizagéo
econdémica, Bukharin apresentava no livro
suas inquietacdes sobre o Estado soviético,
julgando tratar-se de um grande risco para o
proletariado. Sobretudo, a partir de um possivel
distanciamento entre as massas e a vanguarda
dirigente temendo o surgimento de uma casta
privilegiada. Todavia, devido ao seu genérico
ofimismo, a necessidade dos quadros do parti-
do e ao fascinio exercido sobre as massas pela
revolucdo na Ruassia, o ABC (do comunismo)

se tornou um de seus livros mais difundidos no

mundo. (BERTOCHI, 2005, p. 156).

Mais importante que o ABC do comunismo, para a con-
cepgdo do pensamento “bukharinista”, teria sido a publicacdo
do Tratado de materialismo histérico, de 1921. Talvez a obra mais
controversa, que recebeu inimeras criticas. Mesmo com a una-
nimidade adquirida em 1917 por conta da Revolugéo, o periodo
do comunismo de guerra trouxe de volta as controvérsias, criticas
e heterogeneidade ao partido bolchevique. O livro entéo serviria

para abrir uma nova perspectiva tedérica, propondo-se a sistema-
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tizar e dar maior precis@o a alguns principios marxistas e ao mes-

mo tempo apresentar inovacdes. Dessa forma sdo importantes

as observacées de Mario Tel6 (1986, p. 163-164):

Né&o se pode explicar a atencdo particular que
Bukharin concedeu as formas do desenvolvimen-
to social e econémico do capitalismo ocidental
sem levar em conta que, em sua formacdo
cultural, a componente russa — na qual tivera
um importante papel a recepcdo por Bogdanov
do empiriocraticismo — coexistia e se artficulava
com um conhecimento direto dos resultados da
pesquisa e da teoria social produzidos no dmbito
da social-democracia internacional e do mais
avancado pensamento burgués. O confronto cri-
tico com as obras de Max Weber, de Hilfrerding,
bem como Rathenau, Keynes, Lederer, Sombart,
com os Grunsbergs Archiv, etc., que caracteriza
as passagens destacadas de seus trabalhos
tedricos, é fruto de uma profunda familiaridade e
corresponde a um esforco para colocar a prépria
elaboragéo no mesmo nivel de complexidade; o
amadurecimento de Bukharin, mesmo depois da
ruptura de 1917, trard a marca dos itinerdrios per-
corridos durante o exilio que haviam levado a nu-
merosos paises ocidentais, desde a Escandinévia

até os Estados Unidos.

O Tratado de materialismo histérico tinha a finalidade de
conscientizar a massa operdria, os camponeses e também os
militantes do partido, por essa razéo Bukharin procurou escrever
de forma simples. Prope-se estreitar os lacos do marxismo com

as ciéncias sociais, pois via nelas um caréter de classe, tendo em
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vista que cada classe tem uma existéncia pratica que lhe é pecu-
liar, seus proprios problemas, seus interesses e suas concepcdes
particulares. A burguesia se esforcaria para conservar, consolidar
e tornar universal e eterna a dominagdo do capital. J& a classe
proletdria se preocupa antes de tudo em destruir o regime capita-
lista e assegurar a dominagdo do proletariado para reorganizar
o mundo. Portanto a ciéncia social do proletariado é diferente e

também superior & da burguesa:

A classe proletaria, tanto quanto a burguesia, tem
0s seus interesses, suas aspiracdes sua propria
vida pratica. Elas s@o interesseiras uma quanto
a outra. O fato de uma classe ser boa, generosa,
preocupada com o bem da humanidade, e a
outra cupida, procurando somente o lucro, etc.,
mudaré de alguma maneira essa questéo? |...]
A burguesia, sendo interessada em conservar o
regime capitalista, cré em sua solidez e na sua
eternidade. [...] Os comunistas, pelo contrdrio,
representantes da ciéncia proletdria, previram
este fendmeno. Isto se explica pelo fato do prole-
tariado, ndo sendo interessado na conservagdo
da antiga ordem, poder ver mais longe que a
burguesia. [...] Ela é superior porque estuda os
fenémenos da vida social de forma larga e pro-
funda, porque ela tem uma vis&o maior e observa

coisas que a ciéncia social burguesa é incapaz de

enxergar. (BUKHARIN, 1970, p. 10-13).

E notéria a influéncia da sociologia de Durkheim. A ideia de
equilibrio em suas andlises tinha como base a concepgdo durkhei-

miana de “corpo vivo”. O sociélogo comparava a sociedade como
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um corpo, e cada érgdo teria sua fun¢do. O mau funcionamento
de um érgdo acarretaria consequéncias e desequilibrio nas demais
partes do um corpo. Procura entéo explicar a dialética marxista em

termos de estabelecimento e perturbagdo do equilibrio.

O cerne de Materialismo histérico é a assertiva
bukharinista de que a dialética e, consequen-
temente, a mudanca social explicam-se pela
teoria do equilibrio. [...] Para Bukharin, o ponto
de vista dialético ou dinédmica mostra que todas
as coisas, materiais e sociais, estdo em movi-
mento, e que o movimento se origina do conflito
ou da contradi¢do interna de um dado sistema.
E também verdade que qualquer sistema, seja

material, seja social, tende a um estado de equi-

librio. (COHEN, 1990, p. 138).

A teoria do equilibrio pressupde dois estados de equilibrio
em um sistema social: o interno e o externo. O interno corres-
ponde a relagcdo entre os varios elementos do sistema; o externo
se caracteriza pelo sistema como um todo em sua relag@o com
o meio ambiente natural. Dessa forma é impossivel existir um
equilibrio incondicional e duravel. Em sintese, pode-se considerar

sobre a teoria do equilibrio que:

Aplicada & sociedade, a teoria de Bukharin
pode ser entendida assim: uma sociedade supde
certo equilibrio entre trés elementos sociais
mais importantes: coisas, pessoas e idéias.
E este o equilibrio interno. Mas “é impossivel
imaginar uma sociedade sem o meio”, ou seja,

a natureza. A sociedade adapta-se & natureza,
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e esforca-se para equilibrar-se em relacdo a ela,
e dela retira a energia mediante o processo de
producdo social. No processo de adaptacédo, a
sociedade cria “um sistema artificial de 6rgdos”,
que Bukharin denomina tecnologia e que cons-
titui um “indicador material preciso da relacéo
enfre sociedade e a natureza”. Identificando
tecnologia social com forcas produtivas (“as
combinacdes dos instrumentos de trabalho”)

e considerando a estrutura interna funcéo do

equilibrio. (COHEN, 1990, p. 139).

A obra de Bukharin recebeu vdrias criticas, muitas delas &
maneira como ele concebe o seu marxismo, acusando-o de ser
positivista, ou mesmo de mais se aproximar do modelo de ciéncia
burguesa, afastando-se do marxismo. Todavia, muitas dessas cri-
ticas ignoram a totalidade da obra. Para Giérgy Lukacs, Bukharin
se apoiava, quase sem exce¢do, a fontes secunddrias e ignorava
a investigac@o mais recente. E “foge da verdadeira tradi¢do do
materialismo histérico em varios pontos ndo insignificantes, sem
que, por isto, demonstre suas posi¢des ou supere o mais alto nivel

conseguido por seus predecessores” (LUKACS, 1989, p. 44).

Porém um dos principais equivocos é a questdo metodolégica:

A proximidade da teoria de Bukharin com o
materialismo natural cientificista burgués de-
riva do uso de “ciéncia” (na acepcéo francesa)
como um modelo. Em sua aplicac@o concreta &
sociedade e a histéria, portanto obscurece com
freqUéncia o cardter especifico do marxismo: que
todos os fenémenos econdmicos ou sociolégicos

derivam das relagées sociais entre homens. Enfase

195



conferida a uma falsa objetividade na teoria

leva ao fetichismo. (LUKACS, 1989, p. 45).

Para Anténio Gramsci (1989, p. 91), Bukharin teria reduzido
a filosofia da praxis a uma sociologia, que representou a crise da
tendéncia vulgar criticada por Engels e que consistia em reduzir
uma concepgdo de mundo a “um formulario mecénico que dé a
impress&o de colocar a histéria no bolso”. Considerava também
que a obra de Bukharin continha vicios de origem mecanicista,

determinista e positivista:

O ensaio carece de qualquer estudo da dialética,
a dialética é pressuposta muito superficialmen-
te, n&o exposta, coisa absurda num manuadl,
que deveria ter elementos essenciais da doutrina
examinada e cujos referéncias bibliograficas
teriam que ser dirigidas a estimular o estudo
para ampliar o tema e ndo substituir o préprio
manual. A auséncia de um estudo da dialética
pode ter duas origens: a teoria da histéria e da
politica, entendida como sociologia, que deve
ser construida segundo os métodos das ciéncias
naturais (experimenfois no sentido estritamente
positivista), e uma filosofia propriamente dita

que seria o materialismo filoséfico, metafisico ou

mecénico (vulgar). (GRAMSCI, 1989, p. 96).

Muitas das criticas feitas ao materialismo histérico partem,
porém, de premissas ortodoxas do marxismo ligadas & posicéo
politica dos criticos, que n&o aceitavam a obra bukharinista abrir
portas para a heterodoxia dentro do marxismo. A concepgdo de

luta de classes e de classes sociais em Bukharin pouco foi comen-
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tada, e traz consigo uma concep¢do avancada diferente menos
presa & ortodoxia, mas fiel & concepcdo do materialismo histérico.
A questdo da luta de classes dé sentido coerente ao restante da
obra, atribuindo uma vers@o muito mais atual sobre a movimenta-
¢do das classes sociais naquela época. Segundo Bukharin, classes
sociais eram compreendidas como um conjunto de pessoas desem-
penhando um papel andlogo na producdo, tendo no processo de
producdo relagdes idénticas as de outras pessoas, sendo essa re-
lagGo expressa também nas coisas. Trazia consigo uma avaliagdo
mais dindmica de classes que deveria ser abordada do mesmo lado

como se aborda a sociedade, a partir da produgéo.

A andlise das classes deve partir da produgdo.
Naturalmente as classes se diferenciam uma da
outra por terem diferentes aspectos: sobre o pla-
no da produgdo, sobre o plano da reparticéo,
sobre o plano politico, sobre o plano ideolégico,
sobre o plano psicolégico. Um plano depende
do outro, todos esses fendmenos sdo ligados
reciprocamente um ao outro: ndo se podem
ligar rebentos burgueses a raizes econdmicas
do proletariado, o que seria pdr uma sela em
uma vaca. Mas, precisomenTe este |ogo estd
condicionado, no fim de contas, pela situacéo
da classe no processo de producao, eis por que

deve-se definir uma classe segundo seu indice de

producéo. (BUKHARIN, 1970, p. 326).

Por meio do conceito de condigdo social, explicava Bukharin
a unido dos grupos por sua situa¢éo comum na ordem juridica da

sociedade. Os grandes proprietdrios rurais séo de uma classe, os
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nobres sdo uma condicdo. Os grandes proprietdrios rurais sdo as-
similados por um indice determinado na economia e produgéo, o
que ndo seria essa a condi¢do do nobre, que tem direitos juridicos
determinados, fixados pela lei do Estado. Porém esse nobre pode

estar empobrecido, o que o coloca na condi¢do de proletario.

Tomemos outro exemplo. Sob o governo do czar,
lia-se sobre o passaporte de muitos operdrios:
“Fulano, camponés de tal governo, tal distrito
do cantdo”. Este camponés nunca trabalhou
como camponés; ele nasceu na cidade e finha
desde sua infancia trabalhado como operario
assalariado. Vé-se aqui claramente a diferenca
entre classe e condicéo (isto é no ponto de vista
das leis czaristas que dividiam assim os homens
segundo suas condicBes): este homem, pelo
seu indice de classe, é um operdrio, e pelo seu
indice de condi¢do é um camponés. Mas aqui
apresenta-se desde logo a questdo seguinte: nds
sabemos que a “politica” (nela compreendido o

direito) é a “expressdo concentrada da econo-

mia”. (BUKHARIN, 1970, p. 327).

Buscava Bukharin a profundidade nas relacées de classe
que iam além da condicéo juridica. Diferente das ciéncias e ideo-
logias burguesas, mostrava que o dmbito da andlise marxista
era ir mais além. Lembrava que Marx escrevera, na Miséria da
Filosofia, que a condicdo de libertacdo da classe operdria era
a abolicéo de todas as classes. Engels endossava que se tratava
das “condi¢des no sentido histérico”. E, segundo Bukharin (1970,

p.239), “a revolucdio burguesa aboliu as condi¢des com todos os
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seus privilégios. A sociedade burguesa reconhece s6 as classes.
Eis por que designar o proletariado com nome de ‘quarto estado’
estd em contradi¢do absoluta com a histéria”. Sob a crosta da
condi¢do se ocultava a questdo fundamental, que era a realidade
de classe. Tendo em vista o capitalismo concebido na sua forma
mais moderna e mais radical & sua época, a diversificacdo do
capitalismo dava as classes também esse cardter diversificado.
Dessa forma Bukharin procurou entender como relacées sociais
a questdo do trabalho e da profissdo.

Bukharin concebia, portanto, as classes da seguinte manei-
ra: a primeira seriam as classes “fundamentais de uma determi-
nada forma social”, sendo elas a classe dirigente e detentora dos
meios de producdo, de umlado, e a classe executante privada dos
meios de produg¢do e trabalhando para a primeira, do outro lado.
A segunda seriam as “classes intermedidrias”, agrupamentos
econdmicos e sociais que aparecem como indispensdveis ao regi-
me em que eles se encontram, ocupando um lugar intermedidrio
entre a classe dirigente e a classe explorada — seriam estes os
técnicos e intelectuais. A terceira seriam as “classes de transi¢éo”,
grupos em decomposi¢do que ddo origem a diversas classes com
funcdes opostas na producéo — corresponde ao campesinato que
se decompde no capitalismo. A quarta seriam as “classes mistas”,
grupos que pertencem a ambas classes, como um professor que
em sua residéncia possui uma secretdria doméstica, exercendo a
func@o de operario e de patréo. A quinta comp&e-se dos grupos
“desclassificados”, correspondendo ao “lumpemproletariado”,

mendigos vagabundos e outros. Observando um modelo que
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ndo é abstrato, porém de realidade concreta, é preciso entender
a “miscelénea” dos tipos das relacdes sociais e econdmicas.
Reforcava ele que a estrutura econdmica de uma sociedade
é fixada na sua organizacéo de Estado e reforcada (e néo termina-
da) por uma quantidade infinita de superestrutura, mas o interesse
de classe tomava a mascara do interesse politico, religioso etc.
Contudo, os interesses de classe ndo se limitam dessa forma e se

desenvolvem “abracando os mais diversos dominios da vida social”.

DA ATuAcAo NA Nova PoLiTica EcoNOMICA
(NEP) A oPOSICAO A STALIN

O objetivo da NEP consistia em restabelecer e intensificar
os vinculos entre a cidade e o campo, levando em conta que, na
sua estrutura pré-socialista, a relacdo de valor entre os produtos
da agricultura e da industria era de 63% para 37%, respectiva-
mente. A producdo agricola na Rissia era quase exclusiva e ge-
radora de divisas e crucial para a obten¢éo de bens importados.
A implementac&o da NEP a partir de 1921 reanimou a economia
soviética, defrontando-se com a situacdo que ficou conhecida
como a “crise da tesoura”, em que os precos agricolas e os precos
industriais se abririam excessivamente em favor dos Gltimos. Essa
crise manifestava as dificuldades enfrentadas pela indastria para
efetuar o suprimento de bens ao nivel da demanda em crescimen-
to (GORENDER, 1990, p. 30).

Em sua andlise sobre o funcionamento da NEP, Bukharin e
seus seguidores defendiam a existéncia de dois principios: o “prin-
cipio da espontaneidade”, criado pelo movimento espontdneo

de unidades econémicas auténomas do mercado; e o “principio
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da planificac@o”. Esses principios se chocavam ou cooperavam
no mercado, no quadro da “lei do valor”, que com a progressiva

imposicdo da planificacéo se transformaria em “lei do emprego

de trabalho” (DAVIES, 1986, p. 89).

Mas se é verdade que o conjunto de convicgdes
teéricas e de pesquisas analiticas sobre o capi-
talismo organizado fazia de Bukharin o mais
rigoroso adversario do permanentismo, perma-
nece com um trago caracteristico de toda a sua
atividade teérica posterior @ morte de Lénin o
empenho no sentido de evitar o isolamento da
URSS e de néo operar redugdes burocraticas
imediatas da rica multiplicidade de situacdes
nas quais o movimento comunista mundial se
punha como sujeito politico de alguma significa-
¢&o. A acepgdo com a qual Bukharin interpreta
e desenvolve o “socialismo num s6 pais” adquire
assim um particular relevo, inclusive como
correcdo da primeira forma de sua adesdo &
NEP; ao lado de uma tendéncia no sentido de
formular em chave teérica as opg¢des politicas,
ha uma efetiva consciéncia das interdependén-
cias infernacionais nas quais estdo situadas
as opgdes sobre o caminho para o socialismo.
A defasagem crescente entre dois problemas
politicos e teéricos — o da revolugdo mundial e o
do socialismo na URSS - é combatida por meio
de uma pesquisa articulada sobre os diferentes
campos no cendrio internacional (poises capi-
talistas, paises atrasados, URSS), mas na qual
as efetivas realizagdes da URSS constituem néo

apenas um baluarte para a retomada do proces-
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so revoluciondrio, como também um fator ativo
e um elemento de antecipacdo da meta final e,

em particular, da unificacdo com as zonas rurais

do mundo. (TELO, 1986, p.182).

Bukharin publicou entre 1926 € 1928 um ensaio com o titulo
de Notas de um economista, em que reavalia o préprio “harmo-
nicismo” que caracteriza a defesa das leis do mercado na fase
anterior. Bukharin aderiu & NEP de um modo que justificava a
critica de Lénin a sua sistematizacdo abstrata das opinides po-
liticas necessdrias numa determinada situacéo. Provavelmente
impressionado com os relativos sucessos alcangcados na primeira
fase da reconstrucdo econdmica, Bukharin expressa muito mais
uma reacdo abstrata ao anterior voluntarismo estatista do comu-
nismo de guerra do que uma alternativa efetiva as propostas de

aceleracdo dos ritmos de industrializacdo.

A proposta de um novo “equilibrio dindmico de
todo o sistema econémico”, formulada em Notas
de um economista, representa evidentemente um
esboco incompleto de politica econémica, mas
se configura como uma alternativa interna &
opgdo de uma economia planejada: Bukharin
supera o que se havia assemelhado a acentos
eslavéfilos e tolstoianos da polémica antiesta-
tista e antiindustrialista, e enfrenta a questéo
de um critério unificador do desenvolvimento,
que aceite a prioridade da industrializa¢éo. Sua
critica ao “superindustrialista de novo tipo” e &
orientacdo de Stalin se diferencia da oposicdo de
Trotski: ele se propde a combater um modelo de

industrializac&o que, por seus ritmos, pelas op-
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¢des de alocacdo e de prioridades, pela relacéo
de dominacéo brutal em face dos demais seto-
res econdmicos (agricultura, pequena producdo
etc.), reproduziria — com uma acentuada gest&o
politica autoritdria — o mecanismo capitalista.
[...] Ainvestigag&o estratégica de Bukharin, no
Partido Russo e na IC, configura-se assim como
uma densa mediagdo entre as primeiras crises

da unidade do grupo dirigente bolchevique e a

vitéria do Stalinismo. (TELO, 1986, p.193).

Com uma nova “crise da tesoura” em 1927, o que mais uma
vez provocou a retencdo de estoques em mdos dos camponeses
ricos e médios, Bukharin conseguiu impor a aplicac@o do “remé-
dio” da elevac@o dos precos agricolas pagos pelo Estado e da
destina¢do de parte das divisas a importacdo de cereais. Mas, no
Comité Central, a balanca pendia cada vez mais a favor dos “su-
perindustrializadores”. A reincidéncia da dificuldade do reabas-
tecimento de géneros agricolas em 1928 levou Stalin a deflagrar
uma campanha de requisi¢des extraordindrias. Sem abrir méo do
esquema basico da NEP, Bukharin e Rykov admitiram concessdes
parciais em relaco & aceleragdo da industrializagdo, & restricéo
de direitos dos kulaks e ao avanco da coletivizagdo agricola. Isso
fica patenteado claramente nas Notas de um economista, em que
Bukharin escarnece os superindustrializadores, ataca o ritmo
frenético das novas construcdes de base e considera as dificul-
dades de abastecimento fendmenos passageiros e sandveis sem
alteracdo da politica econdmica (GORENDER, 1990, p. 34).

Essa perspectiva levou Bukharin & derrota em 1929 e tam-

bém & derrota da NEP quando foi aprovado o | Plano Quinquenal.
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O fantasma da “segunda revolugdo”, temida por Bukharin pela
coacdo que esmagaria as préprias massas trabalhadoras, se
encarnava na campanha de coletivizag&o forcada e total. As mi-
gragdes massivas e o exterminio fisico de cerca de dois milhdes de
camponeses, a liquidagdo de grande parte do rebanho bovino,
abatido pelos proprios camponeses, a destruicdo de instala¢ées
e equipamentos, a desorganizacdo dos processos produtivos,
tudo isso impds o racionamento penoso e prolongado de alimen-
tos basicos aos trabalhadores das cidades, cuja massa aumen-
tava rapidamente em fungdo dos investimentos industrializantes
(GORENDER, 1990, p. 35).

O fim da NEP representou o declinio do idedrio de Bukharin
dentro do partido bolchevique e também seu declinio politico.
A concepcéo tedrica de Stalin para promover a “revolucéo pelo
alto”, com forte influéncia de Plekhanov, era deveras o oposto das
concepg¢des marxistas de Bukharin. Na fase stalinista, o préprio
partido seria o mais atingido — em 1934, dos dois milhdes e oito-
centos mil membros do partido, pelo menos um milh&o foi preso,
e depois executado (stalinistas e antistalinistas). Em 1940 Stalin
passou a ser o Unico membro ainda vivo do grupo dirigente leni-
niano. No periodo stalinista, apenas trés por cento dos membros
haviam aderido ao partido antes de 1917.

Depois de ser o principal lider da NEP, e tendo ascendido
ao Komintern, como seu presidente executivo, Bukharin reconhe-
ceria que Stalin era um génio da conspiracdo e da articulacéo.
O assassinato de Sergey Kirov daria inicio ao episédio chamado
de “Grande Expurgo”, apés o julgamento de Kamenev, Zinoviey,

e mais quatorze outros, alguns acusados obrigados & forca por
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seus acusadores deram testemunhos de que Bukharin, Tomski e
Rykov teriam cometido “crimes contrarrevoluciondrios”. Em 1937
foi a vez do julgamento de Piatakov, Sokolnikov e Radek, e mais
uma vez os acusados foram obrigados a acusar Radek e Bukharin.
A prisdo de Bukharin era vista ndo s6 como um lamento
pelavida do bolchevique, mas também por representar e desfigu-
rar o colapso entdo da Gltima significacéo do leninismo. Bukharin
teria sido o escolhido por Lénin em uma carta, e néo Stalin, para
ser o seu sucessor. Com essa no¢do, Bukharin tentaria mobilizar o
Kommitern a seu favor para evitar sua morte e a de Rykov depois
que Stalin apresentou denincias policiais contra ele e seu com-
panheiro bolchevique. No dia 27 de fevereiro a comissdo apresen-
taria seu veredicto: pris@o, julgamento e execucdo’, recebendo o
endosso da maioria dos componentes do Comité Central, que
nos anos seguintes seriam também mortos quase todos.
Bukharin teria “confessado” seus crimes mediante tortura e
para proteger sua familia, porém adotando seu julgamento sob
a forma de um “contrajulgamento” stalinista. Seria acusado de
conspirar contra o regime articulando a resisténcia camponesa,
de ser um espido do fascismo, da morte de Kirov, de conspirar
para matar Lénin, entre outras acusacdes. Negaria todas pu-
blicamente. Quando Bukharin terminou de ser interrogado por

Vyshinsky, um correspondente americano respondeu:

O Sr. Bukharin, que em suas ultimas palavras
mostrou com clareza a consciéncia de que iria
morrer, foi o Gnico a se manter viril, brioso e qua-
se desafiador. Dos 54 réus dos trés altimos julga-
mentos publicos por traicéo foi o Gnico a ndo se

humilhar nas dltimas horas do julgamento.
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No discurso do Sr. Bukharin n&o havia menor
vestigio de pretensdo, truculéncia ou oratéria
barata. Foi um posicionamento brilhante, feito
em tom prdtico e extremamente convincente.
Era a dltima vez que apareceria e eram suas
dltimas palavras no palco do mundo, onde jé
desempenhara papéis importantes; ele dava
uma impressdo simples e intensa de ser um ho-
mem grave, sem medo nenhum, simplesmente

tentando contar ao mundo sua verdadeira
histéria. (NEW YORK TIMES, 1938, p. 30 apud
COHEN, 1990, p. 27).

Em 13 de margo de 1938, é convocada a corte para leitura
das sentencas. Bukharin, Rykov e dezesseis outros seriam fuzila-
dos. Em 15 de marco de 1938 o governo soviético anuncia que as

execucdes foram efetuadas.

Nem sempre a histéria recorda de forma ade-
quada seus atores mais importantes. Depois
da morte de Bukharin, durante muitos anos a
imaginagdo politica ocidental representou-o
exclusivamente pelo seu julgamento em 1938,
e ndo por sua atuagdo no partido bolchevique
ou pelo que significara na histéria soviética.
Compreende-se que a condenacdio e a execucéo
de um ilustre fundador, acusado de ser “inimigo
raivoso” da Republica Soviética, possam exercer
uma certa fascinagdo moérbida. Porém esta fas-
cinagdo redobra devido a uma concepgdo equi-
vocada bastante difundida — a de que Bukharin
confessou voluntariamente crimes abomindveis

e absurdos, no intuito de repudiar o que ele
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préprio representara, arrepender-se de sua opo-
sic@o a Stalin e assim prestar um “Gltimo servigo”
ao partido e ao mito de sua infalibilidade. Tal
nogdo, nascida de uma interpretagdo errénea
do comportamento de Bukharin no tribunal,
popularizou-se gracas ao famoso romance O
zero e o infinito, de Arthur Koestler, escrito em
1940. No livro, o personagem vitima do expurgo
é Rubashov, um velho bolchevique basicamente
inspirado em Bukharin. Rubashov é persuadido
pelo policial que o interroga (e também por si
mesmo) da necessidade e da conveniéncia de
prestar este “Gltimo servico”. A arte de Koestler
fez prevalecer durante geragdes estaimagem de
Bukharin-Rubashov, bolchevique arrependido
e intelectual moralmente alquebrado. Mas na
verdade Bukharin néo confessou em absoluto
os crimes de que era acusado. Mesmo na época

houve quem percebesse o fato; mais tarde, ou-

tros vieram a perceber. (COHEN, 1990, p. 421).

CONSIDERACOES FINAIS

Bukharin certamente ndo se destacou como o maior dis-
sidente ou opositor do regime soviético se formos compard-lo a
Trotsky. Sua fase mais radical obviamente é durante a juventu-
de. Porém podemos dizer o contrario sobre a influéncia do seu
marxismo e do de Trotsky. N&o se trata de considerar a ideia de
uma continuidade do regime soviético sobre a via bukarinista, ou
mesmo sobre como proceder num outro periodo revoluciondrio.
Trata-se dos avancos que Bukharin engendra sobre o “capitalis-

mo de Estado” e o “capitalismo financeiro”.
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A dificuldade de acepgdo do conjunto de ideias de Bukharin
situava-se na sua linha ténue entre a ortodoxia e a heterodoxia
dentro do marxismo, e também sob a influéncia politica de Lénin
e intelectual de Bogdanov. Certamente uma investiga¢do mais
profunda da relagdo entre Bogdanov e Bukharin pode trazer mui-
to mais riqueza no debate sobre o marxismo pré-revoluciondrio
de 1917. De qualquer forma é muito facil entender na obra de
Bukharin como um todo que o capitalismo de certa forma precisa-
va de atualizagdes cientificas, que mesmo marxistas precisavam
desenvolver as aberturas e desdobramentos deixados por Marx
e Engels. E desse modo Bukharin encontra em Bogdanov uma
inspiracdo ndo apenas tedrica, mas filosoéfica, permitindo que o
marxismo se debruce sobre as outras ciéncias, num diglogo que
reforcaria as préprias convicgdes do marxismo.

Por conseguinte, Bukharin, mesmo que ainda de forma
limitada, consegue antecipar certos fenémenos que seriam
desenvolvidos de modo mais contundente por outros marxistas,
como a questdo da dissipacdo da propriedade privada, da perda
de controle da burguesia sobre a propriedade, e do anacronismo
do laissez-faire no século XX, lancando um rico conceito de impe-
rialismo relacionando as guerras aos monopdlios e examinando
como se da a concorréncia do capitalismo em sua forma moder-
na e, o mais importante, como o capitalismo se integra.

Vé-se no marxismo de Bukharin um modelo néo fechado,
como diriam os criticos do marxismo na década de 1970 a 1990,
mas um modelo dindmico que consegue, por exemplo, ndo limitar
as classes a estruturas fechadas. Por meio da sociologia concebe

dentro do marxismo um modelo aberto capaz de enxergar as

208



classes em movimento, porém sem nunca se esquecer da sua
relacdo com a producdo.

O mais importante é compreender que o essencial do
marxismo bukharinista, que o fez chegar a ser por um tempo
antiestatista, é o seu combate as ideias reformistas, etapistas e
conformistas. Cabe assinalar que da juventude a morte Bukharin
foi contrario as ideias de Plekhanov, Kautisky e demais reformis-
tas. Ao manter essas concepg¢des Bukharin tentava engendrar
as solugdes revoluciondrias, até mesmo trabalhando no regime
soviético. E por essas concepgdes conseguiu mais amplitude cien-

tifica em seu marxismo.
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CAPITULO o5

Victor Serge: Agente revolucionario e

testemunha da derrota

ANDRE VARGAS

Importante a quem se interessa pela Revolugdo Russa,
pela construg¢do da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas
(URSS) e por outros eventos relacionados aos movimentos
operdrio e anarquista na Europa — sobretudo Franca — do inicio
do século XX, Victor Serge né&o é totalmente desconhecido, mas
também ndo é dos mais lembrados. Por inimeros fatores que
seriam estimulo a investigagdes mais aprofundadas, indico uma
suspeita para o esquecimento seletivo: a heterodoxia, a pratici-
dade e objetividade do pensamento e agdo e, portanto, o trénsito
constante & dissidéncia fazem de Serge uma figura perigosa as
mitologias construidas em torno dos eventos, das ideias e dos
grandes chefes revolucionérios.

Descrito por Jodo Bernardo (2013) como um exemplo de
moral que era “sinénimo de uma impiedosa lucidez”, Victor Serge
incomodou militantes anarquistas quando aderiu aos bolchevi-
ques em sua chegada & Russia e incomodou os préprios bolche-

viques quando tomou consciéncia critica dos desdobramentos da
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revolugéo. Como escritor, fransitou por alguns campos como a
literatura, escrevendo romances, novelas e poesia; redigiu pan-
fletos e textos para jornais; fez andlises da revoluc@o e do regime
soviético, tendo no Brasil pelo menos duas obras mais divulgadas:
Memoérias de um revoluciondrio, uma autobiografia, e O ano | da
Revolugéo Russa, de pretensdo cientifica, como um historiador.

Personagem real, humano, e por isso mesmo complexo e
em constante luta contra as préprias contradicdes enquanto
interpretava e agia sobre os dificeis e delicados momentos que
viveu, Serge, que parecia incansével na atividade revoluciondria
desde a juventude e que tentou sempre demonstrar nada mais
que o sincero inferesse na transformacéo radical das relacdes
sociais, oferece desafios a cientistas e militantes contempordneos
com questdes que ainda nos fazem —ou deveriam fazer—entrar na
dificil busca por caminhos interpretativos sobre a luta de classes.

Nascido na Bélgica em 1890 e cujo nome indica sua origem
familiar, Viktor Lvovitch Kibaltchitch era filho de dois emigrantes
russos, exilados politicos, envolvidos em movimentos de luta con-
tra a ainda aristocracia czarista. Diz em suas Memérias (SERGE,
2012) que desde muito cedo se indignara com as injusticas do
mundo, por conta da fome e dificuldades financeiras enfrentadas
por sua familia, e refere a educac¢do vinda de pais militantes.
Assinala que teve contato com leituras do anarquista Piotr
Kropotkin ainda na adolescéncia, quando também desistiu de ser
formalmente um estudante escolar (SERGE, 2012).

Sua atividade militante iniciou-se por volta dos 15 anos de
idade, quando ingressou na Jeune Garde, de tendéncia socialista

e de um sindicalismo agressivo de inspiracdo francesa (SERGE,
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2012). Conflitou com socialistas de tendéncia mais legalista,
surgindo disso sua desilusdo com o socialismo reformista e dou-
trinario (SERGE, 2012). A partir dai, procurava a razéo da agdo
revoluciondria por outras vias. Tendo contato com o anarquista
belga Emile Chapelier, que lhe apresentou os principios da liber-
dade e luta de classes, interessou-se pelo anarquismo.

Partiu entdo em direcdo & Franca, onde conheceu o anar-
quista Jean-Charles Fortuné Henry,' o qual fora também funda-
dor de uma colénia anarquista, que Serge visitou aos 18 anos de
idade, deslumbrando-se com a liberdade experimental de uma
pequena comunidade sem classes.

Na Franca, trabalhou como mineiro em uma pequena vila
na regido de Lille, recebendo um péssimo ordenado. Ali se inte-
ressa pela vertente individualista do anarquismo, sobretudo pela
admiracdo por Albert Libertad, militante-heréi dessa juventude
libertdria francesa. Nessa tendéncia, Serge (2012, p. 22) assume
a postura de que o anarquismo deve pressupor a harmonia entre
as palavras e os atos, como um modo de vida, e ndo como o que
denominou “anarquismo académico”. Assim como muitos de sua
geracdo, Serge adere ao individualismo libertario na constatagdo
de que a mais intensa realidade é o individuo (“seja vocé mes-
mo”) — ainda que em contradicdo com a realidade social mais
dura (como ser vocé mesmo tendo de vender a prépria forca de
trabalho para sobreviver?) (SERGE, 2012).

J& em Paris, conheceu Emile Armand, que seria seu ami-

go por muito tempo, e Rirette Maitrejean, que se tornaria sua

1 Irmé&o do célebre anarco-ilegalista Emile Henry, ambos filhos do communard
Fortuné Henry.
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companheira. L& trabalharia, de 1911 a 1912, como redator do
semandrio [Anarchie,” fundado por Libertad, e assinaria como
Le Rétif,> mesmo pseudénimo com que assinara quando escrevia
para o Le Révolté e Le Communiste em Bruxelas. Ainda que, em
suas Memorias, Serge (2012, p. 28) afirmasse que os ilegalistas,
os “racionais religiosos” e os “idealistas hegelianos & moda de
Stirner™ o inspirassem fascinio e repulsa, preferindo o idealismo
dos revoluciondrios russos, Le Rétif era extremamente polémico
em seus artigos, por exemplo, na defesa do banditismo como rea-
¢Go natural e justificavel de oprimidos e explorados na sociedade
capitalista (SERGE, 1909, 1912q, 1912b, 1912¢), com a variagdo
da consciente “rebeldia econdmica” dos anarquistas que recor-
rem ao ilegalismo (SERGE, 1908); ou na defesa do egoismo como
instancia primitiva natural e totalmente justificavel (SERGE, 1913)
e do individualismo como reagéo contra as restricdes do contrato
social e das leis (SERGE, 1911b, 1912d).

Além de atuar como jornalista nos periédicos libertarios,
Serge ensinava francés a russos, j& que fambém esteve em con-
tato com esses imigrantes socialista-revoluciondrios e também
maximalistas, apresentados a essas comunidades por um tal
Patrick, militante posteriormente descoberto por Serge como
infiltrado da policia politica czarista. Também foi desenhista

mecdnico, profissdo que o fez conhecer melhor como a bruta-

2 Em Paris também escreveu para Les Temps Nouveaux, La Guerre Sociale, Le

Libertaire, e Les Réfractaires. (RIERE, 1976).
Em portugués, “O Rebelde”.

4 Max Stirner, filésofo alem&o e nome mais proeminente do assim chamado
anarquismo individualista.
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lizagdo do trabalho pode atrapalhar ou mesmo interromper as
atividades intelectuais de alguém.

Outro contato que faz é com Edouard Ferral, libertario
e tedrico do sindicalismo, também defensor do banditismo.
Com ele, Serge conheceu a extrema pobreza de Paris, o que lhe
permitiu acompanhar melhor as organizagdes proletdrias: as
atividades “amorfas” dos anarquistas (SERGE,2012, p. 32) —em
referéncia & averséo dos individualistas e ilegalistas & organiza-
¢do — e o sindicalismo revoluciondrio da CGT.”> Em relagéo ao
sindicalismo, Le Rétif polemizava nas suas criticas aos métodos
empregados, a docilizagdo dos trabalhadores sob as liderancas e
& “ilusé@o parlamentar” (SERGE, 1910a, 1910b).

O periodo que Serge passou na Franca era particularmente
marcado por revoltas e pela perseguicdo constante ao movimen-
to operdrio, sobretudo em resposta a ag¢des terroristas que resul-
tavam no endurecimento das leis, na criminaliza¢éo das lutas —
independentemente do método empregado —e nas execugdes em
guilhotina. No cendrio internacional, movimentos revoluciondrios
no México (1910), China (1911) e Rassia (1917). Como exemplos
de repressé@o & luta na Europa, em 1909 o pedagogo anarquista
cataldo Francisco Ferrer Guardia foi executado em Barcelona,
gerando ondas de protestos pelo mundo, incluindo em vérios
pontos de Paris, o que mostra a internacionalizacéo de solida-
riedade; e em 1917 o antimilitarista Miguel Almereyda morria na
prisdo, provavelmente executado. A modernizacdo e o progresso

capitalista deste periodo, que abrangia a 19 Guerra Mundial, ndo

5 Confédération Générale du Travail — central sindical francesa ainda existen-
te, ainda que n&o mais como revoluciondria.
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contemplavam a grande massa de trabalhadores e desemprega-
dos da Europa. Serge e os outros tantos trabalhadores de entdo
reconheciam essa contradicdo e mantinham-se lutando, ainda
que no enfrentamento direto a um aparelho de represséo cada
vez mais organizado.

Sendo cada vez mais frequentes os atentados empreendidos
por anarquistas de tendéncias ilegalistas, insurrecionais ou indivi-
dualistas, priorizando a propaganda pela agdo violenta, um grupo
se destaca na Franca realizando agdes a partir de 1911: o entdo
chamado Bando Bonnot.® Serge, que assinando Le Rétif apoiava
agdes criminosas vindas de miserdveis e explorados, viu a policia
entrar na sede do [Anarchie dando voz de priséo a seus integran-
tes — incluindo ele mesmo e sua companheira Rirette. A seguir, os
principais acusados de ag¢des terroristas foram julgados e muitos
condenados & morte sob as rigidas lois scélérates,” em eventos de
execucdo penal pela guilhotina, como espetéculos pablicos san-
grentos, marcando um pesado periodo de repressdo na Franga.

Victor Serge, preso e enviado em 1912 & priséo de La Santé
(onde conheceria bem de perto a opressiva e desumana realidade
prisional com sua légica de punicdo, ao contrdrio de reabilitacéo),
foi sentenciado a cumprir cinco anos recluso e mais cinco de des-
terro por se negar a entregar nomes (RIERE, 1976). )& o movimento
anarquista francés entrou em declinio, ou em colapso, tendo va-

rios integrantes presos, assassinados ou exilados. O movimento

6 Nome atribuido ao grupo ilegalista pela imprensa francesa, que pretendia
dar a entender que a lideranca era exercida pelo anarquista Jules Bonnot,
um de seus integrantes.

7 Conjunto de duras leis que tinham como objetivo reprimir o movimento
anarquista, como resposta aos atentados dos ilegalistas.
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operdrio, fosse 1a de qual tendéncia ou filiagdo, passou a ser mais
vigiado. Em suas Memodrias, Serge (2012) avalia que o extremo
individualismo dos anarquistas franceses resultara em desastre.

A guerra inicia-se em 1914, enquanto Serge ainda se
encontrava encarcerado. A situagdo era complexa entre as
organizacdes de esquerda que, diante do calor dos fatos e da
ideia da “nacd@o em perigo”, viu socialistas, social-democratas,
sindicalistas revoluciondrios e mesmo anarquistas® defenderem a
participacdo na guerra. Victor Serge, analisando tudo de dentro
da cela, mantém-se coerente contra a guerra e o militarismo. J&
sobre a Russia, percebe que o conflito mundial é a oportunidade
em que o tsar ndo se seguraria, abrindo a esperanca aos revo-
luciondrios russos em constante confronto com o império desde
meados do século XIX.

Libertado da priséo, e em face dos problemas de uma
Franca palco de guerra, Serge vai a Barcelona em 1917. Por 16 as
coisas correm bem, afinal as companhias instaladas na cidade
produziam para os dois lados do conflito e o cotidiano corria
normalmente, o que pesava na consciéncia de Le Rétif.

Continuando em sua atividade como jornalista, colabora

para os periddicos Solidaridad Obrera e Tierray Libertad, nos quais

8 Piotr Kropotkin, grande expoente do pensamento anarquista, foi um dos
que defenderam a necessidade da entrada na guerra, argumentando que
derrotar o império aleméo era urgente. Emma Goldman e Errico Malatesta,
outros dois bem conhecidos anarquistas, mantiveram o posicionamento da
maioria dos libertérios: postura antimilitarista e antiguerra, defendendo
que os anarquistas deveriam insistir na propaganda de que o conflito dizia
respeito a interesses da classe dominante e aonde grande nimero de jovens
trabalhadores seriam enviados para a morte. Com a decepgdo compreen-
sivel, discordaram e criticaram o posicionamento de Kropotkin.
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usard pela primeira vez o codinome “Victor Serge”, assinando
um texto em defesa de Friedrich Adler® (SERGE, 2012). O artigo
seguinte foi sobre o movimento revoluciondrio na Russia, sobre a
qual sempre se mantinha informado. As noticias da revolucéo o
animavam, assim como animavam os companheiros que fez em
Espanha, levando-o a analisar mais criticamente o posiciona-
mento individualista dos camaradas franceses de outrora. Uma
das razdes que vé para o dnimo dos trabalhadores e militantes
cataldes em relagdo a revolug@o em curso na Rassia estava na
similaridade das tradi¢ées revoluciondrias e mesmo das configu-
ragdes socioecondmicas dos paises, de base predominantemente
agrdrias (SERGE, 2012). Ainda em Barcelona, vé a CNT™© ganhar
forca e conhece o anarcossindicalista cataldo Salvador Segui,
com quem mantém amizade.

Assim como em vdérios lugares do mundo, o sucesso da re-
volucdo russa inspirava revoltas e tentativas revoluciondrias. Em
Barcelona, forma-se o Comite Obrero que pretendia, como tatica
tipica da ideologia anarcossindicalista, deflagrar uma greve ge-
ral que daria inicio a uma revoluc&o. Serge integra a luta, porém
discorda da ideia em se aliar & burguesia liberal catala para
derrubar a monarquia (SERGE, 2012, p. 64). Em face da reacdo
repressiva do Estado, com a Guarda Civil avangando sobre os

insurrectos, a tentativa revoluciondria falha em Barcelona.

9 Social-democrata austriaco preso por assassinar o primeiro-ministro Karl

von Stiirgkh em 1916.

10 Confederacién Nacional del Trabajo - confederacédo anarcossindical ainda
existente e atuante em todo o Estado espanhol.
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Decepcionado, Serge deixou a capital da Catalunha e
voltou & Franca, de onde tentaria servir, valendo-se de sua na-
turalidade, nas trincheiras onde lutavam as tropas russas, para
assim conseguir uma repatriacdo e enfim juntar-se a revolugdo
na terra de seus pais. Fracassada essa tentativa, e praticamente
clandestino em Paris, foi abordado por policiais e detido sem
nenhuma acusa¢do fundamentada, sendo entdo enviado ao
campo de concentra¢do de Présingé. L& conheceu outros pre-
s0s russos, com os quais desenvolveu lagos de camaradagem e
compartilhou esperancas com a revolu¢éo. Com eles, formou um
pequeno grupo de revoluciondrios dentro do campo (SERGE,
2012). Na Franca sob Clemenceau, a classe operdria passou a
preocupar-se mais com a guerra e, na mesma medida, a revolu-
¢cGo russa foi tornando-se impopular (SERGE, 2012), portanto a
situagdo estava ainda mais arriscada para Serge.

Em janeiro de 1919 Serge foi um dos prisioneiros “bolchevi-
ques” trocados por antibolcheviques feitos prisioneiros na Russia.
Dessa maneira, por essa negociac@o com a missdo francesa
na Ruassia, e acompanhado de outros, conseguiu cumprir seu
objetivo de chegar a Petrogrado, o que ocorreu ja em fevereiro
(RIERE, 1976). Por l4, pds-se ao servico da revolugdo ingressan-
do no Partido Comunista e logo foi incorporado & executiva da
Comintern, auxiliando Zinoviev de perto, além de ter sido tam-
bém oficial de milicia. Outro importante trabalho de Serge ao se
recrutar com os bolcheviques foi o de organizar os arquivos da
Okhrana, a antiga policia politica do antigo regime tzarista. Por

essa fun¢do, compreendeu melhor os funcionamentos da policia
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e da repressdo politica, resultando em sua obra O que fodo revolu-
ciondrio precisa saber sobre a represséo, de 1925.

Nesse periodo, em virtude de seu trabalho na Internacional
Comunista, péde colaborar como jornalista para periédicos fran-
ceses como a LlInternationale Communiste, L'Humanité, Le Monde,
Clarté, La Lutte de Classes, Bulletin Communiste, La Vie Quvriére e a
versdo francéfona de International Correspondence, além de tradu-
tor de obras de Lénin, Trotsky, Zinoviev e outros (RIERE, 1976). Em
alguns desses, como o Clarté e La Vie Ouvriére, ja escrevia como
oposicionista, visto que em 1923 — o ano da derrota da revolugdo
na Alemanha, de grande preocupagdo para os revoluciondrios
russos — Serge ingressou na Oposicéo de Esquerda.”

Em 1923, Serge foi destacado pela Comintern em miss@o
para acompanhar em Berlim os desdobramentos da derrota-
da revolu¢do alemad, seguindo para Viena, onde conheceria
intelectuais marxistas como Antonio Gramsci e Georg Lukacs
(WEISSMAN, 2012). Retornado a URSS, ingressou na Oposicéo
de Esquerda, ao ver o crescimento de uma burocracia mais opres-
siva, sendo convencido de que era necessdrio descentralizar o
poder para as comunidades e locais de trabalho (HOCHSCHILD
apud SERGE, 2012). Por causa dessa tomada de posicionamen-
to, foi expulso do partido em 1928 a mando de Stalin e preso.
Solto, Serge vé gradativamente varios veteranos revoluciondrios

cometerem suicidio, por conta daimplacéavel perseguicdo politica

(HOCHSCHILD apud SERGE, 2012).

I Fragdo interna ao partido liderada por Trotsky e critica & burocratizagdo
dominante no partido.
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Novamente, em virtude de sua oposicdo, Serge foi preso em
1933 pela GPU" e deportado com sua familia a Oremburgo, nos
Urais. Por 1, esteve preso junto avérios outros presos politicos, entre
mencheviques, anarquistas, SRs e sionistas, passando pela fome,
frio (o terrivel inverno de 1934 que quase o matou) e dependendo
sobretudo de sua companheira Liuba Russakova para sobreviver
— ela que também tinha de sustentar os filhos Vlady e Jeaninne,
nessa situacdo de pobreza (WEISSMAN, 2012). Em contato com
os outros presos politicos, Serge compartilhou comidas e ideias
(HOCHSCHILD apud SERGE, 2012) que lhe valeriam na criagdo
literaria, inclusive interrogatérios da GPU sobre, por exemplo, a
obra O Ano | da Revolugéo Russa (WEISSMAN, 2012).

Em 1936, ano em que a Grande Purga stalinista funcionava
em forca, campanhas de solidariedade puxadas por intelectuais
franceses e belgas ganhavam expressdo e ajudaram Serge a ser
liberado da prisdo, tendo todos seus manuscritos confiscados®
sem nenhuma acusagdo ou legalidade por parte da policia
politica (RIERE, 1976). Dali foi deportado com a familia, tendo
cassada sua nacionalidade soviética. Primeiramente negado na
Franca por seu passado, Serge passa pela Bélgica antes.

Chega a Franca como um dissidente, um outsider, visto que
nem oOs jornais comerciais nem os jornais comunistas o aceita-
vam, por causa principalmente das suas ideias que o colocavam
em conflito com alguns partidos comunistas — como criticas ao

stalinismo, defesa da republica na Espanha e criticas aos paises

12 Diretério Politico do Estado, policia politica que sucedeu a Cheka.

13 Ha noticias de dois manuscritos perdidos nesse processo, cuja busca foi em-
preendida posteriormente pelo seu filho Vlady ja adulto (WEISSMAN, 2012).

221



europeus que pareciam muito inertes perante a presenca de Hitler
(HOCHSCHILD apud SERGE, 2012). Ainda assim, conseguiu em-
prego como tipégrafo e revisor de jornal, e contribuiu para o belga
La Wallonie e os franceses La Révolution Prolétarienne, Le Peuple e
Le Populaire entre outros, militando também em comités como o
de inquéritos sobre os processos de Moscou e pela liberdade de
opini&o e no de defesa da revolucdo espanhola (RIERE, 1976).

Enquanto seguia a vida, recebia noticias da perseguicéo
stalinista na URSS que fez desaparecer em gulags sua sogra,
dois cunhados e duas cunhadas; além disso, agentes também
perseguiom e mesmo matavam oposicionistas em outros paises,
como a Franca. Liuba Russakova, que desde a URSS sofria de
crises psicoticas desencadeadas pelo terror stalinista, teve de ser
infernada em um hospital psiquiatrico francés, onde ficaria até
sua morte fisica.

Nessa década de 1930, sobretudo a partir de 1936, estreitou
lacos com Trotsky e iniciou uma rica troca de correspondéncias,”
além de encontros da Oposicéo de Esquerda exilada. Um desses
encontros deu-se em Amsterdd no ano de 1937 a Conferéncia
Internacional da IV Internacional, onde Serge fez uma defesa do
POUM.” Aderindo a este no mesmo ano, contribuiu com seu
jornal La Batalla.

Por divergéncias de ideias, Serge distanciou-se dos trotskys-
tas, rompendo com o préprio Trotsky em 1939. Pelo lado desses,

enfrentou também uma série de criticas e caltnias, encontrando

14 Ver Serge; Trotsky, 1977.

15 Partit Obrer d’Unificacié6 Marxista (Partido Obrero de Unificacién
Marxista), em atividade aquela altura durante a Guerra Civil em Espanha.
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apoio em alguns poucos militantes independentes. Ainda em
Paris, dada a invasdo nazi em 1940, Serge deixou o pais e seguiu
para outro exilio: tendo o visto negado para os Estado Unidos,
chega ao México em 1941, onde viveria o resto de sua vida com o
filho Vlady e a nova companheira Laurette Séjourné. L4, obvia-
mente, Serge n&o cessou de conviver tanto com as caltnias dos

trotskistas quanto com a vigiléncia dos agentes stalinistas.
VICTOR SERGE E OS ANARQUISTAS

Uma das mais marcantes polémicas de Victor Serge foi a
de seu posicionamento em relaco ao anarquismo. Rompido com
a tradicdo individualista, e aderido aos bolcheviques, defenderd
a participagdo dos libertdrios no processo revoluciondrio capi-
taneado pelo partido, levando em conta sua interpretagdo dos
eventos e na urgéncia que os fatos demonstravam. Obviamente,
criou-se uma contenda entre ele e militantes anarquistas, cuja
grande parte desprezava seu ingresso no Partido Comunista.

Em marc¢o de 1917, portanto quando saia da priséo em dire-
¢&o a Barcelona, e enquanto a revolugdo de Fevereiro acontecia
na Russia, escreveu uma carta a seu antigo amigo anarcoindivi-
dualista Emile Armand, também destinada a outros camaradas
e assinada como “V.S. Le Rétif” — assim como nos velhos tempos.
Nela diz que estd partindo, porém previne que nada se deve a

divergéncias de ideias. E sobre essas divergéncias afirma:

Perdi a intransigéncia sectéria do passado. Agora
atribuo menos importdncia a palavras que a
ideias, a ideias que a sentimentos — e muito me-

nos importancia a casuistica que & boa vontade.
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Sinto-me capaz de trabalhar com todos aqueles
que, animados pelo desejo por uma vida me-
lhor, mais clara e mais inteligente, avangcam em
direcéo ao seu futuro, mesmo que por diferentes
caminhos que o meu e mesmo que deem ao nosso

objetivo comum na realidade nomes diferentes

que eu ndo conhego. (SERGE, 1917).

Trata-se de uma nova tomada de posicionamento: um
rompimento com a primazia dos principios ideolégicos cristaliza-
dos, tendo em vista que é preferivel lutar ao lado de quem tem
interesses em comum (derrotar os inimigos; a revolucdo social),
mesmo que por diferentes concepc¢des e vias. Dessa forma, prio-
riza a organizacdo em detrimento da doutrina, ou a organizac¢éo
da luta acima das ideologias professadas pelos camaradas.
Logo, por essa quest@o mais pratica que ideoldgica, justificava
sua ades@o aos bolcheviques.

Outro fato que fez Serge se indispor com os anarquistas foi
a publicacdo da Confissdo, de Mikhail Bakunin, carta datada de
1851, de quando o anarquista russo estava preso, destinada ao czar
Nicolaul. O documento esteve nas mé&os de Victor Serge em funcdo
de seu trabalho investigando os arquivos da Okhrana, jé@ em 1919
a servico da revolugdo. Escrevendo um artigo sobre o achado, no
mesmo ano, Serge (1919) expde um Bakunin desgostoso, depres-
sivo e aparentemente resignado & derrota. Como demonstracéo

de arrependimento, o “pai espiritual” do anarquismo prostra-se ao
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I""® do povo russo. Humilhado, fracassado,

monarca, “pai espiritua
mas em momento algum trai qualquer companheiro.

Tendo conhecimento satisfatério de como atuam os
anarquistas russos, Serge afirma que estes, em sua maioria, sdo
contrdrios ao Partido e estdo em constantes conflitos contra os bol-
cheviques, porém séo “sovietistas”, quer dizer, apoiam os soviets en-
quanto instituicdes proletdrias, enquanto conselhos auténomos de
trabalhadores que tomam as decisdes. |a sobre o caso da Ucrania,
realca que o embate entre anarquistas e bolcheviques foi realmente
sangrento, mas lembra que a prépria makhnovitchina recorreu a
métodos violentos, abusivos e autoritdrios em suas agdes. Em sua
avaliagdo, que diz ndo poder escapar ao interesse superior da
revolucdo, os anarquistas ucranianos ndo evitaram os erros que
lhes aproximavam dos bolcheviques e, ainda que fossem vitoriosos
e dai trouxessem bons frutos, naquela situagdo Trotsky era um
melhor organizador que Makhno, e o Exército Vermelho superior
como for¢ca armada. Também avalia que os partisans makhnovistas
especularam pouco sobre o espirito de pequena propriedade dos
camponeses, sobre seu nacionalismo e antissemitismo cujas con-
sequéncias foram bem aflitivas (SERGE, 19204a) — nesse sentido,
Serge estd de acordo com Lénin em rela¢do ao campesinato.

Em seu diagnéstico sobre a situacéo dos anarquistas, afirma
que, “em geral, parece-me que a falta de um programa de agdo
pratica—o utopismo—e a falta de organizagdo mataram, na Russia,
o movimento anarquista que dispendeu na revolugdo uma soma

de energia prodigiosa” (SERGE, 1920a); e que, naquele momento,

16 Como autoridade méxima da Igreja Ortodoxa, o czar era mais que um
chefe de Estado.
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ndo vislumbrava no pais a possibilidade de um vasto movimento
libertario. Contudo, ndo deixa de ser otimista ao apostar que é pos-
sivel que as tendéncias libertarias ganhem forgas, inclusive entre
comunistas, apds o turbulento periodo da guerra civil.

Reconhece que os libertarios fizeram um bom papel,
por exemplo, citando a visita de Emma Goldman e Alexander
Berkman & Russia revolucionaria. Ou que as publicacdes envia-
das por camaradas franceses tinham boas andlises, que seriam
porém mais aproveitadas se as tivessem feito antes de 1912 — e
por isso conclui que os anarquistas na Franca ainda n&o proce-
deram a uma revis@o necessdria as suas ideias perante as novas
experiéncias histéricas e que se limitam a conservar as tradi¢des
libertarias (SERGE, 1920a). Por isso mesmo, na continuagdo des-
sa andlise, a falta de vis@o clara sobre este problema pode levar
com que anarquistas se tornem comunistas ou, o que seria pior,
algo como Gustave Hervé.”

A intencdo dessa carta de Victor Serge é clara como um
convite. Pede sinceramente aos anarquistas que acompanhem
melhor a situacdo na Rassia e que mandem os melhores militan-
tes libertdarios. Julga que n&o se pode mais, na Franca, ignorar o
que acontece, de fato, no seio da revolucdo. A inatividade e o
preciosismo ideolégico sdo nocivos e, continua Serge, enquanto
os revoluciondrios estrangeiros se mantiverem inativos, o sangue
correrd na Rassia. Acima de tudo, esse chamado de Victor Serge

é um clamor pelo elemento bésico da solidariedade internacio-

17 Antigo socialista francés que, por sua atividade antimilitarista, foi preso e
depois de libertado tornou-se um ferrenho nacionalista; um dos maiores
nomes do fascismo francés.
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nal, pela sobrevivéncia da revolugdo na Rassia e, quem sabe, pelo
seu espalhamento pela Europa.

Nessa carta, Serge indica que escreveu um estudo sobre
anarquistas na Russia e faz um convite para que os camaradas
o leiam. A sintese desse estudo é o documento Les anarchistes et
l'experience de la révolution russe (“Os anarquistas e a experiéncia
da revolugdo russa”), redigido um més antes.

Do prefacio de 1921 diz constatar um fato geral: anarquistas
estrangeiros que chegam & Russia subscrevem & ditadura revolu-
ciondria e aceitam suas consequéncias. Neste pais vive-se entdo
o que chama de “primeira experiéncia revoluciondria dos tempos
modernos” que se desenvolve com uma légica inflexivel. Apesar
disso, a experiéncia revoluciondria conta com uma certa inércia de
povos da Europa em face da presenca de uma reacdo inteligente e
bem armada. Também, a revoluc&o passa pelo problema de estar
confinada as fronteiras cercadas por inimigos (SERGE, 1920b).

Victor Serge assume que erros foram cometidos, o que
atesta verdades preciosas do ponto de vista libertario. Seguindo
sua linha intencional em interlocu¢do com os anarquistas, afirma
que essa nova experiéncia pode fortalecer o pensamento liberta-
rio, desde que seja feita uma revisdo das ideias tradicionais sob
o aspecto do realismo histérico; e desde que tenha em conta as
necessidades das massas, os grandes fatores da vida econémica
e psicolégica internacionais, cujo curso depende muito mais dos
eventos que das aspiracdes e sonhos (SERGE, 1920b). Além do
convite para que os anarquistas lutem na Ruassia, Serge chama-os

para a necessidade de reforma do préprio anarquismo:

227



Tal é, em definitivo, a reforma do anarquismo a
qual me permito defender: em vez de ser uma
doutrina subjetiva, muito absoluta e em grande
parte utdpica, que seja restaurada — sem perder
nada (bem ao contrario!) de seu valor ético e
filoséfico para o individuo como para o movi-
mento social na realidade da luta de classes,
as suas necessidades praticas. Que deixe de ser
privilégio de pequenos grupos sectdrios para
adicionar & amplitude e & riqueza do movimento
operdrio convocado a realizar a transformacéo

social passando pela etapa necessaria do co-

munismo. (SERGE, 1920b).

No encerramento desse prefacio, é reforcado o pedido para
que os anarquistas ndo mais hostilizem a ditadura do proletariado
em curso na Rassia. Em vez disso, o “novo anarquismo” nas pro-
ximas lutas revoluciondrias deverd ndo mais complicar e agravar
as convulsdes internas & revolucdo, mas contribuir na elevagao,
enobrecimento do comunismo futuro: “Trata-se enfim de pedir
a todos os anarquistas de boa vontade discutir com calma, sem
partido tomado e sem dogmatismo a experiéncia da Revolucéo
russa” (SERGE 1920b). Portanto, de se abandonar o sectarismo.

Assumindo-se como anarquista falando a outros iguais, pelo
seu uso na primeira pessoa do plural, o documento inicia-se com
o topico que aponta a ja introduzida necessidade de revisGo de
concepgdes. Aqui diz que, passadas as experiéncias da guerra e
da revolucéo, a ideologia revoluciondria (sejo anarquista, sindica-
lista, socialista) ndo pode mais prender-se a velhas férmulas, mas
acompanhar o desenvolvimento histérico — pois mesmo as palavras

do vocabulério revolucionério podem adquirir novos significados
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(“acéo direta” e “greve geral”, por exemplo). Basicamente, os re-
volucionérios que se fecham nas tradicdes nGo aprendem com as
experiéncias e ndo sabem como agir diante das novas demandas
histéricas. A revisdo completa e metédica das ideias €, portanto,
um dever que se impde & cabe¢a de todo militante.

A revolucdo de 1917 na Rassia é um fato histérico novo, in-
siste Serge, como primeira grande transformacéo social de ent&o.
A classe possuidora foi expropriada, o Estado burgués derrotado,
as antigas hierarquias sociais colapsadas. Uma nova ordem foi
instaurada nos principios de propriedade coletiva dos meios de
producdo, obrigagdo do trabalho a todos os cidad&os e eliminagdo
da concorréncia industrial do seio da sociedade (SERGE, 1920b).
Os paises ditos civilizados, como interdependentes, séo o cendrio
ideal para que essa revolugdo se espalhe pela Europa — e aqui
Serge constata de maneira bem lacida que a internacionalizagdo
do capital traz em si a contradicdo de também poder ser terreno
para a internacionalizaco da luta dos trabalhadores. Para ele, a
revolucdo russa seria certamente a abertura de uma nova era.

Ainda que ndo se devam esquecer as histéricas e importan-
tes atuagdes dos socialistas-revoluciondrios, dos anarquistas ou
mesmo dos mencheviques, foram os bolcheviques, para Serge,
que venceram e afinal tomaram o poder. Até a revolugdo, os
anarquistas mantinham-se como os Gnicos que se opunham ao
Estado, & democracia burguesa e & patria, ao contrario de va-
rios propagandistas socialistas que se esqueceram dos perigos
do Estado preconizados por Marx e Engels. J& Lenin, Zinoviev
e Bukharin, segundo Serge, perceberam a incompatibilidade

entre Estado e comunismo — pelo menos nos anos iniciais. Os
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anarquistas, contudo, desde sempre preconizam uma revolucdo
sem tomada do Estado, com a expropriac@o imediata da classe
dominante, e mesmo com recurso & violéncia. Exemplificando
que entre a Revoluc&o de Fevereiro e a de Outubro os anarquistas
e bolcheviques lutavam lado a lado, Victor Serge tenta convencer
que ndo se deve ter tanta hostilidade nem contradi¢des fatais na
alianga entre as duas concepgdes revoluciondrias, que em alguns
aspectos taticos podem até se aproximar.

Quanto aos ensinamentos tedricos da revolucdo, séo
elencados cinco. O primeiro deles é sobre a ditadura do prole-
tariado, da qual Serge presume que é preciso violéncia para se
expropriar a classe possuidora — tarefa que fica a cargo de uma
minoria mais avangada da classe trabalhadora, uma elite do
proletariado composta pelos revoluciondrios com consciéncia
de classe. Sob pena da derrota da revolucéo, é preciso, segun-
do Serge em acordo com o bolchevismo, que os revolucionérios
assumam imediatamente a ditadura. O segundo ensinamento
refere-se aos soviets ou conselhos operdrios, como a Gnica maneira
de se opor a organizagdo da classe dominante ou ao parlamen-
tarismo burgués — ainda que Serge desconsidere aqui a perda
de poder dos soviets ao se subordinarem & dire¢éo do partido. O
terceiro diz respeito ao ferror, fase terrivel, porém necesséria no
desenvolvimento da ditadura do proletariado. Compara com a
experiéncia do terror jacobino de 1791-1792, no sentido de ser
uma contrarreacdo, e justifica que o terror Branco na Russia
seria bem pior que o Vermelho. O quarto ensinamento é sobre a
inevitabilidade da guerra revoluciondria de defesa, relacionada com

a ditadura do proletariado e com o terror, e que diz respeito &
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constatacdo de que é direito e dever dos revoluciondrios preparar
a defesa da revolugdo em curso, nem que seja & pena de morte.
E o quinto ensinamento é sobre a necessidade de poderosas organi-
zagdes revoluciondrias, o quer dizer que, para se destruir o Estado
capitalista, é preciso criar fortes organiza¢des de combate ou
aparelhos institucionais de luta (SERGE, 1920b).

Sobre os anarquistas russos, Serge informa que hé os que
sdo inimigos mortais do partido bolchevique e os que se aliaram,
ao ponto de aderir — como ele mesmo. Anarquistas andaram
lado a lado com bolcheviques & altura do governo provisério, nos
motins de julho e nas batalhas decisivas de outubro. Controlaram
varias cidades, o soviet de Kronstadt, paldcios e quartéis, além da
simpatia de grande parte da populagdo. Porém néo dispunham
de clareza ideolégica e eram ruins de organizag&o: os bolchevi-
ques tiveram de intervir de maneira armada para desarmar as
cidadelas anarquistas (SERGE, 1920b). E no momento em que
escreve, afirmando que os anarquistas encontravam-se ja sem
organizacdo e sem programa, identifica trés tendéncias: 1) os
anarquistas clandestinos, ou subterréneos, que sdo contra os so-
viets e que fizeram um atentado em 1919 contra a sede do Partido
Comunista em Moscou: 2) o “centro”, sendo a maioria dos anar-
quistas de ent&o, alguns pré e outros contra os bolcheviques, de
muitas palavras e nenhuma solucéio (utopismo), & excecéio da
organizac¢do ucraniana Nabat e do anarquista Volin, porém com
mais influéncia regional na Ucrénia; 3) os anarquistas sovietistas
que, como Serge e os anarcossindicalistas do Goloss Truda, acei-
taram combater junto aos bolcheviques ou mesmo aderirem ao

partido, e que aceitaram o principio da ditadura do proletariado
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em um periodo de transicdo desde que né&o se configure na dita-
dura de partido. Em geral, os anarquistas tiveram mais espaco
e éxito na Ucrénia, j& que na Rassia perderam influéncia: para
Serge, é a inevitabilidade do papel dos bolcheviques no processo
em curso que deve ser considerada.

O centralismo, em oposicéo ao federalismo advogado pe-
los anarquistas, foi a forma de organizagéo possivel no momento.
Ainda apostando que o periodo em transicdo seria porta aos
tempos de maior “libertarizacdo”, Serge considera que a centra-
lizagdo pode ser defendida por necessidade e néo por principio,
avaliando que por si s6 ndo é autoritdria, ja que o poder deve vir
das massas e que certas funcdes exigem o centralismo. Porém,
ao contrario de dar total confianca aos designios bolcheviques,
e alertando aos perigos de que o partido se torne “jacobino”,
a questdo pratica de Serge é aceitar o que se tem no momento
para, infernamente, conservar o espirito libertario, quem sabe no
sentido de dar nova dire¢do aos acontecimentos.

Dos perigos que essa forma de organizacdo carrega estd
que a revolucdo leva “irresistivelmente ao socialismo (ao capita-
lismo) de Estado” (SERGE, 1920b). Segundo julga, ainda otimis-
ta, os bolcheviques tém, apesar de formarem um Estado, forca
e vontade para destrui-lo. O Estado morreria de morte natural
e seria substituido pelas associacdes livres entre trabalhadores
(Lenin e Bukharin se debrucaram sobre este problema): “A reali-
zacdo integral do programa comunista bolchevique levar-nos-ia
ao comunismo libertério, & anarquia”, afirma Victor Serge em

1920 na tentativa de convencimento.
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O Estado tem tendéncia a se manter e é isso que os au-
toritarios pretendem, tendo a burocracia e as classes dirigentes
o esforco pela manutencéo de privilégios. Continuando nessa
constatacdo, assim considera: “Todo governo revoluciondrio é,
por natureza, conservador e, por consequéncia, retrégrado. O
poder exerce sobre os que o detém uma influéncia nefasta que
muitas vezes se traduz em deploraveis deformacdes profissionais”
(SERGE, 1920). Mesmo que defensor das praticas bolcheviques
no momento, Serge ndo perde de vista os perigos da cristalizagdo
do Estado como uma situagdo de risco no interior da prépria re-
volugdo. Ainda que o Estado cumpra sua fungdo nos primérdios
da revolucéo, era tarefa dos comunistas libertarios lutar pelo seu
fim e para que ndo se prolongue mais do que deveria.

Na experiéncia da revolugéo social russa, o estatismo é uma
questdo fundamental que divide anarquistas e demais socialistas.
Serge considera o Estado como um “formidavel aparelho de coer-
¢a0o”, tendo de se lutar depois para destrui-lo. O papel do Estado é
matar, seja um inimigo externo ou interno. Por ser uma “méquina de
matar”, Serge considera o Estado como incapaz de gerir a produ-
¢do, j& que essa exigiria interesse, iniciativa, dedicagdo e disciplina
consentida dos produtores; o Estado serve nos momentos dificeis
da transicdo, mas n&o pode durar e n&o seria capaz de manter
a producdo em tempos de paz. Um erro da revolucéo, em sua
andlise, foi militarizar em demasia a producéo e assim manté-la.
Houve a tentativa de passar a tarefa da organizacdo produtiva aos
sindicatos, porém eram poucos, e por causa da guerra a organiza-
¢do de trabalhadores estava escassa. Sobre a incompatibilidade

entre guerra e producdo, diz: “A confus@o entre a defesa interior
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e exterior da revolugdo e organizacéo da producdo, resultado da
subordinacdo do aparelho criador (a industria) ao aparelho des-
truidor e mortal (o Estado), parece-me hoje t&o grave no dominio
das ideias quando no dos fatos” (SERGE, 1920b). Conclui que a
palavra de ordem revoluciondria para o futuro deveria ser “a pro-
ducdo aos produtores, ou seja, aos sindicatos” (SERGE, 1920b),
ainda que n&o fosse mais aos soviets...

Se a revolucdo, como os anarquistas viram acontecer,
ndo tem nada de idilico e trata-se de um sacrificio do presente
ao futuro (SERGE 1920b), o autor encerra o estudo de forma a
consolidar seus argumentos em vista ao convencimento de que
os camaradas libertdrios se juntem & revolugdo, nem que seja em
apoio internacional.

Sobre o papel que devem desempenhar os anarquistas no
movimento comunista, dizz “No movimento revoluciondrio, os
anarquistas representam o espirito de liberdade, o espirito critico,
oindividualismo, a eterna procura, em uma palavra, um tempera-
mento e uma concepcdo da vida. Sdo revoluciondrios” (SERGE,
1920b). Devem deixar de conservar o utopismo e aterem-se s
necessidades e possibilidades que a revolucgdo real exige, ainda
que ndo abdiquem de seus principios. Quer dizer que “pela sua
simples presenca nas organizacdes eles podem contribuir gran-
demente a remover os oportunistas” (SERGE, 1920b).

Em questdes taticas e de doutrina, os anarquistas podem
contribuir no combate as ilusdes de poder e da cristaliza¢éo do
Estado; de lembrar que a ditadura é uma arma, um meio, um mal
necessario e jamais um objetivo. Os anarquistas tém um papel

fundamental no sentido de revolucionar os costumes e a moral,
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coisa que os marxistas ndo dispdem (SERGE, 1920b). E para o
futuro da revoluc@o, o importante papel que Serge atribui aos

anarquistas seria:

Portanto os anarquistas deverdo avangar, esti-
mular a perpétua procura dos melhores e mais
valentes, assegurar a defesa do individuo contra
certas coletividades intolerantes ou tirdnicas,
perseguir nos costumes e do pensamento a

eterna acdo revoluciondria geradora de todo

progresso. (SERGE, 1920b).

VICTOR SERGE E A REVOLTA DE KRONSTADT

Noinicio de 1921, trabalhadores da base naval de Kronstadt,
no golfo da Finléndia a poucos quilémetros de Petrogrado, su-
blevaram-se em uma revolta contra o governo bolchevique que
impunha restricdes tipicas da estratégia de comunismo de guerra
ent&o implementada. O periodo era de guerra civil, logo apés a
revolucdo, e, portanto, a produgdo encontrava uma organizagdo
planejada praticamente para fins de abastecimento logistico da
guerra contra inimigos externos e internos & revolucdo. A po-
pulacdo convivia com racionamento e escassez, piorados pelos
invernos rigorosos, com grandes parcelas sofrendo da histérica
fome que marcou os anos de 1921-1922. A fome era sentida nos
centros urbanos e também no campo, onde camponeses ainda
passavam pela requisicdo obrigatéria de grdos imposta como
politica do comunismo de guerra. Situac@o quase impossivel de
se viver para as massas, ndo para os administradores, afirma

Serge em suas Memoérias (2012, p. 135). As greves e protestos em
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grandes cidades como Moscou e Petrogrado, e a revolta campo-
nesa de Tambov, derrotada em 1921 por intervencdo do Exército
Vermelho, foram exemplos de reacdes populares desses anos
iniciais de carestia e medo da contrarrevolugdo.

Os marinheiros da estratégica base de Kronstadt organi-
zaram-se e requisitaram quinze pontos que fundamentariom a
insurreicdo contra o regime bolchevique. Entre essas requisicdes
da pauta dos marinheiros, estavam: o pedido de novas elei¢des
para os soviets; a liberdade de expressdo e imprensa a traba-
lhadores, camponeses, anarquistas e socialistas de esquerda;
liberdade de reunido a sindicatos e organizagdes camponesas;
liberdade aos trabalhadores e camponeses presos politicos;
fim do privilégio de propaganda apenas ao partido bolchevi-
que; abolicdo das unidades militares de requisicdo de gr&os;
e igualdade na ragdo dos que trabalham — & excegdo dos que
trabalham em condicées perigosas.’®

Eclodida a revolta, que durou cerca de duas semanas, o
governo bolchevique envia tropas do Exército Vermelho para
reprimir os insurrectos. Por essa a¢do repressiva a demandas
elaboradas por trabalhadores, muitos apoiantes do regime revo-
luciondrio, sobretudo os de tendéncias mais libertarias ou mais &

esquerda, criticaram a postura do governo e muitos se tornaram

18 Vérios documentos sobre a revolta de Kronstadt podem ser conferidos em
inglés em: < https://www.marxists.org/history/ussr/events/kronstadt/index.
htm>. Em alguns destes, como os escritos por Emma Goldman, Alexander
Berkman, Ida Mett ou Ante Ciliga, séo reproduzidos os quinze pontos
da pauta reivindicatéria dos revoltosos. Do dltimo autor, hd tradugdes
em portugués de A Revolta de Kronstadt (1938) disponiveis em: <http://
passapalavra.info/2017/06/112594; <https://libcom.org/library/revolta-de-
-kronstadt-ante-ciliga>.
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dissidentes. |& membros do governo justificaram a a¢do como
resposta a uma tentativa de desestabilizacdo da revolu¢éo por
forcas contrarrevolucionérias.

Lénin, chefe de governo da republica soviética, pronun-
ciou-se sobre o evento recorrendo aos perigos da contrarrevo-
lu¢do naquele momento especifico, dizendo que s6 acreditava
serem possiveis na Russia dois tipos de governo: pelos soviets ou
pelo tsar (LENIN, 1921). Disse que em Kronstadt havia alguns
traidores falando em Assembleia Constituinte, algo perigoso
ao momento, e que o proprio levante de marinheiros seria um
incidente (LENIN, 1921). “Se pessoas no exterior exageram na
importancia & insurreicdo de Kronstadt e lhe ddo apoio, é por-
que o mundo estd partido em dois campos: o capitalismo fora e
a Russia Comunista” (LENIN, 1921).

Leon Trotsky, comissério de guerra e organizador e coman-
dante do Exército Vermelho, que a altura também respondia pelas
campanhas contra o Exército Negro anarquista na Ucrania, foi
um dos principais alvos de criticas dos que se opuseram & campa-
nha de repressé@o contra Kronstadt. Como principal responsavel
pela operagdo militar, de inicio j& acusou a revolta de acontecer
especificamente para atrapalhar os tratados de paz com a
Polénia e de comércio com a Inglaterra, como conspiracdo de
russos emigrados em vdrios paises, com o apoio da imprensa im-
perialista (TROTSKY, 1921). Contra as criticas que diziam que os
bolcheviques massacraram marinheiros que em 1917 lutaram pela
revolucdo, Trotsky diz que a maioria destes ndo mais fazia parte
da base naval, sendo relocados em outros postos de trabalho e

substituidos por marinheiros de outras nacionalidades e linhas
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politicas, facilitando o trabalho de conspiradores (TROTSKY,
1921). Acusa também os SRs (socialistas-revoluciondrios) e
mencheviques pela organizagdo do motim — tendo generais
contrarrevoluciondrios por trds de tudo — e cujas extensdes iam
da Finlandia e Esténia a outros centros imperialistas. O evento,
portanto, seria um episédio que se tornaria comum: tentativas
de contrarrevolucdo levadas a cabo por agentes do imperialismo
para derrubar a repablica dos trabalhadores (TROTSKY, 1921).
Ainda que outros comunistas de grande renome entre os
bolcheviques, como Karl Radek, tenham reiterado a tese de que
a revolta fora uma tentativa de contrarrevolucdo, surgiom as
andlises dissidentes acerca do evento. O anarquista ucraniano
Nestor Makhno, por exemplo, ndo se furtou & critica ao papel re-
pressor do governo vermelho e o monopdlio da forca pelo Partido
Comunista.” O casal de anarquistas lituanos e emigrados nos
Estados Unidos, Emma Goldman e Alexandre Berkman, dirigiu-
-se a Russia revoluciondria inicialmente como pré-bolcheviques,
mas, acompanhando de perto os acontecimentos de Kronstadt,
romperam em dissidéncia, inclusive deixando escritos sobre suas

andlises acerca do motim.?°

19 “In memory of Kronstadt Revolt”, de 1926, publicado na Dielo Truda
(Disponivel em: https://www.marxists.org/reference/archive/makhno-nes-

tor/works/1926/03/kronstadt.htm).

20 De Berkman, The Kronstadt Rebellion, de 1922 (Disponivel em: <https://
www.marxists.org/reference/archive/berkman/1922/kronstadt-rebellion/
index.htm), e The bolchevik Myth, de 1925 (Disponivel em: <https://www.
marxists.org/reference/archive/berkman/1925/bolshevik-myth/38.htm>).
De Goldman, My further disillusionmentin Russia, de 1924 (Disponivel em:
<http://dwardmac.pitzer.edu/anarchist_archives/goldman/further/fur-
ther_toc.html>).
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Victor Serge, em suas Memérias, narra que em 1921 rece-
beu um telefonema dizendo que os Brancos haviam controlado
Kronstadt e que nas ruas essa era a ideia — além da qual diziam
ser os mencheviques e SRs organizadores da greve — que se pas-
sava pelos cartazes de propaganda afixados pelos bolcheviques.
E mesmo que houvesse o risco da contrarrevolugdo no periodo,
com o perigo de se cairem os bolcheviques, Serge assume que
o programa de Kronstadt era uma renovacdo da revolugdo ou,
como alguns anarquistas ingenuamente proclamavam, a “ter-
ceira revolugdo”, combatida pela demagogia do préprio partido
(SERGE, 2012, p. 145-149).

O ano de 1938 trouxe muitos debates sobre a questéo
de Kronstadt. Nesse décimo sétimo ano, I[da Mett e Ante Ciliga
(1938) denunciam a repressédo bolchevique em seus estudos;
Trotsky publica suas explicacdes desde seu exilio mexicano; e
Victor Serge ndo fica de fora do debate.

Publicando na New International que nesse ano teve espa-
co para o debate sobre Kronstadt, incluindo a participacéo de
Serge, Trotsky (1938a) contribui com uma andlise sobre o con-
teado politico e social da revolta e de seus atores. Mantendo a
mesma postura de interpretar a revolta como um evento contrar-
revoluciondrio e a repressdo como uma atitude necesséria para
se salvar a revolugdo, identifica a raiz dos problemas no antago-
nismo entre o operariado consumidor e o campesinato produtor
de alimentos, sendo o levantamento de Kronstadt somente mais
um episédio na histéria das relagdes entre a cidade proletaria e

a aldeia pequeno-burguesa (TROTSKY, 1938a). Os marinheiros,

para Trotsky, néo seriam os mesmos de 1917; o posicionamento
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de Emma Goldman, Alexandre Berkman e seus “imitadores” néo
passaria de “lamento sentimental de tipo pacifista” (TROTSKY,
1938a). Os criticos da agéo repressiva aos marinheiros, para
Trotsky, tomaram ao pé da letra o que leram sobre, sem nenhum
método ou critério cientifico, pois, segundo Marx, seria impossivel
julgar partidos ou povos pelo que dizem sobre si mesmos? espe-
cialmente em periodos de guerra civil, devendo ater-se sempre a
suas composicdes politicas e sociais (TROTSKY, 1938a).

Nessa l6gica, Trotsky prossegue na concep¢éo de que esses
tipos de convulsdo social da “pequena-burguesia campesina”
desejavam liberar-se do capital, porém também da ditadura do
proletariado — e Kronstadt seria portanto mais uma expressd@o
dessa reacdo pequeno-burguesa. O papel dos soviets de com-
posicdo anarquista e SR, nesse caso, é o da contrarrevolucdo, e
a derrota dos amotinados seria consequéncia da falta de apoio
de trabalhadores que, para Trotsky, apoiavam os “soviéticos”
(TROTSKY, 1938a).

Ainda neste documento, Trotsky faz uma critica direta e no-
minal a Victor Serge, seu antigo amigo. Diz que Serge, como um
dos “advogados anarquistas” de Kronstadt, que parece querer
elaborar “uma sintese entre anarquismo, poumismo e marxis-
mo”, intervém “desgragcadamente” nesta polémica (TROTSKY.
1938a). O que mais irrita Trotsky na andlise e postura de Serge
é o fato deste ter afirmado que, se a NEP tivesse sido implantada

um ano antes, o massacre teria sido evitado.

21 Essa critica recebeu a réplica de Emma Goldman (1938), que defendeu ser
necessdria também a aplicacéo deste método aos préprios bolcheviques
em referéncia & verdade que eles dizem sobre si mesmos.
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Em prosseguimento ao debate, Trotsky se posiciona nova-
mente em fun¢do de suaimagem estar atrelada a responsabilida-
de pela represséo & revolta. Em um texto curto, faz referéncia ao
texto anterior como uma tentativa de compreenséo da operagdo
pelo viés politico, porém justifica este novo pela insisténcia de al-
guns criticos em tentarem compreender pelo viés pessoal. Assim,
assume que ndo esteve pessoalmente presente ou participativo
na quest&o de Kronstadt, apesar de ser comandante do Exército
Vermelho. Atribui a responsabilidade dos eventos a Zinoviev e

sobretudo a Dzerzhinsky,?” porém provoca e assume:

Se houve vitimas desnecessdrias, ndo sei. Neste
ponto, confio em Dzerzhinsky mais do que seus
criticos retardatdrios. Por falta de dados, nédo
posso me comprometer a decidir agora, a pos-
teriori, quem deveria ter sido punido e como. As
conclusdes de Victor Serge nesse ponto — vindas
de terceiros —n&@o tém valor a meu ver. Mas estou
pronfo para reconhecer que a guerra civil néo é
escola de humanismo. Idealistas e pacifistas
sempre acusaram a revolug&o dos “excessos”.
Mas o ponto principal é que os “excessos” de-
correm da prépria natureza da revolugdo, que
em si é apenas um “excesso” da histéria. Quem
quiser assim pode, nesta base, rejeitar (em
pequenos artigos) a revolucdo em geral. Néo a
rejeito. Neste sentido, carrego plena e completa

responsabilidade pela supressdo da rebelido de

Kronstadt. (TROTSKY, 1938b).

22 Félix Dzerzhinsky, organizador da Cheka e chefe deste érgéo de policia
durante a revolta de Kronstadt.
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Na mesma New International, Serge responde colocando
perguntas criticas as atitudes bolcheviques no caso Kronstadt.
Inicia questionando se, como defendem os bolcheviques no po-
der, a revolta fora contrarrevoluciondria e se as atitudes de Lénin,
Trotsky e todo o Comité Central do partido estavam corretas, o
que quer dizer que os préprios atos de revolta (Kronstadt, Tamboy,

greves etc.) significam a impossibilidade de se perseverar no ca-

minho do comunismo de guerra (SERGE, 1938a):

O pais estava morrendo em um amargo fim
de estatificacdo. Entéo quem estava certo? O
Comité Central que se agarrava a um caminho
infrutifero ou as massas levadas a extremidades
pela fome? Parece-me inegdvel que Lénin na-

quela altura cometeu o maior erro de sua vida.

(SERGE, 1938a).

E prosseguindo seus questionamentos em tom de dentncia:

Uma vez que Kronstadt se rebelou, teve que
ser subjugado, sem davida. Mas o que foi feito
para prevenir a insurreicdo? Por que a mediagdo
dos anarquistas de Petrogrado foi rejeitada?
Alguém pode finalmente justificar o insensato e,
eu repito, o abomindavel massacre dos vencidos
de Kronstadt, que ainda foram fuzilados aos
montes na prisGo de Petrogrado trés meses apds

o fim do levante? (SERGE, 1938a).

Enfatizando o significado politico da revolta e da represséo,
Serge critica os rumos tomados pelo partido na conducdo do

préprio processo revoluciondario. Concorda com Trotsky quanto ao
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fato de que os marinheiros de 1918 ndo eram os mesmos de 1921,
contudo ainda provoca: “Mas o partido de 1921 era o mesmo que
o de 19187 Né&o estava jé sofrendo da sujeira burocratica que fre-
quentemente o separou das massas tornando-se desumano para
com elas?” (SERGE, 1938a). A partir dai, recomenda que é preciso
reler as criticas da Oposicdo Operdria a burocracia, e como essa
tentou silenciar essa Oposicéo e os trotskistas de Petrogrado.
Exilado em fuga da repressdo stalinista e critico ferrenho
da burocratizag@o no seio da revolugdo, assim como Trotsky, o
interlocutor-alvo de criticas do documento, Serge (1938a) coloca
a questdo principal que norteia seu raciocinio acerca dos eventos

em Kronstadt:

A questdo que hoje domina toda a discusséo é,
em substancia, esta: quando e como o bolche-
vismo comecou a se degenerar? [...] Quando
e como comecou a empregar ds massas fra-
balhadoras, cuja energia e maior consciéncia
expressou, métodos ndo-socialistas que devem
ser condenados porque acabaram assegurando
a vitéria da burocracia sobre o proletariado?

Fechando esse texto, Serge aponta a necessidade de auto-
critica no bolchevismo. A supressdo dos amotinados de Kronstadt
seria mais um episoédio de oposicdo entre o partido e o proletariado
e as massas, assim como havia a oposi¢cdo entre o partido e as ten-
déncias internas mais & esquerda (como a Oposicao Operdria), ou
a falta de uma ética socialista, que fazia com que os bolcheviques
espalhassem caltnias e difamacées — como a de que os Brancos

organizaram o motim de marinheiros (SERGE, 1938a).
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Quanto & discussdo entre acusagdes politicas e pes-
soais, trazida por Trotsky, Serge responde em outro artigo.
Primeiramente em favor da disting&o, provocando mesmo os
anarquistas e citando como exemplo a participa¢do da CNT na
institucionalidade do governo republicano, burgués, na Espanha
- a culpa seria coletiva, politica, ou dever-se-ia julgar individuos?
Assim, posiciona-se favoravel a distinc&o entre responsabilidades
politicas gerais e imediatas responsabilidades pessoais (SERGE,
1938b). E encerrando com sua tese antiburocrética, Serge acusa
a degeneracdo ndo apenas na chegada de Stalin ao poder, mas
quando a revolugéio ainda estava no inicio (naquele inicio quan-
do ele mesmo defendia atitudes polémicas dos bolcheviques ou

de suas liderancas mais célebres):

O dnico fato de que um Trotsky, no auge do po-
der, n&o sentiu a necessidade de se informar com
precis@o sobre essa repressdo a um movimento
insurrecional de trabalhadores, o Gnico fato de
que Trotsky ndo sabia o que todos os comunistas
de escaldo sabiam: que acabaram de cometer
por desumanidade um crime sem sentido contra
o proletariado e os camponeses — este Unico
fato, digo, é gravemente significativo. E, na
verdade, no dominio da repressé&o que o Comité
Central do Partido Bolchevique cometeu, desde
o inicio da revolugéo, 0S erros mais graves, os
que contribuiram mais perigosamente, por um
lado, para a burocratizacdo do partido e do
Estado e, por outro, desarmar as massas e, mais

particularmente, os revoluciondrios. Chegou a

hora de percebermos isso. (SERGE, 1938b).
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SOBRE A DEGENERAGAO DA REVOLUGAO
E O TOTALITARISMO STALINISTA

Critico dos rumos do regime e acusando uma degeneragéo
dos valores revoluciondrios, Serge colidiu diretamente com Stalin
e foi uma de suas vitimas politicas. Retomando os fatos de 1917
vinte anos depois, Serge (1937d) deixa implicita sua comparacéo
do entdo regime do PCUS liderado por Stalin com a autocracia
czarista, dizendo que o antigo regime que gozava ha séculos de
forca, belos uniformes, fachadas e propaganda caiu em menos
de uma semana pela forca espontdnea das massas organizadas.

Se hé alguns anos Serge apostava que era possivel uma
guinada da revolugdo a liberdade, sendo o periodo de centraliza-
¢do e terror apenas necessidade passageira, na década de 1930
0 que via eram somente o crescimento autocrético da burocracia
e o endurecimento da ditadura do partido sobre os trabalhado-
res. N&o apenas trabalhadores sofriam o peso da represséo, mas
também membros do préprio partido. Um exemplo dado por
Serge é o de Antonov-Ovseyenko, antigo funciondrio que assim
como outros foi morto ou desaparecido, e cujo escandalo e derro-
ta da revolucdo pela burocracia foram abafados pela “fraqueza,
miopia ou covardia politica” que sempre procuraram no patriotis-
mo soviético as justificativas para tais atos (SERGE, 1937¢).

Essa derrota da revolucéo é, para Serge, um retrocesso, o
qual seria definido como barbarie (SERGE, 1937a). A barbarie,
como exemplo, estaria exposta pela execu¢do penal stalinista,
que impunha penas como morte ou trabalho forcado, além do
aumento de pena méxima — pior do que era inclusive nos tem-

pos do terror da guerra civil (SERGE, 1937a). Serge acusa existir
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pena de morte inclusive para vadiagem. E ndo sé: o dnico pais
do mundo a impor pena de morte a menores de idade, a quem
pratica roubos, a quem cruza fronteira sem passaporte; deporta-
¢Go a familiares de quem praticou crimes pesados; e priséo para
homossexuais (SERGE, 1937a).

Da sua obra concluida em 1928, Lan | de la révolution russe,
Victor Serge escreve em Paris um prefacio inédito com critica
aberta ao regime stalinista. Toma como marco a passagem dos
anos 1925-1926, de exigéncia de alargamento da produgdo
que traz consigo uma transformagdo inquietante no partido
e no Estado: o poder escapa das mé&os dos revoluciondrios e
passa para outras mdos — como as de Stalin ou do “triunvirato”
Stalin-Rykov-Bukharin (SERGE, 1971, p. 7). A ideologia oficial é
modificada, a industrializacdo é tida como prioridade e muitos
— como o préprio Serge ou Trotsky — s&o presos ou deportados.”?
A coletiviza¢éo forcada da agricultura resultou no esbulho e de-
portacdo de milhdes de camponeses, destruicdo do gado e fome
generalizada no periodo de 1930-1934 (SERGE, 1971).

Nessa nova fase do regime o terror contra camponeses, téc-
nicos e operdrios (ainda que em grau menor) seria marca, além das
surdas lutas nos circulos dirigentes que ndo cessavam de proclamar
a unanimidade “monolitica”, fazendo com que pouco a pouco a
perseguicdo as oposicdes se instituisse em permanéncia no partido
(SERGE, 1971). A republica dos soviets teria se transformado em um

Estado totalitério, onde a policia é o principal meio de governo do

23 “Os anos 1926-1928 foram aqueles de uma crise politica extremamente
grave. Eles viram a burocracia, ainda longe de tomar consciéncia dela
mesma, tirar do poder os revoluciondrios que haviam construido o Estado

soviético” (SERGE, 1971, p. 8).
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bird politico (SERGE, 1971). Seria esse o resultado de uma revolugéo
socialista dirigida por um proletariado fraco em um imenso pais
agricola e cercado de paises capitalistas (SERGE, 1971).

J& em 1937, Serge escreve Destin d’une révolution, um ano
apos Trotsky escrever A revolugdo traida. As duas obras encontram
similaridades (SALVADORI, 1986, p. 322), como ao rechacar a
ideia de que os germes da degeneracdo stalinista vinham desde
o leninismo, contudo também se afastam. O que Serge escreve é
uma sociedade soviética desassociada dos valores da revolugéo
de Outubro de 1917, na qual os burocratas triunfaram e onde o
Estado esmaga as massas, colocando-as sob controle, pobreza e
configurando-se como totalitdrio (SALVADORI, 1986).

Em relacdo a condigdes do trabalho assalariado, Serge
diz que nesses dezenove anos desde a revolucdo a condi¢éo do
trabalhador varia segundo o grau de instrucéo profissional, a
qualidade politica, a empresa ou regido, refletindo-se em extre-
ma desigualdade de saldrios (SERGE, 1937b). |a os artistas do
regime, jornalistas, economistas, diretores de usina, cientistas e
membros do partido ganham bem e gozam de privilégios. Em
contraste, a imensa maioria dos trabalhadores, vivendo de baixos
saldrios, convive em miséria (SERGE, 1937b). Dessa forma, Serge
aponta uma contradicdo gritante: se estamos falando de um
regime socialista, como é possivel que haja tal desigualdade de
rendimentos em uma sociedade claramente dividida em classes?

Os baixos saldrios dos trabalhadores ainda enfrentam im-
postos, taxas, empréstimos obrigatérios e cotizagdes que fazem
com que a diminuigdo real seja entre 15% e 20%. Além disso hd o

baixo poder de compra dos saldrios, muito inferior aos ordenados

247



de trabalhadores franceses ou belgas, somado a problemas
como dificuldade em se obter certos produtos e a supresséo da
gratuidade de medicamentos (SERGE, 1937b). | sobre o regime
laboral, uma rigida disciplina que inclui um sistema de multas a
trabalhadores (SERGE, 1937b).

Como problema social grave do proletariado soviético
estd o alcoolismo. Dadas as condi¢des praticamente indigentes
e sem muitas distragdes, o que sobra sdo as bebidas alcodlicas,
que estariam nas causas da subnutricdo e outros dramas vividos
pela classe trabalhadora mais mal remunerada (SERGE, 1937b).
Qutros problemas sociais também sdo presentes: a constatagdo
da desvantagem do trabalho formal, que leva & criminalidade;
as condi¢es precdrias no inverno, com parcas vestimentas e
péssimas condicdes de aquecimento (SERGE, 1937b). E o desem-
prego, problema social mascarado pela propaganda oficial, mas
que afeta milhdes de pessoas pelo pais (SERGE, 1937b).

Em comparacdo de condicdes, Serge (1937b, p. 23) afir-
ma que “o regime burocratico prefere acentuar a diferenciacdo
social criando diversas categorias privilegiadas em detrimento
das massas deserdadas”, em que os técnicos gozam de situagdo
claramente privilegiada. A diregdo das empresas seria dos co-
munistas, ou seja, dos membros do partido, que n&o fariam mais
que executar as ordens dos organismos centrais. N&o obstante, o
pessoal técnico estéd sempre constantemente vigiado e sofrendo
ameacas politicas (SERGE, 1937b).

Entre os trabalhadores também haveria a diferenciagdo

salarial. Enquanto os menos qualificados recebem os salarios
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de miséria, os trabalhadores stakhanovistas®* formariam uma
“aristocracia operdria” mais bem paga e em contato direto com
os técnicos e dirigentes — e em conflito com os menos qualifica-
dos, que enfrentavam um aumento das normas de produgdo
sem aumento proporcional de salario (SERGE, 1937b). Nessa
desigualdade, néo seria constatada nenhuma melhora nas
condi¢des materiais dos trabalhadores. O que houve constatado
foi o afastamento destes da gestdo das empresas e a atitude de
diretores em se manter isso ai (SERGE, 1937b).

Na condigdo desigual de saldrios e condi¢des, as mulhe-
res encontram-se em situa¢do mais agravada. Os saldrios das
mulheres trabalhadores seriam ainda inferiores aos dos homens,
sendo que a maioria delas recebe saldrios de miséria. Assim, o
Estado-empregador considera na realidade o salério feminino
como apenas um extra no orcamento familiar (SERGE, 1937b). J&
o casal trabalhador passa pela situago de escassez de creches
e lavanderias, ndo acessiveis a todos (SERGE, 1937b), portanto
uma derrota de direitos conquistados na revolugdo.

Serge continua dizendo, sobre a condi¢do das mulheres, que
a igualdade de direitos ndo impede a desigualdade psicolégica
e suas consequéncias lamentéveis para as mulheres submetidas
& indigéncia generalizada. Como exemplos, Serge (1937b) cita

os alojamentos superlotados, onde proliferam doencas advindas

24 Em referéncia ao movimento de propaganda criado em torno de Alexei
Stakhanov, mineiro soviético que em 1935 extraiu mais de cem tonela-
das de minério em um dia. Por esse fato, criou-se um mito em torno de
Stakhanov como operério-padrdo, com propaganda oficial em incentivo
ao aumento de produtividade individual dos trabalhadores. Assim, na
URSS primou-se pelo regime de mais-valia relativa com carater tayloris-
ta, tendo um mineiro como heréi.
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da promiscuidade forcada, sendo que os homens se livram mais
facilmente desta situagao.

Em virtude dos baixos saldrios da maioria das mulheres jo-
vens, estas sdo obrigadas a procurar maridos que ganham bem,
como militares ou membros do partido. |a o divércio era dificultado
com multas (SERGE, 1937b). Comparavel ao matriménio por
motiva¢des econdmicas, a prostituicdo existe na maior parte das
cidades, ainda que em menor grau que nas cidades de paises oci-
dentais. A profiss@o é miserdvel, sem regulamentac&o ou direitos,
e sempre sob vigilancia, pois hé épocas especificas em que prosti-
tutas sdo presas e deportadas sob medidas administrativas. Como
a pratica é ilegal, muitas mulheres que se prostituem correm riscos
por levarem seus clientes a lugares precérios (SERGE, 1937b).

Aliberdade para o aborto, uma das conquistas da revolucéo,
ndo existe mais depois de 1935. No lugar, o que houve foi o estimulo
a familias numerosas e puni¢do a mulheres e cirurgides que reali-
zassem o procedimento. Para Serge (1937b, p. 36), esse retorno da
“maternidade obrigatéria”, fruto de politicas estatais que visavam
ao aumento de efetivo militar ou de forca de trabalho, sé agravaria
ainda mais a indigéncia feminina. Tendo que recorrer ao aborto
clandestino, muitas mulheres pobres correriam maiores riscos.

Os direitos adquiridos na revolucéo foram perdidos na
ditadura, afirma Serge (1937b). As condicdes materiais e os direi-
tos sdo bem discrepantes, se forem comparadas as mulheres das

mais ricas &s mais pobres. Portanto:
A conquista da revolugdo seria imensa nos cos-

tumes se a pobreza e a falta de liberdade néo a

comprometessem. Para a mulher como para seu
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companheiro, todo problema a se resolver consis-

te em duas propostas: recuperagdo dos saldrios,

restituicdo dos direitos. (SERGE, 1937b, p. 38).

No émbito politico, Serge aponta mais derrotas da revo-
lugdo, ao insistir que os valores de 1917 ndo foram continuados.
Por exemplo, diz, seria novidade stalinista a formula de que
a ditadura do proletariado seria naturalmente exercida pelo
partido (SERGE, 1937b). Nesse sentido, Serge sai em defesa de
Lénin ao lembrar que este teorizava o Estado-comuna, proleta-
rio, inspirado no exemplo da Comuna de Paris (1871), cujo poder
emanava das bases, a policia e exército eram substituidos por
milicias populares e os funciondrios substituidos pelo povo eleito
em mandatos revogaveis (SERGE, 1937b).

Seria na guerra civil, segundo Victor Serge, que as liberda-
des democraticas comecariaom a desaparecer, como por exem-
plo, a implantacdo do terror pelo medo da contrarrevolugéo e a
consequente persegui¢do a reaciondrios ou a revoluciondrios de
outras tendéncias. Porém a supresséo dos partidos no regime dos
soviets ndo seria completa como foi no “advento da burocracia”,
ou seja, na subida de Stalin ao poder, afinal ainda haveria
revoluciondrios de outras tendéncias compondo os soviets e o
Comité Executivo Central durante os anos de “grande perigo” —a
guerra civil (SERGE, 1937b, p. 165).

Desde 1920 o “mal burocratico” era sentido, portanto o
fracasso do Estado-comuna (SERGE, 1937b, p. 167). Serge, que
aponta a falha de Lénin pelo comunismo de guerra, diz que ele —
ja com a NEP — preocupava-se com a “deformacé&o burocratica”

pela qual passava a revolucdo, inclusive com o alerta a Trotsky

251



para se combater o nicleo burocrético jé cristalizado em Stalin
desde os anos 20 (SERGE, 1937b).

Seria com Stalin, enfatiza Serge, a pior e mais caracteris-
tica perseguicdo politica a representantes de todas as nuances
de opinido revoluciondria, gerando deportacdes e prisdes apds
longos anos de perseguicdo (SERGE, 1937b). SRs de esquerda,
mencheviques e anarquistas eram mandados & prisdo, sendo
ainda mais grave para os proprios dissidentes comunistas, que
sofriam perseguicdes mais duras (SERGE, 1937b). Em compa-
racdo aos anos iniciais da revolugdo, Serge afirma que em geral
os bolcheviques n&o confundiam os dissidentes com contrarre-
voluciondrios e que essa concepgdo aumentava & medida que a
burocratizacdo ia tomando conta do regime até formar um sis-
tema (SERGE, 1937b). Durante a guerra civil, prossegue o autor,
os bolcheviques impediam sabotagens em periodos de ameagas
externas como reagdo a ag¢des que “faziam o jogo” do inimigo e
ndo como censura ou prisdes por opinido. Ainda: “Se é verdade
afirmar que as dissidéncias e divergéncias de pontos de vista em
tempo de revolucdo fazem o jogo do inimigo, é também justo
constatar que os erros dos dirigentes e das maiorias ndo fazem
menos o jogo do inimigo” (SERGE, 1937b, p.109).

Para Serge, o que acontece é que o Estado-comuna de
Lénin se torna o Estado-prisdo de Stalin. N&o tendo nada em
comum entre as duas organizagdes de Estado, o stalinista seria
a “obra de burocratas triunfantes, forcados, para impor a usur-
pacdo, de romper com os principios essenciais do socialismo e

de recusar toda liberdade aos trabalhadores” (SERGE, 1937b,

p. 111). Sendo assim, perante a forca de um Estado totalitdrio,
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Victor Serge julga que somente o proletariado ocidental poderia
oferecer remédio contra o stalinismo (SERGE, 1937b).

Mesmo que no Déstin concordasse com Trotsky na interpre-
tacdo de que o regime stalinista s6 poderia ser derrubado por um
movimento revoluciondrio, e que o carater de base socialista ndo
foi modificado por conta da nacionaliza¢do dos meios de produ-
¢do com planejamento econdmico, Serge diverge daquele quanto
a andlise sobre aonde levaria a tendéncia burocrética da ditadura.
Se Trotsky apostava que a “traicé@o” levada ao extremo traria con-
sigo a contrarrevolugdo no regime de propriedade, Serge ja estava
convicto de que seria mais possivel que a burocracia utilizasse a na-
cionalizac&o “como meio de um novo tipo permanente de explora-
¢Go” (SALVADORI, 1986, p. 323), ainda que néo considerasse isso
como capitalismo de Estado — que também é uma tese de outros
autores e militantes mais & esquerda do bolchevismo.

A Unido das Republicas Socialistas Soviéticas sob coman-
do de Stalin, j& interpretaria Serge nos anos 1940 em seu exilio
mexicano, estaria distante de sua natureza socialista e muito
mais préxima do fascismo, j& que se configuraria como um re-
gime totalitério. A Tcheka, policia politica que mereceu crédito
de Serge quando escreveu O que todo revolucionério precisa saber
sobre a repressdo, agora seria interpretada como um dos germes
do stalinismo, pois seria o inicio de uma inquisi¢do, piorada com
a estatiza¢do de espacos de luta dos trabalhadores — como os
sindicatos — e o desarmamento das massas (SALVADORI, 1986,
p. 325). Victor Serge, que mantinha sua defesa de Lénin e Trotsky
apesar de todas as divergéncias, considerava, portanto, que ndo

apenas o Estado Operdrio, mas a revolucéo havia se degenerado
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pelo totalitarismo — resultado do afastamento dos trabalhadores
das decisdes, que seriam monopolizadas pela burocracia.

Victor Serge morreu apatrida (em coeréncia com o inter-
nacionalista que era) em 1947 na Cidade do México, vitima de
uma satde deteriorada por toda repressdo que sofreu, das celas
francesas as celas soviéticas. Pobre, até mesmo seu funeral teve
de ser financiado pela solidariedade de camaradas. Escreveu o
quanto péde, mantendo sua caracteristica lucidez e sobriedade
na leitura dos eventos e deixando-nos problemas dos quais
apenas poderiamos escapar pelo viés da mitologia politica ou
pela deliberada ignoréancia.

Libertario, aderiu a ala bolchevique n&o por convicg¢éo
ideolégica, mas por decisdo pratica — assim como defendeu os
revoltosos de Kronstadt ou os anarquistas por deciséo ideolégica,
porém acatando a hegemonia bolchevique por convicgéo prética.
Transitando do anarquismo individualista ao bolchevismo, e dai
aliado ao trotskismo e posteriormente ao marxismo heterodoxo,
sua esséncia libertaria que parecia abafada nos primeiros anos
de revolucdo consolidou-se na constatagdo de que a derrota
ou degeneragdo da luta encontrava-se no momento em que o
proletariado era alienado da direcdo de seu rumo histérico na
medida em que a burocracia vermelha, enquanto elite ou classe
dominante, tomava e monopolizava o comando.

Defensor do cardter, da seriedade revoluciondria e mesmo
de atitudes de homens como Trotsky e Lénin, Serge pode por isso
causar espanto ou repulsa em muitos militantes libertarios que
preferem o julgamento baseado em principios férreos —um perigo

que alertava aos anarquistas europeus ocidentais nos primeiros
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anos de revolucdo — ao exercicio da compreenséo. E certo que
muitos outros libertarios, como Goldman e Berkman, preferiram a
oposicdo aos bolcheviques, porém é certo que Serge era humano
assim como Bakunin ou os militantes de hoje. Nesse sentido, o es-
tudo de sua obra e trajetéria e todo seu esforco de interpretacéo e
acdo na delicada situag@o em que viveu na Rassia, destacando-se
as polémicas contradi¢des, torna-se inevitavelmente uma ques-
t@o praticamente impossivel de se responder com grande certeza
em nossa realidade: e se f6ssemos nés chegando a Petrogrado

em 1919, em que fileira ingressariamos?
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CAPITULO 06

Pequena histéria de uma grande derrota:
o triunfo dos gestores bolcheviques e a
derrota dos trabalhadores no Capitalismo

de Estado Soviético (1917-1938)1

JoAo ALBERTO DA CosTA PINTO

Em 1980 o historiador russo Avraham Shifrin publicou em
Londres um importante livro, um guia da URSS acerca das prisdes
e campos de concentracdo.” Nesse livro, Shifrin descreve que

havia s6 em Moscou dezessete instituicdes psiquidtricas (hospi-

] Este capitulo resulta de duas palestras que apresentei em 2017 em
eventos sobre o Centendrio da Revolugdo Russa realizados em Aracaju,
Sergipe, no XVI Encontro Sergipano de Histéria =100 anos da Revolugéo
Russa — promovido pela ANPUH/SE e Departamento de Histéria da UFS,
e em Florianépolis, Santa Catarina, no Semindrio 100 anos da Revolugé&o
Russa: Uma Anticomemoracdo, evento promovido pelo Laboratério
de Sociologia do Trabalho e pelo Programa de Pés-Graduagdo em

Sociologia Politica da UFSC.

2 O livro recolhe uma massa documental impressionante sobre o universo das
instituicdes de repressdo psiquidtrica as oposicdes ao regime soviético, ma-
peando e descrevendo em pormenores tanto as instituicdes nas principais
cidades como os campos de concentracéo também chamados de “campos

da morte” (SHIFRIN, 1980, p. 32).
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tais e clinicas e uma prisdo) com a fun¢do de “internamento de
pacientes para recuperacdo social”, além de outras vinte e quatro
instalacdes penais convencionais e dezoito campos prisionais no
entorno da cidade (SHIFRIN, 1980). Na antiga Petrogrado (cha-
mada de Leningrado na década de 1970), que viu o nascimento
da revolucdo de 1917 nas lutas anticapitalistas dos trabalhadores
russos contra o tzarismo, o Governo Provisério® e também contra
o governo bolchevique, o registro apresentado pelo autor é o de
dez institui¢des psiquidtricas (hospi‘rois e prisées) e dois campos
de prisioneiros em trabalhos agricolas (um deles para menores de
idade), além da “Casa Grande” (Bol’shoi Dom), a famosa priséo
da KGB. O autor divide os “pacientes para recuperacdo social”
tanto da cidade de Moscou e Leningrado como das demais cida-
des e campos prisionais fundamentalmente em quatro categorias
(SHIFRIN, 1980):1) Ativistas defensores dos direitos humanos e da
democratizacéo (cerca da metade dos casos documentados pelo
autor estavam nesse grupo). Esses “pacientes” agiam mediante
a elaboracdo de peticdes, apelos e manifestacdes pacificas, so-
licitando ao governo soviético que respeitasse o direito legal dos
cidad&os. Agiam dentro dos limites da lei soviética; 2) Ativistas

nacionalistas-dissidentes, que procuravam maiores direitos para

3 Com a abdicagdo do trono pelo dltimo tzar, Nicolau Il, em margo de 1917,
formou-se em S&o Petersburgo um Governo Provisério composto por
representantes civis das principais agremiagdes politicas presentes na
Russia. John Reed (2010), nas paginas introdutérias do seu livro cléssico,
faz uma excelente descri¢do da composicao politica do Governo Provisério
(ver também Fitzpatrick, 2017). Composto majoritariamente por membros
da burguesia liberal e socialistas moderados, o Governo Provisério, por sua
inoperéncia social-transformadora (ver adiante), caiu em 25 de outubro de
1917 na a¢do comandada pelo Partido Bolchevigue.
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seus grupos étnicos, porque, de acordo com a Constituicéo
Soviética, estava formalmente garantida a autonomia para cada
uma das quinze republicas constituintes da URSS;* 3) Individuos
que eram hospitalizados por suas crencas religiosas, internados
principalmente por distribuir literatura religiosa, formando grupos
n&o autorizados etc. 4) E, sobretudo, individuos que denunciavam
a burocracia, aqueles que eram tidos como inconvenientes a fun-
ciondrios do governo ou do partido, e que quando insistiam em
queixas contra abusos dos atos da burocracia eram internados ou
nos hospitais ou na prisées psiquidtricas.

A pergunta que fica é esta: que tipo de sociedade era
aquela que no comeco da década de 1980 demandava para a
sua capital, para o pais, a realidade de dezenas de instituicdes
psiquiatricas? Era o mundo esquizofrénico do Capitalismo de
Estado Soviético a caminho dos seus estertores, um mundo ini-
ciado j& em outubro de 1917 e que décadas depois entrava em
colapso definitivo, arrebentado por incontorndveis contradi¢ées
sustentadas draconianamente como uma gigantesca experién-
cia politica bastante similar as experiéncias institucionais do
fascismo (especialmente nos anos Stdlin [1928-1953] e nos anos
Brejnev [1964-1982]). A Moscou industrial dos hospitais psiquid-
tricos era resultado da revolucéo capitalista de Lénin e Stdlin, o
triunfo méximo de um regime capitalista corporativista estatal de
mais-valia absoluta que se arrastou por décadas em becos sem

saida, até o seu apodrecimento com a Glasnost e a Perestroika

4 Em 1979, momento em que o autor termina de escrever o seu livro, a Unido
das Republicas Socialistas Soviéticas (URSS) estava composta por quinze
republicas controladas pelo Partido Comunista Russo. A cidade de Moscou
era a capital da URSS desde marco de 1918.
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de Gorbachev (1985-1990). Lénin (1917-1924), Josef Stdlin/
Lev Kamenev/Grigori Zinoviev (1924-1926), Josef Stalin/Nicolai
Bukharin (1926-1928), Josef Stalin (1928-1953), Nikita Kruchev
(1956-1964), Leonid Brejnev (1964-1982), luri Andropov (1982-
1984), Konstantin Tchernenko (1984-1985), Mikhail Gorbachev
(1985-1990), nominalmente, foram os chefes do Capitalismo
de Estado Soviético de 1917 a 1990. A efeméride do centendrio,
sobre a qual agora estamos a refletir, ndo é a de uma revolucdo
socialista vitoriosa, muito ao contrdrio. A efeméride do centendrio
russo deveria tratar de resgatar a experiéncia histérica da colossal
derrota das lutas sociais dos trabalhadores russos (especialmente
aquelas acontecidas em Petrogrado), quando, no dia 25 de ou-
tubro de 1917, os bolcheviques com Lénin e Sverdlov assumiram o
controle politico da revoluc&o proletéria em curso, derrotando-a
definitivamente nas semanas seguintes. O propésito geral deste
capitulo é o de oferecer uma breve noticia da Revolucéo Russa
sob a perspectiva da derrota politica dos trabalhadores.

A conquista do poder pelos bolcheviques anunciou a der-
rota de uma efetiva revolugdo comunista que estava em curso no
ano de 1917. Lénin é a representacéo institucional da derrota do
processo revoluciondrio anticapitalista que estava em curso na
Russia desde fevereiro/marco de 1917, processo materializado nas
praticas autogestiondrias dos Comités de Fabrica e de alguns
Sovietes. Travestidos em imensas ambiguidades oportunistas, os
bolcheviques inauguraram a partir de outubro de 1917 institucio-
nalidades capitalistas de novo tipo; formas de gestdo produtiva
medularmente capitalistas controladas pelo Estado dito revolu-

ciondrio, demonstrando-se nessa prdtica institucional que n&o
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havia nenhuma perspectiva anticapitalista na visdo de mundo
politica de Lénin ou na dos principais chefes bolcheviques desde
as primeiras horas do seu governo apés a queda do Governo
Provisério de Alexandre Kerenski.

Cem anos de uma derrota. Cem anos de uma experiéncia
de Capitalismo de Estado, iniciada com Lénin ainda em 1917 e
cristalizada em definitivo, na sua express@o institucional mais
coerente, no governo de Stdlin a partir de 1928, quando da
organizagdo do primeiro Plano Quinquenal, que foi a marca
emblematica do regime produtivo bolchevique de capitalismo de
mais-valia absoluta, estrutura institucional que assim se manteve
ao longo das décadas seguintes, até ser pulverizada e destrocada

definitivamente em 1991, no governo do etilico Boris Yeltsin.
A RevoLu¢Ao RussA DE FEVEREIRO A OuTuUBRO DE 1917.

De fevereiro a outubro de 1917 registrou-se grande cresci-
mento na organizacdo dos Comités de Fébrica (em Petrogrado,
Moscou, Kiev e em outras importantes cidades que j& vinham
sofrendo um expressivo processo de industrializacéo). A tendén-
cia dos trabalhadores era a da dissemina¢do das préticas da
autogestdo e controle do trabalho. Lénin, em movimento tatico
de grande oportunismo politico, endossava em julho: Todo o
poder aos comités e aos sovietes; mas depois de outubro a sua as-
sertiva para a revolugdo passou a ser: Todo o poder aos sindicatos.
A Revoluc&o Russa apresentada pela historiografia canénica do
bolchevismo e pela historiografia académica, em poucos exem-
plos, coloca a pesquisa histérica nos seus devidos lugares. Séo

raros os trabalhos que apresentam o processo revolucionério na
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descricdo e reflexdo das praticas daqueles que de fato faziam a
revolugdo: os trabalhadores. O mais comum é considerar a his-
téria da revolugdo como a histéria de uma elite politica centrada

nas praticas institucionais do Partido Comunista Bolchevique.”

5 Edward Hallet Carr (1977,1979, 1981) é ainda um dos poucos historiadores
da revoluc&o que percebeu a centralidade histérica das lutas dos trabalha-
dores nos Comités de Fabrica pelo controle da gestéo produtiva industrial.
Moaurice Brinton (1975) vai adiante e apresenta em seu livro, além da descri-
¢do factual minuciosa, referéncias documentais importantissimas, mas sob
outra perspectiva ideolégica (Brinton é um comunista autogestiondrio e o
realismo analitico de Carr era o de um historiador liberal). Apesar de seus
trabalhos terem sido publicados originalmente nas décadas de 1950-1970,
s8o ainda autores fundamentais para a historiografia da Revolugdo Russa,
mas que, infelizmente, nenhuma editora brasileira, especialmente aquelas
que se dizem de “esquerda”, teve interesse em traduzi-los. Para descrever
a centralidade dos Comités de Fabrica na Revolucdo Russa, além dessas
duas referéncias cldassicas também farei uso do opusculo de M. R. Jones
(2016). A historiografia académica mais recente ou ignora por completo a
historicidade dos Comités de Fabrica ou faz apenas breves mencdes a eles,
circunstanciando-os aquilo que se convencionou chamar, a partir de margo
de 1917, de “poder dual” (Governo Provisério versus Sovietes), o principio da
“coexisténcia” de uma “revolucéo de elite” e de uma “revolucéo popular”
(FITZPATRICK, 2017, p. 63-64). Ressalve-se que o livro de Sheila Fitzpatrick
apresenta uma excelente introducdo historiogréfica & revolugdo e estd
organizado em extensa pesquisa bibliogréfica. Um dos mais destacados
historiadores da revolugdo na atualidade, Alexander Rabinowitch (2017),
dé pouca énfase & acéo institucional dos trabalhadores junto aos Comités
de Fébrica. Em ambas as referéncias, a perspectiva historiogréfica é a
de se perceber a revolugdo como resultado da acéo politica das grandes
personalidades, dos chefes politicos nas lutas pelo poder e controle do
Estado, uma perspectiva ideolégica de corte liberal. S&o referéncias muito
Gteis porque apresentam, com extensa pesquisa, o que ha de mais recente
na investigacdo histérica sobre a Russia revoluciondria. O pequeno livro de
Steve Smith (2013) segue a mesma perspectiva ideolégica e é uma excep-
cional introdugdo factual & histéria da Revolugdo de 1917 a 1928. Um breve
texto de referéncia de Peter Rachleff (2017) também seré& muito Gtil aqui na
descricdo da organizagdo dos comités de fabrica.
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De fevereiro a dezembro de 1917 a Russia assistiu a um efetivo
processo revoluciondrio anticapitalista: a revolugdo dos trabalha-
dores na direcéo e controle do processo produtivo industrial por
intermédio dos Comités de Fabrica. Os Comités de Fabrica eram
o poder institucional de novo tipo originado da revolug¢do autoges-
tiondria dos trabalhadores russos. Os Comités de Fabrica diver-
giam com as suas praticas daqueles poderes institucionalizados
verticalmente por instrumentos de controle burocratico-partidario
dos Sindicatos e da maioria dos Sovietes. A revolugéo bolchevi-
que de Lénin em outubro de 1917 foi um golpe de Estado contra
o Governo Provisério e uma contrarrevolucéo capitalista de novo
tipo contra os trabalhadores nos Comités de Fabrica. A revolucéo
bolchevique realizou, no processo que se seguiu a outubro de 1917
(do Comunismo de Guerra aos Planos Quinquenais), aquilo que
acertadamente poucos analistas desse processo histérico defini-
ram como uma experiéncia exitosa de Capitalismo de Estado.®
Esse é o meu principal argumento neste capitulo.

Vamos a uma sucinta descricdo de fatos e tentar demons-
trar a factibilidade desse argumento.

Em 1917 a Russia estava com 165 milhdes de habitantes,
desses, 2,7 milhdes viviam em Petrogrado (entéo capital do

Império). Petrogrado tinha 390 mil trabalhadores fabris (mais ou

6 Ao longo deste capitulo inspiro-me diretamente na perspectiva analitica
de Maurice Brinton (1975), de Pierre Chaulieu (pseudénimo de Cornelius
Castoriadis) (s.d.) e de Jodo Bernardo (1975, 1990) na descricdo histo-
riogrdfica e caracterizagdo conceitual do processo da Revolugéo Russa
como uma experiéncia de Capitalismo de Estado. Os trabalhos de
Fitzpatrick (2017), Broué (2014) e Bettelheim (1976), entre mais alguns,
complementam essa perspectiva apenas como referéncias descritivas de
dados sobre o processo histérico indicado.
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menos 100 mil mulheres), 300 mil soldados de guarnicdo e 30
mil marinheiros/soldados/operdrios estacionados em Kronstadt,
no Golfo da Finlandia, a trinta quilémetros de Petrogrado. Foram
as mulheres, as operdrias e inmeras outras categorias de traba-
lhadoras assalariadas de Petrogrado as grandes responsaveis
por desencadear os acontecimentos do que se chamou posterior-
mente de Revolucdo em Fevereiro.” Depois de semanas de gre-
ves com ataques policiais as fabricas, a parte mais oprimida da
classe trabalhadora — as mulheres trabalhadoras téxteis — tomou
a iniciativa da paralisacéo geral do trabalho.? Em 24 de fevereiro
metade de Petrogrado estava em greve (BRINTON, 1975; CARR,
1979). As trabalhadoras ocuparam as fébricas, mas néo para

trabalhar e sim para manter as reunides, aprovar resolugdes e

7 Os problemas que a populagéo russa enfrentava no comeco de 1917 eram
muito graves. “Sete milhdes de homens estavam em combate [na Grande
Guerra Mundial que a Rassia, ao lado da Inglaterra e Franga, travava con-
tra a Alemanha, Império Austro-Huangaro e Império Otomano] no inicio de
1917, com dois milh&es na reserva” (FITZPATRICK, 2017, p. 80). “A inflagéo
e a escassez de suprimentos alimenticios atingiram propor¢des de crise. A
producdo despencou”. A crise da Guerra “levou a uma escassez de méo de
obra especializada na industria e a uma escassez de trabalhadores agricolas.
O combustivel se tornou cada vé& mais dificil de obter, tanto para uso pessoal
(aquecimento) como para a producdo industrial” (RACHLEFF, 2017, p. 3).

8 “Na dltima semana de fevereiro, escassez de péo, greves, locautes e
por fim uma manifestacdo em homenagem ao Dia Internacional da
Mulher realizada por operdrias do Distrito de Viborg levaram as ruas de
Petrogrado uma multiddo que as autoridades ndo conseguiram disper-

sar” (FITZPATRICK, 2017, p. 68-69).
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sair para manifestarem-se nas ruas. M. R. Jones® informa que o
comité bolchevique do complexo industrial do distrito de Viborg
(Petrogrado) se opds as greves: “Como o comité pensava que o
momento estava imaturo para a agdo militante — o partido néo
era suficientemente forte e os trabalhadores haviam tido também
poucos contatos com os soldados — optaram por ndo convocar
greves [...] 7 JONES, 20164, p. 2).

Das greves de fevereiro nasceram os Comités de Fabrica,
que se generalizam em Petrogrado em margo de 1917. Um dos
primeiros comecou a funcionar em 2 de mar¢o, na Companhia
Elétrica de Petrogrado, quando foi eleito um conselho de 24
membros (dez eram bolcheviques). No final do més existiam
comités e conselhos similares em quase todas as fabricas de
Petrogrado e Moscou: “eram especialmente fortes os do ramo
metaltrgico” (JONES, 20164q, p. 3).

Afirma M. R. Jones que o Governo Provisério, os Sindicatos
e os Sovietes (sob o controle de socialistas moderados) ndo
tinham simpatias pelos Comités de Fabrica. Os trabalhadores
inicialmente haviam se identificado com o Soviete de Petrogrado,

mas a sua debilidade e a sua incapacidade em assumir as suas

9 Em um opusculo muito bem documentado e sustentado em excelentes
referéncias bibliogréficas, o autor expde de modo objetivo e contundente o
processo histérico de organizacdo dos Comités de Fabrica, especialmente
em Petrogrado (publicado em trés partes no periédico eletrénico Passa
Palavra: parte |, 12 abr. 2016a; parte Il, 22 abr. 2016b; parte lll, 3 maio
2016c. Tradugso: Pablo Polese. Disponivel em: <http://passapalavra.
info/2016/04/107952>; <http://passapalavra.info/2016/05/108182;
http://passapalavra.info/2016/06/111042>. Acesso em: 16 abr. 2017.
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demandas cotidianas é que reforcaram os comités.!® Escreve o
autor que, a@ medida que os Comités se coordenavam em nivel
nacional, entravam em crescente conflito com os Sindicatos,
o que queria dizer que comegavam a atuar politicamente con-
frontando-se com os Sovietes “socialistas”. Um desdobramento
institucional dos Comités de Fdbrica deu-se com os Comités
Distritais, instalados em toda Petrogrado para defender melhorias
nas condi¢des infraestruturais da cidade. Sua autoridade e sua
efetividade foram tais que as pessoas recorriam a eles para fazer
as coisas mais prosaicas do cotidiano. “Estabeleceram cantinas,
viveiros de plantas, centros culturais; lutaram contra o alcoolismo
e os jogos de apostas; ocuparam casas vazias e organizavam o
fornecimento de comida” (JONES, 20164, p. 4-5).

Carr (1979, p. 70) escreve que as “primeiras reivindicacses
dos trabalhadores” na organiza¢do dos Comités de Fdabrica
centraram-se “nas oito horas de trabalho didrio e aumentos de
saldrios”, e que desse conjunto de reivindicagdes gradativamente
os trabalhadores passaram as intervencdes e ao controle das

fabricas. Os patrées muitas vezes cediam e negociavam saldrios

10 A manutencdo da Rassia na Grande Guerra era a questdo crucial que
afastava os comités de base tanto do Governo Provisério como do Soviete
de Petrogrado. Sheila Fitzpatrick (2017, p- 75) afirma que o Governo
Provisério defendia a manutencdo da Rassia na Guerra e com uma poli-
tica de expanséo (sobre Constantinopla); o Comité Executivo do Soviete
de Petrogrado “tomou a posicéo ‘defensivista’ concordando com a con-
tinuag¢do da guerra enquanto o territério russo estivesse sob ataque, mas
opondo-se a objetivos bélicos anexionistas”. Peter Rachleff (2017, p- 5),
comentando as origens dos comités de fabrica, afirma: “Muitas vezes os
trabalhadores ou camponeses entraram em conflito com os seus Sovietes.
Nem este 6rgdo nem o governo provisério podem ser considerados como
instrumentos de poder da classe trabalhadora”.
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e as jornadas de trabalho, mas o fato comum era a “vinganga”,
isto é, os patrdes vingavam-se das demandas dos trabalhadores
com lockouts e fabricas fechadas. Carr (1919, p. 73) noficia que
568 empresas que empregavam um total de mais de cem mil
operdrios em Petrogrado fecharam as suas portas entre marco
e agosto de 1917, e que esse “nimero aumentava de més a més”.

Os Comités de Fabrica atuavam com independéncia, sem
solicitar qualquer aprovacéo hierdrquica superior, para realizar
suas atividades de organizagdo, e essa era uma caracteristica
fundamental que os colocava como antipodas institucionais
dos Sindicatos." Como dito acima, era comum se fundirem ao
nivel local do distrito. Os Comités Distritais resolviam problemas
econdmicos, politicos e sociais: a comida, a moradia, a justica
e a cultura, tudo estava dentro de sua érbita. Mantinham sua
autonomia local, mas preparados para se conectar, se unir em
redes, e para isso mantinham uma conferéncia interdistrital em
Petrogrado. Nessa relagdo interinstitucional dos Comités de
Fabrica com os Comités Distritais, é possivel perceber a efetivi-

dade pratica do principio comunista da autogest@o em nova rea-

I Paul Avrich descreve que em 4 de marco de 1917 foi organizada na Fébrica
Radiotelegréfica de Petrogrado uma comissé&o de trabalhadores para “tra-
balhar fora das regras e normas da vida interna da fébrica”, principio de
um “controle operdrio” incipiente, mas ja de grande eficécia social. Avrich
diz que nos primeiros meses de 1917 inimeras comissdes de fébrica foram
organizadas “para controlar as atividades dos diretores, engenheiros e
capatazes” (apud RACHLEFF, 2017, p. 6).
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lidade institucional.” Afirma M. R. Jones (20164, p. 7) que essa
organizacdo interdistrital “os fez entrar em conflito com o comité
executivo do Soviete da cidade”

Note o leitor que as praticas dos Comités se disseminavam
em formas de organizag¢do de base que se espalhavam gradati-
vamente por todo o tecido social, assim, os Comités de Fébrica
jamais podem ser compreendidos como simples instituicdes
corporativistas, muito ao contrario. Corporativistas eram os
Sindicatos controlados pelos mencheviques e em grande medida
também os Sovietes que, apés Outubro, como veremos adiante,
se colocaram como aparelhos “rebocados” ao Estado Nacional
bolchevique. E ressalve-se que os Sindicatos “ndo tiveram qual-
quer participacdo na preparacdo da revolucdo de Outubro;

alguns deles chegaram mesmo a denuncig-la” (CARR, 1979,

12 Arealidade institucional das préticas de gestdo comunistas nas praticas do
controle dos trabalhadores n&o sé6 do processo produtivo, mas também do
processo social do cotidiano, diz respeito a circunsténcias que colocavam
os trabalhadores nas antipodas da Lei do Valor, constituindo o que Jodo
Bernardo (1975, p. 73) definiu como Lei do Institucional: “A classe operdria
€ capaz de inverter a sua situagdo no processo de producéo, isto é, de pas-
sar, de subordinada das condi¢des materiais, a subordinante dessas con-
dicdes. Neste mesmo gesto, ela destréi os grupos humanos que extraiam
a sua razdo de ser do fato de representarem tal sujeicdo do trabalho vivo
pelo trabalho morto e destréi em geral toda a formacéo reproduzida como
idéntica de grupos humanos no processo de producéo. Ou seja, elimina as
classes e a'si propria enquanto classe”.

13 Escreveu Rachleff (2017, p. 4): “O mais famoso de todos os Sovietes foi o
Soviete de Petrogrado. Esta organizagdo foi formada de cima para baixo
por um grupo de intelectuais liberais e radicais que se uniram em 27 de feve-
reiro e constituiram-se como ‘Comité Executivo do Soviete de Petrogrado’.

14 “Os Sovietes tinham em si uma tendéncia vincadamente sindicalista”

(CARR, 1979, p. 73).
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p. 76). Temos, em sintese, um processo politico-institucional
revoluciondrio que se articulava nestes termos: os Comités de
Fabrica com forte presenca anarcossindicalista e taticamente
apoiados (com participacéo delegada, inclusive) pelos bolche-
viques. Os Sindicatos, controlados pelos mencheviques até fins
de 1917, sé obtiveram algum protagonismo politico em 1918,
quando os bolcheviques os “aparelharam” para derrotar os
Comités de Fabrica. O Governo Provisério estava composto por
Socialistas-Revoluciondrios”®, Mencheviques e os Democratas
Constitucionais do Partido Kadet. Os bolcheviques mantinham,
por meio do Partido Comunista, uma unidade programética bas-
tante dificil na sua articulacéo interna (Lénin s6 passa a ter um
protagonismo como intelectual dirigente apds agosto de 1917),
apoiam os trabalhadores na organizac@o dos Comités, mas sdo
ideologicamente contrdrios as prdéticas autogestiondrias dos
Comités. Os bolcheviques circunstanciaram a sua trajetéria de
marco a outubro de 1917 em taticas politicas oportunistas (vistas,
muitas vezes, como expressdo da genialidade politica de Lénin),
e efetivamente a sua diretriz maior sempre foi a tomada do poder,
como aconteceu em Outubro.

Afirma Jodo Bernardo (1975, p. 74) que, ao “contrdrio da
forma sindical de organizag&o, que tem por fim unicamente a luta
no mercado da forca de trabalho por um salério mais elevado”,
os “conselhos [comités] de fabrica s&o a organizacdo que une as
massas em func¢do da prética de luta e ndo em funcdo de obje-
tivos programaticos mais ou menos limitados”. Séo, portanto,

a constituicdo do “quadro institucional que permite a ascensdo

15 Conhecidos por SRs (ou “esseerres”).
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crescente das massas operdrias nele integradas [...] unindo os
operdrios ndo em funcdo de objetivos limitados, mas em fungado
da pratica da luta” (BERNARDO, 1975, p. 75). O processo do
controle operério das fébricas demonstrava aos trabalhadores
nos Comités de Fabrica que nenhuma fabrica por si conseguiria
se manter funcionando sem o acesso as matérias-primas neces-
sarias para a manutencéo da fabrica ocupada e/ou controlada.
Com razéo afirma Rachleff (2017, p. 7) que muitos comités pas-
saram a “‘competir com os comités de outras fabricas, tanto para
a aquisicdo de matérias-primas quanto para a distribuicéo de
seus produtos”, e que, complementa o autor, ainda assim nem
todas as fabricas conseguiam obter seus insumos basicos. Dessa
situagdo resultou a seguinte perspectiva institucional: a criag@o
de uma federacdo, “pois os trabalhadores perceberam que
teriam que desenvolver um meio de cooperacéo e coordenagdo
com os trabalhadores de outras fabricas e regides”, uma rede fe-
derada de interesses e solucdes globais que mobilizasse tanto os
trabalhadores envolvidos com o “fornecimento de matérias-pri-
mas, [como] outros que produziriam os produtos e aqueles que
precisavam de seus produtos” (RACHLEFF, 2017, p. 7). Como
se percebe, as contingéncias do processo revoluciondrio em
curso j& criavam as possibilidades para outras relagdes sociais de
producdo, as praticas capitalistas em extingdo com as praticas
comunistas em afirmacdo. Complementa Rachleff (2017, p. 7):
“Oisolamento de trabalhadores dentro de suas préprias fabricas
teria que ser superado, e os trabalhadores viraram-se para os
seus comités de fabrica para criar métodos para operagéo de

uma rede industrial e coordenagdo regional”.
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De 30 de maio a 5 de junho de 1917 foi realizada a Primeira
Conferéncia Plendria dos Comités de Fébrica de Petrogrado.”
Lénin esteve presente nessa Conferéncia, assim como o Ministro
do Trabalho do Governo Provisério, o menchevique Matey
Skobelev,” que nessa ocasiGo apresentou e defendeu esta tese:
‘A planificacdo e controle da industria eram uma tarefa do
Estado. A responsabilidade de ajudar o Estado no seu trabalho
organizativo recai sobre uma classe especifico, essencialmente a
classe trabalhadora” (apud BRINTON, 1975, p. 47). E comple-
mentou: “A transferéncia das empresas para as méos do povo,
nesta altura, ndo ajudaria a Revolugao” (apud BRINTON, 1975,
p. 47). Finalizou a sua intervencdo com este chamado: “Os
Comités serviriam melhor a causa dos trabalhadores tornando-

-se unidades duma rede de sindicatos subordinados ao Estado”

(apud BRINTON, 1975, p. 47).® Afirma Brinton (1975, p. 47)

16 “A Conferéncia dos Comités de Fabrica de Petrogrado em Maio de 1917 foi
a primeira de quatro conferéncias reunidas entre Maio e Outubro. A dltima
foi sequida por uma Assembleia mais ampla e mais representativa que,
reunindo-se durante uma semana nas vésperas da revolugdo de Outubro,
se declarou a ‘Primeira Conferéncia Panrussa dos Comités de Fabrica’, e
se empenhou na criagdo de uma organizagdo central para os Comités”
(CARR, 1979, p. 76). Os Comités de Fébrica eram a expressdo gradual de
uma revolucéo controlada por e para os trabalhadores. Com a tomada
do Estado em Outubro de 1917, os bolcheviques com Lénin passaram a
defender a questé&o do controle operdrio dos Comités de Fabrica como uma
questdo de controle estatal.

17 Matey Skobelev era um militante menchevique no Governo Provisério. Em
1908 trabalhou com Trotski no jornal Pravda, principal érg&o da imprensa
bolchevique, que era editado em Viena, Austria, onde estavam exilados.
Skobelev tornou-se anos mais tarde um importante quadro stalinista (ver

TROTSKI, 1969, p. 191, 243-244).

18 Atas da Conferéncia.
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que os termos de Skobelev antecipavam em muito aquilo que os
bolcheviques no poder “viriam a dizer antes mesmo que o ano
acabasse”. Os bolcheviques n&o s6 disseram como endossaram
e colocaram em pratica a perspectiva que Skobelev apontava
naquela ocasido. A Resolugdo final dessa Conferéncia que foi
apoiada por 336 dos 461 delegados definiu que os Comités de
Fabrica eram organizacdes de luta, eleitas com base no principio
da democracia mais completa e com uma diregdo coletiva. Os
seus objetivos seriam a criagdo de novas condigdes de trabalho,
“a organizagdo de um controle completo pelos trabalhadores
sobre a distribuicdo [...]e cria¢do de condi¢des para a existéncia
de uma maioria proletéria em todas as instituicdes com poder
executivo” (apud BRINTON, 1975, p. 48).

De 7 a12 de agosto foi realizada a Segunda Conferéncia dos
Comités de Fabrica de Petrogrado, Suburbios e Provincias Vizinhas
(no Instituto Smolny). Nessa ocasido determinou-se que 0,25% dos
salérios dos trabalhadores seriam usados para a criagdo de um
Soviete Central dos Comités de Fabrica. No mesmo periodo, em
reacdo direta contra as praticas dos Comités de Fabrica, foi criada
a Unido das Associa¢des Patronais, com um propésito: eliminar
a interferéncia dos Comités de Fabrica das fungdes diretivas nas
fabricas. Petrogrado assistia a inimeros lockouts patronais contra
os comités, fechando as fabricas e comércio.

Diante do que se considerava como inoperéncia do Governo
Provisério, o General Kornilov avancara em fins de agosto sobre
Petrogrado numa fracassada tentativa de golpe de estado contra o
Governo Provisério. Os trabalhadores lutaram em defesa da cida-

de. Atentativa de golpe de Kornilov tinha explicitas feicdes fascistas.
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Kerensky, como dirigente méximo do Governo Provisério com apoio
dos trabalhadores de Petrogrado, e esses sob o comando tético
dos bolcheviques, conseguiu derrotar Kornilov. A populacéo ficou
com as armas. Kornilov tinha sido nomeado comandante-chefe
do exército russo em julho por Kerenski, justamente para combater
as organiza¢des militares paralelas montadas pelos Comités de
Fébrica e de alguns Sovietes.”

A Terceira Conferéncia dos Comités de Fdabrica de
Petrogrado realizou-se em 10 de setembro (em duas sess&es).
Numa dessas sessdes um operdrio de nome Afinogenev afirmou:
“Todos os partidos, sem exclus@o dos bolcheviques, aliciam os
operdrios com a promessa do Reino dos Céus na Terra daqui
a cem anos... Nés ndo necessitamos de melhorias daqui a cem
anos, mas jd, imediatamente” (apud BRINTON, 1975, p. 59).
Nessa ocasido o Ministro Skobelev voltou ao ataque contra os
Comités de Fabrica com a publicagéo da Circular n® 421, instru-
¢@o normativa que proibia as reunides dos Comités no interior
das fébricas. Letra morta.

No Quarta Conferéncia dos Comités de Fébrica de
Petrogrado e Suburbios (iniciada em 10 de outubro de 1917) foi
aprovada a cria¢do da Conferéncia Panrussa dos Comités de

Fébrica. Na semana seguinte foi realizada a Primeira Conferéncia

19 O golpe malogrado de Kornilov, com a sua ameaca de um governo para-
facista, deu unidade as esquerdas quando da defesa de Petrogrado e um
consequente e expressivo protagonismo politico aos bolcheviques. Sobre a
tentativa de Golpe de Kornilov, ver Carr (1977, p. 111-113), Fitzpatrick (2017,
p. 90-92) e a detalhada descricdo factual apresentada por Rabinowitch
(2017, p.129-150).
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Panrussa dos Comités de Fabrica (de 17 a 22 de Outubro).?®
Estiveram presentes 137 delegados, divididos em 86 bolcheviques,
22 Socialistas-Revolucionérios [SRs], 11 anarcossindicalistas,
8 mencheviques e os demais como delegados independentes.
Consumou-se nessa Conferéncia um paradoxo do oportunismo
politico: a ampliacdo institucional da autogestdo dos trabalha-
dores, sendo taticamente apoiada pelos bolcheviques (que, no
entanto, sempre foram centralistas),” fortaleceu o oportunismo
de circunsténcia para que, dias depois, os bolcheviques derrubas-
sem o Governo Provisério e na sequéncia das semanas seguintes
derrotassem também os Comités de Fdabrica.

De julho a outubro de 1917 houve violenta represséo aos
trabalhadores, com os capitalistas e o Governo Provisério exi-

gindo o fim da “anarquia” nas fabricas. O Comité da Unido das

20 Rachleff (2017, p. 10) afirma que os comités de fabrica e suas organizagdes
regionais existiam aquela altura em vdérias regides da Russia: Regido
“Noroeste: Petrogrado, Pskov, Nevel; Regido Central Industrial: Moscou,
Ivanovo-Vosnesenk; Provincias do Volga: Saratob, Kazan, Tsaritsin;
Ucrania: (Distrito de Mineragdo Meridional): Karhov, Kiev, Odessa, luzovka;
Sudoeste e Cducaso: Rostov, Nakhichevan-Dan, Ekaterinodar; Urais e da

Sibéria: Irkutsk”.

21 Escreve Rachleff (2017, p. 8) que nenhum outro partido havia se colocado
abertamente a “favor das acdes e demandas das massas russas. Assim, em
face de tentativas por parte do Governo Provisério para minar suas reali-
zagdes e as tentativas de ampliar o préprio poder, muitos trabalhadores”
envolvidos diretamente na organizacéo dos Comités de Fabrica “viram o
Partido Bolchevique como um aliado bem-vindo”. Perspectiva essa que era
reforcada pelo fato de os Sovietes serem majoritariamente controlados
pelos mencheviques.
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Associacdes Patronais® “propés que os membros desses comités
de fébrica n&o recebessem pagamento pelo tempo gasto em reu-
nides” (JONES, 2016b, p. 3). Alguns patrées ndo pagavam aos
trabalhadores as horas que foram gastas nas tarefas das milicias
de defesa dos bairros; outros passaram a impedir que os Comités
de Fabrica se reunissem na empresa. Muitas fébricas fecharam
definitivamente, em parte pela politica deliberada dos donos,
mas também pela falta de combustivel e a escassez de outros
produtos, decorrentes da rede ferroviaria do pais ter chegado a
um ponto limite (JONES, 2016b).

O movimento pela autogestdo e controle da produgdo
pelos trabalhadores também era expressivo no campo. Jones
(2016b) afirma que os camponeses russos® de fevereiro a ou-
tubro levaram adiante sua prépria reforma agraria ignorando
o Governo Provisério, que era contrario & ocupagdo de terras.
Formaram-se no periodo inimeros Comités de camponeses nos
niveis da volost (vila), uezd (distrito) e guberniya (regional). As
decisdes tendiam a fluir da base para cima, e a base sé obedecia

posteriormente se estivesse de acordo com as deliberacées finais.

22 Como afirmado antes, essa entidade foi organizada em Petrogrado no més
de julho. Trata-se de um exemplo claro de como a burguesia se organizava
como classe em reagdo as demandas dos trabalhadores.

23 O universo social do campesinato russo era dividido em trés grupos: o dos
camponeses pobres, sem terras ou com lotes muito pequenos, que ndo lhes
davam condi¢des de sobrevivéncia; os camponeses médios, que possuiam
uma pequena propriedade centrada na mé&o de obra familiar e que lhes
garantia a subsisténcia e ainda dispor de excedentes comercializaveis; e o
camponés rico ou o kulak, definido socialmente por empregar mé&o de obra
assalariada, usar cavalos de tragdo para arar as terras e outros recursos
mecanicos, como ter um moinho (MARIE, 2017).
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As discussdes no seio dos Socialistas-Revoluciondrios (SRs), o
partido que representava politicamente os camponeses, n&o iam
ao encontro das reais preocupacdes dos camponeses. O que
importava aos camponeses era que as decisdes que eles mesmos
estavam tomando e as regulacdes que eles mesmos estavam
adotando diante da questdo da terra tinham de ser defendidas
a todo custo. A imagem dos camponeses como uma massa de
ignorantes antissocialistas, diz Jones (2016b, p. 1), “em um mar
em que os operdrios da Russia se afogariam”, era bastante
equivocada, por uma razdo simples: os camponeses articulavam
0s seus proprios assuntos e interesses com grande entusiasmo,
e o analfabetismo n&o era nenhuma barreira para a construgdo
dessas habilidades. Jones (2016b) apresenta este exemplo: os
45 membros eleitos do Comité Camponés do uezd (distrito) de
Novochastky disseram que eles “organizariam a nova sociedade”.
A Convencéo Campesina de Penza em 15 de maio era composta
por camponeses analfabetos com um sé mestre instruido para
anotar suas resolucdes. Os camponeses pediam terras aos donos
e “que aplicassem suas decisées e que voluntariamente cedessem
as suas propriedades ao comité da terra (do volost) (vila) para
evitar a ocupacdo ilegal por camponeses individuais” (JONES,
2016b, p.1). Nessa Convencéo de Penza, conforme a descricéo de
M.R.Jones, estabeleceu-se um controle das rendas, organizaram-
-se as quantidades de terra que cada pessoa ou unidade familiar
poderia ter e supervisionaram as colheitas, tentando assegurar
a utilizagdo eficaz da terra. A Assembleia de Camponeses de
Samara, noutro exemplo indicado pelo autor, mostrou a grande

impaciéncia dos camponeses com os politicos sobre a questdo
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da terra. Naquela assembleia, descreve Jones (2016b, p. 1), um
camponés gritou a um menchevique: “Noés sempre temos que
esperar, vocé é um asno, ndo pense que somos idiotas”.

Os camponeses pouco se preocupavam com a legalidade
das suas acdes. “Esse novo monte de advogados”, transcreve
M.R. Jones (2016b, p. 1), “dizem que est&o do nosso lado, mas
nés sabemos que é diferente; eles nos trairam”. Enfim, diante do
descrito, a conclus@o de M.R. Jones reitera a seguinte assertiva: as
medidas tomadas por Lénin em fins de 1917, como o Decreto sobre
a Terra, nada mais fizeram do que reconhecer o fato de que, apés
Outubro, como resultado das lutas de auto-organizagdo dos
camponeses nos meses seguintes a queda do Tzarismo, sessenta
e cinco de setenta Sovietes camponeses j& haviam dividido a ter-
ra, e que, portanto, Lénin protocolava um fato consumado, mas
que fora organizado sob outras perspectivas, que nada tinham
com o centralismo bolchevique (JONES, 2016b, p. 1).

Na noite de 25 de Outubro de 1917, data da vitéria dos
bolcheviques na queda do Governo Provisério, apesar de uma
massa de trabalhadores e soldados abarrotar o Congresso
soviético, o Presidium do novo governo que foi eleito j& tinha
feicdes amplamente favordaveis & burocracia: foram escolhidos
catorze bolcheviques, sete Esserres (Social-Revolucionarios), trés
Mencheviques e um independente. Os bolcheviques emplacaram
como “candidatos operdrios” Lénin, Trotsky, Kamenev, Zinoviev,
Sverdlov. Quando foi formado o governo, Lev Kamenev apresen-
tou uma proposta no Comité Central Bolchevique para a criagéo
de um Soviete de Comissarios do Povo, por meio do qual se exer-

ceria “o controle sobre as atividades do governo”. Sete bolche-
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viques do comité central do partido foram eleitos (assim nasceu

o Sovnarkom?#)

e desse modo Lénin e os demais chegaram &
dire¢éo central do novo governo sem nunca terem realizado uma
jornada de trabalho em suas vidas tal como as que realizavam
as centenas de trabalhadores presentes naquele ato fundacio-
nal. “O governo dos trabalhadores estava agora composto por
revoluciondrios profissionais de classe média” (JONES, 2016b, p.
5-6). E tal fato foi um golpe mortal na revolucéo proletaria dos
Comités de Fabrica.

Temos, com esta sucinta descri¢do factual, os bolcheviques no
poder derrotando a revolugdo comunista dos trabalhadores. Com
o que foi sumariamente apresentado, historicamente o governo
bolchevique foi uma expressdo institucional contrarrevoluciondria
a revolucdo proletaria em curso. Assim, para melhor caracterizar
essa assertiva, apresento mais alguns fatos sobre o confronto poli-
tico dos Comités de Fébrica com o governo bolchevique.

Em fins do més de novembro, o Conselho Central de

Comités de Fabrica distribuiu em Petrogrado e Moscou o Manual

24 Bettelheim (1976) apresenta uma precisa descricdo das instituicdes de
controle do governo bolchevique, a saber, os érgdos efetivos do poder
soviético: o Sovnarkom — Conselho dos Comisséarios do Povo; o VTsIK —
Comité Central Executivo dos Sovietes de Toda a Russia. Tecnicamente o
Sovnarkrom estava subordinado ao VTsIK, mas quem comandava de fato
era o Sovnarkom (composto por membros escolhidos pelo Partido e néo
dos 6rg&os soviéticos de representacdo como os originados do VTsIK —
sovietes e sindicatos; o VTsIK foi extinto em 1921). O golpe de Lénin e dos
bolcheviques estava consolidado por meio dessas institui¢des. Mas o 6rgé&o
fundamental do capitalismo bolchevique foi o VESENKHA: Conselho
Supremo da Economia Nacional da Uniéo Soviética. Funcionou de 1917 a
1932, com a atribuicéo de supervisionar e controlar as empresas estatiza-
das. Seus gestores tinham plenos poderes de confisco e de expropriacéo.
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Prético para a Implementagéo do Controle Operdrio. Nesse docu-
mento, defendia-se que cada fabrica deveria ter comités para
organizar a produ¢do, para manejar a conversdo da producdo
industrial voltada para a guerra para tempos de paz; comités
para obtengdo de suplementos de combustivel e matérias-primas
etc. Esses comités usariam o conhecimento e as habilidades de
técnicos e especialistas, mas esses ndo teriam todo o poder de
decis@o. Para Maurice Brinton (1975, p. 85), o Manual formulava
um “determinado ndmero de questdes concretas aos comités de
fabrica”, por exemplo, a exigéncia de cada comité estabelecer
quatro comissdes de controle “autorizadas a convidar técnicos
e outros elementos ndo proletdrios podendo participar dos seus
trabalhos”, mas apenas com voto consultivo. O autor conclui
que essa tese indicada pelo Manual queria dizer que os comités
de fabrica estavam preparados para associar técnicos ou es-
pecialistas ao seu trabalho (BRINTON, 1975, p. 85). Afirma M.
R. Jones (2016b) que o programa politico de gestéo e controle
da produgdo sugerido pelo Manual estava em marcante con-
traste com o esquema de Lénin. A tese-sintese do Manual era a
de que os Comités de Fabrica deveriam se unir em federacdes
locais, regionais e nacionais, criaondo assim um desafio direto
ao Estado bolchevique. O Manual concebia que os comités se-
riam integrados em um sistema econémico de conselhos, com
Conselhos Econémicos do Povo em cada distrito, cidade e regido.
Esses conselhos seriam eleitos nas Conferéncias dos Comités de
Fébrica, sendo que todos os seus membros teriam de pertencer
a um Comité de Fabrica. Esse plano amplamente desenvolvido e

aprovado em dezembro reiterava, portanto, a tradicdo de organi-
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zacdo autogestiondria que ja se desenvolvia desde marco de 1917.
Aos conselhos locais distritais ou de bairros se uniriam os Comités
de Fabrica, dos Trabalhadores do Transporte e os do Comércio
e Agricultura. Os conselhos regionais elegeriam a cada ano um
Conselho Econémico Supremo. Cada Conselho Econémico do
Povo se ocuparia de toda a atividade econémica em sua loca-
lidade. Esses planos de organizac@o produtiva, especialmente
os dos trabalhadores nas fabricas, mostravam com clareza con-
tundente que os trabalhadores sabiam que o “socialismo estaria
esvaziado de sentido se apresentasse outra coisa diferente dessas
atividades propostas” (JONES, 2016b, p. 6). Os trabalhadores
junto aos Comités de Fabrica promoviam uma tentativa concreta
para enfrentar os problemas enormes que a Russia enfrentava.
Faziam o mesmo que os bolcheviques, mas sob um ponto de vista
de classe radicalmente distinto (JONES, 2016b).

Com os bolcheviques introduziu-se uma versdo de admi-
nistrac@o geral da produgdo material muito diferente daquela
apontada pelos Comités de Fabrica. Tao diferente que os debi-
litou institucionalmente, estabelecendo-se em pouco tempo o
predominio do controle centralizado de cima para baixo, estran-
gulando irreversivelmente essas iniciativas locais de base (JONES,
2016b). A seguir, a resposta bolchevique.

No dia 13 de dezembro o governo bolchevique publicou
um documento intitulado: “Instrucdes Gerais sobre o Controle
Operério”. Diz Brinton (1975) que essas instruces ficaram conhe-
cidas como o “Contra-Manual”. O documento é emblematico na
tradugdo do conflito de classes entre os trabalhadores em regime

de autogestdo contra a organiza¢do do capitalismo de Estado
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dos gestores bolcheviques. Brinton (1975, p. 58) resume assim
o documento bolchevique: “As primeiras quatro normas tratam
da organiza¢do do controle operdrio nas fabricas e da eleicdo
das comissées de controle”. Outras “cinco normas decretam os
deveres e os direitos que devem exercer e as que devem continuar
como prerrogativas dos proprietarios-gerentes” (BRINTON, 1975,
p. 88). A norma cinco, por exemplo, sublinhava que sempre que
as comissdes eleitas pelos Comités desempenhassem um papel
real na gest@o das empresas, esse papel deveria confinar-se a su-
pervisdo da execugdo das diretivas originadas das reparti¢cdes do
Governo Central, pois eram essas as diretrizes que padronizavam
a regulagdo da atividade econémica em escala nacional. A norma
sete, diz Brinton (1975, p. 88), afirmava que o “direito de formular
ordens relacionadas com a gestéo, manutencgdo e funcionamento
das empresas caberia apenas ao proprietdrio”, isto é, sentencia o
documento bolchevique: a comissdo de controle dos trabalhadores
ndo participaria mais da gestdo das empresas e ndo teria qualquer
responsabilidade quanto ao funcionamento da empresa, pois essa
“responsabilidade” manter-se-ia na posse exclusiva do proprieta-
rio. Na décima quarta norma explicitava-se o combate bolchevique
aos comités de fébrica: “Os comités de fabrica deveriam integrar-se
aos sindicatos!” (BRINTON, 1975, p. 88).

O controle operdrio sugerido pelo Manual formulado
pelos Comités de Fabrica implicava n&o apenas contabilizar as
reservas de matérias-primas e combustiveis, mas saber acerca da
totalidade do processo produtivo, o que significava um principio
de transformagdo radical das relagdes sociais de producéo das

mercadorias, termo esse politicamente bastante diferente da-
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quilo que endossaria Lénin num discurso de 4 de novembro de
1917 junto ao Soviete dos Operdrios e Soldados de Petrogrado,
quando afirmou que o “socialismo era o célculo de stocks”; cada
vez que um trabalhador fazia um célculo do stock de barras de
ferro ou de pecas de pano, diz Lénin, “isso era socialismo” (apud
BRINTON, 1975, p. 85-86).

Para melhor caracterizar o capitalismo defendido por
Lénin® (1918-1919) como marca ideolégica da revolucdo bolche-
vique, cito estas passagens do seu texto-decreto As tarefas funda-
mentais da ditadura do proletariado e do partido comunista da Rissia

(1918). No seu artigo 5°, no item “Tarefas Politicas”, Lénin afirma:

[...] Sob o poder revoluciondrio, a circunscri-
cGo eleitoral de base, a célula fundamental
do Estado, ndo é territorial, mas econdémica,
industrial (indastrias, fabricas). Esta ligacdo
mais estreita entre o aparelho de Estado e as
massas de proletariados adiantados, reunidos
pelo capitalismo, produz, além de uma de-
mocracia superior, a possibilidade de realizar

profundas transformagdes socialistas. (Apud

FERNANDES, 1978, p. 157).

Na passagem acima é notavel o fato de que Lénin defendia
explicitamente uma tese cldssica ao espectro ideolégico nacio-

nal-corporativista que lhe era globalmente coeténeo.

25 Maciel (2007, p. 227-266) apresenta uma excelente descricdo e andlise
critica da obra, pensamento e trajetéria politica de Lénin no capitulo “Sobre
Lénin”. Uma andlise historiogréfica que cristaliza a catilinaria ortodoxa do
chefe maior dos bolcheviques na condugdo da revolucdo estd apresentada
pelo historiador marxista britanico Christopher Hill (1977).
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No artigo 3°, item “Dominio econémico”, que transcrevo

na integra, afirma Lénin:

O aumento da produtividade do trabalho é uma
de nossas tarefas fundamentais, caso contrdrio é
inconcebivel a passagem definitiva para o comu-
nismo. Para esse fim, além de um longo trabalho
de instru¢do das massas e de elevagdo do seu ni-
vel cultural, é preciso utilizar, imediatamente, am-
plamente e em todos os dominios, os especialistas
da ciéncia e da técnica que o capitalismo nos legou
e que estdo, naturalmente, alimentados com
concepgdes e hdbitos burgueses. Em cooperacéo
estreita com os sindicatos, o Partido deve conti-
nuar a seguir sua linha de sempre: de um lado,
ndo fazer a concessdo politica a essa camada
burguesa e esmagar impiedosamente qualquer
veleidade contrarrevoluciondria; de outro lado,
lutar de maneira também impiedosa contra o
radicalismo operdrio de base (os esquerdistas),
j& que se trata de grosseira presungéo pretender-se
que os trabalhadores sejam capazes de chegar ao
fim do capitalismo e do regime burqués sem aprender
com os especialistas burgueses, sem utilizé-los, sem
terem seguido um longo aprendizado de gestéo do
trabalho a seu lado. [...] Embora tenhamos por
objetivo uma igualdade completa na retribuicéo
do trabalho para a construgdo do comunismo
integral, é-nos absolutamente impossivel, neste
instante, visar & realizacdo dessa igualdade,
pois estamos ainda nos primeiros passos da
transicdo do capitalismo para o comunismo. Por
essa razdo é que é necessario manter, durante certo

tempo, saldrios mais elevados para os especialistas,
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para que possam trabalhar néo pior, mas melhor que
antes. Com o mesmo propésito ndo devemos rejeitar
o sistema de prémios para um trabalho melhor e, par-
ticularmente, para o trabalho de organizacdo [...].
E preciso fazer tudo para que os especialistas
burgueses se sintam cercados por um ambiente
fraternal de trabalho coletivo, de md&os dadas

com a massa dos operdrios, sob a diregdo de
comunistas conscientes. (Apud FERNANDES,
1978, p. 157, p. 160-161, grifo nosso).

Do pragmatismo dos termos do chefe bolchevique asse-
vera-se a realidade dos gestores-especialistas perspectivada
ideologicamente como uma nova “classe dominante”. Se para
uma definicdo de classe social deve-se considerar a sua fungdo
na producdo, as suas relacdes sociais com as outras classes e,
fundamental, a sua viséio de mundo que consolida institucional-
mente as demais praticas, seguindo aqui uma definicdo cléssica
de Lucien Goldmann?® s6 ¢ possivel interpretar a argumentacéo e
o programa de Lénin como marca ideolégica dos novos gestores
capitalistas (e Lénin nunca negou esse principio tecnocrdtico-
-capitalista para a revolugdo) submetidos a uma légica institu-
cional de remuneracdes com altos saldrios diante da submissado
taylorista dos trabalhadores assalariados a l6gica predatéria da

producdo estimulada por prémios. Assim se definiom progra-

26 Ver, entre outros titulos do conjunto da sua importante obra, Ciéncias huma-

nas e filosofia 1980, p. 86-90).
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maticamente e de modo irreversivel o Capitalismo de Estado de
Lénin e a configuracdo social da nova classe dominante.”’

Se a intervencdo tedrico-politica de Lénin foi a que melhor
verbalizou a ideologia (a consciéncia-possivel) gestorial-tecno-
crética do Capitalismo de Estado em constituicdo nos primeiros
meses da revolucdo, a intervencdo ideolégica de Jan Waclav
Makhaiski parece-nos a mais bem-elaborada resposta critica ao
chefe bolchevique e as suas diretrizes como dirigente maior da
revolu¢do capitalista organizada pelos bolcheviques. A interven-
cGo de Makhaiski, entre vérias outras,’® representava a defesa

ideolégica dos Comités de Fabrica.

27 Sé por ingenuidade ou por absoluta mé fé é que se pode manter a hipétese
histérica de uma suposta transi¢do ao socialismo sob os critérios descritos por
Lénin. Talmodelo é o daiirreversibilidade institucional do dominio de classe dos
gestores, pois estes passam a controlar o processo politico e administrativo de
um sistema produtivo que lhes favorece amplamente. A suposta factibilidade
de uma transi¢do do capitalismo (de Estado) para o socialismo controlada
pelos gestores é um dos grandes mitos politicos do século XX.

28 Uma excelente descricdo do quadro geral da esquerda anticapitalista que
foi destrocada politicamente logo ao inicio da organizagdo do Capitalismo
de Estado bolchevique (de 1917 a 1923) esta apresentada por Nildo Viana
no capitulo: “A esquerda dissidente e a Revolucdo Russa (1900-1923)”,
publicado em Maciel et al. (2007, p. 127-156).
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Makhaiski é personagem pouco conhecido na histéria da

Revolucdo Russa.?® No ensaio “A revolucéo operdria”® (publi-

cado no més de julho de 1918) ataca duramente o capitalismo

dos gestores bolcheviques. Critico permanente do gradualismo

socialista das teses social-democratas da Segunda Internacional

que reiteravam o fim do capitalismo sempre para um futuro

29

30

Exceto pela tradugéo de quatro ensaios organizada por Mauricio Tragtenberg
no livro Marxismo heterodoxo (1981, p. 84-170), ndo ha mais nenhum texto do
pensador russo-polonés disponivel em portugués. As poucas informagdes
disponiveis sobre a trajetéria de Makhaiski limitam-se & apresentacéo de
Tragtenberg feita no mesmo livro (p. 77-83), que resume brevemente a
também apresentagdo feita por Alexandre Skirda a um livro que redne a tra-
dugéo ao francés de sete ensaios de Makhaiski (SKIRDA, 1979, p. 7-91). Para
informagdes sobre o percurso desse que foi um dos grandes dissidentes da
cultura politica marxista (ha tradicdo da Segunda Internacional) e da cultura
politica anarquista, consultar o ensaio de Flewers: “ Socialism and the inte-
lligentsia: the ideas of Jan Machajski in historical retrospect” (2012). No livro
de Max Nomad (1965, p. 185-188), o leitor encontra uma sucinta informagdo
biografica e andlise do espectro ideolégico de Makhaiski como um autor que
andou ideologicamente no limite entre (e para além) Marx e Bakunin. No site
do periédico Passa Palavra encontra-se a tradugéo de um excelente artigo de

Paul Avrich: “O que é ‘Makhaevismo?””. Disponivel em: <http://passapalavra.
info/2017/04/111586> Acesso em: 20 abr. 2017.

Esse ensaio de trinta péginas veio a publico como o primeiro nimero de
uma revista com o mesmo titulo. O volume da revista estava composto
apenas por esse ensaio. A revista ndo teve sequéncia. N&o era a primeira
vez que Makhaiski malograva em projetos editoriais de revistas. Em 1908,
publicou em Genebra, Suica, também um primeiro e Gnico nimero da
revista Conspiracdo Operdria (SKIRDA, 1979). Max Nomad (1959, p- 7), no
capitulo cinco do seu livro Aspects of revolt, diz que no inicio do ano de 1918
as autoridades bolcheviques n&o se viram incomodadas com a interven¢do
de Makhaiski e dos seus poucos “admiradores” por encontrar neles simples
“sectdrios isolados”, sem qualquer influéncia politica. Contudo, na sequéncia
do processo viram-se atingidos pelas criticas ao carater “neoburgués” de sua
administragdo, por isso, a obra de Makhaiski foi proibida de circular ou de ser
reeditada (Disponivel em: <www.ditext.com/nomade/revolt/5.html>).
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distante, gradualismo que também encontrava nas teses do go-
verno bolchevique, Makhaiski foi um dos primeiros a formular a
tese de que com esse expediente politico de se prepararem as in-
termindveis condi¢des futuras para a realizacéo do socialismo os
gestores socialistas acabavam por se constituir como uma classe
dominante exploradora. Os administradores do suposto socialis-
mo foram caracterizados por Makhaiski como uma nova classe
dominante capitalista. O socialismo dos bolcheviques reiterava
a manuten¢do das estruturas sociais da exploragdo capitalista,
tratava-se de um “socialismo dos intelectuais” que se mantinha
institucionalmente como formacéo social capitalista. A insurrei-
¢Go bolchevique, afirma Makhaiski, ndo fora nada mais que “uma
contrarrevolugdo dos intelectuais” e que os trabalhadores é quem
deveriam ter liderado a sua prépria revolucdo (SKIRDA, 1979, p.
31; NOMAD, 1965, p. 187). Leitor de Marx, Makhaiski sustenta
em seu modelo teérico as teorias da mais-valia, mas também era
um critico sistematico de Marx, por encontrar na obra marxiana a
estrutura argumentativa de uma nova classe dominante capita-
lista (na quest&o dos saldrios de direcGo que Marx apresenta no
Livro Terceiro de O Capital) no universo da intelligentsia socialista
(SKIRDA, 1979, p.17-18).

A trajetéria de Makhaiski se fez & margem dos grandes
partidos socialistas e dos grandes movimentos de luta popular.

A influéncia politica dos seus escritos restringia-se a pequenos
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grupos de militantes de tendéncia anarcossindicalista.® Nasceu
em 1866, em Kielce, uma provincia da Polénia russa. Contrario
ao movimento nacionalista, quando se formou em Medicina na
Universidade de Varsévia ja militava nos meios clandestinos de
grupos socialistas. Sofreu varias prisdes e por isso teve uma tra-
jetéria marcada por exilios em varias cidades europeias. Estava
em Paris quando se deram os levantes populares em Petrogrado
no més de fevereiro. Apoiou o golpe de Estado de Lénin, mas nos
meses seguintes j& se apresentava como um renhido opositor
ideolégico ao Estado bolchevique. Estabeleceu-se em Moscou
em meados de 1917 e ali viveu com um trabalho de revisor técnico
de uma revista do governo. Morreu de enfarte em 19 de fevereiro
de 1926 (SKIRDA, 1979).

Quais os termos fundamentais da critica de Makhaiski ao
bolchevismo?

Afirma Makhaiski (1981) que com os bolcheviques demons-
trou-se que a conquista politica do Estado ndo se fazia pela luta
pacifica: “O poder ndo pode ser conquistado pela via pacifica,
mas pela violéncia, por meio de insurreicdes gerais do povo.

Eis o que tem demonstrado o bolchevismo face aos socialistas”

(MAKHAISKI, 1981, p. 141). Mas, ressalva criticamente que a tese

31 Na sua autobiografia, Trotski noticia a influéncia de alguns escritos de
Makhaiski junto a militantes socialistas exilados na Sibéria em 1903. O
préprio Trotski chegou a debater e a criticar as teses de Makhaiski quando
exilado na Sibéria e depois com Lénin em Londres (ver TROTSKI, 1969, p. 18-
119, 131). Paul Flewers (2012) afirma que Makhaiski sempre teve dificuldades
para organizar qualquer movimento em torno da sua militéncia e teses an-
ticapitalistas porque era incapaz de ir além dos ataques & intelligentsia, além
do diagnéstico teérico do problema da nova classe de gestores capitalistas, e
tampouco tinha uma teoria sobre o desenvolvimento futuro do socialismo.
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dos bolcheviques apresentando a sua conquista do poder como a
ditadura do proletariado, como a dominag&o da classe operéria,
isso nada mais era “do que uma das numerosas fébulas que o so-
cialismo inventou ao longo da sua Histéria” (MAKHAISKI, 1981,
p. 141). E complementa com uma critica ao bolchevismo: “Tendo
obtido sua ditadura e decidido realizar um regime socialista, o
marxismo bolchevista ndo se desfez do velho costume marxista
de sufocar a ‘economia’ operdria pela ‘politica’, pratica essa que
implicava diretamente “distrair os operdrios da luta econdmica
e subordinar os problemas econémicos as questdes politicas”
(MAKHAISKI, 1981, p. 142).

Segue no seu ensaio ironizando a ciéncia comunista-mar-
xista, por afirmar que a histéria ndo conhecia outro meio de
emancipacdo: a conquista do Estado. Afinal fora “assim que a
burguesia obteve sua hegemonia na época da Revoluc&o france-

sa” (MAKHAISKI, 1981, p. 142). Na sequéncia da argumentacdo

apresenta esta ressalva:

Os eruditos comunistas negligenciaram um pe-
queno detalhe: todas as classes que foram liber-
tadas na histéria eram as classes possuidoras,
enquanto a revolucdo operdria deveria garantir
a hegemonia de uma classe n&o-possuidora.
A burguesia n&o ocupou o poder do Estado
sendo depois de ter acumulado, no decurso
dos séculos, as riquezas cuja amplitude nada
deixava a desejar com relagdo a de seus opres-
sores, a nobreza; é somente por esta raz&o que
a conquista direta do poder aparecia-lhe como

a instituicdo efetiva de sua dominacéo, como
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o fortalecimento de seu império. (MAKHAISKI,
1981, p. 142-143).

E sendo assim conclui que a “classe operdaria ndo pode
seguir o caminho que tem percorrido a burguesia. Para ela, a
acumulacéo de riquezas é impensavel; nesse aspecto, ela ndo
pode superar a forca da burguesia” (MAKHAISKI, 1981, p. 143).
Como coroldrio dessa realidade estrutural, Makhaiski (1981, p.

143) argumentou dizendo que:

A classe operéria ndo pode converter-se em
proprietaria de riquezas antes de cumprir com
a sua revolucdo. E por isso que a conquista do
poder de Estado, conduzida por qualquer par-
tido, t8o revoluciondrio e arquicomunista como
possa ser, ndo pode dar nada por si mesma aos
operdrios, fora do poder ficticio, da dominacéo
iluséria, que a ditadura bolchevista néo deixou

de simbolizar até agora.

Diagnosticando a conjuntura politica dos meses que se
seguiram ao golpe de Outubro, Makhaiski afirma que a decep-
¢Go das massas operdrias afastava-as da ditadura bolchevique
porque lhes ficava claro que aquele poder n&o era o da classe
operdria, porque esse poder ndo defendia sendo os interesses da
“democracia” das camadas inferiores da sociedade burguesa:
“da pequena burguesia urbana e rural, da intelligentsia, qualifi-
cada de ‘popular’, assim como dos desclassificados da burguesia
e do meio operdrio, chamados pela republica soviética a direcdo

do Estado, da producdo e de toda a vida do pais” (MAKHAISKI,
1981, p. 143). O que o autor descreve é a evidenciada presenca
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politica dos gestores-tecnocratas no controle das instituicdes do
governo bolchevique. E sua argumentacéo ainda é mais pessi-
mista com as perspectivas da “revolucdo” bolchevique quando
constata que até aquele momento (julho de 1918) tudo o que
restava da revolug@o bolchevique n&o diferia em quase nada
“dos modestos planos elaborados pelos bolcheviques dois ou
trés meses antes do golpe de Estado de Outubro”, quando Lénin,
num de seus textos programaticos de titulo As licdes da revolugéo,
“declarou que a tarefa dos bolcheviques consiste em realizar o
que querem, mas ndo sabem pdr em pratica, os ministros socia-
listas-revoluciondrios: salvar a Rassia do desastre” (MAKHAISKI,
1981, p. 144).

Atrés das novas posicdes politicas adquiridas, os bolchevi-
ques nada mais faziam que reiterar historicamente “o papel dos
democratas burgueses franceses dos tempos da grande revolu-
¢Go” (MAKHAISKI, 1981, p. 144), os bolcheviques como os novos
jacobinos, em carreiras de direcdo politica que chegavam “ao
ponto de ndo serem contrdrios a imitd-los, seja em suas pessoas,
seja em suas instituicdes”. Para Makhaiski (1981), os bolcheviques

eram os novos jacobinos.

Tudo o que eles realizaram até aquinéo é sendo
um trabalho de jacobinos: o reforco do Estado
democrético, a tentativa de impor as massas
a grande mentira segundo a qual depois de
Outubro se teria posto fim & dominacdo dos
exploradores e que todas as riquezas pertence-

riam de agora em diante ao povo trabalhador.

(MAKHAISKI, 1981, p. 145).
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Diz Makhaiski (1981, p. 146) que “uma classe ndo-possui-
dora e ao mesmo tempo dirigente” era “um absurdo total” (grifo
do autor). A efetiva revolucdo socialista para Makhaiski que de
fato transformasse as relacdes sociais sob outro regime produtivo
deveria levar a classe operéria a “suprimir, de uma vez por todas,
a burguesia, priva-la de um sé golpe da fonte de seu dominio, de
suas fébricas e empresas, de todos os bens acumulados, levando
os ricos & situag¢do de pessoas obrigadas a trabalhar para viver”
(MAKHAISKI, 1981, p. 147). A expropriagdo dos ricos é termo
central para a hegemonia da classe operdria. “A revolugéo ope-
raria obrigaré o poder de Estado a expropriar a grande e média
burguesia e a legitimar a conquista, pelos operdrios, das fébricas,
empresas e de todas as riquezas acumuladas” (MAKHAISKI,
1981, p.147). Para Makhaiski, portanto, os bolcheviques falhavam
na conducdo do Estado. Se a acéo do Estado é quem garantiria
a revolugdo, essa conclus@o do opositor ideolégico de Lénin o
distanciava de uma express@o anarquista pura, mas reiterava
a acdo do poder social do novo Estado em constituicdo pelas
praticas dos Comités de Fabrica. O autor indaga: “Por que os
bolcheviques ndo s&o resolutos para realizar uma expropriagéo
geral e simulténea da burguesia?” (MAKHAISKI, 1981, p. 167).
A resposta possivel: porque os limites do maximo de consciéncia
possivel dos bolcheviques, em que a obra de Lénin era a expressdo
ideolégica mais bem-elaborada, eram os da gest&o nacional do
capital e jamais a afirmacéo do controle social da producédo pela
classe operdria. O que Lénin e os bolcheviques construiram nos

primeiros anos apés o Golpe de Outubro determinou institucio-
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nalmente a irreversibilidade do poder dos gestores-tecnocratas

contra a classe operdria soviética.

O ComuNismo DE GUERRA E A REvoLTA
po KrRoNsTADT (1918-1921)

Sigo com a descri¢do factual apresentando agora, muito
sucintamente, o periodo conhecido como Comunismo de Guerra
(1918-1921), para continuar a reiterar a perspectiva historiogrd-
fica aqui adotada de a revolucdo bolchevique ter se construido
como uma experiéncia histérica de Capitalismo de Estado que
derrotou os trabalhadores russo-soviéticos.

O Comunismo de Guerra ndo resultou de um plano prede-
terminado (NOVE, 1986), ao contrério, definiu-se em grande parte
por um processo de organiza¢do econdmica reativa & guerra civil
(1918-1920) que tomou o pais. No Comunismo de Guerra o Estado
bolchevique mobilizou-se pelas praticas de nacionalizacdo (estati-
zag&o) de grande parte da economia; centralizagéo e controle da
producéo crescentemente controlada pelos gestores bolcheviques;
confiscos do Estado com uso da forca policial e militar para aten-
derem as demandas estruturais de organizagdo de uma economia

nacional de guerra. O Comunismo de Guerra deu centralidade &
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acdo do Exército Vermelho,* sendo esse organizado por Trotski sob

os principios do taylorismo. O Comunismo de Guerra mudou por

completo a configuracéo social da velha Rassia com o nascimento

de um novo proletariado-militar originado de bases camponesas.

O Comunismo de Guerra marcou-se por aliangas taticas entre bol-

cheviques (Exército Vermelho) e anarquistas (Exércitos Verdes®)

32

33

“Em 20 de fevereiro (1918), o Conselho dos Comissarios do Povo cria oficial-
mente, por decreto, o ‘Exército Vermelho' e o Conselho Superior de Guerra
(rebatizado mais tarde de Conselho Militar da Republica e coordenado por
Trotski, nomeado Comissario do Povo para a Guerra e para a Marinha). Na
falta de quadros militares comunistas competentes, Trotski forma o esquele-
to do Exército Vermelho com o corpo dos oficiais do exército tzarista. Como
o governo soviético confia pouco neles, ficam subordinados a comissérios
politicos bolcheviques que se encarregam de verificar a validade de suas

ordens” (MARIE, 2017, p. 42).

Varios grupos anarquistas formaram divisdes armadas. Além da lideranga
mais conhecida, a de Nestor Makhno na Ucrénia, divisdes de milicias anar-
quistas foram formadas em Tambov e lideradas por Antonov (que chegou a
ter 40 mil homens), assim como os destacamentos liderados pelo anarquista
Grigoriev, que reuniu cerca de 15 mil homens (MARIE, 2017). A literatura de
Isaac Babel documenta de modo formidével parte do universo social ucrania-
no (especialmente no livro Contos de Odessa, 2015) assim como as préticas,
quase sempre bestiais, das milicias de Makhno (entre outros, consultar o
conto “Com o nosso velho Makhno”, em Babel, 2015, p. 93-95).
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no combate ao Exército Branco™ e as tropas das grandes poténcias

do capitalismo europeu. Os bolcheviques ganharam os conflitos

militares da guerra civil e trataram de derrotar imediatamente o

anarquismo de Nestor Makhno na Ucrénia, quando ali se desen-

volviam com o Exército Verde (Makhno chegou a liderar cerca de

50 mil soldados) praticas de guerrilha vitoriosa mobilizadas num

comunismo agrdrio de disperséo. Os bolcheviques chamavam os

Verdes de Makhno de “bandidos da Ucrénia” ou “anarcokulaks”

(MARIE, 2017, p.18-19).%

34

35

O Exército Branco reunia forcas militares lideradas por generais que decla-
raram, ainda em 1917, guerra imediata ao governo bolchevique, em nomes
como o dos generais Alexeiev, Denikin, Wrangel e o indefectivel Kornilov. O
Exército Branco representava a reagéo aos bolcheviques, em grande parte
pela defesa de uma monarquia constitucional, contando com apoio logis-
tico, armas e soldados de exércitos estrangeiros. Os Brancos enfrentaram,
além do Exército Vermelho, os varios Exércitos Verdes. Foram derrotados e
grande parte das suas liderangas méaximas foi fuzilada pelos bolcheviques.
Mas ressalve-se que, em maio de 1919, os Brancos quase conseguiram
derrotar os bolcheviques em Petrogrado. Lénin, na ocasido, ja considerava
a cidade perdida, militarmente derrotada. Contudo, a cidade foi defendida
com éxito pelos bolcheviques, gracas & alianca (incomum) desses dois
“gémeos” bolcheviques: Trotski e Stalin. Foram eles que organizaram juntos

e de maneira extraordindria a defesa da cidade (ver MARIE, 2017, p. 137).

Trotski considerava particularmente a presenca e as tropas de Makhno
como uma influéncia desagregadora na luta do Exército Vermelho contra o
Exército Branco. Se Trotski organizava os combates com tropas submetidas
a eficiente norma taylorista, Makhno utilizava-se de téticas de guerrilha.
Tornou-se lendario o uso pelas tropas Verdes de Makhno da tatchanka: uma
pequena carro¢a puxada por um cavalo com uma metralhadora instalada.
Foi um instrumento de combate imbativel, porque podia ser escondido
com palha ou qualquer outro carregamento de insumos agricolas. Isaac
Babel descreveu o uso da tatchanka num dos seus notdveis contos no livro O
Exército de Cavalaria (2006, p. 73-76): “Teoria da tatchanka”.
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Numa definicdo lapidar, Victor Serge (1987), no livro

Memérias de um revoluciondrio, definiu o Comunismo de Guerra

como um periodo marcado por: 1) requisicdes (confiscos) no

campo; 2) racionamento implacével da populacéo das cidades,

dividido esse racionamento em categorias de pessoas (primeiro os

soldados, depois os civis); 3) controle estatal completo da producéo

e do trabalho; 4) distribuic@o burocratica bastante complicada dos

altimos estoques de artigos; 5) monopélio do poder com tendéncia

ao partido Gnico e & extincdo de todas as dissidéncias; e 6) imposi-
¢&o do Estado de Sitio e o funcionamento da TCHEKA %

36

A TCHEKA mereceria um item & parte. Sigla da Comisséo Extraordindria
de Repressdo a Contrarrevolucdo, & Especulaco e & Desercdo, a TCHEKA,
criada em 20 de dezembro de 1917, foi a marca emblemaética do terror policial
do governo bolchevique contra seus supostos inimigos e opositores politicos.
Ser “tchekista” era ter poderes absolutos de pris&o; os tchekistas foram a
express@o da violenta repressdo que o Estado bolchevique impds contra a
populagdo. No seu livro de memoérias, Victor Serge afirma ter sido a criacdo
da TCHEKA o maior erro dos bolcheviques na tumultuada conjuntura dos pri-
meiros meses de 1918: “Considero a cria¢do das Tchekas como um dos erros
mais graves, mais inconcebiveis cometidos pelos governantes bolcheviques
em 1918, quando os complds, o bloqueio militar e as intervencdes estrangeiras
fizeram-nos perder a cabeca” (SERGE, 1987, p. 100). ATCHEKA foi organiza-
da por Félix Djerjinski, polonés de origem, militante de extrema confianca dos
gestores bolcheviques e que era conhecido como o “Incorruptivel” (“o homem
com um coracdo de pomba”). Por funcionar como uma policia politica civil,
os tchekistas logo perceberam o poder discriciondrio que tinham em méos,
e o abuso de autoridade e a violenta repressdo passaram a ser marcas da
sua agdo. Com a TCHEKA foi restaurada a pena de morte. Penso que Jean
Marabini (1989, p. 197) erra quando diz que “Djerjinski preparou sem saber
e sem querer a degeneracdo da revolucdo stalinista”. A acéo dos tchekistas
“degenerava” o capitalismo de Estado dos bolcheviques logo na primeira
hora. O escritor Isaac Babel foi um tchekista. Teve participagdo nos violentos
servicos de confisco de cereais na Ucrénia. Afirma-se que foi fuzilado em 1940
por causa do seu envolvimento amoroso com a esposa de Nicolai lejov, seu

amigo e diretor-presidente da TCHEKA.
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Na sequéncia dos fatos politicos do processo revolucionério
em curso, indago agora a sublevacdo do Kronstadt em 1921 e os
preparativos do 10° Congresso do PC bolchevique.

A guerra civil consolidou a derrota integral do comunismo
autonomista: derrotados o Proletkult, a Oposicdo Operdria
(Alexandra Kollontai — gestédo colegiada contra a gestdo uni-
pessoal) e o grupo Verdade Operdria (Bogdanov), o anarcos-
sindicalismo dos Comités de Fabrica, enfim, a derrota politica
da esquerda anticapitalista diante da forga institucional do ca-
pitalismo de estado bolchevique. O exemplo que melhor traduz
essa contradi¢cdo de uma revolugdo dita socialista que esmagava
os trabalhadores foi a Revolta do Kronstadt, ocorrida no ano de
1921, que demonstrou com todas as letras a incompatibilidade
entre a ditadura do Partido Comunista bolchevique e a Revolugao
proletdria propriamente dita.

O Kronstadt era uma base naval a trinta quilémetros de
Petrogrado, no golfo da Finléndia, cujas dguas congelam no inver-
no, uma pequena ilha habitada por marinheiros e alguns milhares
de trabalhadores ligados ao arsenal da base militar. Os marinheiros
de Kronstadt tinham desempenhado um papel de vanguarda nos
acontecimentos revoluciondrios de 1917. Dizia Trotski que tinham
sido “o orgulho e a gléria da Revolucdo russa” (apud GUERIN,
s.d.). A populacéo civil de Kronstadt formava uma comuna livre,
relativamente independente do poder central. Dentro da fortaleza,
havia uma imensa praca publica, auténtico férum popular, onde
cabiam mais de 30.000 pessoas. Em 1921, o Kronstadt revolta-se
contra o governo bolchevique. Marinheiros, soldados e trabalha-

dores ali estabelecidos se manifestam em insurreicdo declarada
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contra o governo bolchevique, propondo e defendendo outra con-
ducéio politica para a revolucéio em curso (GUERIN, s.d.).

Como resultado direto dos anos do Comunismo de Guerra,
os trabalhadores nos principais centros urbanos, especialmente
em Petrogrado, estavam submetidos a péssimas condi¢gdes mate-
riais provocadas pela grande escassez de alimentos e outros insu-
mos bésicos & vida cotidiana, como roupas, combustiveis, meios
de transportes, escassez generalizada coadjuvada com a agdo de
um regime cada vez mais autoritdrio, que esmagava com grande
violéncia qualquer manifestacdo de protesto. Em fins de fevereiro
de 1921 Petrogrado assistiu a varias greves de trabalhadores. O
mesmo aconteceu em Moscou e em outros importantes centros
industriais. Os trabalhadores nas ruas paralisando fabricas e
reclamando contra a fome e defendendo uma democracia poli-
tica efetiva. A revolta dos trabalhadores em 1921 visava atacar o
“monopdlio politico do partido dirigente”, um monopdlio que os
rebeldes de Kronstadt em apoio direto as greves de Petrogrado
e as das outras cidades ndo hesitaram em qualificar como um
poder politico de “usurpac&o”. O Partido Comunista bolchevique
manifestava, segundo eles, um Gnico cuidado: conservar o poder
por todos e quaisquer meios. Estava afastado das reais deman-
das dos trabalhadores e revelava-se incapaz de tirar o pais de
um estado de derrocada geral. O Politburo, como organismo
supremo do Estado-Partido bolchevique, governava a Russia
sem a confianca dos trabalhadores. Burocratizara-se, governava
escorado na violéncia da TCHEKA e do Exército Vermelho.

Os protestos de Kronstadt tornaram-se insuportéveis

para Lénin ou Trotski. Os chefes bolcheviques que ja tinham
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identificado a Revolugdo com o Partido Comunista reiteravam
que tudo que combatia esse principio era considerado acdo
contrarrevoluciondria. Com o levante de Kronstadt, os chefes
comunistas sabiam que, mesmo governando supostamente em
nome do proletariado, o seu poder estava sendo contestado por
um movimento autenticamente proletério. Lénin apegava-se
a tese da permanente ameaca da restauracdo czarista, o que
provocava como Unica alternativa a ditadura de seu Partido.
Os trabalhadores do campo e da cidade ja tinham provado (e
reiteravam naquela ocasido os mesmos termos), com as suas
praticas de autogestdo, o sofisma desse argumento.

Segundo Daniel Guérin (s.d.), um antigo oficial czarista e
futuro marechal bolchevique chamado Mikhail Tukhatchevsky foi o
encarregado de comandar um corpo expediciondrio, composto de
tropas recrutadas especificamente para o contra-ataque & fortale-
za do Kronstadt, j&@ que um grande nimero de soldados vermelhos
se recusava a atirar sobre os seus companheiros de armas. Em 7
de marco, comegou o bombardeio da fortaleza de Kronstadt. Os
sitiados lancaram um altimo apelo, que teve por titulo “Que o mun-
do o saiba!”, no qual afirmavam: “O sangue dos inocentes caird
sobre a cabeca dos comunistas sedentos de poder. Viva o poder
dos sovietes!” (GUERIN, s.d.). Deslocando-se sobre o gelo do golfo
da Finléndia, as tropas governamentais eliminaram a rebelido, a 18
de margo, “numa orgia de sangue” (GUERIN, s.d.).

Escrevendo sobre as consequéncias do levante do
Kronstadt, Ante Ciliga (2017) apresenta a seguinte conclusdo:
“E comum acreditar que Kronstadt forcou a introdugdo da Nova

Politica Econémica (NEP)”, mas tal avaliagdo era “um erro pro-
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fundo”, conclui. Reitera esse importante autor e militante comu-
nista croata que “as resolugdes de Kronstadt se posicionavam em
defesa dos trabalhadores, ndo apenas contra o capitalismo de
Estado, mas também contra a restauragdo do capitalismo priva-
do”. Arestaurag&o do capitalismo privado com a NEP que viu nas
semanas seguintes “foi demandada, em oposicdo a Kronstadt”.
E acrescenta Ciliga dizendo que Lénin e Bukharin, em grande me-
dida, organizaram o retorno & iniciativa privada (nas regras da
NEP), mas sem com isso apresentar ao menos uma democracia
politica formal. Ciliga (2017) justifica sua argumentagéo dizendo
que “as resolugdes de Kronstadt se declaravam opostas a isso ja
que se opunham ao emprego de trabalho assalariado na agri-
cultura e nas pequenas indastrias”. E Ciliga (2017) vai adiante
nas suas conclusdes: as resolu¢des apresentadas pelos insurre-
tos do Kronstadt originaram-se como demanda do movimento
social que lhe servia de base, com elas buscavam “uma alianga
revoluciondria do proletariado e dos camponeses trabalhadores
com o estrato mais pobre dos trabalhadores rurais, para que
a revoluc@o pudesse se desenvolver rumo ao socialismo”. Por
outro lado, a proposta da NEP “era a uniGo dos burocratas com
as camadas superiores das aldeias contra o proletariado; era a

alianga do capitalismo de Estado e do capitalismo privado contra

o socialismo” (CILIGA, 2017).
A NEP (1921-1928)

O historiador Edward Hallet Carr (1981) diz que, como resul-
tado geral, a Nova Politica Econdmica (NEP) teve poucos impactos

positivos sobre aindustria, menores do que aqueles atingidos sobre
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a agricultura. O primeiro efeito da NEP “foi estimular a recupera-
¢do das industrias rurais e artesanais, que haviam sofrido menos do
que a industria fabril na guerra civil, e que por isso poderiam voltar
mais facilmente a produzir” (CARR, 1981, p. 53), o que se deve a
uma razdo evidente: “eram as principais fornecedoras dos bens de
consumo simples que o camponés desejava comprar com os recur-
sos obtidos da venda de seus produtos agricolas” (CARR, 198, p.
53). Foi suspensa a nacionalizacéo da indistria e foram feitas mui-
tas “devolucdes” (por arrendamento) de empresas estatizadas ao
capital privado original. A industria de grande escala permaneceu
nas mdos do Estado. A industria estatal foi dividida em trés catego-
rias: “Unido”, “republicana” e “municipal”. A industria da “Unido”
era supervisionada pelo VESENKHA da URSS, a “republicana” pe-
los VESENKHAS das republicas constituintes e, dentro dessas, as
provincias e regides criaram seus proprios Conselhos de Economia
Nacional (SOVNARKHOZY), que passaram a se responsabilizar
pela supervisdo da produgdo da indastria local. Havia “uma gran-
de margem de autonomia” entre esses niveis, ainda que préticas
de supervisdo intrainstitucionais estivessem presentes. Carr (1981)
informa que nos niveis inferiores de producdo, os da producéo em
pequena escala, a industria privada foi estimulada. Empresas que
empregassem menos de vinte trabalhadores estavam isentas de
nacionalizacdo. “As industrias foram organizadas em trustes, que
operavam um grupo de empresas como uma Unica entidade: o
nimero médio de empresas num truste era de dez” (CARR, 198,
p. 53). Os maiores trustes estavam situados nas indGstrias téxtil e

metalargica, “o maior truste téxtil empregava mais de 50 mil traba-

lhadores” (CARR, 1981, p. 54). Um detalhe importante. Descreve
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Carr (1981, p. 54) que os trustes ndo eram mais financiados pelo
“orcamento estatal porque passaram a funcionar segundo os prin-
cipios da contabilidade comercial (khozraschet) e conseguir lucros
que seriam entregues, sujeitos a certos descontos, ao Estado, como
dono do capital fixo das empresas”. Algumas indUstrias essenciais
ainda eram obrigadas a entregar uma parte de sua producéo as
instituicdes do Estado, mas, em linhas gerais, com a NEP tanto o
industrial como o camponés tinham a liberdade de vender seus
produtos no mercado, a qualquer preco que obtivessem. Essas dis-
posicdes estavam de acordo com o espirito da NEP, mas foram cri-
ticadas em certos circulos partidarios. A instrucdo do VESENKHA
que foi encaminhada aos trustes em 1923 para que obtivessem os
“precos maximos” provocou muitas criticas desfavordveis ao gover-
no bolchevique (CARR, 1981).

Diz Carr (1981) que o descontentamento entre os traba-
lhadores no periodo foi estimulado pela posicdo e pela influéncia
crescente dos chamados “gerentes vermelhos”. Na guerra civil,
os antigos oficiais czaristas tinham sido empregados para re-
construir e comandar o Exército Vermelho. E a fim de reanimar
as indUstrias essenciais, antigos gerentes de fabricas, e ocasio-
nalmente mesmo seus proprietdarios, foram chamados a prestar
servicos, sob o rétulo de “especialistas”, como administradores
das empresas nacionalizadas, por vezes sob a supervisdo de
membros do partido comunista ou pelos trabalhadores. O
sistema dos gerentes vermelhos atendia & necessidade de co-
nhecimentos administrativos e foi padronizado e ampliado sob
a NEP. Afirma o autor que os “gerentes vermelhos”, apesar de

suas opinides e liga¢des predominantemente burguesas, adqui-
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riram um lugar reconhecido e respeitado na hierarquia soviética:
alguns deles foram admitidos como membros do partido — uma
recompensa por servigos importantes prestados. Recebiom taxas
especiais de remuneracdo, fora das escalas normais de saldrios e
muito superiores a elas. Tinham uma voz cada vez mais poderosa
na administracdo e na politica industriais. Esses gerentes eram
frequentemente acusados pelas suas atitudes brutais e ditatoriais
para com os frabalhadores. Com eles retornaram os métodos
repressivos do velho regime tzarista. Na revolugdo bolchevique
esses gerentes vermelhos acabaram por ter a oportunidade de
expressar o seu ressentimento provocado pelas evidentes modi-
ficacdes que a revolucdo autogestiondria dos trabalhadores ja
apresentava nas fabricas (CARR, 1981).

Jo@o Bernardo (1990, p. 6) argumenta que, apés a Guerra
Civil e afastada a hipétese da intervencdo estrangeira, “os bolche-
viques, politica e militarmente vitoriosos, encontravam-se & frente
de uma economia em plena desagregacéo e cujas capacidades
industriais haviam de tal modo declinado que o produto indus-
trial bruto em 1921 era menos de um terco do que fora em 1913”.
O historiador portugués segue dizendo que “em escassos quatro
ou cinco anos a NEP conseguiu em geral restabelecer os antigos
niveis médios de atividade econdmica, tanto nas cidades como
no campo”, mas ressalva que a eficacia da NEP logo se esgotou
nessa “reativa¢do da capacidade produtiva existente”, isso porque
a “acumulacdo de capital possivel no quadro da nova politica”
sé permitia a “reparagdo das instalagdes e a reposicdo em fun-

cionamento dos meios de produgdo” (BERNARDO, 1990, p. 6).

Para continuar com as taxas de crescimento atingidas entre 1922
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e 1925, “seriam necessarios investimentos em linhas de producéo
inteiramente novas, o que era impossivel aos pequenos e médios
capitalistas em que a NEP se apoiava” (BERNARDO, 1990, p. 6).
Enfim, a NEP n&o permitiu que as condi¢cdes da organizagdo pro-
dutiva centrada na pequena propriedade dessem condi¢des para
o necessario “arranque industrial”, ndo desenvolveu um mercado
rural que fornecesse sustentac@o ao aumento da produgdo indus-
trial, que assegurasse um abastecimento regular das cidades com
a producéo camponesa (BERNARDO, 1990, p. 6).

Lénin morreu em 21 de janeiro de 1924. Seguiram-se dispu-
tas no centro da burocracia do Partido Comunista pelo controle
do Politburo. Em arranjo que se manteve de 1924 o 1926, Stdlin
governou com Kamenev e Zinoviev (centro). Trotsky, liderando a
Oposicéo de Esquerda, defendia uma rapida industrializagdo e
a adog¢do de planos quinquenais para a URSS. Nicolai Bukharin,
na Oposicdo de Direita, defendia as diretrizes da NEP e o fortale-
cimento econémico do camponés. De 1926 a 1928 as disputas no
interior da tecnocracia do Partido ja eram outras. Stalin manobra
e fecha com o grupo do Bukharin e liquida o grupo de Trotski,
que passou a fer o apoio de Kamenev e Zinoviev. Depois, em 1927,
Stélin destruiu a lideranga de Bukharin, derrotando a Direita do
Partido, usando o programa econémico da Esquerda (o progra-
ma econdémico de Trotsky de 1921), com o andncio do primeiro
Plano Quinquenal em 1° de outubro de 1928.%” Para muitos

historiadores estas disputas no interior do Partido/Estado marca-

37 O leitor j& encontrou nos capitulos precedentes (especialmente nos capitu-
los trés e quatro) uma discussdo bastante suficiente sobre esses processos
politicos internos ao Politburo/Partido Comunista Bolchevigue.
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ram-se como uma verdadeira expressdo socialista da Revolucéo
Russa. Ora, é evidente que ndo. Mais importante do que uma
descricdo das lutas “socialistas” dos chefes do Capitalismo de
Estado soviético talvez fosse apresentar aqui as lutas ideolégicas
entre os bolcheviques contra os trabalhadores descrevendo a lite-
ratura de Vladimir Maiakovski e Andrei Platénov, que foram, ao
lado de Evgueni Zamiatin, Mikhail Bulgakév e Isaac Babel, os que
melhor documentaram e traduziram historicamente o maximo
de consciéncia possivel (ha terminologia de Lucien Goldmann)
da degeneracéio burocrdtica (para usar uma expresséo cléssica)
da revolucéo gestores bolcheviques. A literatura foi que melhor
documentou historicamente a Revolu¢cdo Russa no periodo de
1917 @ 1938. Ainda que analisar o conjunto da producéo literéria
nos primeiros anos da Revolucdo Russa seja uma tarefa muito
distante dos propésitos deste capitulo, como um exemplo-sinte-
se, permita-me o leitor a seguinte e sumarissima digresséo com a
literatura de Andrei Platénov, comentando o seu extraordindrio
conto, uma das obras-primas da imaginacéo literdria do século
XX - “Makar, o Duvidador”®® -, publicado originalmente em
1929. Comisso penso poder descrever uma sintese dos resultados

da NEP e a organizagdo dos Planos Quinquenais no periodo de

38 O conto estd publicado em Gomide (2016, p. 489-506, com traducdo de
Denise Sales). Andrei Platénov (1899-1951) era metaltrgico aos 15 anos e
depois estudou numa Escola Técnica para a formagdo de maquinistas de
trem. Apoiou os bolcheviques desde a primeira hora, esteve na Guerra Civil
como correspondente de guerra, e na década de 1920 tornou-se conhecido
pelos contos que publicava. Por ndo sequir os cénones literdrios do Realismo
Soviético, na década de 1930 acabou por ser mais um dos escritores dissi-
dentes no regime. Seus romances e contos levam-no a ser considerado por
muitos como um dos maiores escritores do século XX.

309



1928-1929: a proletarizacdo do mujique (camponés) e a consoli-
dacdo do Capitalismo de Estado Soviético.

Makar era um mujique criativo, alguém que punha as coisas
para funcionar intuitivamente, saber prético sem teoria alguma.
Contudo, em certa ocasido foi multado por ndo conseguir fazer
funcionar um brinquedo publico na aldeia em que vivia. Tinha
prometido que o brinquedo no parque funcionaria, mas néo o
fez funcionar. Foi multado pelo chefe do Partido Comunista lo-
cal por essa falha. Makar foi trabalhar na capital para pagar a
multa que lhe foi imposta por Tchumovai, o gestor do partido que
comandava politicamente a aldeia. Makar se dizia um “cabeca
oca de mdos inteligentes” e definia Tchumovéi como um “cabe-
ca inteligente, mas de m&os nulas”™. Na viagem para a capital,
Andrei Platénov descreve um Makar em pensamentos surrealis-
tas quando esse, por exemplo, se compadecia dentro do trem
pelas “rodas que sofriam” carregando todo aquele peso sobre
os trilhos. Numa estac&o antes da capital, Makar viu um leiteiro
carregando latdes de leite e logo teve a ideia de construir canos
como uma alternativa mais eficiente para a distribuicdo do leite
dali para a cidade. Na cidade (Moscou) depara-se com a obra
do grande prédio da revolugdo, o “prédio eterno, de aco, con-
creto e vidros brilhantes”, mas ao ver trabalhadores carregando
sacos de cimento-concreto ds costas logo sugere a invencéo de
uma “tripa para despejar o concreto e liberar os trabalhadores
de carregd-lo as costas”. Deseja trabalhar na construcéo, mas
logo soube por outros pedreiros que para isso deveria antes
passar pela inspe¢do técnica de classe da obra para obter essa

autoriza¢do. Diante da sua sugestdo da “tripa” para distribuicdo
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do concreto recomendam-lhe que fosse ao escritério técnico para
falar dessa “invencéo e poder trabalhar na construcéo”. No escri-
tério ganha um rublo pela sugestdo da invengdo da “tripa” e um
documento de recomendacédo para levar ao sindicato e receber
ajuda como “homem da massa” para construir a “tripa”. “Vagou
por duas horas nos desfiladeiros do prédio do sindicato” & procu-
ra do “chefe das pessoas das massas”. No sindicato deram-lhe
outro rublo e outro documento enderecado ao camarada Copim,
para que esse o ajudasse a construir a “tripa” na “linha de pro-
ducdo”. No dia seguinte saiu & procura da “linha de produgéo”
e do tal camarada Copim, que ninguém sabia quem era, como
tampouco ninguém sabia o que era a tal linha de producdo. Nas
ruas Makar lia em cartazes pregados nas paredes (certamente
que muitos deles escritos por Maiakovski) que “o proletariado
deveria permanecer firme na linha de desenvolvimento da pro-
duc@o”. Makar entendeu a mensagem: primeiro seria preciso
encontrar o proletariado e junto a ele encontraria a linha de pro-
ducdo. Na rua quase o dia inteiro, Makar pergunta a um policial:
“Mostre-me o caminho até o proletariado”. O policial consulta
a sua caderneta e encontra o endereco do proletariado. Makar,
depois de mais algumas horas, chega, enfim, ao “proletariado”:
“um abrigo noturno para pobres”. No abrigo pergunta pelo
proletariado e ganha um taldo que o autorizava a pernoitar ali.
Quando o “proletariado” estava deitado nas camas estatais do
abrigo, Makar pde-se a discursar sobre os latées de leite e sobre
a invengdo da “tripa” que queria dar de graca, para o socialismo
chegar mais depressa. Um dos que ali tentava dormir gritou a

Makar: “Dé a nés uma alma, ja que é inventor!”. Makar deitou-se
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desanimado, “ele inventava todo o tipo de coisa, mas alma n&o
era negécio seu”. Acordou com Piotr ao seu lado, um homem
com uma cara “bexiguenta” lavando-se com a dgua de um pires.
Estavam sozinhos, todos tinham saido para trabalhar. Makar e
Piotr andam pelas ruas. Makar pensa consigo: “As pessoas aqui
estdo saciadas, de rosto limpo, vivem na abundéncia, entéo de-
viam multiplicar-se, mas crianga n&o se vé”. Piotr diz: “Aqui vivem
e comem sem a produgdo do trabalho; um escreve uma ideia e
ganha um recibo, com isso ele e a familia se alimentam por meio
ano... Enquanto outro ndo escreve nada e simplesmente vive para
a edificacdo dos outros”. Apés essa realista observacéo sobre as
classes sociais na capital do socialismo, Piotr sugere a Makar que
fossem a policia almocgar. Almocar na policia? Sim, Piotr tinha um
plano. Diante do policial, Piotr disse: “Camarada chefe, eu trouxe
para vocés um doido que encontrei na rua e arrastei pela mao”,
“ele sé andava agitado, mas depois vai que pega matar... A me-
lhor luta contra o crime é a prevencdo”. O policial concorda com
Piotr e assina-lhe um pedido de encaminhamento para Makar ser
internado no “instituto dos psicopatas”. Uma hora depois Makar
e Piotr entregavam o documento no instituto de doentes mentais.
Piotr pede comida para ele e para Makar, para evitar assim que
esse tivesse com a sua loucura e fome um ataque de faria. A tra-
ma deu certo e logo saciaram a fome, almogando no instituto de
doentes mentais. Um médico diz que Makar deveria ficar no hos-
pital para observacdo. Piotr o acompanha nessa estadia. Numa
das salas de leitura do hospital, Piotr |é para Makar alguns livri-
nhos de Lénin. Platénov, aquela altura (1929), encontrava Lénin

num hospicio. “Nossas instituicdes sédo uma merda — lia Piotr as

312



palavras de Lénin”. “Precisamos de mais operdrios e camponeses
em nossas instituicdes — continuava lendo Piotr bexiguento. E pre-
ciso construir o socialismo com as m&os do homem das massas,
e ndo com papeizinhos dos funciondrios das nossas instituicdes”.
Entusiasmado com as palavras de Lénin, Piotr exclama para
um Makar estupetato: “Vou roubar este livro, porque isso aqui
é uma instituicdo, e amanhd iremos nés dois a algum escritério
e diremos que somos operdrios e camponeses. Sentaremos na
instituicdo e pensaremos para o Estado”. No dia seguinte Makar
e Piotr foram para a RKl porque |& poderiam ajudar a construir o
socialismo que Lénin desejou. Makar encontrou numa das salas
da RKI,** administrando alguma coisa, o camarada Tchumovéi
que deixara a aldeia. Por designac&o superior, depois de terem
dito que acumulavam inteligéncia, Makar e Piotr, sentados diante
de Tchumovéi, atendem gente pobre resolvendo todas as causas
com inteligéncia e compaixdo. Logo o povo deixou de aparecer
no instituto, “os trabalhadores comegaram a pensar por si sés,
em suas casas”. Foi nomeada uma comiss@o para a liquidagdo
do Estado, Tchumovai trabalhou nela por quarenta e quatro anos
e morreu “em meio ao esquecimento e aos negécios burocraticos”
(PLATONOV, 2016, p. 489-506).

Neste magnifico conto, aqui palidamente descrito, tem-se
um documento que registra criticamente as ‘rronsformogées que
o capitalismo de estado soviético impunha aos trabalhadores
russos. Makar é um arquétipo do camponés migrado para a cida-

de e a cidade que o recebe é o arquétipo literario dos labirintos do

39 RKI era a sigla da Inspecdo Operario-Camponesa, érgdo que existiu de

1920 a1934. Nota da tradutora Denise Sales (GOMIDE, 2016, p. 505).
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mundo dos gestores soviéticos. Com Makar e Tchumovéi tem-se
a expressdo literaria do mundo “socialista” dos “capitalistas do
saber”, na expressé@o que Makhaiski usava para definir os chefes
bolcheviques. Makar era apenas um entre os milhdes de “Makars”
que Stdlin comecava a produzir com os resultados do capitalismo

dos planos quinquenais.

O CAPITALISMO DE ESTADO DOS PLANOS QUINQUENAIS OU
A COERENCIA DOS GESTORES-STALINISTAS COMO O LEGADO
MAIS IMPORTANTE DA REVOLUGAO BOLCHEVIQUE DE 1917

O ndmero de trabalhadores assalariados na Russia, que
em 1913 era de aproximadamente onze milhdes, reduziu-se a 6,5
milhdes em 1921-1922, como resultado do Comunismo de Guerra.
Os operarios industriais, de 2,6 milhdes em 1917, reduziram-se a
1,2 milhdes em 1920-1921. No periodo da Guerra Civil, “a decom-
posic&o do operariado foi mais acentuada na érea sob o controle
bolchevique” (BERNARDO, 1990, p. 9). Nesse periodo j& estava
dispersa aquela forca de trabalho “que havia sido a base social
da alternativa anticapitalista”, isto é, conforme Bernardo (1990,
p. 9), com o desaparecimento da base social autogestiondria
dos Comités de Fabrica, “o leninismo péde & vontade restaurar e
fortalecer a disciplina de empresa, que é o fundamento das mo-
dernas relagdes de exploracdo. A dissolu¢éo da classe operaria
permitiu que a Russia saisse da guerra civil (1918-1921) como um
pais capitalista”. Apds a NEP e com a eliminagdo social e fisica
dos kulaks, desagregaram-se “os sistemas tradicionais de inter-
-relacionamento nas aldeias, onde os camponeses mais abas-

tados constituiam o vértice e a principal peca de articulaggo”
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social (BERNARDO, 1990, p. 9). A estatizacdo da agricultura
encarregou-se, principalmente com os kolkhozes, da “liquidacéo
final das velhas estruturas e dependéncias rurais” (BERNARDO,
1990, p. 9). Vimos acima que muitas das cidades criadas apés o
Primeiro Plano Quinquenal eram absolutamente novas. Diz Jodo
Bernardo que, enquanto a populacdo total crescia em 16% entre
1926 € 1939, a populacdo urbana aumentava em 113%, a custa
de uma queda de 5% na populacéo rural. Tais dados descrevem o
fato de que os habitantes das cidades, que em 1926 constituiam
18% da populagdo total, passavam, em 1939, a representar 33%.
Cerca de 90% do acréscimo populacional nas cidades verificado
durante o Primeiro e o Segundo Plano Quinquenal resultaram da
imigracdo camponesa. Conclui o autor: “O 1° Plano Quinquenal
criou na Unido Soviética uma nova e vasta classe operaria”
(BERNARDO, 1990, p. 9-10). Uma concluséo ébvia depreende-
-se desse quadro social: o répido aumento do proletariado indus-
trial “exigia a multiplicacéo do nimero de elementos da classe
dominante, necessdrio para controlar e organizar os processos
econdmicos em expansdo” (BERNARDO, 1990, p. 10), especial-
mente no “periodo do 2° Plano Quinquenal, entre 1933 e 19377,
quando “generalizaram-se os cursos intensivos de qualificagdo
técnica da forca de trabalho, de tal modo que entre 1928 e 1940
o numero de engenheiros multiplicou-se por seis, o mesmo se
sucedendo com os técnicos” (BERNARDO, 1990, p. 10). Diante
desse processo, Bernardo (1990, p. 11) afirma com toda a razéo
que “os dois primeiros planos quinquenais ndo se limitaram a

criar uma nova classe operdria, mas deram origem, ao mesmo
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tempo e no mesmo processo, a uma nova classe dominante”. Os
gestores stalinistas!

O financiamento do Estado no 1° Plano Quinquenal®® exi-
giu um total de 85 bilhdes de rublos, com 44 bilhées obtidos do
or¢camento geral mediante impostos, lucros de empresas estatais
reservados obrigatoriamente ao or¢amento do Estado. Cerca de
19 bilh&es originaram-se da contribuicéo direta das empresas es-
tatais em todos os setores (industria, comércio e bancos). Outros
16 bilhdes foram obtidos de cotizagdes de seguros sociais e con-
tribuicdes sindicais. Percebe-se nessa sumarissima descricdo de
dados o quanto jé era complexa a maquina administrativa. Se em
1928 o setor privado controlava ainda 4% do total dos negécios e
30% no comércio varejista, em 1933 a indUstria soviética estava
plenamente estatizada (BRUHAT, 1961).

Os problemas de abastecimento nas cidades eram resolvi-
dos em parte pelos restaurantes estatais® com refeigées a precos
modicos. Cerca de um milh&o de operdrios fazia uso desse recurso
em 1928, masem 1933 ja eram 19 milhdes e 800 mil de usudrios. As

cidades recebiam milhdes de “Makars”. Se em 1928 eram 11 milh&es

40 Previsto para o periodo de 1° de outubro de 1928 a 1° de outubro de 1933,
mas teve seus resultados antecipados em nove meses e foi concluido em

dezembro de 1932.

4] Na novela de luri Oliécha (2017, p. 62,141) - Inveja -, publicada originalmen-
te em 1927, ja se encontram referéncias a tais restaurantes estatais. Oliécha
apresentou com a ac¢do do personagem Andriéi Babitchev, o “comissério
gorducho”, que era o Diretor do Departamento da Industria Alimenticia
responsavel pela construcdo do prédio “O Vinte e Cinco”, o restaurante
coletivo que representaria a industrializac@o da cozinha com refeicdes a
25 copeques, um arquétipo dos novos gestores-burocratas que a URSS
passava a celebrar no seu cotidiano.
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e 599 mil em 1932 ja eram 22 milh&es e 942 mil os operdrios urba-
nos da URSS (BRUHAT, 1961). E no periodo registrou-se também
o triunfo dos Kolkozes (cooperativas). O nimero de camponeses
vinculados a eles, entre 1929 e 1933, passou de 24 milhdes para
73 milhdes (BRUHAT, 1961). O namero de tratores nos Kolkozes
e Sovkozes em 1930 era de um pouco mais de 58 mil e em 1933
esse numero passou para 204 mil tratores. Os Kolkhozes estavam
associados as Estacdes de Mdaquinas e Tratores (MTS), para for-
necimento de insumos tecnoldgicos, facilitando a obtencdo de re-
sultados espetaculares em hectares plantados. Em 1928 eram um
milh&o e 390 mil de hectares plantados, em 1929 eram 4 milh&es e
262 mil, e em 1930 eram 15 milhdes, para em 1933 registraram-se
75 milhdes de hectares plantados.

Aspecto de grande importdncia para o sucesso pro-
dutivo do Capitalismo de Estado soviético no Primeiro Plano
Quinquenal foi a decisiva presenca de engenheiros e técnicos
estrangeiros na organiza¢do das condi¢des gerais de producdo.
Por exemplo, o engenheiro estadunidense K.|. Clader, de Detroit,
chefiou a constru¢do da fabrica de tratores de Stalingrado.
Engenheiros estadunidenses da empresa Austin Company e
das empresas Ford organizaram a montagem da fébrica de au-
tomoéveis na cidade de Nijni-Novogorod (atual Gorki). Outros
onze engenheiros dos Estados Unidos organizaram a monta-
gem do complexo urbano-siderargico de Magnitogorsk (que
tinha um complexo industrial com doze quilémetros de extensdo
em galpdes construidos) (BRUHAT, 1961; REIS FILHO, 2001).
O metré de Moscou foi inaugurado em 1935, com dezenas de

quilémetros de trilhos e estagdes subterrdneas.
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Dentro desse colossal movimento econdmico que enterrava
em definitivo as estruturas do feudalismo tzarista, além dos enge-
nheiros estrangeiros os gestores-tecnocratas do Partido estabele-
ceram-se em definitivo como a classe dominante do capitalismo
soviético. Em 1934 21% dos delegados presentes no XVII Congresso
do Partido Comunista eram gestores-tecnocratas. No Congresso
de 1938 ja representavam 54% dos participantes. Em 1941, as
vésperas da entrada na Guerra, o Partido Comunista bolchevique
tinha apenas 6% dos seus filiados como operdrios (REIS FILHO,
2002). E essa realidade néo se fazia presente apenas no dmbito
do Partido-Estado. Segundo dados apresentados por Pierre Broué
(2014, p. 322), no ano de 1934, “a fébrica de vagdes de Moscou
tinha 3.832 operdrios e 601 administradores, isto é, a proporcéo de
burocratas sobre a base operdria chegava a16%”.

Para os trabalhadores as condi¢des de trabalho e existén-
cia social eram as piores possiveis. No Capitalismo de Estado de
mais-valia absoluta a repressé@o aos trabalhadores é que poderia
garantir o avango das condi¢des gerais de producéo. Por exemplo,
um Decreto do Conselho de Comissarios do Povo de 6 de setembro
de 1930 equiparava a rescisdo trabalhista a uma ruptura unilateral
do trabalhador, isto é, uma infracéo disciplinar. Uma Circular de
23 de setembro do mesmo ano normatizou para os trabalhadores
que a ocorréncia dessas rescisdes implicaria a retirada definitiva de
qualquer auxilio-desemprego e, em caso de reincidéncia, aretengdo
da caderneta de racionamento. Um Decreto de 15 de novembro de
1932 obrigava o diretor da empresa a despedir um operdrio por um
s6 dia de auséncia ndo justificada, além da reten¢éo da caderneta

de racionamento e a expulsdo da moradia se essa pertencesse &
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empresa (BROUE, 2014). Stélin impunha & URSS formas admi-
nistrativas de repress@o similares as do colonialismo europeu na
Africa. Alexandre Skirda (1979) registra que de 1936 a 1939 vérios
engenheiros dirigentes foram assassinados por trabalhadores.

O quadro salarial mostra, de modo efetivo, as distor¢des
de classe patrocinadas pelo Capitalismo de Estado soviético. Um
informe apresentado & Comiss&o de Planificacéo em janeiro de
1935 indicava que o saldrio médio em geral era de 149 rublos e
3 kopeks. No entanto, afirma o historiador Pierre Broué (2014),
o salério mensal da mulher operéria ficava entre 70 e 90 rublos,
o dos operarios entre 100 e 120 rublos; o dos especialistas entre
150 e 200 rublos; o dos engenheiros entre 400 e 800 rublos e o
dos altos funciondrios ou administradores entre 5.000 e 10.000
rublos. Makhaiski percebera nos primeiros meses apés o Outubro
de 1917 o quéo importante e estratégica era a questdo da luta
dos trabalhadores pela elevagdo e equiparagdo salarial com os
gestores dirigentes, pois sabia que tal distor¢éo salarial tinha
evidentes implicacdes de classe que o processo histérico acabou

por demonstrar de modo contundente.*” Em paralelo aos baixos

42 Em julho de 1918, como apresentado anteriormente, Makhaiski ainda
apostava numa revolugo operdria no interior (e contra) do capitalismo de
Estado bolchevique, reiterando a fundamental importéncia da luta por uma
maior remuneracdo dos trabalhadores, porque supunha que, quando essa
remuneracéo fosse “igual & do trabalho intelectual, a servid&o secular do povo
operdrio, entdo, serd [seria] superada. Desta maneira, ao final desta revolug&o
operdria, as familias proletérias e intelectuais possuiréo meios quase idénticos
para educar seus filhos; ndo mais se encontraréo, na nova geracdo, milhdes de
homens condenados, antes de nascer, & explorag&o e & servid&@o, homens que
s@o atualmente despojados de todo saber e aptos somente para o trabalho
manual [...]” (MAKHAISKI, 1981, p. 169). Lénin, os bolcheviques e Stdlin prova-
ram aos “Makars” de Makhaiski a néo efetividade histérica dessa proposicéo.
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niveis salariais estava a realidade do trabalho nos Gulags, que

atingia, na década de 1930, cerca de sete milhdes de prisioneiros

submetidos a regime de escraviddo (MCNEAL, 1986).%°

Arthur Rosenberg (1989), no seu estudo classico sobre

a Histéria do bolchevismo, descreve a realidade de classe dos

gestores-tecnocratas, com a apresentagdo de importantes da-

dos obtidos de um levantamento estatistico oficial do governo

soviético datado de 1930. Diz que no montante das aplicagdes

43

A obra literaria de Varlam Chaldmov é um excepcional documento sobre
o universo concentraciondrio soviético imposto as oposi¢des politicas e
demais dissidéncias do regime, assim como ao criminoso comum. Os seis
volumes que compdem os Contos de Kolimg documentam com visceral
realismo critico as estruturas internas de um regime prisional que, herdadas
do antigo regime e muito bem-preservadas pelo regime soviético, transfor-
mava os individuos de oposicéo politica conjuntamente com aqueles do
universo do crime comum em forca de trabalho explorada sob condicdes de
extrema precariedade. O segundo capitulo, “Sangue vigarista”, do volume
quatro da série Contos de Kolimé, além de ser uma aguda peca literdria e de
memorialistica, é um tratado sobre a sociologia do crime organizado dos
blatares (base das mafias russas modernas). Segundo Chalamov (2016),
s6 ele conseguiu captar na descricdo dos blatares a verdadeira sociologia
do criminoso russo, nem Dostoiévski conseguira fazé-lo como ele o fez.
Chalémov esteve preso nos campos de Kolima, entre outros, por quase
vinte anos, sendo reabilitado em 1955. Fez sua obra, composta por dezenas
de contos que descrevem em detalhes o cotidiano de um processo prisional
de um regime asfixiado em inoperéncias tecnolégicas. Sua obra, escrita
ao longo de duas décadas, tornou-se um libelo contra o regime soviético.
E como tinha grande repercussé&o internacional, a obra de Chalédmov foi
incorporada como um manifesto liberal anticomunista, especialmente de-
pois do Prémio da Liberdade, concedido pela secéo francesa do Pen Club,
essa conhecida instituicdo reaciondria que patrocinava com seus prémios
campanhas anticomunistas (anti-URSS) no mundo inteiro. Mas, ressalve-
-se que a literatura de Chalémov ultrapassava o simples anticomunismo
ideolégico. Morreu em 1982 internado numa instituicéo de doentes mentais
crénicos, uma daquelas centenas de institui¢des de “tratamento social” que
Avraham Shifrim descreveu no livro ja citado.
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nas caixas econdmicas (oplicogées em poupongo) russas havia
depésitos de cerca de 722 milh&es de rublos, e que desse total
somente 90 milh&es pertenciam a operdrios. Os funciondrios es-
tatais tinham depdsitos de 205 milhdes; outros 135 milhdes per-
tenciam a “vdrios”, ou seja, a profissionais liberais, arteséos etc.
Os camponeses aparecem com 46 milhdes. Pessoas “juridicas”
(consércios estatais e sindicatos urbanos e agricolas) detinham o
deposito de 246 milhdes de rublos (ROSENBERG, 1989, p. 273).

Daquele que foi um dos primeiros textos a enquadrar a
burocracia soviética como uma classe dominante capitalista —
As relacées de producdo na URSS* -, subtraio alguns dados e
andlise de Pierre Chaulieu (Cornelius Castoriadis) que serdo aqui
mencionados & guisa de conclus@o.

Afirma Pierre Chaulieu (s.d.) que a burocracia na URSS
stalinista, além de controlar os meios de produgéo, dispunha
também do controle dos fundos de consumo da sociedade. A
consequéncia social imediata disso era que o operdrio, como

parte da fabrica, estava mais ligado a ela do que antes quando o

servo era ligado & terra do senhor (CHAULIEU, s.d.).* Aspecto

44 Publicado por Chaulieu (Castoriadis) em 1948 na revista Socialismo ou
Barbdrie. O ensaio foi republicado depois em livro. Utilizo-me de uma tradu-

¢&o portuguesa (CHAULIEU, s.d.).

45 Em 1938 os trabalhadores soviéticos foram submetidos globalmente por lei
ao controle da “caderneta de trabalho”. McNeal (1986, p. 261) descreve
assim a situa¢do dos trabalhadores corroborando a situagdo que Chaulieu
analisa acima: “[Com a caderneta de trabalho] tentava-se ligar o operério
& empresa que o empregava; a caderneta era emitida pela empresa e retida
durante o periodo de emprego. Para mudar de trabalho, exigia-se que o
operdrio recebesse a caderneta, atestado de um desempenho satisfatério
no emprego anterior”.
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social bastante evidente como consequéncia dessa situag&o insti-
tucional hipertrofiada era aindiferenca dos trabalhadores na luta
pela “mais-valia”. Com a espessa burocratizag¢éo das relagdes de
producdo, a luta de classes na URSS stalinista estava limitada
a passividade, aos pequenos roubos e as poucas tentativas de
sabotagem para reduzir o tempo de trabalho (CHAULIEU, s.d.).
Chaulieu afirma que 60% do produto nacional eram consumidos
pela burocracia estatal e esse era um aspecto estrutural que im-
pedia que as novas geragdes se qualificassem noutros patamares
tecnolégicos. A manutengdo institucional da existéncia econémi-
cados gestores-tecnocratasimpossibilitava a capacidade de rein-
vestimentos tecnolégicos. Enfim, uma formacéo social capitalista
atréfica, estagnada pela sua prépria légica institucional interna.
Paradoxalmente & légica do préprio sistema capitalista, os ges-
tores-tecnocratas soviéticos reproduziam-se em relacdes sociais
capitalistas, mantendo ritmos de produgdo tecnologicamente
obsoletos, pois assim podiam manter-se e reproduzir-se como
classe dominante através de geragdes sem a exigéncia de qual-
quer reconfiguracdo social da forca de trabalho. Esse modelo de
uma economia politica de mais-valia absoluta (na comparacéo
com os mercados globais capitalistas) sé oferecia mesmo uma

Unica saida & populacdo em geral: os hospitais psiquidtricos.

SEM 0 “RoBINSON CRUSOE SoVIETICO”,
MAKAR FOI DEFINITIVAMENTE DERROTADO

Em 1933, j& com o Primeiro Plano Quinquenal encerrado
com éxito nos seus objetivos e numa estrutura institucional que

comegava a definir a ortodoxia do realismo cultural soviético, os

322



escritores |If e Petrov publicaram um pequeno conto que docu-
menta da melhor maneira possivel a circunsténcia ideolégico-
-institucional do Capitalismo de Estado Soviético. O conto tem
cinco pdginas e descreve um didlogo do editor da revista Tema
de Aventuras com um escritor de nome Moldavéntsev, que tinha
sido convidado pelo editor da revista para elaborar uma histé-
ria de aventuras que pudesse se tornar um cldssico soviético na
literatura do género. Para isso pediu-lhe que escrevesse sobre o
Robinson Crusoé soviético. Permita-me o leitor o brevissimo resumo
e interpretacdo do conto que fago a seguir, com o proposito de

encerrar com ele este capitulo.*®

O escritor: Senhor Editor, apresento-lhe aqui o
meu Robinson Crusoé Soviético, isolado numa
ilha com um papagaio que foi encontrado trés
anos depois do seu naufragio por uma expedi-

¢do soviética.

O edifor: Mas onde estd o Comité Regional do
Partido?

O escritor responde: Mas que comité, se ailha é
desabitada?

O editor insiste: Sim, vocé tem razdo, é desabi-
tada, mas tem que ter um comité regional do

partido, fem que ter um elemento soviético.

46 IIf; Petrov (2016, p. 519-523, traducdo de Lucas Simone). IIf era o pseuds-
nimo do escritor llia Fainzilberg (1897-1937) e Petrov era o pseudénimo de
levguéni Kataiev (1903-1942). Eram escritores famosos pelo seu humor
satirico na descricéo da burocracia soviética. Ambos desapareceram nos
expurgos stalinistas.
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O escritor estupefato recua: Sim, é claro, vamos
la, dois sobreviveram no naufrégio, o nosso
Robinson Crusoé e o Presidente do Comité

Local...

O editor emenda: E também dois membros do
Comité... Dois membros e uma coletora de con-

tribuicéo partidéria.

O escritor indaga: Mas para que uma coletora?

De quem ela vai recolher as contribuicdes?

O editor impassivel: Ora, do Robinson Crusoé!
O escritor recua mais uma vez: Sim, podemos
colocar também a coletora, ela vai se casar com
o presidente ou com o Robinson, a leitura ficara
mais agraddvel.

O editor: Melhor n&o, ndo vamos recair num
erotismo barato, deixe que ela colete as contri-

buicdes e coloque tfudo num cofre.

O escritor: Perd@o, mas n&o pode haver um cofre

numa ilha desabitada...

O editor sugere: Na cena inicial escreva que a

maré trouxe & praia vdrios objetos.

O escritor: Sim, um machado, uma bussola, um

barril de rum...

O editor complementa: E um cofre... E tire o rum!
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O escritor: Mas vocé sé fala nesse cofre, quem

roubaria as contribuicdes na ilha?

O editor levanta a voz: Como assim quem? E o
Robinson Crusoé? E o presidente do comité? E a

comissdo de aquisicdo de materiais?

O escritor j& derrotado: Entéio essa comisséo

também se salvou no naufragio?
O editor em tom arrogante: Sim, se salvou...

O escritor arriscando uma ironia: Serd que uma
mesa de reunides também ndo foi trazida pelas

ondas até a praia?

Oeditor entusiasmado: Sim, é impreterivel, afinal
é preciso criar condi¢8es para as pessoas traba-
lharem, ah, e uma toalha de mesa... De qualquer
cor, ndo vou limitar a liberdade artistica. E, fun-
damental, é preciso também mostrar as massas,

as camadas populares e os trabalhadores...

O escritor em evidente irritacdo: As ondas néo

podem trazer massas de trabalhadores!

O editor sentencia: Ora, existe uma ilha, uma
peninsula onde ocorrem aventuras com um tra-
balho sindical insatisfatério, com uma militante

denunciando irregularidades...

O Escritor: E o Robinson Crusoé?
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O editor: Bem lembrado. Esse Robinson Crusoé
estd me incomodando, tire-o de uma vez, uma

figura despropositada, um choramingéo.

O escritor concorda e vai-se embora dizendo:

Amanha o texto estard pronto.

O editor, sozinho, mas contente consigo mesmo,
pensa alto: Finalmente, agora terei uma verda-

deira obra de aventuras e ainda plenamente ar-
tistica... (ILF; PETROV, 2017, p. 519-523. Verséo

livremente adaptada por mim).

Assim era o “realismo magico” da burocracia soviética.
Inventavam com palavras as suas realidades plenamente artisticas.
Essa era a realidade fabricada pelos gestores da mais-valia ab-
soluta, uma realidade que se queria plenamente artistica junto as
estatisticas dos recordes produtivos que a marcha do socialismo
apresentava ao mundo enquanto encarcerava escritores como
Varlam Chaldmov nos Gulags de Kolima.

Mas se a autofagia corporativista burocratica do capi-
talismo soviético abjurava o seu “Robinson Crusoé”, forjou em
1957 uma mascote, uma heroina do novo mundo soviético: a
cadelinha Laika, que foi mandada para o espaco nesse ano
transformando-se num monumental acontecimento —um ato ple-
namente artistico da produgéo industrial soviética, uma expressiva
vitéria tecnolégica do capitalismo da URSS sobre o Ocidente. As
noticias da Laika flanando ao redor da terra em uivos inaudiveis
espantaram as donas de casa norte-americanas que souberam

da noticia na programacdo dos telejornais apresentada nos
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seus televisores ja com imagens coloridas, enquanto aqueciam a
sua comida em modernissimos fornos de micro-ondas, antes de
sairem para trabalhar nos muito bem-equipados escritérios da
mais-valia relativa. E essas noticias também encheram de orgulho
nacionalista as donas de casa soviéticas que perdiam o tempo
das suas vidas subindo e descendo as intermindveis escadas dos
prédios residenciais stalinistas, carregando as costas madeiras
para acenderem os fornos a lenha nos pequenos apartamentos

da mais-valia absoluta.
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