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Introducéo.

Um dos problemas mais tormentosos enfrentados por aqueles estudiosos que, no ambito
da filosofia do direito, colocam-se em uma perspectiva objetivista, € responder aos
guestionamentos — e as suas proprias interrogacdes — de como conciliar tal visdo de mundo,
que defende a possibilidade do sujeito conhecer (e conhecer em plenitude), com uma
atitude diferenciada acerca de se em relagdo a um mesmo fendmeno, é possivel uma
multiplicidade de interpretacdes, sem com isto se colocar em contradi¢do logica com aquele
objetivismo.

E com a discussdo dessas questdes que este texto pretende contribuir, ainda que nio
encontrando respostas, muito menos “a” resposta, mas talvez até pela formulacdo de
questdes, mostrar a atualidade das visdes realistas e que, engquanto tais, apostam na
capacidade do sujeito dominar o objeto, num mundo cada vez mais marcado pela fluidez e

onde, para se valer de um topos argumentativo, tudo que é sélido desmancha no ar.!

Y MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Manifesto do Partido Comunista. Petropolis (RJ): Vozes, 1990. P. 69.
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Nas duas partes iniciais do texto sera tratada a concepcdo de verdade como
correspondéncia, sua relacdo com o conhecimento e procurando responder a indagacao se
tal concepcao se constitui em limite a interpretacéo.

Dito de outro modo, se uma concep¢do ontologista, ou vista enquanto tal estd
dispensada de interpretar os fatos (porque ja os domina) ou se tal concepg¢do pode conviver
com uma multiplicidade de interpretacéo.

Por vezes, atitudes mais fechadas a tal debate tentam evita-lo com o argumento (que ao
meu ver, mesmo correto, ndo o torna desnecessario), segundo o qual a relagdo entre
verdade como correspondéncia e multiplicidade de interpretagéo gera um falso problema
por se tratar de dois niveis diversos de abordagem.

E certo que a questdo acerca do “que é”, situa-se no terreno da ontologia, ao passo que a
problematica de “como ‘o que é’ é percebido” situa-se no campo da gnosiologia, do que
decorre que se pode afirmar a unicidade da primeira e a pluralidade da segunda, sem cair
em contradicao.

Na terceira parte, e usando como ponto de partida o exame de uma possivel relacéo
entre marxismo e ontologias, analisa-se tal concepcdo abordando-a a partir da visdo de
direito como dotado de uma esséncia — no caso do marxismo tal esséncia estaria na
dominacdo classista — e como isto se coaduna com a atividade interpretativa,
imprescindivel ao conhecimento juridico.

Em seguida, partindo do pressuposto de que ndo ha contradicdo entre conhecimento
pleno e interpretacdo multipla - aborda-se qual o lugar do intérprete, visto que a existéncia
daquela atividade s6 adquire sentido no sujeito que interpreta, ndo sendo, portanto,
cientificamente aceitavel a possibilidade de contornar tal problema.

Na quarta parte examina-se o direito como manifestacdo dos fendmenos da
superestrutura, tentando dar conta do significado e abrangéncia de tal conceito.

Assim, analisa-se o direito como fendmeno dotado de autonomia relativa e como e de
que forma tal autonomia resulta na legitimacdo da tese, que expomos na primeira parte, da
pluralidade do ato interpretativo e de como a dita pluralidade ndo desnatura a formulacédo
de correspondéncia entre real e ideal.

Na parte final, e em decorréncia de todo o trajeto percorrido, as conclusdes buscam

comprovar as possibilidades de uso das categorias marxistas em hermenéutica e



interpretacdo e 0os motivos de porque uma viséo de plenitude de conhecimento do objeto
ndo contradiz ndo apenas seu exame topico, mas também, e fundamentalmente, uma visédo
pluralista do mesmo.

A atividade hermenéutica é, também, um ato de disputa - e, portanto, politico - onde a
vida social e sua praxis é quem decide, se ndo a interpretacdo correta, mas — e para o direito

isso basta — qual a que sera levada em conta num dado momento.

1. O problema da verdade: um duplo olhar sobre a teoria do conhecimento.

O problema da verdade é uma das questdes mais tormentosas da filosofia. Para uns, a
verdade corresponde a coincidéncia entre a realidade e sua representacdo em nosso
intelecto, resultando na submissao daquela a este.

Uma das conseqiéncias de tal concepgéo é que, munido de métodos corretos, do uso da
I6gica, da intuicdo e demais ferramentas de nosso aparato cognoscitivo — enfim, pelo uso
pleno da razéo — se tem acesso a verdade.’

A questdo da relacéo entre conhecimento e verdade — e também, por decorréncia, entre
verdade e veracidade — ocupa papel-chave na gnosiologia, pois coloca, ainda que de forma
implicita, as condi¢cBes de possibilidade de um conhecimento correto e que represente
fielmente a realidade, bem como em que campos do saber tal tipo de conhecimento “pleno”
é possivel, ou se s6 podemos trabalhar com verossimilhangas® e aproximacdes.

Ou seja, no limite oposto, tratar-se-ia de saber se toda possibilidade de conhecimento
nao seria mera iluséo.

Mas, parece que tal dualidade, ainda que argumentativa e didaticamente operativa, é
algo extremada e que as barreiras entre tais concep¢fes ndo sdo insuperaveis quando se
levam em conta tanto os niveis diferentes em que elas se dao (ontoldgicos e gnosioldgicos),
como também ndo olvidar de examina-las através de métodos adequados a cada um dos

ramos de conhecimentos.*

2 ADEODATO, Jodo Mauricio L. Etica e retérica: para uma teoria da dogmética juridica. Sdo Paulo:
Saraiva, 2002. P. 82.

% O conceito de verossimilhanca é problemético: para Kant, por exemplo, a verossimilhanca é uma verdade,
conguanto conhecida por razdes insuficientes. Ver: KANT, Immanuel. Critica da razédo pura. Sdo Paulo: MC,
2002. P. 267.

* SANTOS, Boaventura.Sousa. Um discurso sobre as ciéncias. Porto: Afrontamento, 1999. P. 20-21



Alids, diga-se neste aspecto que, a tradicdo hermenéutica de viés metodoldgico deu uma
grande contribuicdo ao debate sobre a teoria do conhecimento ao assumir 0 metodo como
seu ponto referencial e ao questionar acerca de se é possivel aplicar as regras das ciéncias
naturais ao que chamou de “ciéncias do espirito™.”

Olhados sob tais cautelas, boa parte de tais dualismos tornam-se meramente
argumentativos.

E por isso que Engels chamou atencdo ao fato de que, na atividade verdadeiramente
cientifica — mesmo no terreno das ciéncias da natureza — todos os trabalhos dignos de serem
tidos como tais, na maioria das vezes, se abstém cuidadosamente de empregar termos tao
dogmaticamente normativos como os de verdade e erro.®

Além do mais, nas ciéncias histdricas — isto é, aquelas econémica e temporalmente
condicionadas — que investigam a vida dos humanos em suas relagcbes sociais, 0
conhecimento é fundamentalmente relativo e construido por aproximacgdes e superacoes
sucessivas. Neste dominio, quem sai a procura de verdades definitivas, ndo obtém éxitos
significativos.’

E é exatamente no terreno de tais ciéncias que se faz ao marxismo a acusacdo de ser
excessivamente ontologista, reducionista e totalizante.

Tal critica, de dificil sustentacdo, é claramente interessada — embora o termo seja
inapropriado, visto que inexiste critica desinteressada.

Qualquer sistema filoséfico, mesmo quando critica uma ontologia, também o €, na

medida em que busca a compreenséo da esséncia do objeto que examina.

2. Verdade como correspondéncia e o lugar da interpretacao.
De inicio cabe a questdo: a atitude gnosioldgica do marxismo se constitui num limite a

interpretagédo?

5 A distincdo, estabelecida por Dilthey, entre essas duas ciéncias, fundamenta-se na identificacdo de sujeito e
objeto, ambos pertencendo ao universo da cultura e da histéria; na unidade dos julgamentos de fato e de
julgamentos de valor; e na necessidade de compreender a significacdo vivenciada dos fatos. LOWY, Michael.
As aventuras de Karl Marx contra o Bardo de Minchhausen. Sdo Paulo: Cortez, 1994. P. 70-74 e
WOLKMER, Antonio Carlos. Ideologia, Estado e Direito. Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais, 2000. P.
23-217.

® ENGELS, Friedrich. Anti-Dihring. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976. P. 77.

"ENGELS, Friedrich. Anti-Dihring. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976. P. 75.



A anélise marxista sobre os problemas de teoria do conhecimento pode ser vista a partir
de uma dupla ética: no interior mesmo da gnosiologia e numa perspectiva de um exame de
tal teoria.

De um ponto de vista interno a teoria, a énfase marxista situa-se na objetividade, ou
seja, na realidade plenamente independente da natureza, e relativamente independente
quando se fala de formacdes sociais, mas, em ambas perspectivas sem deixar de levar em
conta que os humanos modificam a natureza e atuam socialmente.

Por outro lado, Marx coloca a centralidade do trabalho e da praxis em todo o processo
gnosiologico e, portanto, trata do carater social e historicamente condicionado do
conhecimento que, dessa forma, depende da mediacdo humana.

Do ponto de vista de uma formulacdo externa a teoria do conhecimento, ou seja,
olhando “de fora” a gnosiologia, Marx trata do problema em dois niveis: a) examinando a
cientificidade, e; b) a historicidade do processo de conhecimento.®

Cientificidade e historicidade aqui tidas como aspectos intrinseco e extrinseco, ou seja,
a primeira como aspecto interno e a segunda como aspecto externo da relacdo. Entretanto,
para que se supere qualquer resquicio positivista quanto a distincdo entre ciéncias da
natureza e ciéncias da sociedade, o melhor critério ndo € o de considerar que uma ‘explica’
enquanto que a outra “interpreta’, até porque ambas fazem as duas operacdes.’

Outros fazem a distingdo centrada na oposicdo explicar / compreender: a primeira
significa a reducdo causal de cada fenbmeno, conforme leis gerais e necessarias, a segunda
— em oposic&o a primeira — corresponde a apreender o individual em sua particularidade. '

A distincdo pode ser encontrada, e de forma muito mais precisa, nas caracteristicas
unitarias de como cada uma delas examina a realidade.™

Os fundamentos de uma teoria marxista da criacdo — e o direito envolve varios atos de
criacdo — estdo intrinsecamente vinculados com os problemas de filosofia de linguagem.

A linguagem é um produto ideoldgico, mas é um produto que também faz parte da

realidade e com a particularidade de refletir outras realidades que Ihes sdo exteriores.*

® GORENDER, Jacob. “O nascimento do materialismo histérico”. (Estudo introdutério sobre ‘A ideologia
Alema’). In: MARK, Karl e ENGELS, Friedrich,. A ideologia alema. Sdo Paulo: Martins Fontes, 2002. P.
XXII.

® RAZ, Joseph. “La intenci6n en la interpretacion”.In: Revista Doxa. N° 20. Alicante: UA, 1997. P. 200.

10 CORETTI, Emerich. Questdes fundamentais de hermenéutica. Sio Paulo: EDUSP, 1973. P. 20.

1 RABENHORST, Eduardo Ramalho. A normatividade dos fatos. Jo&o Pessoa: Vieira Livros, 2003. P. 31.



Alias, qualquer sistema filosofico, mesmo se reivindicando ontologicamente pleno,
entraria em contradicdo se negasse a possibilidade de ser interpretado, pois, no limite, se
chocaria com a prépria possibilidade de ser conhecido.

A proposito, por exemplo, das multiplas exegeses da obra O capital o filésofo Karel
Kosik coloca uma série de questfes que se aplicam ndo apenas a interpretacdo estritamente
socio-econdmica, mas dizem respeito a propria hermenéutica.

Ja no inicio da sua obra principal, Dialética do Concreto, ele pergunta (e se pergunta)
acerca da propria necessidade de interpretar textos: seria por que eles ndo falam por si s6?
Por que ndo sdo claros? Quem melhor do que o prdprio autor, para exprimir seus
pensamentos? O que € inserir no texto um significado?

As respostas de Kosik sdo elucidativas da principal dificuldade de ver a questdo, qual
seja, ndo separar uma concep¢do ontoldgica da realidade do ato de percebé-la, o que, como
visto anteriormente ndo significa dizer que ndo ha interpretacao correta.

Para ele, a interpretacdo deve captar o auténtico significado do texto. E logo a seguir
pergunta: mas tal significado coincide com o propdsito do autor? Para a grande maioria dos
textos — prossegue — é valida a norma segundo a qual intencao coincide com texto e, em tais
casos, estaria expressa no, e por meio dele. (os destaques séo de Kosik).

E completa: a linguagem do texto — e s ela — fala das intengdes do texto. Ele € o ponto
de partida da interpretacdo, que parte dele e a ele retorna, devendo explica-lo. Todas as
épocas e geracbes acentuam alguns aspectos nos textos e relegam outros, atribuem-lhes
mais ou menos importancia e assim descobre no texto significados diferentes. Epocas,
geracOes e classes podem ser indiferentes a determinados aspectos do texto porque nédo os
acharam significativos, mas que parecerdo o oposto as outras geracdes. A vida do texto &,
portanto, uma atribuicdo de significados.

Mas, ao final, interroga-se: Esta atribuicdo é uma concretizacdo de sentido que ja
estavam no texto? (ou Ihe foi posposta, completo - EF). Existe um significado objetivo do
texto ou ele s6 é compreensivel nos diversos modos de aborda-l1o?

E assim, parece que ele volta ao comec¢o do problema.

Tal questdo pode ser respondida numa perspectiva ampla. Trata-se de se levar em conta
que o sentido de um texto manifesta-se também pelo fato de que quem o 1€, o faz a partir de

2 BAKHTIN, Mikhail. (V. N. Volochinov). Marxismo e filosofia da linguagem. S&o Paulo: HUCITEC, 1992.
p. 31-32.



determinadas expectativas, experiéncias e visdo de mundo, o que o leva ao encontro de um
sentido algo determinado.

Como se V&, toda expressdo cultural, toda atividade moral e intelectual, tem uma lingua
historicamente determinada.™

Por outro lado, o ato interpretativo além de nédo relevar que o texto € um todo organico,
leva em conta também as condi¢bes em que ele foi produzido.

A compreensdo do que esta no texto envolve uma atitude prévia de interpretacéo, o que
ndo impede dele ser revisado em conformidade com o andamento da operagéo de captagéo
do sentido do proprio texto e se estabelecga sua unidade.

A interpretacdo comecaria com conceitos prévios que séo, paulatinamente e ao longo do
processo, substituidos por outros mais adequados. Mas, a compreensdo sO alcanca suas
possibilidades plenas quando as opgdes com as quais se inicia 0 processo, ndo sdo
arbitréarias.**

Tal substituicdo, como se vé, ndo se trata de uma atividade aleatdria, movida pelo
acaso, como imagina o senso comum. E atividade metddica, cientifica e ndo, como
pareceria a primeira vista, algo ‘onde se aplica a justica e tem-se a impressao de que todos
estejam errados’ ™.

Essaas mutacGes ocorrem porgue no curso dos grandes periodos historicos, juntamente
com as formas de viver das sociedades, transformam-se também suas maneiras de sentir e
de perceber. A expressdo organica que a sensibilidade humana assume e interpreta a
realidade e o meio no qual ela se realiza ndo é algo que dependa tdo s6 e unicamente da

natureza, mas também é dependente do desenvolvimento histérico.*

3. Verdade e teorias reflexionistas.
Marx sempre deu destaque a realidade do objeto, ou seja, a idéia segundo a qual eles

existem independentemente de nosso conhecimento.

¥ GRAMSCI, Antonio. Literatura e vida nacional. Rio de Janeiro: Civilizac4o Brasileira, 1968. P. 27.

4 GADAMER, Hans-Georg. Verdade e Método: tracos fundamentais de uma hermenéutica filoséfica.
Petropdlis: Vozes, 1998. P. 402-403.

!> A citagdo aspeada é de: ECO, Umberto. O nome da rosa. Rio de Janeiro: Record, 1986. P. 420.

* BENJAMIN, Walter. A obra de arte na época de suas técnicas de reproducéo. In: Benjamin, Adorno e
Goldmann - Sociologia da Arte. VVol.4. Rio de Janeiro: Zahar, 1969. P. 20.



Mas, a0 mesmo tempo, sempre teve a devida cautela na reducgéo de tal tese a um mero
cliché e por isto chamou a atencdo ao fato de que se aparéncia e esséncia coincidissem
perfeitamente, a ciéncia se tornaria supérflua na sua tarefa de explicar o mundo.*’

Ademais, para ele, a verdade cientifica é sempre paradoxal quando olhada pelo senso
comum, que sé apreende a aparéncia das coisas.'® Assim, em Marx, o idealismo é um erro
tipico dos filosofos, ao passo que o empirismo seria um erro caracteristico daquele ‘senso
comum’.

Na epistemologia, dita reflexionista, em Engels — que para muitos é responsavel pela
excessiva ‘naturalizacdo’ do marxismo — a formulagédo segundo a qual o pensamento é visto
como ‘espelho’ ou cdpia do real € relativizada ao se observar suas percep¢des quanto aos
progressos da ciéncia, a exemplo do prefacio ao livro segundo de O capital, conclusdes
estas consideradas por alguns como pés-kuhnianas!*®

Mas, apesar de tais ressalvas, ndo se pode minimizar que, de maneira geral, nos textos
de Marx e Engels, a verdade é quase sempre conceituada como correspondéncia entre
realidade e idéias, ja o seu critério de afericdo é, ou envolve, a pratica humana.

Tal correspondéncia resultou, como vimos acima, na metafora do reflexo e se
estabelecia em um duplo nivel: a) em nivel imediato estaria em jogo um postulado
explicativo cujo ponto de partida metodoldgico seria a critica de Marx ao conhecimento
vulgar por apenas refletir a forma direta, aparente, das manifestacdes de relacdes
essenciais.?’; b) num nivel mediato, enquanto esséncia interna ou subjacente ao objeto
refletido e no qual estd em jogo a questdo de existéncia, ou ndo, de normas de adequacao
descritivas ou cientificas.

Pelo que a preocupacdo é com a producdo, no pensamento, de uma representacdo

adequada e que seja reflexo de suas conexdes internas.

Y MARX, Karl. O capital. Livro I11, Tomo 2, capitulo XLVI11I. Sdo Paulo: Abril Cultural, 1983. P. 271.

8 MARX, Karl. Salério, preco e lucro. In: Manuscritos econdmicos-filoséficos e outros textos escolhidos.
S&o Paulo: Abril Cultural, 1978. Parte VI. P. 79.

1 ENGELS, Friedrich. Prefacio ao livro 2° de ‘O capital’.ln: MARX. Karl.O capital. S&o Paulo: Abril
Cultural, 1983. P. 14-15. e BASKHAR, Roy. Teoria do conhecimento. In. BOOTMORE, Tom (org.).
Dicionario do Pensamento Marxista. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001. P. 377. Este prefacio de Engels
também ¢é analisado em ALTHUSSER, Louis. A favor de Marx. Rio de Janeiro: Zahar, 1979. P. 23.

2 MARX, Karl. Marx to Engels in Manchester. (Carta & Engels em 27/06/1867). In: Marx-Engels
correspondence. http://www.marxists.org/letters Acesso em: 23/01/2003.
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O reflexo seria entdo — por um lado - representagdo de algo que tem existéncia
independente e que deve admitir certas imposicdes ao proprio processo de representacao

produzido pelo objeto real.**

4. Autonomia relativa do direito e necessidade de interpretacao.

O direito ndo pode se enquadrar, como ndo se engquadram outros ramos das assim
chamadas ciéncias do espirito, nos esquemas causais, tipicos das ciéncias naturais.

E ndo pode, ndo apenas porque seu objeto é ‘plastico’, ‘contingente’, e moldado pelas
circunstancias, mas pela complexidade — e até impossibilidade — que significaria a tentativa
de transposicdo mecanica das regras e relagdes necessarias da natureza para a conduta
humana.?

O ambito de aplicacdo da categoria de uma causalidade meramente reflexiva, tal como a
conhecemos em alguns fendémenos naturais, é extremamente limitado e, mesmo nas
ciéncias naturais ela sofre relativizagcdes em funcdo das novas descobertas cientificas.

O conhecimento social é, fundamentalmente, relativo, dado que o seu objetivo € de
buscar compreender o essencial de cada época e de cada formacdo historicamente
determinada, que — por sua propria natureza — reveste-se de transitoriedade. Portanto, a
aplicacdo de leis necessérias, deve ser cercada, com muito mais razdo, de cautela, nas
ciéncias sociais.?®

Por isso é que para se dar conta da complexidade € que deve se reportar aos aspectos da
autodeterminacdo do juridico.

A explicitagdo de relagGes entre infra-estrutura e um fendmeno isolado e destacado de
seu contexto, ndo apresenta nenhum valor cognitivo.

Ignorar a particularidade da interpretacdo e dos fenémenos lingdisticos é reduzir o seu

préprio carater ideoldgico, ao invés de torna-lo nitido.

! BOOTMORE, Tom (org.). Dicionario do pensamento marxista. Rio de Janeiro: Jorge Zahar, 2001. P. 403.
2 ENGELS, Friedrich, Anti-Diihring. Rio de Janeiro: Paz e Terra, 1976. P. 75 e 96.Engels aborda essa
questdo ao tratar das relacdes entre liberdade e causalidade, distinguindo a causalidade de uma e de outra.

2 As verdades eternas saem perdendo no grupo das ciéncias historicas, nas relacées sociais, nas formas de
Direito e do Estado. (...) Verdade e erro, como todos conceitos que se movem no interior de antiteses, s6 tém
aplicacdo absoluta dentro de uma faixa muito restrita ENGELS, Friedrich. Anti-Diihring. Rio de Janeiro: Paz
e Terra, 1976. P. 95.

# BAKHTIN, Mikhail. (V. N. Volochinov). Marxismo e filosofia da linguagem. S&o Paulo: HUCITEC, 1992.
P. 39.



A diferenciacdo entre base e superestrutura corresponde a um corte metodoldgico no
interior da vida social e que, para ser corretamente operado, necessita de cuidados na
definicdo de seus objetos, sob o risco de se cair em excessivas simplificacdes.

Entre base e superestrutura as diferentes instancias que atuam no interior das duas nao
se comportam de iguais modos nesse conjunto de determinages. E é dessa constatacdo que
é o ponto crucial e o cerne da nocdo de autonomia relativa das esferas que compdem a
superestrutura, af inclusa o fenémeno juridico.?

N&o € que a economia seja a causa de tudo e o resto tdo somente um efeito passivo. Ha
um jogo de acdes e reacdes entre os diversos subsistemas componentes da superestrutura e
que regulam a vida social. Ao mesmo tempo, deles também por sobre a infra-estrutura, que
s6 se impde, apenas, em Gltima instancia. Ndo é um efeito automatico.?®

Ademais a complexidade de tais relacGes evidencia-se na constatacdo pela qual quanto
mais complexo e massificado o aparato da sociedade, de cujo comando o individuo foi, de
ha muito tempo, alienado, tanto mais empobrecida e carente torna-se a vida do ser
humano?’.

Embora essa constatacdo — feita pelos dois principais expoentes da chamada escola de
Frankfurt - seja sempre evocada como pessimista, ndo sO teve o mérito de dissecar o
programa do “esclarecimento”, como se tornou apta a explicar fenémenos da sociedade
moderna, pelo que é dotada, ainda hoje, de grande atualidade, e a estendemos aqui para a
analise do fenémeno juridico.

O impasse entre o reconhecimento do direito como ordem coercitiva e a necessidade de
interpretar normas resolve-se na perspectiva de vé-lo como estrutura argumentativa,
persuasiva enfim, mas dotado de objetivos sociais e politicos claros.

E, por outro lado, perceber, dado tal carater argumentativo, qual o lugar e o papel da
interpretacéo no interior dele mesmo.

Mas, defender uma concepcao realista do direito e perceber sua funcdo de dominagéo,
combinando tal ponto de vista com uma postura aberta as possibilidades interpretativas, ndo

tem o condao de eliminar todas objecdes.

> MIAILLE, Michel. Introducdo critica ao direito. Lisboa: Estampa, 1994. P. 74-75.

6 ENGELS,Friedrich. Carta a Starkenburg. In: MARX, Karl e ENGELS, Friedrich. Escritos sobre literatura
e arte. Sdo Paulo: Global, 1979. P. 46-48.

2" ADORNO, Theodor e HORKHEIMER, Max. Dialética do esclarecimento. Rio de Janeiro: Zahar, 1985. P.
48.
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Habermas, por exemplo, lembra que as teorias juridicas realistas embora ndo contestem
o valor descritivo da metodologia hermenéutica, avaliam a prée-compreensdo de modo
critico.?®

O direito ndo € interpretacdo apenas porque seus operadores necessitam estabelecer
sentido e alcance dos textos normativos?®. Nem porque precisem eliminar os problemas de
conotacdo e denotacdo a fim de dar conta da vagueza e ambiguidade dos mesmos, antes de
aplica-los silogisticamente e como se tudo ndo passasse de uma trivial operacdo de
subsuncéo.

O ponto nevralgico € que o direito e todos os demais ramos de conhecimento ndo
podem prescindir da atividade interpretativa, na medida em que ela € inerente ao préprio
conhecer.

Nosso cérebro, ja se disse, ndo recepciona fatos em estado bruto, visto que a prépria
recepcao ja constitui uma primeira elaboracdo dado seu carater forcosamente seletivo. E se
assim nao fosse, o individuo entraria em colapso tantas seriam as sensa¢des que teria de
processar.

No terreno dos fatos, como ja se anotou®, a questéo torna-se mais evidente devido que
0s juristas comportam-se como se os tais ndo fossem interpretados — admiti-lo seria como
subtrair ao direito uma suposta objetividade cientifica. Como resultado, tais eventos sao
tratados da forma correspondentista e quase como fenémenos do mundo fisico, ao invés de
uma convergéncia de sentido racionalmente construida.

Mas, considerado como fendmeno dotado de autonomia relativa em suas relagfes com a
vida material da sociedade, bem com o0s outros componentes da superestrutura, o direito
passa a ser compreendido em sua concretude.

Ao mesmo tempo em que normatiza a vida social, direito ndo exerce tal funcdo de
modo unilateral, isto €, com expectativas dirigidas s6 a condutas licitas do individuo, mas,

ao contrario, prevendo as transgressdes, do que se evidencia desde logo o carater ndo causal

8 HABERMAS, Jiirgen. Direito e democracia: entre factidade e validade. Vol. 1. Rio de Janeiro: Tempo
Brasileiro, 1997. P. 248-249. A mim (E.F.) parece que tal formulacdo habersiana deixa inteiramente desnudo
0 carater ‘interessado’ do direito e ndo exclui, mesmo a partir de uma perspectiva realista, uma atitude mais
ampla quanto a interpretacéo..

» RABENHORST, Eduardo Ramalho. A interpretac&o dos fatos no direito. Prim@facie, Jodo Pessoa, ano 2,
n.2, p. 8-18, jan./jun. 2003. Disponivel em http://www.ccj.ufpb.br/primafacie. Acesso em: 17/11/2003. P. 8.

% 1dem. P. 11-12.
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da norma (como a mera observacdo da realidade mostra, sequer — a ndo ser idealmente —
podemos afirmar que ha necessidade entre transgresséo e punicéo).

Admitido, pois, esse carater especifico do juridico, a inaplicabilidade da causalidade da
natureza as suas regras, e ainda a particularidade dos fatos que regula enquanto fatos
sociais, dotados de plasticidade especifica, facil sera perceber o lugar e funcéo especifica da

interpretacdo no, assim chamado, mundo juridico.

5. Algumas conclusdes.

N&o houve, aqui, a pretensdo, como ressaltado desde o inicio, de apontar neste texto ‘a’
concluséo.

A expectativa, seguindo imagem construida por Brecht™, foi apenas de formular alguns
projetos (no caso, aqui, e mais modestamente: ‘projetos de problemas’) e apontar possiveis
respostas aos mesmos. Dai a aporia, em meu ver apenas aparente, visto que em ciéncia
ninguém tem a Gltima e definitiva palavra, de uma concluséo em aberto.

Por fim € de se ressaltar que a énfase ao longo do texto, no sentido de demonstrar que a
tese acerca da capacidade da razdo de captar a realidade em plenitude, ndo se choca com as
possibilidades multiplas de interpretacdo da mesma, ou, como se frisou: a interrogacdo
acerca do ‘que €’ ocorre em nivel diverso da questdo como de como se conhece aquilo que
é.

Uma possivel maneira de, com isso, ndo se cair no relativismo (pelo qual haveria varias
verdades), ou num ceticismo (pelo qual ela inexistiria, ou se existisse, seria inacessivel), ou
ainda, e no limite, até num solipsismo, € o de considerar que, como na comunidade
cientifica, a verdade se constroi por aproximacdes sucessivas e de forma argumentativa.

Seriam tais debates que definiriam a interpretagdo correta®.

31 O dramaturgo alemao Bertolt Brecht, anos antes de morrer, formulara, num poema, o desejo de que em sua
lapide constasse a inscrigao ‘ele formulou projetos’. In: PEIXOTO, Fernando. Brecht: Vida e Obra. Rio de
Janeiro: Paz e Terra,1974. P. 289.

% Riccardo Guastini coloca em outros termos o problema da interpretacdo correta, ao expor a dicotomia
‘interpretacfes descritivas e prescritivas’: se 0 que se pretende é elaborar uma teoria de interpretacdo do
direito, o que se deve é efetuar um estudo descritivo. Se uma teoria da interpretacdo responde a questdo ‘o que
é interpretar?’, de forma descritiva, se tratard de um estudo cientifico. Mas se se utilizar um discurso diretivo,
no ambito do dever-ser, é um estudo politico da interpretacdo, ndo susceptivel de controle empirico e cumpre
uma funcdo prescritiva, é uma doutrina e ndo uma teoria sobre a interpretacdo. GIMENO PRESA, Maria
Concepcion. “Teoria y doctrina de la interpretacion en la propuesta de Riccardo Guastini”. In: Revista
Doxa. N° 23. Alicanate: UA, 2000. P. 689-690.
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Uma outra concluséo a extrair-se da diversidade de abordagem de fatos naturais e de
fatos sociais € que tal diferenca ndo nos deve levar a inferir que € possivel ter um
conhecimento exato dos primeiros, mas nunca dos segundos.

Seria contraditério que, mesmo levando-se em conta a diversidade de abordagem e a
prépria natureza diversa dos dois fendmenos, cindir a racionalidade humana em dois niveis:
um, onde é possivel conhecer a realidade, e outro em que nao.

A idéia de que um conhecimento objetivo do mundo é impossivel deixa a ciéncia ndo so
em crise, mas desprovida de objeto e de finalidade™.

No campo das ciéncias sociais, como visto, ndo se trata de dizer que ndo existe
interpretacdo correta dos fatos e sim que ela se afirma por uma via diversa das ciéncias
naturais.

Ao final, ha que se afirmar que se em nome de valorizar-se o ato interpretativo, nega-se
a realidade e a capacidade de conhecé-la, entra-se no beco sem saida de, ao interpreta-la
acabar por reconhecé-la.

% Em entrevista a Folha de S3o Paulo, Alan Sokal, da Universidade de Nova York chega a afirmar,
categoricamente, que tal idéia, além de anticientifica, é suicida. Ver: SOKAL, Alan e BRICMONT, Jean. In:
Folha de S&o Paulo. Edi¢do de 09/11/1997. Seccdo ‘Folha llustrada’.
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