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“To see a Word in a Grain of Sand
And aHeavenin aWild Flower
Hold Infinity in the palm of your hand
And Eternity in an hour”
(William Blake)

“N4&o ser é outro ser.”
(Fernando Pessoa)

“Uma rd me pedra. (Umarame corrompeu para
pedra. Retirou meus limites de ser humano e
me ampliou para coisa. A ra setornou o sujeito
pessoal dafrase e me largou no chdo acriar
musgos para tapete de insetos e de frades.)”

(Manoel de Barros)

“Life is what we make of it.”
(Dito popular inglés)
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RESUMO

Ha muito a ecologia e areas afins tém se preocupado com a questdo ambiental e esse
tem sido um tema de discussdo cada vez mais frequente também nas rodas populares e nos
meios de comunicacdo. No ambito da ciéncia, as indagagdes e os esforgos produtivos tém se
concentrado principalmente em torno da questdo de “como se conservar a natureza” e muito
pouca atencao tem sido dada ao “porqué” da conservacgdo. Tendo isso em vista, neste trabalho
procuramos avaiar criticamente trés diferentes argumentos comumente utilizados para
justificar a importancia da conservacdo da natureza: (1) A existéncia da natureza como um
valor em si. (2) A diversidade da natureza como um valor instrumental. (3) A vida como um
valor em si. O primeiro argumento enfrenta grandes dificuldades, ndo s6 por atribuir um
discutivel valor intrinseco a uma realidade objetiva, mas também por exigir de nés uma total
imobilidade perante 0 mundo. O segundo e o terceiro mostraram-se potencialmente
sustentavel's, porém restritos a uma série de condi¢cdes. O argumento da diversidade como um
valor instrumental pode depender ndo sO da coeréncia e plausibilidade daligagdo entre o valor
instrumental proclamado e o valor final supostamente contemplado (o qual normalmente ndo
se encontra explicitado na justificativa), mas também da veracidade de algumas proposi¢cdes
factuais; donde o papel importante da ciéncia no embasamento de algumas justificativas desse
tipo. O argumento da vida como um valor em s pode ser sustentado desde que nele estgla
claro o que queremos dizer com “vida” e com “valor” quando nos referimos a sujeitos ou
objetos que podem ser estruturalmente (em termos bioldgicos e cognitivos) muito diferentes
de nos. Essa reflexdo critica procura esclarecer o papel fundamental dos valores subjetivos
como pilares de nossas justificativas, tanto morais e quanto prudenciais, e o papel restrito dos
valores objetivos (tratados isoladamente) como componentes apenas explicativos de teorias e
crencas ndo-motivadoras. Propde-se ao final uma atitude mais reflexiva e subjetivante como
dternativa ao discurso impessoa e ingtitucionaista que rege atualmente uma parte

consideravel do pensamento conservacionista.
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ABSTRACT

For quite some time ecology and related areas have been concerned with
environmental matters and this is becoming a topic of frequent discussion on the media as
well as daily circles. Within science, inquiries and productive effort have been concentrated
mainly around the question of “how to conserve nature” and very little attention has been
given to the “why” of conservation. With that in mind, in this paper we attempt to critically
evaluate three different arguments commonly used to justify the importance of the
conservation of nature: (1) The existence of nature as a vaue in itsef. (2) The diversity of
nature as an instrumental value. (3) Life as a value in itself. The first argument faces great
challenges, not only for assigning an intrinsic value to an objective reality with doubtful
reason, but also because it requires from us a total immobility before the world. The second
and third arguments proved to be potentially sustainable, although restricted to a series of
conditions. The argument of diversity as an instrumental value may depend not only on the
coherence and plausibility of the link between the proclamed instrumental value and the
finalistic value supposedly contemplated (which usually is not explicit in the justification),
but also on the veracity of some factual propositions, hence the important role of science in
the foundation of some justifications of this sort. The argument of life as avalue in itself can
be sustained as long as it is clear what we mean by “life” and “value” when referring to
subjects or objects that may be structurally (in biological and cognitive terms) very different
from us. This critical reflection tries to elucidate the fundamental role of subjective values as
the pillars of our moral, as well as prudential, justifications, and the limited role of objective
values (taken solely) as just explanatory components of theories and non-motivational
beliefs. Finally, a more reflective and subjectivizing attitude is proposed as an aternative to
the impersonal and institutionalist discourse which currently governs a considerable part of

conservationist thinking.
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|. INTRODUCAO

“All the mistakes made in the sciences happen, in my view, simply because at
the beginning we make judgements too hastily, and accept as our first principles
matters which are obscure and of which we do not have a clear and distinct notion.”

(René Descartes)*

1. A éicaambiental e suasindagacdes

Talvez as perguntas mais centrais na ética ambiental sggam: Devemos conservar a
natureza? Por qué? Porém, antes tentar respondé-las, precisamos nos perguntar por que
fazemos essas perguntas. E antes disso ainda, € preciso questionar-se sobre a razdo de
fazermos qualquer pergunta.

Essa reflex8o € importante para melhor compreendermos o que € gue buscamos no
mundo ao question&lo. Ndo fazemos questdes o tempo todo;, a maior parte do tempo
simplesmente agimos, sem buscar compreender profundamente as razdes de nossas acdes. Se
a porta esta fechada e nés queremos sair de casa, n0s a abrimos; se a janela esta aberta e esta
chovendo, nés a fechamos. O questionamento surge somente quando surge um problema,
guando nos vemos diante de um impasse. Se a porta estiver trancada e a chave ndo estiver em
nosso bolso ou no local de costume perguntamos: “Onde estd a chave que abre essa porta?”.
Se por algum motivo a janela emperra e ndo conseguimos abri-la perguntamos: “Como posso
consertar a janela para que eu possa abri-la?”. Poderiamos dizer, portanto, que fazemos uma
pergunta sempre que as Coisas Nao acontecem Como queriamos que acontecesse, ou sempre
gue as coisas acontecem de modo ndo esperado. Ao perguntar, de repente saimos de nossa

estrada segura, de rumo certo, e nos confrontamos com um mundo repleto de opgdes, as quais

! DESCARTES, (1701, p. 419).

2 A decisdo de se iniciar essa investigacdo justamente perguntando pelo sentido ‘do que é investigar’ foi
inspirada na metodologia para a investigacdo do ‘sentido do ser’ proposta por Heidegger em “Ser e Tempo”
(1927, pp. 12-48, 169-181).



raramente se apresentam com a forca da certeza. Fazer uma pergunta €, dessa forma, sair de
nosso modus operandi, de nosso estado basal, homeostético; um estado do ser que é, quase
sempre, seguro, confortavel e suficientemente gjustado com as nossas expectativas. Mas sair
desse modo nédo é algo tao fécil; requer esforco, traz inseguranca e intranquilidade.

Se perguntar é enfrentar um problema, qual € o problema especifico que enfrentamos
ao perguntar “Porque conservar a natureza?”. Frequentemente, nos, ambientalistas,
enfrentamos o problema de como conservar a natureza. No entanto, se encarassemos a questao
da conservacdo de uma perspectiva puramente ética e racional, esse problema so se colocaria
de fato apds ja termos resolvido o primeiro problema, ou sga, apods ja termos aceitado como
uma verdade racional ou como um dever mora o fato de que devemos conservar a natureza.
Os conservacionistas normalmente fazem apenas 0 questionamento préatico (Como
conservar?) porgue sua crenca na obrigatoriedade moral da conservagdo pde de lado a
questéo ética (Porque conservar?), que ndo € tida como um problema, mas algo certo. Porém,
essa obrigatoriedade moral esta longe de ser uma certeza inquestionavel, e a prova disso € que
existem varios setores da sociedade para 0s quais outros interesses tais quais 0s interesses
econdmicos e sociais sdo considerados mais importantes e prioritarios que 0s interesses
conservacionistas. Assim, o proprio conflito existente entre esses interesses ja € um problema
gue nos faz questionar aimportancia da conservagao.

Mas esse ndo é o problema primordial, quer dizer, aguele problema que primeiro nos
coloca frente ao dilema de conservar ou ndo conservar. O que nos coloca, primeiramente,
frente a0 problema da conservacéo € justamente a ndo-conservagdo, ou segja, a destruicéo da
natureza. Nés ndo nos perguntamos ‘como iremos consertar 0 carro’ antes que o carro esteja
estragado, nem ‘como iremos conservar as radiolas’ num mundo onde as radiolas sdo

produzidas em massa. Portanto, o primeiro problema — aquele que faz com que algumas



pessoas se sintam incomodadas o suficiente para que questionem o andamento “natural”® do
mundo — é o problema da destruicdo de algo (a natureza) que é tido como importante para
uma série de pessoas.

De fato, a comprovacéo dessa destruicéo foi um dos primeiros problemas enfrentados
pelos ambientalistas. A maioria das pessoas ainda encarava a natureza como algo vasto e
infindavel, como uma fonte inesgotéavel de recursos. Perguntava-se se as transformactes
aparentemente causadas pelo homem — como 0 aumento no buraco da camada de 0zénio ou o
aguecimento global — eram de fato atribuiveis a €ele ou poderiam ser apenas reflexos dos ciclos
naturais do mundo. Embora essas questdes ndo estejam completamente resolvidas e ainda
sgan colocadas em pauta ocasionamente, hoje elas jA se encontram mais bem
compreendidas, e boa parte das antigas duvidas ja sdo freglientemente admitidas como fatos
reais, suportados por fortes evidéncias. No entanto, comprovar a destruicdo da natureza pelo
homem, ndo é suficiente para justificar a necessidade da conservacdo da natureza como um
interesse prioritario do homem. Para isso € necessario demonstrar que os valores morais
garantidos pela proposta conservacionista sobrepujam os valores morais garantidos pelas
demais propostas desenvolvimentistas.

Hé, portanto, pelo menos trés grandes problemas envolvendo a questdo da
‘conservacao da natureza’. O primeiro problema é aquele que surge ao nos darmos conta da
destruicdo em grande escala, e possivelmente irreversivel, da natureza. Poderiamos chama-lo
de problema factual ou psicoldgico-motivacional, pois diz respeito ao fato constatado (a
destruicdo da natureza) que nos tira de nosso estado de conforto e tranquilidade e nos motiva
a questionar o status quo, ou andamento “normal” das coisas no mundo. O segundo € o
problema ético ou |6gico-motivacional. Ele surge da necessidade de se justificar (dar motivos

razoaveis que justifiquem) um determinado curso de agdo cujos interesses podem entrar em

% Neste caso, 0 andamento “natural” ou “normal” do mundo é justamente a transformacao humana “artificial” do
mundo gue acontece na atualidade.



conflito com aqueles por trés de outros possivels cursos de acéo”. O terceiro problema é de
ordem pratica; ele surge da dificuldade enfrentada para se executar um determinado curso de
acdo: é o problema de como se conservar a natureza. Observem que, enquanto o primeiro
problema antecede temporal mente os outros dois, em termos ontogenéticos, visto ser ele que
da origem ao nosso questionamento, 0 segundo problema antecede o primeiro e o terceiro
l6gica e eticamente. 1sso porque, em nosso discurso, € pressuposto que nossas justificativas
deveriam ser razoaveis e universais, ou sga, deveriam se pautar na légica e na razdo e, por
isso mesmo, deveriam ser validas para qualquer pessoa. Desse modo, o problema prético
perde a sua importancia a menos que haja uma resposta positiva para o problema ético, quer
dizer, amenos que pressupusermos, através darazdo, que devemos sim preservar a natureza.

Ao longo dessa dissertacdo serd defendida a tese de que a descri¢cdo de uma redlidade
objetiva, por si s, ndo é suficiente para fundamentar uma justificativa moral ou mesmo uma
justificativa prudencial para uma agéo, as quais deveriam, em Ultima instancia, partir de uma
razéo ou motivagdo subjetiva.

Apesar dessas condi¢Bes fundamentais, algumas das disciplinas cientificas mais
aparentemente ligadas ao campo da conservacdo da natureza na atualidade, como a ecologia, a
geologia, a botanica e a zoologia, ndo parecem estar muito preocupadas com o problema
ético-filosofico da conservacdo. A importancia da conservacdo da natureza poucas vezes é
posta em questdo e € normalmente aceita como terra firme ou “common ground”, como
diriam os ingleses. Mas ela esta longe de ser isso; ndo € um consenso nem mesmo No Meio
académico, quanto mais entre os diversos setores da sociedade. Apesar disso, tem sido cada
vez mais comum nessas &eas do conhecimento a utilizagdo do argumento do fim
conservacionista para a justificagdo de suas préticas cientificas. O uso indiscriminado desse

argumento nesses meios académicos, freqlientemente sem embasamento ético e tedrico

* Como, por exemplo, o conflito existente entre o interesse em se construir uma hidrelétrica ou em se desmatar
uma area para a pastagem e o interesse de se preservar um rio ou de se conservar a vegetacdo natural de uma
determinada area.



algum, pode ndo s6 diminuir a forca e a credibilidade do proprio argumento, como também
esconder a verdadeira razéo de ser por trés da maior parte das pesquisas cientificas, além de
desviar nossos olhares e nossas acdes para préaticas muito questionaveis no gque diz respeito a
eficacia frente os fins amejados.

A justificativa conservacionista para o estudo da natureza é geralmente colocada mais

ou menos da seguinte forma:

JC; Eu estudo a natureza porgue esse estudo pode ser importante para a

conservagao da natureza.

No entanto, essa justificativa sd se sustenta porque se apdia numa outra justificativa

gue ndo se encontra explicita nessa Ultima afirmacéo:

JC, Eu estudo a natureza porque esse estudo pode ser importante para a

conservacio da natureza e porque conservar a natureza € importante.

Portanto, fica claro que o argumento conservacionista € na verdade composto por duas
justificativas. Nesse argumento, € a importancia da conservacdo da natureza que, em Ultima
instancia, justifica a realizacdo de um estudo cientifico de um ser qualquer da natureza. A
justificativa que procura mostrar a importancia desse ou daguele estudo em particular para a
conservagdo da natureza é portanto secundéria a justificativa que defende a importancia da
propria conservacdo da natureza. Apesar disso, grande parte dos cientistas da natureza tem
buscado apenas argumentos em defesa da primeira justificativa e tem relegado a outra a

segundo plano.



Além disso, por tras das justificativas que defendem a importancia de um estudo em
particular, geralmente ha a suposicdo de um resultado pratico desse estudo (que é condicéo

necessaria paratorna-lo importante) que poderia ser explicitada da seguinte forma:

JC; Eu estudo a natureza porque esse estudo pode ser importante para o
desenvolvimento de uma prética ou de uma tecnologia ou para a tomada de uma
decisfo ativa que pode ser importante a conservagdo da natureza e porque

conservar anatureza é i mportante.

A acd0 a ser tomada poderia ser uma agdo, como a decisdo de reflorestar uma érea, ou
uma simples omissdo, como a decisdo de se deixar um pedaco de habitat completamente
intocado. Mas repare que, de qualquer forma, ha pelo menos duas previsdes que precisariam

se concretizar para que justificagdo desse argumento tivesse sua razoabilidade “comprovada”:

(1) Esse estudo precisa se mostrar eficaz como suporte tedrico para o desenvolvimento de
uma préatica ou tecnologia ou para a tomada de uma decisdo ativa (mesmo que a
decisdo ativa sgja se omitir);

(2) E essa pratica, tecnologia ou decisdo ativa precisa se mostrar eficaz para a

conservagao da natureza.

Posto de outra forma, para que a realizagdo de um determinado estudo em prol da

conservagao da natureza seja moralmente justificada:



(1) Deve haver razbes gque sustentem a efetividade desse estudo como suporte tedrico para
0 desenvolvimento de uma prética ou tecnologia ou para a tomada de uma decisdo
aiva;

(2) Deve haver razbes que sustentem a efetividade dessa pratica, tecnologia ou decisdo
ativa para a conservacao da natureza;

(3) E conservar a natureza deve ser importante.

2. Questionando arelacdo entre ciéncia etecnologia

A razoabilidade do argumento de que um estudo cientifico pode servir de base positiva
para o desenvolvimento de novas tecnologias — que representa uma das condicdes alternativas
listadas em (1) — tem sido muito questionada por alguns tedricos do conhecimento. Como

aponta David Miller em sua palestra “Putting Science to Work”®

, uma teoria cientifica
consiste de generalizacfes ou leis universais tais como “Todas as mulas sdo teimosas.”, que
podem ser expressas da seguinte forma: Vy(Ay— Cy), ou sga como um universal

condicional. Poderiamos ler a afirmacdo anterior da seguinte forma: para todo ‘y’, se ‘y =
mula’, entdo ‘y = teimosa’. Na l6gica formal ‘A’ é chamado de antecedente da condicional e
‘C’ de conseqiiente. Segundo essa l6gica, a existéncia do antecedente € uma condicéo
suficiente para a existéncia do conseqliente, e a existéncia do conseguiente € uma condicao
necessaria para o antecedente. Uma metodologia ou tecnologia cujo objetivo fosse a
identificacdo de *animais teimosos’ poderia tirar proveito do conhecimento da lei universal
“Todas as mulas sdo teimosas.”, mas somente se ja existisse uma metodologia pronta para a

identificacdo de mulas. Ou sgja, as teorias cientificas podem ser importantes para saber quais

S MILLER, 2009.



tecnologias poderiam ser utilizadas e quais ndo poderiam ser utilizadas para um determinado
fim, mas elando da a menor indicacdo de como se desenvolver tais tecnologias.

Para dar um exemplo mais préximo as areas ligadas a ecologia, considere a seguinte
generalizacdo ou lei universal: “A presenca de uma barragem num curso d’agua pode impedir
a reproducdo de peixes migrantes que precisam deslocar-se rio acima para alcancarem seus
locais de reproducdo.” Segundo lei a presenca de uma barragem num curso d’agua (o
antecedente) € um condicdo suficiente para o impedimento da reproducdo dos peixes
migrantes que precisam deslocar-se rio acima para alcangarem seus locais de reproducéo (o
consequente). Se temos por objetivo permitir a reproducéo dos peixes migrantes, essa teoria
nos indica que, caso haja uma barragem num curso d’agua, deveriamos encontrar uma
maneira de transpor esses peixes rio acima. No entanto, ela ndo nos diz como deveriamos
fazer isso. Para isso € necess&rio 0 desenvolvimento de tecnologias que nos permitam
alcancar nossos objetivos. No caso da transposi¢céo de peixes, dentre algumas das tecnologias
gue ja foram desenvolvidas se encontram as escadas e elevadores para peixes e o transporte
manual em tanques. Reparem gue nossa teoria cientifica, embora tenha sido importante para
nossa tomada de decisdo (pautada num objetivo/valor prévio, € claro), e embora possa ter nos
sugerido quais tecnologias ou tipos de tecnologias poderiam ser utilizadas, ndo teve a menor
influencia no desenvolvimento da tecnologia em si. E claro que pesquisas podem ser
realizadas para se verificar a eficécia de determinada tecnol ogia, mas tudo que essas pesquisas
podem fazer é “confirmar” a eficacia ou falsed-la, nesse caso sugerindo que uma nova
tecnologia deveria ser desenvolvida ou que essa tecnologia testada deveria ser aprimorada.
Portanto, mesmo que algumas observacOes feitas durante a pesquisa pudessem indicar os
possiveis rumos a serem tomados no desenvolvimento de novas tecnologias, a falsificacdo da

eficacia da tecnologia anterior — que é a parte mais propriamente cientifica de uma pesquisa



(por ser a parte sustentada pela razéo) — em si ndo nos da nenhuma indicacdo de como
desenvolver essas novas tecnol ogias.

Outro bom exemplo que demonstra a concepcdo errbnea do senso comum a respeito
da verdadeira relacdo existente entre ciéncia e tecnologia € o do desenvolvimento da bomba
atdbmica. Muitas pessoas acreditam que as descobertas cientificas do inicio do século — em
especial as descobertas da fissdo nuclear, da reacdo nuclear em cadeia, da massa critica, e da
lel da conservagdo massa-energia (E= m* c?) prevista pela teoria da relatividade especial de
Einstein® — foram diretamente responsaveis pelo desenvolvimento da bomba atdémica. No
entanto, tudo que essas teorias fizeram foi sugerir que vastas quantidades de energia estariam
aprisionadas no nucleo, que essa energia poderiatalvez ser liberada na forma de uma explosdo
Se uma reagdo de fissdo nuclear em cadeia ocorresse desordenadamente a altas velocidades, e
gue essas velocidades de reagdo provavelmente seriam atingidas apenas em massas
supercriticas. Porém, essas teorias ndo davam nenhuma instru¢do de como enriquecer urénio
aumentando a concentracao do isotopo 235 em uma amostra, nem de como transformar uma
massa nuclear subcritica em uma massa supercritica necessaria para se produzir uma exploséo
atémica.’ Paraisso foi necesséario um esforco de trabalho (o Projeto Manhattan) que demorou
seis anos (1939-1945) para a fabricagdo da primeira bomba e que, no seu auge, em 1945, ja
havia empregado mais de 130.000 pessoas — dentre as quais engenheiros, cientistas,
tecndlogos, administradores e operarios — e acumulado um gasto financeiro de 2.2 bilhGes de
délares (o equivalente a 21 bilhdes em 1996).2

As situaches inversas, quer dizer, em que avangos na tecnologia proporcionam

avancos na ciéncia, certamente demonstram uma ligagdo muito mais clara e direta e

® EINSTEIN, 1905a; 1905b.

" Para uma descrigdo resumida das terias cientificas que explicam o funcionamento da bomba atdmica, ver
Atkins e Jones (1999, pp. 818-828) e Hill e Petrucci (1996, pp. 832-838). Para a critica arespeito do papel da
ciéncia no desenvolvimento dessa tecnologia, ver Miller (2009, p. 7).

8 Para a cronologia do Projeto Manhattan, ver Gosling (1999, p. 62-66). Para 0s gastos e nimero de
trabalhadores empregados até 1945, ver <http://www.energy.gov/about/signaturefacilities.htm>' (Acesso em:
28 abr. 2010). Para a conversdo atualizada de 1996, ver Schwartz (1998, p. 60) ou
<http://www.brookings.edu/projects/ archive/nucweapons/manhattan.aspx>> (Acesso em: 28 abr. 2010).


http://www.energy.gov/about/signaturefacilities.htm

10

possivelmente s0 muito mais comuns. E indiscutivel o avanco nas ciéncias astrondmicas
proporcionado pelas invengdes do telescopio oOptico e do radio-telescdpio, 0 avanco na
guimica proporcionado pelas invengdes do espectrofotémetro e do espectrémetro de massa, 0
avanco has ciéncias biologicas proporcionado pelas invengbes do microscopio e do
sequenciador de DNA, e o avango na fisica quantica proporcionado pela invencdo do
acelerador de particulas. Mesmo invengdes cuja aplicacdo ndo se restringe as ciéncias, tais
como a invencdo do bronze e do vidro, claramente tiveram um impacto enorme no avango
cientifico.

Tal visdo de gue o desenvolvimento de novas tecnologias € uma consequéncia direta
do avanco cientifico €, na maior parte dos casos, um mito. Como salienta Miller “a possesséo
de umateoria T, e de uma descricdo C de um futuro estado do mundo, ndo nos da nenhuma
pista de qualquer condicdo inicia A tal que alel Vy(Ay — Cy)estga entre as conseqliéncias
de T.” ® Mas isso ndo significa que a ciéncia ndo possua agum papel no avanco tecnol 6gico;

segundo Miller:

Yet if the theory T implies vy(Ay— Cy), then T, together with the negation - C of C, does

imply the negation —A of the antecedent A. The rule of inference here used, which permits the
conclusion - A of the antecedent A from the premises vy(Ay— Cy) and -C, is known as the rule

of modus tollendo tollens. Its significance for our problem is tremendous.

If we know that our objective C was not achieved on an occasion when we made the
intervention A, then we may conclude from -C, without further ado, that A, as a means of
achieving C, is a failure. We may not conclude that a way to achieve C is to do —A (or to omit
doing A).

In circumstances where we are in possession of a theory T that implies the conditional,
Vvy(Ay— Cy) we need not implement A in order to find out whether or not C occurs when A

occurs. And more generally, in order to determine whether A isauseful step, it suffices to consider
its consequences in the presence of T. If any of these consequences are unacceptable, then again
we may discard the intervention A. In other words, the laws and theories of science do not tell us
what we should do, but what we should abstain from doing. Science does not prescribe, but it
proscribes.

The plain truth is that the engineer or the technologist uses scientific knowledge in order to
diagnose, to control, and to eliminate errors in his initiatives, not to generate these initiatives.
Science has a critical function, not a constructive one.*

® MILLER, 2009, p. 10. Traduco a partir de: “I have pointed out that the possession of atheory T, and of a
description C of afuture state of the world, gives us no clue to any initial condition A such that the law
Vy(Ay — Cy ) isamongst the consequences of T.”

OMILLER, 2009, p. 10.


http://www.brookings.edu/projects/
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Resumindo, enquanto o papel da tecnologia no avanco cientifico é na maior parte
positivo, diretamente capacitando novas descobertas e apontando novos caminhos, o papel da
ciéncia no desenvolvimento tecnoldgico é quase sempre negativo, no sentido de apontar 0s
erros eindicar os caminhos a serem evitados. E interessante salientar como é que grande parte
das descobertas tecnol6gicas, a exemplo daquelas citadas nesse texto (o telescopio 6tico, o
microscopio e 0 acelerador de particulas), tiveram um papel importante justamente por
ampliar nossa capacidade de se perceber diferencas onde antes viamos apenas uniformidade e

indistinc&o.

3. Questionando arelacéo entretecnologia e conservagdo da natureza

Apesar das razdes que sustentam a efetividade de um estudo qualquer como suporte
tedrico para 0 desenvolvimento de uma tecnologia serem limitadas, essas raz0es existem
(mesmo que baseadas apenas em inferéncia negativas). Além disso, certamente ha razdes que
sustentam a importancia de um estudo para o desenvolvimento de uma prética ou para a
tomada de uma decisdo ativa no ambito da conservacéo da natureza, como foi ilustrado no
caso da pratica de transposi¢cdo de peixes.

No entanto, como foi ressaltado na condiciona (2), para que essa pratica, tecnologia
ou decisdo ativa sga justificada, deve haver razdes que sustentem sua eficacia para a
conservagdo da natureza. Surge entdo a questdo: “Que natureza especifica € gue
desejamos conservar?”. Muitas vezes uma acdo “em prol da conservacdo da natureza” é
levada a cabo levando-se em conta apenas as necessidades do habitat ou bioma em particular
no qua se procura efetivar a acdo e se apoiando apenas nos conhecimentos cientificos
(bioldgicos, geoldgicos, geogréficos e, mais raramente, sociais) referentes a situagdo da regido

em questdo. Outras vezes, a eficacia de tais agdes é avaliada apenas com relagdo a um anico
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problema ambiental em voga que elas procuram resolver — tal qual o problema do
aquecimento global — sem uma andlise criteriosa das implicacfes dessa agdo para os demais
problemas ambientai s existentes. Esses problemas raramente séo considerados sob um aspecto
global e holistico que procure entender todas as implicagcbes envolvidas por trés dos
pressupostos sustentados, 0s quais, além disso, sdo raramente questionados.

Quase toda pratica nos dias de hoje — sgja ela econdmica, ecol bgica, politica ou social
— envolve o0 uso de tecnologias. Essas variam desde as mais simples, tais como vestimentas e
utensilios domésticos, as tecnologias mais avancadas atualmente disponiveis tais como
computadores, aparelhos de GPS e telefones celulares moveis. Vivemos num mundo
fortemente interligado e interdependente. Nenhum de nds, integrantes dessa sociedade
moderna, é capaz de sobreviver independentemente do trabalho dos demais seres humanos —
sejam eles cientistas, engenheiros ou operérios — que conosco a integram. Mesmo as rel agoes
inter-tecnoldgicas sdo indispensaveis. ndo somos capaz de montar um computador sem uma
chave de fenda, assim como ndo somos mais capazes de produzir roupas e chaves de fenda
(pelo menos na escala de producdo moderna) sem o auxilio de computadores. E todas essas
atividades e producdes envolvem o gasto de energia e materiais. Portanto, seria impossivel se
avaliar os reais beneficios de uma pratica ecolégica para a conservacdo da natureza que
mobilizasse amplamente o0 aparato tecnoldgico-industrial da sociedade moderna -
principalmente se a natureza em consideracéo for aquela de todo o planeta — a menos que
fosse avaliado também os custos energéticos, econdmicos, materiais e sociais dessa pratica,
sob uma perspectiva globa e holistica que leve em conta todas as possivel's relaces entre as
cadeias de trabalho e producéo e as cadeias ecol 6gicas desencadeadas por tal atividade.

Apesar dessas grandes dificuldades e dos desafios colocados por esse novo cenério,
nem as ciéncias naturais com seu olhar voltado predominantemente para as relagdes natureza-

natureza, nem as ciéncias sociais que insistem em ater a maior parte do seu dominio as
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relagdes homem-homem, parecem dar a devida importancia as relagdes homem-natureza para
a compreensdo da atual situagdo ambiental. Por mais que a importancia dessa relacéo seja
admitida por ambas as &reas do conhecimento, tais areas ainda se encontram por demasiado
imersas em suas metodologias especificas e em seus pressupostos epistemol bgicos
“intransponiveis” para se dar conta das implicaces cruciais de tais rel agoes.

Boa parte dessa crenca no potencial do conhecimento (agui incluido as ciéncias e as
tecnologias) como solucdo para qualquer de nossos problemas, tem suas raizes na “bucket
theory of mind”** ou teoria da tabula rasa que, ao encarar a ‘capacidade de conhecer’ do
homem como algo ilimitado, e acreditar no potencia ilimitado do conhecimento como
ferramenta para modificar o mundo natural, liberta 0 homem das amarras da natureza. Uma
vez liberto dessas amarras 0 homem estaria apto a construir “o melhor dos mundos” por ele
desgado, dependendo apenas de sua vontade “livre” para isso.

Uma andlise critica da realidade, como a que serd atentada mais adiante, nos leva a
guestionar a maior parte desses pressupostos. Baseando-nos numa concepcdo materia-
evolucionista do homem e da natureza é possivel demonstrar a inseparabilidade desses dois
conceitos. Dentro dessa perspectiva, 0 homem € um ser natural e a natureza, tal qua é
conhecida por nds, € um constructo humano. Isso significa que vivemos num universo
limitado ndo sO pela natureza externa, mas também por nossa prépria natureza. Esses limites
ou arcaboucos estruturais condicionam n&o somente nossas capaci dades de conhecer e agir no
mundo, mas também nossas capacidades de julgar a realidade e decidir sobre nossas acoes.
Isso sugere que o entendimento do que é melhor para nés ou para a natureza ao nosso redor
depende ndo sd do entendimento do homem e da natureza separadamente, mas também do
entendimento das relagbes entre o homem e a natureza e especialmente dessa condigdo

especifica que denominamos natureza humana.

" POPPER, 1972, pp. 2-3, 60-67.
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4. Questionando aimportancia da conservacao da natureza

De acordo com justificativa conservacionista tradicional, tal qual exposta em JCg,
mesmo que houvesse razbes que sustentassem a efetividade de um estudo como suporte
tedrico para o desenvolvimento de uma pratica ou tecnologia ou para a tomada de uma
decisdo ativa, e mesmo que houvesse razdes que sustentassem a efetividade dessa prética,
tecnologia ou decisdo ativa para a conservacdo da natureza, ainda assim ndo estariamos
justificados em tomar tais decisdes, e assim procurar conservar a natureza, se a propria
conservagao da natureza ndo fosse importante, ou sgja, se elaja ndo possuisse, por si SO, um
valor final e por isso fosse uma razéo suficiente para a acdo ou se ela ndo apoiasse sua
importancia em outro valor final ainda mais fundamental.

Nessa dissertacdo, portanto, seréo avaliadas trés possibilidades de justificativas que
vindicam aimportancia da conservacéo da natureza.

A primeira possibilidade € que a conservacdo da natureza seja boa ou importante pelo

fato de a simples existéncia natural possuir um valor intrinseco ou final.

A segunda justificativa possivel é que, quando dizemos que conservar a natureza é

bom ou é importante, ndo queremos dizer que é importante conservar qualguer natureza ou a
natureza como um todo, mas que € importante conservar a diversidade na natureza pelo seu
valor instrumental. Nessa justificativa, 0 que possui valor intrinseco ou suficiente ndo é a
simples existéncia da natureza, ou mesmo a diversidade existente na natureza, mas algo
subjetivo, tal qual a apreciacdo estética, 0 conhecimento subjetivo e/ou outra finalidade que
possibilitado pela existéncia da diversidade na natureza.

A terceira justificativa possivel se apdia no fato de que, muitas vezes, a natureza cuja

conservacdo dizemos ser importante ndo € qualquer natureza, mas a natureza viva;, € mesmo
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guando dizemos ser importante conservar a natureza inanimada ou a diversidade na natureza,
gueremos dizer que essas coisas possuem apenas um valor instrumental para a conservacao
da vida na natureza, que é o gue realmente importa. Nessa justificativa, € a vida que possui 0
valor intrinseco ou final mais fundamental; todas as outras coisas na natureza, embora possam
também apresentar um valor final quando analisadas por si sO, adquirem sempre um valor
instrumental quando comparadas a vida.

E importante salientar que essas trés justificativas aternativas ndo sdo mutuamente
excludentes, o que significa que uma justificativa nd invalida necessariamente a outra. E
claro que, no caso de haver mais de uma justificativa valida, pode ser que uma delas possua
um peso ou endosso maior do gque o da(s) outra(s). A escolha dessas trés justificativas
especificas se baseou numa consideracéo pessoa da importéncia que elas representam para o

arcabouco geral do discurso ambientalista.'

12 Exemplos desse discurso podem ser encontrados em Wilson (1988) e em Primack e Rodrigues (2001), entre
outros.
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1. OBJETIVOS

1. Avdiar criticamente trés diferentes justificativas que vindicam a importancia da

conservacao da natureza com base nos seguintes argumentos:

1.1. A existéncia da natureza como um valor em si.
1.2. A diversidade da natureza como um valor instrumental .

1.3. A vidacomo um vaor emsi.

2. Defender a tese de que a descricdo de uma realidade objetiva, por si sd, ndo é
suficiente para fundamentar uma justificativa moral ou mesmo uma justificativa
prudencial para uma agdo, as quais deveriam, em Ultima insténcia, partir de razdes ou

motivagoes subjetivas.

3. Procurar distinguir, dentre os valores comumente atribuidos aos entes e propriedades

do mundo, agueles que sdo estritamente objetivos, daqueles que sdo subjetivos.
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I1l. CAPITULO1

Analise Conceitual.

“Nossa discussdo serd adequada se tiver tanta clareza quanto comporta o
assunto, pois ndo se deve exigir a precisdo em todos os raciocinios por igual, assim
como ndo se deve busca-la no produto de todas as artes mecénicas.”

(Aristoteles)*

1. Introducéo

Antes de comecar a argumentacdo sobre as judtificativas conservacionistas
propriamente ditas, serd realizada uma breve analise do conceito de ‘valor’ visando uma
demarcagao conceitual de suas principais categorias.

Meu objetivo nessa dissertacdo ndo serd somente tentar responder ao que Cristine

Korsgaard chamou de “a questdo normativa’? da filosofia moral: “O que justifica o clamor

que a moralidade faz sobre n6s?”*; mas, a exemplo dessa autora, tentar também responder, na
medida do possivel, a questdo de como essa normatividade pode ser estabelecida. Para isso
serd preciso abordar as trés principais questdes gque constituem uma teoria dos conceitos
morais®; (1) o que os conceitos morais significam ou contém, (2) ao qué eles se aplicam, e (3)
de onde eles vém (sua origem causal e sua origem racional). Como ressalta a autora, apesar de
ser muito importante fornecer uma explicacdo (uma origem causal) para a moralidade,
somente uma justificativa (uma origem racional) sera capaz de sustentar a normatividade das
demandas morais.”

Essa explicitacdo conceitual visa, portanto, abordar a primeira dessas trés questoes.

L ARISTOTELES, 1987, 1094a-1095a.

2 Ou seja, a pergunta pela obrigatoriedade de certas normas.

3Essa questdo foi formulada com base na seguinte passagem: “When we seek a philosophical foundation for
morality we are not looking merely for an explanation of a moral practice. We are asking what justifies the
claims that morality makes on us. This is what | am calling ‘the normative question’.” (KORSGAARD, 1996:
pp. 9-10).

* Para uma explicacéo mais detalhada do que seria uma “teoria dos conceitos morais”, ver Korsgaard (1996: pp.
10-21).

> A seguinte passagem coloca de forma muito clara condicao necessdria para se sustentar a normatividade
da moralidade: “The question how we explain moral behavior is a third-person, theoretical question, a question
about why a certain species of intelligent animals behaves in a certain way. The normative question arises for
the moral agent who must actually do what morality says. When you want to know what a philosopher’s theory
of normativity is, you must place your self in the position of an agent on whom morality is making a difficult
claim. You then ask the philosopher: must | really do this? And his answer is his answer to the normative
question.” (KORSGAARD, 1996: p. 16).
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2. Definicoes

Partiremos das definicdes de Dworkin®, mas introduzindo algumas precisdes:

2.1. Valor intrinseco vs. Valor subjetivo

Essa primeira divisdo categorica entre valor intrinseco e valor subjetivo, tal qual
exposta por Dworkin, diz respeito a origem dos valores e é amplamente adotada no campo da

ética ambiental ”:

Valor em s ou intrinseco ou objetivo — Seria o valor das coisas em S mesmas,
Independentemente da apreciagéo destas por um sujeito. Assim, o valor de algo ndo seria
dependente de sua importancia para alguém, mas ele existiria por si mesmo, dado suas
caracteristicas objetivas. Assim, retomando o exemplo de Dworkin, uma tela de

Rembrant teria valor, mesmo na auséncia de um observador que a apreciasse.®

Valor subjetivo — O valor das coisas proveniente de sua valorizagdo por alguém. Os que
afirmam que os valores sdo essencialmente subjetivos o tornam relativos ao sujeito
apreciador. Assim, a musica cléssica teria valor para um sujeito, mas néo para outro.
Pode-se perguntar, também, se algumas coisas teriam um valor universal, ou sgja, para
todos os sujeitos;, de forma que o subjetivismo ndo implica necessariamente um

rel ativismo.

® DWORKIN, 1993, pp. 71-72.

"Ver Armstrong e Botzler (1993, pp. 52-55).

8 Numa nota importante, Dworkin (1993, p. 248) diz que ndo vai considerar o problema da afirmac&o do valor
intrinseco na hip6tese da auséncia total de um observador racional (avaliador), em qualquer tempo, que
pudesse aprecia-la. Ele refere-se ao valor intrinseco de uma coisa como sendo independente de esta coisa estar
em relacdo atual com alguma criatura capaz de aprecia-la, o que seria algo préximo da definicdo de “valor
inerente” proposta por Armstrong e Botzler (1993, p. 53).
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2.2. Valor instrumental vs. Valor final

Essa classificag8o diz respeito afinalidade dos valores.

Valores instrumentais — S80 aguelas coisas que tém valor como meios para a realizacdo de
outros valores. Assim, a faca serve para cortar e assim facilitar a vida, o dinheiro serve

para comprar coisas que trardo conforto e felicidade, etc.

Valores finais - S&0 aquelas coisas apreciadas por elas mesmas, e nd0 como meios para outras

coisas. A felicidade pode ter um valor final, assim como o prazer, ou a vida humana.

Nesta classificagdo 0 sujeito esta sempre implicado. Uma coisa tem ou vaor
instrumental ou final, mas sempre para um sujeito ou avaliador. Como qual quer classificagéo,
esta ndo deixa de ter problemas e apresentar intersegoes. Muitas vezes se assimila o valor
intrinseco ao vaor final, pois uma coisa pode ter valor fina somente quando pode ser
avaliada pelo que ela € em si, independentemente das circunstancias. Ser independente das
circunstancias, no entanto, ndo significa, necessariamente, ser independente de um avaliador;
por isso € importante tentar distinguir os nivels das defini¢oes.

3. O problema: dequetipo éo valor da natureza?

Na ética ambiental, o principal debate atual esta entre os que defendem um valor
intrinseco e objetivo (no sentido exposto no item “2.1°) para a natureza’® e aqueles que, de um
modo ou de outro, remetem o valor da natureza a existéncia humana ou a qualquer outra
existéncia consciente ou sentiente (ou sga, a uma existéncia subjetiva) capaz de atribuir
valores instrumentais ou finais aos objetos de sua atencao™.

No préximo capitulo seré investigada a tese de que a natureza possui um valor em s
ou intrinseco, ou sgja, um valor gue é independente de qualquer avaliador potencial. Tendo
iSsO em vista, acreditamos ser importante reformular a classificagcdo dos valores apresentada

acima, de modo a definir conceitualmente o uso que faremos dos termos.

°Ver Leopold (1949), Stone (1972), Rolston (1983), Jonas (1979), Serres (1990).
19\/er Ferry (1951) e Callicot (1986).
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3.1. Valores objetivos ou inter-objetivos (vs. Valores subjetivos)

Em relacdo a primeira classificagdo, s6 poderemos falar em “valores objetivos” como
“valores inter-objetivos™, ou sga, como vaores estabelecidos puramente com base nas
relacdes existentes entre objetos do mundo real e que, portanto, sdo relativamente
independentes das circunstancias internas ao sujeito. Tais valores se baseiam, pois, em
relagdes de igualdade (=), diferenca (#), “contigiidade” (=), proporcionaidade ();
maioridade (>), menoridade (<), e suas possiveis combinacfes. Sd0 as mesmas relacdes
expressas nas expressdes matematicas, e suas afirmagdes podem se basear num referencial
arbitrério, como, por exemplo, nas proposi¢oes “¥ éigual a 2.”; “Z = 3n”; “1 metro serd o
comprimento estabelecido para esta barra ® padr&o.”; ou podem se basear num referencial
relativo ou relacional: “Tal prédio P € maior que tal casa C.”; “Tal pedaco T de madeira tem
um tamanho aproximadamente igual a barra ® padrao de um metro.”; “O raio de um circulo
€ proporcional ao comprimento de sua circunferéncia.”; “2 # 1”; “3a + 3a = 6a”; “A faca X
tem um ‘indice de corte’ maior do que a faca Y.”. Neste caso, a expressao “valor” ndo tem
sentido moral e expressa apenas descricoes de relacdes de medida.

Tais valores serdo sempre ‘maiores’, ‘menores’, ‘iguais’ ou ‘contiguos’ entre i,
quando fizerem referéncia a uma propriedade objetiva atual (empiricamente verificavel) ta
gual o tamanho, a massa, o volume ou a temperatura de um determinado objeto. No entanto,
guando tais valores fazem referéncia direta ndo a uma propriedade objetiva atual, mas a um
curso de acdo potencial desencadeado por esse objeto, tais objetos podem ser ditos
‘melhores’, ‘piores’ ou ‘t&o bons quanto’ outros objetos (no sentido de serem ‘mais eficazes’,
‘menos eficazes’ ou ‘t&o eficazes quanto’ outros objetos para desencadear um curso de acéo).

Assim, quando dizemos que “este objeto ‘barra de metal X” € maior do que este objeto
‘barra de metal Y’” geralmente se encontra implicita a referéncia a alguma dimensdo ou
propriedade P atua e instantanea que estd sendo medida; que poderia ser, por exemplo, o
comprimento, 0 volume ou a massa do objeto, entre outras. Ja quando dizemos que “este
objeto ‘faca serrada X’ € melhor do que este objeto “faca lisa Y’ para cortar este objeto ‘pao
francés Z’” geralmente se encontra implicita a referéncia a uma dimensdo ou propriedade
potencial e ndo-imediata que poderia ser medida durante um determinado curso de ag&o (tal
gual o tempo ou a energia gastos para se redlizar tal acdo A de ‘cortar o pao francés Z’) e que
dao sentido a idéia de eficacia (quanto menos tempo e energia gastos por um objeto X para se

realizar um determinado curso de agdo A, melhor sera o objeto X paraarealizacdo daagdo A).
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Os valores objetivos, portanto, sempre fazem referéncia em Ultima insténcia a alguma
propriedade ou dimensdo empiricamente mensuravel. Poderiamos ilustrar esses referenciais

da seguinte forma:

Comprimento (propriedade P)

Barrademetal X (>) Barrademeta Y

Tempo e energia gastos (conjunto de
propriedades P) para se realizar a

Cortar p&o francés Z (agéo A
P (ac0 A) acdo A de cortar o pdo francés Z

Que é 0 mesmo que:

Faca serrada X (mais eficaz que) FacalisaY .
FacaserradaX () FacalisaY

3.2. Valores subjetivos (finais e instrumentais)

Restringindo a definicdo de valores objetivos dessa forma, é possivel assimilar os

valores intrinsecos aos valores finais:

Valores intrinsecos ou finais: Sao valores subjetivos, mas referem-se as coisas valorizadas
pelo sujeito por elas mesmas, € nd0 como meio para outras quaisquer. Em dltima
insténcia, eles se referem a relagdes intrinsecas ndo apenas ao sujeito, mas a um estado
subjetivo especifico. Tais valores sdo finais, no sentido de serem um fim neles mesmos, e
de seu referencial ser basicamente interno (subjetivo), e, portanto, relativamente

independente das circunstancias externas.

Tais valores se expressam atraves de crengas tais como “Viver € bom.” ou “Viver &
melhor do que ndo viver.”; “Ser feliz € melhor do que ndo ser feliz.”; “Sentir prazer € melhor
do que ndo sentir prazer.”; “Sentir dor é pior do que ndo sentir dor.”; “O gosto doce € bom.”
ou “O gosto doce é melhor do que o gosto amargo.”; “A cor verde é bonita.”; “A sensagado de

andar é boa.”.
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Tal “intrinsecalidade” s6 existira de fato quando o referencia sensitivo no qual o valor
se basela para dizer-se ‘bom’, ‘ruim’, ‘indiferente’, ‘melhor’, *pior’, ou ‘td4o bom quanto’, for
a propria sensacdo valorada. Ou seja, dizer que “a dor é ruim”, nesse sentido, € 0 mesmo que
dizer que “a dor é dolorosa”. Ja quando dizemos que “a dor € boa para se ter uma vida
saudavel” ou que “a dor é boa para se ter prazer sexual”, ndo estamos valorizando a dor por
ela mesma, mas estamos tratando-a como um instrumento eficaz para a realizagdo de uma

outra sensacao que também possui um valor em Si.

Valores instrumentais. séo valores subjetivos referentes a coisas que sd0 ou podem ser um
meio para um fim. Eles dependem, portanto, tanto das circunstancias subjetivas quanto
das circunstancias objetivas e por isso ndo podem ser um fim em si mesmo, embora
devam remeter a esse fim Ultimo para de fato se caracterizarem como instrumentais (ou

segja, como um instrumento para um fim).

Tais vaores podem, assm como os valores intrinsecos, se expressar de forma
absoluta, tal como nas proposi¢des: “Este sorvete € gostoso.”; “Aquela casa é bonita.”; “O ato
de andar de hicicleta € bom.”; “O ato de atirar em alguém € errado.”; “A dor € uma boa
coisa (para evitar que eu me machuque com frequéncia).”; “Essa € uma boa faca.”.
(Lembrando que “é bom” ou “é bonito” devem sempre fazer referéncia a uma percepcdo ou
sensacdo subjetiva, ou seja, se “algo é instrumentalmente bom” ou se “é instrumental mente
bonito”, é porque “me faz sentir bem”, pois é esse o referencial intrinseco ou final.) E esses
valores podem também ser expressos de forma relacional através de crencas tais como:
“Sorvetes sAo mais gostosos do que jilés.”; “Aquele quadro X do Picasso € mais bonito do
gue aquele seu quadro Y.”; “A capacidade de sentir dor, enquanto instrumento para uma boa
vida, € mais Util do que a capacidade para distinguir as cores verde, vermelho e marrom.”;
“Essa faca X é melhor (para mim e talvez outras pessoas) do que aquela faca Y.”

Para economia de termos, ao longo to texto irel me referir a primeira categoria como

‘valores objetivos’® e as duas Gltimas como ‘valores subjetivos’, e separarei os valores

! Aidéia de ‘valor objetivo’ expressa aqui, ndo se confunde com a idéia de ‘verdade’ e nem mesmo com a idéia
de ‘certeza’. Por enquanto, ndo estou preocupado em justificar se 0 mundo “realmente existe” ou se ele
“realmente pode ser conhecido”, mas apenas mostrar a possibilidade do estabelecimento de relagdes
quantitativas (sgjam €elas reais [mensuraveis] ou apenas ideais) com relativa independéncia do ‘sujeito que
sente, cré, e da sentido ao mundo’; a questdo do conhecimento do mundo e da ‘verissimilitude’ de nossas
afirmacdes sera discutida em maiores detalhes no capitulo trés. A idéia de objetividade aqui expressa, portanto,
de forma alguma compromete-se com um realismo ingénuo ou anti-cético, tal qual proposto por Moore (1939).
Poderiamos talvez consentir que ela expresse um ‘realismo pratico’ ou um ‘jogo de linguagem’ consensual, tal
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subjetivos em intrinsecos e instrumentais apenas quando for necess&rio. O que diferencia os
valores subjetivos instrumentais dos valores subjetivos intrinsecos € justamente o fato de que
0S primeiros sdo “apenas” um meio para um fim, enquanto os Ultimos sé0 um fim em si
mesmo.

Poderiamos ilustrar os “fins” referenciais de um valor intrinseco e dos valores

instrumentais de um objeto e de uma sensacédo, respectivamente, da seguinte forma:

Prazer gustativo em si (valor intrinseco V)

Mais prazer (emsi, melhor que) Menos prazer

Prazer gustativo como instrumento para uma vida saudavel
(aqual possui um valor intrinseco V)

Prazer gustativo em si (valor intrinseco V)

i instrumento
(possivelmente melhor ¢« (comoiin :
Sorvete doce instrumento que) Jil6 amargo Menos prazer possvelmente  Viais prazer

melhor que)

4. Compreendendo a diferenca entre valores objetivos e valores instrumentais

Os valores subjetivos instrumentais, que sdo 0s mais comumente utilizados por nés no
discurso cotidiano, apesar de geramente fazerem referéncia direta apenas ao objeto e ndo ao
sujeito, s6 serdo de fato instrumentais quando estiverem conectados, de alguma forma, a
algum valor intrinseco ou final desse sujeito que valora. Por isso 0s valores instrumentais so

diferentes dos valores puramente objetivos, que, por defini¢do, ndo deveriam depender de um

qual ilustrado por Wittgenstein (1953, pp. 27-81; 1969, pp. 4e-12e, 40e-69e), ou ainda um ‘dominio
consensual’, tal qual formulado por Maturana (1978, pp. 146-156; 1987, pp. 53-56), 0 que, a principio, ndo
comprometeria idéia de objetividade com a necessidade de uma justificativa da verdade das afirmactes
objetivas. Por enquanto, seria suficiente entender essa ‘objetividade’ como uma ‘busca pela “imparcialidade™
enquanto relatividade através da auto-limitacdo discursiva’(COUTINHO, 2007), que s6 mais tarde na
argumentacdo iré se tornar uma ‘busca pela verdade através de teorias, testes de hipéteses e reflexdo critica’; e
compreender que a divisdo do conhecimento em conhecimento objetivo e conhecimento subjetivo, tal qual
proposta por Popper (1972, pp. 64-84), € no minimo, significativa e orientadora (tem sentido). Tal sentido se
mostra, por exemplo, na seguinte frase de Wittgenstein (1921, p. 247.): “O sujeito ndo pertence a0 mundo, mas
é um limite do mundo.”.
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referencial subjetivo para sua existéncia®, sendo, por isso, os Unicos que poderiam ser
considerados realmente “cientificos”, ou seja, capazes de serem evidenciados empiricamente
de forma idéntica ou quase idéntica por diferentes observadores estruturalmente similares. E
isso que torna as proposicdes “A faca X tem um ‘indice de corte’ maior do que a faca Y.” e
“Essa faca X € melhor (para mim e talvez outras pessoas) do que aquela faca Y.” diferentes
uma da outra. E comum simplesmente dizermos que “Essa faca X é melhor (no sentido de ser
mais eficaz) do que essa outra faca Y.” e acreditarmos que estamos fazendo uma proposicao
empiricamente verificavel, mas isso ndo é exatamente verdade. 1sso sO acontece porque
“faca” é geralmente encarada como um objeto que é para cortar; de forma que o sentido da
acao ja se encontra implicito no significado da palavra. O porqué de considerarmos as facas
“de brinquedo” boas para nés, por exemplo, reside justamente no fato podermos brincar com
elas sem nos cortar, de forma que quanto “pior” (menos eficaz para cortar) for uma faca de
verdade melhor serd ela para poder brincar sem se cortar (melhor sera esse objeto como uma
faca de brinquedo).

Facamos agora 0 seguinte experimento mental: em vez de nos referirmos as entidades
com palavras carregadas de significado, tais qual a palavra “faca”, pensemos nessas facas de
“verdade” e de “brinquedo” simplesmente como objetos, respectivamente, X e Y, sem fixar-
Ihes um sentido prévio. Veja que, modificada dessa forma, a frase anterior “Esse objeto X é
melhor do que esse outro objeto Y.” perde completamente o seu sentido para nés. Para darmos
sentido a ela, é necessario explicitarmos a agdo ou 0 curso de eventos que se espera realizar:
“Esse objeto X é melhor para cortar do que esse outro objeto Y.” “‘Cortar’ € um curso de
eventos que pode ser medido por um ‘indice de corte’ (que pode levar em conta, por exemplo,
0 tempo e a energia gastos para se cortar um determinado objeto Z), o qual pode ter valores
maiores ou menores (e ndo melhores ou piores propriamente ditos®) com relagdo uns aos
outros. Se o0 objeto em questdo € para cortar (ou sgja, € para ter um maior indice de corte),
entdo ele serd objetivamente “melhor” (mais eficaz) quanto maior for seu indice de corte.
Porém, se o0 objeto ndo for para cortar, mas, pelo contrério, for para ser utilizado sem provocar
cortes, entdo ele sera objetivamente mais eficaz quanto menor for o seu indice de corte, de

forma que poderiamos afirmar a seguinte frase: “Esse objeto Y € melhor para brincar e ndo

cortar do que esse outro objeto X.”. Agora, se ‘cortar’ é bom ou ruim (para nés), ou se
‘brincar e ndo cortar’ também € bom ou ruim, ja é uma outra questdo referente aos valores

subjetivos dessas acdes. Até mesmo o sentido no qual o indice de corte aumenta ou diminui é

2 Embora, como veremos no capitulo 3, tal independéncia completa do sujeito seja na verdade impossivel.
3 “Melhor” ou “pior” propriamente ditos quer dizer “melhor” ou “pior” com relacéo a um valor emsi.
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arbitrario: se o ‘indice de corte’, ndo tivesse esse nome (que ja possui muito significado) mas
apenas fosse uma ‘medida C’, poderiamos muito bem estabelecer que, “quanto maior for a
capacidade do instrumento X atravessar o objeto T, menor serdamedida (.

Estritamente falando, portanto, ndo é possivel afirmar que um objeto é, por si SO,
melhor ou pior do que outro. O que o torna melhor ou pior é o fato dele se gjustar,
respectivamente, mais ou menos a um determinado curso de acdo esperado por nés. Por isso
irei procurar, ao longo do texto, utilizar as expressdes ‘mais eficaz’ e ‘menos eficaz’ ao invés
das expressoes ‘melhor’ e ‘pior’ ao me referir a valores objetivos, pelo fato de elas deixarem
mais claro que a eficéacia de uma entidade depende da sua capacidade de realizar um curso de
acao idealizado por nos.

Tanto os valores objetivos quanto valores instrumentais subjetivos podem fazer
referéncia a um determinado curso de acdo. O que os diferencia, portanto, € o fato de que os
valores objetivos ndo deveriam fazer referencia a um estado subjetivo, mas apenas a um
determinado curso de acdo para terem um sentido; enquanto que os valores instrumentais
deveriam fazer uma referéncia a um pardmetro final (tal como ‘ser bom’ ou ‘trazer
felicidade’) intrinseco ao sujeito, para poder ser efetivamente caracterizado como um
instrumento para umfim.

JA que em nossa compreensdo o valor objetivo da natureza, embora possa existir nos
termos acima definidos, ndo tem significado moral, resta saber se seu valor é intrinseco (final)

ou instrumental, ou ambos.

4.1. Valoresinstrumentais diretos e Valores instrumentais indiretos

Se estivermos certos em pensar que os valores finais ou intrinsecos dizem respeito
apenas a experiéncias subjetivas, tais como o prazer e afelicidade, entdo o valor da natureza
ter4 de ser colocado na categoria dos valores instrumentais. No entanto, nem toda visao
instrumental do valor da natureza é incompativel com um discurso conservacionista.

Neste intuito, além das demarcagdes conceituais feitas anteriormente, serd importante
para nossa argumentacao a explicacdo de uma divisdo ulterior dos valores instrumentais em

‘diretos’ e ‘indiretos’:
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Valor instrumental direto: € o valor subjetivo de uma existéncia objetiva (quer dizer, de um
objeto real ou de umarelacdo entre objetos reais). Ou sgja, € 0 valor de algo objetivo que,
dentro do contexto geral especificado pelo seu proprio significado ou de um contexto
especifico descrito, tem o potencial de ser a causa direta de uma experiéncia subjetiva que
possua um valor em si. A diversidade da natureza ou uma noticia tragica potencialmente
cognosciveis; uma obra de arte ou um buzina ensurdecedora potencial mente perceptiveis,
€ um sorvete ou um ovo estragado potencialmente degustaveis podem ter esse tipo de
valor, na medida em que tém o potencial de ser a causa direta de uma experiéncia que

sgja a propria medida subjetiva de seu valor instrumental.

Valor instrumental indireto: € o valor subjetivo de uma existéncia objetiva mediada por uma
segunda existéncia objetiva. Ou sgja, € o valor subjetivo de algo objetivo que, dentro do
contexto geral especificado pelo seu préprio significado ou de um contexto especifico
descrito, tem o potencial de ser a causa direta de outra entidade, propriedade ou
acontecimento, também objetivo, que por sua vez tem o potencial de ser a causa direta de
uma percepcao ou sensacao subjetiva que possui valor intrinseco para nés. Por isso, esse
valor sera causado apenas indiretamente pela entidade a que se atribui o valor. Esse é 0
caso, por exemplo, de um cano que serve para transportar agua que, por sua vez, € boa
para satisfazer a sede; do coracdo que € Util para bombear sangue para o restante do
corpo que nos mantém vivos; ou do liquidificador que é eficaz para fazer vitaminas que
sdo saudaveis. Tanto 0 cano quanto o coracdo e o liquidificador, dentro dos contextos
especificados, tém um valor instrumental indireto positivo na medida em que sio eficazes
para a realizacdo de um determinado evento ou produto, o qual, por sua vez, possui um
valor instrumental direto positivo para nés. Esses valores, portanto, dependem de duas

instancias para se concretizarem:

(1) Eles devem ser diretamente instrumentais (eficazes) para a redlizacdo de uma
entidade, propriedade ou curso de eventos objetivo;
(2) E devem ser indiretamente instrumentais (bons) para a realizagdo de um estado

subjetivo (resultante desse curso de eventos objetivo) que possuavalor em si.

O cano, o coragdo, o liquidificador, ou sgjalaqual for o objeto em questéo, nesse caso,
SO podera ter um valor subjetivo, e portanto um valor moral, na medida em que for a causa

indireta de uma sensagdo ou estado mental através do intermédio de uma outra existéncia
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objetiva (tal qual a &gua que satisfaz a sede, a vida cerebral que possibilita nossa existéncia
consciente, e a vitamina que proporciona um doce sabor) que sgja a causa direta de uma
experiéncia subjetiva que possua um valor em si.

Poderiamos ilustrar os fins referenciais de um valor instrumental direto e de um valor

instrumental indireto positivo e outro negativo, respectivamente, da seguinte forma:

Apreciacdo estética (valor intrinseco V)

] ) (possivelmente melhor ]
Paisagem diversa instrumento que) 'ai sagem uniforme
Andar vel t
: ezragvéooir)nen © Conforto (valor Conforto (valor
intrinseco V) intrinseco V)
Se Entdo
(mais eficaz Ese (melhor
que) (melhor que) instrumento
Cztarrtc)j cgrgoo Carro com Andar Andar Carro com que) Carro com
olor de motor de 1000 y/¢jozmente Lentamente motor de 2000 motor de 1000
Poluir o ar (agéo A) Satide (valor Satde (valor
intrinseco V) intrinseco V)
Se Entéo
(mais eficaz Ese , (pior
que) (pior que) instrumento
mc():tzrrrzec c2Jr(1)100 Carro com Ar Ar Carro com que) Carro com
motor de 1000 . ‘ 2
cilindradas ailindrades poluido despoluido motor de 2000 motor de 1000

cilindradas cilindradas

5. Referencial subjetivo, cenéario contextual e o sentido de nossas justificativas

A raz&o pela qual os valores finais devem ser aqueles que, em Ultima instancia, irdo
fundamentar as justificativas morais e prudenciais de nossas acfes ndo é devida simplesmente
ao fato de os valores instrumentais apresentarem essa tremenda volatilidade contextual, mas

também ao fato de que tais valores instrumentais, desvinculados dos valores finais que Ihes
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d&o sustentacdo, perdem todo e qualquer sentido moral e prudencial para nés. E por isso que
sempre devemos deixar claro em nossas justificativas morais em quais valores finais estamos
nos apoiando e como os valores instrumentais em jogo podem ser eficazes para 0 acance
desses valores finais. No final, a Gnica coisa que nos resta a fazer € contrabalancar os diversos
valores intrinsecos, positivos e negativos — ou positivos e ainda mais positivos (lembrando
gue alguns vaores intrinsecos positivos podem ser, enquanto meio, instrumentalmente
negativos) — de uma determinada coisa ou agéo para avaiar se coisa ou acdo deve ser
feita ou buscada, lembrando que o que estamos buscando €, no final, o maior bem e o menor
mal.

Somente sensacOes e estados mentais subjetivos podem ter um valor intrinseco.
Porém, vimos que um estado subjetivo pode ter um valor intrinseco positivo ou negativo (ou
sgja, pode ser bom ou ruim) e que alguns estados subjetivos, quando objetificados (ou sgja,
guando considerados dentro de um contexto mais amplo do que o do estado em si), podem ter
um valor instrumental para outros estados subjetivos de valor ainda mais fundamental. As
propriedades objetivas do mundo real podem ter apenas um valor objetivo relacional ou
podem ter um valor instrumental para nés. Se uma propriedade de um determinado objeto tera
apenas um valor objetivo ou se terdum valor instrumental, e, ainda, se esse valor instrumental
serd positivo ou negativo, direto ou indireto, dependera de como esse objeto podera servir de
instrumento para a satisfacéo de um valor intrinseco ou final, o que, por sua vez, dependera
imensamente do contexto em que tal objeto se encontrar.

Portanto, para que uma justificativa moral que se apdia no valor instrumental de uma
existéncia objetiva (tal qual a existéncia da natureza ou da biodiversidade) se sustente, é
necessario explicitarmos quais sdo o0s valores intrinsecos que tal existéncia objetiva pode

promover.
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V. CAPITULO 2

Primeira Justificativa: A existéncia da natureza como umvalor emsi.

1. Introducéo

Nesse capitulo sera investigado se a justificativa da importancia da conservacdo da
natureza se sustenta por si s0. Quer dizer, serdinvestigado se o simples fato de algo existir na
natureza j&justifica a sua conservagéo.

N&o é dificil perceber a precariedade desse argumento. Se por natureza queremos dizer
tudo aguilo que ndo tenha sido minimamente modificado pelo homem — ou pelo menos tudo
aquilo que ndo tenhatido sua esséncia natural modificada pelo homem — ou sgja, se existéncia
natural diz respeito atudo aquilo que néo for artificial, teremos que aceitar que a conservagdo
incondicional da natureza ndo pode ser justificada, pois ela seria contréria a conservagdo da
propria natureza humana.

O homem depende da sua capacidade de modificar a natureza ndo so para sobreviver,
mas, aém disso, para expressar sua propria natureza, satisfazer suas necessidades, buscar a
felicidade e os demais valores essenciais a seu ser. Ndo existe qualquer ser humano, de
gualquer cultura ou sociedade, ou mesmo qualquer ser vivo (sgja ele animal ou ndo-animal),
gue seja capaz de sobreviver sem alterar a natureza ao seu redor. E isso inclui a alteracdo néo
somente da natureza inanimada, mas também da natureza viva. A maior parte dos animais,
além disso, € incapaz de se aimentar sem ter que eliminar a vida de outro individuo. Mesmo
guando 0s animais consomem apenas as partes de outros animais ou plantas, ainda assim, na
maioria das vezes, eles fazem isso a custo da vida de células individuais. E mesmo que no
futuro descobrissemos um modo de sobreviver em que ndo precisassemos destruir vida
alguma — por exemplo, fabricando matéria organica autotroficamente, tal como as plantas — e
decidissemos viver dessa forma por consideré-la a Unica forma eticamente aceitdvel de se
viver (viver sem destruir nenhuma outra vida individual), ainda assim teriamos que alterar a
natureza ao nosso redor, de modo que a conservacdo absoluta e incondicional da natureza ndo
€ s0 inviavel, mas moramente inaceitavel, poisvai contra o proprio direito avida humana.

Isso ndo significa que conservar a natureza ndo possa ser uma coisa boa; pode ser uma
coisa boa tanto quanto pode ser uma coisa ruim, mas ela serd sempre boa ou ruim para

alguma outra coisa, e nunca em si mesma. Dizer que ela é boa, nesse sentido, € 0 mesmo que
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dizer que ela é eficaz, ou serve de instrumento, para a realizagdo de alguma outra coisa.
Conservar a natureza pode ser eficaz para diversas coisas, algumas das quais possuem um
valor em si, e outras que, por sua vez, possuem um valor instrumental para ainda outra coisa.
Mas s6 podermos saber o verdadeiro valor® — tanto particular (auto-interessado) quanto moral
— da conservagéo da natureza se soubermos em qual coisa possuidora de um valor em s se
fundamenta seu valor instrumental. Portanto, a principal razéo pela qual a simples existéncia
das coisas em seu estado natural (em oposicéo a um estado modificado ou artificial) ndo pode
ser utilizada como um justificativa aceitavel para sua preservacao, € que essa existéncia, por si
s6, tal qual qualquer outra existéncia objetiva®, ndo pode sendo possuir um valor objetivo, o
qual, por si sO, ndo possui qualquer denotacdo moralmente ou subjetivamente positiva ou
negativa.

2. O argumento do valor independente de um valorador

O argumento utilizado por muitos autores de que a existéncia natural objetiva possui
‘valor em si” ou ‘valor intrinseco’ € baseado na suposi¢cdo de que a existéncia de desse valor
independe de um valorador; ou sgja, esse argumento € baseado na suposi¢do de que o valor
ndo emana de um sujeito, mas esta na propria coisa. Pergunta-se, pois, se Seres vivos nao-
sentientes tais quais arvores, fungos e bactérias, ou até mesmo seres ndo-vivos tais quais
pedras, montanhas, rios e tufdes, ndo teriam o direito de ter sua existéncia preservada em seu
estado natural. Antes de simplesmente descartar esse argumento com a rasa afirmagao de que
ele é absurdo, € bom lembrar que ele tem sido, desde a década de 40, utilizado com crescente
frequéncia pelos chamados ‘ecocentristas’ e ‘ecologistas profundos’ e tido grande divulgacao

através de autores como Aldo Leopold®, Christofer D. Stone* e Holmes Rolston 111° nos

! por ‘verdadeiro valor’ quero dizer um valor que tenha fundamento, em outras palavras, um valor que se
fundamente em valores que tenham um sentido pleno e evidente para nds. Alguns exemplos desses ‘valores
plenos’ ou ‘fundamentais’, que fundamentam a existéncia dos demais valores, sdo a felicidade, a tristeza, os
prazeres as dores de um modo geral, o0 bem e 0 mal estar, etc. Eles necessariamente devem ter o potencia de
serem valores em si, embora valores ‘menos fundamentais’ possam ser considerados instrumentais para valores
‘mais fundamentais’. Dessa forma, poderia ser argumentado que o prazer sexual so é verdadeiramente bom se
trouxer felicidade; ou que a felicidade pessoal sO é verdadeiramente boa se trouxer maior felicidade coletiva
ou, pelo menos, se for compativel com a felicidade alheia.

2 Por ‘existéncia objetiva’ quero dizer qualquer entidade material (seja ele vivo ou ndo) ou relagdo entre
entidades materiais no tempo e no espaco que possa, de alguma forma, existir independentemente do sujeito
observador, de modo que sua existéncia possa ser empiricamente evidenciada (e, portanto, subjetivamente
experienciada) por mais de um sujeito.

*LEOPOLD, 1949.

* STONE, 1972.
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Estados Unidos, Hans Jonas® na Alemanha, e Michel Serres’ na Franca. A fragilidade desse
argumento ser4 mais bem detalhada ao investigarmos a possivel origem natural de uma
‘capacidade valorativa’ e analisarmos as condi¢cdes de possibilidades que nos permitiriam
afirmar algo arespeito de valores atribuidos por seres estruturalmente diferentes de nés. Mas,
por hora, é suficiente dizer que ta raciocinio — como indica Luc Ferry® — incorre em um
insuperavel erro logico: a “contradicdo performatica”; cujo modelo é fornecido por este tipo
de proposicdo: “Eu estava dentro de um barco que naufragou e ndo houve sobreviventes.” O
conteido do enunciado esta em contradi¢cdo com as condicdes do préprio enunciado. Neste
caso, 0 conteldo propositivo diz que (1) vocé estava no barco, e que (2) ndo houve
sobreviventes. Mas, levando-se em conta a premissa de que € preciso estar vivo para enunciar
uma frase, esse enunciado seria possivel (1) se vocé ndo estivesse no barco, ou (2) se no
naufrégio tivesse havido ao menos um sobrevivente (que deveria ser vocé mesmo).

A contradicdo performatica da existéncia independente do ‘valor em si’ pode ser
evidenciada na seguinte proposicao: “As pedras possuem valor em si = X.”. Se por ‘valor em
si” pretende-se dizer ‘um valor que independe do sujeito avaliador’, entdo esse valor deveria
ser um valor objetivo (no sentido exposto no item ‘2.1°), capaz de ser evidenciado
comparando-se as propriedades objetivas de dois ou mais objetos, como, por exemplo, 0
comprimento de um pedaco de madeira e o comprimento de uma barra @ padréo de 1 metro.
Como vimos anteriormente, com relacdo a esses valores podemos apenas dizer que eles sdo
maiores ou menores que outros, mas ndo propriamente melhores ou piores, a menos que tais
valores exprimiam a eficicia de um objeto ou propriedade objetiva em proporcionar algum
estado subjetivo que possa ser dito bom ou ruim em si mesmo. Portanto, se por ‘valor em si’
pretende-se dizer ‘um valor objetivo independente do sujeito’, entdo essa frase simplesmente
ndo possui significado moral. Mas se por ‘valor em si’ pretende-se dizer ‘um valor inerente a
uma propriedade subjetiva’, ou seja, um valor subjetivo que é avaliado do ponto de vista da
propria subjetividade, entdo o sujeito que enuncia essa frase incorre em uma contradicéo
performética’, pois estaria conferindo a um objeto um tipo de valor que somente pode ser

conferido ao/pelo préprio sujeito ou propriedade subjetiva.

> ROLSTON, 1983.

® JONAS, 1979.

" SERRES, 1990.

8 FERRY, 1951, p.223.

° A menos, é claro, que se considere como plausivel a hip6tese de que as pedras ndo s3o meros objetos, mas sim
sujeitos cognoscitivos como nés, de forma que elas préprias pudessem enunciar ou a0 menos compreender essa
frase.
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3. Conclusao

Dessa forma, fica claro que o argumento da conservag@o da natureza por si s6, sem
uma explicitacdo da coisa que exatamente se pretende conservar e o porqué da necessidade de
Sua conservagao, ndo se sustenta. N&o buscamos conservar a natureza por iSso Ser uma coisa
boa em si, mas sim porque isso permite que facamos ou acancemos outras coisas que Sao
boas em si. O valor da conservacdo da natureza, portanto, ndo pode ser intrinseco ou final,
embora possa, muitas vezes, ser instrumental para se acancar algo que tenha um vaor
intrinseco potenciamente positivo. Poderiamos resumir esse argumento dizendo que o valor
da conservacdo da natureza, por si SO, ndo € nem pode ser suficiente para justificar a
prépria conservacao da natureza ou justificar qualquer outra coisa que tenha como fim Unico

a simples conservacgao da natureza.
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V. CAPITULO3

Segunda Justificativa: A diversidade da natureza como um valor instrumental.

1. Introducéo

A segunda possibilidade de justificativa para a conservacdo da natureza que iremos
explorar sera aquela que prega a importancia da conservacdo da diversidade na natureza.
Embora nem sempre seja devidamente explicitado, esse € na maior parte das vezes, o
principal argumento defendido por bidlogos e outros cientistas interessados na conservagédo da
natureza. Diferentemente da abundancia, que se refere a quantidade de entes materiais
existentes, e, portanto, esta relacionada a existéncia numérica ou individual, a diversidade é
uma medida da quantidade de formas existentes, e, portanto, esta ligada a existéncia
qualitativa estrutural ou conceitual. Assim, é importante salientar que “conservar a

diversidade na natureza” significa “conservar o maior nimero possivel de formas diferentes

existentes na natureza” e ndo “conservar o maior nimero possivel de individuos existentes na

natureza”. E claro que a diversidade e a abundancia podem estar positivamente
correlacionadas, mas essa ndo € uma correlacdo necess&ria; ela poderia existir ou ndo
conforme 0 ecossistema especifico sendo analisado, e tal conjectura hipotética € algo que
estard sempre sujeito a “comprovacdo” ou “falsificacdo” com base em dados empiricos.

De qualquer forma, a diversidade da natureza — assim como a simples existéncia
individual na natureza— engquanto algo que pode existir independentemente em uma realidade
objetiva, possui, de forma evidente e por s s6>, apenas um valor objetivo. Portanto, se for
verdadeira a crenca de que nossas justificativas morais devem ser baseadas, em Ultima
instancia, em ‘valores intrinsecos fundamentais’; entdo, para poder ser aceita como uma
justificativa razoavel para a conservacdo da natureza, a diversidade deve possuir um valor
instrumental evidente, o que significa que ela deve estar evidentemente atrelada, direta ou

indiretamente, a um estado subjetivo que possua um valor em Si.

® A expressio “de forma evidente” nesse contexto quer dizer “de forma que pode ser explicitada ou
evidenciada” e ndo pretende ter a conotacdo mais forte da expressdo “obviamente”. “Por si s4”, por sua vez,
refere-se a “sua existéncia exclusivamente objetiva’, ndo atrelada aos valores intrinsecos de algum sujeito.
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2. Valoresinstrumentais possiveis da diversidade

A diversidade, embora possa ser tratada como algo objetivo, independente da
percepcdo ou do conhecimento humano, que seja capaz de, enquanto tal, exercer papéis
importantes (eficazes) na natureza que independem da existéncia humana, pode também
existir como diversidade percebida ou conhecida. Se tal diversidade percebida ou conhecida
for capaz de, por si s6, influenciar positivamente um estado subjetivo que possua valor em si,
poderiamos justificar a conservacdo da natureza de uma forma muito direta, simplesmente
evidenciando essa relagdo. Ha pelo menos duas situagdes evidentes nas quais a diversidade da
natureza se relaciona diretamente a estados subjetivos que possuem um valor final: quando
prazer estético é causado pela percepcao da diversidade, e quando prazer cognitivo € causado
pela observacao e o entendimento de uma realidade.

Para muitas pessoas a simples percepcdo de uma paisagem diversificada é suficiente
para causar bela impresséo estética, a qual pode trazer uma grande satisfacdo pessoal, e que
pode, por isso, possuir um valor em si. Se esse tipo de impressdo positiva ndo for algo muito
raro e limitado a uma parcela diminuta da populacdo humana, e se essa apreciacdo artistica
ndo entrar em conflito com outros valores intrinsecos ainda mais importantes ou fundamentais
(como o valor davida), entdo seria possivel justificar a conservacdo da diversidade com base,
por exemplo, num argumento utilitarista de que a possibilidade de tal apreciacdo estética traz
um consideravel valor positivo agregado para nés, ou sgja, elatraz um consideravel bem para
um considerdvel nimero de pessoas. E claro que, como pode ser observado pelas proprias
condi¢des de validacdo do argumento, esse valor positivo poderia ndo ser suficiente — sga
pela limitacdo da importancia de seu préprio valor ou pelo seu limitado potencia de ser
universalizado — para justificar uma agdo, mas, tendo-se estabelecido esse embasamento
moral, seria agora um “simples” fato de se efetuar o calculo utilitarista.

A diversidade existente na natureza, além de potencia mente originar um valor estético
intrinseco advindo de sua simples percepcdo e apreciacdo pelo sujeito cognoscitivo, pode ser
também a causa de um valor cognitivo subjetivo proveniente de uma sensacdo (prazerosa ou
desprazerosa) de um tipo diferente daquela proporcionada pela satisfagéo estética, mas nem
por iSSo menos intensa ou menos plena.

E certo que, na maior das vezes, pensamos no conhecimento como um meio para
alcancar nossos interesses, e, por isso, a principio pode ndo parecer tdo Obvio ou intuitivo
concebermos 0 conhecimento como algo que apresenta um valor intrinseco ou final.

Precisamos adquirir conhecimento para poder fabricar um aparelho eletrénico ou um utensilio
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domeéstico. Estudamos uma determinada matéria para poder passar huma prova e para que
possamos utilizar esse conhecimento mais tarde em nossas vidas profissionais. Precisamos
muitas vezes aprender uma rota para conseguir chegar a determinado lugar. Em todos esses
casos 0 conhecimento apresenta, de forma explicita, um valor objetivo atual, e de forma
implicita, um valor instrumental potencial, pois ele serve (€ eficaz) para acancarmos outra
coisa que, por sua vez, pode ou ndo ter um valor final claro para o sujeito. Por isso, embora o
valor objetivo do conhecimento, em todos esses casos, pareca ser positivo, no sentido de ser
eficaz para se realizar um objetivo ou curso de agéo idealizado; os valores finais, que séo
aqueles que de fato importam para nossas justificagbes morais, poderiam, a priori, ser tanto
positivos quanto negativos. Poderiamos, por exemplo, estar fabricando um réadio para
proporcionar diversdo para nés préprios, nossa familia e amigos, sem estar causando mal a
ninguém; e o divertimento, por s sO, apresenta um valor fina positivo. Vocé ndo se diverte
para alcancar um outro fim, vocé se diverte simplesmente porque a diversao € ela mesma uma
coisa boa ou prazerosa. Mas poderiamos estar, obrigatoriamente, fabricando radios numa
fébrica nazista para que eles transmitissem ordens para exterminar os judeus nos diversos
campos de concentracdo espalhados pela Alemanha. Nesse caso, ndo sO estariamos
insatisfeitos com nosso trabalho forcado na fébrica — e a insatisfagdo, por S SO, possui um
valor final negativo — como também estariamos facilitando a destruicdo de vidas humanas, as
guais possuem um altissimo valor intrinseco positivo. Podemos perceber assim que a simples
presenca de um valor instrumental, mesmo que positivo, a menos que estegja diretamente
ligada a um bom fim ou a uma boa causa, ndo possui qualquer valor moral.

Antes de tentar compreender qual poderia ser o bom fim ou a boa causa mais
fundamental e mais universal, procuremos entender como um fim particular poderia justificar
nossas acdes em casos especificos. Ao contrario da ‘conservacdo’ — que € umaagao no mundo
e gue, portanto, possui apenas um sentido objetivo — o ‘conhecimento’ possui tanto um
sentido objetivo quanto um sentido subjetivo. Aliés, poderiamos dizer que o conhecimento é a
propria ponte entre a realidade objetiva e a realidade subjetiva. Como é defendido por Karl
Popper®®, o conhecimento poderia ser entendido tanto como um conjunto de teorias e
proposicdes, ou sga, um corpus de informagdo de uma realidade objetiva, que pode ter um
acesso inter-subjetivo; quanto como um conhecimento subjetivo que é particular ao sujeito e
que € formado pelo conjunto de crengas e compreensdes tedricas na mente do individuo. E

por causa dessa existéncia subjetiva que o conhecimento pode ter um valor intrinseco ou final.

% POPPER, 1972, pp. 65-67, 73-74; 1978.
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Embora, muitas vezes procuremos conhecer para acancar outro fim diferente do proprio
conhecimento; subjetivamente, o conhecimento pode ser bom (ou ruim) por s s0. Em
portugués costumamos dizer apenas “E bom saber.”, mas em inglés ha uma expressdo que
indica melhor o sentido subjetivo desse conceito: “It feels good to know.”, ou seja, ‘conhecer
é uma boa sensagdo’. A maioria das pessoas provavelmente ja sentiu, alguma vez na vida, a
pura satisfacdo de ter resolvido um problema, de ter lido um livro ou de ter tido uma boa
noticia. Alguns poderiam dizer que ndo € o conhecimento que é bom, bom € a sensacao que
ele causa, mas acredito ser muito dificil, se ndo for impossivel, separar a sensacéo do proprio
ato de conhecer, visto que ambos sdo estados internos e simultaneos da mente. Dentro dessa
perspectiva poderiamos dizer que o0 conhecimento pode apresentar um valor intrinseco e por
causa disso poderia, potencialmente, ser uma razéo suficiente para justificar uma determinada
acao. Ou sgja, isso ndo significa que ele serd sempre uma razdo suficiente, mas que ele pode,
em alguns casos, ser utilizado como a unica justificativa positiva para uma determinada acéo.

Assim, poderiamos dizer que as idéias de Aristoteles, de Newton, de Darwin ou de
Einstein, ndo sb poderiam, como deveriam ser divulgadas e lecionadas nas escolas, pela
simples raz8o de essas serem idéias surpreendentes, cujo simples conhecimento poderia
provocar grande satisfacdo, e porque todos deveriam ter o direito de experienciar essa
satisfacd0. E claro que, como ja foi anteriormente ressaltado, esse dever so se apresenta de
fato e com toda a sua forca dentro de uma perspectiva consequencialista, num cenério ideal
onde as consequéncias da obtencdo desse conhecimento ndo gerem um mal maior do que o
bem estar geral trazido pela propria satisfagdo cognitiva agregada, e onde ndo haja direitos
ainda mais importantes ou fundamentais — como os direitos a salide, a alimentacéo e a vida -
gue entrem em conflito com a obtencdo desse conhecimento, sgja diretamente ou
indiretamente, devido, por exemplo, a uma competicdo por recursos materiais, energeticos e
financeiros. E por isso que num pais onde a fome sgja uma questdio relevante, e 0s recursos
financeiros sgam limitados, poderia ser justificavel que mais recursos se destinassem a
assisténcia socia do que a educagdo. Mas a possivel razéo pela qual tais recursos devem ser
contrabalancados e proporcionalmente distribuidos — e ndo simplesmente destinados
integralmente a uma ou outra finalidade dependendo da sua importancia — € justamente a
possibilidade de que essa distribuicdo proporcional de recursos traga um maior bem estar
agregado para a populagéo como um todo.

Da mesma forma que podemos justificar o ensinamento das idéias dos grandes
pensadores pelo valor intrinseco positivo que pode ter o seu conhecimento subjetivo, também

poderiamos justificar a conservagdo da diversidade na natureza. A existéncia dessa
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diversidade, portanto, pode ter um valor instrumental direto para os sujeitos morais
cognoscitivos na medida em que ela possa ser esteticamente ou cognitivamente apreciada por
esses sujeitos. Mas, aém disso, ela também pode ter um vaor instrumental indireto que,
embora possa ndo ser diretamente experienciado e apreciado pelo sujeito, pode ser importante
para a promocdo de outros valores que possam ter essa qualidade (de ser diretamente
experienciado ou apreciado por esses sujeitos). Esse seria 0 caso, por exemplo, do valor
instrumental da diversidade na promoc¢do do equilibrio ecolégico minimo necessario para a
manutencdo da vida ou de uma qualidade de vida aceitavel neste planeta ou do valor
instrumental da diversidade bioldgica enquanto fonte de possiveis medicamentos para

doencas importantes.

3. As “vantagens” e “desvantagens” de justificativas para a conservacao da diversidade
natural baseadas em diferentes valoresintrinsecos

As “vantagens” de se basear uma justificativa para conservagdo da biodiversidade®’
em valores intrinsecos tais qual o valor estético e o valor cognitivo residem justamente nessa
existéncia da diversidade como algo diretamente percebido por nés. Basta olharmos uma
paisagem natura diversificada ou caminharmos numa mata tropical para experienciarmos
esse valor. E essa experiéncia valorativa talvez fosse ainda mais intensa se nds, assim como 0s
indigenas, caboclos e cientistas naturais, possuissemos um maior conhecimento prévio dessa
biodiversidade. Devido a essa conex&o direta entre diversidade existente e diversidade
percebida, e da compreensdo de que essa existéncia € condicdo necessaria para nossa
percepcdo, é facil distinguir o valor instrumental dessa biodiversidade, ou sgja, seu valor
como instrumento causador de uma sensacéo que possui valor intrinseco ou final paranos.

Portanto, para que a conservagao da diversidade na natureza fosse justificada com base
no seu vaor instrumental para a satisfacdo de nossos prazeres estéticos e cognitivos,
“bastaria” concordarmos que tais valores sdo razoavelmente importantes para nds e que todos

deveriam ter direito a essa experiéncia estético-cognitiva. Porém, se esses valores entrarem

3 “Biodiversidade’ e ‘diversidade natural’ ndo sdo termos sindnimos. O segundo seria o género do qual o
primeiro € apenas uma espécie dentre outras tais qual a diversidade mineral, a diversidade topogréfica, as
diversidades de eventos sismicos e de eventos climéticos, para citar apenas algumas. No entanto, essa diferenca
ndo tem relevancia neste contexto, e o género “‘diversidade natural’ assim como qualquer uma de suas espécies
poderiam ser empregados indistintamente. A escolha de se dar destaque a biodiversidade como principal
exemplo de diversidade natural se deveu ao fato de ser essa a espécie de diversidade que a maior parte dos
ectlogos conservacionistas esta mais preocupada em preservar.
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em conflito com outros valores ainda mais caros para nés, tais qual o vaor da felicidade, da
gualidade de vida, e do bem-estar geral de todos, eles podem néo ser suficientes para sustentar
uma justificativa para um curso de agdo que vise a conservacao da biodiversidade.

Assim, as “vantagens” de se basear uma justificativa para conservacdo da
biodiversidade em valores intrinsecos tais qual o ‘valor da vida’ ou o ‘valor da felicidade e
bem-estar geral’ residem no fato de esses serem valores geralmente considerados mais caros
para nés do que um “mero” valor estético ou cognitivo. A “desvantagem”, porém, esta no fato
de que o valor da biodiversidade para a manutenc¢éo da ‘vida’ ou de uma ‘qualidade de vida’
ndo pode ser diretamente percebido por nés. Portanto, para que uma justificativa para a
conservacdo da biodiversidade apoiada nesses valores intrinsecos se justifique € preciso
mostrar a conexdo empirica existente entre ‘conservacao da biodiversidade’ e o ‘aumento das
chances daguelas vidas que importam em continuar vivas’ ou o ‘aumento da qualidade de
vida’, e como ja vimos na introducdo e veremos com mais detalhes no terceiro capitulo, esse
tipo de conexdo empirica pode ser um tanto complicada, sendo mesmo impossivel de ser
realizada em alguns casos.®

Além disso, caso essa diversidade natural de fato ndo possua valor instrumental algum
para as nossas vidas humanas (as quais nds, subjetivamente, sabemos que importa), mas
apenas para outras vidas diferentes da nossa, cabe ainda aos defensores dessa diversidade
mostrar que essa ‘outra vida’ que eles alegam ser importante seja uma vida que de fato se dé
importancia — ou sgja, cabe aos defensores de uma imposi¢do conservacionista (frente outros
interesses) mostrar que a vida favorecida com essa diversidade seja mesmo uma ‘vida que se

importa consigo mesma’, que possua um ‘valor em si’.

% Como seria 0 caso, por exemplo, de se mostrar a possivel, mas improvavel, eficacia dos individuos de uma
espécie ndo-sentiente rara ou ecologicamente isolada (tais quais algumas espécies de aracnideos e crustaceos
gue vivem em grutas ou cavernas) em promover um equilibrio ecolégico essencial para a manutencéo de
nossas vidas (e demais vidas subjetivas que se ddo importancia) ou de nossa qualidade de vida.
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Este quadro resume algumas das possiveis relagdes da biodiversidade com os valores

intrinsecos potencia mente promovidos por e a:

Quadro 1. Possiveis valores instrumentais da biodiversidade com base nos valores finais potencialmente sendo
promovidos por ela.

Valor instrumental indireto Valor instrumental direto Valor intrinseco

Biodiversidade existente — Biodiversidade percebidae
esteticamente apreciada

- . . Biodiversidade conhecida e

Biodiversidade existente —» cognitivamente apreciada
Maior variedade de

Maior biodiversidade existente —® medicamentos e recursos
naturais disponiveis

Maior satde e qualidade de vida
—  subjetivamente valorada

Maior nimero de vidas

Maior biodiversidade existente Maior equilibrio ecolégico —» subjetivamente valoradas

Apenas para dar um exemplo, no caso do vaor da diversidade natural como fonte
potencia de novos medicamentos, nossa justificativa é dependente do fato de que essa
diversidade realmente segja uma fonte potencial de medicamentos e, além disso, de que sgjaa
melhor fonte ou, pelo menos, uma boa fonte de medicamentos. O que isso quer dizer € que,
além da necessidade de se comprovar que de fato houve um numero considerédvel de
medicamentos ja encontrados na natureza, e que o aumento da diversidade de fato aumenta as
chances de se encontrar um novo medicamento na natureza (0 que ndo € tdo dificil,
considerando-se a maior quantidade de informagdo presente num ambiente diverso quando
comparado a um ambiente uniforme), temos também que comprovar que a natureza
diversificada € uma fonte imprescindivel ou, pelo menos, uma fonte eficaz para a obtencéo
novos medicamentos. 1sso porgque poderiamos objetar, por exemplo, que, embora a natureza
selvagem e diversificada de certos ambientes como a Floresta Tropical Amazoénicatenha sido,
no passado, uma importante fonte para a descoberta de novos medicamentos, atualmente, com
as novas tecnologias de modelagem molecular computacional, podemos descobrir novos
medi camentos a um custo energético, materia e financeiro muito menor.

Ja no caso do valor da diversidade natural como mantenedora de um ‘equilibrio
ecoldgico’, para que nossa justificativa para a sua conservacao seja sustentavel, é necessario
comprovar que um ‘equilibrio ecoldgico’ é de fato garantido pela diversidade natural e que,
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além disso, esse equilibrio ecoldgico é reamente eficaz para a preservacdo daguelas vidas
individuais que sdo intrinsecamente importantes ou, pelo menos, eficaz para a promogao de
uma boa qualidade de vida para aquel es seres cuja vida possui um valor intrinseco positivo.*

Por causa disso, a ligacdo direta da diversidade da natureza a ‘valores intrinsecos
positivos’ através dos chamados “valores instrumentais diretos e positivos’ — tais qual o valor
positivo da diversidade para a apreciacdo estética e cognitiva — pode tornar as justificativas
baseadas nesses val ores potencia mente relevantes num cenario onde os valores instrumentais
indiretos, mesmo que pudessem ser ligados a valores intrinsecos positivos muito importantes
— tais qua o vaor da salude e da vida — sejam por demasiado incertos para sustentarem uma
justificativamoral razoavel e suficiente para uma determinada acéo.

4. Conclusao

A diversidade da natureza, apesar de ndo possuir um valor intrinseco, pelo fato de ser
algo pertencente a uma realidade objetiva externa ao sujeito, tem o potencial de assumir
alguns valores instrumentais previsivelmente ligados a certos valores intrinsecos positivos,
dentro de alguns cendrios contextuais. Quais serdo as melhores justificativas para a
conservacdo da diversidade natural dependera muito das circunstancias factuais e das
implicacOes dessa prética conservacionista para outros valores e interesses possivel mente em
jogo.

Vemos pois que, ao tentar justificar uma pratica que vise proteger uma coisa objetiva
por causa de seu valor instrumental (tal qual a diversidade da natureza), € muito importante
especificar quais valores intrinsecos estédo potencialmente sedo promovidos ou perpetuados
por essa coisa e, se for o caso, justificar empiricamente porgue clamamos que esses valores
instrumentais possuem de fato um grande potencial para promover tais valores intrinsecos, se
guisermos devidamente embasar nossa justificativa moral para a realizaco dessa pratica. A
menos que tomemos os devidos cuidados, correremos o risco de clamar valores e deveres
totalmente alheios ao nosso objeto de consideracdo e defender justificativas completamente
vazias e insustentévels.

Essa discussdao foi importante para mostrar, primeiramente, como ‘conservar a

diversidade de vidas na natureza’ e ‘conservar vidas individuais intrinsecamente importantes

% LLembrando que, o que é uma “vida boa” ou uma “boa qualidade de vida” ndo pode ser definido no &mbito
estritamente cientifico.
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na natureza’ sdo duas coisas fundamentalmente diferentes; e também para mostrar como ‘o
valor da diversidade natural para a conservacado de vidas individuais intrinsecamente
importantes na natureza’ é apenas um valor instrumental indireto, que pode ou ndo se
apresentar como positivo (bom) numa situacdo concreta, e que depende de uma comprovacdo
cientifica que demonstre a sua eficécia para alcancar esse bem, se € que se pretende sustentar
com base nesse valor uma justificativa moral razoavel para a conservagao dessa diversidade.
Resta-nos agora investigar o que seria uma ‘vida intrinsecamente importante’, ou

ainda, quais vidas possuiriam um valor intrinseco.
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VI. CAPITULO 4

Terceira Justificativa: A vida como umvalor ens.

1. Introducéo

A terceira e Ultima possibilidade de justificativa para a conservacdo da natureza que
iremos investigar nesta dissertacdo sera aquela que defende a importéncia da conservagdo da
vida na natureza baseando-se no seu valor intrinseco. Ao contrério da diversidade na natureza
e da simples existéncia natural, a vida € algo que possui tanto um sentido objetivo quanto um
sentido subjetivo. A vida ndo apenas existe e pode ser reconhecida objetivamente, mas ela
também é vivida subjetivamente, e é esse cardter subjetivo da vida que Ihe permite ter um
valor intrinseco. Além disso, poderiamos, de certo modo, dizer que a vida possui talvez o
valor mais fundamental de todos ou, pelo menos, um dos mais fundamentais, viso ser ela
também a causa eficiente e material* que permite a existéncia de todos os demais valores.

Como vimos no primeiro capitulo, a conservagdo incondicional ndo sO da natureza
inanimada mas também da natureza viva, tornaria insustentavel ab menos a vida animal ta
como a conhecemos. A questdo que enfrentamos, portanto, € se todas as vidas possuem um
valor intrinseco ou, se esse ndo for o caso, quais entdo seriam as vidas que o0 possuem. Além
disso, teriamos que nos perguntar se a simples presenca de um valor intrinseco € suficiente
para por em pé de igualdade o atual valor da vida de todos 0s seres que 0 possuem ou, se esse
nado for o caso, como poderia haver gradacdes entre os valores de diferentes formas de vidas.

Para tentar obter algum resultado enriquecedor em nossa busca sera preciso dividir

nossa pergunta pelo ‘valor davida’ em trés:

(1) O problema ontoldgico: “O que € vida?” ou “O que € ser vivo?”;

(2) O problema epistemoldgico: “Como podemos conhecer/entender uma vida
diferente da nossa ou valores diferentes daquel es apreciados por n0s?”;

(3) E o problema gerativo: “Como pode uma ‘capacidade de atribuir valor’ ter
evoluido entre os seres vivos?”.

Somente apds investigarmos tais questdes separadamente, poderemos proceder as

questdes fundamentais que importam para nds na presente investigacdo: “Quais sdo as

! |ss0, é claro, dentro de uma visdo materialista/mecanicista do mundo, e n&o dentro de uma visdo espiritualista.



condigBes necessérias para podermos atribuir um valor intrinseco a vida?”; “Podemos estar
justificados em acabar com alguma vida?”; e “Quais formas de vida seriamos obrigados a
conservar?”.

Prossigamos, pois, em nossa busca pelo valor intrinseco da vida com essas

perspectivas em mente.



2. O problema ontolégico: “O que évida?”

Quando nos questionamos sobre 0 ‘valor da vida’, € suposto que essa pergunta faca
algum sentido para nés. Acreditamos conhecer pelo menos minimamente o significado dos
termos que compdem essa indagacdo e pensamos saber, pelo menos por ato, o que é que
buscamos ao fazé-la. No entanto, basta nos perguntarmos pelo significado do “simples” termo
‘vida’ para perceber qudo longe estamos de entender precisamente do que estamos falando e o
guanto podemos estar perdidos em nossa busca pela verdade.

Se procurarmos entre os diversos livros das mais diversas areas, gerais e especificas,
gue hoje integram esse grande ramo do conhecimento cientifico que denominamos Biologia -
gue, geralmente, é etimologicamente definido como o “estudo da vida”, mas que poderia ser
mais precisamente traduzido do grego como o “dizer sobre a vida” — perceberemos que
pouquissimos desses livros nos propdem uma definicgo para a vida’. 1sso nos da um indicio
de gue essa talvez ndo seja umatarefatdo facil. Mas como é entdo que falamos continuamente
dessa coisa (avida) com amaior naturalidade, como se ela fosse uma coisatdo 6bvia que nem
ao menos justificasse o0 esforco de nossa indagacdo sobre o seu significado? Uma coisa muito
semel hante acontece com outro termo extremamente comum em nossa linguagem cotidiana: 0
“ser”; e por anos os filésofos tém se perguntado pelo seu sentido. Embora a vida também
tenha sido estuda assiduamente por seculos pelos membros da comunidade cientifica,
semel hante questionamento pelo seu sentido fundamental raramente é perpetrado.

Como ressalta Humberto Maturana, no que diz respeito a pergunta “Que classe de
sistemas € um sistema vivo?”: “No ano de 1960 essa era uma pergunta sem resposta. Os
autores de livros de biologia ou ndo a assumiam ou ndo a tratavam, ou se desentendiam dela
dizendo que eram necessarios muitos mais conhecimentos, ou recorriam a enumerar as
propriedades ou caracteristicas dos seres vivos numa lista que terminava sendo interminavel
pela falta de caracterizacdo independente do vivo que permitisse dizer quando a lista estava
completa.”® Para constatarmos tal abordagem criticada por esse autor basta observar a

primeira defini¢éo de vida proposta por nosso fiel Dicionério Aurélio dalingua portuguesa:

“Vida. [Do lat. vita] S. f. 1. Conjunto de propriedades e qualidades gracas as quais animais e
plantas, ao contrario dos organismos mortos ou da matéria bruta, se mantém em continua
atividade, manifestada em fungdes organicas tais como o metabolismo, o crescimento, a
reacdo a estimulos, a adaptacdo ao meio e a reproducéo; existéncia. 2. Estado ou condicdo

2 Esse fato foi muito bem evidenciado na tese de Francisco Coutinho (2005, cap. 7, pp. 153-165).
®MATURANA; VARELA, 1973, p. 11.
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dos organismos que se mantém nessa atividade desde o nascimento até a morte;
existéncia.™*

Outra abordagem para muito freqliente para a defini¢cdo da vida € aguela na qual essa é
caracterizada como um sistema aberto de trocas de energia, tal qual uma maguina
termodindmica. Segundo essa abordagem a vida seria um sistema que reduz localmente a
entropia mediante um fluxo de energia. Definices termodindmicas como essa foram
defendidas por cientistas como Ludwig Von Bertanffy e Stuart Alan Kauffman e tiveram
grande influencia no meio académico®. A influéncia desse tipo de abordagem é evidente em

alguns dicionérios cientificos:

“Life. The attribute that enables a discrete quantity of matter (organism) to take in energy from
its environment to maintain its growth, increase its complexity, and convert some of itself
into new organisms (offspring).”®

Maturana e Varela, por sua vez procuraram uma definicdo do ser vivo enquanto um
ser autbnomo, auto-referente, que existem como unidades independentes. Chegam assim a

definicdo de seres vivos enquanto ‘maquinas autopoiéticas moleculares’:

“Uma maguina autopoiética € uma magquina organizada como um sistema de processos
de producdo de componentes concatenados de tal maneira que produzem os componentes que:
I) geram os processos (relagdes) de producdo que os produzem através de suas continuas
interacBes e transformacdes, e 1) constituem & maquina como uma unidade no espaco fisico.””

Os autores justificam sua definicdo de vida centrada em uma nocdo de autonomia®
com base no entendimento de que, na biologia, é essencia que a unidade fundamental do
‘vivo’ (0 organismo) possa ser tratada como um particular, 0 que ndo ocorre na fisica e na
guimica que, na maior parte do tempo, tratam suas entidades fundamentais de forma
puramente universal. Porém, ndo é tdo claro que tipo de particularidade a nogcdo de
autopoiese é capaz de definir. Os problemas que essa nova definicdo de vida proposta por
esses autores procuram resolver sdo problemas de uma ciéncia que procura tratar a vida em
termos puramente materialistas e deterministas. Entre outras coisas, esses autores buscam
eliminar a necessidade de se descrever 0s processos Vivos recorrendo a uma linguagem

teleondmica ou funcionalista, tirando por completo o carédter intencional e subjetivo com gque

* FERREIRA, 1975.

®Ver Maturana e Varela (1973, p.11).

® UVAROV; ISAACS, 1943.

"MATURANA; VARELA, 1973, p. 71.

8 Para Maturana e Varela (1973, p. 11) 0s seres vivos, enquanto Seres cOgnoscitivos, deveriam ser
compreendidos como unidades independentes; quer dizer, sistemas auto-referidos, operacional mente fechados.
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sdo tratados muitas vezes os entes biol6gicos’. N&o que isso seja um aspecto negativo dessas
definicdes; pelo contrario, é justamente esse aspecto que as torna definicdes verdadeiramente
cientificas. Como quaisgquer outras definicBes cientificas elas procuram definir o aspecto
objetivo e ndo o aspecto subjetivo da vida. Mesmo Maturana, que procura tratar todos os seres
Vivos como seres cognoscitivos'® — o que parece implicar uma existéncia subjetiva subjacente
atodos 0s organismos — possui essa meta objetivista na medida em que procura definir avida
em termos puramente formais/materiais, recorrendo a entidades e relacdes entre entidades de
um mundo externo ao sujeito.

Porém, como vimos nos primeiros capitulos, é a dimensdo subjetiva do que é ‘ser
Vivo’ que nos permite embasar nossos valores pessoais e morais. Portanto, se quisermos
entender ‘o qué’ de fato € essa vida, enquanto algo que pode ser a0 mesmo tempo sujeito e
objeto de valor, € necessario nos aprofundarmos mais no conceito subjetivo de vida e entender
como ele se relaciona com os demais conceitos objetivos ou ‘cientificos’ que somos capazes
de definir.

Se nds, a exemplo do que foi feito em outras importantes abordagens metodol 4gico-
conceituais™, encararmos a vida nd como um conceito (inico, mas como um termo Unico que
expressa uma multiplicidade de conceitos, talvez sejamos capazes de compreender melhor as
bases sobre as quais estamos trabalhando. Proponho, dessa forma, uma divisdo para o
conceito de vida que procure distinguir algumas das zonas conceituais fundamentais que

podem dar sentido a esse termo:

(1) “Vida’ enquanto ‘experiéncia de vida’ (quer dizer, enquanto o ‘ser/estar
consciente’ que experienciamos no tempo).

(2) “Vida’ enquanto um estado, propriedade ou circunstancia que se ople a
morte.

(3) “Vida’ enquanto uma categoria de seres.

Para que 0s conceitos inerentes a tais ‘zonas conceituais’ pudessem fazer sentido de
um modo verdadeiramente universal seria necessario que eles fossem inteligivels, de uma

forma ou de outra, a0 menos para qualquer pessoa humana, independente do tempo ou da

® MATURANA; VARELA, 1973, p. 77-80.

' MATURANA, 1978.

1 Tomo como exemplo a teoria do “perfil conceitual’ criada por Mortimer (1995; 2000, pp. 35-82) e aplicada
por esse autor aos conceitos de ‘atomo’ e de ‘estados fisicos da matéria’ (MORTIMER, 1995; 2000, pp. 127-
172), e a aplicacdo da mesma teoria ao conceito de vida por Coutinho (2005; 2007) e Coutinho e Martins
(2010).
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cultura em questdo. Embora admita que nem todas as culturas humanas possuam a zona
conceitua (3) muito bem definida (em algumas culturas poderiamos até mesmo questionar a
existéncia de tal zona), e que a zona conceitua (1), na maioria das vezes apareca apenas de
forma implicita em nossas defini¢bes, acredito que tais zonas, no geral, se encontram
suficientemente integradas umas as outras nos principais aspectos das vidas de um cidaddo do
mundo ocidental contemporaneo, que sd0 0s principais interlocutores enderecados nesta

dissertacéo.

2.1. Categoria vida vs. a nossa vida

A ciéncia procura, na maior parte do tempo, uma definicdo para a vida dentro das
zonas conceituais (2) e (3). Dentro das ciéncias, talvez a biologia sgja aguela que mais se
preocupe com a defini¢do conceitua da terceira zona (a categorica), enquanto a medicina esta
mais interessada na segunda (a zona circunstancial). Néo é dificil entender por qué. Tal qual
foi bem expresso por Maturana, a pergunta que mais interessa aos biologos € “Que classe de
sistemas é um sistema vivo?”*2. Bidlogos estd0 interessados em identificar e classificar esses
seres que chamamos de ‘vivos’, para que possam ser estudados de forma independente dos
demais seres e para que eles possam ser posteriormente divididos e organizados em ainda
mais classes e sub-classes. Como nos chamou a atencdo Lévi-Strauss fazendo referéncia a
George G. Simpson™, “a explicacéo cientifica [corresponde] sempre & descoberta de uma
“ordenacdo””**. J& os médicos estdo mais interessados em estabelecer um limite mais claro
entre a vida e a morte por Obvias razdes de ordens prética e ética. Eles precisam saber, por
exemplo, se ainda ha vida que possa ser salva num determinado corpo e se a vida que é
mantida por aparelhos corresponde a vida “orgéanica” ou “cerebral”. Mas essas duas zonas
conceituais (2) e (3) so adquirem um sentido pleno na medida em que se relacionam com a
primeira, ou sgja, com a nossa ‘experiéncia de vida’, que poderiamos chamar também de
‘zona existencial’.

O objetivo de nos perguntarmos “O que € vida?” é para que possamos responder
adequadamente a questdo “O que importa na vida?”. Precisamos, portanto, analisar em que

medida essas duas perguntas se entrecruzam. Sabemos que o valor fundamental da vida que

2 MATURANA: VARELA, 1973, p. 11.
3 SIMPSON, 1961, pp. 84-85.
¥ LEVI-STRAUSS, 1962, p. 27.
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buscamos ndo € um valor instrumental, mas um valor intrinseco; e o que isso significa é que,
ao perguntarmos “Porque a vida é boa?”, ndo queremos descobrir com isso ‘para que ela
serve’, mas entender porque a proposicdo “A vida é boa.” tem sentido para n6s em si mesma.

Um conceito de vida “cientifico” tera sempre uma pretensdo de ser universal e
imparcial e isso significa que ele precisa dar conta de definir, dentro de alguns limites, a
existéncia de todos 0s seres que se encaixam dentro dessa categoria definida. Mas a
existéncia particular necessariamente varia conforme a existéncia de cada um e, portanto,
embora possa ser nomeada, jamais podera ser definida. Aristoteles ja chamara atengdo para o
fato de que sb ha definicao do universal e ndo do particular.™ Ha definicdo de homem, mas
ndo de um certo homem como Calias ou Socrates. Dessa forma, mesmo que existisse um
conceito cientifico de vida que melhor descrevesse a existéncia de uma vida em geral
(enquanto atributo universal), ele certamente ndo seria a melhor descricdo de uma vida em
particular (enquanto existéncia subjetiva individual). Isso deixa claro que “ser um ente vivo
qualquer” ndo é necessariamente 0 mesmo que “ser/estar vivo” enquanto “experienciar uma
existénciavivaem particular”.

Essa diferenca fundamental nos sentidos expressos pelos diferentes modos de se dizer
“ser/estar vivo”, no entanto, muitas vezes ndo é bem compreendida dentro do discurso popular
ou mesmo do discurso cientifico, 0 que acaba gerando sérios problemas, especiamente no que
concerne as implicacdes éticas dessas diferentes formas de existéncia. Jeff McMahan, no seu
livro “The Ethics of Killing”, nos chama a atencdo para essas implicagfes, citando como
exemplo os escritos do medico/escritor Walker Percy relacionados ao tema do aborto:

“[Consider the common view that], ‘since there is no agreement about the beginning of
human life, it is therefore a private religious or philosophical decision and therefore the state
and the court can do nothing about it’.... [T]hisis acon. | ...submit that religion, philosophy,
and private opinion have nothing to do with thisissue. | further submit that it is a commonplace
in modern biology, known to every high-school student and no doubt to you and the reader as
well, that the life of every individual organism, human or not, begins when the chromosomes
of the sperm fuse with the chromosomes of the ovum to form a new DNA complex that
thenceforth directs the ontogenesis of the organism.... [T]he onset of individual life is not a
dogma of the Church but a fact of science.”*®

Como ressalta McMahan, primeiramente, até mesmo a afirmacdo de que a vida
organica de individuo humano comega quando um esperma humano se funde com um évulo
também humano formando entdo essa entidade antes inexistente — o zigoto — poderia ser

contestada. Embora essa parega ser uma constatacdo precisa do surgimento de um novo

> ARISTOTELES, 1969; 2002, p. 1036a 12-26.
18 PERCY apud McMAHAN, 2002, pp. 3-4.
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individuo, a simples referéncia ao evento da concepgdo € na verdade uma referéncia um tanto
vaga, Visto que a concepcdo ndo € um evento momentaneo, mas um processo que dura em
torno de vinte quatro horas. Mas mesmo que concordassemos com o fato de que um novo
organismo humano surge ap0s a concepcdo, essa informacdo ndo seria suficiente para
afirmarmos nGs comegamos a existir apos a concepcao. 1sso so seria verdade se nos fossemos
organismos humanos — “isto &, somente se cada um de nos [fosse] numericamente idéntico a,
Ou amesma coisa que, o organismo humano que ele ou ela anima.”*’

No entanto, essa suposi¢ao de que nOs e N0SSO Organismo SOMOS a mesma coisa — ou
sga, de que somos numericamente idénticos — € um tanto controversa. Uma visdo
concorrente, apenas para dar um exemplo, é aguela adotada pela teologia crista e
compartilhada também por outras religides, de gue nds somos a nossa alma, aqual é distintae
independente de nosso organismo. Essa teoria de identidade pessoa € também conhecida
como teoria do ‘ego cartesiano’. Outras correntes teoldgicas afirmam que nOGS somos
entidades compostas por duas partes — a alma e o organismo — das quais a primeira € a parte
essencial. Algumas correntes afirmam ainda gque somos a uni&o ou fusdo essencial entre nossa
alma e nosso organismo.

Talvez a visd8o mais aceita atualmente nos meios legais, e que serve como um
pardmetro para se decidir muitas das questfes relacionadas ao aborto, a eutanasia e outras
praticas que envolvem o ato de matar, sgja aquela de que nés somos, essenciamente, uma
pessoa. No entanto, é claro que, mesmo que essa consideracdo fosse um consenso absoluto (o
que de fato ndo acontece), aquilo que realmente caracteriza “ser uma pessoa” € 0S Critérios
utilizados para se afirmar uma “identidade pessoal” sd0 posicbes que podem variar
imensamente entre as diversas teorias éticas e metafisicas que lidam com essa questao.

De qualquer forma, o ponto mais importante colocado por MacMahan é que a
pergunta por “aquilo que nés realmente somos”, ndo parece ser uma questdo que possa ser

resolvida pela ciéncia. Nas suas proprias palavras:

“Notice that another assumption that Percy Makes — namely, that the answer to the
guestion of when we begin to exist, which presupposes a view about what kind of thing we
essentially are, is given by science. But the question of what kind of thing we are is not a
scientific question at all. Science may tell us many things about human organisms, but it cannot
tell us whether we are human organisms. Consider by the way of analogy, a statue that has
been fashioned out of a lump of bronze. Whether the statue is one and the same thing as the
lump of bronze (that is, whether it is numerically identical with the lump of bronze) is not a
question science can answer. That the statue and the lump of bronze occupy the same region of

" McMAHAN, 2002, p. 4: “For even if we grant that a new organism begins to exist at conception, it follows
from this that we exist at conception only if we are human organisms — that is, only if each of usis numerically
identical with, or one and the same thing as, the organism that she or he animates.”
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space and are composed of exactly the same congtituent elements may suggest that they are
identical. But the fact that the lump of bronze existed before the statue was made suggests that
they cannot be identical. There are no empirical tests that could settle this issue, which is a
matter of metaphysics rather than science.”*®

Resumindo, embora a ciéncia possa ser muito importante para ajudar-nos a indicar a
presenca ou auséncia numa realidade objetiva de seres X definidos como o tipo de seres que
s80 numericamente idénticos a nds, elando € capaz de definir que tipo de seres sdo esses.

Como normalmente tratamos o ‘ser vivo’ como uma categoria, € comum tentar
“defini-lo” de uma maneira universal, quer dizer, generalizando esses ‘viveres’ como um so
‘viver’. No entanto, ao fazer isso acabamos transferindo para esse ‘ser outro’ uma suposta
‘subjetividade’, ou ‘experiéncia de vida’, que muitas vezes ndo se procede. A “vida” de um
6vulo, de um espermatozoide, de um zigoto, ou de qualquer outra célula “humana” &,
portanto, uma “vida humana” somente num determinado sentido: o sentido categérico de
cumprir com as condi¢des objetivas (como, por exemplo, a auto-producéo da propria estrutura
material) que definem uma ‘vida’ segundo determinados critérios, e de cumprir com certas
condic¢des que a tornam uma vida especificamente humana (como, por exemplo, a condi¢cdo de
possuir um genoma humano). Mas, certamente, esse zigoto ou essa célula somatica humana,
n&o vivem uma vida humanatal qual nés humanos vivemos, ou segja, eles ndo compartilham da
mesma experiéncia de vida que torna nossa vida efetivamente humana. De modo semel hante,
uma &rvore ou um recife de coral ndo vivem do mesmo modo que nés vivemos. Mesmo que
possamos chamélos de individuos, no sentido de serem organismos individuais, € muito
duvidoso se podemos ou ndo chamé-los de sujeitos individuais, tal qual um ser humano, um
cd0, uma ave, ou qualquer ser que possua um sistema nervoso que sgjaintegrado de tal forma
que ele seja capaz de constituir uma ‘consciéncia’ ou ‘sentiéncia’ subjetiva. Mas se tais
organismos, como uma arvore ou um recife de coral, de fato ndo possuem uma vida subjetiva,
de que modo sua vida pode ter valor ou importancia? Quer dizer, para quem importam essas
vidas?

¥ McMAHAN, 2002, p. 4.



51

2.2. Compreendendo o que é uma ‘vida de valor’

Ha uma distingdo entre o fendbmeno e a fenomenologia da existéncia, ta qual
reconhecida por Heidegger’®, que é de extrema importancia para um esclarecimento da
pergunta ontico-ontol6gica pelo sentido de “ser vivo”. A “logia” ou o “dizer” € sempre um
dizer sobre algo. Esse algo é o fenbmeno patente a ser explicado, no caso, o “ser do ente
vivo”. Uma compreensdo fenomenoldgica do fenbmeno “ser do ente vivo”, portanto, exige
necessariamente uma compreensao fenomenoldgica do ser desse ente vivo em particular (0
Dasein®®) que tem algo a dizer sobre 0 que é “ser vivo”; pois, especialmente para nossa
caracterizacdo da vida enquanto algo subjetivo, ndo basta respondermos ‘o que é vida’, ou
ainda ‘qual a condicdo necessaria para que algo possa ser considerado vivo’; temos que
procurar compreender também ‘o que é ser vivo’, no sentido de ‘0 que & experienciar e
valorizar a vida’, e para entendermos isso, ndo h& outro modo sendo olharmos para nés
MesMos, pois essa experiéncia de vida, mesmo que possa ser compartilhada de uma certa
forma, sO pode ser evidenciada, em Ultimainstancia, particularmente.

Dessa forma, considerando que nosso entendimento do que é “ser vivo” estd, em
Ultima instancia, baseado em nossa experiéncia de “ser/estar vivo”, antes que possamos
adequadamente descrever essa “existéncia viva que importa” no outro, € preciso entender o
gue ha de importante em nosso préprio “viver”. Posto de outra forma, € preciso identificar
dentre nossas proprias caracteristicas (enquanto Dasein que somos) aguelas que
consideramos ser importante estarem presentes num ‘ser’ diferente de nos préprios para que
esse ‘ser’ seja capaz de experienciar e vaorizar algo semelhante ao que experienciamos e
valorizamos ao “estar vivo”.

E nesse sentido que as questdes de bioética e ética ambiental se entrecruzam: ambas
nos gudam entender o que realmente importa e, consegientemente, o que pode ser
moralmente relevante para seres como nés. E muito importante ressaltar, como faz Peter

¥ HEIDEGGER, 1927, pp. 37-48, pp. 119-181.

% HEIDEGGER, 1927, pp. 17-71. Poderiamos traduzir Dasein como ‘pessoa’, ‘sujeito’ ou ‘ser humano’, mas
talvez o melhor substituto no presente caso seja apenas o pronome naés. Literalmente, Dasein significa “ser ai”
e talvez expresse algo muito préximo do sentido que nos atribuimos ao verbo “estar” do portugués. Ele é
utilizado por Heidegger para expressar essa ‘experiéncia existencial’ de ser/estar no mundo, e talvez seja o
conceito que mais se aproxime da zona conceitual (1), na qual ‘vida’ é conceituada justamente como o
‘ser/estar consciente’ que experenciamos. Os termos ‘pessoa’, ‘ser humano’, ou qualquer outro que €
usualmente utilizado para classificar as entidades que compartilham essa experiéncia existencial, a0 serem
encaixados dentro de uma definicdo que procura cumprir com alguns critérios objetivos, acabam limitando
demasiadamente o sentido fundamental dessa existéncia.
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Singer®*, que a razdo pela qual limitamos nossas consideragdes morais apenas aguele conjunto
de “seres que sGo como nés’ ndo é um motivo arbitrario. Ndo é pelo simples fato de eles serem
como nés que eles so considerados seres moralmente rel evantes, mas pelo fato de esses seres
serem como nés naquilo que é moralmente relevante. O que isso quer dizer € gque, sO faz
sentido preocuparmos com 0s interesses e preocupacdes de um ser, seja ele qual for, se esse
ser de fato possuir algum interesse ou preocupacdo; caso contrdrio, quais interesses e
preocupacdes estariamos realmente levando em consideracéao?

E por isso que podemos dizer que a vida ou existéncia de um animal autoconsciente é
mais importante do que a vida ou existéncia de uma planta ndo-consciente: porque, dentre
esses dois seres, somente 0 animal autoconsciente é capaz de se importar com a propria vida
ou existéncia. Ndo é pelo fato desse animal ser inteligente, ou pelo fato dele ser mais bonito e
ativo, ou por ele ser geneticamente similar anos.

Quaisquer fatos sobre arealidade, por si s, ndo possuem relevancia moral. Ha estudos
de longa data que demonstram néo haver diferencas significativas entre os volumes meédios
dos cérebros de asidticos, europeus, amerindios, africanos e polinésios®. Outros estudos
mostram inclusive que ndo ha diferencas genéticas significativas entre a populacdo brancae a
populacdo negra, ou segja, a variabilidade genética dentro de uma mesma populacdo se
mostrou maior do que a variabilidade genética entre essas populagdes, de modo que talvez
ndo poderiamos nem mesmos chamé-las de diferentes racas™. No entanto, nenhum desses
estudos possui verdadeira relevancia no que concerne as questbes morais. Pensemos por um
instante, sera que estariamos certos em tratarmos inferiormente homens, mulheres, brancos ou
negros, se descobrissemos que um desses grupos possui, em média, um QI ou um volume
cerebral inferior aos demais? O que dizer sobre as diferencas genéticas; sera que elas, por si
SO, possuem aguma relevancia para nossas consideracbes morais? Homens possuem um
cromossomo inteiro (o cromossomo Y), completamente diferente de qualquer cromossomo
feminino. Sera que nds, homens e mulheres, deveriamos entdo ser tratados diferentemente por
causa disso? Acreditamos que as respostas para esses perguntas sejam todas negativas.

Uma vida, da mesma forma, ndo tem valor simplesmente pelo fato de ser uma vida.
Esse fato, por s sO, possui tanta relevancia moral quanto o fato de algo ser uma pedra, um
cristal, uma estrela ou uma reagdo quimica; ou sgja, nenhuma. O que da importancia a vida
ndo é o simples fato de ser vivo no sentido categorico, mas o fato dessa vida possuir aqueles

2 Ver Singer (1979).
2 TIEDEMANN apud PENA, 2009, pp. 52-54.
% LEWONTIN apud PENA, 2009, pp. 16-17.



53

atributos que Ihe conferem relevancia moral, quer dizer, agueles atributos que a tornam uma
‘vida de valor’.

Como € apontado por diversas teorias éticas, inclusive algumas de ética ambiental,
esses atributos moralmente relevantes podem ser véarios. as capacidades de sentir prazer e dor;
a capacidade de sentir tristeza ou felicidade; as capacidades para apreciar o belo e o feio ou de
reconhecer o bem e 0 mal, o certo e o errado; a capacidade de valorar a prépria vida ou a
propria salde, etc. Peter Singer da um enfoque especial na relevancia moral das capacidades
para sentir prazer e dor. O prazer e a dor sd0 coisas pelas quais ndés damos muito apreco e
desapreco respectivamente, e que possuem uma grande relevanciamoral, guiando dessaforma
nossas agoes. Nao € correto infligir dor desnecesséria a uma pessoa, assim como hao e
correto privalas de um prazer sem uma justificativa razoavel. Embora nunca possamos ter
certeza de que uma pessoa esteja sentindo dor ou prazer, por essas serem sensagoes internas e
privadas ao sujeito, é possivel listarmos algumas boas razdes que justificariam esse nosso
clamor: o sujeito pode ser uma pessoa honesta que afirma sentir dor; ou pode ser que
percebemos o sofrimento desse sujeito através de comportamentos estereotipados que
normalmente demonstram a sensacdo de dor numa pessoa; ou ainda, podemos medir a
liberacdo de algumas substancias em seu corpo que indicam a reacéo da dor. Como ressalta
Singer, embora 0s animais ndo possam se comunicar verbalmente e expressar a sua dor dessa
forma, também é possivel evidenciar essa dor através de seus comportamentos estereoti pados
e das substancias quimicas relacionadas a dor que sdo liberadas por seus organismos,
evidéncias essas que sdo suficientemente parecidas com aguelas expressas por nés para que
possamos associar a sensacao gque sentimos aquela que esses animais provavelmente estéo
sentindo. Além do mais, temos também evidéncias de que, ao contrario do cortex cerebral,
gue sofreu grandes mudancas depois que nossos ancestrais primatas divergiram dos demais
grupos de mamiferos, a parte do nosso sistema nervoso relacionado a dor retém muitas
caracteristicas plesiomorficas (ancestrais); por isso €la é muito parecida entre os vertebrados
mais relacionados aos seres humanos. especialmente aqueles que formam o grupo
monofilético dos Amniota (aves, répteis e mamiferos) ao qual estamos inclusos?*.

Como é colocado por Singer, se temos boas razbes morais para evitar ador em sujeitos
humanos, causar dor desnecessaria em animais ndo-humanos, que, como nés, sofrem com
essa sensagdo, ndo parece ser uma atitude correta, e poderiamos talvez justamente ser

acusados de preconceituoso e especistas por isso. No entanto, embora a identificacdo de uma

2 \er Singer (1979, p. 333).
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capacidade para sentir dor num dado anima talvez nos obrigue a evitar a provocagdo
desnecessaria de dor nesse animal, essa constatacdo ndo nos proibe necessariamente de
terminar a vida desse animal. 1sso porque, para que a vida desse animal fosse importante em
Sl mesma, seria necessario que esse animal se importasse com a propriavida. E € possivel que
um animal sgja capaz de sentir dor, sem, no entanto, se importar com a propria vida. Para que
essa preocupagdo com a propria vida fosse possivel, uma condi¢do fundamental seria que ele
tivesse consciéncia da sua propria existéncia. Repare, no entanto, que autoconsciéncia ndo é a
razdo pela qual essa vida possui relevancia moral — pois uma consideracdo desse tipo seria
simplesmente arbitré&ria — ela é apenas uma condicéo necessaria para que algo se importe
consigo mesmo. E, portanto, a capacidade de se interessar por algo ou de se preocupar com
algo que torna esse algo um objeto de preocupagdo moral.”®> Embora a existéncia de um ser
Vivo autoconsciente que ndo se importe com a propria vida pareca ser uma possibilidade
muito pouco plausivel dentro de um cenario evolutivo que envolva fortes pressdes seletivas
relacionadas a sobrevivéncia, tal existéncia ndo é uma impossibilidade 16gica. Nesse Ultimo
caso, a vida desse ser autoconsciente ndo possuiria um vaor em s, e ndo teria
necessariamente relevancia moral .

A vida parece ser uma condicdo necessaria para que as capacidades para se sentir
prazer e dor se expressem, pelo menos entre 0s animais que conhecemos. Nesse sentido, ela
teria um valor instrumental para a preservacdo dos interesses desses animais. Entretanto, é
bom lembrar que, no caso hipotético de um animal sentiente, porém ndo-autoconsciente, esse
valor instrumental seria percebido apenas por nos, seres capazes de perceber a existéncia
subjetiva e de reconhecé-la em outros seres, e ndo por esse ser ndo-autoconsciente. Assim, se
‘ndo sentir dor’ fosse o Unico interesse moralmente relevante desse ser hipotético, terminar a
sua vida sem infringir-lhe dor poderia teoricamente ser considerada uma acéo moramente
aceitavel. No entanto, caso esse ser fosse capaz de sentir prazer, poderia ainda ser
argumentado que o ato de acabar com a sua vida estaria frustrando seus interesses futuros em

sentir prazer.

% Singer (1979) deixa claro em seu texto que é a ‘capacidade de se interessar’ o que torna o sujeito portador
dessa capacidade um sujeito moral; ele também deixa claro que o reconhecimento de uma caracteristica tal
como a autoconsciéncia como objeto de relevancia moral especial ndo é necessariamente especista. |sso porque
essa caracteristica poderia ser considera importante ndo pelo fato de pertencer a espécie humana, mas por ser
universalmente importante. Ele, no entanto, ndo explica as razfes pelas quais essa caracteristica poderia ser
considerada universalmente importante.
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2.3. Valores, interesses ou preocupac¢es morais: condi¢des necessarias

Embora estgjamos defendendo a necessidade da presenca de uma ‘capacidade para se
interessar ou se preocupar’ como uma condi¢do necessaria para a caracterizagdo de um sujeito
moralmente relevante, ndo estamos, como Singer, defendendo que tais condicbes sgjam
suficientes para atribuirmos status moral pleno semelhante ao que atribuimos aos “pacientes
morais”?® humanos. Adotamos, portanto, uma posic2o liberal e falsificacionista: supomos que
existam certos critérios moralmente significativos que sgam necessarios para que possamos
incluir certos seres dentro de nossa esfera moral; caso esses critérios ndo sgjam cumpridos,
ndo haveria razfes para que “agentes morais” como nos tivesse deveres ou obrigacGes para
com esses seres. Agora, se esses critérios sdo suficientes ou ndo para garantir uma obrigacdo
moral de nossa parte, € uma outra historia, muito mais intrincada, e que foge do escopo dessa
dissertacao.

Assumirmos uma posi¢cdo semelhante a de Singer pode nos levar a certas demandas
gue talvez sejam muito dificeis de serem cumpridas. Imaginem, hipoteticamente, que ledes,
vacas e gazelas sgjam considerados seres ndo apenas sentientes, mas também autoconscientes
e preocupados com a propria existéncia. 1sso significaria que a vida desses animais possui um
valor intrinseco. Seisso, por si 0, fosse suficiente para que déssemos a esses sujeitos o status
de pacientes morais plenos, talvez estivéssemos obrigados ndo s6 a preservar as vidas
individuais desses animais, mas também a protegé-las. Quer dizer, talvez fossemos obrigamos
ndo sO a parar com matanca desses animais, mas também a prender todos os ledes soltos na
natureza e alimenta-los apenas com proteina ndo-animal, ou com a carne de animais ndo-
sentientes. Digo isso porgue casos semelhantes ocorrem em nossa sociedade. Psicopatas e
doentes mentais podem ser pessoas incapazes de sentir empatia por outras pessoas, ou talvez
pessoas incapazes de compreender nossa conduta moral. Quando esse € 0 caso, essas pessoas
ndo podem ser responsabilizadas por suas acdes e, por isso, Ndo sdo consideradas agentes
morais, sendo, nesse sentido, analogas as vacas, gazelas e ledes. No entanto, quando tais
pessoas agem de forma violenta e cometem assassinatos e outros atos moramente
inaceitaveis, nés geramente nos achamos no direito de deté-las em instituicOes especiais,

apesar do fato de elas serem apenas “pacientes morais” e de prezarem por sua liberdade. Mas

% «paciente moral” é uma expressio utilizada por Tom Regan (1983, pp. 321-322) para distinguir esses sujeitos
de “agentes morais”. Os primeiros sdo sujeitos que ndo podem ser responsabilizados por suas aces (tais quais
criancas, doentes mentais e animai's sentientes) e que por isso seriam apenas portadores de direitos; jaos
*“agentes morais” sdo aqueles sujeitos que podem ser responsabilizados por suas a¢@es e que, portanto, sao
detentores ndo so de direitos, mas também de deveres.
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se a razdo de prendermos esse tipo de pessoa for o fato que consideramos o valor de sua
liberdade inferior ao valor das vidas de pessoas inocentes que eles inevitavelmente irdo tirar,
ndo deveriamos fazer o0 mesmo com os ledes selvagens que inevitavelmente tirardo a vida de
dezenas de gazel as inocentes?

N&o estamos prontos para responder aqui a essa questdo. Apesar disso, essa reflexdo
nos chama a atencdo para algumas questfes que tentaremos responder na proxima secao deste
capitulo. A capacidade para sentir dor e as capacidades para sentir diferentes prazeres
provavelmente sd0 as caracteristicas moramente relevantes que mais facilmente
identificamos em animais diferentes de nés. Porém, como vimos anteriormente, a presenca
dessas caracteristicas, por Si SO, ndo parece ser suficiente para que possamos decidir sobre a
moralidade de diversas agbes como prender, matar, e conduzir experimentos cientificos em
animais ndo-humanos, visto que tais agdes ndo envolvem necessariamente a aplicagdo de dor
ou a privagao dos prazeres (exceto talvez o ato de matar). Ao julgarmos uma acdo ha sempre
diversos valores, interesses, direitos e deveres que sdo levados em consideragéo, como o valor
da liberdade, o interesse na vida, o direito a propriedade, e o dever de gjudar o préximo em
determinadas situacdes. Sabemos que algumas coisas, para nds, possuem maior valor do que
outras, e isso €, eticamente, de extrema relevancia. E por isso que atribuimos diferentes penas
ao roubo, a0 sequiestro e ap assassinato, € € por isso que, por vezes, somos obrigados a
prender pacientes morais violentos para proteger a vida alheia, mesmo que esse sujeito ndo
sgjaresponsavel por suas acoes.

Mas como €é possivel saber se certo animal ndo-humano possui esses mesmos valores?
Mais ainda, como saber se tais valores possuem a mesma importancia para eles que a
importancia que eles apresentam para nés, numa escala de valores? Humanos, no geral, ddo
muita importancia a vida (especialmente a propria vida), e essa é, muitas vezes, considerada
de maior valor do que uma propriedade qualquer, do que os prazeres gustativos e sexuais, ou
até mesmo do que a liberdade. Como veremos na Ultima segdo desse capitulo, ndo é t&o certo
gue todos 0s animais sentientes possuam essa mesma gradagdo de valores (alguns talvez
possam, por exemplo, dar maior valor ao sexo do que a prépria vida em determinadas
situacoes).

Para entendermos melhor essas questdes iremos tomar agora outra perspectiva e tentar
investigar isto que foi denominado o “problema epistemolédgico” da vida, gue consiste
fundamentalmente na pergunta: “Como podemos conhecer/entender uma vida diferente da
nossa?”. Pois a Unica forma de nos valorarmos adequadamente uma existéncia aheia é

sabendo quais sd0 os valores sustentados por essa existéncia. Ou sgja, a menos que Sgjamos
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capazes de, de alguma forma, conhecermos esse ‘modo de ser’ de seres diferentes de nds
Mesmos, nNao seremos capazes de saber se 0s valores por eles prezados sdo 0s mesmos valores

prezados por nos.
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3. O problema epistemoldgico: “Como podemos conhecer/entender uma vida diferente
da nossa?”

Para explorar a questdo epistemol 6gica, partiremos das consideracdes de Karl Popper,
um filésofo da ciéncia, e de Humberto Maturana, um autor com formacéo enraizada nas
neurociéncias e que possui uma visdo do conhecimento como algo fundamentalmente
biologico'. Esses autores criticam as incongruéncias de uma visdo de mundo pautada na
tradicional teoria da tabula rasa, e afirmam a impossibilidade 16gica de haver certezas no
mundo, e conseqlientemente a necessidade de se abandonar a busca por certezas ou por uma
base segura de conhecimento®. Algumas dessas perspectivas de Popper e Maturana podem ser

constatadas nas seguintes passagens, respectivamente:

“The tabula rasa theory is pré-Darwinian: to every man who has a feeling for biology it
must be clear that most of our dispositions are inborn, either in the sense that we are Born with
them (for example, the dispositions to breath, to swallow, and so on) or in the sense that in the
process of maturation the development of the disposition is elicited by the environment (for
example, the disposition to learn language).

[...]

[...] The aim of science is increase of verisimilitude. As | have argued, the tabula rasa
theory is absurd: at every stage of the evolution of life and of the development of an organism,
we have to assume the existence of some knowledge in the form of dispositions and
expectations.

Accordingly, the growth of all knowledge consists in the modification of previous
knowledge — either its alteration or its large scale rejection.” (POPPER, 1972, p.66; p.71)

“Man knows and his capacity to know depends on his biological integrity; furthermore,
he knows that he knows. As a basic psychological and, hence, biological function cognition
guides his handling of the universe and knowledge gives [uncritical] certainty to his acts;

[...]

Cognition is a biologica phenomenon and can only be understood as such; any
epistemol ogical insight into the domain of knowledge requires this understanding.

[...]

The evolution of the living systems is the evolution of the niches of the units of
interactions defined by their self-referring circular organization, hence, the evolution of the
cognitive domains.” (MATURANA, 1970).

! Podemos aproximar, em linhas gerais, a visio de conhecimento de Maturana ao conceito de conhecimento
subjetivo de Popper. No entanto, para Maturana ‘conhecimento’ é quase invariavelmente associado ao ‘ato de
conhecer’; assim, para ele ha um ‘corpus objetivo de informagao’ além do conhecimento subjetivo, tal qual é
pregado por Popper. Até porque, ele ndo aceita essa visdo de “informagdo objetiva” e nem mesmo a visdo do
conhecimento enquanto “informacdo impressa em nossa estrutura bioldgica”, como o faz Popper. Embora
Popper veja uma relacdo estreita entre o conhecimento e a vida em seu ‘“mundo 2’ (o mundo subjetivo), no seu
‘mundo 3’ (0 mundo objetivo) o conhecimento é encarado como algo que poderia existir independentemente
do sujeito cognoscitivo.

2 Para os argumentos de Popper contra as justificativas de certeza, ver 1972, pp.1-31,35-37,44-60, 74-84. Para
alguns dos argumentos de Maturana, ver 1984, pp.21-24.
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3.3. A Tabula Rasa

Essa concepcgédo tradicional de realidade ou “teoria do conhecimento do senso

»3

comum”® que foi chamada por Popper de “the bucket theory of mind”*

— 0u ‘a teoria da mente
como um balde’ — assume como pressuposto que “ndo ha nada em nosso intelecto que nao
tenha entrado nele através de nossos sentidos’>.

Popper afirma que, segundo essa teoria, 0 conhecimento, ap6s entrar pelas “aberturas”
ou “furos” que séo 0s nossos sentidos, simplesmente se depositaria nesse balde perfeitamente
vazio que seria nosso intelecto, dentro do qual ele poderia se acumular e ser “digerido”.
Também comumente denominada ‘teoria da tabula rasa’, ela considera que nossa mente seja
algo como um quadro em branco sobre o qual nossos sentidos gravam suas mensagens. Essa
teoria do senso comum, como ressalta Popper, geralmente aceita, sem nenhum tipo de
consideragdo critica, que nossas crencas nas regularidades do mundo se justificam por aguelas
observacdes repetidas que sdo responsaveis por sua génese. “(Génesis cum justificacdo —
ambas devidas a repeticdo — € o que filosofos desde Aristoteles e Cicero tém chamado de
‘epagdgé’ ou ‘inducdo’.)”® Dentro dessa teoria do senso comum, essa de fato parece ser uma
derivacd@o evidente, pois, como nossa mente € perfeitamente vazia e nela os conhecimentos
entram em estado puro, essas “associacOes de idéias” que normalmente fazemos e essas
nossas “crencas nas regularidades do mundo decorrentes de observactes repedidas de um
‘mesmo’ fendmeno” parecem realmente ser derivadas puramente e naturalmente dessas idéias
e desses fendbmenos observados. Levando em conta que nessa teoria as idéias e os fenbmenos
elementares — ou sgja, que ndo podem ser decompostos em outras idéas e fenémenos (como
uma cor, ou um tom puro) — existem independentemente de nossas crencas e associacoes
mentais (e por isso sd0 considerados necessariamente verdadeiros), desde que formadas
corretamente (naturalmente), tais crencas e associagdes se tornam verdades naturais do
mundo real, pois ndo devem nada a construcfes artificiais do sujeito que € um espirito
conhecedor perfeito ou perfectivel. Para conhecer perfeitamente, entdo, bastaria nos livrarmos
de nossos prejuizos e dos erros de captacdo ou processamento que atrapalham a obtencéo
natural e verdadeira de conhecimento. O maximo que ateoria do balde vazio costuma admitir,

segundo Popper, € que poderia haver alguns poucos ‘conhecimentos inatos’ prévios ao nosso

% Tal como referida por Popper (1972, p.3).
* POPPER, 1972, pp. 3, 60-67.

® POPPER, 1972, p. 3.

® POPPER, 1972, p. 3.
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contato com 0 mundo e que os conhecimentos provindos do mundo exterior poderiam ser
‘distorcidos’ pel os nossos sentidos, de forma que teriamos um acesso indireto a realidade.

A teoria da tabula rasa, tal qual formulada por Hobbes e desenvolvida por Locke’,
surge num contexto histérico no qual predominam algumas concepcgdes filosdficas do
conhecimento e da realidade de cunho platonico/cristdo que encaram a mente como uma fonte
de conhecimentos inatos, ou formas ideais perfeitas. Segundo tais concepgdes, essas formas
ideais existiriam em nossa mente devido a uma “ordem natural” ou a uma “ordem divina”
que, por serem perfeitas, permitiriam o conhecimento verdadeiro da realidade. A teoria da
tabula rasa contesta entdo o0 pressuposto que de a existéncia dessas formas ideais inatas seria
uma condicdo necessaria para a possibilidade do conhecimento, mantendo, no entanto, a
premissa de que deveria existir a possibilidade de um gustamento perfeito entre o
conhecimento e a realidade. Ela continua, dessa forma, se apoiando na suposi¢do de uma
‘correspondéncia perfeita entre o ser e 0 conhecer’ ou entre 0 aparato cognitivo humano e a
natureza (realidade), de modo que o “inatismo” extremado apenas se transforma em uma
capacidade de aprendizado extremada: nessa nova teoria, nossa mente ndo conteria
previamente as formas ideais perfeitas as quais as formas existentes na natureza deviriam se
encaixar; mas ela sustenta que nossa mente, sendo perfeitamente maleavel, seria ainda capaz
de moldar-se perfeitamente as formas existentes na natureza.

Até o século XV II, os modelos explicativos da realidade — especialmente aqueles que
envolviam uma realidade humana, biolégica ou psicoldgica — ainda se apoiavam, em grande
medida, no pensamento teleoldgico Aristotélico, de acordo com o qual nés e as demais
entidades da natureza existiriamos para uma finalidade®: essa seria nossa razdo de ser. Desse
modo, seria natural que a natureza existisse para ser conhecida e que nos existissemos para
conhecer a natureza.

Como é lembrado bem por Popper, a ‘teoria da tabula rasa’ ou do ‘balde vazio’ é pré-
Darwiniana’. Embora a teoria da evolucéo pelo mecanismo de selecdo natura™® ndo seja
total mente incompativel com uma explicacdo divina da origem do universo™ e ndo seja capaz
de, por s sb, derrubar uma concepcdo teleondmica da natureza, ela certamente abre o
caminho para se pensar 0 ser humano (essa criatura antes considerada tdo complexa e

gjustada) como um mero produto do acaso. Talvez um acaso inusitado, sSim, mas que se torna

" Ver Hobbes (1651, p. 6-15) e Locke (1690, pp. 13-81).

8 Ver Martins (1990), Sachs (1892) e Kawasaki e Bizzo (2000).

° POPPER, 1972, p.64-73.

19\/er Darwin (1859) e Wallace (1870).

" E bom lembrar que Darwin, embora talvez n&o possa ser considerado o mais fervoroso dos crédulos, manteve
sua crencga no cristianismo até o fim dos seus dias.
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possivel pela “necessidade” das circunstancias. no contexto historico de um ambiente
adaptativo caracterizado por “desafios” a sobrevivéncia e a reproducdo, esse ser atua
adaptado a seu meio (no sentido de ser vivo e apto a se reproduzir) € uma decorréncia natural
de uma linhagem evolutiva de seres mutantes concatenados no tempo. Observem, no entanto,
gue as os fatores necessarios para a existéncia continuada desse ser no tempo séo (1) a de
sobreviver e se reproduzir para continuar evoluindo, (2) a de estar minimamente
(suficientemente) adaptado para sobreviver e se reproduzir e (3) a da existéncia de uma
condicdo ou configuracdo anterior do ser vivo (causa necessaria) a partir da qual ele evolui
para a condicdo ou configuracdo atual em decorréncia de uma mutagdo (causa

‘contingente’*?

). Mas ndo é preciso que um ‘ser’ tenha necessariamente uma condigdo
especifica (como a condicéo especificamente humana) para ser capaz de sobreviver — ou sga,
paraser ‘vivo’ (ha diversas espécies de seres vivos que sobreviveram até os dias de hoje) — ou
mesmo para ser um ‘ente vivo’ de um determinado ‘tipo’ (como um ente vivo inteligente).
Nesse sentido, nés somos apenas uma das possibilidades decorrente de uma série
“contingente” de mutagdes que foi capaz de sobreviver em uma série de ambientes também
em evolucdo e ndo a Unica possibilidade concebivel e imagindvel ou mesmo a melhor
possibilidade.

Dentro desse contexto, poderiamos muito bem ser caracterizados como um ser vivo
essencial mente limitado por um Bauplan®® e apenas suficientemente adaptado em um meio
através de estruturas que poderiam ser melhor descritas, metaforicamente, ndo como projetos

»14

ou obras concebidas “from the scratch”™, mas como “gambiarras evolutivas” derivadas

simplesmente de circunstancias fortuitas.

3.4. Maturana e a biologia do observador

E dentro dessa nova perspectiva, resultante em grande parte de uma visdo

evolucionista do mundo, que Maturana aponta para a necessidade de levarmos em

12 «Contingente’ no sentido de ser uma das in(imeras possibilidades de modificagdes possiveis a partir de uma
estrutura prévia existente.

3 ‘Bauplan’ ou ‘Body Plan’ quer dizer ‘Plano Corporal’ e se refere, essencialmente, & estrutura biolégica
(morfolégica, genética, fisioldgica, bioquimica, etc.) de uma espécie de organismo. Esse termo geralmente é
utilizado para se enfatizar os limites ou constrangi mentos estruturais sobre os quais as modificacdes evol utivas
podem se originar. Para maiores detalhes ver Ver Gould e Lewontin (1979) e Jacob (1977).

14 “Erom the scratch”: expressdo em inglés que quer dizer “do inicio” ou “a partir de um rascunho”, ou seja,

referente a algo concebido previamente e realizado desde o inicio segundo um propdésito.
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consideracdo, em nossas descricbes da realidade, esse sujeito observador humano cuja
estrutura (biol égical/psicol6gica) € um produto do meio (realidade) que pretende conhecer, e

gue depende dessa estrutura para conhecer o mundo:

“The observer is a living system and an understanding of cognition as a biological
phenomenon must account for the observer and hisroleinit.” (MATURANA, 1970).

Maturana apresenta, portanto, uma postura claramente subjetivista, ou
observacionista, para com a redidade. E claro que qualquer ‘postura metodoldgica’ que
procure diminuir a importancia, seja de uma abordagem subjetivista, seja de uma abordagem
objetivista, encontrard sérios problemas para justificar sua posi¢do. No entanto, ndo acredito
gue sgja necessario comprometermos com um unico tipo de abordagem para a cangarmos uma
compreensdo do mundo que mais se aproxime da verdade. O proprio Maturana, como vimos
anteriormente, ao procurar definir o “ser vivo’, utilizou-se de uma linguagem essencialmente
objetiva que apelava ndo as nossas experiéncias subjetivas, mas as relacbes entre
componentes de uma realidade objetiva. Uma perspectiva como a de Maturana pode nos
gjudar a entender as implicagdes de uma visdo de mundo que procura entender o ser humano
— no gue concerne 0 seu modo de ser no mundo e de conhecer 0 mundo — enquanto um ser
bioldgico e social “impregnado” de teorias e biologicamente limitado e enviesado, ou seja,

irremedi avel mente comprometido com sua propria natureza.

3.5. Compreendendo a natureza de seres natural mente diferente de nos

Ao questionar a nogdo de objetividade, Maturana ndo pretende com isso sustentar que
ndo podemos afirmar coisas sobre 0 mundo e que ndo podemos estabelecer critérios de
validagdo para nossas afirmagdes, mas sustentar que esses critérios nao existem
independentemente de um observador. Aliés, a propria nocdo de critérios de validacédo
pressupbe a existéncia de uma comunidade de observadores que possa avaiar a
adequabilidade desses critérios. O que ele procura demonstrar entéo é que esses critérios estao
irremediavel mente atrelados a nossa natureza e que a unica razéo de podermos sequer chegar
aum consenso sobre o0 que constitui a realidade se baseia no fato de possuirmos uma natureza

cognitiva (biol 6gico-cultural) compartilhada.
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SO para dar um exemplo, para concordarmos quanto a cor de um determinado objeto é
necess&rio, antes de mais nada, que possamos enxergar essa cor. Ha varios animais, como
abelhas e beija-flores, que enxergam cores no espectro ultra-violeta; eles, portanto, enxergam
diversos padrées e formas na natureza que nds ndo enxergamos. A Unica forma de
percebermos esses padrfes distintos na natureza € indiretamente: seja com a gjuda de corantes
Ou outros instrumentos (tais como cameras especiais que transformem esses padrdes ultra-
violetas em padrBes correspondentes no espectro visivel) que nos permitam transforma-los em
padrbes acessiveis a0 Nosso aparato perceptivo, seja a partir da observacéo do comportamento
desses outros animais. Mesmo assim, € na verdade impossivel saber se os padrdes que
enxergamos com a g uda de instrumentos ou que deduzimos a partir do comportamento desses
animais corresponde ao padréo verdadeiramente enxergado por eles.

Para dar outro exemplo, ha vérios padrdes de cores gue sao enxergados pela maioria
das pessoas, mas que ndo sdo perceptiveis a daltonicos, devido a falta de um ou mais tipos de
Cones visuais que sdo mais sensivels a certas regides do espectro. Muitas desses padrdes ainda
ndo podem ser demonstrados empiricamente a essas pessoas daltonicas (pelo menos com os
instrumentos disponiveis até hoje), e a Unica forma que elas podem ter um acesso a esses
padrdes é acreditando no relato de diversas outras pessoas que sdo capazes de enxerga-los.

O que dizer entdo dos sentimentos experienciados ou dos possiveis valores prezados
por seres de uma constituicdo bioldgica diferente na nossa? A Gnica forma possivel de nés,
propriamente, “conhecermos” e/ou entendermos tais valores seria se eles, de algum modo, se
assemelhassem aos valores que nés sentimos (“conhecemos”) e compreendemos. NOs
entendemos porque as pessoas buscam a felicidade porque nés mesmos somos capazes de nos
sentir felizes e vemos como isso é bom e vale a pena ser buscado. N6s entendemos porque
outras pessoas acham um chocolate ou qualquer outro alimento gostoso pelo simples fato de
gue nds somos capazes de achar algumas coisas gostosas.

Maturana trata essa “natureza compartilnada” como uma possivel intercessdo dos
‘dominios cognitivos’ dos diferentes organismos observadores. Segundo o autor, todo
organismo possui um nicho, que é definido como *“as classes de interagdes nas quais um
organismo pode entrar.”*> Nés, por sua vez, quando observamos um organismo, o observamos
interagindo num determinado ambiente, o qual é definido “pelas classes de interacdes nas

guais o observador pode entrar e que ele trata como um contexto para suas interacbes com o

B MATURANA, 1970: “The niche is defined by the classes of interactions into which an organism can enter.”
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organismo observado.”*® Os ambientes que somos capazes de observar constituem, portanto,
nosso dominio cognitivo. Os organismos que observamos, por sua vez, desde que também
possuam alguma capacidade cognitiva, possuiréo seus préprios dominios cognitivos, que séo
seus proprios nichos. Os nichos, portanto, sdo, por assim dizer, os ambientes observados pelo
organismo observado. Usuamente, quando ndés observamos o organismo e o ambiente
simultaneamente, consideramos como sendo o nicho do organismo aquela parte do ambiente
observado nds gque constitui 0 dominio de interacdo desse organismo com nds observadores.
No entanto, para o organismo observado, seu nicho real constitui, na verdade, todo o ambiente
que €ele proprio observa e como tal ndo pode ser parte de nosso ambiente, ou sga, de um
ambiente que encontra-se exclusivamente no dominio cognitivo desse observador gque somos
nés. Dai, poderiamos concluir que “nicho e meio ambiente, entdo, se intersectam apenas na
medida em que o observador (incluindo instrumentos) e os organismo tém organizactes
comparaveis, mas mesmo assm ha sempre partes do ambiente que se encontram além
gualquer possibilidade de interseccdo com o dominio das interagdes do organismo, e ha partes
do nicho que se encontram além de qualquer possibilidade de interseccdo com o dominio das
interacBes do observador.”’

Coutinho e Martins (2010) chamam a atencdo para a relatividade (ou arbitrariedade)
do ‘sentido direcional da acdo’ no que se refere as interacOes ser-vivo/ser-vivo e ser-
vivo/ambiente; o qual depende unicamente do referencial estabel ecido. Esses autores apontam
para o fato de que “ha, [dentro dessa perspectiva], uma interdependéncia causal entre seres
vivos e 0s componentes abi6ticos™*®. Em outras palavras, dentro de um discurso objetivo, ndo
€ possivel estabelecer um sentido causal para a agdo em termos absolutos, nem tratar o
ambiente como causalmente independente do organismo®. Os eventos no mundo estdo
sempre rel acionados ao bindmio agao-reaco.

Assim, a autonomia operacional, tal qual discutida por Maturana (1970; 1978), ndo
ocorre no dominio fenoménico, mas apenas no dominio fenomenol égico. No gue diz respeito
a seu dominio l6gico ou cognitivo, 0 sujeito ‘observa’ e ‘fala sobre’ entidades que,

essencialmente (ou sgja, no que diz respeito a seu sentido e significado), existem apenas

1 MATURANA, 1970: “The environment is defined by the classes of interactions into which the observer can
enter and which he treats as a context for his interactions with the observed organism.”

Y MATURANA, 1970: “Niche and environment, then, intersect only to the extent that the observer (including
instruments) and the organism have comparable organizations, but even then there are always parts of the
environment that lie beyond any possibility of intersection with the domain of interactions of the organism, and
there are parts of the niche that lie beyond any possibility of intersection with the domain of interactions of the
observer.”

' COUTINHO; MARTINS, 2010.

9 \/er Lewontin, 2000, p. 48.
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dentro desse universo particular ao sujeito ou dentro do que Maturana chama de “dominios

120

consensuais”<”, gue seria algo como uma realidade inter-subjetiva.

Levando em conta essa relativa clausura operacional do sujeito que observa,

21 ou “piocentrista”

poderiamos considerar qualquer visdao de mundo que se diz “ecocentrista
como infundada e impossivel?, dado os limites de nossa prépria estrutura biol6gica. Somos
irremediavelmente antropocentristas no sentido de que toda e qualquer compreensdo do
mundo atentada por nos se da através de uma estrutura biolégica humana, a qual pode
experienciar 0 mundo somente através dos dominios de interacdo permitidos por suas
capacidades cognitivas. Dessa forma, s6 podemos compreender as crencas, valores,
sentimentos e percepcdes de organismos diferentes de nés na medida em que esses
organismos possuem organizagdes biol 6gicas comparaveis a nossa. SO podemos compreender
0s “pensamentos” e “sentimentos” de seres-ndo humanos naguilo gque eles possuem de
“humanos”, ou seja, dentro do dominio cognitivo que compartilham conosco. Se por um
acaso, entdo, concluissemos que deveriamos respeitar os “direitos” e “valores” de seres
diferentes de nds, teriamos, antes de mais nada, que compreender quais S80 0S mais caros
valores sustentados por nés seres humanos, para depois investigarmos até que ponto
estariamos justificados em afirmar que esses valores prezados por nés sdo de fato
compartilhados por esses outros seres.

Mas uma pergunta ainda clama por ser respondida: Porque nds possuimos os valores
gue possuimos? Quer dizer, porque possuimos esses valores e ndo outros? Porque buscamos a
felicidade, o bem estar? Porque buscamos o prazer e fugimos da dor? Porgue queremos
permanecer vivos e temos medo da morte? Na proxima secdo tentaremos responder a essas
perguntas investigando a possivel origem causal desses valores, ou sga, procurando
desvendar a possivel histéria evolutiva de uma “capacidade valorativa’. Para isso iremos nos
perguntar pelo ‘valor adaptativo’ de uma ‘capacidade valorativa’, e procurar entender como
esses dois tipos de valores (o primeiro um valor objetivo e 0 segundo um valor subjetivo)
diferem entre si. Isso feito, poderemos ent&o nos perguntar sobre a relevancia de um discurso
causal/gerativo dos nossos valores para as justificativas morais ou prudenciais de nossas

acoes.

2 MATURANA, 1978. No casos seres humanos, poderiamos falar, mais especificamente, num “dominio
consensual linguistico”.

2 ARMSTRONG; BOTZLER, 1993: pp. 369-429.

2 A menos que tai's termos sejam utilizados apenas de forma metaférica, é claro.
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4. O problema gerativo: “Como pode ter uma ‘capacidade de atribuir valor’ evoluido
entre os seres vivos?”

A moraidade, enquanto capacidade de fazer juizos sobre 0 que é certo ou 0 que é
errado, 0 permitido e o proibido, é sem duvida uma caracteristica humana'. Discute-se hoje se
ela € meramente uma derivagcdo de nossas capacidades para racionalizar e sentir emocoes ou
se é uma faculdade distinta e, até certo ponto, independente dessas duas Ultimas; algo como
um instinto moral, adaptado especificamente para lidar com questdes referentes a conduta
humana®. O Cltimo ponto de vista tem sido defendido recentemente em trabalhos como o do
pesquisador Mark Hauser, que fundamenta-se nas teorias éticas, linglisticas e evolucionistas
de pensadores como de John Ralws®, Noam Chomski* e Robert Trivers’. Seja como for, é
consenso entre os pesquisadores e filésofos de varias posices que esta capacidade tem uma
origem evolutiva®. Neste item, vamos tratar da descricdo desta capacidade moral,
principalmente a partir do tema do altruismo, e em seguida, avaliar seu significado,
delimitando-a entre a perspectiva da génese da moralidade e a perspectiva da justificativa da
moralidade.

Para se encontrar as origens evolutivas de nossa capacidade moral € preciso retroceder
a um ponto muito anterior aquele da sua derradeira conformagdo, pois essa capacidade
certamente ndo surgiria do nada. Para usar uma metéfora de Francois Jacob, nossas
adaptacdes nada mais sdo do que “gambiarras evolutivas”, algo como o “trabalho de um
funileiro” (tinkerer)’. Nossas maos, por exemplo, ndo foram “projetadas” desde o inicio para
servirem como um instrumento para segurar objetos. De fato, ela tem suas origens nas
nadadeiras frontais de peixes sarcopterigeos que evoluiram para as patas dos primeiros
tetrdpodes, e que eventua mente transformaram-se em um polegar opositor, dando origem as
ma&os dos primeiros primatas. E claro que nossa capacidade moral também evoluiria a partir

de alguma coisa; 0 que devemos descobrir entdo é que coisa seria essa.

! |ss0 ndo quer dizer que ela seja estritamente humana.

2V/er Birchal (2009) e Hauser (2006).

® RAWLS, 1971.

* CHOMSKI, 1986.

> TRIVERS, 1971; 1985.

®Ver Birchal (2009), Hauser (2006) e Joyce (2001).

" JACOB,1977. O “tinkerer’ de Jacob é provavelmente inspirado no “bricoleur’ de Lévi-Strauss (1962, 32-49), o
qual é inclusive citado em seu artigo. E bom esclarecer que essa é apenas uma metéfora utilizada para mostrar
aimportancia do Bauplan, ou segja, das limitac8es estruturais sobre as quais as formas vivas evoluem. Ela ndo
implica- e, aliés, procura expor ao ridiculo — umaidéia de direcionalidade ou de intencionalidade na evol ucao.
Na verdade, ndo haveria qualquer arquiteto ou funileiro, mas, se alguma dessas metéforas pudesse ser aplicada,
seriaado ultimo.
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Tomando como base o paradigma do determinismo causal, o desenvolvimento de
qualquer caracteristica poderiater suas causas remontadas ao passado mais longinquo do qual
se tenha noticia. Obviamente, ndo pretendo aqui determinar as origens do universo ou as
origens da vida. Mas pretendo retornar até um ponto bastante remoto de nossa evolugdo
bioldgica. Um ponto onde talvez possam ser encontradas as raizes de algumas caracteristicas
chave gque teriam servido como base para a evolucéo de nossa capacidade moral.

4.1. Capacidade de Escolha

Normalmente, consideramos que para uma agao ter relevancia moral € preciso haver
uma vontade propria e essa vontade deve ocorrer dentro de certas condicdes minimas de
liberdade, de modo que esteja garantido aquilo que costumamos denominar ‘liberdade de
escolha’. Se, por exemplo, uma pessoa contasse um segredo de estado por livre e espontanea
vontade, essa atitude poderia ser considerada imoral, mas se pessoa revelasse o segredo
depois de ter sido submetido a tortura sua atitude perderia a relevancia mora, pois
consideramos que nesse caso ela ndo teve ‘liberdade de escolha’.

O conceito de liberdade, embora sgja central para 0 embasamento de diversas teorias
meta-éticas, tal qual a ética deontoldgica Kantiana®, serd desconsiderado para a presente
discussdo com base numa perspectiva compatibilista’ segundo a qual aliberdade ndo constitui
uma caracteristica do ser ou faz parte de sua natureza especifica, mas € apenas uma condicdo
ideal na qual os seres humanos podem manifestar suas caracteristicas morais. Claudio Costa,

por exemplo, d4 uma defini¢do inerentemente negativa da acéo livre:

“Acdo livre é aquela em que o agente ndo é restringido fisicamente, nem coagido em sua
vontade, nem limitado em sua racionalidade ao realiza-la.”*

Embora essa condicdo ‘livre’ ideal que torna o ser humano um agente moral

responsavel ndo sga dependente somente da auséncia de alguns fatores externos ao sujeito

8 KANT, 1785.

® O compatibilismo, também chamado de determinismo suave ou reconciliatério, é uma teoria filosdfica segundo
a qual nés permanecemos livres e responsaveis mesmo sendo causalmente determinado em nossas agoes.
(COSTA, 2002, p. 272-277). O compatibilismo resolve o conflito entre o determinismo e o libertarismo da
seguinte forma: todo evento é causado e nossas acdes sao livres; isso porque agdes livres sdo causadas. Ou
sgja, ele derruba o pressuposto de que agdes livres ndo podem ser causadas. Com isso, 0 compatibilismo salva
0 conceito de liberdade t&o precioso para nds seres humanos, sem precisar abrir mao da intuico basica
defendida pelo determinismo de que todo evento é causado.

19 COSTA, 2002, p. 275.
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(tal a coercéo fisica), mas também da presenca de alguns atributos subjetivos ou “internos”
(tal qual a racionalidade), considerando, para fins préaticos, que ‘liberdade’, € mais uma
condicdo para a expressdo de determinadas caracteristicas humanas do que propriamente uma
caracteristica humana, e que o objetivo desse trabalho é investigar a origem de justamente
das caracteristicas humanas chaves para sua capacidade de agir moramente,
desconsideremos momentaneamente a sua rel evancia para a presente analise.

De qualquer forma, para que se possa ter ‘liberdade de escolha’ parece ser preciso que
se tenha, como prerrogativa, alguma capacidade de escolha; seja elalivre ou ndo. Capacidade,
j& denota uma caracteristica inerente a um ser, de modo que isso ndo nos deixa muita davida
quanto a questdo da ‘capacidade de escolha’ — ou mais para ser mais especifico, a capacidade
de demonstrar uma vontade, impulso, desgo ou interesse que determine essa escolha — ser
uma caracteristica humana. A capacidade de escolha, como um pré-requisito para se agir
livremente e, portanto, moralmente, poderia ser uma caracteristica chave para a evolucéo da
nossa faculdade moral. Capacidade de escolha pressupde, necessariamente, capacidade de
previsdo, 0 que pressupde consciéncia ou, o minimo uma meméria associada a algum tipo de
capacidade de comparagdo entre essas memaorias, pois SO existe escolha se existem opgdes a
serem escolhidas e, embora essas opc¢des possam aparentar estar fora do Nosso eu (NOSso Ser;
nossa consciéncia), como algo externo (la fora) a ser escolhido (como uma causa final), na
verdade elas estdo, e sO podem estar, dentro de nosso eu, pois a consciéncia, até onde
sabemos, s6 pode operar dentro da prépria consciéncia®’. Capacidade de escolha, dessa forma,
pode ser entendida, num sentido amplo, como a capacidade de agir previsivelmente ou
prescientemente (conscientemente), no sentido de agir conforme uma previsao ou presciéncia.
Pois sempre que fazemos uma escolha, €la é feita com base em cursos de acbes que
consideramos possivels, ou que, pelo menos, podem ser de alguma forma imaginados. Essas
diversas possibilidades encontram-se de antemdao “presentes” apenas em nossa consciéncia e
podem se concretizar somente mediante a efetiva acéo decorrente da escolha

A necessidade de refletirmos sobre o surgimento de nossas capacidades de escolha, ou
capacidades volitivas, para entendermos a origem de nosso comportamento moral é evidente.
Nossa ‘capacidade moral’ €, num certo sentido, uma ‘capacidade para o julgamento refletido
sobre nossas acOes’. Nada mais natural, portanto, do que investigarmos primeiramente a
origem evolutiva dessas nossas vontades, desgos, valores e interesses que movem nossas

acOes para depois entendermos como esses impulsos conscientes, mas ndo necessariamente

1 v/er Maturana (1970).
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refletidos, poderiam, num nivel mais raciona ou prudencia, se tornar motivos que
justificassem mora mente nossas agdes.

Temos que ter em mente, no entanto, que muito dos comportamentos que observamos
no mundo animal ndo sdo necessariamente “conscientes” ou mesmo “sentientes”, ou seja,
muito daquilo que interpretamos como ‘atos intencionais’ podem ser apenas uma extrapolacéo
de nossas préprias experiéncias subjetivas para um “dominio cognitivo” completamente
diferente do nosso (possivelmente tdo diferente ao ponto de que nem mesmo poderiamos
chamé-|o propriamente de cognitivo).

Para dar um exemplo, suponhamos o caso de um organismo bem simples, tal qual uma
ameba. Esse organismo possui organelas internas e um cito-esqueleto capaz de sustentar e
movimentar tanto essas organelas como a membrana plasmética externa. Através do
movimento da membrana plasmética esse organismo pode ingerir e expelir matéria e também
se movimentar no meio externo. Quando vemos uma ameba se movimentar em direcdo a uma
fonte de alimento, € comum assumirmos que ela se movimentou para conseguir o alimento,
ou em busca do alimento. Mas tudo o que, de fato, podemos afirmar é que ela se movimentou
emdirecdo ao alimento. Se a ameba possui uma individualidade subjetiva, ou se elareamente
quis, desgjou ou objetivou buscar o alimento € uma questdo que provavelmente nunca
seremos capazes de responder com certeza, embora a simplicidade de sua organizacdo e, mais
especificamente, a falta de um sistema nervoso integrado indigque que ela ndo possui esses
atributos.

Portanto, quando estivermos nos referindo a evolucéo de uma ‘capacidade de escolha’
ou ‘capacidade valorativa’, temos que ter em mente que essa Serd uma caracteristica
fenotipica exclusiva de seres com alguma capacidade cognitiva, sga ela qual for. Minha
intencdo € mostrar como, no caso de organismos vivos, ‘capacidade de escolha’ pode ser
entendida como ‘capacidade de agir prescientemente conforme um interesse préprio’ e
mostrar que um ‘interesse proprio’ ou ‘valor subjetivo’ pode ser interpretado, na maioria das
vezes, como uma caracteristica fenotipica e, como tal, possuir um ‘valor adaptativo’ para a

sobrevivéncia e/ou reproducédo do ser vivo em questéo.
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4.2. O valor adaptativo de um interesse

Para comegarmos a compreender a questdo, consideremos as formas nas quais um
interesse (que € uma vontade motivada por um objetivo consciente ou subconsciente), poderia
permitir a continuacdo de uma linhagem evolutiva viva no tempo, quer dizer, como um
interesse poderiater um valor adaptativo.

Muitas vezes é dificil determinar o verdadeiro ‘interesse subjetivo’ ou motivacdo de
um “ser-vivo”. Se uma pessoa trabalha arduamente todos os dias, pode ser que seu interesse
sgja ganhar muito dinheiro, ou possuir uma casa prépria (que requer muito dinheiro), ou ter
seguranca e conforto (que requer, entre outras coisas, possuUir uma casa propria), ou
demonstrar status social (através dos bens e do conforto que o dinheiro possa lhe
proporcionar), ou, caso essa pessoa sgja um homem, ter relacbes sexuais com varias mulheres
(o que pode ter sua probabilidade de sucesso aumentada com a elevagdo do status social dessa
pessoa), ou talvez o conjunto de todas essas coisas. Da mesma forma, € dificil determinar se
um passaro que canta intensamente todas as manhas faz isso “apenas” para se sentir bem, ou o
faz com o interesse afastar seus rivais, ou para atrair sua fémea, ou para ter um maior sucesso
reprodutivo (o que é muito pouco provavel, no que diz respeito a seu interesse subjetivo). N&o
gue esses interesses ndo possam ser descobertos de alguma forma. No caso do homem, uma
solucdo simples seria apenas perguntar. E claro que ele poderia mentir para nds, ou ainda,
pode ser que ele mascare de tal forma suas intengdes no seu sub-consciente, que ndo dé a
resposta verdadeira, ou, como se costuma dizer, pode ser que ele estgga mentindo para si
mesmo. Mas podemos aceitar que é possivel descobrir qual é o interesse de fato, se
considerarmos que a pessoa interessada a qual perguntamos é uma pessoa de boa fé, bem
esclarecida e bem resolvida pessoalmente. Para um passaro, talvez sgja uma tarefa bem
mais complicada, mas também podemos aceitar que seria possivel encontrar solucdes através
alguns experimentos para testar as diferentes situagoes.

No entanto, 0 que ira determinar efetivamente a probabilidade de reproducéo e
sobrevivéncia dos individuos de uma populagdo ndo é somente os ‘motivos internos’ do
organismo (que poderiam ser geneticamente determinados em certa medida e, portanto,
herdados geneticamente), mas as consequéncias objetivas desses ‘motivos internos’. Ou seja,
0 que determina a sobrevivéncia e a reproducdo, em Ultima insténcia, € o modo como esses
‘motivos internos’ se expressam no ambiente (0 que poderia ser chamado de fendtipo em

dltima instancia). E como tanto o ‘fendtipo comportamental’, quanto as “conseqiéncias



71

ultimas” desse fendtipo para a sobrevivéncia e para a reproducdo dos individuos de uma
populagcdo, podem ser objetivamente evidenciados por nés através da observacdo do
comportamento e da ecologia dessa espécie; poderiamos entéo — conhecendo a herdabilidade
dessa ‘caracteristica fenotipica comportamental”’ — determinar seu valor adaptativo
objetivamente.

Imagine a acdo de construir uma casa com as “proprias maos”. O “jodo-graveto”
(Phacellodomus rufifrons) € um pegueno péssaro neo-tropical que constréi seu ninho a partir
de gravetos. Apds a construcéo do ninho, afémea e seu parceiro vivem em comunidade junto
com sua familia (no geral, constituida apenas pelos filhos do casal, os quais freqlientemente
ajudam na criacdo dos irméos mais novos)*2. Como observadores, poderiamos calcular, a
partir de algumas estimativas e comparando com uma situacéo controle, o possivel acréscimo
na probabilidade de sobrevivéncia e reproducdo desse casal e de sua familia devido a
condicdo de estarem morando num abrigo, protegido de competidores, de predadores e das
intempéries, num ambiente onde esses sdo importantes fatores de risco. Dentro de um cenario
ideal, poderiamos ainda supor que seria possivel medir com relativa preciséo o valor
adaptativo desse comportamento. Para que isso fosse possivel, o0 comportamento de ‘construir
e habitar um ninho’ teria que ser uma caracteristica individualizavel e geneticamente herdada
em certo grau, de modo que pudéssemos facilmente dividir a populacdo em dois grupos:
agueles que possuem e aqueles que ndo possuem caracteristica. Idealmente, para que
pudéssemos obter esse valor com precisdo, esses dois grupos deveriam ser idénticos exceto
por essa caracteristica, € o ambiente que eles habitam deveria ser virtualmente o mesmo (pois
isso, provavelmente, aumentaria a herdabilidade da caracteristica fenotipica dada a
plasticidade a que ela pode estar sujeita)™>. Mas, evidentemente, seria possivel calcular esse
valor de forma aproximada, mesmo fora dessas condi¢des ideais, se nossa populagdo fosse
grande o bastante e essa caracteristica variavel fosse suficientemente independente dos demais
fatores que influenciam nas chances de sobrevivéncia e reproducéo. Essa pode parecer uma
tarefa muito complicada, e de fato €, mas ha diversos estudos que conseguiram medir com
razodvel confiabilidade o valor adaptativo de uma caracteristica comportamental .**

No caso do jodo-graveto, ndo é dificil imaginar como é que um ‘interesse’ do proprio

passaro que motivasse seu comportamento de ‘construcdo de um ninho’ poderia ter um alto

2 RIBEIRO, 2007.

B RIDLEY, 2003, p. 101-103. Para uma compreensio mais detalhada sobre o conceito de ‘herdabilidade’, ver
também Futuyama (1979, p. 210-218) e Wilson (1975, p. 75-76).

14 Diversos desses estudos sdo contemplados em Krebs e Davies (1978) e em Slater e Halliday (1994). Para um
estudo especifico e detalhado que mede o valor adaptativo de um comportamento, ver Lemon (1991).
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valor adaptativo potencial caso fosse uma caracteristica geneticamente herdada. De fato, ndo é
dificil compreender como caracteristicas tais qual um interesse pela propria sobrevivéncia, ou
um interesse por uma atividade X — que demonstram claramente sua eficacia para a
sobrevivéncia ou reproducdo do proprio organismo em gquestdo — podem ter um alto valor
adaptativo, pois € possivel visuadizar claramente como esse interesse contribui para a
continuacdo e disseminacdo da “informacdo genética” transmitida diretamente pelo proprio
individuo portador da caracteristica selecionada. Pelo fato de que boa parte dos interesses do
seres humanos se voltam para a manutencgdo da “vida’ de seu proprio organismo, 0s aparentes
interesses de outros organismos, que parecem ter essa mesma “funcéo”, fazem mais sentido
para nos, pois estdo de acordo com NOSSO Senso comum, € por 1sso séo também mais faceis de
serem compreendidos e aceitos cientificamente.

No entanto, h& varios comportamentos, atitudes, disposi¢les e aparentes interesses no
mundo animal que podem n&o parecer interessantes para n0s, mas que podem ter um alto
valor adaptativo; quer dizer, podem ser caracteristicas fenotipicas ndo-interessantes para n0s
seres humanos (e talvez ndo-interessantes nem mesmo para 0 proprio anima em questéo),
mas que garantem a sua propria existéncia especifica (a existéncia da propria caracteristica)
ao longo do tempo evolutivo por garantir a sobrevivéncia e a reproducdo dos gendtipos que as
expressam. Os comportamentos “suicidas” ou “inconseqlentes” do louva-deus macho que
arrisca, literalmente, a sua propria cabega ao copular com a fémea louva-deus, e do salméo
que morre apds gastar todas as suas energias num esforco fenomenal “para”®® alcancar a
cabeceira do rio onde ha lugares propicios a sua reproducdo, por comprometerem a
sobrevivéncia do préprio organismo, podem a principio ndo fazer sentido para nos,
subjetivamente, dado que v&o contra aquilo que pensamos ser interessante. Mas esses
comportamentos aparentam ter “sentido” evolutivo, que fica “evidente” para nds quando
consideramos que, aquilo que é selecionado e que persiste ao longo do tempo evolutivo ndo é
0 organismo, enquanto sujeito, mas sSim as caracteristicas fenotipicas expressas pelas
informacOes genéticas e epi-genéticas que sdo transmitidas atraveés das geragoes. A existéncia
desse tipo de comportamento sO parece fazer “sentido” a luz da teoria da selecdo natural
guando compreendemos que esse processo “vivo” especifico (no caso, 0 processo “vivo”
gafanhoto) que possui essa “estranha” caracteristica “suicida” pode permanecer no tempo, via

reproducdo, mesmo gue o processo/individuo ‘vivo’ se acabe.

1> Esse “para” estd entre aspas porque é apenas nosso modo de expressar como o trajeto foi percorrido pelo
peixe, mas ndo sabemos se “alcancar a cabeceira” é de fato a intencdo ou se é do interesse do préprio peixe.
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Apesar dessas pequenas dificuldades para se entender a possibilidade da existéncia de
um valor adaptativo mesmo de gen6tipos que expressam interesses “suicidas” e
“inconsequentes”, todos os exemplos abordados aqui se encaixam perfeitamente no
paradigma darwiniano da “luta pela vida” ou “sobrevivéncia do mais adaptado™®. Esse
paradigma, ao enfocar a “importancia” da sobrevivéncia e reproducdo do individuo, conseguiu
explicar a existéncia de diversas estruturas na natureza que mostravam uma clara “vantagem”
para a sobrevivéncia do ‘organismo vivo’ individual. Mesmo estruturas aparentemente “sem
sentido” como a enorme e chamativa cauda de um pavéo, tiveram posteriormente seu valor

17 também focada

adaptativo explicado por Darwin através da sua teoria de “selecdo sexual
no individuo. Uma questdo, porém, ndo conseguiu ser explicada. Essa questdo intrigou
Darwin durante anos e provavelmente influenciou seu atraso na publicacdo de “Origem das
Espécies”.’® Nas suas proprias palavras, ela parecia “insuperéavel e realmente fatal paratoda a
teoria”®®. E a questdo era; Como é possivel o sacrificio do individuo “em prol” do beneficio
social? Quais poderiam ser as “vantagens adaptativas” de um comportamento altruista sob a
Otica da selecdo natural? Na verdade, o que de fato intrigou Darwin foi o paradoxo da
esterilidade dos insetos sociais que trabalhavam “em beneficio da comunidade”, porém sem
nunca serem capazes de transmitir “sucessivamente a prole as modificagdes adquiridas na estrutura e no
instinto”®. Ou seja, como explicar a “transmissao da esterilidade” por organismos estéreis? A
solucdo do problema nédo viria da esfera social, mas de unidades microscépicas (0s genes).
Porém, somente mais de um século mais tarde € que ela apareceria, e com ela a possibilidade
de resposta a uma pergunta ainda mais intrigante: Como é possivel a existéncia de um “animal
moral”?

Na medida em que a teoria da evolucéo apresenta uma teoria da génese do altruismo,

ela se torna um importante objeto de reflexdo moral.

16 As expressdes “the struggle for life” e “survivor of the fittest”, embora tenham de fato sido utilizadas por
Charles Darwin em “Origem das Espécies”, foram na verdade criadas por Herbert Spencer, e a utilizacdo delas
nesse livro é muitas vezes atribuida a insisténcia de Thomas Henry Huxley ao amigo Charles.

" DARWIN, 1859.

¥ RICHARDS, 1987.

“DARWIN, 1859.

“ DARWIN, 1859.
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4.3. Cooperacéo, Sociedade e Selecédo de Parentesco

Sociedades animais existem em classes tdo diversas quanto a dos aracnideos, a dos
insetos, a dos mamiferos e a das aves. Nessas sociedades, podem ser claramente observadas
diversas formas de cooperacéo e organizagdo. Até ai ndo parece haver problema. Esse surge
guando tentamos explicar 0 comportamento altruista (que permite a cooperacéo) em termos
de selecdo natural. Ta problema foi enfrentado por Darwin ao tentar explicar o caso da

formiga operéria que, sendo estéril, “jamais poderia transmitir a algum descendente suas préprias
modificacfes estruturais ou de seus instintos. Nesse caso, como se poderia conciliar tal fato com a teoria de

selegdo natural?”?* Ele chegou muito préximo a solucéo do problema ainda em A Origem das

Espécies quando escreveu que “[o paradoxo da esterilidade evoluida] se reduz, ou mesmo desaparece,

segundo meu modo de pensar, quando nos lembramos que a selecdo pode atuar em termos tanto individuais
guanto familiares, desde que se atinja o fim almejado. Assim, um vegetal saboroso pode ser cozinhado,
destruindo-se o individuo, mas o horticultor replanta as sementes daquela linhagem e espera confiantemente que
brotem individuos daquela mesma variedade. Os criadores de gado querem que seus animais produzam carne e
gordura em grande quantidade; conseguindo-o, 0s animais s80 abatidos, mas os criadores confiam em que os

demais da mesma familia procriem e produzam individuos semelhantes aos que foram abatidos.”*

Justica sgja feita, sem o conhecimento da genética mendeliana que seria redescoberta
pela ciéncia anos depois, dificilmente alguém teria chegado a uma soluc@o mais satisfatoria. E
essa solucdo finalmente chegou em 1963, mais de cem anos ap0s a publicacéo da teoria de
selecdo natural, com o bidlogo britnico William D. Hamilton e sua teoria da selecdo de
par entesco.”

Segundo essa teoria, um comportamento altruista poderia ser favorecido pela selecéo
natural, mesmo se isso prejudicasse a sobrevivéncia do doador, caso o receptor fosse um
parente seu que possuUisse 0 mesmo gene responsavel por esse comportamento, e desde que o
beneficio para o parente receptor fosse maior que o custo ou risco para o doador, ou desde que
0 numero de receptores com o mesmo gene fosse maior que um. Embora raramente sgja
possivel ter a confianca de que um parente seu possua esse mesmo gene atruista que vocé
possui, isso realmente ndo € necessario, visto que a selecdo natural funciona com base em
probabilidades. Portanto, se, por exemplo, um esquilo possui 0 comportamento altruista
hereditério de emitir um grito que aerta os demais para a presenca de predadores, mesmo que

esse grito ponha em risco a sua sobrevivéncia ao atrair a atencdo do predador para si, esse

2 DARWIN, 1859.
Z DARWIN, 1859, pp. 203-204.
ZHAMILTON, 1963.
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comportamento pode ser favorecido pela selecdo natural se, com isso, o esquilo tiver salvado
avida de pelo menos trés irmaos seus, cada qual possuindo uma probabilidade de 0,5 de estar
portando 0 mesmo gene que ele. O mesmo seria valido se, com esse comportamento, 0
esquilo salvasse um de seus irmaos enguanto incorresse num risco menor que 0,5 de ndo
sobreviver. O raciocinio funciona da seguinte forma: como compartilhamos com nossos
irmdos, em média, 50% da heranca genética proveniente diretamente de nossos pais, NOSsos
irmaos possuem uma probabilidade igual a 0,5 de estar portando a mesma novidade
evolutiva® que nés. Em outras palavras, ha uma probabilidade de que um a cada dois de
Nnossos irmaos estejam portando a mesma novidade evolutiva que nés. Ou sga, no caso
considerado do esquilo, mesmo que o individuo morresse devido a seu comportamento
altruista, ainda assim sua heranca genética ficaria “no lucro” (teria maior probabilidade de
continuar existindo).

O mesmo raciocinio aplicado aos nossos irméos, também é valido para outros
parentes, COmo NOSSoS pais, tios e primos, que compartilham conosco, respectivamente, %2, ¥4,
e Y% de nossas novidades evolutivas; fracdo que Hamilton denominou grau de parentesco e
passou a representéla pelo simbolo r, introduzido anteriormente pelo bidlogo Sewall
Wright®. De acordo com a matemética formulada por Hamilton “os genes do comportamento
sacrificial prosperardo, enquanto o custo do atruismo (em termos de impacto no sucesso
reprodutivo futuro) for menor que o beneficio para o destinatéario (idem), vezes o grau de
parentesco entre os dois. Isto &, enquanto ¢ for menor que br.”?

Um exemplo muito ilustrativo de como o comportamento atruista pode se gjustar ao
grau de parentesco existente entre o altruista e o receptor da gjuda € fornecido por Stephen
Emlen, Peter Wrege e Natalie Demong em seu estudo sobre os abel harucos-de-testa-branca
(Merops bullockoides)®’. Esses passaros vivem em col6nias familiares multigeracionais de 3 a
17 individuos. Embora exibam comportamento cooperativo, as relagdes entre os membros de
uma coldnia estdo longe de ser perfeitamente amigéveis. E usua a disputa por comida,
lugares de ninho e acasalamentos, entre outros atos “egoistas”. Porém, o mais interessante é

gue a distribuicdo das atitudes egoistas e altruistas dirigidas a outros membros do grupo esta

% Por novidade evolutiva, entenda-se um gene novo na populagdo, ou ssja, um gene proveniente de uma
mutacdo que tenha se originado em um de nossos antepassados proximos, Como NOSSoS pais, avos ou bisavos,
de forma que s6 poderia estar presente em um de nossos pais. Somente dessa maneira teriamos uma chance de
50% de herdar um determinado gene; visto que, se considerarmos nossa heranca genética como um todo,
possuimos uma similaridade em relacéo a nossos parentes e demais membros da nossa espécie, muito superior
a50%.

® WRIGHT, S., 1968.

WRIGHT, R., 1994.

# EMLEN; WREGE; DEMONG, 1995.



76

de acordo com o grau de parentesco existente entre eles: irmaos e irmas sdo mais bem tratados
do que meios-irméos e tios, por exemplo, e primos quase que t&o mal quanto as outras aves
ndo-parentes fora do grupo familiar. O comportamento dos abelharucos indica que, de alguma
forma, eles sdo capazes de distinguir entre individuos da colénia com diferentes graus de
parentesco e que a distribuicdo da aguda é feita conforme a proximidade desse
rel acionamento.

Levando em conta a importancia que a cooperacéo pode assumir na vida de diversas
espécies de aves e mamiferos, ndo é dificil entender como é que formigas e demais
himendpteros — que possuem um grau de parentesco igual a %, devido a sua reproducéo
haplo-diploide — desenvolveram um comportamento altruista tdo extremo ao ponto de
surgirem operarias estéreis que dedicam todo seu tempo gjudando suas irmas na construcéo e
manutencao da colbnia, garantindo dessa forma que sua progenitora— arainha— continue a se

reproduzir.

4.4. Selecdo Grupal e Altruismo Reciproco

A selecdo de parentesco explica muito bem como um ‘altruismo nepotista’ poderia
evoluir numa agremiacdo qualquer ou mesmo como um ‘altruismo indiscriminado’ poderia se
desenvolver numa sociedade de animais formada unicamente por um casal reprodutor e seus
descendentes, que compartilham o0 mesmo grau de parentesco entre si (como é o caso de
cupins, abelhas e formigas). Mas ndo é tdo claro como o altruismo poderia evoluir numa
soci edade cujos membros ndo sdo diretamente rel acionados.

Como vimos, a selecéo trabalha com base em probabilidades. Dessa forma, bastaria
gue, num bando, os nicleos familiares se mantivessem suficiente proximos — de modo que,
mesmo que o altruismo por vezes fosse direcionado a membros do grupo néo relacionados por
lacos familiares, em média, ¢ fosse menor que br — para que um gene do altruismo
indiscriminado prosperasse. Mas qualquer gene para um comportamento altruista nepotista
gue predispusesse seu portador a discriminar entre um parente e um nao-parente, ou mesmo
entre parentes com diferentes graus de parentesco, teria vantagem com relagdo a um gene do
altruismo indiscriminado; pois continuaria recebendo ajuda desses Ultimos, mas direcionaria
seus esforcos apenas aos seus veiculos reprodutores. Além disso, um gene do altruismo que

discrimine entre seus possiveis portadores esta protegido da invasdo de “genes oportunistas”
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gue poderiam tirar proveito do comportamento altruista alheio e, dessa forma se espalhar pela
populacdo as custas desses benfeitores.

No entanto, o fato é que existem algumas sociedades entre os animais, e especialmente
entre os mamiferos, cujos membros muitas vezes possuem relagdes de parentesco bem
distantes, e mesmo assim cooperam entre si e Sa0 capazes, até certo ponto, de incorrer em
custos e riscos para gjudar outros membros do bando. As sociedades humanas s&o um
exemplo claro disso. Muitas vezes gudamos, ou sentimos culpados por ndo audarmos,
pessoas totalmente estranhas a nés. A maior parte de nés ja sentiu um minimo de empatia por
um mendigo ou um menor abandonado. Organizagbes sdo formadas na Europa e nas
Américas para prestar ajuda a criancas que passam fome na Africa; refugiados de uma guerra
no Oriente Médio; ou desabrigados que sofrem por causa uma catéastrofe climéticanaAsia.

Ha duas explicagdes evolucionistas para o surgimento do altruismo entre membros de
um grupo néo relacionados por parentesco. A mais antiga delas € a teoria de selecdo grupal.
Ela surgiu com o préprio Darwin e até a década de 60 foi a teoria que prevaleceu entre 0s
bidlogos evolucionistas. Segundo essa teoria, uma caracteristica tal qual o altruismo poderia
ter evoluido se ela proporcionasse um maior beneficio ao grupo na qual ela estivesse presente,
mesmo que isso acarretasse um Onus adicional a alguns individuos em particular. Dessa
forma, esse grupo levaria vantagem em relacéo aos outros grupos na luta pela sobrevivéncia e
sua populacdo tenderia a crescer.

Um dos problemas da teoria de selecdo grupal € que, embora ela explique como certa
caracteristica como o altruismo poderia espalhar-se pela populacdo, se 0 grupo que a
possuisse prevalecesse sobre o0s outros na luta pela sobrevivéncia, ela ndo explica como a
caracteristica teria se disseminado pelo grupo, para comecar. Se 0s portadores dessa
caracteristica se sacrificassem “para o bem do grupo”, sempre incorrendo em custos maiores
do que os ndo-portadores, como essa caracteristica poderia prevalecer dentro do grupo? E
mesmo que todos os membros do grupo, de alguma forma, possuissem um gene para o
altruismo, e que esse gene posteriormente se disseminasse pela populacéo atraves da selecdo
grupal, o que impediria que genes menos enobrecedores invadissem essa populacdo e
preval ecessem através da selecdo natural entre individuos? De fato, dentro de um cenario no
qual o fendtipo do atruismo é mantido unicamente pelo mecanismo de selecdo grupal,
gualquer gene que nN&o incorresse NOSs custos desse comportamento teria vantagem em relagcéo
aos demai s na popul acéo.

A solucéo para esses problemas surgiu de uma série de prolificas descobertas, num

momento de grande euforia intelectual no meio académico neo-darwinista. Ela foi
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vislumbrada por George Williams em 1966, em sua obra Adaptation and natural selection®®,
formalmente formulada por Robert Trivers em 1971 em sua teoria do altruismo reciproco®;
aprimorada por John Maynyard Smith, que contribuiu com a aplicacdo da teoria de jogos e de
modelos computacionais a cenarios evolutivos e com a criagdo do conceito de ESS
(“evolutionary stable strategy”)*, e mais tarde confirmada e plenamente desenvolvida por
William Hamilton e Robert Axelrod no comego da década de 1980%.

N&o € de se admirar a relativa dificuldade enfrentada até ent&o para se entender como
um comportamento altruista dirigido a individuos ndo-aparentados, que resulta somente em
custos imediatos para 0 seu emissor, poderia ser selecionado naturalmente. Na grande maioria
das vezes, quando fazemos esse tipo de raciocinio, pensamos nos custos e beneficios de um
ato presente, singular e isolado no tempo. Além disso, costumamos pensar em situagdes que
se assemelham a jogos de somaigual a zero (como o jogo de damas ou 0 xadrez), onde tudo
gue € ganho por um jogador equivale a perdas para 0 outro. Se, no entanto, imaginarmos que
ha situacbes em que ambos podem sair ganhando e situacbes em que 0s custos presentes
podem ser mais do que compensados pelos ganhos futuros, se torna evidente a possibilidade
da evolucdo de comportamentos atruistas dirigidos até mesmo a membros de espécies
distintas™.

Imaginem por exemplo uma situacdo na qua vocé tenha a oportunidade de repartir
uma refei¢cdo com um companheiro. A principio, se essa situacdo é considerada isoladamente,
ndo parece haver vantagem alguma para vocé nesse ato altruistico, pois vocé apenas perde
uma parcela do alimento que do contrario poderia ter ganhado. Mas se considerarmos a
possibilidade de que essa gjuda dada hoje possa ser retribuida numa outra ocasido, entdo as
perspectivas parecem muito diferentes. Se, por exemplo, a escassez de comida for uma
situacdo relativamente freqiente no meio em que vocé vive, dependendo muito das
contingéncias de um determinado dia de cacada, e se essa presente gjuda é efetuada num
momento de fartura para vocé, a vantagem em efetuar um ato altruista pode ser grande, visto
gue, no gque concerne a sua sobrevivéncia, o beneficio potencial representado pelo ganho de
uma parcela aimenticia indispensavel numa determinada situacéo futura pode superar em
muito o custo atual representado pela perda do que seria um excesso de alimento numa

Situacao presente.

BWILLIAMS, 1966.

P TRIVERS, 1971.

% Ver Maynard Smith e Price (1973) e Maynard Smith (1974).
3 Ver Axelrod e Hamilton (1981) e Axelrod (1984).

2 TRIVERS, 1971.
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Outra situagdo em que demonstra um 6bvio beneficio do comportamento cooperativo
€ a propria cagada. Dependendo do tamanho da presa, da periculosidade e da dificuldade de
sua captura, pode ser muito mais vantaj0so, mesmo em termos imediatos, caca-la com a gjuda
de outros individuos, pois os beneficios advindos da reducdo do perigo de morte e da
diminuicdo do gasto de energia durante a cacada, aém do aumento da probabilidade de
sucesso ha captura, compensam em muito os custos relativos a reducéo da parcela do produto
final.

A teoria do altruismo reciproco, portanto, passa a fazer sentido quando pensamos em
situacdes de somatdrio diferente de zero, ou sgja, situagcdes em que o custo individua advindo
de um ato atruistico pode ser menor que o beneficio individual advindo da gjuda reciproca,
ou ainda, situactes em que aquilo que pode ser ganho por dois individuos agindo em conjunto
tenha um valor econdémico, ecoldgico e/ou adaptativo maior para cada individuo e/ou gene
individual do que aquilo que poderia ser obtido atraves de uma agéo “egoista” ou “individual”
realizada separadamente; como s80 0s casos, respectivamente, do compartilhamento de
comida e da cagada em conjunto. E como demonstrou primeiramente John Maynard Smith®,
e depois Hamilton e Axelrod®, esse tipo de estratégia fenotipica seria evolutivamente estével
(ndo estaria sujeita ainvasao por outras estratégias), desde que o futuro fosse suficientemente
importante e que essa fosse uma estratégia “retaliadora” (ou seja, que retaliasse apds ser
provocada). Ndo entrarel em detalhes aqui, mas as provas mateméticas paratal afirmagdo séo
minuciosamente explicadas por Axelrod em seu livro “The Evolution of Co-operation”®. E
claro que pode haver situagbes presentes que sdo muito mais importantes do que quaisquer
planos ou perspectivas futuras, especialmente aguelas em gue vocé se encontra em perigo de
vida. Nessas situactes pode ser sempre vantgoso receber gjuda, mas nem sempre sera eficaz
(em termos de valor adaptativo) oferecer guda. De fato, se as perspectivas futuras de
retribuicdo da gjuda presente ndo forem minimamente relevantes, havera diversas situacfes
em que cooperar ndo trara beneficios para a sobrevivéncia e/ou reproducéo, e, nesses casos,
podemos esperar que desertar num jogo que envolva cooperacdo seja a melhor estratégia

evolutiva, quer dizer, seja a estratégia que possui 0 maior valor adaptativo.

3 Ver Maynard Smith e Price (1973) e Maynard Smith (1974).
3 AXELROD; HAMILTON, 1981.
¥ AXELROD, 1984.
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4.5. Implicacdes ecol égicas e econdbmicas da teoria do altruismo reciproco

Apesar da teoria do altruismo reciproco ter sido aplicada com sucesso a cenérios
evolutivos quando acoplada as teorias de selecdo natural e selecdo de parentesco, €la, em s,
ndo € uma teoria evolutiva, mas uma teoria econdmical/ecoldgica. Os valores que geralmente
estdo em jogo nos cenarios por ela criados sdo valores energéticos ou valores comodicos ou
mercadol 6gicos (0s quais podem, obviamente, ser remetidos a valores subjetivos intrinsecos).
Eles podem, portanto, ser tratados como valores pessoais ou valores morais. E embora esses
valores pessoais ou morais possam ser tratados como caracteristicas fenotipicas e enquanto
tais possuirem um valor adaptativo (ou seja, embora essa caracteristica possa ser causa de sua
propria evolucéo), sera argumentado que o conhecimento desses val ores adaptativos ndo pode
sustentar logicamente nossos valores pessoais, nem justificar racionalmente nossos valores
morais. Mas como essa teoria ecol dgica/econdémica ndo depende da teoria evolutiva para se
sustentar, iremos investigar independentemente a sua importancia como guia de nossas
escolhas racionais.

Axelrod em seu excelente trabalho “The Evolution of Co-operation”, de 1984, ao
investigar o sucesso de diferentes estratégias em um jogo do ‘Dilema do Prisioneiro’ reiterado
em um ambiente digital, demonstrou que, enquanto que numa situagdo onde o futuro ndo tem
muita importancia a escolha mais racional sera sempre desertar, se o futuro for
suficientemente importante, ndo havera uma melhor estratégia independentemente das outras
envolvidas. Axelrod realizou um concurso onde foram submetidos diferentes programas de
computadores que iriam disputar um namero indefinido de lances do jogo ‘Dilema do
Prisioneiro’. Embora esse jogo possa na verdade ilustrar diversas situacdes, podemos

exemplificadlo com a ‘situacdo do prisioneiro’ para o qual foi criado:

Imagine que vocé e seu companheiro tenham sido capturados pelo roubo de um banco. A
pena para esse crime € alta, porém as autoridades ndo possuem evidéncias suficientes para
incriminar vocés pelo roubo em si, pois elas ndo conseguiram localizar o dinheiro, mas apenas
pela invasdo, que foi gravada em camera. Os detetives colocam vocés em salas diferentes e
fazem a seguinte proposta para cada um e vocés: “Se vocé entregar o seu companheiro voceé sai
livre e ele passara cinco anos na cadeia, mas se for ele que te entregar e vocé ficar de bico
calado, é ele quem saira livre e vocé que cumprird os cinco anos no xilindrd.” H4, no entanto,
um porém: se ele também te entregar ambos passardo dois anos na cadeia. Além disso, se
ambos mantiverem o bico calado, pegar8o apenas seis meses de prisdo. Como nenhum de
voceés sabe qual seré adecisdo do outro, ficao dilema.
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Qual a decisdo mais raciona a se tomar? Se vocé escolher desertar (delatar) seu

companheiro, das duas uma: ou vocé sai livre, se ele decidir “cooperar”®®

com VOCE, ou vocé
fica dois anos encarcerado, caso ele também deserte. Se vocé decidir cooperar com seu
companheiro ha também duas possibilidades. ou vocé fica seis meses na prisdo, caso ele
também coopere com vOCé, ou VOCE passa Cinco anos na prisdo, caso ele deserte. Bem, aqui
ndo parece haver muita divida quanto a melhor escolha: desertar, pois assim vocé se sa
melhor sgja qual for a escolha de seu companheiro. Essa ndo é apenas a deciséo
individualmente mais vantgjosa, € também a mais segura, considerando a incerteza quanto a
escolha de seu companheiro. No entanto, fica a contradicdo: essa € a melhor escolha
individual ndo somente para vocé, mas também para 0 seu companheiro; contudo, se anbos
desertarem, ficard0 numa situacdo pior do que se ambos tivessem cooperado. Poderiamos
imaginar que a situagdo seria diferente se eles tivessem previamente feito um acordo; porém,
a quebra desse acordo seria vantajosa individualmente para anbos e nada garante que esse
acordo seria mantido.

Porém, imaginem agora que Vocés vivessem ndo cem, mas mil anos, e que essa
Situagdo se repetisse diversas vezes em sua vida. Imagine também que sua escolha presente
afetasse a escolha futura de seu companheiro de modo que, caso vocé deixasse de cooperar
num determinado ‘jogo’, seu companheiro estaria menos predisposto a cooperar no proximo,
€ Caso VOCEé cooperasse, iSso aumentaria muito as chances seu companheiro cooperar no jogo
seguinte. Nesse caso, uma escolha para cooperar pode de fato parecer racional. Se o cenario
de mil anos parece pouco convincente, basta lembrar que os valores do jogo ndo precisém ser
necessariamente “anos passados em liberdade”, mas podem ser quaisquer valores comodicos,
tais qual dinheiro ou comida, que poderiam ser negociados vérias vezes ao longo da vida.

No concurso formulado por Axelrod, diversos programas competiram por pontos ao
longo de um ndmero indefinido de jogadas (lances) do ‘Dilema do Prisioneiro Iterado’. Os

ganhos envolvidos em cada jogo estavam de acordo com a seguinte matriz>":

% E bom lembrar que nenhum de vocés sabe qual seré a decisdo um do outro, de modo que “cooperar” aqui quer
dizer apenas ‘agir de boa fé” e ndo ‘agir de comum acordo’.
3 AXELROD, 1984, p. 8.
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Quadro 2. O Dilemado Prisioneiro.

Jogador da Coluna
Cooperar Desertar
R=3;R=3 S=0;T=5
Cooperar Recompensa pela Saldo do trouxa e
cooperacdo mutua Tentagdo por desertar
Jogador da Linha % %
T=5;S=0 P=1P=1
Desertar Tentac8o por desertar e | Punicdo pela desercéo
Saldo do trouxa mutua

No Dilema do Prisioneiro, ha duas regras fundamentais que devem necessariamente
ser seguidas e que definem 0 jogo. A primeira € que o saldo ganho pela ‘Tentagdo por
desertar’ deve ser maior do que aquele ganho pela ‘Recompensa pela cooperagdo matua’, que
deve ser maior que o saldo da ‘Punigéo pela desergéo’, que por sua vez deve ser maior que 0
‘Saldo do trouxa’; ou T > R > P > S. Alem disso, no jogo iterado ha umaregra que diz que o
saldo da ‘Recompensa pela cooperacdo mutua’ deve ser maior que a média entre os saldos da
‘Tentacdo por desertar’ e do ‘Saldo do Trouxa’; ou R > (T + S) / 2. Isso € estabelecido para
gue os jogadores ndo possam sair do dilema simplesmente revezando na exploragdo um do
outro.

Além desses parametros, Axelrod anunciou entre as regras que o tamanho do jogo era
determinado probabilisticamente, com uma chance de 0.00346 de que terminasse a cada
lance™®, para que os ‘efeitos de fim de jogo’* fossem evitados. Isso equivaente a estabel ecer
um valor de w = 0.99654; que é 0 ‘peso’ ou ‘weight’ do proximo lance em relacdo ao lance
anterior. Esse peso — ou, mais especificamente, o que é perdido com ele — representa um
desconto proporciona do saldo de cada jogada em relacdo a jogada anterior, e por isso €
chamado de parametro de desconto. S6 para dar um exemplo, se w = 0.9 e R = 3 numa
determinada jogada, R sera igua a 2.7 (= 3 x 0.9) na préxima jogada. A inclusdo desse
pardmetro nesse jogo faz sentido também se pensarmos que um ganho presente, dada a
certeza de sua ocorréncia, tem mais valor do que a mera possibilidade um ganho futuro, e se
levarmos em conta que ha sempre a possibilidade de que os mesmos jogadores jamais se

% Essa probabilidade foi escolhida para que os jogos tivessem na média 200 lances. Na prética porém, a média
foi de 151 lances.
%9 Para uma compreensdo mais detalhada de quais s80 esses efeitos ver Axelrod (1984, p. 10-11; 42-43).
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encontrem de novo. A soma dos saldos de uma série infinita de descontos para qualquer w
entre 0 e 1 — que equivale ao saldo acumulado num jogo do Dilema do Prisioneiro com um
numero infinito de lances — para a uma sequéncia repetida de saldos (por exemplo, de uma
série de P’s, sendo que P inicial éigual al), pode ser calculada da seguinte forma: 1 + w + w2
+ WA..., ou smplesmente 1 / (1 — w). Para dar um exemplo, se cada lance equivale a 90 por
cento do lance anterior, uma corrente de P’s = 1 pela punigdo valeria 10 pontos porque 1/ (1
-w)=1/(1-09) =1/0.1=10. De maneira similar, uma corrente de R’s = 3 pontos pela
recompensa por cooperar valeriatrés vezes isso, ou 30 pontos.

Com o parametro w, portanto, Somos capazes nao sd de estabelecer um peso para a
proxima jogada em relacdo a jogada anterior, mas também de prever qual seria 0 saldo
acumulado dado uma sequiéncia conhecida de saldos. Mas como o saldo de uma dada acéo
(que pode ser Cooperar ou Desertar num determinado lance) € sempre dependente da acéo do
outro competidor, ndo € possivel saber qual sera a melhor estratégia a ser adotada
independentemente da estratégia adotada pelo outro jogador, se 0 parametro de desconto, w,
for suficientemente grande. Essa é a primeira proposi¢cdo formulada Axelrod e equivale a
dizer ndo h& melhor estratégia a ser adotada independentemente das outras se o futuro for
suficientemente importante.*° 1sso porque, como ja foi enfatizado nos exemplos anteriores, se
for improvavel que vocé encontre o outro jogador novamente, ou se os futuros saldos séo
muito pequenos ou pouco importam frente uma situacéo cujo valor imediato é inestimavel (tal
gual uma situagdo de vida ou morte), mais vale desertar agora do que se preocupar com as
consequéncias futuras.

Isso ndo significa, porém, que diferentes estratégias ndo possam ser comparadas para
se verificar qual delas obteria um melhor resultado numa série de confrontos, e foi justamente
isso 0 que Axelrod fez. E a estratégia que saiu ganhando em quase todos os diferentes
‘cenarios competitivos’ criados por Axelrod foi ‘“TIT FOR TAT’ ou ‘OLHO POR OLHO’
submetida por Anatol Rapoport. Essa era uma estratégia extremamente simples. comegava-se
sempre cooperando e a partir dai repetia-se sempre a acdo que 0 programa concorrente havia
feito no ultimo lance, portanto cooperando ou desertando, conforme a prévia escolha de seu
companheiro. Essa estratégia, embora tenha sido submetida por apenas um participante, era
muito conhecida entre os tedricos de jogos. Foi um dos menores programas submetidos,
contendo apenas 5 linhas.

“0 para aprova ver Axelrod (1984, p. 15-19).
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OLHO POR OLHO comecgou sua trajetéria de sucesso ganhando o primeiro torneio
proposto por Axelrod, o qual teve 15 entradas (jogadores). Depois essa estratégia ganhou
também o segundo torneio que consistia de 63 entradas, e no qual os jogadores ja haviam sido
informados detal hadamente dos resultados do primeiro torneio. Ela ainda ganhou cinco dentre
seis cendrios hipotéticos criados por Axelrod™. Por tudo isso, mostrou ser uma estratégia
extremamente robusta, quer dizer, capaz de prosperar num ambiente variegado composto por
outros individuos utilizando uma larga variedade de estratégias mais ou menos sofisticadas; e
também de prosperar em diferentes ambientes nos quais as frequéncias “genotipicas”
representadas pela proporcéo de cada estratégia na popul agéo variavam consideravel mente.

Mas porque serd que mesmo as estratégias mais complexas ndo conseguiram superar
esse simples competidor? Segundo Axelrod, o que explica o robusto sucesso de OLHO POR
OLHO é sua combinac&o de ser bondoso, severo, compreensivel e transparente. Bondoso, por
comecar sempre cooperando e assim evitar problemas desnecessarios. Severo, por punir o
outro jogador imediatamente apdés uma desercdo, desencorgjando assim o outro lado a
persistir em sua trapaca. Compreensivel, por “perdoar” o outro jogador apoés ele ter realizado
um anico ato de cooperacdo, permitindo assim a restauragdo de uma cooperagdo mutua. E
transparente, por ser simples e facilmente identificavel por outros jogadores, assim permitindo
uma cooperacao de longo termo.

Analisando como o0 OLHO POR OLHO se sai quando confrontado com certos tipos
bem simples de estratégias podemos entender melhor suas vantagens perante os demais
competidores. Suponha que nosso jogo possua saldos semelhantes aqueles propostos por
Axelrod—-ousga, T=5; R=3; P=1eS=0-eum parametro de desconto, w, igual a ‘0.99’.
Com isso poderiamos prever que dois jogadores adotando a estratégia OLHO POR OLHO,
obteriam 300 pontos cada numa série infinita de jogadas. Isso porque dois jogadores
utilizando essa estratégia comecariam cooperando e a partir dai repetiriam a Ultima agdo do
outro competidor (que seria sempre cooperar), de modo que eles ganhariam 3 pontos na
primeira jogada, 3*(0.99) na segunda, 3*(0.99)2 na terceira, e assim por diante, resultando

num total *3/ (1 — 0.99) = 300 pontos’. Dois jogadores que seguissem a estratégia de sempre

! Nesses cendrios hipotéticos, foram comparados os resultados de todas as 63 estratégias competindo com 5 das
estratégias mais representativas (agquelas que, por si s0, melhor explicavam os resultados obtidos por todas as
63 estratégias). No primeiro dos seis diferentes cenarios essas 5 estratégias mais representativas foram
representadas de acordo com a propor¢do (ou “constituency”) do resultado final do torneio, que cada uma delas
eram capazes de explicar (o que, desconsiderando os residuos, dava um resultado muito proximo daquele
obtido no torneio original). Em cada um dos cinco outros cendrios hipotéticos foi atribuido, alternadamente,
um peso maior (cinco vezes maior do que a constituency original) a uma das cinco estratégias; de forma que
poderiamos considerar esses diferentes cenarios como, por exemplo, diferentes “ambientes populacionais”
compostos por diferentes freqiéncias genotipicas.
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desertar (que é a estratégia do programa ALL D) iriam obter o salto correspondente a uma
Punicdo a cada jogada e conseguindo um saldo acumulado de ‘1 / (1 — 0.99) = 100 pontos’.
Observe, porém, que, se OLHO POR OLHO jogasse com ALL D, ele obteria um saldo S na
primeira jogada e P nas demais, conseguindo um salto acumulado igual a ‘S + wP + w2P +
WP...=S+wP/(1-w)=3+0.99%1/ (1-0.99) = 102 pontos’. J4 ALL D obteria T na
primeira jogada e P nas demais, resultando num saldo acumulado igual a ‘T +wP / (1 - w) =
5+ 0.99*1/ (1 - 0.99) = 104 pontos’, e teria portanto uma vantagem sobre OLHO POR
OLHO. Mas se considerarmos um cenario composto por dois jogadores OLHO POR OLHO e
dois ALL D, onde cada um jogasse uma partida inteira (0 que equivale a um ndmero infinito
de jogadas) com o outro, poderiamos esperar que os jogadores OLHO POR OLHO obteriam,
cada, um resultado final de ‘300 + 102 + 102 = 504 pontos’, o que equivale a uma média de
168 pontos por partida, enquanto os jogadores ALL D obteriam apenas ‘104 + 104 + 100 =
308 pontos’, ou 102.67 pontos em média por partida. Qualquer estratégia que procurasse
desertar, nem gue fosse uma Unica vez, se sairia pior com OLHO POR OLHO, do que OLHO
POR OLHO se sairiajogando consigo ou com outra estratégia também cooperativa, dado que
R> (T + 9 /2 (amenos, € claro, que essa estratégia desertasse apenas na Ultima jogada, mas
numa série infinita ndo ha uma ultima jogada). Uma estratégia que jogasse com OLHO POR
OLHO utilizando a tatica de alternar uma desercdo com uma cooperacdo, por exemplo,
obteria ‘T+wS+WT +W3S.. = (T+wS /(1 -w?) =(5+0.99*0) / (1-0.999) =5/0.0199 =
251.26 pontos’ que é um saldo consideravelmente menor do que os 300 pontos obtidos por
dois OLHO POR OLHO jogando entre si. Portanto, se o futuro for suficientemente
importante®, e se houver um nlmero razodvel de jogadores utilizando estratégias
cooperativas, porém severas (vingativas), na competicdo, é provavel que esses se saiam
melhor que os jogadores “egoistas”.

A teoria econdmica do altruismo reciproco, portanto, procura demonstrar
matemati camente que pode ser prudente e racional cooperar, desde que (1) vocé tenha razbes
suficientes para esperar uma reciprocidade alhela, e que (2) o futuro sga suficientemente

importante para vocé.*?

“2 Um futuro suficientemente importante é aquele no qual vocé se sair4 melhor cooperando do que desertando, o
gue, no caso de um cenario composto for OLHO POR OLHO, ALL D e DC (Desergéo e cooperagdo
aternados), equivale adizer que é um futuroondew > (T-R) / (T-P)ouw > (T-R)/ (R-9), sgjaqual for o
maior desses valores. E também a partir do maior desses valores que OLHO POR OLHO se torna
coletivamente estavel.

“*3 No entanto, poderia ser contra-argumentado — tal como o faz Hume e Popper — que, como é simplesmente
impossivel saber se o futuro realmente sera suficientemente importante, essa cooperacéo entdo nunca poderia
ser efetivamente racional.
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Essa teoria, ao adicionar a variavel “historico prévio de interacdo” como uma
determinante do comportamento presente, é mais realista® do que teorias econémicas
idealistas e institucionalistas tais como a “justice as fairness” de Rawls®, que, ao estabelecer
os limites ideais de uma “posi¢do original” onde todos séo iguais e discutem as regras sob o
“véu da ignorancia” (e com isso tornar o contexto virtualmente a-histérico), retiram-nos as
principais informagbes de que normalmente utilizamos para fazer nossos julgamentos
prudenciais. Tal cardter histérico e retributivo coloca a teoria do altruismo reciproco mais
proxima a teorias tais como a “entitlement theory of justice” de Robert Nozick*, que nos
chama a atencdo para a importancia de considerarmos 0s atos de aquisi¢éo e de transferéncia
de bens no seu processo de distribuicdo (e ndo simplesmente supor que esses bens distribuidos
surgem do nada), visto ser essa a Unica forma de recompensarmos o esforco e o mérito
pessoa e de retificarmos as injusticas cometidas, que do contrario (caso continuamente
retornassemos a uma posicdo original igualitaria e sob o “véu da ignorancia”) ficariam

eternamente impunes.

4.6. Implicacdes evolutivas do altruismo reciproco

Axelrod também simulou um cenario ecolégico-evolutivo realizando uma série de
rodadas do torneio de modo que, a cada rodada, 0 nimero de copias (ou descendentes) de uma
dada estratégia fosse proporcional a seu nimero na rodada anterior multiplicado pelo escore
médio daguela rodada. Cada programa comegava com uma unica copia e a partir dai sua
“populacdo” virtual crescia ou diminuia de acordo com seu resultado nas rodadas
subsegiientes. Dessa vez, ndo s6 OLHO POR OLHO obteve um melhor resultado econdmico
individualmente, mas, por causa disso, sua “populacdo” virtual também prosperou,
demonstrando o alto ‘valor adaptativo’ e a robustez ecolégica dessa caracteristica. Embora
algumas estratégias “egoistas” também tivessem comecado a simulagdo com bons resultados,
logo suas populagdes tenderam a diminuir, visto que elas dependiam das estratégias mais

247 _

exploraveis — como seria, por exemplo, uma estratégia ‘ALL C’, ou ‘Sempre Cooperar as

guais também tenderam a uma diminuicdo nos seus numeros a medida que a simulacdo

“ Mas ndo necessariamente melhor, pelo menos do ponto de vistamoral.

® RAWLS, 1971.

*®NOZICK, 1974.

" Na verdade n&o havia nenhuma estratégia desse tipo no torneio realizado por Axelrod, e essa estratégia s6 é
citada agui como um exemplo ébvio de estratégia exploravel.
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prosseguia. As estratégias que prosperaram, portanto, foram aquelas que conseguiram se sair
bem com as demais estratégias que também prosperavam. No caso essas foram as estratégias
que buscavam a cooperacdo mutua. A “exploracdo dos menos aptos” terd sempre seus dias
contados, pois depende de uma fonte de recursos “exploraveis” que esta fadada ao fracasso.

Além disso, Axelrod foi capaz de demonstrar que OLHO POR OLHO era uma
Estratégia Coletivamente Estavel ou CSS (Collectively Stable Strategy), um conceito ha muito
utilizado pelos tedricos de jogos e gque € por ees definido como uma estratégia em equilibrio
de Nash com ela mesma®® Esse conceito foi ligeiramente aterado e utilizado por John
Maynard Smith com o nome de Estratégia Evolutivamente Estavel ou ESS (Evolutionary
Sable Strategy) para a aplicagdo em contextos biol 6gico-evol utivos™.

Para entender esse conceito, imagine uma populagdo composta inteiramente por
individuos que empregam uma estratégia X num jogo de somatério diferente de zero, e um
Unico individuo mutante empregando uma estratégia diferente. Dizemos que a estratégia
mutante pode invadir essa populacdo se ela for capaz obter um saldo maior do que um tipico
membro da populacdo obtém; o que em termos evolutivos pode ser interpretado como uma
estratégia mutante invasora que possui um valor adaptativo maior do que as outras estratégias
nesse ambiente. Uma estratégia X sera coletivamente estavel se nenhuma outra estratégia for
capaz de invadi-la partindo de um Unico mutante inicial.

O que Axdrod fez foi demonstrar matematicamente gque, no jogo do Dilema do
Prisioneiro, (1) qualquer estratégia que possa ser a primeira a cooperar sera coletivamente
estavel somente se w — que é uma fungdo dos quatro pardmetros do jogo: T, R, P, e S— for
suficientemente alto (ou sgja, se o futuro for suficientemente importante); que (2) para que
uma estratégia bondosa (que sempre comega cooperando) seja coletivamente estavel ela deve
ser provocada (instigada a revidar, mesmo que ndo imediatamente) por toda e qualquer
desercéo do outro jogador; que (3) ALL D (que sempre deserta em toda e qualquer jogada) €
sempre coletivamente estével, independentemente do valor de w; e que (4) OLHO POR
OLHO é coletivamente estavel se, e somente se, w for grande o suficiente.®® Porém, o fato
mais interessante demonstrado por Axelrod n&do foi simplesmente o de que OLHO POR

OLHO pode ser uma estratégia coletivamente estavel, dado um futuro suficientemente

“8 Para maiores detalhes sobre a definicdo de Estratégia Coletivamente Estavel ver Axelrod (1984, p. 55-57:
Especialmente a primeira nota de referéncia desse capitul o).

“ MAYNARD SMITH, 1973; 1974.

% Em nota acrescentada por Axelrod (1984): “In particular, the value of w to make TIT FOR TAT collectively
stableisthelarger of (T-R)/ (T-P) and (T-R)/ (R- 9).” Esses correspondem aos valores de w suficientes
para que TIT FOR TAT (OLHO POR OLHO) se saia melhor jogando com ele mesmo do que com,
respectivamente, ALL D ou uma estratégia que alterne entre Desercéo e Cooperacao.
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importante — visto que ALL D também € uma ECE, e isso, independente do valor de w — mas
que ela é capaz de invadir ALL D a partir de um “cluster” (um grupo conciso; aglomerado) de
individuos e gque a reciproca nao é verdadeira, ou seja, ALL D e outras estratégias “maldosas”
(que sempre comegam desertando) ndo sdo capazes de invadir OLHO POR OLHO a partir de
um cluster. Isso acontece porque, quando duas estratégias bondosas interagem, ambas
recebem R em cada jogada, o que [considerando que R deve ser, necessariamente, maior do
gue (T +9) /2] éamaior pontuacdo média que um individuo pode obter ao jogar com outro
individuo utilizando a mesma estratégia. 1sso gera uma assimetria que garante uma maior
estabilidade (uma maior capacidade da populagéo, depois de completamente estabelecida, de
resistir a invasao) das estratégias “bondosas” se comparado a estratégias “maldosas”. A partir
dessa andlise, Axelrod formulou sua Ultima proposi¢do: se uma estratégia bondosa ndo pode
ser invadida por um unico individuo, entdo ela ndo podera ser invadida por qualquer cluster
de individuos também.

Essa proposicdo de Axelrod €, biologicamente, muito relevante e informativa, pois
sugere a possibilidade de um cenério evolutivo no qual caracteristicas fenotipicas altruisticas
(e, conseqlientemente, também outras caracteristicas “morais”) poderiam ter sido
naturalmente selecionadas. Uma Unica mutagéo que predispusesse o individuo a cooperar (e
também punir ou desertar) reciprocamente poderia, inicialmente através de um processo de
selecdo de parentesco ou mesmo através da simples deriva genética, formar um cluster de
individuos grande o suficiente (e, como demonstrado por Axelrod, dependendo do valor de w,
esse cluster pode na verdade ser bem reduzido™) para que essa caracteristica invadisse uma
populacdo inicial de “maldosos”.

Poderiamos resumir essa andlise dizendo que um grupo de atruistas reciprocos
bondosos (ou segja, de individuos que espontaneamente oferecem agjuda aos desconhecidos,
mas que esperam ser retribuidos — punindo-0s na interacdo seguinte caso iSso ndo aconteca),

* Supondo que o tamanho médio de um jogo fosse de 200 jogadas (correspondendo a w = 0.99654), e que 0s
valores dos parémetros fossem aqueles estipulados por Axelrod (T =5, R=3, P=1, e S = 0), nesse caso,
mesmo uma interagdo em quinhentas entre individuos recém-chegados OLHO POR OLHO seria suficiente
para que essa estratégia invadisse um mundo de nativos ALL D’s (Axelrod, 1984: p.65). A propor¢do p de
interac6es entre individuos recém-chegados OLHO POR OLHO pode ser calculada a partir da seguinte
formula [R/(1—w)lp+ [S+wP/(1—w)](1—p) > P/(1—w); que no caso acima daria 0 seguinte
resultado: p > 1/579.03, ou sgja, p > 0.001727. O que essa formula quer dizer é que: [0 saldo acumulado de
OLHO POR OLHO ao jogar com ele mesmo] multiplicado pela (proporgéo p de interagdes entre individuos
OLHO POR OLHO) somado ao [saldo acumulado de OLHO POR OLHO ao jogar com ALL D] multiplicado
pela (proporcéo (p — 1) de interacBes entre individuos OLHO POR OLHO e individuos ALL D) deve ser maior
do que [0 saldo de ALL D ao jogar com ele mesmo]. Note que o saldo acumulado dos nativos ALL D ao
jogarem com os recém-chegados OLHO POR OLHO foi negligenciado. Isso acontece porque o conceito de
cluster trata justamente do caso em que os recém-chegados sdo uma parte trivial do ambiente dos nativos, mas
uma parte ndo-trivial do ambiente dos préprios recém-chegados, ou sgja, esse conceito assume que pareamento
nas interacdes ndo é aleatdrio.



89

podera ter sucesso em invadir populagcBes compostas predominantemente por individuos
“maldosos” (dispostos a tirar vantagem da ajuda alheia) desde que (1) ele esteja num
ambiente onde haja um cluster inicial de tamanho suficiente composto por individuos como
ele (bondosos e dispostos a cooperar ou desertar reciprocamente), e que (2) o futuro sga
suficientemente importante para ele nesse ambiente, quer dizer, desde que os provaveis
ganhos futuros decorrentes de uma cooperagao presente nesse ambiente superem 0s custos
presentes dessa cooperacdo.

No entanto, € bom lembrar que, nesse caso (de um contexto ecol gico-evolutivo), os
“ganhos futuros” podem ser ditos “importantes” tanto para o ‘individuo altruista reciproco’
(ou sgja, importante no sentido de trazer um maior beneficio acumulado para el€) quanto para
0 ‘grupo de individuos de portadores de um gendtipo altruista reciproco’ (ou seja,
“importante” no sentido de aumentar a frequéncia dessa caracteristica genotipica na
popul acéo).

A teoria do altruismo reciproco mostra que, respeitada certas condi¢es, o
comportamento altruista pode ser justificado levando-se em conta 0s interesses proprios do
individuo. Ou segja, de um ponto de vista prudencial, ele pode ter boas razfes para colaborar.
Além disso, essa teoria é capaz de explicar a possivel origem da nocdo de um dever
incondicional, absoluto, ou independente das circunstancias, que faz parte do discurso moral
humano. Resta saber se ela seria suficiente para justificar as agcbes de um ponto de vista

moral.

4.7. Valores subjetivos vs. Valores adaptativos

Toda a discussdo perpetrada até agui teve o objetivo de demonstrar como nossas
disposicbes de cardter e disposicdes motivacionais podem ser interpretadas como
caracteristicas fenotipicas passiveis de serem selecionadas naturalmente e sujeitas a
transformagdes evolutivas. N0 s6 uma caracteristica fenotipica tal qual uma ‘preocupacao
com propria vida’, mas também caracteristicas como uma ‘preocupa¢do com um parente
proximo’ (ou com ‘a vida de um parente proximo’), assim como uma ‘preocupacdo com a

vida de um potencial cooperador’ poderiam evoluir num ambiente desde que processos tais

2.0 que, num cenéario do ‘Dilema do Prisioneiro’ cuja estratégia altruista reciproca bondosa em questdo seja do
tipo ‘OLHO POR OLHQ?’, significa que o valor de w deve ser o maior de (T-R) / (T-P)e(T-R)/ (R-9).

%3 CondicBes: (1) o futuro ser relativamente importante E (2) haver possibilidade de retribuicdo presente ou
futura decorrente da acdo altruistica.
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qual a selecdo de parentesco e a selecdo do altruismo reciproco estivessem em operagéo.
Portanto, podemos facilmente reconhecer a possibilidade da evolugdo de algo como a
‘moralidade’ ou o ‘comportamento moral’ entre 0s seres vivos. Mas em termos éticos ou
praticos a pergunta que se impde € a seguinte: Qual a relevancia dessas questdes para a
prépria moralidade? Em outras palavras, podemos justificar a pratica de uma agdo com base
na sua realidade evolutiva, ou na sua “fungdo” adaptativa?

A resposta, na verdade, € um simples e categoérico ndo; tal juizo de realidade ndo serve
como justificativa racional para as nossas préticas. De fato, a Unica razéo pela qual sequer
fazemos essas perguntas esta ligada a imensa confusdo que fazemos ao lidar com as nogdes de
causa e propoésito, explicacdo e justificacao, valor objetivo e valor subjetivo.

Causa # proposito; explicacdo # justificacdo; e valor objetivo # valor subjetivo.
Quando dizemos que uma determinada caracteristica fenotipica possui ‘valor adaptativo’ o
gue, de fato, estamos dizendo é que a forma dessa caracteristica ou, mais precisamente, a
compatibilidade dessa caracteristica com o ambiente (biologico e fisico) que a circunda é a
propria causa de sua existéncia. Em outras palavras, se determinado ente biolgico (ta como
um gene) existe atualmente € porque ele € compativel com a vida (ou sgja, ele promove ou,
pelo menos, permite a sobrevivéncia) e porgue ele foi causado por (teve origem a partir de)
um outro ente material de formaidéntica ou quase idéntica a sua (ou segja, ele se reproduziu).

Adaptacdo €, num certo sentido, 0 mesmo que sobrevivéncia. Tal como coloca
Maturana “A adaptacdo € uma invariante. Se a adaptacdo ndo fosse uma invariante, ela
cessaria, e 0 organismo se desintegraria, ele morreria”*. Popper tem uma posicao similar e
por isso sustenta que a teoria da evolucdo através da selecdo natural, ao afirmar que “[...]
animais que ndo estdo adaptados ao seu meio irdo perecer”, esta perto de ser tautol 6gica, pois
uma consequiéncia l6gica dessa afirmagdo é que “[...] aqueles que sobrevivem (até um certo
momento) tém que ser adaptados”, de modo que “[...] “‘atualmente adaptado’ significa quase 0
mesmo que ‘tem essas qualidades que o fez sobreviver até entdo’”. Ele conclui dizendo que
“[...] uma parte consideravel do Darwinismo ndo € da natureza de uma teoria empirica, mas

um truismo 16gico™.

"% A primeira é uma

‘Adaptacao’, dessa forma, ndo € o mesmo que ‘valor adaptativo
condigdo existencial, se nGs estamos Vivos, entdo necessariamente estamos adaptados ao

nosso ambiente. N&o existe uma maior ou uma menor adaptacdo do organismo vivo, ou ele

> MATURANA, 1987, p. 63.

* POPPER, 1972, p. 69.

* No inglés comumente se utiliza 0 termo ‘adaptation’ para se exprimir ‘adaptacdo’ e o termo ‘fitness’ para
dizer ‘valor adaptativo’.
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esta adaptado a seu meio e portanto esta vivo, ou ndo estd adaptado e conseqiientemente esta
morto. Ja o valor adaptativo € uma medida numérica e, portanto, pode ser maior ou menor
dependendo das circunstancias. Ele é avaliado “pela taxa de aumento de um genotipo com

relacdo a outros genotipos™’

na populagdo. Ou sga, é uma medida da sobrevivéncia
diferenciada de um grupo de individuos tipicos (no caso, genotipicos) na populacdo, € ndo um
valor ou uma caracteristica atribuivel a um individuo em particular. E claro que o gendtipo —
gue seria, através da sua expressao fenotipica, a causa (o fator promotor) dessa sobrevivéncia
e reproducdo diferenciada — esta presente no individuo, de forma que talvez fosse aceitavel
falar de um ‘valor adaptativo potencial’ de um fendétipo individual. Esse vaor potencial
poderia ser interpretado como ‘a probabilidade desse organismo sobreviver e se reproduzir’.
Mas repare que, pelo menos uma parcela desse valor (aquela relativa a sobrevivéncia), pode
ser apenas uma predicdo, ou seja, uma conjectura a respeito do futuro com relagdo a seu
provavel tempo de vida e, enquanto tal, ndo pode ser empiricamente evidenciada antes que o
organismo morra. Mesmo que alguns organismos possam se reproduzir mais do gue outros
durante sua vida e dessa forma atualizar empiricamente seu valor adaptativo reprodutivo
potencial, todos agueles que sobreviverem estardo sobrevivendo da mesma forma (ndo ha
sobrevivéncia maior ou menor do que outra), de modo que um organismo vivo individual ndo
pode possuir um valor adaptativo atual no que concerne a sua sobrevivéncia.

Essa impossibilidade |6gica fica muito clara se pensarmos, por exemplo, no ciclo de
vida de organismos que se reproduzem assexuadamente por divisdo bindria. As bactérias,
enquanto ‘organismos individuais’ tém um “tempo de vida” ou uma “sobrevivéncia” que se
inicia numa divisdo bindria e acaba em outra. Entdo, quanto maior for seu “tempo de vida”
menor serd seu “tempo de reproducdo” e vice-versa; por isso ndo ha como medir o ‘valor
adaptativo’ de um Unico individuo visto ser essa uma medida que depende positivamente de
uma taxa reprodutiva e de uma taxa de sobrevivéncia referentes a uma populacdo de
individuos. Esse valor serda maior quanto maior for cada uma das duas taxas e, portanto, néo
depende diretamente da duracdo do “tempo de vida entre reproducbes” em si (que “concerne”
ao individuo), mas da capacidade desse processo vivo ciclico (sgja ela mais longo ou mais
curto) se gjustar ao ambiente em que ele ocorre. Dessa forma, embora possamos dizer que
essas bactérias, enquanto ‘organismos individuais’ possuam diferentes “tempos de vida”,
enguanto ‘processo vivo’ (ou ‘linhagem evolutiva no tempo’), todas elas (asssm como o0s

atuais seres vivos da espécie humana) possuem um mesmo tempo de vida, que se estende

" FUTUYAMA, 1979, p. 160.
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desde o momento inicial de formacdo da vida até os dias de hoje; e por isso ndo faz sentido
dizer que essas entidades vivas individuais que sdo consequéncia, ou fazem parte, desse
processo da vida estdo mais ou menos adaptadas do que outras entidades que também estéo
vivas até hoje. Elas sd podem ser consideradas melhor adaptadas do que processos que foram
interrompidos (morreram) que, portanto, ja ndo existem mais. Popper demonstra claramente a
impossibilidade de atribuirmos um “sucesso” evolutivo maior ou menor a organismos

individuai s que hoje se encontram vivos.

“[...] we also know that some of the most successful animals have disappeared, and that
past success is far from ensuring future success. This is a fact; and although we could do
something about it, we cannot do much. | mention this point in order to make it quite clear that
past biological success never ensures future biological success.”*®

Além disso, o valor adaptativo, como deve ser ficado claro até aqui € um vaor
objetivo, ou sgja, ele € uma medida de uma realidade objetiva. Portanto, quando dizemos que
uma caracteristica fenotipica X — tal qual uma ‘capacidade de suar’ ou uma ‘capacidade de
sentir medo’ — possui um valor adaptativo igual a'Y, estamos fazendo uma afirmagéo objetiva
empiricamente testavel. Estamos dizendo que essa caracteristica fenotipica X possui uma
eficacia Y na promocdo da sobrevivéncia e reproducdo daquele grupo de organismos
portadores do gendtipo X’ capaz de expressar o fendtipo X. 1sso € o0 mesmo que afirmar que
uma cola X possui uma eficicia’Y (que poderia ser medida, por exemplo, de acordo com um
indice de fixag8o especifico) na fixacdo de um material Z. Podemos, dessa forma, dizer que
um gendtipo é “melhor”* do que outro, ou que uma cola é mais eficaz do que outra, somente
no sentido de que sdo capazes de promover um determinado “curso de eventos’ ou ‘estado das
coisas’ de forma mais eficiente do que a outra entidade alternativa.

No entanto, a simples constatacéo da eficacia de um comportamento para a sua prépria
continuidade enquanto tipo, ndo nos autoriza a afirmar que este comportamento € bom num
forte sentido valorativo, a ndo ser que se afirme também que a propria continuidade do tipo é
um bem. E isso, a nosso ver, € o que sempre pode ser questionado. Ou sgja, 0 que deve ser
provado é que as entidades ou caracteristicas a serem preservadas séo subjetivamente boas,
guer dizer, que €las sdo intrinseca ou instrumentalmente boas do ponto de vista de um
avaliador — sendo que ‘instrumental’ aqui € utilizado no sentido de ser um instrumento para

um fim dltimo ou intrinseco (ver definicdes do item 3.2 do capitulo 1).

8 POPPER, 1972, p. 69.

%9 Se quiséssemos ser linguisticamente mais precisos, na falta da especificacdo de uma finalidade subjetiva, ndo
poderiamos dizer que uma entidade objetiva € melhor ou pior do que outra, mas somente que possui uma
maior ou menor eficacia.
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Vaores subjetivos e valores morais — tais quais aqueles expressos por um ‘interesse
por alimentos doces’ ou por um ‘dever de gjudar o proximo’ — embora possam ser tratados
como caracteristicas fenotipicas e, enquanto tais, possuir valores adaptativos potenciais, ndo
s80 idénticos a esses val ores adaptativos, nem estdo logicamente submetidos a eles. Sabemos,
por exemplo, que, se sempre praticassemos sexo sem 0 uso de preservativos, provavel mente
colocariamos muito mais filhos no mundo; e que, por isso, esse comportamento possui um
valor adaptativo potencial maior do que o comportamento de sempre se praticar Sexo
utilizando preservativo. No entanto, poderiamos prudentemente, ou até mesmo mora mente,
considerar 0 uso de preservativo bom para nés €/ou para outras pessoas. Posso, por exemplo,
considerar ser bom o ato de utilizar preservativo pelo fato de isso diminuir o risco de
contracdo de doengas, ou pelo fato de considerar que uma vida sem filhos é uma vida mais
confortével, ou porgue eu acredito que o mundo esta super-lotado e essa é a atitude mais
politicamente correta a ser tomada, ou simplesmente porque, inusitadamente, fazer sexo com
preservativo me traz um maior prazer sexual.

Para dar outro exemplo, embora possamos compreender que um “gosto por doces’ seja
uma caracteristica fenotipica que possuimos atuamente devido ao fato de que doces sdo
nutritivos e de que em nosso ambiente ancestral alimentos doces eram um recurso escasso —
de modo que essa caracteristica possuia um ato valor adaptativo nesse ambiente e por iSso
teria perdurado até hoje — isso ndo ird necessariamente nos predispor a comer mais doces ou
nos dard razéo para acreditar que comer doces € bom para nés. Da mesma forma, embora
possa compreender que nos dias de hoje h& doces em abundancia e que, por isso, uma
caracteristica fenotipica ‘gosto por doces’ no ambiente atual possui provavelmente um baixo
valor adaptativo potencial, essa nossa caracteristica organica continua existindo a despeito
disso e o conhecimento desse baixo valor adaptativo potencial ndo ira necessariamente me
predispor a comer menos doces, nem me dard razéo suficiente para acreditar que comer doces
ndo € bom. Claro, o fato empirico de que doces fazem mal a salide pode influenciar a minha
decisdo de comer ou ndo doces. Porém, minha decisdo de comer ou deixar de comer doces
dependera, em ultima instancia, do quanto eu gosto (subjetivamente) de doces, do quanto eu
valoro (subjetivamente) a minha salde, e de quéo racional me parece essa escolha dada todas
as informagoes |ogicamente relevantes de que disponho, e ndo do valor adaptativo potencial
da caracteristica fenotipica ‘gosto por doces’, que ndo € um vaor do sujeito, mas da
caracteristica genotipica na popul acéo.

A inconsisténcia dessa logica continua a mesma ainda que o valor objetivo que

estivessemos medindo ndo fosse uma medida de “sucesso evolutivo” tal qual o valor
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adaptativo, mas uma medida de “sucesso ecoldgico”, tal qual um aumento do nimero de
individuos de uma determinada espécie dentro de determinado ecossistema. Imagine por
exemplo que, através da adocdo de um certo habito alimentar fossemos capazes de aumentar a
populacéo de individuos de uma determinada espécie. Sera que isso poderia ser a priori bom?
E certo que ndo. E para constatarmos isso basta considerarmos que esse maior “sucesso
ecoldgico” poderia ser alcangado tanto estendendo-se o ciclo de vida dessa espécie (ou sgja,
estendendo seu tempo de vida e de maturacdo [idade reprodutival: estratégia ‘k’) — através,
por exemplo, de um alimento “muito saudavel” que prolongasse o tempo de vida desses
organismos — quanto encurtando-se esse ciclo de vida - através, por exemplo, de um alimento
“muito energético” que encurtasse o periodo de maturagdo, mas com isso encurtasse também
o tempo de vida desses organismos. estratégia ‘r’. Na verdade, o alcance desse tipo especifico
de “sucesso ecoldgico” — que considera apenas 0 nimero de individuos presentes numa
populacéo — talvez sga mais provavel com o encurtamento do ciclo de vida, visto que
estrategistas ‘r’ geralmente possuem popul acbes maiores do que estrategistas ‘k’.

De qualquer forma, o que importa para o individuo (ou, pelo menos, para individuos
como nés) ndo é o ‘ciclo de vida’ de sua espécie®, mas a sua vida em particular. De fato,
seriadificil justificar moramente a adocéo de uma prética (sgja ela aimentar ou genética) que
encurtasse 0 nosso tempo de vida (das pessoas humanas), SO porque essa pratica, ao encurtar
‘ciclo de vida’ de nossa espécie, aumentasse 0 “sucesso ecologico” da populacdo. Da mesma
forma, seria dificil justificar moramente a ado¢éo de uma pratica que aumentasse o tempo de
vida de nosso organismo, mas a0 custo de nos transformarmos em seres vegetativos ou
extremamente infelizes, sO porque essa pratica, ao estender ‘ciclo de vida’ de nossa espécie,
aumentasse também o “sucesso ecoldgico” da populacéo.

Algo néo pode ser bom ou ruim para uma populacdo, pois ela ndo € um sujeito, mas
apenas uma entidade objetiva. A Unica forma de essa proposi¢do ter algum sentido é se, ao
dizermos que “algo é bom ou ruim para a populagdo”, na verdade estivermos dizendo que
“algo é bom ou ruim para cada um dos sujeitos de toda (ou quase toda) essa populacdo”.

Tomando como referéncia a espécie ou a populacdo, uma pratica ou um comportamento é

% Tal argumentacéo invalida— de que nossas justificativas morais deveriam se basear num “argumento objetivo”
tal qual aquele que defende o valor (o g ustamento ecol 6gico-evol utivo) do “ciclo de vida™ para a continuacao
da espécie no tempo evolutivo e ndo se basear num “argumento subjetivo” que defenda valor da nossa vida ou
da nossa felicidade para n6s mesmos — é utilizada por Rosumek (2009). Esse autor na verdade confunde os
valores subjetivos advindos de “preferéncias externas”, que, de fato, ndo sdo sustentaveis como justificativa
moral, com aqueles advindos de “preferéncias pessoais”, que sdo, na verdade, os Unicos capazes de sustentar
uma justificativa para uma acéo moral (ver DWORKIN, 1977, pp. 232-239).
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simplesmente eficaz ou ndo eficaz (ou sega, contribui ou ndo contribui para a sua
continuidade).

O simples aumento ou diminui¢do de uma populacdo, dessa forma, ndo pode ser bom
ou ruim a priori. O que torna esse aumento ou diminui¢do uma coisa boa ou uma coisa ruim
va depender dos fins e valores que temos em mente. A populacdo da Suécia, da Noruega, e
de alguns outros paises, pode ter diminuido nas Ultimas décadas, mas isso ndo é algo ruim por
s s6. Da mesma forma, pode ser que as populacbes de Aedes aegipti e Bos taurus tenham
aumentado no Brasil nos Ultimos anos, mas isso ndo € bom a priori. Aliés, poderiamos muito
bem pensar que poderia ser, de certa forma, bom se a populacéo mundial diminuisse nos anos
por vir, tornando assim a vida de todos mais “confortavel”. Assim como € comum pensarmos,
na verdade, ser boa (para n6s) a diminuic¢éo da populacdo de Aedes aegipti, por isso diminuir
as chances de contrairmos a doenca da dengue. Se a morte do préprio mosquito pode uma
coisaboa ou ruim para “el€” enquanto possivel sujeito, isso ndo sabemos; e, além disso, acho
dificil acreditar que 0 mosqguito possa crer que o exterminio de sua populacio segja uma coisa
boa ou ruim, mas, de qualquer forma, mesmo que isso fosse possivel, ndo seria uma coisa boa
ou ruim para a populacdo de mosguitos, mas para cada um desses mosquitos
individua mente.

Para tomarmos outro exemplo, é certo que o exterminio da populacéo judia durante a
segunda guerramundial foi uma coisa ruim, mas ndo pelo simples fato de isso ter diminuido a
populacéo de judeus no mundo, e sSim porque, nesse processo, pessoas foram humilhadas,
torturadas e assassinadas. Se a populagdo de judeus tivesse diminuido, por exemplo, pelo fato
de todos os seus membros terem voluntariamente decidido utilizar métodos anticoncepcionais
com maior fregiéncia, ndo haveria, a principio, mal alguma nisso. Por isso, a condenacdo de
uma prética simplesmente pelo fato de que ela é responsavel por diminuir a populagéo de uma
certa espécie, assim como uma justificativa que se ap6ia no simples aumento de uma
populagdo, sem uma elucidacéo do bem ou do mal moral ou prudencia que advém disso, sdo

insustentaveis.

4.8. 0O caso do incesto

Investiguemos agora 0 exemplo de uma caracteristica fenotipica claramente

selecionada naturalmente e que parece refletir um ‘valor moral’: a ‘aversdo ao incesto’ ou
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‘crenca de que a pratica de sexo com pessoas proximamente relacionadas a vocé por lagos de
familia deve ser proibida’. Lévi-Strauss em seu grandioso trabalho “Estruturas Elementares
do Parentesco” de 1949, reconheceu o0 que ja era admitido pela maioria dos antropdlogos, a
saber, a universalidade da “proibicdo do incesto’. Em suas préprias palavras. “[...] a proibicao
do incesto apresenta, sem 0 menor equivoco e indissoluvelmente reunidos, os dois caracteres
nos quais reconhecemos os atributos contraditérios de duas ordens exclusivas, isto €,
constituem uma regra, mas uma regra que, Unica entre todas as regras sociais, possui ao
mesmo tempo carater de universalidade.”®* Além disso, ele reconhecia também o fato de que
essa universalidade era um dos melhores indicios de que essa fosse uma caracteristica
“natural”, ou sgja, uma caracteristica, pelo menos em certa medida, geneticamente herdavel; o
gue de fato €, namaioria dos casos, a hipétese mais plausivel para se explicar a universalidade
de uma caracteristica comportamental, dado o longo periodo necessario para a mudanca
evolutiva de uma caracteristica geneticamente herdavel numa grande populacdo
(especiadmente em espécies cujo ‘tempo de geracdo’ é relativamente extenso, tais qual a
espécie humana), se comparado a0 tempo necess&rio para a ateracdo de uma caracteristica
culturalmente herddvel. Embora Lévi-Strauss na época ndo aceitasse a explicagdo
adaptacionista para origem histérica da ‘proibicéo do incesto’, hoje temos ndo so o arcabouco

tedrico bem fundamentado da ‘teoria endogamia’®

gue prediz as possibilidades de deplecéo
génica de uma caracteristica deletéria numa populacdo reduzida, como temos também
devidamente documentados diversos estudos que demonstram a ocorréncia de deplecdo
génica em populacdes naturais™, além de estudos que demonstram a presenca de um
comportamento de ‘aversdo ao incesto’ em diferentes espécies, o que é um forte indicio do
elevado ‘valor adaptativo potencial’ desse tipo de caracteristica®.

Dito isso, serd que o conhecimento desse fato é suficiente para sustentar uma
justificativa moral para a “‘proibicao do incesto’? E a resposta continua sendo categoricamente
negativa. E a raz&o disso € que uma explicagdo de uma agdo ou um acontecimento ndo €
necessariamente uma justificativa para essa agdo ou acontecimento. Mesmo que

descobrissemos que fosse verdade o fato de que nossa evolugdo (a evolucdo da espécie

L LEVI-STRAUSS, 1949, p. 47. Devemos nos lembrar, no entanto, que Lévi-Strauss em sua obra na demonstra
apenas a universalidade da “proibigdo” do incesto em sua obra, mas também a plasticidade cultural com que
essa regra se apresenta. Muitas a¢des consideradas “horrendas” em algumas sociedades, como o incesto entre
irméo mais novo e irma mais vela, pode ser considerada plenamente aceitavel em outras sociedades, como era
no Egito antigo.

62 \er Futuyama (1979, pp. 127-139) e Wright (1969, pp. 169-289).

® Ver Ricklefs (1976, pp. 292-297); Primack e Rodrigues (2001, pp. 135-150); Begon, Townsend e Harper
(1986, pp. 173, 205-207); Szulkin, Bierne e David (2010); e Szulkin et al. (2007).

% Ver Pusey (1980; 1987); Pusey e Wolf (1996); e Packer (1979).
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humana) se processou de forma que acreditassemos que o incesto deve ser proibido,
poderiamos ainda nos perguntar se realmente é verdade que o incesto deve ser proibido. E
guando fazemos isso, no caso do incesto, vemos gque ndo ha uma justificativa racional que
sustente que acd0 deva ser categoricamente proibida®® Quando pensamos em incesto,
geramente 0s casos mais chocantes que nos vém a mente sdo de uma relacdo sexual entre
irmédo e irmd, entre pa e filha e entre mée e filho, ou sga, relagcbes heterossexuais entre
Nossos parentes mais préoximos (em linguagem bioldgica, agueles seres de descendéncia mais
proxima, que compartilham exatamente 50% de todo material genético). Considerando, por
exemplo, os casos de incesto entre pai/mée e filho/filha, muitos poderiam tentar justificar a
proibicdo dessa pratica com o argumento de que geramente o incesto envolve criangas
inocentes, e que essas agdes podem ser muito traumaticas para a vida presente e futura dessa
pessoa. Mas a préatica sexual entre adultos e criangas instigada pelo adulto possui outro nome;
pedofilia®, e essa prética é geraimente condenada por nés independentemente do fato do
adulto ser ou ndo parente da crianca. Ademais, mesmo 0 sexo praticado entre pais e filhos
adultos geralmente continua sendo aversivo para nés. Mas como é gue nds poderiamos
justificar para dois adultos incestuosos — que estéo plenamente conscientes do que essa agao
representa para o resto da sociedade, mas que ndo compartilham da mesma opiniéo, e que,
além do mais, praticam esse ato alegremente, sob consenso mutuo, na privacidade de seus
lares e sem prgjudicar ninguém — que acdo ndo deveria ser praticada por eles? E a
verdade € que ndo poderiamos. Esse tipo de demanda é o que Dworkin chama de “preferéncia

externa”®’

, OU Sgja, € uma preferéncia que ndo concerne NOSSOS Proprios interesses ou NOSso
bem-estar pessoal, mas apenas os interesses e 0 bem-estar de outras pessoas, de forma que ndo
podem ser racionalmente justificadas por nés. Imagine, por exemplo, que vocé ndo goste de
jil6. Vocé sabe que jil6 ndo engorda nem faz ma a salde, e que sua plantacdo e
comercializagdo ndo prejudica nem o meio ambiente nem a vida de outras pessoas. NoO
entanto, porgue vocé ndo gosta de jil6, e por isso ndo come jild, vocé acredita que as outras
pessoas ndo deveriam comer jil6, mesmo gque gostem muito dessa comida. Essa sua crenca, no
entanto, ndo se justifica; pois o fato de vocé ndo gostar de jil0, embora possa ser, na auséncia
de argumentos mais fortes contrarios (como, por exemplo, 0 argumento de que jil6 faria bem

a sua saude), razdo suficiente para vocé nao comer jilo, ndo é razdo suficiente para outras

® Para outras demonstractes da insustentabilidade racional da proibic&o do incesto e de outras demandas morais
supostamente “instintivas” com base somente na sua origem evolutiva, ver Joyce (2001, p. 164-165).

® Na verdade, para sermos mais precisos, o termo ‘pedofilia’ ndo se refere exatamente & prética sexua entre
adultos e criancas, mas a atracao sexual de adultos por crianca, embora muitas vezes sgja utilizada com a
primeira denotacao.

*” DWORKIN, 1977, p. 233-239.
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pessoas deixarem de comer jil6. Esse mesmo argumento seria valido, por exemplo, para
desgualificar como sendo imoral a proibicdo da prética de atos homossexuais ou de atos
sexuais inter-raciais. Nao é possivel justificar uma demanda para que qualquer pessoa — na
privacidade de seus lares e sem prejudicar nenhuma outra pessoa — pratique ou deixe de
praticar uma acdo, simplesmente argumentando que “é porque eu mesmo ndo gosto” ou que
“é porque ele ndo deveria gostar”. Como diria 0 senso comum: “gosto ndo se discute”, ou,
mais apropriadamente, ‘habitos privados regidos por gostos pessoais deveriam ser sempre
permissiveis’, pelo menos enquanto vocé for a Unica pessoa prejudicada ou beneficiada por
esse gosto pessoal.

Nesse caso da caracteristica ‘aversdo ao incesto’ ou ‘tendéncia a acreditar que o
incesto deveria ser proibido’, mostramos que sua justificativa é insustentavel devido ao fato
de essa ser uma ‘preferéncia externa’ e ndo uma ‘preferéncia pessoal’. 1sso ndo quer dizer,
no entanto, que essa crenca ou aversdo na verdade ndo exista, nem que N0 POSSAMOS
justificar outra crenca qualquer nossa sd porgue ela tenha sido selecionada naturalmente. O
principal ponto que procurou ser firmado aqui € simplesmente que a explicacéo da génese de
uma crenca pode ndo ser suficiente para justificar o conteido proposicional dessa crenca; e
gue, no caso da génese evolutiva, ela de fato ndo é capaz de justificar as nossas crencas. E
isso € valido ndo sO para proposi¢cdes morais como também para proposi¢oes factuais. Como
jafoi tido acima: Mesmo que descobrissemos que fosse verdade o fato de que nossa evolucao
(a evolugdo da espécie humana) se processou de forma que acreditassemos que uma certa
acao deve ser obrigatéria ou proibida, poderiamos ainda nos perguntar se realmente é verdade
gue essa acdo deve ser obrigatoria ou proibida. Mas imagine, por exemplo, que
descobrissemos, apds diversos estudos empiricos, que a caracteristica ‘tendéncia a acreditar
na existéncia de Deus’ tivesse uma base genética e que ela foi selecionada naturalmente
devido ao alto valor adaptativo que ela teve em nosso ambiente ancestral. Ser& que isso, por si
S0, justifica nossa crenca de que o contelido da proposicéo “Deus existe” € verdade? Nao, isso

n&o justifica nossa crenga, simplesmente explica porque temos crenca.

4.9. Explicacao vs. Justificativa

Esse clamor infundado de que uma explicacdo da génese de uma crenga ou proposicéo

necessariamente implica que crenca ou proposicao € justificada é muitas vezes chamada
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de “falacia genética”. Evitei essa denominacdo até agora simplesmente pelo fato de que tais
conceitos taxativos muitas vezes acabam aspirando mais do que realmente sdo capazes de
sustentar racionalmente. Mas independentemente da denominac&o que damos a essa falécia, o
fato é que tais inferéncias, na maioria das vezes, realmente ndo procedem. Para que uma
justificativa para uma crenga ou proposicdo (segja ela moral ou factual) se sustente, ndo basta
gue ela tenha qualquer causa (por exemplo, ndo € suficiente que ela tenha sido causada
aleatoriamente ou arbitrariamente), mas € necessario que ela tenha causa adequada, quer
dizer, uma causa que dé razdo a essa crenca. Quando dizemos, pois, que um conhecimento é
uma ‘crenca verdadeira justificada’, o que isso significa é que, para que a crenca na verdade
de uma determinada proposicdo possa ser considerada um conhecimento, ela deve ser
justificada. 1sso implica que essa justificativa ndo pode ser uma explicagdo qualquer; ela deve
ser uma explicagéo que estabeleca de forma adequada e suficiente o valor de verdade dessa
crenca. Para dar um exemplo ilustrativo, mesmo que soubéssemos que nossa ‘crenca na
imortalidade da alma’ teve sua causa eficiente na evolucéo biologicatal qual é entendida pela
ciéncia, ou sga, que ela teve como causa eficiente uma mutacdo aeatdria selecionada pelas
circunstancias ambientais especificas na qual a evolucdo se processou; iss0 ndo nos daria
razdo para crer que a ‘imortalidade da alma’ seja ou ndo sga uma verdade; isso nos daria
razdo apenas para acreditar que é verdade que a ‘crenca na imortalidade da alma’ tem uma
origem natural. Mas se soubéssemos que nossa ‘crenca na imortalidade da alma’ teve como
causa eficiente a vontade de um Deus raciona e perfeito (que tudo conhece) que nos da a
conhecer somente a verdade, entdo estariamos racionalmente justificados em crer nessa
verdade. Ou sga, nesse caso, 0 conhecimento da génese de nossa crenca seria uma
justificativa adequada e suficiente para sustentar a verdade dessa crenca.

No caso das justificativas morais, ndo basta descrever suas causas naturais ou culturais
para que elas se sustentem, € necessario uma dimensdo de racionalidade que envolva um
sujeito capaz de dar sentido a um curso de agdo no mundo. Em outras palavras, a dimensdo da
moralidade ndo pode dispensar um sujeito dotado de propésitos ou finalidades a partir dos
guais as coisas sao valorizadas. Que propdsitos sdo esses concretamente ndo nos compete
definir agui. As diversas teorias morais irdo discutir diferentes solucdes para esta questdo. Ha
aquelas que afirmam que o proposito de toda a agdo € a felicidade, outras que afirmam que o
propdsito de toda agdo é o respeito alei, ou que o proposito é aumentar a quantidade de prazer
e diminuir a quantidade de dor no mundo. O que gostariamos de se estabel ecer agqui € que ndo
se pode abrir mdo de uma perspectiva em primeira pessoa, refletida, para se justificar as

proposi gdes morais. E nesse sentido que toda justificativa para a moralidade deve ser racional:
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no sentido de que ela deve ser subjetiva, critica e refletida. S6 um ser racional introduz
finalidades no mundo. A moralidade sera estabelecida por um ato reflexivo sobre essas
finalidades.

Dito isso, € reiterado entdo que a evolugdo bioldgica ndo é um processo racional, 0s
genes ndo possuem um propaosito evolutivo, e a evolugdo ndo é guiada por uma busca pela
sobrevivéncia. NoOs sobrevivemos, ponto. Alguns individuos morrem. Todas as células de um
individuo possuem um gendtipo. Os gendtipos de nossas células reprodutivas estdo sujeitos a
mutacOes. Nossas caracteristicas genotipicas podem ser reproduzidas. Alguns individuos
procriam mais do que outros. A sobrevivéncia e areproducéo sdo afetadas pelo ambiente onde
esta inserido o organismo vivo. E assim nossa linhagem biologica evolui. Os propdsitos e 0s
fins estdo no individuo raciona e ndo em toda a natureza.

Ndés somos sujeitos vivos capazes de criar propdésitos, objetivos e valores em nossa
vida, porém, nosso proprio organismo Vvivo é simplesmente a causa material (o substrato) da
nossa propria vida subjetiva e uma consequiéncia decorrente das vidas passadas de nossos
ancestrais, e ndo um propoésito da evolucdo. E mesmo que um valor subjetivo ou um
propdsito — tal qual um “interesse por cooperar reciprocamente caso o futuro sejaimportante’
— enguanto caracteristica fenotipica, possa possuir também um claro valor adaptativo
potencial (ou sga, um “valor” objetivo); o que permite que esse valor subjetivo justifique,
moral ou prudencialmente, uma acdo determinada, ndo é o fato de ele possuir tal valor
adaptativo (que apenas faz referéncia a eficacia de uma espécie de gene em sobreviver e se
reproduzir, e dessa forma aumentar a sua freqiiéncia na populacéo), mas o fato de que tal agcéo
se mostra como racional para nés do ponto de vista subjetivo (em primeira pessoa)®, apés
reflexdo. 1sso demonstra que uma perspectiva subjetiva (em primeira pessoa), embora talvez
possa ndo ser suficiente para sustentar uma justificativa moral — pois pode ser argumentado
gue para isso seria necessaria também uma perspectiva objetiva ou inter-subjetiva

(“imparcia”) — certamente é necessaria para que essa justificativa moral se sustente.

% Para as nocdes de reflexdo e primeira pessoa nos inspiramos em K oosgard.
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5. Conclusiao

Precisamos agora retornar a questdo que motivou toda essa argumentagio: E possivel
justificar a conservagcdo da natureza com base no valor da vida? A resposta para essa
pergunta, como ja era claro desde o inicio, é certamente positiva. Porém, como vimos ao
longo do texto, existem condicdes para essa possibilidade, a mais geral delas sendo: E
possivel justificar essa conservacdo, desde que a vida a ser conservada seja uma ‘vida
importante em si mesma’ ou desde que ela seja uma vida Gtil para uma ‘vida importante em si
mesma’. Para que uma vida ‘sgja importante em si mesma’, por sua vez, € preciso que ela
‘importe consigo mesma’, e para isso € preciso, no minimo, que ela ‘vivencie uma realidade
subjetiva onde as coisas tenham importancia’, ou, se formos mais restritivo, € preciso que ela
‘vivencie uma realidade subjetiva que dé importancia para essa propria vivéncia’; isso porque
€ possivel imaginar a existéncia de vidas que atribuam valor a diversas entidades ou
acontecimentos do mundo experienciado por elas, mas que ndo possuam uma ‘consciéncia da
propria existéncia’; ou ainda, é possivel também imaginar a existéncia de vidas que possuam
essa consciéncia, mas que ndao possuam um ‘medo da morte’ ou qualquer outra coisa que
possa caracterizar uma ‘valoracdo da propria existéncia’.

Além disso, os valores estimados por nés sdo valores particulares a uma espécie de
seres vivos (a espécie humana) a qual vivencia a sua propria realidade. Isso indica que,
mesma que haja espécies capazes de atribuir valores a0 mundo tais como nds, esses valores
ndo serdo necessariamente 0s mesmos valores que 0s nossos. Além disso, é possivel que
muitos desses valores fujam mesmo da nossa compreensdo. Por isso, mesmo que
acidentalmente fossemos capazes de promover alguns desses “valores incompreensiveis”, é
muito pouco provavel que sejamos capazes de promové-los intencionalmente. Além do mais,
dado que nossa pretensdo ndo € promover quaisquer valores, mas apenas aqueles valores que
acreditamos serem bons, justificados ou racionais®, fica claro que a possibilidade de
promovermos intencional mente os valores positivos de seres de natureza diferente da nossa é
ainda mais limitada do que poderiamos a principio imaginar.

Os valores (adaptativos) que sdo atribuidos aos seres vivos has ciéncias biol 6gicas néo
sd0 valores referentes a sujeitos individuais, mas valores referentes a um processo especifico

que tem como referencial a sua propria continuacdo. Nesse contexto, o que “tem valor” é ndo

% Geralmente acreditamos ser bom, justificado ou racional promover valores positivos, e ndo valores negativos
tais qual avioléncia, a desordem e a desonestidade, mesmo que esses possam ser valores estimados por alguns
sadicos.
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a continuacdo da existéncia de um sujeito individual no tempo, mas a continuagdo da
existéncia de uma forma especifica, a qual, por si sO (ou sgja, independente do sujeito que ela
constitui), ndo pode ter um “interesse-egoistico”, ou sgja, ndo pode ter um interesse subjetivo
na propria existéncia. E € por isso que tais valores ndo podem sustentar uma justificativa
moral. Como vimos anteriormente, talvez possamos até mesmo ter razfes para acreditar que
um “instinto cooperativo” tenha sido selecionado naturalmente em nossa espéecie, mas iSso
ndo nos d4, necessariamente, razdo para cooperar com outra pessoa. O que nos da motivos
para cooperar com outros individuos sdo nossas preocupacdes subjetivas genuinamente
altruisticas para com esses individuos, ou nossas preocupagdes genuinamente egoisticas. Ou
sgja, S0 0s interesses de um sujeito que se preocupa com seu presente, com seu futuro e com
a prépria reputacdo, ou com o presente, o futuro e a reputagcdo do préximo. Ja o que nos daria
razdo para cooperar seria o reconhecimento da agdo atruista como parte de um propésito
refletido de um ser racional.

Uma espécie’”® ou linhagem viva, enquanto ente que nd é nem individuo nem
consciéncia, ndo possui preocupagdes com seu proprio presente ou futuro. E por isso, a menos
gue o presente ou futuro de uma espécie ou linhagem viva sgja importante para os préprios
individuos que emitem esse juizo de valor (como parece ser 0 N0SSO €aso, Mas provavel mente
n&o o caso de outros organismos), ndo havera razdes morais ou prudenciais para preservar o
presente ou o futuro dessa espécie. E de qualquer forma, mesmo que nés ou outros
organismos estivéssemos genuinamente preocupados com o futuro da prépria espécie (ou de
uma especie alheia), essa preocupacdo certamente ndo seria maior do que aquela que temos
com nosso préprio futuro e com o futuro das pessoas ao nosso entorno; de forma que, caso
esses dois interesses entrassem em conflito, dificilmente o primeiro interesse se sustentaria
como justificativa moral ou prudencial para uma agéo.

N&o é dificil imaginar aimportancia instrumental de outras vidas para a nossa propria
vida. Precisamos dos animais para nos aimentar, nos proteger, nos transportar e nos dar
carinho e alegria; precisamos das plantas para oxigenar Nosso ar, nos proteger contra o efeito
estufa, e embelezar as paisagens ao nosso redor; e precisamos das bactérias em nosso trato
intestinal para sobrevivermos. Mas se quisermos defender a existéncia da natureza ndo pelo

seu valor instrumental para nos, mas pelo valor intrinseco dessas vidas (diferentes da nossa)

" Lembrando que ‘espécie’ nesse contexto ndo se refere necessariamente a um grupo de um de individuos, mas
pode se referir também a uma ‘forma especifica’, que poderia ser a forma de um genoma inteiro ou a de um
unico gene, e ainda, que poderia se realizar num grupo, mas também num Unico individuo. O importante, no
entanto, € que essa forma — que seria algo como um ‘tipo universal’ — ndo se confunde com a existéncia
particular e subjetiva do individuo.
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na natureza, nossa Unica saida para a defesa ndo é objetivé-las, nem mesmo “ecocentralizé-
las” ou “biocentraliza-las”, mas procurar enxergar o que ha de humano e subjetivo em cada
uma delas. Com isso, ndo quero dizer que devamos “antropomorfizélas” (embora, de um
certo modo, isso sgja inevitavel). Principalmente, ndo estou dizendo que devamos fazer isso
dentro da perspectiva objetivista de um discurso cientifico. Quero dizer apenas que devemos,
por analogia, e por inferéncias a partir do seu comportamento, tentar compreender o que ha
“de gente” ou “da gente” nesses outros seres.

Se quisermos, por exemplo, justificar a importancia de se manter um hébitat
preservado por causa dos alimentos, dos poleiros e das “condi¢fes de propagacdo do som”
gue esse hébitat proporciona para os passaros dessa regido, ndo basta simplesmente clamar
gue é porque essas condicdes ambientais so eficazes para a sobrevivéncia e a reproducéo
dessas espécies de vida. Temos que mostrar que a vida desse péssaro € uma ‘vida que
importa’ e que esse ser, assim como nos, da valor aos alimentos, materiais de construcéo e
facilidades a seu redor. Temos que mostrar que ele poderia estar sentindo dor e medo, ou
talvez, ainda, algo similar a0 que chamamos de tristeza e angustia; e que a fata dessas
condic¢des poderia estar afetando a sua qualidade de vida.

Porque os passaros cantam? Porque assim eles se reproduzem mais? Ou porque eles
acham bonito? Bem, talvez pelas duas coisas. A primeira pergunta busca por uma causa
efetiva remota, externa ao individuo, que explique a existéncia de sua ‘habilidade para cantar’
no presente. A segunda pergunta busca por uma causa motivadora proxima, interna ao sujeito-
passaro, que ndo s explique, mas também justifique, a0 menos egoisticamente, porque esse
sujeito-passaro se pde a cantar. Se 0 que buscamos € uma justificativa para a conservagéo da
vida desses passaros baseada ndo no seu valor instrumental para nds, mas no valor dessas
vidas em si, temos que NOS preocupar Menos com oS questionamentos do primeiro tipo

comecar a nos interessar mais pela segunda pergunta.
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VIl. EPILOGO

S0 diversas as demandas que a moraidade impde sobre nds. As vezes, essas s30
demandas suaves, tais como “ndo devemos jogar lixo no chdo” ou “ndo devemos estacionar
em vaga proibida”. Tais demandas fazem sentido dentro de um contexto cotidiano “geral” e
nés cumprimos com elas na medida do possivel, mas dificilmente alguém iria nos condenar
por ter estacionado em uma vaga proibida se disso dependesse a vida de alguém. Havera
momentos, no entanto, em que aguilo que a moralidade exigird de nds sera duro e severo,
como, por exemplo, as proibi¢des de ndo roubar e de ndo matar uma pessoa. A ndo ser em
alguns poucos casos (como o de legitima defesa e 0 de extrema necessidade) tais proibicdes
sd0 tidas como categoricas e incontornaveis. Mas embora muitos de nés ndo nos deparemos
cotidianamente com situagdes que nos impeliriam a quebrar essas regras, ndo é dificil
imaginé-las:

N&o estaria eu justificado em roubar se estivesse desempregado e meus filhos e eu
estivéssemos mal nutridos e passando fome, enquanto os donos de supermercado estivessem
economizando para comprar a sua segunda casa na praia?

E se um psicopata que tivesse matado meus filhos e mais outras pessoas estivesse a
solta e pronto para matar de novo devido apenas a morosidade da justica, ndo estaria eu
justificado em mata-10?

Se agumas pessoas acreditam estar justificadas em proceder dessa forma, e nés
acreditamos que mesmo nessas situagbes — ou independente da situagdo em que nos
encontramos — ndo estariamos justificados em cometer esses atos, € bom encontrarmos boas
razdes para justificar essa crenca, pois o0 que ela demanda é grave e exigente.

Na ética ambiental ndo é diferente. Embora ndo sgja dificil de se argumentar
razoavelmente em defesa da importancia de se executar acOes cotidianas “ecologicamente
corretas” de carater essencialmente voluntario — tais como “levar o lixo de nossas casas para
os apropriados locais e coleta” ou “economizar no gasto de agua e energia” — quando
exigimos que a construcdo de uma hidroelétrica sgja impedida ou que fazendas sejam
desapropriadas para o estabelecimento de uma reserva ambiental, € melhor estarmos bem
preparados para justificar nossas demandas, pois o que elas pedem também é grave:

Pode haver pessoas que h& anos lutam pelo direito de possuirem luz elétrica em suas

casas, ou que ha muito esperam por um empreendimento que trouxesse um grande retorno
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econdmico para a regido. Alguns dos fazendeiros que terdo suas terras desapropriadas podem
ter morado naquele local desde a sua infancia, e pode ser que suas familias possuissem essas
propriedades a geracOes de modo que elas talvez possuissem um grande valor sentimental
paraeles.

Mas pode ser também que o destino que impomos aos animais que vivem numa érea
gue serd desmata ou inundada sgja triste, e pode ser que esses animais tenham muito a perder.
Porém, se for essa a nossa justificativa paraimpedir esse desmatamento ou inundagdo, e se tal
deciséo entrar em conflito com o interesse de outras pessoas diretamente beneficiadas com tal
curso de acdo, é necessario, no minimo, que possamos justificar porque é que acreditamos que
esses animais podem sentir tristeza e dar valor aguilo que estdo perdendo. E nosso
guestionamento ndo poderia parar por ai, pois, se a vida e a felicidade desses animais na
natureza sdo importantes, porque € que também ndo sdo a vida e a felicidade dos animais de
criacdo que sdo mortos e possivelmente maltratados por nés aos milhares todos os dias?

Ha, é claro, as justificativas para a conservacdo da natureza, da diversidade e da vida
gue se baseiam n&o no valor intrinseco desses seres, mas no seu valor instrumental para nés,
0s seres valoradores por exceléncia. Mas mesmo dentro desse contexto, a tarefa de se mostrar
gue os vaores promovidos por essa conservacdo de fato superam os valores que seriam
promovidos com atransformagdo da natureza ndo é umatarefa simples.

De qualquer forma, sgja qual for a posicdo gque estivermos defendendo, se aquilo que é
demandado das pessoas e dos seres “como a gente” é uma demanda dura e séria, e se essa
demanda ndo é feita por um Deus, uma Evolugdo, uma Espécie, uma Ciéncia, ou por qualquer
outra terceira-pessoa supostamente isenta e super-sapiente que dita as leis morais universais
do ato de suatorre de marmore, mas se e€la é feita por nés mesmos, entdo € importante que,
ao fazer essa demanda, nos coloquemos, em primeira-pessoa, no lugar daqueles sobre os quais
essa demanda é feita.

O outro sO existe como eu, e eu SO existo como o outro. Além disso ndo ha vida, ndo
ha conhecimento, ndo ha valor, nem ha comunicacdo. Se nossa busca deve dar-se através da
critica, da reflex&o e da razéo, ndo € porgque esses métodos sgam infaliveis, mas justamente
porque séo faliveis, e porque sdo aqueles de que dispomos. Os dogmas, assim como as
certezas e as verdades absolutas, duram apenas enquanto duram. Essa ndo é simplesmente a

busca por um consenso, mas a busca pela nossa natureza no outro.



106

VIIl. REFERENCIAS

ABDALLA, MariaC. B. O discreto charme das particulas el ementares. Sdo Paulo: UNESP.

AQUINO, Sdo Tomaés de. (1265-1268) Summa Theologiae: Questions on God. Colecéo:
Cambridge Texts in the History Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press,
2006.

ARISTOTELES. Eticaa Nicomaco: Livro I. In: Etica a Nicomaco. Traducdo de L. Vallandro
e G. Bornheim daversdo inglesade W. D. Ross. Sd0 Paulo: Nova Cultural, 1987.

ARISTOTELES. Metafisica: Livro VII. In: Metafisica: Livros VII-VIII. Tradug3o e notas de
L. Angioni. Colecdo: Textos didéticos, n. 42. 2. ed. rev. Campinas: |FCH/Unicamp, pp. 12-
99, 2002.

ARISTOTELES. Metafisica: Livro VII. In: Metafisica. Colegdo: Tradugéo de L. Vallandro.
Biblioteca dos Séculos. Porto Alegre: Editora Globo, pp. 147-179, 1969.

ARMSTRONG, Susan J.; BOTZLER, Richard D. (Orgs.). Environmental Ethics. Divergence
and Convergence. New Y ork: Mc-Graw-Hill, 1993.

ATKINS, Peter W.; JONES, Loretta L. Chemical Principles: The Quest for Insight. New
York: W. H. Freeman and Freeman Company, 1999.

AXELROD, Robert; HAMILTON, William D. The Evolution of Cooperation. Science, v.
211, n. 4489, pp. 1390-1396, 1981.

AXELROD, Robert. (1984). The Evolution of Cooperation, London: Penguin Books, 1990.

BEGON, Michael; TOWNSEND, Colin R.; HARPER, John L. (1986). Ecology: From
Individuals to Ecossistems. 4. ed. Malden: Blackwell Publishing, 2006.

BERKELEY, George. (1710). Principles of Human Knowledge. In: Principles of Human
Knowledge / Three Dialogues. Colec&o: Penguin Classics. London: Penguin Books, 1988.

BERKELEY, George. (1713). Three Dialogues between Hylas and Philonius. Principles of
Human Knowledge / Three Dialogues. Colegdo: Penguin Classics. London: Penguin
Books, 1988.

BIRCHAL, Telma S. Joshua Greene e Marc Hauser nas Fronteiras da Filosofiaz A Moral Das
Morais Evolucionistas. Ethic@ - Revista Internacional de Filosofia Moral, v. 8, n. 3, pp.
89-100, 20009.

CALLICQT, J. B. (1986). On the intrinsic value of nonhuman species. In: ARMSTRONG, S.
J.; BOTZLER, R. D. (Orgs.). Environmental Ethics: Divergence and Convergence. New
Y ork: Mc-Graw-Hill, pp. 66-70, 1993.



107

CHOMSKI, Noam. Knowledge of language: its nature, origin and use. New Y ork: Praeger,
1986.

KAWASAKI, Clarice S.; BIZZO, Néio M. V. Fotossintese: um Tema para o0 Ensino de
Ciéncias. Quimica Nova na Escola, n. 12, pp. 24-29, nov. 2000.

COSTA, Claudio. Uma introducdo contemporéanea a filosofia. Sdo Paulo: Martins Fontes,
2002.

COUTINHO, Francisco A. Construcdo de um perfil conceitual de vida. 2005. 183 f. Tese
(Doutorado em Educacdo) — Faculdade de Educacdo, Universidade Federal de Minas
Gerais, Belo Horizonte, 10 mai. 2005.

COUTINHO, Francisco A.; MARTINS, Rogério P. (2010). Abordagem relacional ao
conceito de vida: Contribuicdo do modelo de perfil conceitual e da biossemidtica. [No
Prelo].

COUTINHO, Francisco A.; MORTIMER, Eduardo F.; EL-HANI, Charbel N. Construgdo de
um perfil para o conceito biolégico de vida. Investigacdes em Ensino de Ciéncias, v. 12,
n.1, pp.115-137, 2007.

DARWIN, Charles R. (1859). Origem das Espécies. Traducdo de E. Amado. Sdo Paulo:
EDUSP, 1985.

DAVIES, Paul (ed.). The New Physics. Cambridge: Cambridge University Press, 1989.

DESCARTES, René. (1641-1647). Meditations on First Philosophy: with Selections from the
Objections and Replies. Traducdo de M. Moriarty. Colecdo Oxford World’s Classics.
Oxford: Oxford University Press, 2008.

DESCARTES, Reneé. (1644). “To [Mesland], 2 mai 1644”. In: The Philosophical Writings of
Descartes: Volume 3: The Correspondence. Traducéo de J. Cottingham, R. Stoothoff, D.
Murdoch e A. Kenny. Cambridge: Cambridge University Press, 1991.

DESCARTES, René. (1701). The Search For Truth. In: The Philosophical Writings of
Descartes: Volume 2: The Correspondence. Traducéo de J. Cottingham, R. Stoothoff e D.
Murdoch. Cambridge: Cambridge University Press, 1984.

DWORKIN, Ronald. Taking Rights Seriously. Cambridge: Harvard University Press, 1977.

DWORKIN, Ronald. (1993). Life's dominion. An argument about abortion, euthanasia and
Individual freedom. New Y ork: Vintage Books, 1994.

EINSTEIN, Albert. (1905a). On the Electrodynamics of Moving Bodies. In: LORENTZ, H.
A.; WEYL, H.; MINKOWSKI, H. (Eds.). The Principle of Relativity. New Y ork: Dover
Publications, pp. 35-65, 1952.



108

EINSTEIN, Albert. (1905b). Does Inertia of a Body Depends upon its Energy-Content? In:
LORENTZ, H. A.; WEYL, H.; MINKOWSKI, H. (Eds.). The Principle of Relativity. New
Y ork: Dover Publications, pp. 67-71, 1952.

FERREIRA, Aurélio B. H. Novo Dicionario Aurélio da Lingua Portuguesa. Rio de Janeiro:
Editora Nova Fronteira, 1975.

FERRY, Luc. (1992). A Nova Ordem Ecolégica. Traducdo de: R. Janowitzer. Rio de Janeiro:
DIFEL, 2009.

FRANKFURT, Harry G. Freedom of the will and the concept of a person. (1971). In:
FISCHER, J. M. (Ed.). Free Will. Colegdo: Critical Concepts in Philosophy. Nova Y ork,
EUA: Routledge, pp. 7-21, 2005.

FUTUYAMA, Douglas J. (1979). Biologia Evolutiva. Tradugdo de M. de Vivo. 2. ed.
Ribeirdo Preto: FUNPEC, 2002.

GOSLING, F. G. The Manhattan Project: Making the Atomic Bomb. DOE/MA-0001.
Washington, D.C.: History Division, United States Department of Energy, 1999. Dispon.
em: <http://www.cfo.doe.gov/me70/manhattan/publications/ DE99001330.pdf>. Acesso
em: 28 abr. 2010.

GOULD, Stephen. J.; LEWONTIN, Richard C. The Spandrels of San Marco and the
Panglossian Paradigm: A Critique Of The Adaptationist Programme. Proceedings Of The
Royal Society Of London, series B, v. 205, n. 1161, pp. 581-598, 1979.

HAMILTON, William D. The Evolution of Altruistic Bahaviour. The American Naturalist, v.
97, n. 896, pp. 354-356, 1963.

HAUSER, Mark D. Moral Minds: How nature designed our universal sense of right and
wrong. New Y ork: HarperCollins Publishers, 2006.

HEIDEGGER, Martin. Ser y Tiempo. Traducdo de J. E. Rivera Edicdo digital de
<http://www.philosophia.cl>, Escuela de Filosofia, Universidad ARCIS, Santiago, Chile.
Dispon. em: <http://www.philosophia.cl/biblioteca/Hei degger/Ser%20y%20Tiempo.pdf>.
Acesso em: 28 abr. 2010.

HILL, John H.; PETRUCCI, Ralph H. (1996). General Chemistry: An Integrated Approach.
2. ed. New Jersey: Prentice-Hall, 1999.

HOBBES, Thomas. Leviathan: with selected variants form the Latin edition of 1668. Edicéo e
introducéo de E. Curley. Indianapolis. Hackett Publishing Company, 1994.

HUME, David. (1739-1740). A Treatise of Human Nature. Colecéo: Dover Philosophical
Classics. Mineola: Dover Publications, 2003.

HUME, David. (1748). An Enquiry Concerning Human Understanding. Colecdo: Cosimo
Classics. New Y ork: Cosimo, 2008.


http://www.cfo.doe.gov/me70/manhattan/publications/DE99001330.pdf
http://www.philosophia.cl
http://www.philosophia.cl/biblioteca/Heidegger/Ser%20y%20Tiempo.pdf

109

HUME, David. (1757). The Natural History of Religion. In: GASKIN, J.A.C. Dialogues and
Natural History of Religion, Oxford: Oxford University Press, 1993.

HUME, David. (1779). Dialogues concerning Natural Religion. In: GASKIN, JA.C.
Dialogues and Natural History of Religion, Oxford: Oxford University Press, 1993.

JACOB, Francois. Evolution and Tinkering. Science, New Series, v. 196, n. 4295, pp. 1161-
1166, 1977.

JONAS, Hans. (1979). The Imperative of Responsibility: In Search of an Ethics for the
Technological Age. Chicago: The University of Chicago Press, 1984.

JOY CE, Richard. The Myth of Morality. Cambridge: Cambridge University Press, 2001.

KANT, Immanuel. (1785). Fundamentacdo da Metafisica dos Costumes. In: Kant (I1).
Tradugdo de P. Quintela. Colecéo: Os Pensadores. 2. ed. S&o Paulo: Abril Cultural, 1984.

KORSGAARD, Christine M. The Sources of Normativity. Cambridge: Cambridge University
Press, 1996.

KREBS, J. R.; DAVIES, N. B. (Eds). (1978). Behavioral Ecology: An Evolutionary
Approach. 4. ed. Oxford: Blackwell Publishing, 1997.

LEMON, William C. Fitness consequences of foraging behaviour in the zebra finch. Nature,
n. 352, pp. 153-155, 1991.

LEOPOLD, Aldo. (1949) The Land Ethic: A Sandy County Almanac: And Sketches Here and
There. In: ARMSTRONG, S. J; BOTZLER, R. D. (Orgs). Environmental Ethics:
Divergence and Convergence. New Y ork: Mc-Graw-Hill, pp. 373-382, 1993.

LEVI-STRAUSS, Claude. (1949). As estruturas elementares do parentesco. Traducdo de M.
Ferreira. 3. ed. Petrépolis. Vozes, 2003.

LEVI-STRAUSS, Claude. (1962). O Pensamento Selvagem. Traducéo de T. Pellegrini. 8. ed.
S8o Paulo: Papirus Editora, 2008.

LEVI-STRAUSS, Claude. (1964). O cru e o cozido: Mitoldgicas v. 1. Traducdo de B.
PERRONE-MOISES. S0 Paulo: Cosac & Naify, 2004.

LEWONTIN, Richard C. The Triple Helix: Gene, Organism and Environment. Cambridge:
Harvard University Press, 2000.

LOCKE, John. (1690). An Essay Concerning Human Understanding. London: Thomas Tegg,
vol.1, 1832.

MARTINS, R.A. A teoria aristotélica da respiracdo. Cadernos de Historia e Filosofia da
Ciéncia, s&rie 2, v. 2, n. 2, pp. 165-212, 1990.

MATURANA ROMESIN, Humberto. Biology of Cognition. B. C. L. Report 9.0. Urbana:
University of Illinois, 1970.



110

MATURANA ROMESIN, Humberto; VARELA GARCIA; Francisco. (1973). De maquinas
e Seresvivos. Tradugdo de J. A. Llorens. Porto Alegre: Artes Médicas, 1997.

MATURANA ROMESIN, Humberto. Biology of Language: Epistemology of Reality. In:
MILLER, G. A., LENNEBERG, E. (Eds) Psychology and biology of language and
thought. New Y ork: Academic Press, p. 27-64, 1978.

MATURANA ROMESIN, Humberto; VARELA GARCIA; Francisco. (1984). A Arvore do
Conhecimento: as bases biol6gicas da compreensdo humana. Traducdo de H. Mariotti e L.
Diskin. S&o Paulo: Palas Athena, 2001.

MATURANA ROMESIN, Humberto. (1987). Tudo € dito por um observador. In: MAGRO,
C.; GRACIANO, M.; VAZ, N. (Orgs.). A Ontologia da Realidade. Belo Horizonte: Editora
UFMG, pp. 53-66, 1997.

MAYNARD SMITH, John; PRICE, George R. The Logic of Animal Conflict. Nature, n. 246,
pp. 15-18. 1973.

MAYNARD SMITH, John. The Theory of Games and the Evolution of Animal Conflicts.
Journal of Theoretical Biology, v. 47, n. 1, pp. 209-221, 1974.

McMAHAN, Jeff. The Ethics of Killing: Problems at the Margins of Life. Oxford: Oxford
University Press, 2002.

MILLER, David W. (2009). Putting Science to Work. Palestra original: Haciendo Trabajar a
la Ciencia, ministrada na: Faculdad de Ingenieria de la Universidad Nacional de Colombia.
Bogota: 10 ago. 2006. Disponivel em: <http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/philosophy/
peopl e/associates/miller/oxdocs/science-tech.pdf>. Acesso em: 28 abr. 2010.

MOORE, G. E. (1939). Proof of an External World. In. AMMERMAN, Robert A. (Ed.)
Classics of Analytic Philosophy. Indianapolis. Hackett Publishing Company, pp. 68-84,
1990.

MORTIMER, Eduardo F. Conceptua Change ou Conceptual Profile Change? Science &
Education, v. 4, n. 3, pp. 267-185, 1995.

MORTIMER, Eduardo F. Linguagem e Formacao de Conceitos no Ensino de Ciéncias. Belo
Horizonte: Editora UFMG, 2000.

NOZICK, Robert. (1974). The Entitlement Theory of Justice. In: LaFOLLETTE, H. (ed.).
Ethics in practices an ontology. Colecdo: Blackwell Philosophy Anthologies. 3 ed.
Malden: Blackwell Publishing, pp. 578-590, 2007.

PACKER, C. Inter-troop transfer and inbreeding avoidance in Papio anubis. Animal
Behaviour, v. 27, parte 1, pp. 1-36, 1979.

PARFIT, Derek. Is Personal Identity What Matters? Palestra realizada em: The Ammonious
Foundation, South Plainfield, 31 dez. 2007. Disponivel em:
<http://www.stafforini.com/txt/parfit_-_is personal_identity what_matters.pdf>. Acesso
em: 28 abr. 2010.


http://www2.warwick.ac.uk/fac/soc/philosophy/
http://www.stafforini.com/txt/parfit_-_is_personal_identity_what_matters.pdf

111

PENA, Sérgio D. J. Igualmente Diferentes. Belo Horizonte: Editora UFM G, 2009.

PLATAO. A Republica: Livros VI e VII. In: Plato’s Republic 1l. Coleggo: Loeb Classic
Library. Edicdo de T. E. Page; E. Capps; W. H. D. Rouse; L. A. Post,; E. H. Warmington.
Traducgédo de P. Shorey. Cambridge: Harvard University Press, v. 2, pp. 2-233, 1935.

PLATAO. A Republica: Livros VI e VII. In: The Republic. Colegdo: Cambridge Texts in the
History of Politica Thought. Edi¢do de G. R. F. Ferrari. Tradugdo de Tom Giriffith.
Cambridge: Cambridge University Press, pp. 2-233, 2000.

POPPER, Karl R. (1935). The Logic of Scientific Discovery. Colecdo: Routledge Classics.
London: Routledge, 2002.

POPPER, Karl R. (1972). Objective Knowledge: An Evolutionary Approach. 2. ed. rev. New
Y ork: Oxford University Press, 1979.

POPPER, Karl R. (1978). Three Worlds. The Tanner Lecture on Human Values. Salt Lake
City: The University of Utah, Tanner Humanities Center. Palestra realizada em: The
University of  Michigan.  Michigan: 7 abr. 1978. Disponivel  em:
<http://www.tannerlectures.utah.edu/l ectures/documents/popper80.pdf>. Acesso em: 28
abr. 2010.

PRIMACK, Richard B.; RODRIGUES, Efraim. Biologia da Conservagdo. Londrina: Editora
Planta, 2001.

PUSEY, Anne E. Inbreeding avoidance in chimpanzees. Animal Behaviour, v. 28, n. 2, pp.
543-552, 1980.

PUSEY, Anne E. Sex biased dispersal and inbreeding avoidance in birds and animals. Trends
in Ecology & Evolution, v. 2, n. 10, pp. 295-299, 1987.

PUSEY, Anne E.; WOLF, Marisa. Inbreeding avoidance in animals. Trends in Ecology &
Evolution, v. 11, n. 5, pp. 201-206, 1996.

RACHELS, James. Morality Without the Idea That Humans are Specia. In. ARMSTRONG,
S.J;; BOTZLER, R. D. (Orgs.). Environmental Ethics: Divergence and Convergence. New
Y ork: Mc-Graw-Hill, pp. 335-342, 1993.

RALWS, John. A Theory of Justice. (1971). In: LaFOLLETTE, H. (ed.). Ethics in practice:
an ontology. Colegdo: Blackwell Philosophy Anthologies. 3. ed. Malden: Blackwell
Publishing, pp. 565-577, 2007.

REGAN, Tom. The Case for Animal Rights. In: ARMSTRONG, S. J.; BOTZLER, R. D.
(Orgs.). Environmental Ethics. Divergence and Convergence. New Y ork: Mc-Graw-Hill,
pp. 321-328, 1993.

RIBEIRO, Beatriz A.; CARRARA, Lucas A.; SANTOS,; Fabricio R.; RODRIGUES, Marcos;
Sex-biased help and possible facultative control over offspring sex ratio in the Rufous-
fronted Thornbird, Phacellodomus rufifrons. Revista Brasileira de Ornitologia, v. 15, n. 4,
pp. 561-568, 2007.


http://www.tannerlectures.utah.edu/lectures/documents/popper80.pdf

112

RICHARD, Robert D. Darwin and the emergence of Theories of Mind and Behaviour.
Chicago: University of Chicago Press, 1987.

RICKLEFS, Robert E. (1976). A Economia da Natureza. 5. ed. Rio de Janeiro: Guanabara
Koogan, 2003.

RIDLEY, Matt. (2003). O que nos faz humanos. genes, natureza e experiéncia. Traducdo de
R. Vinagre. Rio de Janeiro: Record, 2004.

ROLSTON, Holmes, Ill. Vaues gone wild. In:. ARMSTRONG, S. J; BOTZLER, R. D.
(Orgs.). Environmental Ethics: Divergence and Convergence. New York: Mc-Graw-Hill,
pp. 56-65, 1993.

ROSUMEK, Félix B. Conservar por qué?: As motivacdes e objetivos da ideologia
ambientalista. 2009. 98 f. Dissertacdo (Mestrado em Ecologia) — Ingtituto de Ciéncias
Biologicas, Universidade Federal de Minas Gerais, Belo Horizonte, 19 jan. 20009.

RUSSELL, Bertrand. (1946). History of Western Philosophy. Colecdo: Routledge Classics.
London: Routledge, 2004.

RUST, Joshua. John Searl and The Construction of Social Reality. London: Continuum,
2006.

SACHS, J.V. Histoire de la botanique — du XVlo siécle a 1860. Traducdo de H. de Varigny.
Paris: C. Reinwald & Cie., 1892.

SCHWARTZ, Stephen |. (Ed.). Atomic Audit: The Costs and Consequences of U.S. Nuclear
Weapons Snce 1940. Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 1998.

SEARL, John R. The Construction of Social Reality. New Y ork: Free Press, 1995.

SERRES, Michael. (1990). The Natural Contract. Tradugdo de E. MacArthur e W. Paulson.
Michigan: The University of Michigan Press, 1995.

SHARP, D. W. A. (Ed.) (1981) The Penguin Dictionary of Chemistry. 2. ed. London: Penguin
Books, 1990.

SIMPSON, George G. Principles of Animal Taxonomy. New York: Columbia University
Press, 1961.

SINGER, Peter. (1979). Equality for Animals? In. ARMSTRONG, S. J.; BOTZLER, R. D.
(Orgs.). Environmental Ethics. Divergence and Convergence. New York: Mc-Graw-Hill,
pp. 329-335, 1993.

SLATER, Peter J; HALLIDAY, T. R. (Eds) Behaviour and Evolution. Cambridge:
Cambridge University Press, 1994.

STONE, Christopher D. (1972) Should Trees Have Standing? Toward Legal Rights for
Natural Objects. In: ARMSTRONG, S. J; BOTZLER, R. D. (Orgs.). Environmental
Ethics: Divergence and Convergence. New Y ork: Mc-Graw-Hill, pp. 255-264, 1993.



113

SZULKIN, Marta;, GARANT, D.; MCCLEERY, R.H.; SHELDON, B.C. Inbreeding
depression along a life-history continuum in the Great tit. Journal of Evolutionary Biology,
v. 20, n. 4, pp. 1531-1543, 2007.

SZULKIN Marta; BIERNE, Nicolas, DAVID, Patrice. Heterozygosity-Fitness Correlations: a
time for reappraisal. Evolution, v. 64, n. 5, pp. 1202-1217, 2010.

TAUBE, Karl. Aztec & Maya Myths. Colecdo: The Legendary Past. London: British Museum
Press, 1993.

TRIVERS, Robert L. The Evolution of Reciprocal Altruism. The Quarterly Review of
Biology, v. 46, n. 1, pp. 35-57, 1971.

TRIVERS, Robert L. Social Evolution. Menlo Park: Benjaming/Cummings, 1985.

UVAROQV, E. B.; ISAACS, A. (1943). The Penguin Dictionary of Science. 7. ed. London:
Penguin Books, 1993.

VIVEIROS DE CASTRO, Eduardo. (2002). A inconstancia da alma selvagem. 2. ed. S&o
Paulo: Cosac Naify, 2006.

WALLACE, Alfred R. (1871). Contributions to the Theory of Natural Selection. 2. ed.
Charleston: BiblioBazzar, 2008.

WILSON, Edward O. (1975). Sociobiology: The New Synthesis. Cambridge: Harvard
University Press, 2000.

WILSON, Edward O. (Org.). (1988). Biodiversidade. Traducdo de M. Santos e R. Silveira
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1997.

WITTGENSTEIN, Ludwig. On Certainty. Tradugdo de G. E. M. Anscombe. Malden:
Blackwell Publishing, 1969.

WITTGENSTEIN, Ludwig. (1921). Tratactus Logico-Philosophicus. Tradugdo de L. H. L.
dos Santos. 3. ed. S&o Paulo: EDUSP, 2001.

WITTGENSTEIN, Ludwig. (1953). InvestigacOes Filostficas. Tradugdo de J. C. Bruni. S&o
Paulo: Editora Nova Cultural, 1999.

WRIGHT, Sewall. (1968). Evolution and the Genetics of Populations: Volume 1: Genetic and
Biometric Foundations. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

WRIGHT, Sewall. (1969). Evolution and the Genetics of Populations: Volume 2: The Theory
of Gene Frequencies. Chicago: University of Chicago Press, 1984.

WRIGHT, Robert. (1994). O Animal Moral: Porgue somos como somos. A nova ciéncia da
psicologia evolucionista. 7. ed. Rio de Janeiro: Campus, 1996.



114

EMLEN, Stephen T.; WREGE, Peter H.; DEMONG, NatalieJ. Making Decisions in the
Family: An Evolutionary Perspective. American Scientist, v. 83, n. 2, pp.148-157, 1995.

WILLIAMS, George C. (1966). Adaptation and Natural Selection: A Critique of Some
Current Evolutionary Thought. Princeton: Princeton University Press, 1996.

=  Documentos em meio €etrobénico:

United States of America. U. S. Department of Energy, Washington, DC. Nome do sitio
eletrénico: Manhattan Project Signature Facilities. Disponivel em:
L<http://www.energy.gov/about/ signaturefacilities.htm> Acesso em: 28 abr. 2010.

United States of America The Brookings Institution, Washington, DC. Nome do sitio
eletronico.  The Costs of the Manhattan  Project.  Disponivel  em:
2<http://www.brookings.edu/projects/archive/ nucweapons'manhattan.aspx> Acesso em:
28 abr. 2010.


http://www.energy.gov/about/
http://www.brookings.edu/projects/archive/

