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Resumen:

Este estudio pretende ser un analisis de las bases religiosas y culturales del mundo egipcio
conectando las mismas con la continuidad de su pensamiento. Una concepcion compleja que ha
requerido de un incipiente estudio antropolégico y filoséfico, ya que para comprender el
pensamiento de los antiguos pobladores del Nilo, un analisis Unicamente histérico seria
demasiado limitado. EI mundo egipcio destaca por su abstraccién y complejidad donde su
historia no seria mas que el reflejo de esta realidad, una realidad dual a la par que trinitaria y
Unica en su Gltima expresidn, una representacion de lo multiple en lo unitario.

Resum:

Aquest estudi pretén ser una analisi de les bases religioses i culturals del mén egipci connectant
les mateixes amb la continuitat del seu pensament. Una concepcié complexa que ha necessitat
d’un incipient estudi antropologic i filosofic, ja que per comprendre el pensament dels antics
pobladors del Nil una recerca Unicament historica seria massa limitada. EI mon egipci destaca
per la seva abstraccio i complexitat on la seva historia no seria més que el reflex d’aquesta
realitat, una realitat dual alhora que trinitaria i Gnica en la seva Gltima expressid, una
representacio del multiple en 1’unitari.
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Introduccion

Este estudio no pretende ser un andlisis formal y simplista del mundo egipcio, sino que mas bien
justo al contrario, lo que se pretende es entender el pensamiento de dicha poblacién buscando
sus bases culturales, religiosas e ideoldgicas en su posito original del Reino Antiguo. Para ello
se ha hecho necesario el andlisis de diversas obras clave que en muchos casos se apartan del
analisis puramente historico entrando en ambitos filos6ficos o antropoldgicos, ya que para
comprender un periodo histérico siempre es necesario comprender el pensamiento y creencias

de su poblacion, por ello es inevitable hacer un trabajo multidisciplinar.

Para hacer un estudio rico en concepciones contrapuestas, se han usado autores de
pensamientos plurales e incluso de épocas distintas. Evidentemente el estudio pretende estar
actualizado y por tanto se ha basado en mayor parte en las obras referenciales de los ultimos
tiempos como Uno y los Mdltiples de Erik Hornung o Egiptosophia de Octavi Piulats, en los
ambitos mas bien religiosos o de cosmovision. Aunque las pretensiones de este trabajo sean mas
bien etnohistdricas o culturales, siempre se hace necesario la utilizacién de métodos de caracter
historico a modelo clasico-positivista, ya que no solo marcan un eje, sino también la evolucion
cultural, como por ejemplo la obra de la Cultura Egipcia de John A.Wilson, que aungue
desclasificada su teoria del origen mesopotamico de los egipcios, tiene una gran utilidad por su
orden cronoldgico, hecho que es de mucha ayuda para marcar un hilo conductor. Pero otros
autores aun siguiendo un analisis histérico-dinastico han analizado culturalmente la civilizacion
egipcia, su amplitud de campo, los hace validos tanto para el analisis historico como cultural —
religioso, este es el caso de Ferran Iniesta en su obra Thot. Pensamiento y poder en el Egipto
faradnico, Jan Assmann en Egipto a la luz de una teoria pluralista de la cultura y Henri
Frankfort en su obra capital, La religién egipcia. Ya entre estos autores la disparidad de
opiniones es grande, pero este estudio pretendia conocer de donde provenian estas opiniones y
cudles eran los precursores en analizar el mundo egipcio. Por eso se hizo necesario leer a Ernest
A. Wallis Budge gran egiptologo de principios del siglo XX conocido sobre todo por transcribir
y traducir el Libro de los Muertos, hecho que le permitid escribir otras obras, como las Ideas de
los egipcios sobre el méas alla, que también sera utilizada en este trabajo. Otro autor de
principios del siglo XX aunque de la década de los anos 30’ y 40°, es René A. Schwaller de

Lubicz precursor en descubrir la funcionalidad “magico-esotérica” de los templos egipcios, por
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ello es muy reconocida su obra el Templo en el Hombre, donde analiza la estructura

arquitectonica del templo de Luxor descubriendo su planta humana.

Una vez presentadas las obras referenciales que se van a usar en este estudio, aunque no las
Unicas, solo queda explicar la organizacion y pretensiones del mismo. Este trabajo esta
organizado en un primer apartado de analisis historico, donde se priorizara la lectura continuista
de la cultura egipcia, formulada por Jan Assmann y contrapuesta en parte por John A. Wilson.
El segundo punto es pilar, trata la problemética de la religion y la divinidad en el mundo egipcio
donde se analizara a qué modelo de religion responde la egipcia, si se trata de un modelo
monoteista, politeista o henoteista. O simplemente es que des de la perspectiva académica
occidental pretendemos encajar las creencias egipcias en un estante que no le corresponde. Esto
llevara a los dos puntos siguientes: los animales en el mundo egipcio, y el clasico debate de la
sacralidad o no sacralidad de los mismos. Mientras también se hace necesario el estudio del
sincretismo egipcio y las manifestaciones de los dioses o ntr. En conclusion en este punto se
pretende hacer un breve analisis de lo que era la religion egipcia, el poder de sus dioses y sus

atribuciones.

El tercer punto tratara del andlisis del concepto de hk3’ o heka en el Egipto Antiguo, donde
utilizando las opiniones de Piulats y Hornung, se buscard dar la merecida relevancia a dicho
concepto y alejarlo del concepto clasico de magia-brujeria, desde su vision negativa del mundo

occidental.

Esto mostrado hasta ahora nos sirve para introducir uno de los pilares de este estudio, se trata de
la compresidn del pensamiento egipcio, que se ha dividido en tres puntos de anélisis. El primero
es la concepcién dualista, donde se destaca que el sistema de pensamiento egipcio es
eminentemente polivalente, por el cual, Si y No pueden ser complementarios y no antagénicos,
a su vez esto se sustentaria y contrapondria al principio de complementariedad. Este punto
quedaria sin sentido, sin la compresion del Ser o no-Ser en el mundo egipcio, que fundamentaria
no solo el sistema de dualidad, sino también su mitologia. Para la mejor comprension de la
dualidad fundamentada en el Ser y no-Ser, se usara el mito por antonomasia egipcio: la lucha
fratricida entre Osiris - Seth y la resurreccion de Osiris en Horus, mediante el hk3 de Isis. Pero
se hace imposible hablar de este mito sin hablar de la muerte, asi este trabajo pretende concluir

su andlisis con el estudio de la cosmovision egipcia y la influencia de la muerte en su
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imaginario, por ello se hace necesario el estudio de las edificaciones funerarias egipcias,
entendidas como representaciones supra-terrenales. También se analizaran los ritos funerarios
como pilares de la eternidad de la consciencia, y como no, el analisis del transito a la muerte y
la inmortalidad del Ba egipcio. Dada la complejidad de este Gltimo punto, se ha afiadido un
apéndice suplementario sobre el juicio de Osiris, donde se puede encontrar su descripcion y la

dislocacion del “cuerpo espiritual” egipcio tras la muerte terrenal.

En conclusion se ha pretendido dar una vision general a la par que sintética del sistema de
pensamiento egipcio, fundamentando en la mitologia, donde la concepcion abstracta y
metafisica suele primar sobre la légica-racional de nuestro mundo occidental. De aqui devienen
muchas de las dificultades que tienen algunos historiadores al analizar un mundo tan antiguo y
simbdlico, donde lo que realmente seria relevante era el simbolismo y la comprension del “mas
alla” pero este nunca seria carente de una logica propia. Por eso el mundo egipcio es tan
apasionante a la vez que misterioso, su magia reside en nuestra comprension simbdlica, y esa

solo es una de las muchas ensefianzas que ese antiguo pueblo nos dejo.

1. Base historica — la continuidad del pensamiento egipcio.

La base historica de este trabajo no respondera a un modelo cléasico-cronolégico, dadas las
intenciones etnohistoricas del mismo. Cabe tener en cuenta que para el estudio cultural,
religioso e ideoldgico egipcio no se hace indispensable el analisis puramente histérico-
positivista, se ha preferido resaltar otros puntos clave. Aln asi es necesaria una compresion, ni
que sea en términos generales, de la historia de esta civilizacion del Nilo. Para ello usaremos la
obra de Jan Assman y en menor medida la visién de John A. Wilson. Se han escogido estos dos
autores por el antagonismo de sus discursos, mientras Assman es un egiptélogo de pensamiento
continuista en el ambito cultural egipcio, Wilson seguird una corriente mucho mas positivista a

nivel cultural, de imposicion de un modelo occidental.

Pero este estudio seguira en mayor medida la visién continuista de Jan Assmann, intrincada con

la cronologia clésica del mundo egipcio, propia del siglo X1X, pero que seria en parte aceptada



Pensamiento y religion en el Antiguo Egipto.

por su separacion en dinastias'. Este listado de dinastias fue redactado por un sacerdote griego

en el siglo 111 a.C., bajo el reinado del griego Ptolomeo II.

La cultura egipcia destacara porque “los Ilamados <<imperios>> no sélo se concatenan unos
con otros tras los correspondientes intervalos de decadencia, sino que realmente se sitGan los
unos en referencia a los otros. EI Imperio Medio conecta explicitamente con el Antiguo, vy el
Imperio Nuevo lo hace con el Medio (...) jamas se rompe del todo el contacto rememorativo
con el pasado” (ASSMAN, 2010, 12). Este pensamiento es el que legitimara por tanto este
estudio, ya que “el Imperio antiguo se mantiene presente, en 1os momentos esenciales de su
lenguaje de la formas y de su mundo de representaciones, a través de todos los cambios e
invocaciones hasta la Epoca grecorromana” (ASSMAN, 2010, 12). En otras palabras que los
conceptos, textos y pensamientos que eran validos en el Imperio Antiguo, fueron también

validos hasta casi el fin “cultural” de Egipto.

AUn asi se hace indispensable destacar algunos puntos clave de la historia egipcia. Si partimos
del Imperio Antiguo, podemos ver que entre la 1l y la VI dinastia, el poder del faraén era
supremo, esta es la opinion de muchos historiadores como Assmann y en este punto coincide
con Wilson, el faradn era un dios. Esto es clave, porque tras el declive del poder del faraén en el
Primer Periodo Intermedio, las herencias institucionalizadas daran el control de los nomos al
funcionariado, desfragmentado el estado y quitando poder al monarca. Con la recuperacion en
el Imperio Medio el titulo que recibird el monarca sera el de “hijo de” dios. Asi tras un periodo
de crisis, cuando el monarca recupere su poder centralizado y unificador de los dos Egiptos?,
habra perdido su legitimidad como “dios” terrenal, pero no su legitimidad de poder. En tanto
que serd “hijo de Dios” su preeminencia permanecera asegurada, pero su legitimidad “religiosa”
se vera mermada y con el paso del tiempo el estamento sacerdotal ganard poder. El Primer

Periodo Intermedio habra acabado con la vision del Dios-Faraon.

Pero volviendo al Imperio Antiguo, segin Assmann, las construcciones de las pirdmides
simbolizaron “su cenit absoluto, nunca mas alcanzado en tiempos posteriores” (ASSMANN,
2012, 25). Segun dicho autor, la poblacion iria a edificar estas monumentales construcciones

fanebres empujadas por su idolatria y necesidad de contentar al faradn, ya que tras su muerte

! Véase. Anexos - Figura 1. Cuadro histérico - cronoldgico del Antiguo Egipto. Desde la Epoca arcaica
hasta el periodo grecorromano.
2 \éase. Anexos - Figuras4y 5.
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ellos debian estar proximos a él. Contrario a este encontramos a Wilson, segun él, el faradn del
Imperio Antiguo también era un dios y visto como tal, pero difiere a la hora de legitimar sus
construcciones funerarias, segun Wilson las gentes de Egipto no acudian “voluntariamente” a
las construcciones sino que era el estado, y por tanto el monarca, que aprovechaba las épocas de
crecida del Nilo, para contratar bajo sueldo a las poblaciones, dandoles asi recursos en épocas
de maés escasez. Dicho de otra manera, era el estado que empujaba a las poblaciones y no las
poblaciones que se movian por su faradn. Es evidente que nuestro pensamiento logico-racional,
tan propio de Occidente, nos induce a ver como mas logica la premisa de Wilson, pero a lo largo
de este estudio se ird mostrando la importancia de los dioses y la religion en el pensamiento
egipcio, hecho que ha llevado a muchos autores a inclinarse mas bien por la opcién de
Assmann, porque como ya se ira apuntando, si por algo destaca Egipto es por un pensamiento

de lo abstracto como divino.

Pero esta concepcion del Dios-Faradn, se romperia en el Imperio Medio, aunque no
completamente, ya que el imaginario del monarca como ente superior seguiria existiendo y
legitimandose en base a la herencia del Imperio Antiguo. Mostrando esta continuidad que
resalta Assmann, ya que a diferencia de otras culturas, los egipcios no pasaron un periodo
oscuro o de gran ruptura, dado que un periodo de fuerte ruptura provoca que el poder central se
legitime en base histérica y mitifique el pasado. Los egipcios no necesitaron de esto, se basaban
en las herencias culturales del Imperio Antiguo, pero no maximizaban a las gentes de esas
épocas como “mejores”, ya que no necesitaban un pasado mejor para comprender su presente,

era una cultura de continuidad.

Una ruptura relevante para la mentalidad egipcia se produjo a finales del Imperio Medio,
cuando la erosion estatal Ilego a extremos insostenibles, situacion que fue aprovechada por unos
invasores, los Hicsos. Aln asi, estos invasores, nunca rompieron con la cultura tradicional
egipcia, sincretizaron sus dioses con los locales y eso salvo gran parte del imaginario egipcio.
Aungue afectd a su vision de pueblo “escogido” y legitimado por los dioses, no se perdio la fe
en el estado y la cultura egipcia se mantuvo intacta hasta el inicio del Imperio Nuevo, cuando
Egipto se libero de estos pueblos invasores, se inicié entonces el mayor periodo de conquistas
territoriales de la civilizacion del Nilo. Este hecho es interpretado por muchos autores, Wilson

ve en ello, una reaccién a la opresién extranjera y el miedo a su vuelta. Aunque si partimos del

10
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analisis de Assmann, el monarca salido del Imperio Nuevo, se veria en parte deslegitimado no
tanto en sus atribuciones de poder como en su necesidad de “ buen pastor que proteja a sus
ovejas” (ASSMANN, 2012, 46). Segun dicho autor, ahora el monarca necesitaria reivindicar su
poder, aunque su legitimidad sea heredada de periodos anteriores, necesitara de otras vertientes
para demostrar que el pueblo egipcio es fuerte, ya no solo por la figura de su faraon. Y para ello
usa la guerra, perpetuandose asi la politica militarista de Tutmosis | y de pretensiones de

anexion de Tutmosis I11.

Dada la brevedad de este estudio, se dejaré el analisis historico en el Imperio Nuevo ademas
cabe comprender que la pretension de este trabajo es mas etnohistérica y por tanto se buscaran
las bases culturales de dicha cultura egipcia, y estas se encuentran en su mayor medida en el
Imperio Antiguo como germen, en el Medio como magnificencia literaria y en el Imperio
Nuevo en su expansion territorial y su desarrollo religioso. Su punto méas destacado es la
revolucion de Amarna y el atonismo propuesto por Akhenaton, donde se hace patente que el
faradn aunque depositario de todo el poder central, no puede cambiar la tradicién religiosa y
cultural del estado que seria heredada ya des del Imperio Antiguo. Esto también se puede ver en
el Libro de los Muertos, que aunque se cree del Imperio Antiguo se redactd en el Medio, para
poner por escrito unos conocimientos que se estaban popularizando y evitar en parte que la
muerte se convirtiera en un transito hacia el Duat igual para todos. Lo que interesa en este
estudio es que los conocimientos del Imperio Antiguo, seguian sirviendo en el Medio y por
igual en el Nuevo. Aunque en este Gltimo ya podemos encontrar un suceso de ruptura, el faraén
tendréa legitimidad estatal, pero la poblacién ya no veria a su monarca como dios o hijo de dios,
sino que ahora ellos mismos se encomendarian a dios, ahora dios esta en su corazén ya no es
encarnado ni legitimado por el monarca, eso quedo patente en el Tercer Periodo Intermedio
cuando el poder sacerdotal sera el que fundamentara la descentralizacion y de nuevo la division
entre Bajo y Alto Egipto. Pero este apartado ya no entra en este andlisis, que se centrard mas
bien en la fundamentacién cultural del Reino Antiguo y el Medio. Igualmente cabe tener en
cuenta que aunque este analisis se remite al trasfondo cultural, si heredamos conceptos egipcios
es porqué estos proceden més bien de la Epoca Baja y la Grecorromana, por herencias culturales
del mundo romano e influencias biblicas, de una cultura que siempre fue continuista, ya que “su
identificacion cultural le permitia conectar con un pasado varias veces milenario.” (ASSMANN,

2012, 13).

11
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2. Laconcepcion de la divinidad

2.1 ;Monoteismo, politeismo o henoteismao?

A lo largo de este punto se intentard justificar y comparar las diferentes vertientes de la
concepcidn divina del mundo egipcio en base al pensamiento de Erik Hornung y Octavi Piulats,
el primero proximo al henoteismo y el segundo defensor de éste, en oposicidn al pensamiento
clasico monoteista de otros autores como Antoine Vergote, o los defensores de la vertiente

politeista como Frankfort.

Asi pues para iniciar el analisis es necesario primero dejar claro algunos conceptos, como el de
ntr® o el henoteismo. Para comprender el concepto de ntr, se hace indispensable consultar a
Hornung, que en su obra El Uno y los Multiples reformula dicho concepto. Definir ntr en el
mundo egipcio, seria harto dificil, ya que es un tema aun abierto y en debate constante, pero si
nos basamos en el fundamento como hace Hornung podemos ver que *’la nocion de divinidad
ha sido representada basicamente como una banderola o estandarte (ligado al origen totémico de
Egipto y quizas a la momificacion)*’ (PIULATS, 2006, 45). La definicion de ntr, en base a
dicho jeroglifico ha sido interpretado de diversas formas, incluso como un fundamento de la
nocién de bandera, donde inicialmente podria simbolizar al propio dios de forma abstracta, pero

que denigraria a una representacion simbdlica del mismo.

Pero si nos centramos en el andlisis de los textos sapienciales podemos ver otras vertientes, asi
“en una lectura atenta del ntr de muchos textos sapienciales lleva rasgos inequivocamente
solares, de manera que podemos sospechar que hace referencia al dios sol, que bajo diferentes
nombres, fue adorado des de finales del Reino Antiguo como deidad suprema y sobretodo como
creador y preservador de todas las criaturas y cosas”> (HORNUNG, 1999, 52). Esto llevo a
muchos egiptologos a pensar un “politeismo del pueblo, ademas de un monoteismo filosofico’’
(HORNUNG, 1999, 50), como seria el caso de Vergote. En los escritos de dicho autor, podemos
ver sus tendencias monoteistas en el mundo clésico o <<primitivo>>, donde hace apreciaciones
como la siguiente: “el monoteismo no es tan solo un fendmeno cultural tardio fruto de la
concentraciéon en un soélo ser todopoderoso y trascendente de mdaltiples divinidades,

representante de funciones y poderes diversos. En los albores de la historia ya los hombres

¥ Generalmente traducido como dios o divinidad.
* Sintesis de Octavi Piulats respecto al analisis de Erik Hornung.

12
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tenian consciencia de depender de un ser divino y celeste al que se concebia como Unico sefior y
propietario de la vida y del mundo; un dios padre adorado, invocado y respetado en la
ingenuidad de una cultura aun infantil. Es interesante sefialar que esta actitud religiosa tan pura
y simple se encuentra en los pueblos mas desprovistos de medios econémicos y mas frustrados
en el plano de la especulacion intelectual, recolectores y pigmeos”’. (VERGOTE, 1969, 63).
Sélo partiendo de este fragmento se podrian analizar multitud de hechos, como la linea
evolucionista de Vergote, que al catalogar estas culturas clasicas como “aln infantiles’’ y su
referencia como “recolectores y pigmeos’’, trazaria la tradicional linea entre la Grecia clasica
con el logos y Tales de Mileto, contra unas poblaciones presuntamente inferiores o infantiles a
nivel cultural, las africanas. Sin entrar a juicio de este procedimiento, que podria Ilevarnos al
andlisis de unos procesos que no conciernen al estudio, solo destacar que si aceptamos la
premisa de Iniesta, por la cual la cultura egipcia es descendiente y a su vez propulsora de un
pensamiento y cultura negro-africanos’, estos “pigmeos’” serian los mismos egipcios, y no se
podria concebir un analisis de los “albores de la historia’’ sin un analisis previo del impase al
Reino Antiguo egipcio. Pero volviendo al concepto monoteista que concierne al estudio, se hace
patente el pensamiento de dicho autor, que catalogaria las religiones “politeistas’” no tanto como
animistas en su expresion, sino mas bien como monoteistas en su fundamento. Esto el mismo
Vergote lo aprovecha para el mundo egipcio aceptando a un dios superior de caracter
monoteista para las élites, que se encarnaria en el mismo faradn, pero separado de un pueblo
“infantil”” de tendencias politeistas. En la argumentacion de Vergote se ve clara su
intencionalidad evolucionista y de trasposicién de su realidad a contextos diversos y complejos,
en fragmentos como el siguiente: “Se parte de una participacion inmediata en lo divino
expresado en simbolos, ritos e historias simbolicas (mitos originarios) y evoluciona hacia
tentativas de explicacion racional a través de la elaboracion gnostica de los mitos. La religion se
racionaliza, los mitos se hacen menos religiosos, convirtiéndose en sistemas de explicacion
cosmoldgicas o culturales. Sobre la experiencia religiosa originaria, la razén destaca los
elementos capaces de ser Utiles a su empresa intelectual’” (VERGOTE, 1969, 62-63). De nuevo
dicho autor parte de la racionalizacion griega, para generalizar a todas las culturas clasicas y
primitivas en una misma corriente de evolucion, pero como Egipto se escapa a estas premisas al

mantenerse la pluralidad religiosa sin un orden de caracteristicas preestablecido, es necesaria

® INIESTA, F., El Antiguo Egipto. La nacién negra. Hospitalet del Llobregat: Sendai. 1989.
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una via de escape, un “monoteismo intelectual’’ 0 de las élites. Cabe entender esto dentro del
canon monoteista-occidental actual, donde Vergote sélo buscaria una linea evolutiva logica
hacia dicho monoteismo legitimando al mismo. Es preciso mencionar que este autor fue

profesor emérito de la Universidad Catélica de Leuven.

Esta hibridacién monoteista/politeista, lleva a “preguntarse en este caso por qué los redactores
de los textos sapienciales por regla general sélo le llaman <<Dios>> 0 <<un dios>> 0 <<dios
de este pais>>, y no Amon, Re o Ptah. Vergote da la respuesta: porqué los diferentes dioses con
sus nombres concretos son para él sélo hipdstasis, manifestaciones del Uno, a quien llama ntr>’
(HORNUNG, 1999, 53), asi segin Vergote, ntr significaria una Unidad en lo divino, una
concepcién divina unitaria, monoteista y s6lo accesible a los iniciados. Pero si seguimos a
Hornung y Piulats, este pensamiento queda sin razon de ser, “no es sostenible la tesis de
Vergote”” (HORNUNG, 1999, 54), pero “la suposicion que de que los redactores de los textos
sapienciales se hubieran referido con ntr a ese Uno, supremo Dios de los tedlogos, se ha vuelto
en gran medida cuestionable, incluso inverosimil, aunque tampoco pueda rebatirse con todo

rigor”” (HORNUNG, 1999, 54-55).

Para comprender la refutacién, es necesario antes entender la base de dicha refutacién, esto es
en el henoteismo, definido por el “filésofo romantico aleman Schelling, quien por primera vez
design6 con el término henoteismo un modelo religioso mas alla del politeismo y del
monoteismo, que fuera capaz de expresar el culto, al mismo tiempo, a un dios Unico sin excluir
la pluralidad de dioses’” (PIULATS, 2006, 46), Piulats modificara parte de este concepto,
asimilando la multiplicidad de dioses como una esencia Unica, incognoscible, que no
monoteista. Este concepto puede parecer contradictorio, pero es porqué partimos del sistema
l6gico-racional actual, donde la base de nuestro ser es la fundamentacién de un hecho, en
negacion de otro, o sistema bivalente®, pero si aceptamos un sistema polivalente de concepcion
de la realidad, que defiende Hornung y por consiguiente el mismo Piulats, entenderemos el
pensamiento henoteista, donde las posibilidades no son excluyentes entre ellas, sino mas bien al

contrario, son complementarias. Cabe destacar que la perspectiva de pensamiento polivalente, se

® Sistema bivalente: “Basada en decisiones de << si y no>>y en el principio del tercero excluido’* (
HORNUNG, 220; 1999)
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fundamenta en el principio de complementariedad’, es necesaria esta aclaracién ya que
posteriormente pueden aparecer ambos términos, uno en referencia a la teoria de Hornung y el
otro para aspectos mas genéricos. Este punto seré explicado con posterioridad pero ya se apunta

aqui, como base de dicha cosmovision.

Si aceptamos el principio de complementariedad, el henoteismo seria mas un hecho que una
posibilidad, y se refutaria a VVergote facilmente, asi segin Octavi Piulats: “es cierto que en los
textos egipcios siempre aparece una deidad creacionista que se entiende como divinidad
suprema, aquel que no tiene segundo, que se ha creado a si mismo; pero las caracteristicas de
este ser supremo no se hallan unidas en Egipto siempre a una divinidad determinada sino que
pueden ser adjudicadas en cada caso a cualquier divinidad e incluso e deidades locales’

(PIULATS, 2006, 46).

En este contexto también seria necesario citar a Schwaller Lubicz, que ya principios del siglo
XX, hace referencia a esta concepcion henoteista, sin entrar en analisis y aun sin comprender
dicho pensamiento, ve muy claro que “el pensamiento de los antiguos se expresa mediante todo
un complejo de elementos que se sostiene sobre el mito’” (LUBICZ, 2007, 106). Al decir “todo
un complejo de elementos’” ya deja abierta la posibilidad de una vertiente unitaria a la par que
maultiple, donde una esencia creadora se desfragmentaria en diversas sin dejar de ser una, pero
sin ser nunca una, mas bien una trinidad. Como muy bien apunta Hornung “en el Papiro de
Leiden no se dice <<Dios se manifiesta en tres formas>>, sino que se utiliza la forma en plural:
<<Tres son todos los dioses: Amon,Re y Ptah [...] Oculto esta su nombre cuando se presenta
como Amon; como Re él es percibido; su cuerpo es Ptah>> un plural, por tanto, contrarrestado
por pronombres en singular’”” (HORNUNG, 1999, 54). Asi se mostrara la trinidad como base,
pero no una trinidad desunida y simbdlica por separado, sino que unida en fundamento y
separada en sus caracteristicas internas o visibles pero en esencia conjunta, que a su vez se
manifestaria en la pluralidad, eso es sin duda un claro ejemplo de henoteismo. Para dicha
comprension, Piulats se aparta por un instante del mundo egipcio, y formula su base en la
trinidad, de forma numeérica, por la cual el 1 sélo es comprensible por la existencia del 2, pero

este impase de 1 a 2, se produce mediante algo oculto que seria el 3, creando asi la trinidad

" Principio de complementariedad: se basa en que no se pueden conocer la totalidad de los hechos y es imposible
acotar una realidad desde una sola vision. Esta teoria parte de la fisica cuantica, por el hecho que aprecié Niels Bohr,
la luz y los electrones actdan alternativamente como ondas o particulas. Y aunque estas no puedan observarse juntas
son complementarias. Por tanto en la fisica coexisten los contrarios.
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egipcia. Este proceso es facilmente refutable, si aceptamos que la l6gica nos lleva a dicha union
pero si comprendemos el principio de complementariedad, la perspectiva de esta férmula es
otra. Nuestro sistema de pensamiento actual no dudaria en afirmar que es la razén la que
interconecta el 1y el 2, pero esto que se tacha de razdn es existente, por tanto, si existe en la
medida que se produce, es necesario su comprension y es aqui donde el mundo egipcio cogeria
un camino diferenciado® en busca de esta explicacion, que sélo se comprenderia en base a un

pensamiento abstracto y complementario.

Pero volviendo a la tematica de este punto, cabe apuntar la importancia de los dichos textos
sapienciales en el mismo mundo egipcio, “estas ensefianzas no son construcciones de
pensamiento filosoficas, no quieren hacer afirmaciones definitivas sobre Dios, el mundo y las
<<(ltimas cuestiones>> sino darle al alumno, al que se introduce en el curso del mundo,
consejos practicos, instrucciones pragmaticas para su comportamiento con el mundo. Se trata
aqui de la cuestién de como comportarse en situaciones descritas con exactitud respecto al
préjimo, es decir, a los superiores, compafieros, subordinados, pero también frente a los
dioses.”” (HORNUNG, 1999, 55). Asi segln este autor, estos textos sapienciales no responden a
un caracter sacerdotal clave, pero responden como base del pensamiento egipcio, ya que estas
eran las ensefianzas practicas para todo buen egipcio si queria acceder al “funcionariado’” o
incluso tan solo comportarse correctamente en sociedad. Respecto estas ensefianzas, se hace
patente la influencia de Frankfort sobre el pensamiento de Hornung, ya que segun Frankfort “los
autores de estas ensefianzas no se presentan a si mismos como sacerdotes ni como profetas. Se
presentan como funcionarios de avanzada edad que, habiendo llegado al final de su carrera
activa y exitosa, desean transmitir a sus hijos el provecho de su propia existencia’

(FRANKFORT, 1998, 138)

Pero respecto al henoteismo como base religiosa, sustentada en una ambivalencia no
contradictoria, el pensamiento de Frankfort partié de otra linea. Frankfort aunque es consciente
de la necesidad de lo que ¢él llama ‘“no-contrariedad’’ que no distaria mucho del sistema
polivalente de Hornung, adn sin partir del sistema bivalente de caréacter binario, no entiende la
religion egipcia como henoteista o la representacion de maltiples dioses encarnados en uno, sin

ser uno. Frankfort cree ver en la religion egipcia caracteristicas claras de politeismo, segun él:

8 En contraposicién al logos o conocimiento griego, con aplicaciones practicas de comprension de la
realidad tangible, sin perspectivas de aproximaciones propiamente esotéricas.
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“se sostiene sobre la experiencia que tiene el hombre de un universo totalmente vivo. EI hombre
se enfrenta con fuerzas donde quiera que va y en el seno de estos enfrentamientos no se
cuestiona su unidad tltima’> (FRANKFORT, 1998, 88), de esta manera Frankfort, no sélo esta
negando el concepto de monoteismo que posteriormente defenderia Vergote, sino que ademas
también, en parte, se contrapondria la fundamentacién henoteist de Hornung o Piulats. Aln asi
Frankfort, leeria ciertas posiciones que posteriormente serian analizadas por ambos autores
(sobre todo por Hornung) como el hecho que en la religion egipcia existen “un conjunto de
doctrinas que nos sorprenden por su contradictoriedad”’(FRANKFORT, 1998,87).Aqui se hace
patente que Frankfort ve la problemética de la religién egipcia, con su multiplicidad divina,
donde las evocaciones de los dioses serian variables y sin una funcionalidad patente o clara en
cada caso, como si se daria en el mundo griego, pero buscard una via diferenciada para
solucionar este conflicto, que aparentemente negaria el politeismo tradicional (de nuevo a
imagen del griego), utilizando objetos de cardcter material y “animales sagrados’’ para dar un
caracter méas bien animista a dicha religion. Segun ¢l “determinados objetos sagrados poseian un
significado profundo auténticamente simbolico, en cuyo caso la relacion entre la deidad y el
objeto seria comprensible”. En estas relaciones mentales de objetos y animales seria donde se
sustentaria el politeismo. Puede ser que el error de dicho autor sea no analizar el concepto de ntr
des de su fundamento, perdiendo parte del eje de perspectiva histérica, intentando imponer un
modelo clésico-religioso sin definir donde sustentar el mismo. Aunque esta vision de objetos y
animales “sagrados” de modelo animista, no necesariamente negaria la fundamentacion
henoteista por la cual estas caracteristicas también podian ser comprendidas como
representaciones pictoricas de meta-lenguaje. Asi Frankfort, incluso no analizando el concepto
de ntr, analizara el simbolismo de las imagenes egipcias, pero a su vez negara que estas siempre
sean totalmente dtiles, ya que parten de una premisa de abstraccion pictorica, asi se puede
entender en el siguiente fragmento: “puesto que los simbolos estadn definidos y son distintos,
proporcionan un soporte engafioso a la investigacion moderna. Y, asi, se habla frivolamente de
fetiches, dioses-sol, dioses-halcén, etc. jComo si la precision de estos términos tuviera alguna
relacion con los mismos dioses!”” (FRANKFORT, 1998,91) Aqui aunque de forma incipiente
podemos leer una premisa que Hornung extendera y aplicara a su obra, que todos los dioses son
mualtiples incluso en sus representaciones, asi “lo que es un dios, no puede <<definirse>>.

Cualquier afirmacion que hagamos sobre él no excluird una multitud de otras afirmaciones.
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Visto desde otra perspectiva, cada dios lleva dentro de si, toda la informacién de un
determinado aspecto del mundo, que en él ha tomado forma y ha entrado como figura en la
consciencia humana’”’(HORNUNG, 1999, 237). Mientras Frankfort leeria esta multiplicidad
caracteristica de los propios dioses pero no entraria a analizarla, ya que su presuncién politeista
limitaria dicho andlisis a un mundo simbdlico-material, y no en una esencia de un Uno como

fundamento de esta multiplicidad.

2.2 Las figuras animales en el mundo Egipcio

Para revalidar su tesis politeista, Frankfort se sustentarda en la interpretacion del
antropomorfismo y los animales en el mundo egipcio. Frankfort, entiende desde buen inicio que
“los animales desempefian un papel completamente inusual en la religion egipcia’
(FRANKFORT, 1998, 91), segun ¢l “no se trata de que ciertas cualidades divinas estuvieran
articuladas por el animal’> (FRANKFORT, 1998,92) sino que los dioses egipcios no tenian un
s6lo modelo de manifestacion, y “no pretendian que sus disefios hibridos fueran imagenes de
una realidad imaginada y que no deberiamos considerar a los dioses con cabeza animal por lo
que parecen. Estos disefios era probablemente pictogramas, no retratos’” (FRANKFORT, 1998,
94). Se resalta la palabra pictograma, ya que Frankfort hace una relectura simbdlica del
antropomorfismo egipcio que adoptara el mismo Hornung en su tesis, segun él: “Es mas
acertada’ la propuesta de Frankfort de entenderlas como <<ideogramas>> o como signos
pictograficos cargados de sentido de un meta-lenguaje’” (HORNUNG, 1999, 109). Asi ambos
autores entenderian la necesidad de comprender las iméagenes de los dioses como pictogramas
que simbolizarian “algo’’ en meta-lenguaje, o como diria Piulats en lo abstracto, y nunca como
representaciones reales; dicho en otras palabras el egipcio no imaginaba a Hathor con cabeza de
vaca, sino que la imagen real de Hathor residia oculta para ellos. En este punto es donde las
argumentaciones de dichos autores difieren entre ellos, mientras Frankfort afirmaria que “el
egipcio interpretd lo no-humano como sobrehumano, en concreto cuando vio los animales (...)
[donde] la continua sucesion de generaciones no experimenta ningan cambio (...) parecen
compartir — en un grado desconocido para el hombre - la naturaleza fundamental de la

creacion’” (FRANKFORT, 1998, 95-96), quedandose en una lectura superficial, no entraria en

° En comparacién al totemismo clasico que muchos autores intentaron imponer a la religién egipcia, por
ejemplo John A. Wilson, que presupone caracteristicas animales en las representaciones egipcias, por un
una herencia “primitiva’’ en transicion con una adopcion antropomorfa de contacto mesopotamico.
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el origen de dichos pictogramas, si bien podria ser cierto esta lectura de inmutabilidad de los
animales respecto al principio divino. Hornung buscara una salida mas compleja, segun él: “no
debemos imputar al egipcio que se hubiera imaginado a Hathor como mujer con cabeza de vaca.
Es mas acertado ver en la vaca una manifestacion posible de Hathor, en la cabeza de vaca y en
la cornamenta vacuna, atributos que sugieren una forma de manifestacién o un rasgo de la
naturaleza de la diosa.””*® (HORNUNG, 1999, 107). Dicho en otras palabras, los pictogramas
animales o antropomorficos, no serian mas que representaciones de atributos de un dios, que en
esencia se mantendria oculto, y ademas estos atributos aunque pueden estar relacionados a una
sola divinidad, no tienen porqué pertenecer siempre a la misma. Por ejemplo “el demonio <<
con rostro violento>> (...) es representado con cabeza de gato y en los ejemplares mas antiguos
tiene cabeza humana con orejas de gato (...) y el mismo dios del sol puede adoptar la forma del
<<Gran Gato>> para castigar a sus enemigos’> (HORNUNG, 1999, 107). Por tanto, las
caracteristicas animales, no resultarian mas que un atributo, para su compresién humana, pero
gue no responderian propiamente a los dioses, sino que serian variables en funcionalidad y
segun la expresion del mismo dios en cada situacion. Este concepto nos llevaria a otro punto
que se iniciara a continuacion, si estos atributos no son fijos en un mismo dios, sino que son
aleatorios segun la necesidad: ¢estos dioses no pueden ser siempre iguales? ;Sus caracteristicas

varian segun el momento? ;Su forma real se mantiene siempre oculta?

2.3 Las manifestaciones de los dioses eqipcios

Como se ha dicho en el punto anterior, segin Hornung los dioses siempre se mantienen ocultos
al ser humano y su conocimiento s6lo se basa en sus atribuciones y repercusiones en la realidad.
Pero un analisis en profundidad de dichos dioses, nos lleva a un paso de mayor complejidad, la
pregnancia de estos respecto sus atributos y al ser humano. Asi “la pregunta de los dioses pasa,
como toda cuestién historica, a través de los medios de la palabra y la forma; un contacto
directo con los objetos de la cuestion no es posible. Pero un contacto con estos objetos sélo
podria significar una profunda conmocion. Todas las preguntas tendrian que enmudecer en ese
momento del contacto con la divinidad; toda mirada quedaria cegada’> (HORNUNG, 1999,

231). De este fragmento podemos entender que el mismo dios se mantiene oculto a la esfera

10'\/éase. Anexos — Figuras 6 y 7.
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humana, su comprension es posible mediante la palabra, pero no se le puede observar

directamente.

En este caso, el pensamiento de Frankfort se asemeja al de Hornung, pero matizara su base para
acercarla al politeismo: “los dioses egipcios parecen cautivos de sus propias manifestaciones.
Personifican el poder, pero, en tanto que personajes, siguen incompletos. Y estos vagos Yy
grandiosos dioses no eran distantes ni intangibles; el egipcio vivia siempre en la esfera de sus
actividades, es mas, en gran medida abarcaban estas actividades en términos de existencia
humana.”” (FRANKFORT, 1998, 109). Para Frankfort los dioses no tienen una forma
“original’’, pero si concreta, y como ya se ha dicho los pictogramas serian representaciones
simbolicas. Estos dioses si formarian parte constante en la vida humana, al no ser distantes y
intangibles, serian reales en la medida que el sol y el aire (Amdn-Re) serian los dioses mismos,
legitimando su modelo politeista en un caracter animista, donde en el ejemplo de Amdn-Re,
encontrariamos que “ningin dios igualaba el significado combinado del sol y el aire”
(FRANKFORT, 1998, 108). La teoria de Frankfort es refutada por Hornung, gracias a la
pregnancia de los dioses; segun éste, Amén-Re podria entenderse como sol y aire pero “lo que
es un dios no puede definirse. Cualquier afirmacion que hagamos sobre él no excluird multitud
de otras (...) cada dios lleva dentro de si toda la informacion sobre un determinado aspecto del
mundo, que en €l ha tomado forma y ha entrado como figura en la conciencia humana’’
(HORNUNG, 1999, 110). Ambos autores defenderian una misma corriente por la cual los
dioses pueden representar diversos aspectos del mundo, pero se intuye su diferenciacion en
cuanto a la manifestacion del mismo; mientras Frankfort entiende estos dioses como
representaciones naturales (aire, sol...),que no Gnicas pero si cognoscibles, para Hornung los ve
como una manifestacion de los mismos, pero que no se limitaria a esta forma, sino que tendria
un caréacter oculto, no entendible en el mundo conceptual pero no por eso no existente. Esto se
debe unir al principio de complementariedad del pensamiento egipcio donde la pregnancia es
innegable, “un dios se une con otro y es un nuevo Sser con nuevas caracteristicas para aparecer
en el siguiente instante en una multitud de seres. Lo que €l es realmente queda oculto, pero su
luminosa huella se hace visible’” (HORNUNG, 1999,236). Por ello Amon se une con Re, pero
Amon no dejara de ser Amon y Re no dejara de ser Re, aunque a su vez puedan ser Amon-Re, la
separacion aun existe; en otras palabras 1 no s6lo es 1, sino que sera 2, que a su vez pasara a ser

3, cayendo de nuevo en la trinidad egipcia. Quiza la mejor definicion posible de lo que significa
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el dios primordial en Egipto seria la siguiente, dada por Hornung: “Dios como unidad en su
veneracion y revelacion, como pluralidad en su naturaleza y aparicion” (HORNUNG, 1999,
222), aunque autores como Ferran Iniesta matizarian dicha opinién, afirmando que el dios
primordial seria unitario en su naturaleza y en su revelacién, mientras su pluralidad se mostraria

en base a su veneracion y aparicion.

3. Hk’ o hk3, la “magia” como eje del pensamiento egipcio.

En este punto se intentard mostrar la importancia de la heka o el hk3 en el mundo egipcio y su
influencia no tan sélo en el pensamiento de estas poblaciones, sino también en su cosmologia.
Cabe destacar que el estudio del hk3 en el mundo egipcio es relativamente nuevo ya que su
traduccion como “magia’’ ha llevado a muchos autores a menospreciar esto como una herencia
folklérico-primitiva del mundo antiguo. Pero autores como Piulats, y en menor medida

Hornung, han sacado a la palestra la relevancia de esta supuesta “hechiceria primitiva’’.

Primero se hace necesario definir el concepto de hk3 y explicar porqué se cita al mismo en una
transcripcion fonética y no con su transliteracion real que seria la palabra magia. Esto se debe a
que “los prejuicios en torno a la magia no sélo provienen de la modernidad, sino que tienen su
origen en la misma antigliedad. Para empezar, el vocablo magia es de origen griego, se trata de
una variacion latina del concepto heleno de mageia; dicho término asi como el de magou
etimoldgicamente es muy probable que procedan del contacto con la lengua oral persa, ya que
en aquella lengua mesopotamica se denomina con voz <<magou>> lo que hoy conocemos como
mago. También desde la dptica etimoldgica el término mageia (...) implica una mezcla y
manipulacién de ingrediente. Ya en Grecia los términos mageia y magou, aparte de denotar el
arte de la magia y al mago, poseen asimismo una connotacién peyorativa negativa, que apunta a
brujeria y en numerosas ocasiones a truco, engafio o impostura’” (PIULATS, 2006, 58-59). Asi
podemos observar que esta palabra ya des de la antigiiedad griega responde a condiciones

negativas, pero si se confronta a la fascinacion helena por el mundo egipcio®, con la

1 Tales de Mileto, Licurgo o el mismo Pitagoras, estudiaron el Egipto, y su huella y fascinacion del
mundo egipcio es evidente. “4No tuvo que esperar Pitdgoras veinte afios antes de ser admitido en el
templo? [de Egipto] No se le impuso sobre su propio conocimiento el silencio bajo pena de muerte?”’
(LUBICZ, 2007, 106)
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importancia real que ahora se mostrard del hk3, se hace patente que la palabra “magia’’, no es
completamente adecuada. Por eso se seguira la metodologia de Octavi Piulats, por la cual “todo
esto nos lleva a la conclusién de que el término griego que utiliza la modernidad, es decir magia
no nos sirve para traducir lo que era realmente la magia en Egipto’” (PIULATS, 2006, 59). No
por su significacidn real, sino mas bien por las cargas peyorativas actualmente se atribuye a esta

palabra.

Con esta breve indicacion terminoldgica, se hace un anélisis de la significacion de la propia
palabra hk3, segiin Piulats “la etimologia del hk3 es oscura, aunque con cierta seguridad parece
derivarse del ka'’. Su jeroglifico nos presenta la imagen de una trenza con nudos que nosotros
transliteramos como letra h (...) la imagen de los dos antebrazos humanos abiertos que
semanticamente translitera el bilitero ka. En el caso de que hk3 provenga de la accién humana
se adjunta la imagen de un hombre sentando con la mano en la boca como determinativo; en el
caso de que se trate de un dios, la imagen humana se cambia por la imagen de ntr con barba
ritual’’*® (PIULATS, 2006, 62). Piulats analizara los jeroglificos como pictogramas apartados de
su sonido propiamente fonético y su transliteracion, “se centra en la imagen de la trenza
anudada y los antebrazos abiertos en paralelo; se trata de unir los nociones de <<energia o poder
vital>> que conlleva el ka de un hombre o de un dios y la nocién de la trenza donde la energia
del k3 se anuda y se vehicula. La figura humana con la mano en la boca, mas alla de su funcion
como determinativo de actividad efectuada con o a través de la boca, apunta al proceso de fijar y
anudar el poder y la energia vital del k3. Lo que nos transmiten los signos fonéticos, ademas de
su funcion gramatical convencional, es pues la nocion de despliegue y fijacion de la energia del
k3 humana a través de la palabra.” (PIULATS, 2006, 62). Aqui Piulats, hace una lectura muy
particular y simbdlica de dicho pictograma, en el que pretende ver en una conexion entre el ka,
como energia inherente al ser humano, con la palabra, como herramienta del mismo (y de la
creacion). Posteriormente se analizara, en base a diversos autores, el concepto de la palabra
como eje cosmoldgico y creacionista egipcio, pero solo destacar que la lectura de Piulats

encajaria a la perfeccion con la funcién creacionista egipcia.

Con esto podemos entender que “la nocion de hk3 se presente siempre mas como algo abstracto

que como una divinidad”’ (PIULATS, 2006,63). Como ya se ha dicho, muchos autores

2 K3 esigual a ka. Véase. Apéndice y Anexos — Figura 3.
13 \éase. Anexos — Figura 3.
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entienden esto y evitan la mencion de esta terminologia “mdgica’’, bien por menosprecio o por
miedo a ser tachados de “esotéricos’’, un ejemplo de esto seria Wilson, que evitaria en todo
momento la terminologia proxima al pensamiento abstracto, dedicando s6lo algunas pocas
lineas al concepto de aj que se podria transliterar en espiritu. Pero se hace patente al poner como
eje el espiritu, que su linea de estudio parte de que “los egipcios pensaban que lo util era lo
bueno. La idea de pragmatismo pedestre, sin huella de experimentalismo razonado y razonante,
y la idea que una sola palabra (...) poseen significados amplios’” (WILSON, 1953, 107). Aqui
ya podemos ver dos vertientes de estudio que distinguen a Wilson de Piulats: el primero
concibe el mundo egipcio como carente de “experimentalismo razonado’’ buscando la
espiritualidad como tnico eje de conocimiento, y concibe la “palabra” egipcia, sélo des de la
perspectiva de la traduccion fonética, aunque admite que posee significados amplios. Mientras
Piulats, se centra mas en las funciones abstractas de los pictogramas™. Este autor, busca
mediante las concepciones abstractas de los pictogramas una interconexion del hk3 con “el mas
alla’’, mientras des de la vision de Wilson sélo es necesario entender el concepto de espiritu, ya
que para él, este punto es el Unico relevante en la vida post-mortem, por tanto tiene mayor

vinculacion terrenal y no necesita de un estudio filoséfico de gran espectro.

Junto a estos dos autores, cabe destacar igualmente a Hornung, que sin hacer un analisis en
profundidad como el de Piulats - sobre el concepto de hk3 - su visién es mucho mas similar al
filosofo catalan y bastante alejada de Wilson. Respecto a la misma palabra “magia”, Hornung
opina lo siguiente: “Hk, una palabra que en general es traducida como <<magia>> (nosotros
utilizamos esta traduccion entre comillas, para evitar asociaciones con lo que se entiende
normalmente magia y brujeria, que podrian conducir a error) (...) Sera suficiente apuntar el
ejemplo de la energia nuclear, en cual depende del hombre que la utiliza si significa salvacién o
destruccion’” (HORNUNG, 1999, 192). Asi segun este autor, el hk3 egipcio era una herramienta
no s6lo de control del entorno, sino que también supondria un arma de doble filo, que
justificaria el ocultismo de las ensefianzas egipcias. Ademas el hk3 “no necesita un medio
especial para su transmision’’ (HORNUNG, 1999, 193), para Hornung la “magia” egipcia
puede interpretarse abiertamente, lo que simbolizaria hk3. Dicho de otra manera, segun este
autor, cualquier modificacion humana que se considere que emplea el ka, sea fisicamente o0 no,

puede ser propia de hk3. Dicho autor coincidiria con Piulats al afirmar que el hk3 “pertenece a

14 \éase, 2.2 — Las figuras animales en el mundo egipcio.
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los tres poderes benéficos que estan junto al dios creador y le acompafian constantemente en el
viaje solar: sia, la <<invencion>> planificadora, hu << la palabra>> creadora, y, en tercer lugar,
nuestra <<magia>>, es decir el efecto que se irradia. El que las cosas tomen forma
inmediatamente por medio de la palabra creadora de dios, eso lo causa esta energia
<<mégica>>; sin ella la creacién no seria posible”™ (HORNUNG, 1999,193). Asi se organizaria
el mito creacionista egipcio, donde el “Creador pues establecio a través del hk3 el orden
natural y sus leyes”” (PIULATS, 2005, 63). En base a esto y combinando ambos autores,
podemos entender que el Dios primordial, mediante su propia palabra (sonido fonético™) crearia
la realidad, pero esta creacion necesitaria de un mediador entre el dios primordial y el cosmos,
esto seria el hk3. Ademas Piulats defiende que los egipcios concebian que “los canales antiguos
de la creacion con sus analogias permanecian inertes (...) el egipcio podia volver a activar los
canales de la creacion a escala reducida’ (PIULATS, 2006, 64). A través de la palabra - como
canal inerte - el egipcio podia llegar a comprender el “mas alla”’ y por tanto, la palabra, puede
llegar a ser no solo el eje creador del dios primordial, sino también el eje creador del ser
humano y para el ser humano, que entiende en medida que habla y eso seria parte del mismo
hk3. Este hecho se veria en los textos herméticos, donde la influencia egipcia al mundo cristiano
y su vertiente gnostica, se hace mas que patente, y donde el mismo Hermes Trimegistro, “tres

veces grande” es un reflejo de la trinidad y es el sabio del ocultismo, la magia o la alquimia.'’

Para el egipcio iniciado y siempre segun su cosmovision, se podia interconectar el mas alla con
la realidad tangible mediante la abstraccion'® para “la cosmovisién egipcia la premisa moderna
de las leyes naturales y su orden hayan sido creados de un dios impulsor del Big Bang [no tiene
sentido] sino que las leyes naturales fueron establecidas en dualidad a partir de un acto mental-
espiritual de eleccion volitiva entre otras posibilidades’” (PIULATS, 2006,65). En otras palabras
el egipcio era incapaz de comprender un pensamiento donde un sélo acto provoca la realizacion

de la dualidad, segun su visién seria al contrario, el Dios primordial con accion de la palabra

' Véase. Anexos. Figura 3.

18 Similitud evidente con la cultura Yoruba (actualmente en Nigeria, Benin, Ghana...), donde la creacion
vendria de la palabra, ¢> Olofin es todo y a la vez nada, es solo él en su altisima vibracion’’ PINERO, F.
Ifa'y la creacion. Ediciones Cubanas, 1997, Ciudad de La Habana.

7 \/éase. Anexos — Texto 1, Textos Herméticos, I-2

18 Cuando nos referimos a abstraccién debemos entender las imagenes mentales que se sobrellevan
cuando el egipcio ve iconograficamente los pictogramas, y los sentimientos que despierta en él. Eso seria
también hk3.
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como canal del hk3, crea la dualidad y es innegable que esta existe y no tiene porqué ser

contrapuesta sino que la veian como complementaria.'®

Este concepto puede parecer complejo pero es necesario entender el pensamiento egipcio des de
una perspectiva espiritual, donde su propia dualidad del ser y no-ser “impregnaria su forma de
entender la vida. No debemos imaginar a los egipcios haciendo “brujeria’’ des de la perspectiva
actual derivada del medievo, sino mas bien como una “fuerza donde el plano adecuado de
comparacion no es el de la jardineria sino el de la fisica”” (HORNUNG, 1999, 192). En base a
esto deberiamos entender el hk3 como toda fuerza que ejerce el ser humano sobre el cosmos, en
contraposicion al hk3 de los demés participantes de este cosmos, por tanto se podria entender
como la propia presion que hace el ser humano sélo por el hecho de existir, si comprendemos el
mundo como una esencia unitaria donde todo ejerce su influencia, en una corriente variable. En
la linea de comprension de Hornung, podriamos encontrar igualmente, a Schwaller de Lubicz,
que en su obra Templo en el hombre, haria la siguiente afirmacion “la medida tiene para ellos
[los egipcios] un significado universal que relaciona los objetos de aqui abajo con los de arriba
(equivalencias vitales), y no Gnicamente un significado inmediato y practico como el sistema
cegesimal de la ciencia moderna, un sistema sencillo de equivalencia cuantitativa. Es realmente
imposible especificar una base, inmutable y aplicable a todo, de acuerdo con la medida sencilla
de los objetos, incluso si el objeto fuese la tierra. Todo se mueve, todo es mutable; esta es la
propiedad de lo creado y, por tanto, del Universo’” (LUBICZ, 2007,63). Aqui Schwaller de
Lubicz hace referencia a la medida del templo de Luxor basada en la comprension
arquitectonica del mismo que se asemeja a la organizacion interna y externa del cuerpo. Pero
igualmente apunta un hecho que nos puede ayudar a comprender la funcionalidad del hk3, para
el egipcio, “todo se mueve, todo es mutable” y por tanto el mundo, segun ellos, se comprende
como un ciclo constante de cambio. Asi el hk3 se comprende como el motor de este cambio, des
de la perspectiva fisica el ser humano puede modificar su ambiente, pero no evitar el ciclo que
le modificard a él, por tanto puede emplear el hk3 como canal de transmisién a lo eterno
(piramides, el templo de Luxor...). Pero su hk3 nunca seria comparable al de los dioses y

mucho menos escapar al torrente del tiempo, porqué el “hombre adanico (Kadmon), (...)

9 v/éase. 4.1 — La dualidad
20 \/gase. 4.2 - El dilema de la existencia
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después de la caida se encuentra a si mismo en constante oposicion (Adan masculino y Eva
femenino) y, por tanto, debera nacer y morir; ya no puede entender nada uniéndose a la Unidad
creadora, solo puede entender mediante la comparacion de opuestos” (LUBICZ, 2007, 53). Asi
segun Lubicz, para los egipcios, cuando estos entran en la esfera terrenal, sélo pueden
comprender mediante la comparacion de hechos y la negacion del contrario, pero no pueden
entender la Unidad creadora, ésta es superior a ellos, pero aun existe el hk3 como herramienta
de aproximacion a la esencia divina, una aproximacion siempre alejada del conocimiento
directo. La modificacion de lo material para volverlo supra-terrenal sélo seria un reflejo tacito

de este hecho.

Aln asi lo comprenden como algo sagrado a la par que peligroso, que debe ser usado con sumo
cuidado. Desde esta perspectiva se hace mas comprensible el gran esmero de los egipcios en sus
construcciones funerarias o religiosas y su doble funcionalidad, que simbolizaria el plano
terrenal del tiempo y a su vez el plano supra-terrenal del mas alla mediante el hk3. Todo esto es
posible porqué el ser humano tiene un don de los dioses, que se le otorg6 a través del mismo
hk3, la palabra. Esta les permite no sélo comunicarse sino entenderse, para entender a los dioses
y aproximarse a ellos, asi se justificaria en el pictograma de un ser humano tapandose la boca,

en funcionalidad de proteger u ocultar que la verdadera magia egipcia es la palabra.

Lo expuesto hasta ahora, vendria a definir el pensamiento de Hornung y algunas presunciones
de Schwaller de Lubicz, donde la palabra daria la comprensién entre el ser humano, que llevaria
a la manipulacion fisica de su entorno, para comprender a los dioses y ante todo a la esencia
creadora. Pero aln con esto Piulats pretende llegar ain mas lejos en su comprensién del hk3, y
lo separa en dos vertientes diferenciadas que ayudan enormemente al lector a entender que es
realmente esta supuesta “magia’’. Para él, el hk3 podria dividirse en dos grandes apartados:
“uno como conocimiento de las correspondencias y cualidades naturales entre las criaturas, los
planetas y la tierra - lo que podriamos definir como magia naturalis - y otro apartado en el
conocimiento se centraba més en lo invisible, en el duat, en los ntrw?, lo podriamos distinguir
como magia ritual o religiosa. Mientras que la magia naturalis se halla cerca de las leyes
naturales de la materia, la magia espiritual-religiosa se movia mucho mas en el terreno de la

sugestion telepatica y la alteracion de conciencia’” (PIULATS, 2006, 68). Se hace apreciable

2L Plural de Ntr: Dioses
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que Piulats, a diferencia de Hornung, atribuye una mayor importancia al hk3 al interpretar el
mismo, no s6lo como fisica (como dice Hornung), entendida aqui como magia naturalis, sino
que ademés también lo entenderia des de una vision ritual, donde la alteracion de conciencia
atribuiria conexiones espirituales, esta alteracion de consciencia e interpretacién de su entorno

iria en funcién de una corriente constante, pero de esencia unitaria.

En conclusidn la significacion del concepto hk3 es sumamente compleja, provocando muchos
flancos posibles para su estudio. Aunque se puede afirmar, con seguridad, la gran trascendencia
que el concepto hk3 tenia en el mundo egipcio, sea desde una concepcion fisico-espacial o desde
una vision mas bien ritual e incluso esotérica. La Unica afirmacion valida que se puede dar aqui
es que para el mundo egipcio esta palabra simbolizaba la conexidon entre lo “terrenal” y lo
“espiritual”, esto se simbolizaria en el buen uso de la palabra, pero es en la aplicacion de esta

“magia” donde no encontrariamos una definicion correcta.

Aunqgue seguramente se aparta del andlisis propiamente historico, acercandose mas bien a los
ambitos de la filosofia o la antropologia, se hace necesario el estudio del concepto de hk3, ya
que si no se comprende la importancia de la “magia” en el mundo egipcio, es imposible
comprender igualmente su “pantedn’’, su concepcion de la vida y mucho menos aproximarnos a
Su pensamiento y si no nos aproximamos a éste, tampoco se entenderia jamas su historia.
Igualmente se ha evitado entrar en mayor medida en dmbitos mas bien metafisicos, solo un
breve resumen del hk3 sirve para justificar este analisis. Ya que para el egipcio, “La lengua [la

palabra] del ser humano es el timén del barco y el sefior universal su piloto”

4. El pensamiento eqipcio

4.1 La dualidad

En el punto anterior ya se ha apuntado el concepto de dualidad des de la perspectiva de
pensamiento polivalente de Hornung, pero este hecho es excesivamente limitado para
comprender el pensamiento egipcio, que entenderia el mundo como una dualidad y como
también se ha dicho anteriormente, des de una visién de complementariedad. Para este punto se

usaran diversos autores, donde sus similitudes son mas que apreciables y donde la discusion es

22 Libro sapiencial de Amenemope, capitulo XVIII.
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casi inexistente, s6lo en la ampliacion de estos temas a d&mbitos cosmoldgicos o histéricos,

diferiran algunos autores.

Asi de nuevo seré necesario el analisis de la obra de Hornung, que como ya se va apuntando se
destaca como pilar de este estudio. La dificultad de definir el pensamiento polivalente no reside
tanto en su explicacién como su comprension, dado el hecho que nuestro pensamiento actual se
basa en descartar o invalidar los opuestos, por las contradicciones que nos resultan. Pero si estas
contradicciones no existieran el analisis seria mucho mas simple, para Hornung: “cualquier
aplicacion de logica bivalente, basada en decisiones de <<si y no>> en el principio del tercero
excluido, lleva en el pensamiento filoséfico y teolégico de los egipcios, inmediatamente a
contradicciones’” (HORNUNG, 2006, 220). Apreciando este hecho muchos autores no dudaron
en afirmar la religiosidad estatal o el control politico-religioso, como Unico eje de pensamiento
egipcio y que las contradicciones patentes no serian mas que resultados del fuerte control del
gobierno, es el caso de autores citados anteriormente como John A. Wilson o Antoine Vergote.
Pero para Hornung, estos partirian del error de comprender el mundo egipcio desde la
perspectiva de sistema bivalente actual, donde un hecho negaria la existencia de otro, mientras
¢l propondria “dos alternativas. O bien equiparamos el pensamiento légico con la logica
bivalente y entonces el pensamiento egipcio es innegablemente <<ildgico>> o <<pre-légico>>,
0 bien admitimos la posibilidad de una ldgica de naturaleza distinta, pero en si exenta de
contradicciones la cual entonces solo puede ser polivalente” (HORNUNG, 1999, 220). Respecto
a esta vision de una ldgica sin contradicciones seria mas acertado mencionar el concepto de
poliocularidad de las civilizaciones africanas, y por ende valido para la cultura egipcia, este
concepto de poliocularidad se definiria de la siguiente manera: “el habito de los individuos y los
grupos de percibir dioses e ideas bajo angulos diversos y luces cambiantes” (INIESTA, 1998,
87). La vision de Iniesta, nos puede dar otra perspectiva sobre la concepcion del mundo egipcio,
segun dicho autor, la vision poliocular muestra como varios conceptos comunes pueden ser a su
vez polivalentes y no contradictorios, sin necesidad de partir de un sistema de contraposicion
binario o bivalente. Asi aunque no se refutaria la concepcion polivalente de Hornung, se hace
apreciable que seria necesario un andlisis mas acorde con la vision africana y menos proxima a
la concepcion determinista del mundo occidental. Quizas la vision de Kant puede arrojar algo
de luz sobre la realidad de la naturaleza, ya que “no todo lo pensable es cognoscible” dicho en

otras palabras no todo lo real es susceptible a ser conocido.
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Aln asi, Hornung abre el margen de estudio a una nueva opcién de no contrariedad donde “los
contrarios son realidad, pero no se anulan mutuamente sino que se complementan. Una x dada
puede ser A 'y puede ser no-A: terminum datur. Lo antiguo que es el principio, nos lo muestra el
sistema de escritura egipcio, cuyos signos des de siempre pueden ser imagen y letra. Ponemos
énfasis en <<pueden>> porque no gqueremos excluir ni siquiera para el egipcio el posible caso
excepcional de que x sea siempre A. Tres por cuatro son siempre doce para él nunca otra cosa.
Pero el cielo es muchas cosas (...) dentro del sincretismo de la divinidad, A es al mismo tiempo
—A”> (HORNUNG, 1999, 221). O lo que es lo mismo, que todo puede tener mas de una
interpretacién y no tiene gque estar sujeto a un conocimiento tacito de la realidad, ya que la
totalidad de la realidad no es cognoscible, como ya aprecia Kant y como se delimita en el
término de poliocularidad. Sin entrar a debate, esta posicién no solo es aplicable al mundo
egipcio, es visible también en la religion cristiana la cual heredaria muchos conceptos egipcios,
uno de estos bien podria ser la trinidad como eje partito a la par que unitario®. Asi esta
concepcién ya fue analizada a mediados del siglo XV por el religioso cristiano Nicolas de

Cusa®, que hizo apreciaciones como la siguiente:

¢Quién podria pensar tan admirable unién, la cual no es como la de la forma para con la materia, puesto
que Dios esta desvinculado — que no informa — es inmezclable con la materia? Esta seria, ciertamente,
mayor a todas las uniones inteligibles, donde lo contracto, puesto que es maximo, no subsistiria sino en
la misma maximidad absoluta, ni tampoco pasando a su naturaleza, puesto que es contracto. (...)
Convendria, pues, pensar con la mente que ello mismo de tal modo es Dios, que también es creatura, de
tal modo es creatura, que también es Creador; que es creador y creatura sin confusion ni composicion.
¢Quién por tanto, puede ser elevado a lo alto de tal modo que piense la diversidad en la unidad y la

unidad en la diversidad? Por lo tanto, esta unién habra de ser por sobre todo intelecto.
(NICOLAS de CUSA, 2009, 51)

A lo largo de este fragmento no solo podemos ver la base trinitaria del dios cristiano, con claras
similitudes al dios primordial egipcio, sino que se apunta un punto muy relevante la diversidad
en su manifestacion y su doble vinculacion, al ser parte de lo terrenal por su creacion y parte
supra-terrenal, es creador y en medida que crea seria creatura ya que las creaturas devendrian de
él, pero eso no negaria su unidad Ultima. Si esto se aplica a la vision de Hornung se hace

apreciable que el mundo egipcio leeria su realidad, de un modo similar a la vision de Nicolas de

23 \/éase. Anexos — Texto 1, Textos Herméticos, 1-2; 4, 5, 6
** De Docta Ignorantia.
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Cusa, donde el todo dltimo seria manifestante en la diversidad, el Uno en las multiples
muestras, y estas muestras serian duales en par que disponen de parte del Creador pero se
apartan de él en su vision incognoscible, ya que el seria el Unico que puede ser unitario a la par

gue Dual, o lo que es lo mismo trinitario.

Esto nos lleva a ver un hecho clave, que en el mundo egipcio los contrarios no se anulan se
complementan entre si, mientras a su vez se puede ver una diferenciacion, donde los egipcios
sabrian diferenciar entre la aplicabilidad de ciertos hechos para el uso terrenal como las
matematicas, por ejemplo, pero estas no tenian porque no tener un trasfondo de conexion
espiritual ya que permitian comprender el entorno, participe de la esencia divina. Aqui se podria
vincular esta doble vertiente de no contrariedad con el hk3, citado anteriormente. Podian
comprender que “Tres por cuatro son siempre doce’ pero a su vez esto podia ser una
herramienta para comprender més alld de eso, sin caer en la contrariedad. Quiz4 una cita de
Schwaller de Lubicz, nos aclararia este hecho: “dentro del espiritu occidental y conforme a una
mentalidad directa, que nosotros denominamos <<mecanica>> porqué cada elemento del
pensamiento se da directamente y encaja con otro para formular una conclusion delimitada.
También Ilamamos a esta mentalidad <<mecénica>> porque busca convertir en objetivo
cualquier concepto y otorga todo el valor al <<objeto>>, o la idea acordada, es decir, delimitada
por el tiempo y el espacio. La mentalidad faradnica es tipicamente indirecta. Se utilizar4 una
forma definida para evocar la idea de esta forma, es decir, el complejo abstracto dirige esta
forma definida’’ (LUBICZ, 2007, 111). Aqui Schwaller de Lubicz, nos muestra no sélo el
principio de poliocularidad del pensamiento egipcio, sino que ain va mas alla en su analisis,
delimitando nuestro pensamiento actual como directo 0 mecénico. Asi un concepto in mente se
buscaria delimitarlo como un objeto apreciable en el mundo sensorial, limitado a lo que nuestros
sentidos nos permiten percibir, el espacio y el tiempo. Pero el mundo egipcio no parte de esa
base, el pensamiento egipcio se definiria por un modo indirecto, contrario al actual, donde la
forma definida u objeto responden a la necesidad de evocar una idea in mente y lo que define su
forma no es més que esa idea y no al contrario. Por eso aun en la actualidad es dificil
comprender la significacion de muchos pictogramas, porqué su valor transciende lo fonético
para basarse en lo pictérico, que a su vez daria una imagen abstracta. Un ejemplo para la facil

comprension de dicho concepto seria la influencia del arte o la poesia en la actualidad, donde
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una obra puede transmitir maltiples sentimientos o interpretaciones y estos a su vez variarian

segun el que lo observa.

Es evidente que la mente humana solo puede “calificar una cosa o una idea, mas que por
comparacion. La comparacion opuesta sera, para el Ser, el no-Ser. Una cosa no existe para
nosotros mas porque puede, en un analisis final, no existir. Ahora bien, la presencia es
susceptible a sufrir cambios; pero la ausencia el no-Ser, es inmutable. Este razonamiento del
absurdo es, sin embargo, la base de toda filosofia de la Unidad, es decir, <<Dios>>. En ese no-
Ser de la naturaleza que comprende todas las <<cosas>> se concentra, como una semilla de todo
aquello que puede ser’” (LUBICZ, 2007, 113). Este fragmento de Schwaller de Lubicz nos
permite ver otra perspectiva de esta dualidad, como ya se ha dicho es evidente que el ser
humano s6lo puede comprender en base a la comparacion y de aqui el egipcio llegaria a la
comprension de la dualidad no contradictoria, pero para entender ésta cabe ir al fundamento de
todo pensamiento, el Ser o no-Ser, y por tanto la existencia misma. Cabe destacar que todo el
pensamiento dual egipcio se basa en esta dualidad del Ser y no-Ser y por tanto necesita un
analisis en profundidad, ya que sin la comprension de esto es imposible comprender el

pensamiento, la cosmovisién, la religion o incluso el mismo estado egipcio.

4.2 El dilema de la existencia.

Como ya se ha apuntado, el concepto de existencia en el mundo egipcio es eminentemente
importante para entender las afirmaciones de los autores anteriormente citados y ante todo cabe
comprender su pensamiento dual, que relacionaria el Ser con el no-Ser, sin caer en las aparentes
contradicciones. La relevancia del concepto de existencia en el mundo egipcio se hace patente
en el hecho que estos “poseen una gran riqueza en el verbo ser, distinguen a menudo sutilmente
entre los sentidos de wnn (ser) y iw (existir)” (PTULATS, 2006, 176). Aun con esta distincion,
ningun autor entra a diferenciar ambos conceptos, pero la riqueza linguistica de las dichas

palabras demuestra la trascendencia que tiene la existencia en el mundo egipcio.

Para entender este hecho es primordial primero comprender parte de la mitologia creacionista
egipcia, dada la limitacion de este trabajo esto se limitara a una sintesis propia de Piulats, que
buscara la legitimidad de la dualidad y la existencia egipcia, en el mito, que impregnaria el

pensamiento egipcio, asi seglin el dicho autor: “en Egipto nos encontramos con una bipolaridad,
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es decir con un mundo dual, se puede afirmar que el estado cadtico de las cosas anteriores a la
creacion como no-existente implica la indiferenciacion (no habia sexos, ni habia empezado la
disputa de Seth). Entre lo indiferenciado cadtico y los entes se sitda el Creador, y como hemos
visto, el Uno Creador del no-ser por si mismo e inicia la dualidad y la diferenciacion”
(PIULATS, 2006, 176)%. En este fragmento se hace apreciable el pensamiento del autor que
buscara la legitimidad de su teoria en la fundamentacion cosmoldgica de los egipcios. Asi de lo
no existente encontramos al Creador como Uno indiferenciado, él creard en base el hk3 que
tendra como canal la palabra o el sonido fonético”, lo existente que por el mero hecho de su

existencia ya se basaré en la dualidad, porqué es existente pero proviene de lo no-existente.

La sustancia de la no-existencia seria correspondida a la palabra nun que a su vez se entenderia
prioritariamente en dos partes: el océano primordial o las aguas ilimitadas y las tinieblas
primordiales donde no puede entrar la luz. Para el egipcio esta seria la base de la no existencia,
donde no existirian los limites y responderia a un estado de pereza 0 no accion. Estas
caracteristicas que serian propiamente del nun, muestran un estado donde no podia existir
movimiento o alteracion alguna sélo la infinidad de las aguas y la oscuridad, donde la dualidad
no existiria hasta la intervencion del creador. Pero por el mero hecho de que el Ser nace del
creador parte propia del no-Ser nos puede dar la idea que “aquello que habia antes de la
creacion no queda eliminado con ella: junto a la suma del ser queda un resto infinito del no-ser,
que nunca es convertido en ser” (HORNUNG, 1999, 164). Y de esta base naceria la primera
dualidad comprendida por el egipcio, el Ser y el no-Ser vinculados a la par que contrapuestos.
En lo no existente es donde se acabaria la influencia de los dioses o del faradn, pero si el egipcio
puede aceptar el ordenamiento del mundo que conoce, ;como puede comprender el nun en su
infinidad? o mas bien ¢como simbolizar un concepto de no-existencia? Para esto utilizara la
figura de “Apofis (...) la serpiente enroscada sobre si misma con el nombre de <<cola en la
boca>> (...) el circulo cerrado del cuerpo de la serpiente se hace visible el no ser que rodea al
mundo por todas partes y sin brecha alguna — hasta donde esto es posible -. Esta imagen aun era
convincente en su poder simbdlico durante la Antigliedad tardia, que los escritos gndsticos y las

gemas maégicas con influencia gnostica, hacen uso profuso de ella, e incluso simbolizan a

2 \éase. Anexos — Texto 1, Textos Herméticos, I-2; 4, 5,6.
2 \éase. 3. HK’ o hk3, la “magia” como eje del pensamiento egipcio.
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Uroboros las <<tinieblas ultimas>> que rodean el mundo, es decir, a la postre lo no-existente, o,
lo que viene a ser lo mismo, el confin altimo del mundo” (HORNUNG, 1999, 165 - 166). Con
esta imagen de el circulo perfecto que encerraria el mundo egipcio vemos la forma egipcia de
comprender un pensamiento de infinidad y no existencia, asi “para el egipcio lo existente esta
encuadrado por todos lados dentro de la inmensidad de lo inexistente” (HORNUNG, 1999,
166). Este seria el circulo de la existencia que impregnaria la mentalidad egipcia, lo que se suele

llamar el circulo de la vida.

A partir de esto se hace patente que el mundo egipcio basaba gran parte de su conocimiento en
la dualidad de la doble vertiente de la existencia con una rica cosmologia, esta base cosmoldgica
llevo a muchos autores a tachar la cultura egipcia de “ilogica” y excesivamente mistica, donde
todo el conocimiento giraria entorno a las funcionalidades religiosas y por ende estatales. Pero
aunque la influencia de la religion y el mito es fundamental en el mundo egipcio, no soélo se
trata de comprender una religion, sino como esta, mediante la cosmologia no sélo influye en el
concepto del “mas alld” sino que también del propio pensamiento egipcio. No se trata
exclusivamente de poseer el conocimiento para comprender su entorno y modificarlo a su
necesidad. Para el pensamiento egipcio comprender su entorno seria comprender la ordenacion
divina y la existencia del Ser y por tanto el concepto dual del no-Ser. Como dice Schwaller de
Lubicz: “cuando dibujan una figura geométrica, ya no es esa figura lo que interesa, sino la
<<Ley inevitable>> que la impone y la consecuencia inevitable que la provoca” (LUBICZ,
2007, 114). Esta ley inevitable o << ley natural>> es la que Schwaller de Lubicz compararia con
la proporcion aurea y la sucesion de Fibonacci®’, ya que los egipcios comprenderia la existencia
de una ley constante en la naturaleza, por lo que entenderian la existencia dentro de la vida con
un ordenamiento creado por el Uno Creador y que se mantiene gracias a los dioses, por ejemplo
Ptah®. Este concepto sélo responderia a una pregnancia de modelo henoteista donde todos
dioses serian duales (masculino y femenino) con una esencia creadora comun, atribuible a todos
pero incognoscible tanto para los dioses como para los seres humanos, en sus facetas puramente

mortales?,

%7 Secuencia matemética en base a la cual se hace una sucesion de consecutiva de niimeros naturales, que
coinciden con las “leyes de la naturaleza” el ejemplo clasico es el hecho que un conejo podra tener 1,2,3,5
u 8 crias, pero jamas 4 0 6, eso es una ley natural inalienable.

28« Venerado principalmente como dios creador, patrono de la artesania” (HORNUNG, 1999, 257)

2 Véase. Anexos. Texto 2. Tratado 1-2; 13 - 15
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Usando el método de comparacién con el mundo heleno, empleado por Piulats, vemos una
diferenciacion clara entre un pensamiento y el otro, mientras los helenos apartarian el mito de su
andlisis de la realidad basandose en el logos analitico de su entorno, el mundo egipcio basaria
todo su conocimiento en el analisis en base al mito y la comprensién de la cosmologia seria su
Unico eje de referencia, sin apartarse nunca de esta. La no ruptura de este sistema de
pensamiento solo se puede entroncar en la vertebracion de un pensamiento dual donde todo es a
la par que no es. Si comprendemos este pensamiento dual, entendemos la supervivencia del
pensamiento egipcio del Reino Antiguo al Nuevo, sin apenas alteraciones en lo que a
cosmovision se refiere. Asi “los antiguos egipcios nunca han <<vulgarizado>> nada; no dieron
a lo profano méas que un significado estrictamente practico. La explicacién, la filosofia, el
vinculo secreto del mito con las ciencias era propiedad de un reducido nimero de hombre
instruidos” (LUBICZ, 2007, 106). Si aceptamos la premisa de Schwaller de Lubicz, vemos que
el modo de pensar egipcio se basaria en una vertiente practica y una cientifica-cosmolégica
s6lo para los iniciados y muy hermética a la hora de revelar sus conocimientos, si esto lo
enlazamos con el concepto de hk3, explicado anteriormente, comprenderemos que los mismos
sacerdotes entendian el conocimiento cosmoldgico como una dualidad, beneficiosa en una
vertiente del hk3, pero muy peligrosa por otro lado, asi se entenderia el hermetismo de estos
conocimientos. Si se combina esto con el hecho que el conocimiento egipcio se basaba en
pictogramas de construccion abstracta, entendemos las dificultades que ain hoy en dia se
plantean sobre dicha interpretacion. Por ejemplo el mismo pictograma egipcio seria en Gltima
instancia una representacion del Ser y el no-Ser, estos pictogramas tenian su interpretacion
fonética para pronunciar-se como canal de transmisién al Dios creador, la palabra, pero a su vez
son una muestra de abstraccion que debe interpretada por el iniciado y esto sélo se puede
hacerse mediante las imagenes in mente, que a su vez necesitarian de la palabra del sabio. Estas
interpretaciones que formularia nuestro cerebro no serian existentes mas alla de la mente
humana, y ain sin pertenecer al no-Ser como tal, serian un canal de comprension hacia el
mismo que seria incognoscible pero no incomprensible mediante el simbolismo de Apofis, el

circulo de la vida que continuaria tras la muerte. En otras palabras, en pensamiento humano
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seria razonante y en medida que es razonante es parte de la misma esencia divina, pero este

pensamiento necesitaria a su vez de un elemento indisociable de él, la palabra.*

4.3 La comprensidn de la dualidad en base al mito — Osiris i Seth

El ejemplo clésico de dualidad suele ser la lucha mitica y fratricida entre Osiris y Seth,
hermanos descendientes de la tierra Geb (masculino) y el cielo Nut (femenino), si resumimos
brevemente el conflicto entre ambas divinidades, se trata que Seth matara a su hermano Osiris y
lo desmembrara entonces la hermana de ambos y esposa de Osiris, Isis, buscara todos los restos
del cuerpo el tnico que no hallara ser4 el falo®!, de esta reconstruccion Isis daria a luz a Horus,
hijo de Osiris y su heredero. La trascendencia de este mito es muy relevante para el mundo
egipcio y se podria analizar des de diversas perspectivas, pero para este estudio el concepto
realmente importante es la dualidad que simbolizan este conflicto y su influencia en el
pensamiento egipcio. Ya que se supone que se trataba de un mito de repercusion popular,
algunos autores han buscado una significacion politica, es el caso de John A. Wilson, que se
plantea las siguientes preguntas: “;Qué significa el hecho de que, de pronto, en la Segunda
Dinastia, el faradn fuese también el dios Seth, factor opuesto a Horus? ¢Hubo una rebelién de
una parte de Egipto consagrada de la doctrina de la realeza divina? Aqui sefialamos el hecho
como indicio Unicamente de la lucha sostenida por el Estado para lograr el reconocimiento
nacional” (WILSON, 1953, 105). Se hace patente que el estudio de Wilson pretende legitimar la
religiosidad en base a la funcion estatal confrontada al poder sacerdotal, aunque es innegable
dicha vinculacién, como ya se ha dicho este mito se entiende que es de caracter popular y la
afectacion que tendria en la poblacién podria ser superior a la legitimidad estatal, ademéas Seth
se trata de un dios violento y del caos, ;qué interés podia tener un faradn - des de la perspectiva

de Wilson - en legitimarse en la violencia?

Esto nos lleva a preguntar-nos la verdadera funcionalidad de dicho mito, muchos autores han
aceptado que en vida el faradn simbolizaria a Horus de aspecto batallador y juvenil o vivificador
y Osiris en la cara de la muerte del faradn. Asi si aceptamos la pregnancia egipcia, el faradn
vivo podria representar la imagen de Horus y tras su muerte se uniria a Osiris. Pero realmente

este mito seria aplicable a todo egipcio o ser humano, en la figura de Osiris “de la misma

%0 \/éase. Anexos. Texto 1. Tratado 1-2;6
31 |Isis reconstruyo su falo mediante su hk3.
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manera que Osiris el ser humano se halla desconcertado e impotente ante la muerte fisica. Pero
como Osiris, el ser humano posee una parte conciencial divina no corruptible que permanece
post mortem, esta permanencia sélo es posible por Isis. La diosa de la Enéada simboliza aqui,
por un lado, una unidad con Osiris su hermano, es el principio femenino de la consciencia
divina humana, la parte inmortal que es capaz de reagruparse por si misma; por otro como diosa
de Egipto es sefiora del hk3, es decir, Isis la gran maga que es capaz de aplicar la técnica de
momificacion y los rituales reagrupadores de la unidad de la consciencia y el cuerpo”
(PIULATS, 2006, 165). Asi la complejidad de dicha interpretaciébn va mas allad de la
simbolizacidn faradnica en estos dioses, aungue de nuevo podemos observar la dualidad egipcia,
no solo simbolizada en Isis y Osiris sino que también en la misma muerte, donde la parte
corruptible o el cuerpo humano como el de Osiris no perece del todo por la reagrupacion y hk3
de Isis, pero tampoco vive como forma directamente fisica, para evitar esta degradacion Isis
usaria la momificacion conservando asi el cuerpo y ligando la parte conciencial del mismo
individuo a Egipto, aunque no fisicamente. Mientras que el nacimiento de Horus simbolizaria la
herencia dinastica, la legitimidad del hijo frente al padre difunto que se encuentra con Osiris,

legitimando a su vez el acceso al trono.

Pero se hace necesario apuntar otro hecho, la triada Osiris — Isis - Horus simbolizaria las fases
por las que debe pasar el alma humana - cabria interpretar la misma como eterna — Osiris seria
el alma humana en su descenso a lo material, Isis la parte regeneradora que permitiria la
supervivencia de dicha alma tras la muerte del cuerpo fisico para finalmente engendrar a Horus,
una nueva existencia. Asi legitimaria este mito la funcionalidad eterna del alma humana y como
volveria a su existencia tras la muerte, y s6lo un fallo contrario en el tribunal de Osiris llevaria
una alma al no-Ser, porqué el hecho mas temido por todo egipcio siempre fue la no existencia.
Ya a principios del siglo XX, Ernest A. Wallis Budge aprecié este hecho, aln sin descifrar la
compleja simbolizacion de la triada, vio que el descenso diario del sol muestra el impasse del
alma a la muerte y su posterior resurreccion, en palabras del mismo autor: “se pretende hacer
una comparacion entre la muerte diaria del sol y la muerte del difunto” (BUDGE, 2006, 72), en
su descenso simbolizaria la muerte del monarca que se encontraria con Osiris, que tras juzgarlo
podria resucitar gracias a Isis. No se hara mas hincapié en este punto de resurreccion, ya que la

tematica de la muerte es tratada con posterioridad, pero aqui ya se puede apuntar que el
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imaginario popular, que segin Wallis Budge, se tenia respecto la muerte, era una resurreccion a

imitacion de Osiris.

Es muy relevante, ain sin intencién de ser repetitivo, que se puede volver a observar la trinidad
egipcia en este mito, si aceptamos a Osiris como 1 mientras Horus podria significar 2,
entenderiamos el impasse pero nos faltaria un punto que los interconectard a los dos, en este
caso Isis y como ya se ha apuntado anteriormente el hk3 cumpliria esta funcién y dicha

divinidad, es propiamente la “poseedora del hk3”.

Pero volviendo al mito en si y su funcionalidad de interpretacion dual, es necesario retroceder
sobre nuestros pasos y centrarnos en la figura de Seth contrapuesta a la de Osiris. Para muchos
autores la lucha entre ambos dioses no sélo legitimaria la herencia faradnica y su religion en
funcidn de la dltima trinidad creadora, que si se entiende en funcién henoteista no seria mas que
una representacion de tres que a la par puede ser uno, sin dejar de ser tres. Pero este mito
contiene otras ensefianzas quizds de menos nivel cosmoldgico, pero igualmente relevantes. Si
entendemos que Osiris- Isis —Horus simbolizan el impasse del alma, ;qué simbolizaria Seth para

el ser humano?

Para comprender la importancia de Seth en contraposicion a Osiris, se recurrira al mito narrado
en el Papiro Chester Beatty conocido popularmente como Las contiendas de Horus y Seth y la
interpretacion que hace Henri Frankfort. Primero se hace necesario resumir dicho mito “cuando
Horus, hijo de Osiris e Isis, criado en secreto por su madre, habiendo llegado a la mayoria de
edad, reclama a los dioses la herencia de su padre: la realeza de Egipto. Seth, el asesino de
Osiris, se opone a la peticion. El dios-sol, que preside el tribunal falla en favor de Seth (...)
Osiris des de el mundo subterraneo, escribe una carta amenazando con encargar a sus terribles
mensajeros que lleven ante €l a todo el tribunal en la tierra de los muertos. Entonces se falla el
veredicto en favor de Horus” (FRANKFORT, 148, 201-202). Esta sintesis es la que nos da
Henri Frankfort del dicho mito, ahora bien las interpretaciones del mismo pueden y suelen ser
variables. Ante todo se hace patente la fuerza de Seth, que en primera instancia es elegido como
sucesor de Osiris en el trono egipcio y hasta la intervencion del mismo Osiris no se consigue
que Horus entre al trono. La lectura occidental de este hecho se declina muchas veces por hacer
la distincion entre el “mal” simbolizado en Seth y el “bien” simbolizado en Osiris-Horus, esta

dicotomia aunque no se puede tachar totalmente de erronea, debe ser matizada. Seth
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simbolizaria el caos y la destruccidn, ¢pero entonces porqué el dios sol, podriamos decir Atum-
Re, falla a favor de él y posteriormente cambia de veredicto en favor de Horus? Pues si
seguimos la opinion de autores como Erik Hornung porqué estos dos dioses simbolizaria la
lucha interna humana en primera instancia, no tanto entre el bien y el mal como entre el control
y el descontrol. Si se encarna este pensamiento en la figura del monarca se puede entender
mejor la dualidad, un faradn egipcio necesita una parte de Seth o de desorden, pero a su vez
necesita ser Horus para ejercer Maat* en su justa medida. Osiris fue un gran monarca pero su
confianza permiti6 su muerte a manos de Seth, entonces el monarca no puede ser
exclusivamente Horus® porqué su rectitud podria llevarle a que de él y de su pueblo se
apoderard Seth llevandoles a la perdicion, por eso se necesita parte de Seth. Dicho de otra
manera el tribunal del dios-sol, no falla en favor de Seth o de Horus, acaba fallando a favor de
los dos porqué en su hibridacidon se encuentra el monarca correcto, esta vision del mito
reforzaria ain mas la comprension del pensamiento egipcio en base a un principio de

complementariedad.

La imagen que se acaba de mostrar es seguida por Erik Hornung, que pondré hincapié en no
comprender a Seth como la personificacién del mal, para él es sélo el desorden necesario que
forma el mundo: “los dioses de Egipto pueden ser terribles, peligrosos e imprevisibles, pero no
malvados. Esto es valido, al menos originalmente, para Seth, el asesino de Osiris. La lucha, el
constante enfrentamiento, también la confusion y el cuestionamiento del orden establecido,
como los practica Seth en su calidad de especie de trickster®, pertenece a las condiciones
necesarias del ser, el desorden limitado que es imprescindible para que un orden este vivo. Pero
dioses y seres humanos deben preocuparse de que el desorden no se apodere completamente de
la justicia y el orden; a esto se refiere su compromiso junto con Maat” (HORNUNG, 1999,
197). En este fragmento se hace patente la imagen que tiene Hornung respecto a la figuracién de
Seth, este simbolizaria una parte muy humana el engafio y el desorden, esto a su vez seria parte
de la naturaleza, pero en la dualidad con Osiris/Horus los humanos debemos contener a Seth, no
se le puede eliminar porque forma parte de nosotros y nuestro entorno pero si queremos tener

justicia y orden, Maat, se tiene que limitar a Seth, pero nunca olvidar su existencia o

%2 “Maat (...) es el orden la justa medida, que esta en la base del mundo, el estado de cosas deseable y
perfecto, asi como responde a la intenciones del dios creador. (HORNUNG, 1999, 197)

% Horus entendido como Osiris.

3% Embaucador.
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terminariamos como Osiris. Esta posicion también seria la defendida por Iniesta, afirmaria que
“Los dos combatientes [Seth y Osiris] serian los hermanos gemelos que operan separadamente,
explicandose asi alegria y tristeza, abundancia y escasez o nacimiento y muerte” (INIESTA,
2012, 43). Asi Seth y Osiris simbolizarian la dualidad del ser humano y su entorno, y
legitimarian las desgracias y los malos momentos a una accion de Seth, esto solo es otra

vertiente de lo que puede venir a significar la confrontacion entre Osiris y Seth.

En conclusidn si entendemos este mito, no solo comprenderemos la triada egipcia como base de
la vida y el ciclo del alma, sino que también daré legitimidad a muchos autores para afirmar que
este mito seria una descripcion tacita del ordenamiento del mundo y la realeza, simbolizado en
la herencia de Horus. Mientras a su vez la lucha fratricida entre ambos hermanos simbolizaria la
lucha interior de todo ser humano entre el caos y el orden, hecho aplicable también al monarca o
al orden del mundo. Donde el desorden puede ser necesario pero siempre debe estar controlado,
en cierta medida, por el orden. De aqui derivaria la gran trascendencia de Maat como ejemplo a
seguir de como debe estar organizado el mundo tanto exterior como interior del ser humano. En
palabras de Erik Hornung “El no-ser como realidad constantemente presente desafia al egipcio a
tener dos caras: una hostil [Seth] y otra regeneradora y fecunda [Osiris]” (HORNUNG, 1999,
166).

A lo largo de este punto se han ido apuntando diversas referencias a la muerte y la posterior
resurreccion y es un hecho para nada dezmable, ya que si algin eje es importante en el mundo

egipcio es la muerte.

5. La muerte en el mundo egipcio

Como ya se ha expuesto en el punto anterior, la importancia de la muerte en el mundo egipcio
es prioritaria. La mayoria de autores creen ver una cultura de la muerte 0 un misticismo
continuador, al igual que muchas otras culturas clésicas que al desarrollar el concepto de lo que
podemos llamar “alma”, creian en la continuacion de la vida tras la muerte, en este punto las
divergencias académicas son minimas. Pero es en interpretar este impase hacia el mas alla,
donde la mayoria de ellos diferirian en sus opiniones. Para este punto se usaran autores de

corriente mas clasica que los anteriormente citados, aunque también se usaré la vision de Octavi
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Piulats del proceso de la muerte. Es evidente la dificultad de este punto, por la multiplicidad de
opiniones, y dada la complejidad y lo breve de este trabajo, se intentara hacer un analisis méas

bien sintético, pero intentando mostrar igualmente la mayor variedad de opiniones al respecto.

5.1 Las tumbas pétreas en el antiguo Egipto

Uno de los hechos gque méas ha llamado la atencion de los especialistas y a su vez ha propiciado
mas debate es la importancia de las tumbas en piedra. Este “supuesto lujo faradnico no ha
dejado rastro, tras cuatro mil afios de africanidad egipcia, salvo en sus construcciones pétreas
destinadas a la eternidad, templos y tumbas egipcias” (INIESTA, 2012, 9). Esta apreciacion de
Ferran Iniesta nos permite introducir un concepto clave, la pretension de la eternidad en las
construcciones egipcias, donde solo se emplearia la piedra en templos y en tumbas. En este
hecho se hace apreciable la preocupacion egipcia por el dambito religioso de la vida y de la
continuacion tras la vida terrenal, donde la edificacion de las tumbas en piedra, podrian ser
interpretadas como la supervivencia del “alma”. Este pensamiento se refleja en la obra de Henri
Frankfort, segun ¢él: “la tumba era el instrumento por el que se evitaba la desintegracion de la
personalidad del hombre como resultado de la crisis de la muerte” (FRANKFORT, 1998, 172).
Si aceptamos esta premisa de Frankfort, la tumba seria el instrumento para evitar la
desintegracion de la personalidad o “alma” egipcia, y en consonancia no podia tratarse de una
construccidn débil, sino que como el hombre tras la muerte, esta debia ser duradera, evitando asi
su propia desintegracion y por ende la del “alma” egipcia. Otro autor que se basaria en esta
interpretacion de las construcciones pétreas, es Assmann, segin él: “una élite de individuos
tiene la oportunidad de entrar, con la identidad de su personalidad historica, en el espacio
sagrado de la permanencia. Este es el sentido de las tumbas monumentales” (ASSMANN, 2012,
23). Aln asi se puede apreciar diferencias substanciales entre Frankfort y Assmann, mientras el
pensamiento del segundo, seguiria una corriente mas préxima a la de Iniesta, dando una mayor
importancia a la eternidad de las construcciones y por tanto del “alma” egipcia, Frankfort
interpreta la muerte como una crisis. Mientras Iniesta 0 Assmann entenderian la cultura egipcia
des de una vision mas vitalista y por tanto totalmente contraria a este supuesto “gran terror a la
muerte”. No se apuntara mas hechos sobre este concepto, ya que serd tratado con posterioridad,

pero se ha querido remarcar dicha distincion para mostrar que incluso dos interpretaciones
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aproximadas, pueden modificar sus puntos de vista por una concepcién que es base para el

conocimiento, en este caso, de la actitud del egipcio ante la muerte.

Pero volviendo al tema que nos ocupa, es necesario destacar obras como las de Schwaller de
Lubizc, que aunque de principios del siglo XX, ya dan mucha importancia a las tumbas egipcias
como construcciones, no carentes de significado, sino como interpretaciones arquitectonicas de
prototipos de pensamiento y muerte. EI mismo Schwaller de Lubicz hace afirmaciones
metafisicas en base a las construcciones y la medida egipcia como la siguiente: “No es la forma
lo que se transmite, sino el momento <<permanente>> de la substancia. Este momento
permanente (el ka egipcio) guarda la experiencia de forma temporal. La vida es (...) un
complejo ternario formado por causa activa contra resistencia pasiva que es, sin embargo,
reactiva a continuacion. Esta reaccion es el efecto aparente, y el todo es el fendmeno vital”
(LUBICZ, 1981, 135). Aunque en este fragmento, el autor, hace referencia a la concepcion de la
vida en el mundo egipcio, nos puede servir para vincular esta vida constante con la comprension
de perdurabilidad de las tumbas. Si comprendemos que para el egipcio la forma no era mas que
el momento permanente en el que se ejerce una fuerza contra una resistencia pasiva, podemos
entender la pretension de la tumbas, donde ejerciendo el ka como fuerza vital, se intenta
trascender el fenémeno vital y hacer por tanto una construccion eterna. Dicho en otras palabras,
el egipcio con sus construcciones funerarias no solo pretendia enaltecer al muerto, sino que
representaban la inmortalidad de su propia alma, en construcciones que perdurarian a su forma

fisica, pero que trascendian la misma.

Cabe entender que Lubicz fue un precursor en comprender las construcciones egipcias, como
integrantes y representativas de su propio pensamiento, donde la organizacion del Templo de
Luxor, que él estudio, no s6lo seria una construccién a modelo corpéreo humano, sino que
ademas mostraria la trascendencia del “alma” humana al mas alld. Esta division del templo en
partes humanas, puede venir muy relacionado con la el mito de Osiris—Seth citado
anteriormente, como eje de union entre la vida mortal y la vida post-mortem, con conexion con
el hk3. La desmembracion de Osiris por parte de Seth se reflejaria en la construccion de los
templos y tumbas, y por ende en sus ritos funerarios, asi lo refleja Wallis Budge en el siguiente
fragmento: “las tumbas prehistoricas de Egipto, en las que parecen mezclarse los métodos de

enterrar entero el cuerpo y desmembrarlo; pues aunque en algunas de ellas el cuerpo ha sido
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roto en pedazos, es evidente que se han llevado a cabo con éxito intentos de reconstruirlo”
(BUDGE, 2006, 73). Asi podemos ver la trascendencia que tiene el cuerpo humano, en los ritos

funerarios y su clara imbricacion con la concepcién mitoldgica del desmembramiento de Osiris.

A modo de introduccidn al fendémeno de la muerte, los egipcios la comprendian des de la vision
regeneradora de Isis y concebian el cuerpo humano como eje vertebrador de la construccion y la
comprension del mas alld. Asi podemos observar una cultura basada en la creencia de la
continuidad de la vida no corpdrea, tras la muerte, pero que a su vez entendia el cuerpo humano
no solo como una limitacion fisica, sino que también responderia a una parte supra-terrenal, de
aqui la desmembracién propia de épocas prehistoricas al concebir la reencarnaciéon de Osiris

como propia.

Con este punto, se ha tratado de mostrar de forma sintética la trascendencia de las
construcciones funerarias egipcias, como muestras de la eternidad, mientas no se conservarian
apenas monumentos civiles, si que se conservarian grandes construcciones funerarias como las
piramides, mostrando asi como para el egipcio la vida terrenal tan solo podia ser un paso a la
vida espiritual, que podia ser eterna en la medida que se seguia el corazén (entendido como
destino). Solo él que no seguia a su corazon podia caer a las fauces de la no-existencia tras el
juicio de Osiris®. Esta eternidad del alma se mostraria en estas construcciones, que a su vez,
representarian un ambito de la dualidad egipcia al ser terrenales por sus limitaciones materiales
y supra-terrenales por su funcién eterna, a semejanza, con el individuo que yace enterrado en su
interior. En palabras de Henri Frankfort: “la arquitectura de las tumbas ponia de manifiesto la

expresion de un vinculo entre los muertos y los vivos” (FRANKFORT, 1998, 170).

5.2 Los ritos funerarios, como superacion de la vida terrenal.

Pero mas trascendente que las construcciones egipcias representativas de la muerte, serian los
propios ritos funerarios y la concepcion de supervivencia del cuerpo espiritual o aj tras la
muerte corporal. Como ya se ha ido marcando, la triada Osiris-Horus-Isis seria la base de la
concepcién de la muerte, donde cada cual simbolizaria el impase del alma humana entre el
factor terrenal de Horus, la supervivencia no corpérea mediante la “magia” de Isis y la

continuacion de la vida en Osiris. Autores como Wallis Budge apreciaron enseguida este hecho

% Véase. Apéndice y Anexos — Figura 2.
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y lo intentaron relacionar con ciertas tradiciones, como el hecho que los egipcios ensefiaran a
sus invitados un esqueleto humano en una caja, segun este autor, esto “no pretende representar,
como algunos imaginaron, las desgracias personales de Osiris, sino mas bien recordarles su
mortalidad y exhortarles con ello, a hacer uso y gozar libremente de las buenas cosas que se le
ofrecen, al ver que muy pronto seran como lo que han visto alli” (BUDGE,2006, 53). Esta
interpretacion de exhortar la vida terrenal, ain conscientes de la mejora de la supra-terrenal
llevo a Wallis Budge a hacer una curiosa apreciacion; si los egipcios creian en la resurreccion
como representacion de Osiris, por qué debian apreciar la vida como tal, ¢por qué no cayeron en
una corriente nihilista, solo en busca del mas alla? Sobre este punto John A. Wilson opinaria
que la cultura egipcia, lejos de caer en el nihilismo, buscaria una trascendencia vitalista. Este
autor aun sin delimitar de donde provendria esta vision, marcaria un punto bésico que seria el
vitalismo de la sociedad egipcia, que no caeria en la desercién. En su imaginario cultural
colectivo el corazdn (destino) seria el eje que vehiculiza, y sin él no se superaria el juicio de
Osiris, y esto llevaria a la no existencia y esa si es la ““verdadera muerte”. En otras palabras, los
egipcios debian “vivir la vida” para seguir su destino y asi evitar lo no perteneciente a su ciclo
natural, el no-ser. Recordarles la muerte con la vision de un esqueleto era recordarles que debian
seguir su corazon, sino, no serian nunca eternos o “uno con la creacion”. Otro autor que seguiria
esta corriente de vision vitalista, es Ferran Iniesta, segun €l: “ni siquiera en las representaciones
funerarias, los antiguos daban espacio al sufrimiento (...) incluso en los sepulcros buscaban el
restablecimiento de la vida y la recuperacion de la hermosura (...) generaciones de
egiptologos(...) han repetido hasta la saciedad que aquel mundo antiguo del Nilo vivia con una
obsesion a la muerte y multiplicando esfuerzos méagicos por zafarse de ella: sabemos que no fue
asi, ya que en la mayoria de textos e imagenes se expresa una profunda y tranquila confianza en
que la existencia personal perdurara mas alla del transito a la muerte” (INIESTA, 2012, 11).
Contrario a esta vision vitalista de la muerte, encontrariamos a Henri Frankfort, segin dicho
autor, “las ideas de la vida del mas alli en la tumba y como ba® estan sobrecargadas de
inquietud y ansiedad; el temor a la muerte, que no puede aliviarse, se expresa en un sinfin de
preocupaciones” (FRANKFORT, 1998, 177). Asi este autor se posicionaria contrariamente a la
supuesta mentalidad vitalista del mundo egipcio, e interpretaria que esta cultura viviria con

temor a la muerte, no por la falta de creencia en la supervivencia de su cuerpo espiritual, sino

% Ba: alma-animada. VVéase. Anexos. Figura 3.
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gue mas bien por el temor a que el juicio de Osiris fuera negativo. No es casual ver que ambas
interpretaciones se sustentarian en el mismo punto, ya que dada la peculiaridad de los ritos
funerarios, las interpretaciones del mismo pueden ser variables. Asi autores como Piulats,
Budge, Iniesta y en menor medida, Wilson, pretenderan ver en la conservacion de los cuerpos
mediante diferentes ritos, una conexion terrenal-espiritual de fundamento vitalista porque el
alma humana pasaria a un estrato consciencial superior. Pero esta interpretacién también puede
ser llevada al punto contrario, donde Frankfort vera en la conservacion de los cuerpos® un

temor a la muerte, que se pretenderia solucionar atando el cuerpo a su fase terrenal.

Pero volviendo al fenémeno de la muerte, es evidente que “la cultura egipcia, al orientarse hacia
lo espiritual y lo invisible, tomé ya des de sus remotos origenes el camino opuesto a Occidente.
Ninguna otra cultura de la antigiiedad tuvo un interés tan pasional como el de Egipto en el tema
que rodea la interioridad del ser humano y su destino. El centro de sus estudios fue el fenémeno
de la muerte y sus correlatos fisicos y espirituales” (PIULATS, 2006, 148). Aqui Octavi Piulats
hace una apreciacién de mucha trascendencia, el hecho que nuestro pensamiento occidental
actual no se basa en el conocimiento del destino inevitable del hombre, dicho de otra manera
nuestra vida no gira en torno al fin comdn de los mortales. Mientras en el mundo egipcio, la
prioridad base seria precisamente el conocer e investigar como vadear estos limites mortales.
Segun Piulats, los habitantes del Nilo, en todo momento intentaron variar y comprender el
fendmeno de la muerte, des de esta perspectiva se comprenderian mejor las “técnicas de
alteracion, modificacion o retardamiento de la muerte. Se creia que por medio de esas técnicas
de las cuales poco sabemos, el difunto podia auto-controlar su dinamismo y evolucion en la
dimension de lo invisible” (PIULATS, 2006, 149). De este punto podriamos comprender
algunos de los ritos funerarios egipcios, como el antes citado de la desmembracién prehistérica
a imitacion de Osiris, se podria interpretar como un incipiente estudio para la conservacién de
la parte material, aun siendo dislocada y vuelta a coser. Al comprender el cuerpo propio como el
de Osiris, se pensaba que una parte fisica (como en la reconstruccién del Dios), poseia

atribuciones supra-terrenales y su reconstruccion daria como resultado la eternidad del “alma”.

Pero hasta ahora se ha obviado uno de los puntos claves y a su vez més intrigantes de la religion

egipcia, la momificacion. Asi segun Piulats, la momificacion seria el sistema que finalmente

%" Entiéndase por conservacion de los cuerpos: la momificacion o la desmembracién y reconstruccion del
cuerpo.
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descubririan los egipcios para preservar la parte corporal, evitando la dislocacion de la
identidad. Otro autor que se asemeja a la vision de Piulats, es Ferran Iniesta, segin su
perspectiva “la otra vida no tendria soportes corporales (...) lo momia no era un cuerpo para
<<resucitar>>, sino la base de la unidad humana, sin la cual la personalidad podria disolverse”
(INIESTA, 2012, 11). Asi segun estos autores, el proceso de momificacion no responderia a la
concepcion de resurreccion o de volver a la vida terrenal, sino que por el contrario seria un
método para que la consciencia del individuo no se perdiera en el “mas alla”. De nuevo
podemos observar que Henri Frankfort, parte de una linea de andlisis completamente diferente,
segun dicho autor, los egipcios, al admitir que “el hombre sufria una muerte fisica y, sin
embargo, sobrevivia, no podian imaginar esta supervivencia sin un sustrato fisico. Un hombre
sin cuerpo les parecia algo incompleto e ineficaz.” (FRANKFORT, 1998, 171). Es evidente que
la vinculacion del ba, en el mas all4 se conecta con el cuerpo, pero aqui Frankfort hace una
apreciacion completamente diferente de los demas autores, que si bien entienden que el cuerpo
se mantiene para que la consciencia sobreviva, no dan tanto valor al cuerpo en si, ni mucho
menos limitaban al egipcio a solo comprender la supervivencia del ba en base al cuerpo, al

contrario entenderian la supervivencia de la consciencia ligada al cuerpo.

Asi mismo, Piulats dividiria la funcionalidad de estos ritos funerarios en tres distintos, pero
comunes al proceso: “primero, de una recuperacion parcial de la pérdida de identidad de los
correlatos concienciales dislocados tras la muerte fisica, segundo, por medio del mantenimiento
de la conexion entre algunos correlatos concienciales no visibles y la sociedad egipcia en lo
terrenal, y, tercero, a través del autoconocimiento que permitia controlar hasta cierto punto la
evolucion psico-espiritual post-mértem, su dinamismo y sus transformaciones” (PIULATS,
2006, 149). En otras palabras, lo que nos plantea Piulats, es que la pretensién de los ritos
funerarios partia de la concepcién que tras la muerte perdiamos parte de nuestra propia
consciencia de existir, para evitar esto se hacian ciertos rituales de conservacion y modificacion
del cuerpo (momificacion, la ceremonia de apertura de la boca...), en base a estos, creian ligar
una parte conciencial ahora supra-terrenal con el cuerpo ain conservado en el mundo terrenal.

Asi se mantendria parte de la consciencia y esta se podria guiar en su transito hacia el mas alla.

Dada la brevedad del estudio, no se podra entrar en mayor profundidad al andlisis de los ritos

funerarios como tal, pero basta con apuntar que la mentalidad egipcia giraria entorno a la
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comprension de la muerte basada en el mito, ademas la gran preocupacion por la conservacion
de los cuerpos, es llevada a la perfeccion por el proceso de momificacion. Esto propicia
diversas interpretaciones, de las cuales la mas aceptada parecer ser la de comprender estos
procesos como creencias en la supervivencia de la consciencia propia en el cuerpo, asi como
Osiris alcanzaba la inmortalidad de la reconstruccién de su cuerpo. Los egipcios entendian que
ellos también necesitaban de la conservacion de su cuerpo para lograr su eternidad, ya que su
consciencia se conservaria gracias a la momificacion, y asi conseguirian superar el juicio de

Osiris y “resucitar” en una forma no-corpdrea, propia del duat.

Llegado a este punto, me permitiria la licencia de citar a Thomas Mann - profundo conocedor
de las culturas orientales y la egipcia - que en su novela La Montafia Magica, nos hace diversas
apreciaciones sobre la muerte. En este contexto me gustaria transcribir la siguiente conversacion
entre el protagonista, Hans Castrop y Naphta, un atrevido religioso miembro de una orden, que
en mi opinidn refleja la percepcion egipcia de la muerte, la tumba y la necesidad de

conservacion del cuerpo:

- Uno de los principales simbolos de la transmutacion (...) era la cripta.

- ¢Latumba?

- Si, el lugar de la descomposicién. Es el simbolo del hermetismo por excelencia. La tumba no es
otra cosa que el vaso, la retorta de cristal que se guarda como algo precioso y en la que la
materia es sometida a su Gltima metamorfosis, a su maxima depuracion.

- <<Hermetismo>> es una buena palabra sefior Naphta. <<Hermetismo>>, siempre me ha
gustado. Es una auténtica palabra mégica que evoca un amplio abanico de simbolos.
Perdoneme pero no puedo dejar de pensar en los tarros de conservas (...) Alli estan durante
meses y ario (...) 10 que hay de magico es que la conserva escape al paso del tiempo.

(MANN, 2013, 746).
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6. Conclusiones

A lo largo de este trabajo se ha pretendido mostrar una visién general del pensamiento egipcio,
pero es evidente que el lector asiduo del Egipto Antiguo puede echar en falta algunas
apreciaciones y puntos relevantes, como la figura del faraén y su trascendencia durante la
prolongada vida del mundo egipcio. Igualmente se ha intentado dar algin apunte a dicho
monarca en el primer apartado de analisis historico, aunque de forma muy breve. Esto no solo se

debe a la limitacion espacial de dicho estudio, sino que también a la priorizacién personal.

AUn asi la eleccion de los puntos tratados se ha centrado en tres ejes clave: la religion egipcia y
su modelo, el estdndar de pensamiento egipcio en bases metafisicas y mitoldgicas y finalmente
la muerte como eje del mito y el pensamiento egipcio. Estos son los puntos mas importantes que
han esquematizado este estudio, pero se ha requerido de diversas aproximaciones antes de entrar
al analisis de los mismos, se hizo necesario un primer punto de base histérica que marcaria la
linea continuista de dicha cultura. Un caso aparte seria el tercer apartado del hk3 como eje del
pensamiento egipcio, este ha sido una problematica constante para el trabajo, ya que se trataria
de un &mbito poco estudiado y de condiciones excesivamente filosoficas para este estudio,
provocandome grandes dudas de su inclusion o no en el trabajo final. Finalmente decidi
incluirlo por la trascendencia que merece y ademdas como base para la comprension del
pensamiento egipcio, ya que sin comprender minimamente el hk3 se hace imposible comprender

la resurreccion de Osiris.

Como ya se ha planteado, el andlisis historico se ha hecho a partir de la base continuista de Jan
Assmann, segun él, las concepciones culturales de la civilizacion egipcia serian de continuacion
des del el Reino Antiguo al Reino Nuevo, donde la vision de la figura del faradn podia variar
pero no el imaginario colectivo que se basaria en una cultura varias veces milenaria, esta idea se
basa en los textos heredados del periodo Medio y sobretodo Nuevo, como el Libro de los
Muertos®. Pero se hace evidente que sin comprender dicha cultura, un andlisis histérico es
incomprensible, por eso se enlazara este punto con la religiosidad egipcia y su concepcion de la
divinidad. Precisamente la religiosidad egipcia siempre se ha planteado como una cuestion de

debate académico, sobretodo en el modelo aplicable a su pantedn, por eso se ha hecho

% En su transliteracion correcta seria: Libro para salir a la luz [del dia] en clara referencia al ciclo solar
y la concepcion de resurreccion a modelo osiriaco.
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indispensable partir del debate sobre si la cultura egipcia es monoteista, politeista o un concepto
relativamente nuevo, el henoteismo. Con ello se ha podido ver la evolucién de dicho analisis en
el mundo académico, asi el modelo clésico de discusién fue siempre entre una sociedad
politeista, a imagen de la helena, o una visién monoteista fundada en la base de la comprension
de un solo Dios creador, desde una premisa de imposicion occidental-cristiana. Para la
fundamentacion politeista se utiliza a Henri Frankfort, que leerd la complejidad de la religion
egipcia y buscara su legitimidad en un primitivo animismo heredado de las épocas prehistdricas,
y aungque no se ha citado hasta ahora, Assmann seria también un defensor del politeismo
egipcio. Mientras para la vision monoteista se ha usado la vision del estudioso de religiones
Antoine Vergote, que al ver la complejidad religiosa de los egipcios, buscaria una base politeista
popular sustentada en un monoteismo propio de las élites. Ambas teorias aunque
fundamentadas, no resolverian la problematica de la religion egipcia como tal, pero de su
profundo anélisis naceria una nueva idea, el henoteismo. Esta teoria aunque se fundamenta en
las culturas orientales se podria ajustar al esquema egipcio, ya que segin sus fundamentos las
creencias henoteistas partirian de la base que existe un Dios Unico que ejecutaria la primera
accion creadora, de donde nacerian varios dioses, que a su vez organizarian el mundo para los
humanos. Esta concepcidn encajaria en gran medida con el primer movimiento del dios
Primordial en el nun, y de su sonido fonico naceria las demas conexiones del mundo terrestre.
Cabe destacar que actualmente muchos autores se posicionan en favor del henoteismo, es el
caso de Piulats o Hornung, que ya en el titulo de su obra nos dejaria clara su interpretacién
henoteista, y que seria un resumen de la religiosidad egipcia: EI Uno y los Multiples, el uno
como dios primordial de donde nace la primera accion que seguiria en esencia con sus
representaciones terrenales como facultades propias, pero independientes a él. Se hace evidente
que las interpretaciones mas actuales tienden al henoteismo, pero se hace necesario ver sus
bases, para encontrar las contradicciones entre las diversas visiones del pantedn egipcio. Por
ello se ha requerido un estudio en profundidad de las representaciones animales y las propias
manifestaciones de los dioses. Un punto donde la mayoria de autores coinciden, es en afirmar
que las representaciones egipcias no eran retratos de entes reales, sino que se tienen que
interpretar des de un punto de vista iconografico de meta-lenguaje, en este punto coincidirian
tanto Frankfort, Piulats y el mismo Hornung que se fundamentaria en Frankfort. Sobre las

figuras animales en el mundo egipcio, se ha pretendido deslegitimar ese clasico pensamiento

48



Pensamiento y religion en el Antiguo Egipto.

occidental de interpretar las representaciones animales como manifestaciones puras de los
dioses y como seres Unicamente sagrados. Como en la mayoria de campos de estudio, la
complejidad vence a las necesidades de simplificacion, por eso este estudio se fundamentara en
la perspectiva de Hornung, en base a la cual, las representaciones animales en el mundo egipcio
no seria representaciones del mismo Dios o ntr, sino que pueden ser vistas como caracteristicas
del propio dios, que realmente permaneceria oculto a los ojos de la gente. Entonces si
aceptamos la premisa de Hornung esto nos llevaria inevitablemente a hablar del sincretismo de
los dioses y sus propias manifestaciones. Respecto estas manifestaciones de los dioses se usaran
las tesis de Frankfort y de nuevo Hornung, aunque ambos coinciden en el hecho que para los
egipcios los dioses eran incognoscibles, discrepan en un punto clave. Para Frankfort el viento o
el sol podian ser representaciones concretas del mismo dios, alin no presentandose en su forma
original, el ser humano las podia comprender a través de sus sentidos. Esta teoria de Frankfort
vendria de su propia necesidad de legitimar su vision politeista de la religion egipcia, mientras
Hornung afirmaria que los dioses egipcios serian siempre incognoscibles, y solucionaria la
conflictividad de los hechos como el Sol, el viento, la confluencia del rio... afirmando que aun
pudiendo representar hechos concretos su sincretismo constante con innumerables factores
naturales y la variabilidad de sus representaciones animales y naturales, evita que se pueda dar
un solo significado a un dios y por tanto, ningin ntr egipcio puede tener una definicién comdn o

simple en un fenémeno natural.

Toda esta concepcion de las divinidades en el antiguo mundo del Nilo quedaria incompleta sin
una comprension del pensamiento egipcio, que se introduce con un punto sobre el hk3 o la
“magia”, caracteristica muchas veces menospreciada por los egiptologos, pero que sin ella se
hace imposible entender la comprensién egipcia del mundo, las construcciones de perspectivas
supra-terrenales o la fe en la resurreccion tras la muerte. ElI hk3 seria lo que los egipcios
comprenderian como la Unica forma de traspasar las leyes naturales, una herencia muy
apreciada des de los inicios de la creacion, la palabra. Con esto seria mucho mas facil
comprender el sistema de pensamiento polivalente egipcio, donde los contrarios no se auto-
negarian justo al revés, todo lo existente seria comprensible en base a la dualidad que en un
Gltimo término seria una trinidad. A lo largo de este trabajo se ha ido apuntando las bases
trinitarias de los egipcios, que en parte serian la base del pensamiento religioso cristiano, no se

ha entrado a analizarlo de nuevo por la brevedad del estudio. Solo apuntar que el pensamiento
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egipcio tuvo que hacer un gran estudio sobre la mente humana para llegar a comprender, en
épocas tan distantes, que el ser humano es incapaz de interiorizar nada sin su contrario, y de
aqui llegar a entender que si comprendes algo en base a la distincion con su antagonista es que
algo en ti te hace conectar esos dos pensamientos. Esto solo es posible en una cultura donde los
opuestos nos se contradicen sino que son complementarios, llegando ademas a aplicarlo a su

mitologia y su concepcion de la vida misma.

Esta concepcion dualista a primera vista y trinitaria en su base, me llevo a la necesidad de
buscar su procedencia y el patron comin de todo civilizacion, que forma sus estratos de
pensamiento, es la concepcion del Ser y el no-Ser como tal. A primera vista se hace evidente
que la existencia en el mundo egipcio es a la vez dual, donde la no-existencia o no-Ser seria el
peor temor de estas poblaciones, que concebirian su propia muerte como un impase hacia la
resurreccion en un estrato supra-terrenal superior, mas proximo a los dioses. Esto se ejemplifica
en el mito fratricida de Seth y Osiris, donde el egipcio interpretaria que a su muerte, todo lo
hecho por Osiris, se haria a él mismo. Pero habria otra vertiente, si el tribunal de Osiris fallaba
en tu contra te destinaban para siempre al duat, donde con el tiempo dejabas de existir y esa era

la verdadera muerte para el egipcio.

El mito de Seth y Osiris conduce inevitablemente al que es el Gltimo punto de este trabajo, la
muerte para los egipcios. Asi se finaliza el trabajo con un andlisis sobre la trascendencia de las
construcciones funerarias en el mundo egipcio, como algo mas que simples edificaciones.
Siguiendo a autores como Frankfort, Schwaller de Lubicz o Iniesta, se hace un analisis donde se
entiende que si las construcciones funerarias eran en piedra, a diferencia de las civiles, era por
su pretensién de ser conservadas, conjugando eso con los descubrimientos de Lubicz en el
templo de Luxor se puede llegar a afirmar que para los egipcios las tumbas serian elementos
supra-terrenales que a la vez sobrevivian al tiempo. Podian ser a semejanza del cuerpo humano,
un cuerpo humano que también recibia una serie de modificaciones para conservarse de la
corriente continua del tiempo. Asi cabe entender la momificacion como el acto de perfeccion
conseguido por los egipcios, al conservar el cuerpo del tiempo. Esto se debia a que para ellos la
descomposicién del cuerpo podria suponer la descomposicion de la consciencia humana y esa
debia sobrevivir para llegar al juicio de Osiris y a la existencia eterna. Por eso la gran

preocupacion egipcia por la muerte, no la concebian como el fin de su “vida”, su cuerpo

50



Pensamiento y religion en el Antiguo Egipto.

espiritual sobrevivia a tal percance pero necesitaba un soporte, una consciencia propia, que se
conservaba en el cuerpo, la momificacion fue la perfeccion hecha funeral. Muchos autores
conciben la momificacion como reconstruccion del cuerpo de Osiris por parte de Isis, y su
posterior resurreccion en un cuerpo espiritual eterno, ya que si Osiris necesitd de la
reconstruccion y conservacion de su cuerpo, los egipcios debian ejercer tal acto como Osiris, si
querian que su cuerpo espiritual superara al juicio de Osiris. Finalmente sélo destacar que se ha
hecho un pequefio apéndice de introduccion al juicio de Osiris y las partes humanas dislocadas
tras la muerte, este punto no es parte del trabajo, pero se entiende como apunte necesario para su

comprension.

En conclusidn este trabajo pretende dar una vision general y sintética - si es que eso es posible-
de la religién y el pensamiento en el Egipto Antiguo, una religién y un pensamiento que adn
hoy en dia atormenta a innumerables investigadores por la complejidad de sus interpretaciones.
Porque como ya se ha ido apuntando durante el trabajo, los egipcios nunca comprendieron el
mundo como nosotros, las representaciones no eran sélo simbolos fonéticos, eran pictogramas
de lo abstracto de eso que solo nuestra mente puede comprender. Como los dioses para ellos,
para nosotros el mundo egipcio siempre sera algo a lo que nos podemos aproximar pero que

dificilmente llegaremos a comprender.

“;Salve, dios grande, Sefior de la Verdad y de la Justicia, Amo poderoso: heme aqui llegado ante ti!
iDéjame pues contemplar tu radiante hermosura! Conozco tu Nombre magico y los de las cuarenta y dos
divinidades que te rodean en la vasta Sala de la Verdad-Justicia, el dia en que se hace la cuenta de los
pecados ante Osiris; la sangre de los pecadores, lo sé también, las sirve de alimento. Tu Nombre es: “El-
Sefior-del-Orden-del-Universo-cuyos-dos-Ojos-son-las-dos-diosas-hermanas ”. He aqui que yo traigo en

mi Corazon la Verdad y la Justicia, pues he arrancado de él todo el Mal.

Confesién negativa de Heliopolis. Libro de los Muertos (BUDGE, 2007)
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Apéndice

El juicio de Osiris y la dislocacion supra-terrenal.

Hasta ahora se ha hablado de las interpretaciones de los ritos y la trascendencia de la vida tras la
muerte, pero aln no se ha citado nada sobre el mito que impregnaria dicho pensamiento, se trata
del juicio de Osiris. Asi para el egipcio tras la muerte “descenderia” al duat donde guiado por
Anubis, iria atravesando diversas puertas durante doce horas nocturnas, cada una de las cuales le
podria reforzar su propia consciencia, pero a su vez también podria propiciar aturdimiento o
incluso su involucién. Si el ba es capaz de atravesar todas las puertas del duat llegaria donde
espera el tribunal, alli Anubis le presentaria. El tribunal estaria formado por Neftis, Isis, Osiris
como juez supremo, Maat en funcion de espectadora y diversos dioses mas que representarian
todas las nomos egipcias. Una vez delante de ellos, el ba pronunciaria la <<confesion
negativa>>>, entonces el dios Thot-Anubis cogeria su corazon (destino) y lo pondria en una
balanza, como contrapeso se pondria una pluma de avestruz de Maat, como medida del orden y
seguimiento de su “destino”. Si el veredicto es favorable este ba, se volvera un iakhu*ascendera
al cielo, navegara en la barca de Ra (el ciclo diario del Sol) y podré incluso dialogar con los
dioses, estard en el dat. Pero si por el contrario el veredicto es negativo, caera en las

profundidades del duat donde espera la bestia Amnit y su Gltimo destino seré la no-existencia.**

De este mito se han dado muchas interpretaciones, pero en este estudio solo se utilizara la
comprension simbolica de Octavi Piulats y el analisis del ba, ka y el aj de Henri Frankfort, ya
que la complejidad metafisica de dicho mito puede abrir muchos flancos de analisis, pero la

brevedad de este estudio no permite tal hecho.

% Véase pg.43. Primera confesién negativa de Heliépolis. Al pronunciar esto delante de Osiris los
egipcios creia superar el trance del juicio.

Propia de La salida a la luz del dia mal traducido como el Libro de los Muertos.

“0 | as traducciones mas aproximadas serian: esencia, iluminado o ente luminoso. Esté claro que pretende
designar luminosidad.

* Cabe destacar que para algunos autores la caida al Duat, no tenia por qué ser siempre la destruccién del
ser, algunos autores entendian este “castigo” como una reencarnacion corporal.
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Antes de entrar a analizar dicho mito cabe dejar claro que es el ba y que es el aj, pero no sin una
breve mencion antes al ib, el ka, el sheut o el ren. Todos ellos se separaban tras la muerte fisica.
El ib, se trata del corazon del lugar donde residen los sentimientos, pensamientos, la conciencia
y la moralidad este elemento seria supra-terrenal, pero el haty como corazon corp6reo seria una
representacion del ib, asi se entenderia la gran importancia que tenia la conservacion del
corazdn fisico en la momia, que se disecaba por la extraccion del cerebro nunca se tocaba el
corazbn méas que para poner un amuleto encima del pecho. El ib era lo que debia guiar las
palabras del difunto ante Osiris. El ren, suele ser transliterado con la palabra “nombre” aunque
su significado simbdlico (una boca) es eminentemente fonético y podria entenderse como la
Palabra, el eje creador y espiritual, ademas mientras el ren fuese pronunciado nunca moriria.
Otro caso es el sheut, que se suele transliterar como “sombra” suele ser la vertiente negativa del
ser humano, que como la misma sombra siempre le acompafia es una representacion del caos de
Seth, contrapuesto al ka.*?.Estas serfan tres de las partes primordiales de la dislocacion del ser,

tras la muerte en el mundo egipcio.

Pero aqui solo analizaremos la trascendencia del ba, el ka y el aj, el primero se transliteraria
como “alma”, el segundo como ‘“fuerza vital” o la “vida” y el ultimo como “espiritu”. Para
Frankfort, el ka sobrevivia parcialmente a la muerte del cuerpo, pero en Egipto este ka
necesitaba de comida para mantenerse, de aqui las provisiones hechas para la tumba. Este ka era
necesario como principio de energia vital que se uniria con el ba tras la muerte y se
manifestaria en la tierra, mientras el aj seria una manifestacion espiritual de caracter superior y
abstracto. La nocion de aj es muy vaga pero se podria decir que “los muertos podian
manifestarse en la tierra en forma de ba, pero eran aj en lo mas peculiar y exaltado de su
existencia.” (FRANKFORT, 1998, 176). Dicho de otra manera, el ba se impulsaria por la fuerza
del ka para atravesar el duat y si el juicio de Osiris le era favorable, de él apareceria el aj que
solo se podria manifestar en su vertiente terrenal como ba, y esta manifestacion solo seria

posible por la vinculacion terrenal con la momia, donde el ba y el ka quedarian vinculados a la

*2 PJULATS, O. Egiptosophia. Relectura del Mito de Logos. Barcelona. Kairs.2006. p.154-163
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par que serian el aj. De nuevo vemos el concepto de dualidad, el ba es a la representacion
terrenal mientras el aj es la misma abstraccion del ba. Pero ademés a su vez el ka es ba, como

Horus es a Osiris, y aj es abstracto o supra-corpéreo, se trata de Isis y su hk’.
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Figura 1. Cuadro histérico - cronolégico del Antiguo Egipto. Desde la Epoca arcaica hasta el
periodo grecorromano. Extraido de Egipto a la luz de una teoria pluralista de la cultura. Jan

Assmann
ANOS EPOCA DINASTIAS
3100 — 2700 a.C. Epoca Arcaica I-11
2700 - 2150 a.C. Imperio Antiguo 1-vi
2150 — 2050 a.C. Primer Periodo Intermedio VII-XI
2050 — 1700 a.C. Imperio Medio XI-XI111
1700 — 1550 a.C. Segundo Periodo Intermedio XIV-XVII
1550 — 950 a.C. Imperio Nuevo XVIII-XXI
950 - 661 a.C. Tercer Periodo Intermedio XXIH-XXV
673 -330a.C. Baja Epoca XXVI-XXX
330-350d.C. Epoca Grecorromana

Figura 2. El juicio de Osiris.
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Figura 3. Jeroglificos egipcios transliterados y traducidos. Extraido de Egiptosophia, Octavi

Piulats.

Algunos jeroglificos egipcios con su correspondiente transliteracion,
transcripcion y traduccion

Jeroglificos |Transliteracion| Transcripcién | Traduccion

§ U @ hk3 heka magia

F @ ntr netjer divinidad
Oﬁ P nnw nun humedad cadética
Z rmg remetch hombre
c:% D h3ty hati ejecutor instintivo
o
Q% % h3t khat cuerpo-caddver

Ly k3 ka poder-

] energia vital

& b3 ba alma-animado

I %444] o ? h3ybt khaibit* sombra
%@ m 3h akh © espiritu

M R B, S 7= s3h sahu cuerpo espiritual
'%' ib ib corazén
ﬂ% % % shm sekhem poder mdgico
<=
m ren nombre

PEPPARR,

J ﬂq‘fza bs bes - iniciacién
o ey :

—m §t3 ht isteri

ﬁk‘ . W chtau misterios

*  Se presenta como la transcripcién més habitual en egiptélogos modernos.
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Figuras 4 y 5. Mapas del Alto y el Bajo Egipto con sus respectivas nomos. Extraido de Historia
de Egipto.Nicolas Grimal

Mar Mediterrdneo
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3]

Afroditépolise } {7 @ Ante6polis

Didspolis Parva g

X ® Elefantina
W) @ Antaeopolis

Alto Egipto - Schma
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Figuras 6 y 7. Las diversas caras de Hathor. Extraido de EI Uno y sus Mdltiples. Erik Hornung.

Fotografias de A.Brack

Hathor con cabeza de vaca
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El rey Tutmosis IV ante Hathor con rostro humano.
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Texto 1. Textos Herméticos. Tratado | —f.2; 4, 5, 6.
- 4 Pues retén en tu mente cuando desees saber y yo te instruiré.

No habia acabado de decir esto, cuando cambi6 de apariencia. La vision de subito, se habia
abierto ante mi y contemplé un espectaculo indefinible: todo se habia tornado luz sobrenatural y
serena y alegre, de la que me enamoré con solo mirarla. Habia entonces surgida en una parte (de
la luz), una tiniebla descendente que, espantosa y sombria, se esparcia tortuosamente en forma
de <serpiente>, en lo que pude entrever. Y la tiniebla se transform6 en una suerte de la
naturaleza humeda que comenzd a agitarse de forma imposible de expresar mientras exhalaba
un vapor similar al que produce el fuego y a emitir una especie de ruido, como un lamento

indescriptible. Surgio de ella un gemido sin articular que me pareci6 un sonido de fuego.

5 Salid entonces desde la luz una Palabra santa que alcanzd a la naturaleza y un relampago
violento saltd hacia afuera, desde la naturaleza himeda hacia arriba, hacia las alturas. Un fuego
que, aunque ligero y sutil, era al mismo tiempo activo. Ademas el aire, que se habia elevado
hasta el fuego desde la tierra y el agua, acompafiaba al soplo de tal modo que parecia
suspendido de él. Por su parte, la tierra y el agua, que permanecian debajo de ellos de tal modo
mezcladas que no se podian distinguir una de otras, se movian obedientes a la Palabra insuflada

gue les habia alcanzado.

sPoimandres® me pregunté entonces: - ¢Has comprendido lo que significa esta vision? —
Llegaré a comprenderla, respondi.- Pues escucha, siguid, aquella luz soy yo, el Pensamiento, tu
Dios, el que existe antes de la naturaleza himeda surgida de la oscuridad, y la luminosa Palabra
surgida del Pensamiento es el Hijo de Dios. - (Cémo puedo entender eso?, pregunté.-
Considéralo de este modo: lo que en ti ve y oye es la palabra del Sefior, y tu pensamiento es
Dios padre. Son indisociables uno de otro y su unién es la vida. — Te estoy agradecido, le dije. -

Centra, pues, tu atencion en la luz y accede asi a su conocimiento.
Texto 2. Textos Herméticos. Tratado | — f.2; 13 - 15.

13El hombre, tras observar la creacion del Artesano® en el fuego, quiso a su vez crear y el padre
le concedio su deseo. Entro en la esfera demidrgica, sobre la que tenia pleno poder y admiro las
criaturas del hermano. Y los gobernadores le amaron hasta el punto de hacerle participe cada
uno de su propia dignidad®. Tras comprender la esencia de éstos y que participaba de su misma
naturaleza, quiso romper la periferia de los circulos y conocer la solidez de aquello que esta

situado por encima del fuego.

*® Se suele traducir como Pastor de los hombres.
** El dios egipcio Phat, sefior de la artesania.
** En este punto se hace patente la enorme influencia del gnosticismo cristiano, en los textos herméticos.
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15Como consecuencia, si lo comparamos con los animales terrestres, el hombre es dual: mortal
por el cuerpo, inmortal por su parte esencial. Sufre asi, sometido al destino, las consecuencias
del estado mortal, a pesar de ser inmortal y poseer poder sobre todas las cosas. De este hombre,
aun estando muy por encima del acorde de los circulos, se convirtié en esclavo de la armonia,
androgino pues era el hijo de un padre andrégino y que, a pesar de estar dominado <por la

materia>, puede prescindir del suefio, pues es hijo de un ser que no lo necesita.
Texto 3. Textos Herméticos. Tratado | —f.2; 19, 20, 21.

19Tras estas palabras, la providencia, a través del destino y acorde de los circulos de la vida,
produjo las uniones y establecio las generaciones y se multiplicaron todos los seres segin su
especie. EI hombre que se reconocio a si mismo, fue en pos del comdn bien <supremo> pero el
gue amd al cuerpo, ese error del amor, permanece extraviado en la oscuridad, sufriendo

sensorialmente lo propio de la muerte.

- 20 ¢(Qué falta tan grande pueden cometer los ignorantes, pregunté, como para merecer
ser privados de la inmortalidad?

- Da la impresién que no has reflexionado sobre lo que oiste, ;no te conminé a que
meditaras?

- Medito y hago memoria. Y te doy gracias al mismo tiempo.

- Pues si lo has comprendido, dime ¢a causa de qué merecen morir los que son en la
muerte?

- Porque la sombria tiniebla es a raiz del propio cuerpo, de ella surgi6 la naturaleza
himeda®® y esta constituye el cuerpo en el mundo sensible, el lugar en donde se bebe la
muerte.

- Lo has entendido perfectamente. Pero dime ahora 21 ¢por qué, tal y como se deduce de
la palabra divina, <<el que se conoce a si mismo, a si mismo regresa>>?

- Porque la luz y la vida, contesté, constituyen el padre de todas las cosas, de quien el
hombre nacié.

- Te expresas con verdad. Luz y vida es Dios, el padre, del que el hombre naci6. Si
comprendieras que existes por causa de la vida y la luz, que precisamente por ellas
accedes a la existencia, regresarias de nuevo a la vida.

Asi hablé Poimandres.
- Pero dime todavia pregunté, ;Cémo, oh mi Pensamiento, regresaré a la vida?

Y Dios contest6: <<EI hombre dotado de pensamiento, que se reconozca a si mismo>>

*® Clara relacién con el Nun de la cosmogonia egipcia.
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