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XI1

LAICISMO, ATEISMO Y DEMOCRACIA*

MARCELO ALEGRE

INTRODUCCION

En este ensayo exploro los efectos positivos del ateismo en una demo-
cracia constitucional y defiendo un enfoque laicista del Estado, que difie-
re en parte tanto del modelo de Estados Unidos como de la laicité fran-
cesa (al menos como se expresa en el debate sobre la prohibicion de
turbantes y burkas).! Aspiro a mostrar que una version fuerte de ateismo
es compatible (y tal vez respalda) una concepcion atractiva de la laicidad
a lo largo de diversas dimensiones (la ética, la moral, la filosofia politica
y la politica democrética).
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498 MARCELO ALEGRE

TRES SENTIDOS DE ATEISMO. ATEISMO Y RESPETO

Comenzaré describiendo una posible postura atea, al tiempo que liberal
y respetuosa. Esa perspectiva combina tres posiciones que se corresponden
con tres acepciones diferentes del término “ateismo”, cada una con una
profunda raigambre histérica.? Las tres acepciones echan luz sobre
una posiciéon compleja, que no se reduce meramente a la negacion de
Dios. Un primer sentido de “ateismo” es “indiferencia frente a Dios”. Un
ateo en este sentido es alguien despreocupado respecto del concepto
“Dios” y que no se plantea inquietudes religiosas.’ El segundo sentido de
“ateismo” es el mds difundido y consiste en la negacion consciente de la
existencia de Dios. Este admite dos variantes, una débil y otra fuerte.
La débil es compatible con la religiosidad y los ejemplos son las religio-
nes que no afirman la existencia de un dios (el budismo, bajo algunas
interpretaciones, por ejemplo). La variante fuerte de ateismo asume una
posicion critica frente a las religiones (sean o no tefstas). En general, es
este sentido fuerte de ateismo el que asumiré a lo largo del trabajo. Una
persona atea en sentido fuerte niega la existencia y normatividad de en-
tidades sobrenaturales, pero ademds cuestiona la religiosidad, las practi-
cas y las instituciones religiosas.

Hay un tercer sentido de ateismo, menos frecuente, pero de cierta
relevancia. Este se ha referido a quienes rechazaban las ideas o practicas reli-
giosas dominantes. Este es un sentido muy amplio, sinénimo de disidencia
religiosa. Por ejemplo, los cristianos, antes de convertirse en la religion

2Martin, 2007: 1.

3Esta posicion puede intersectarse, aunque no completamente, con el agnosticismo. No debe, sin mds,
atribuirse a personas superficiales, incultas o no sofisticadas, personas que ignoran una dimensién importan-

te de la vida. Podria argiiirse, por el contrario, que el ateismo como indiferencia es la posicion sensata si es
que es cierto que no existen dioses. No suena cuestionable abstenerse de reflexionar sobre entidades inexis-
tentes (RYEIRS 073 AR S NALLRAIATROMS QS MEAL SR 15\ ERE 4L yuridicas
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oficial del imperio romano, eran llamados ateos.* Este tercer sentido del
término “ateismo” tiene su logica: si no hay otro dios o dioses que los
oficiales, entonces los religiosos disidentes veneran a un falso dios, y por
lo tanto son ateos. Creo que el tercer sentido de ateismo también se apli-
ca a lo que se conoce como “atefsmo militante”, la actitud activamente
critica de las religiones (a la Hitchens, Dawkins, Dennett, Russell, Menc-
ken), posicién que coincide con el ateismo en el segundo sentido. Lo que
me interesa de este tercer sentido de ateismo es su cardcter contingente:
en distintas sociedades, el ateismo en este sentido se expresa en posturas
diferentes.’ Este tercer sentido de ateismo es util para reflejar el hecho de
que el ateismo latinoamericano sea obsesivamente anticlerical. La reli-
gion que los ateos de América Latina tienen en mente es la catdlica, y los
mueve el descontento con las posiciones conservadoras sostenidas en
general por la jerarquia de la Iglesia catélica en América Latina.® La
condena de la Iglesia a la moralidad sexual moderna; sus campafias con-
tra el uso de preservativos, la anticoncepcion, el aborto, el divorcio o el
matrimonio entre personas del mismo sexo; y los escdndalos de abuso in-
fantil y sus encubrimientos, son ejemplos de comportamiento inmoral
sistemdtico, que atraen el grueso de la municién atea. En suma, como

4Martin, 2007: General Introduction, I.

SEl ateismo en este sentido, por ejemplo, podria hacer foco critico en la Iglesia catdlica alli donde €sta
es dominante, pero no lo hard donde el catolicismo es una corriente mds, o una minoria marginalizada. Un
ateo tal vez contribuya al debate y al pluralismo al satirizar a la Iglesia en América Latina, pero tal vez re-
fuerza patrones de opresion cuando lo hace alli donde los catélicos no son la mayoria “opresora” sino una
minoria hostigada (situacién descrita por Martha Nussbaum respecto de los catélicos en Estados Unidos a
mediados del siglo XX).

¢Como ejemplo extremo, Horacio Verbitsky (2010) narra que en 1979, cuando la Comisién Interame-
ricana de Derechos Humanos visit6 la Argentina, los pocos prisioneros de la dictadura que quedaban fueron
escondidos en una isla de la Iglesia en el Tigre. La complicidad de la Iglesia latinoamericana con los gobier-
nos militares tuvo excepciones, como Chile. Para un estudio de las posibles causas de las conductas divergentes
de la IS%@ 58%5 nt“olgigzliésa%s quc/i\orﬁgpl&ﬁt]ﬁﬁg%aé \d/g égtl:lcl)’—llggﬁfuto de Investigaciones Juridicas
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todo movimiento politico, el ateismo asume distintas formas en distintos
paises.

Quisiera argiiir que el ateismo, en todas sus variantes, constituye un
aporte importante en una democracia constitucional. Para empezar, el
ateismo como indiferencia es tal vez la posicion mas apropiada para un
Estado respetuoso de la igualdad de sus ciudadanos. En otras palabras,
una genuina democracia requiere que no podamos atribuirle al Estado,
observando su funcionamiento, otra posicion que no sea la indiferencia
religiosa.

El ateismo en segundo sentido es una perspectiva que enriquece la
cultura democrética, proveyendo alternativas plausibles a modos de vida
religiosos. Por ultimo, el ateismo militante que resulta de combinar el
ateismo fuerte con el tono disidente del tercer sentido, con su énfasis en
la critica radical a las practicas y creencias religiosas dominantes, provee
un contrapeso de especial importancia frente a los riesgos de una excesi-
va religiosidad, que podria limitar indebidamente el espacio del conocimiento
cientifico, sobrecargar de fanatismo la arena publica o favorecer la mar-
ginalizacion de otras personas y grupos.

Las discusiones sobre Estado y religiosidad suelen estar tefiidas por
un tono pesimista: tanto los religiosos como quienes no lo son se sienten
mas o menos hostigados, sospechados o marginados. Las formas en las
que se margina al ateismo hoy son mads sutiles que antafio. Los ateos no
deben temer hoy la cdrcel o la hoguera, sino actitudes arraigadas desti-
nadas a silenciarlos o excluirlos. Los discursos oficiales asumen el teismo
como la norma, lo que promueve la idea de que el ateismo es una vision
radical, extrema, digna sélo de tolerancia pero no de genuino respeto.’
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Lo que se espera de los ateos es que sean reservados, “discretos”. Lo que
se les pide, en verdad, es el silencio o, si no pueden reprimirlo, el comen-
tario a media voz. En cuanto el ateo expresa sus ideas en voz alta, es
dificil que escape a la acusacion de ser irrespetuoso, soberbio o elitista.

La reaccion antiatea es entendible, ya que el ateismo viene a afirmar
opiniones sin duda incémodas, corrosivas. Es la sustancia de las opinio-
nes ateas lo que molesta, més que su forma. Para empezar, por supuesto,
el ateismo afirma que Dios no existe. Si el nicleo de una falta de respeto
es tratar a alguien como menos digno o valioso de lo que es, entonces el
ateo no puede evitar ser irrespetuoso al afirmar que aquello que se supo-
ne supremamente bueno y poderoso ni siquiera existe. Ademads, el atefs-
mo sostiene que Dios es irrelevante moralmente, ya que resulta innece-
sario para sustentar nuestras convicciones morales. Los ateos afirman
también que la religion no es la mejor respuesta a las angustias de la
existencia, a las preguntas profundas sobre el sentido de la vida y de
la muerte.® A mas de esto, los ateos llaman la atencidon sobre las atroci-
dades cometidas por el Dios de la Biblia’ (los pueblos masacrados, los
sacrificios propios de un egdélatra extremo, la descalificacion de las mu-
jeres, la defensa de la esclavitud, etcétera) y por supuesto sobre las veja-
ciones cometidas en Su nombre. Peor atn, un tema frecuente en los
discursos ateos es el de la supuesta hipocresia de muchos creyentes.'” Los
ateos dudan de la fe de quienes lloran a sus muertos, pero dicen creer en
la vida después de la muerte y llaman la atencion sobre el hecho de que

8 Desde una perspectiva evolucionista, se conjetura que la religion es un subproducto de un impulso util
en tiempos ancestrales: el de detectar, entre la multitud de eventos que nos rodean, aquellos que son inten-
cionales. Esa capacidad humana permite distinguir, por ejemplo, entre el ruido del viento y el de un tigre que
se nos aproxima. El subproducto nocivo consiste en adjudicarle intenciones a demasiados eventos: la Iluvia,
el sol, etcétera. Dennett, 2007.

9Véase Anderson, 2007.
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en aquellos lugares donde existe una religiosidad mds fuerte no se pro-
duce menos divorcios o adulterios, ni existe menor consumo de pornografia
o de drogas, etcétera. De manera mas fundamental, la acusacion de in-
consistencia es paralela a la de que los relativistas o subjetivistas extremos
no creen realmente en lo que afirman: la conviccion del objetivista (y de
los ateos) es que ciertas creencias son, literalmente, increibles, y no pue-
den ser seriamente afirmadas.

EL NUCLEO DE LA CRITICA A LA RELIGION.
¢(RELIGIONES ATEAS?

Las religiones han sido estudiadas como operando en tres niveles diferen-
tes, el de las tres “B”, en inglés, por believing, beheaving y belonging, o
las tres C en castellano (creencias, conductas, comunidad)." Ser religioso
es: /) tener ciertas creencias, por ejemplo, en una nocion de trascendencia,
en entidades sobrenaturales, en una dimension sagrada; 2) actuar de cierta
manera (incluidos rituales, rezos, adhesion a cédigos de conducta); y 3)
pertenecer a cierta comunidad, compartir creencias y ritos, trabajo volun-
tario, perspectivas parecidas de la vida social, etcétera.

Aventuro que parte de la disconformidad dominante con la critica
atea a la religiosidad se debe a que el ateismo se ha basado casi exclusi-
vamente en el nivel de las creencias, como si las religiones fuesen arte-
factos epistémicos y como tales debieran ser evaluadas por la veracidad
de sus afirmaciones sobre el mundo; y todo esto en comparacién con el
tipo de creencias que produce la ciencia. Lo cierto es que quienes perte-
necen a una religion es probable que lo hagan por otras razones mas alld
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del acceso a creencias verdaderas sobre la vida después de la muerte, el
origen del universo o la existencia del cielo y el infierno. La religion es
para la mayoria de las personas religiosas, antes que un medio para co-
nocer mejor el mundo, un espacio de encuentro, una ocasioén para re-
flexionar sobre valores y sobre si mismas, la oportunidad de encarar
proyectos Uutiles con otras personas con las que se comparte una vision
parecida de la sociedad. (El libro citado de Putnam y Campbell'? registra
muchos de los buenos efectos de la vida religiosa en Estados Unidos, en
términos de felicidad y participacién).

Estas tres dimensiones (las tres B o las tres C) nos son relevantes en
tanto nos obligan a estudiar la religiosidad con enfoques disciplinares di-
ferentes, incluido un conocimiento adecuado de, por ejemplo, cémo opera
la religién en la formacién de las convicciones éticas (Conducta) y en la
sociabilidad (Comunidad). Por lo tanto, una critica de la religiosidad debe-
ra prestar atencion a los tres niveles. De lo contrario, serda incompleta,
ademads de irrelevante para la mayoria de las personas religiosas.

Tentativamente, si tuviera que sintetizar una critica a la religiosidad que
abarcase las tres dimensiones (creencias, conducta, comunidad), arriesga-
ria los siguientes aspectos potencialmente disvaliosos: supersticion (creen-
cias), moralidad autoritaria (conducta) y segregacion (comunidad).

1. Supersticion. En la medida en la que la religiosidad implicara la ad-
hesion a creencias supersticiosas, se correria el riesgo de adoptar
cursos de accidn equivocados (no tomar remedios o efectuarse trans-
fusiones, vender la casa y entregarla al pastor, entorpecer el avance y
la ensefianza de la biologia, de la astronomia, etcétera).

12
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2. Moralidad autoritaria. En la medida en que la religiosidad implicase
la adhesion a pautas éticas (morales, politicos) en razén de su autori-
dad y no de su contenido, se transgrediria la independencia moral de
las personas, y la responsabilidad individual, especial e intransferible
de pensar los problemas morales con nuestra propia cabeza.

3. Segregacion. En la medida en que la religiosidad contribuyese a di-
vidir a las personas entre los creyentes en la propia religioén y el
resto, atribuyéndole relevancia moral a la distincién (unos se salvan
y otros no, unos son elegidos y otros no, etcétera, unos son tolerados y
otros no, unos son subsidiados y otros no, etcétera), se vulnerarian
bésicas convicciones igualitarias que condenan desaventajar a al-
guien en ausencia de razones aceptables por todos. Seria un error
imputar a la religiosidad el origen de las creencias y practicas discri-
minatorias. Estas tendencias a excluir a los diferentes es independien-
te de las religiones. Sin embargo, en ciertas ocasiones las practicas o
los discursos religiosos pueden reforzar tales tendencias divisivas.

La clausula al comienzo de cada critica “En la medida” intenta res-
ponder a una dificultad obvia que enfrenta cualquier critica de la religio-
sidad: las religiones son muchas y muy distintas, y es muy dificil identi-
ficar elementos presentes en todas ellas. El ejemplo mds obvio es la
critica de la religiosidad basada en la inexistencia de Dios, que es imper-
tinente respecto de religiones tan importantes como el Budismo (de
acuerdo con al menos una respetable tradicion interpretativa), que no
creen en ningtn Dios. Se elude este problema aclarando que el objeto de
la critica son ciertos elementos que estdn presentes en muchas religiones,
o en algunas con un gran predicamento. La critica a la religiosidad no
depenge, 454103, JsTnigion ds.Jas.csengias fis.da feligigsidad, gimg.en la
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identificaciéon de aspectos relevantes que estdn presentes en suficiente
medida en las religiones dominantes o en un nimero suficientemente alto
de ellas. Por supuesto, este abandono de una nocién de una esencia reli-
giosa puede llevarnos a identificar alguna religién a la que no le quepa
ninguno de los tres sayos (Supersticion, Autoritarismo Moral, Segregacion).
En principio, creo que la critica atea a la religiosidad no tendria nada que
objetar a estas religiones.'?

Otras religiones ateas son propuestas académicas de reconstruccion
caritativa de la religiosidad, emparentdndola con un sentido de respeto
hacia los misterios del universo o con el rechazo a la concepcion fisica-
lista de la mente, la conciencia y la moralidad. La critica atea de la reli-
giosidad no tiene nada que objetar a estas religiones.!* Pero hay algo que
esta reconstruccion conceptual y normativa de la religiosidad podria estar
dejando de lado, al tiempo que podria banalizar algunos aspectos negati-
vos que han estado fuertemente emparentados con la religiosidad.

Por dltimo, la critica atea de las religiones no precisa suscribir la
Tesis de la Secularizacion,!> nombre con el que se asocia a una serie de
afirmaciones, en su mayoria empiricas, sobre la religién: que la religio-
sidad tiende a disminuir, que un contexto de inseguridad en la infancia
favorece el arraigo de creencias religiosas o que la religiosidad se rela-
ciona con patologias psicoldgicas. En la medida en la que su objetivo es
centralmente normativo, la critica atea no contradice ni endosa las afir-
maciones empiricas de la Tesis de la Secularizacion. Pero se ve forzada

13Un caso ya fue mencionado, el Budismo, al que podemos entender como una religién atea, pero ade-
mds no supersticiosa, ni en oposicion al rol dominante de la conciencia moral individual, ni estableciendo
divisiones moralmente relevantes entre personas. Un ateo tal vez prefiera ver el Budismo como una filosofia
mds que como una religion, pero esa discusion terminoldgica no es interesante.

!“Por ejemplo, la religién atea de Dworkin, manuscrito presentado en su Coloquio y en diversas confe-
rencias en 2011.
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a negar, o a condicionar fuertemente, un presupuesto normativo funda-
mental de la Tesis, el de la irracionalidad de la religion. El ateismo libe-
ral no afirma que la religion sea irracional. Simplemente enfatiza que
frente a ella existen alternativas mejores o al menos plausibles. Y restrin-
ge la critica basada en la irracionalidad a practicas o creencias particula-
res, no a la religiosidad en su conjunto. De esa forma se preserva un es-
cenario compartido para la discusion, la racionalidad, y lo que confrontan
son concepciones acerca de la racionalidad. El abandono del cliché “re-
ligién = irracionalidad” es un componente del ateismo democratico.

DEL ATEISMO AL LAICISMO

Hasta aqui me referi a las criticas ateas a la religiosidad. Ahora quiero
plantear el tipo de Estado laico que podria ser defendido desde una pers-
pectiva atea. Es importante que las propuestas sean aceptables también
desde perspectivas religiosas, incluyendo entre aquellas la reduccion de
las influencias negativas de la religiosidad, y en particular una posicién
activa respecto de las précticas religiosas que afectan los intereses de
nifios/as y mujeres. Tal vez resulte demasiado irrealista, pero considero
que una persona religiosa puede perfectamente compartir la vision de la
religiosidad (al menos por encima de un determinado umbral de intensi-
dad y alcance) como un elemento potencialmente en conflicto con valo-
res como la autonomia y la igualdad. En otras palabras, la concepcion
atea del valor ético, moral y politico, y de los contornos constitucionales
del Estado laico, aspira a localizarse en los limites del consenso super-
puesto de una sociedad democrética. Aspira, en definitiva, a que nadie pueda
rechazarla razonablemente.
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He organizado la exposicion alrededor de la visién atea. ;Por qué
enfocarse en esta perspectiva si lo que en definitiva interesa es lo que ella
comparte con otras visiones razonables? El punto de vista ateo puede
entenderse como el de un grupo desaventajado en una sociedad religiosa.
En un Estado religioso, las personas religiosas pueden verse favorecidas
o perjudicadas, pero los ateos siempre habrdn de perder. Buena parte de
las reformas secularizadoras pueden defenderse como la consecuencia
de tomarse en serio la simetria moral y politica entre religiosidad y ateismo,
que implica que todas las visiones sobre la religion deben ser respetadas
por igual, incluido al ateismo. De manera que cualquier arreglo institu-
cional en materia religiosa debe justificarse otorgando a los intereses de
las personas ateas una cierta prioridad. De alli mi interés en exponer las
claves posibles de una posicion atea sobre el Estado, la politica y la
Constitucion.

DE LA ETICA LAICA
A LA CONSTITUCION LAICA

(Cuales son los objetivos politicos de un nuevo laicismo? ; Cémo podrian
justificarse estos objetivos? ; Como deberian perseguirse estos objetivos?
(De qué modo podria el laicismo evitar convertirse en parte del problema
(al aportar su grano de arena para alimentar el ciclo eterno de enfrenta-
mientos religiosos)? ;Podria este nuevo laicismo ser constitucionalizado?
Alternativamente, ;podria ser constitucionalmente permitido? Para res-
ponder a estas preguntas, propongo un recorrido a través de la ética, la
filosofia moral y la politica, las politicas publicas y, finalmente, la Cons-
titucion. A lo largo de este andlisis describiré diversas criticas a la reli-
giosigad Jas gy, s, .4 QMg modn,ss derivan de as.tres objegiones
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fundamentales a la religiosidad (la de la supersticion, la de la moralidad
autoritaria y la de la discriminacién).

(Coémo se relaciona la religion con el plano ético? (Considero la éti-
ca como la investigacion acerca de como vivir bien, a diferencia de la
moral, que se centra en “lo que nos debemos los unos a los otros”). Los seres
humanos enfrentan ansiedades y temores. A veces nos formulamos pre-
guntas profundas acerca de nuestra conexién con el universo, sobre
nuestro lugar en el cosmos, sobre la existencia o no de un relato, disefio
o plan superior por encima de nuestros relatos, disefios y planes huma-
nos.'® En particular, nos preocupa nuestra finitud frente a lo infinito. La
razon nos pone en contacto con el infinito (por ejemplo, cuando descu-
brimos la infinitud de la secuencia de los nimeros naturales), al mismo
tiempo que nos hace conscientes de nuestra propia finitud.

La religion ofrece respuestas a estas preguntas e inquietudes a tra-
vés de una idea de trascendencia. Charles Taylor describe tres pensa-
mientos conectados que hacen uso de la nocién de trascendencia: “La
idea de que existe algiin bien superior a, o mds alld de, el florecimiento
humano”, la creencia en “un poder superior, el Dios trascendente de la
fe” y alguna version de la nocién de la vida después de la muerte, o de
ver “la vida como algo que trasciende las ‘fronteras’ de su ambito na-
tural entre el nacimiento y la muerte”."”

Una ética laica no descarta las grandes preguntas sosteniendo que no tienen
sentido, o0 que son irracionales. En su lugar, propone diferentes respuestas a
esas preguntas, unas respuestas que no apelan a las nociones descritas sobre la
trascendencia, ni a la existencia de Dios. Las respuestas religiosas concluyen
la bisqueda con demasiada facilidad, cerrdndose a respuestas alternativas.

16Véase, por ejemplo, el andlisis de Thomas Nagel (2010) del temperamento religioso.
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Ademds, proporcionan una base para vivir que no es facilmente compartible
con los demas. El ateismo apuntard a otras respuestas, mediante argumentos
filosoficos, o por medio del llamado a la participacion social y politica, o bien
a través de la buisqueda psicoanalitica, etcétera. Asi como el Mal ha sido rela-
cionado con un escape de la muerte [flight from death],'® la religion también
podria ser vista por el laicismo como un intento de evadir la muerte; en otras
palabras, como el enfoque erréneo (insisto, no necesariamente irracional) sobre
los grandes problemas de la vida y la muerte.

La alternativa ética atea se proyecta a la filosofia moral y politica, y
al pensamiento constitucional. La pregunta sobre el lugar de la religion
en nuestras vidas individuales no puede evitar una perspectiva imparcial
y objetiva. Seria extrafio sostener que la respuesta religiosa es inadecua-
da para nosotros, sin también (o tal vez sin primero) creer que es inade-
cuada para cualquier persona, o, en otras palabras, que es inadecuada y
punto. En segundo lugar, nuestras convicciones éticas sobre lo que es
bueno para nosotros deben incluir algunas preferencias sobre el contexto
social, politico y juridico en el que se desarrollan nuestras vidas.

El rechazo de las opciones religiosas viene de la mano del reconoci-
miento de la importancia que tiene para el individuo contar con suficien-
te tiempo y espacio para reflexionar sobre estas cuestiones de vida y
muerte. [gualmente importante es que esta actividad esté libre de coac-
cién y sea auténoma. Una buena vida implica un esfuerzo para integrar
nuestros puntos de vista, valores y convicciones de una manera consis-
tente. El hecho de que, desde una perspectiva laica, la respuesta religiosa
no sea adecuada, no cuenta como razon en contra de la importancia del
examen reflexivo de nuestras dudas y ansiedades mds profundas. Y no
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cuenta tampoco como razon para restringir de modo alguno la libertad de
individuos y grupos para elegir por si las respuestas a estas preguntas.

MORAL Y RELIGION

La religion se conecta de diversas maneras con la moralidad. En general, las
religiones no son puramente privadas. Entre muchas otras funciones,
ellas operan como fuente de demandas morales, demandas acerca de lo
que todas las personas tienen razones para hacer.”” Ademds, prescriben
un conjunto de practicas, ya sea rituales, instituciones, jerarquias, etcétera,
algunas de las cuales, a su vez, pueden afectar importantes intereses hu-
manos, desencadenando asi genuinas preocupaciones morales.

Una parte importante del nucleo de la religion (sus creencias, sus ri-
tuales consentidos e inofensivos, etcétera) debe ser protegida por cual-
quier moral que reconozca el valor de la autonomia y de la igualdad. La
importancia ética de la reflexion libre y sin coaccién sobre cuestiones
profundas acerca de nuestro lugar en el universo proporciona una base
firme para el respeto de las diferentes formas por medio de las cuales las
personas hacen frente a esta necesidad. Esta proteccién, por supuesto,
incluye la practica de la religion. Sin embargo, la faz publica de las reli-
giones puede plantear importantes problemas morales. En primer lugar,
existe el problema de cémo fundar las demandas morales sobre una base
no compartida. Cuando las personas coinciden en sus demandas morales,
el problema de los motivos puede ser s6lo académico. Pero la gente dis-
crepa sobre muchas cuestiones morales, y en los debates en torno a ellas,
la motivacion religiosa puede constituir un obstaculo para el dialogo (las

1 Julieta Lemaitre (2009) analiza algunas demandas morales problemadticas del catolicismo en relacion
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justificaciones religiosas de la subordinacién de las mujeres adoptan esta
forma). Cualquier moral que valore el didlogo debe preocuparse por las
demandas religiosas, ya que pueden funcionar poniendo punto final a la
conversacion (un argumento importante de Jeremy Waldron es que nor-
malmente no juegan ese papel, de alli el subrayado).*

Las précticas religiosas violan a veces intereses importantes de las
personas. Algunas religiones dividen el mundo entre creyentes y no cre-
yentes, y atribuyen consecuencias moralmente importantes a esta distin-
cion. Estas distinciones son, moralmente hablando, peligrosas, en los
casos en los que son incluidas como parte de argumentos para negar
beneficios o imponer costos de distinto tipo a los excluidos.

Los rituales religiosos pueden imponer costos morales inaceptables,
por ejemplo, las muertes sacrificiales, la mutilacion femenina y (para algu-
nos) la circuncision masculina. Debido a que los comportamientos no ne-
cesariamente se vuelven mas valiosos por su religiosidad, para el laico
estas practicas son injustificables en la medida en la que imponen dafo sin
razén alguna. El aspecto institucional de algunas religiones puede también
ser problemadtico, por ejemplo, en el caso de las mujeres que son excluidas
de los estratos mds altos de la autoridad religiosa. Cualquier institucion que
excluya o coloque en desventaja a algin grupo interno por motivos moral-
mente irrelevantes esta sujeta al cuestionamiento moral.

El siguiente paso es trasladar estas consideraciones éticas y morales
al andlisis de la relacion entre Estado y religion.
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UNA FILOSOFIA POLITICA LAICA:
TEOLOGIA Y ATEOLOGIA POLITICA

Una filosofia politica religiosa tiene en su nucleo una teologia politica.
El ateismo liberal se opone frontalmente a la teologia politica cldsica, en
particular en su version cristiana. La teologia politica clasica liga la legi-
timidad del Estado a las demandas religiosas, ya sea el plan de Dios, los
mandatos de Dios, el respeto de las sagradas escrituras, etcétera.?! Mark
Lilla ofrece un enfoque sobre los riesgos especificos de la teologia poli-
tica cristiana.?> Segun Lilla, existe un problema conceptual profundo en
la teologia cristiana, que introduce tensiones e inestabilidades en su teo-
logia politica. El Dios cristiano no encaja facilmente en ninguno de los
tres tipos de Dios que Lilla describe (“inmanente”, “distante” y “trascen-
dente”). Cada una de estas concepciones de dios conlleva implicaciones
politicas propias. Pero el Dios cristiano oscila entre estas tres concepcio-
nes distintas, lo que favorece interpretaciones fuertemente divergentes.
Esta ambigiiedad conceptual esta en la raiz del sectarismo y las guerras
religiosas que caracterizan la historia de la cristiandad.” Lilla presenta a
Hobbes como el héroe que “cambié el tema”, sustituyendo la teologia
politica cristiana que ligaba la legitimidad politica con la revelacién (el
“nexo divino™) por una concepcién politica centrada en lo humano. Este
es el comienzo de la Gran Separacion, luego profundizada por Hume y
Locke. Segtin afirma Lilla, Rousseau y Kant representan un paso atrds en
este proceso de secularizacion. Ambos ayudaron a recrear una teologia
politica diferente, mas centrada en las necesidades humanas, més toleran-

2 Segin Mark Lilla, estamos en el dominio de la teologia politica siempre que apelemos a Dios para
responder preguntas politicas (2007: 3).

2 Idem.
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te y racional.** Sin embargo, Lilla sostiene que tanto la teologia politica
prehobbesiana como la poshobbesiana representan una empresa peligrosa:
la teologia poshobbesiana centrada en el hombre entendi6 la teologia
cristiana como “‘la m4s alta expresion del sentimiento humano (Rousseau...)”,
“el mas alto desarrollo de la moralidad humana (Kant...) o la més alta ma-
nifestacion de la cultura humana (Hegel...)”,” pero subestim6 una impor-
tante leccion: “que la religiéon también puede expresar temores y deseos
mds oscuros, que puede destruir la comunidad al dividir a sus miembros,
que puede inflamar la mente con fantasias destructivas apocalipticas de
redencion inmediata” *

Siguiendo este enfoque, una vision laica del Estado podria ser vista
como la tercera etapa de una evolucion. La primera seria la teologia po-
litica prehobbesiana, que apeld directamente a la revelacion o a las sagra-
das escrituras para ofrecer una imagen del Estado legitimo. El segundo
paso planteé una desconexion entre la teoria del Estado y la voluntad
de Dios, aunque no con la religiéon. En este segundo momento de Ia his-
toria de las ideas, la religién se considerd un instrumento positivo para el
logro de los objetivos de un Estado legitimo. El siguiente paso seria negar
que la religiosidad sea un factor necesariamente positivo para la demo-
cracia. Podemos llamar a esta postura “ateologia politica”.”’

La ateologia politica seria la traduccién a la politica de la conviccion
ética acerca de la insuficiencia de la respuesta religiosa a las incertidum-
bres profundas de la vida. A la desconfianza ética a la religion, la teoria

**Pero incluso esta teologia humanizada creé sus propios dilemas, por ejemplo, mediante la ambigua
idea de reconciliacion. Ibidem: 164.

5 [bidem: 261.

2 [bidem: 260.

2"Un ejemplo seria el fascinante Diccionario histérico y critico de Pierre Bayle, de 1696, citado por
Lilla, que sostiene que “una nacién de ateos podria existir sin caer en el caos”. Ibidem: 125. Parece que este
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politica laica afiade todo lo que sabemos acerca de algunos peligros tan-
gibles de la religidn: la intolerancia, el sectarismo, la represion de las
costumbres disidentes, el conservadurismo respecto de la ciencia y los
cambios en las practicas sociales, etcétera. La ateologia politica rechaza
el enfoque religioso sobre la cuestion de la legitimidad del Estado. Al dar
forma a la idea de un Estado legitimo, el laicismo no pregunta sobre la
voluntad, los planes o los deseos de Dios. Tampoco identifica a la religion con
una muleta imprescindible para sostener sentimientos nobles, valores
correctos, una cultura publica vigorosa, la cohesion social o la lealtad
nacional. ;Qué prioridades politicas conlleva esta perspectiva?

LA POLITICA

Un nuevo Estado laico. Los principios

En el contexto de la politica democratica, los argumentos antirreligiosos
deben ser recortados. Los aspectos supersticiosos, autoritarios o exclu-
yentes de la religion solamente pueden ser objeto de regulacion estatal
en el caso de que se exterioricen en précticas o conductas que dafien a
otras personas. La supersticion es riesgosa en tanto amenaza bienes tan-
gibles por ejemplo, el desarrollo y la ensefianza de la ciencia. La mora-
lidad autoritaria (basada en mandatos divinos o textos sagrados) serd
objeto de critica solamente cuando produzca juicios irrazonables (los que
respalden ritos extremos o cuando pretendan ser la inica fundamentacién
para restringir derechos, etcétera). Las tendencias discriminatorias que
acompanan a algunas religiones serdn denunciadas por un Estado laico
liberal en tanto excedan el mero discurso religioso y se trasladen a accio-
nes que excluyan o subordinen a otros grupos.
DR © 2013. Universidad Nacional Auténoma de México - Instituto de Investigaciones Juridicas

Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porruda, librero-editor https://maporrua.com.mx/



Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/y6boyste

LAICISMO, ATEISMO Y DEMOCRACIA 515

El Estado laico es indiferente en materia religiosa. En otras pala-
bras, teniendo en cuenta las normas y practicas estatales, no podriamos
atribuirle al Estado una perspectiva religiosa. ;Qué proteccion tendria
la libertad religiosa? Una respuesta posible seria: la resultante de la
vigencia de otras libertades basicas: por ejemplo, las de expresion, de
asociacion, de privacidad e intimidad. Una respuesta alternativa es que
la religion merece una proteccion especial. En la medida en que esta
proteccion especial presupone que la religiosidad es valiosa per se, el
laicismo no puede promoverla, porque implicaria tomar partido en con-
tra de los criticos de la religiosidad. Pero creo que podemos preservar
la idea de una proteccién especial a la libertad religiosa partiendo de
otras premisas. En primer lugar, que una practica puede merecer pro-
teccion especial aunque pudiese ser subsumida en otras protecciones
existentes. La religion podria ser un caso saliente de convergencia de
practicas protegidas por distintas libertades. La religion podria ser es-
pecial, precisamente, por poner en juego como ninguna otra prictica
una combinacién del valor de la expresion, de la asociacion, de la pri-
vacidad, etcétera. La saliencia de la religion permite enfocarse en la
libertad religiosa como un conjunto de practicas respecto de las cuales
se intersectan valores protegidos por diversas libertades. Por ello, la
libertad religiosa merece ser mencionada de manera especial, aunque
técnicamente podria ser cubierta por otras libertades cldsicas.

La segunda premisa alternativa es que una practica puede ser cons-
titucionalmente especial por razones independientes de su valor. La mu-
sica (que para muchos puede ser algo bastante mas importante que la
religién) no esta protegida en forma especial en la mayoria de las Consti-
tuciones, pero eso no es un demérito hacia ella. Inversamente, la religion
podrfa sey considerada especial por algynos de.sus tasgos cuestiopgbles. por
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ejemplo, por su potencial para despertar divisiones violentas. Esto justi-
ficaria incluir disposiciones especificas protegiendo un aspecto importan-
te de la libertad religiosa (la separacion de religion y Estado).

Una derivacion simple de la idea del Estado indiferente es la prohi-
bicion de toda simbologia religiosa (incluidos altares, virgenes, imdgenes
de los mandamientos) en dmbitos estatales (tribunales, legislaturas, es-
cuelas publicas). Estos simbolos ofenden, dependiendo del caso, a los
creyentes en otras religiones y, siempre, a los ateos. Pero otros problemas
son mas complejos, y éstos son algunos criterios que propongo para
abordarlos.

1. El laicismo no es una cruzada. Un programa politico laico protege
fuertemente la libertad de religion y el valor de la diversidad, evitan-
do cualquier atisbo de autoritarismo o intolerancia. No podria ser de
otra manera, dado que una de sus motivaciones principales es el horror
frente a las persecuciones religiosas. La fuerza del laicismo es expli-
cable en términos histéricos como una reaccidn contra la dominacién
religiosa y sus atrocidades. Serfa un error creer que el laicismo supo-
ne una politica de represion de la religiosidad y la de libertad de
conciencia. Eso seria incoherente con las criticas ateas a la religiosi-
dad, que se centran en el disvalor de la supersticion, la moralidad
autoritaria y la discriminacion. Por el contrario, en mi opinion, el
laicismo promueve una politica de persuasion,”® alentando la discu-
sion, la educacion y la autonomia por sobre la represion, la imposi-
cién y la prohibicidn, respectivamente. Las libertades religiosas cla-
sicas no se ven como un obstdculo inconveniente para las nuevas
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politicas laicas, sino como un marco no negociable. El laicismo no es
una cruzada moderna sino una contribucién honesta para mejorar la
calidad de la democracia. Las herramientas de “intervencién” en el
“mercado” de la religién no son represivas sino emancipadoras, y
operan principalmente mediante la educacion y el debate. Lo anterior
exige una enorme cautela regulatoria. Seria irresponsable que las
convicciones filoséficas se tradujeran en propuestas de politicas pu-
blicas sin la mediacion de estudios empiricos. Las diferentes acciones
que describiré en un momento deben leerse con esta advertencia en
mente. Las politicas laicas deben analizarse con un ojo puesto en las
consecuencias esperables, sobre todo teniendo en cuenta la posibili-
dad de que las restricciones a ciertas actividades religiosas pudiesen
provocar reacciones no deseadas, como hostilidad y divisiones en la
sociedad.

2. Elvalor de la diversidad religiosa. Junto con la libertad religiosa, el
laicismo que propugno valora la diversidad religiosa. Dado un cierto
nivel de religiosidad, mi version de secularismo no es indiferente
respecto a si toda la religiosidad se expresa mediante una sola reli-
gi6n o si adopta la forma de distintas religiones. El laicismo abriga la
esperanza madisoniana de que las religiones puedan controlarse unas
a otras, dado que, por ejemplo, para cada una de ellas un Estado secular
es preferible a un Estado comprometido con una religion que no sea
la propia. Hay una razén mds profunda que justifica la preferencia
secular por la diversidad religiosa. Jean Bodin, a fines del siglo XVI,
en su Coloquio de los Siete, afirmé que “todas las religiones se refu-
tan mutuamente”. La existencia de cualquier religion desestabiliza a
las demas de una manera muy profunda, tal vez incluso con la misma
e samasia el asime. Regardemas. <l famoso, arsymento de
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Mackie “desde la relatividad” en contra de la objetividad de los va-
lores.” El argumento afirma que la diversidad de c6digos morales
cuenta en contra de la objetividad de los valores, no de una manera
directa sino indirecta, ya que la explicacion objetivista de la diversi-
dad parece menos plausible que la teoria subjetivista que, por ejem-
plo, sostiene que: “la gente aprueba la monogamia porque tiene una
forma de vida monégama en vez de tener una forma de vida mon6-
gama porque aprueba la monogamia”.*® De manera similar, la coexis-
tencia de diferentes religiones es un recordatorio cotidiano para el
creyente de que es s6lo una cuestion de suerte circunstancial®' que €l
o ella sea creyente de una religion particular en lugar de otra o de
ninguna. Asimismo, cuando él o ella reconoce que muchos de los
creyentes de otras religiones son personas decentes, debe reconocer
también que su propio punto de vistas religioso no es condicion ne-
cesaria para ser alguien decente.

Un nuevo Estado laico. Politicas publicas

Los siguientes serian algunos cursos de accion posibles para un Estado
laico:

1. Una politica laica de persuasion. El Estado secular promueve que los
argumentos religiosos dialoguen con otras perspectivas. En algunos
casos, el gobierno debe responder por si frente a ciertas posturas re-
ligiosas, por ejemplo, confrontando la oposicidn religiosa a las poli-

»Mackie, 1977: 36-42.

O Ibidem: 36.
31 . -
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ticas de educacion sexual, a los derechos sexuales y reproductivos, al
uso de preservativos, a los derechos de gays y lesbianas, etcétera. Un
Estado secular no permanece pasivo frente a las campafias masivas de
promocién de la desobediencia (o rebelidn) frente a la legislaciéon
democrdética, como en el caso de la llamada de la Iglesia catdlica a
boicotear el acceso a los derechos sexuales y reproductivos.

2. Subsidio cero. Un nuevo laicismo rechazaria toda forma de subsi-
dio a las religiones, incluidas las exenciones impositivas, por
constituir una falta de respeto a los no creyentes y por crear rela-
ciones de dependencia entre las religiones y el Estado. El concep-
to rector es que los ciudadanos deben internalizar el costo real de
sus actividades religiosas. Los subsidios impositivos de cualquier
tipo violan este principio. En realidad, ofenden tanto a los creyen-
tes como a los no creyentes, al poner a los primeros en la incémo-
da posicion de ver financiada su vida religiosa con el dinero de
otras personas, colocando asi en peligro la autonomia que es
esencial para el valor de una vida reflexiva, y al obligar a los no
creyentes a que contribuyan a la subsistencia de una actividad que
no valoran en absoluto. Este principio de subsidio cero es incom-
patible con el mantenimiento de pastorados militares y con la
canalizacién de fondos publicos a través de entidades religiosas.
Esto no implica negar a las instituciones religiosas el mismo esta-
tus impositivo que a otras instituciones sin fines de lucro. Pero es
la falta de lucro y no el cardcter religioso el que fundamenta estos
beneficios.
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3. El interés de nifias y nifios:

a) El adoctrinamiento religioso. El laicismo se opondria a que se incul-
casen ideas religiosas a los menores** o, mas débilmente —como
Daniel C. Dennett ha defendido—, a que se haga ello explotando el
miedo o el odio.*® El laicismo muestra respeto por la autonomia de la
familia. Lo que se rechaza es una version de la autonomia de la fa-
milia que niega un rol adecuado a la autonomia de los nifios. Aqui,
podemos apoyarnos en los argumentos feministas a favor de abrir la
vida familiar al escrutinio de la justicia, con el fin de llegar a la raiz
de las desigualdades de género. La autonomia de nifios y nifias cons-
tituye otra razoén de peso para la intervencién del Estado en la insti-
tucién de la familia. Una forma posible de proteger a los nifios contra
el adoctrinamiento religioso es incluir el punto de vista ateo como
asignatura impartida en las escuelas, en conexion con el estudio so-
cioldgico y descriptivo de las principales religiones. Adviértase que
alli donde, lamentablemente, se permite la ensefianza religiosa en las
escuelas, el principio de simetria entre posiciones respecto de la reli-
gion exige que también sean expuestos en esas clases los argumentos
ateos.

b) Mutilaciones sacramentales.** La mutilacién genital femenina es
una grave violacién a los derechos humanos de las mujeres. Esta
préctica atroz constituye un caso extremo de mutilacion sacra-
mental. Aunque de menor gravedad, otro caso es el de la circun-
cisién masculina, que es parte de los ritos de las tres grandes reli-

2 Dawkins, 2008.

3 Dennett, 2007: 327-328.

#Dos volimenes dedicados a analizar criticamente la cuestién son Denniston et al., 2007 (en el capi-
tulo 17, Denniston ofrece un enfoque basado en los derechos humanos y constitucionales en contra de per-
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giones occidentales (en el caso del cristianismo, de algunas
congregaciones menores). La circuncisién es denunciada como
una violacion a la integridad personal o corporal. Si la circunci-
siéon masculina fuera una forma de mutilacién sin beneficios o
beneficios sélo insignificantes,*® entonces un laicismo liberal es-
taria a favor de promover una discusion sobre esta practica. Mi
interés no es tanto en la respuesta correcta a este problema, sino
en los términos de la discusion. Una defensa de la circuncision
podria argumentar que el dafio a las familias que se verian priva-
das de un importante ritual religioso es mayor que el dafio al be-
bé. El dafio seria no sélo mayor, sino incomparablemente mayor,
porque implicaria la transgresién de pautas sagradas, que estdn
mads alld del cdlculo mundano de costos y beneficios. Ademas, un
defensor de la circuncision objetaria que esta restricciéon pone en
desventaja a ciertas religiones, violando la igualdad religiosa de
forma clara. El laicista insistird en que la discusion debe conside-
rar el valor de la integridad fisica, junto con la obvia falta de
consentimiento del bebé.

Podria objetarse que forzar este tema en la agenda ptblica podria
trivializar la gravedad de la mutilacidon genital femenina. Pero un
compromiso en contra de cualquier forma de mutilacién dificilmente
puede interponerse en el camino de la necesidad urgente de erradicar
la mutilacién femenina; por el contrario, lo refuerza.

3Vease, por ejemplo, Bailey ef al., 2007: 643-656. Esto no muestra la necesidad médica de circuncidar
a la gente en el momento de su nacimiento. P. J. van Diest y H. Holzel sostienen que “la circuncision mascu-
lina protege del cancer cervical a las esposas de los maridos que han sido circuncidados” (2002: 241-242).
Sobre el tema de la circuncision como terapia efectiva contra la fimosis, Robert S. Van Howe respondié ne-
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4. La igualdad deliberativa.*® Un Estado laico no deberia de dar a las
religiones una voz institucional privilegiada. Por ejemplo, ofende a
la igualdad deliberativa contar con representantes de las religiones en
los 6rganos consultivos del Estado (tal como sucede, en Argentina,
en el 6rgano oficial encargado de calificar peliculas).’” La Corte
Constitucional colombiana ha declarado la inconstitucionalidad de
una norma similar. Al hacerlo, sostuvo que: “La norma acusada no
resiste satisfactoriamente el cuestionamiento acerca de cudl es el fin
que se persigue con la inclusion obligatoria de un miembro de la
curia catdlica en el Comité de Clasificacion de Peliculas, pues [...]
la respuesta no es otra que la de pretender privilegiar la vision particular
del orden social y moral que tiene la confesion religiosa catdlica,
lo cual es inaceptable a la luz de los principios que sustentan al Es-
tado colombiano como Estado laico” .

Un caso mas dificil es el de la apelacion a consideraciones religiosas
en la esfera ptiblica. Aunque el laicismo simpatiza con la descalifica-
cion rawlsiana de tales argumentos por estar en tension con las exi-
gencias de la raz6n publica, reconoce que hay otros valores en juego.
En primer lugar, estd el valor de la autenticidad, que propugna que
las personas sean abiertas y honestas en la exposicion de sus puntos
de vista. En segundo lugar, estd el valor de la libertad de expresion,
que pone un limite a los costos que pueden aceptablemente imponer-
se por “pecar” en contra de la razén publica. No creo que la persona

36Mi punto de vista sobre este tema estd influido por el articulo de Julieta Lemaitre (2009).

¥La ley 23.052, aprobada en 1984, aboli6 el 6rgano de censura cinematografica, y disefié un sistema
para calificar peliculas. El decreto regulatorio creé una Comision Asesora, la que incluyd, entre otros miem-
bros, “d) Un miembro propuesto por el Equipo Episcopal para los Medios de Comunicacién Social de la
Iglesia Catélica Apostdlica Romana; ¢) Un miembro propuesto por el Culto Israelita; f) Un miembro propues-
to por las Confesiones Cristianas no Catdlicas”. Decreto 828/84.
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que expone consideraciones religiosas merezca mas que un llamado
a esforzarse para llegar a un publico amplio propio de una sociedad
pluralista. En tercer lugar, esta el valor de la civilidad,* que nos obli-
ga a hacer nuestro mejor esfuerzo para escuchar y comprender a los
demas ciudadanos. Este deber exige un intento honesto de traducir
los argumentos religiosos a argumentos seculares antes de descalifi-
carlos. Un problema posible es que esa traduccidon necesariamente
distorsione el sentido de la idea religiosa, a los ojos de quienes viven
la religién como una dimension irreducible a otras. Para ellos la tra-
duccion es imposible.

Desde la perspectiva del laicismo que favorezco, lo que es admisible
para los ciudadanos puede no serlo para los funcionarios del Estado.
Por ejemplo, las frecuentes observaciones religiosas de los presiden-
tes tal vez expresen una aspiracion de integridad y lealtad a las pro-
pias creencias. Pero al mismo tiempo pueden resultar profundamente
ofensivas para algunos no creyentes.* Estos comentarios pueden
alienarlos del espacio deliberativo, transmitiéndoles el mensaje de
que son extrafios a la cultura politica y moral de su sociedad. En un
Estado laico, esas manifestaciones serian vistas como faltas a los
deberes éticos de los funcionarios publicos.

¥Waldron, 2010.

40“Seguimos siendo una nacién joven, pero en las palabras de las Escrituras, ha llegado el momento
de dejar de lado las cosas infantiles. Ha llegado el momento de [...] llevar adelante ese regalo precioso, esa
idea noble, transmitida de generacién en generacion: la promesa divina de que todos somos iguales, todos
somos libres y todos merecemos la oportunidad de perseguir una medida plena de felicidad [...] Por mucho
que el gobierno pueda y deba hacer, en Ultima instancia es sobre la fe y la determinacién del pueblo estadounidense
que se apoya esta nacion [...] Esta es la fuente de nuestra confianza: el saber que Dios nos llama a dar forma
a un destino incierto [...] Que los hijos de nuestros hijos digan que cuando fuimos puestos a prueba nos ne-
gamos a permitir que este viaje terminase, que no emprendimos la vuelta ni titubeamos, y con los ojos fijos
en el horizonte y la gracia de Dios sobre nosotros, llevamos ese gran regalo de libertad y lo entregamos a
salvo a las generaciones futuras [...] Gracias. Dios los bendiga. Y que Dios bendiga a los Estados Unidos de
Norteaggris o4 B AR5 AR QBN 0 ALK O TASTHLNS 08 0o AR 85 Y riticas

Catedra Extraordinaria Benito Juarez sobre Laicidad http://catedra-laicidad.unam.mx/
Miguel Angel Porrua, librero-editor https://maporrua.com.mx/


https://creyentes.40

Esta obra forma parte del acervo de la Biblioteca Juridica Virtual del Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM
www juridicas.unam.mx https://biblio.juridicas.unam.mx/bjv Libro completo en:
http://tinyurl.com/y6boyste

524 MARCELO ALEGRE

5. La expansion del espacio para la religion. Un proceso de seculariza-
cién de la esfera publica no debe ser visto como marginalizando a la
religion. Por el contrario, aunque suene paraddjico, puede estar acom-
pafiado por una expansion del espacio para que las personas vivan su
religion con toda la intensidad y profundidad que deseen. Pero ;como
es posible que el secularismo amplie el espacio de la religiosidad y
que sea mds flexible con los objetores religiosos que lo que resulta el
statu quo? Primero, con apoyo en el andlisis econdmico de las reli-
giones, es esperable que una menor intervencion del Estado de lugar
a una vida religiosa mas vibrante, al alentar una competencia mas
fluida entre las diversas congregaciones. En segundo lugar, que un
Estado ateo sea mds tolerante en general con conductas infrecuentes,
impopulares, o transgresoras de normas juridicas, esta de acuerdo con
algunas convicciones bdsicas del ateismo. La exigencia de evidencias
para fundamentar cursos de accidn o creencias, que esta en la base de
la critica a la religiosidad, permite rechazar dos actitudes emparenta-
das: por un lado la nocién de que ninguna transgresion a la ley debe
tolerarse; por el otro de que acciones que no son dafiosas pueden ser
prohibidas. La misma mentalidad que desconfia de la religiosidad
desconfia de la razonabilidad del castigo a quien infringe la ley sin
generar mayores consecuencias negativas, y a quien realiza acciones
que no danan a nadie. Esa mentalidad favoreceria un amplio derecho
a la objecion de conciencia, con el tnico limite del respeto a los de-
rechos fundamentales de otras personas. Tercero, el ateismo termina
con una desigualdad que estructura todo el derecho relativo a la conciencia
en los Estados que no son radicalmente seculares, y que funciona asi:
la religién mayoritaria fija (mas o menos formalmente) el estandar de las
PRuEsAPTmAles.o cortienics, ¥ Jasdeligiones festantes, s¢ acqmodan
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en la medida de lo posible. (Por ejemplo, las normas de la prohibicion
permitian el uso sacramental del vino, pero en el caso Smith la Corte
de Estados Unidos valida la prohibicion del uso sacramental del peyote).
El ateismo, por su parte, no adopta ninguna pauta como dominante o
por default. Al no existir religiones de segunda, el reclamo a satisfacer por
parte de todas es mds fuerte que un mero ajuste o acomodamiento.
Esto puede sonar paraddjico, pero en cualquier caso no seria un fe-
némeno nuevo. Por ejemplo, Taylor reconoce que la laicizacion ha
sido buena (y no sélo mala) para el cristianismo:

(;Doénde nos deja esto? Bueno, es una experiencia de humildad, pero
también de liberacion. El lado humilde es que los colegas mas agresi-
vamente laicos nos recuerdan: “Es una suerte que la funcién ya no
esté dirigida por cristianos fervientes, ya que de lo contrario estariamos
nuevamente en la Inquisicion”. El lado de la liberacién llega cuando
reconocemos la verdad de esto (mads alla de su formulacion exagerada)
y podemos sacar las conclusiones apropiadas. Contamos con este tipo
de libertad, que es el fruto del evangelio, s6lo cuando nadie (es decir,
ninguna perspectiva en particular) dirige la funcién. Asi que vaya un
voto de agradecimiento a Voltaire y otros por mostrarnos esto (no ne-
cesariamente en forma consciente) y por permitirnos vivir el evangelio
de una forma mads pura, libre ya de ese sometimiento de la conciencia
continuo y a menudo sangriento que ha sido el pecado y la ruina de
todos esos siglos “cristianos”. Siempre se entendié que el evangelio
debia sobresalir solo, sin ser impuesto por medio de las armas. Ahora
hemos sido capaces de volver a acercarnos un poco a este ideal, con
una pequefia ayuda de nuestros enemigos.*!

41
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Las personas deberfan tener derecho a no trabajar en sus feriados
religiosos (siempre que una cantidad mas o menos igual de feriados se
conceda a todo el mundo, incluidos los no creyentes). Deberia permitirse
que la gente consumiera sustancias importantes para sus rituales
religiosos,* ya que ésta es una conducta inocua y su criminalizacién no
es razonable. Asimismo, las personas deben tener derecho a exhibir sus
simbolos religiosos en espacios publicos (4rboles de Navidad, pesebres,
etcétera), ya que en el Estado laico que concibo, no existe riesgo de que
la coaccién publica se utilice para imponer puntos de vista o valores re-
ligiosos. La religion se convertiria en una practica inofensiva, y dada su
importancia para la gente, una cultura abierta tiene que garantizarle la
mdxima libertad.

Una clave para entender el laicismo que propugno es el rechazo de
cualquier intento por “idolatrar” una forma particular de vida, luego lla-
marla laica, e intentar congelarla y conservarla por medios coercitivos.
La tolerancia radical del laicismo que defiendo estd motivada por su re-
sistencia a la tentacion de “sacralizar” formas de vida especificas. De ahi
que se niegue a promover una inquisicion moderna que luche contra la
ropa y los simbolos de las personas.

6. Una breve nota sobre la cuestion del velo y la burka. Si la diversidad
y la tolerancia religiosa juegan un papel importante en la perspectiva
laica de la sociedad, la concepcion francesa de la laicité tal como
quedoé expresada en los debates sobre el velo y la burka parece pro-
blemadtica. (Francia prohibi6 en 2005 que las nifias llevaran pafiuelos
en la cabeza en las escuelas publicas, y recientemente prohibi6 el uso
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de burkas en publico). Estas prohibiciones son interpretadas (y vivi-
das) como un ataque directo a la comunidad musulmana, una afirma-
cion de la cultura nacional contra una cultura invasora. No estoy lo
suficientemente informado como para dar una opinién concluyente,
pero tanto la preferencia por la persuasion antes que la represion y
por la diversidad antes que la unanimidad son razones para oponerse
a estas prohibiciones. Aunque creo que el laicismo reconoce una ra-
z6n pro tanto para desincentivar el uso de burkas, seria tonto imponer
una prohibicidn si es probable que profundizara el aislamiento de una
minoria religiosa, alienara a nifias y nifios de las escuelas publicas y
causase mds violencia e indignacién. Como afirma Frederick Mark
Gedicks:

Las mujeres, incluso las bien educadas que cuentan con recursos financieros
y estan plenamente informadas de sus derechos y opciones, no siempre
eligen libremente la vida del ciudadano republicano modelo, o cualquier
otra vida que pueda ser promovida por el Estado. La libertad incluye el
derecho a elegir por si mismo qué hacer con uno mismo. Para las mujeres y
otros que encuentran significado, identidad y propésito en las religiones
culturalmente conservadoras, la insistencia del Estado en que se asimilen a
los valores laicos y republicanos de la laicité 1os fuerza a tomar una decisién
cruel entre la fidelidad religiosa y la lealtad nacional. Quienes no pueden o
no quieren abandonar los lazos de la fe se retiran de la vida y el discurso
publicos para ocupar un espacio de mayor aislamiento cultural, resenti-
miento e ira; una vez aislados, tienen un riesgo mayor de convertirse en
enemigos verdaderos de la Reptblica. De hecho, el alejamiento de tantos
musulmanes de la vida piblica en Francia es cominmente citado como una
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causa principal de los disturbios musulmanes de 2005 en los suburbios de
Parfs .+

La concepcién francesa de la laicité corre el peligro de distorsionar
la perspectiva laica, transformdndola en una defensa comunitarista de
una cultura contra la contaminacion de los “extranjeros”. Una vision
laica debe resistir la tentacion de convertirse en un nuevo tipo de religion.
Si, siguiendo a Joan Wallach Scott, el laicismo en Estados Unidos protege
las religiones del Estado, y la laicité francesa protege a las personas de la
religion,* el laicismo que propugno sirve a ambos fines.

7. Una breve nota sobre el modelo estadounidense. ;Cudles son los
puntos de contacto entre la perspectiva laica defendida en este en-
sayo y el modelo estadounidense de relacién entre Estado y reli-
gion? Por supuesto, la propia caracterizacion del modelo depende
de una tarea interpretativa, ya que siempre serd posible que alguna
u otra prictica especifica, por més aceptada y arraigada cultural-
mente que sea, fuera considerada como ajena al modelo debidamen-
te interpretado. Por ejemplo, seria dificil cuestionar desde una mi-
rada laica el modelo estadounidense si éste es entendido a la
manera en que lo hace Martha Nussbaum en su extraordinario libro
Libertad de conciencia.® Alli, Nussbaum presenta la Primera En-
mienda de la Constitucién como consagrando un principio de igual
libertad religiosa, que prohibe toda subordinacién (como la presu-

“Gedicks, 2006: 492. Para una critica de la prohibicién de la burka, véase Nussbaum, 2010.

“Wallach Scott, 2007: 15: “la laicité significa la separacion de Iglesia y Estado a través de la proteccion
estatal de los individuos contra las demandas de la religién. (En Estados Unidos, en cambio, el laicismo
connota la proteccion de las religiones contra la interferencia estatal)”.
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puesta cuando el Estado prefiere una religiéon a las demds). Esta
atractiva reconstruccion de las bases constitucionales de la libertad
e igualdad religiosas le permite a Nussbaum descalificar como aje-
nas a esta tradicion algunas decisiones de la Corte Suprema, como
en el caso Smith, por no llevar a cabo un balance aceptable entre la
obligacién general de obedecer al derecho y la libertad religiosa, en
desmedro de esta tdltima. Sin embargo, hay al menos un punto de
discordia entre el laicismo que propugno y el modelo estadounidense,
aun interpretado en su mejor luz, como lo hace Nussbaum. Ella
acepta como un rasgo del sistema estadounidense el que la adapta-
cién a la objecion de conciencia sea mayor en el caso de objetores
religiosos que de objetores no religiosos. Eso, pese a su rechazo del no
preferencialismo, la idea (de denominacién engafiosa) de que el
Estado no debe discriminar entre religiones, pero si proteger y pro-
mover la religiosidad en general, ya que su concepcion del cardcter
especial de la religién en la Constitucion, se basa en el reconoci-
miento del valor de la capacidad de todos las personas de buscar un
sentido a la vida, capacidad que explicitamente le reconoce a las
personas no religiosas. ;Cémo defender este privilegio de manera
de no ofender a quienes no adhieren a ninguna religion?*® A mi
juicio, no resulta aceptable limitar la proteccién a los objetores a
que su impugnacion esté basada en razones religiosas. Esto implica
penalizar a quienes realizan un esfuerzo por presentar sus cuestio-
namientos al Derecho en términos asequibles a todos, como es el
caso de los objetores por razones éticas, no religiosas.

“Una segunda observacion critica se relaciona con su tratamiento del ateismo, que a mi juicio se enfo-
ca tal vez obsesivamente en el ateismo “irrespetuoso”, sin considerar suficientemente las criticas validas del
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Por otra parte, hay muchos elementos en la prictica estadounidense
que hacen levantar las cejas de cualquier laicista. No es evidente que
el Derecho estadounidense determine estas practicas, pero si que las
tolera o ampara mds alld de lo que un principio de igualdad recomen-
daria. Entre éstas pueden mencionarse la existencia de pastorados
militares sostenidos por los contribuyentes, la recurrencia de afirma-
ciones religiosas de funcionarios publicos que contribuyen a margi-
nalizar a los no creyentes y las débiles limitaciones a las organizacio-
nes religiosas que prestan servicios publicos respecto de acciones
discriminatorias. Por otra parte, existe numerosa evidencia anecdoti-
ca de la estigmatizacion sufrida por personas ateas en las regiones
mas conservadoras del pais. El Estado deberia adoptar un rol mas
activo en su proteccion.

EL LAICISMO CONSTITUCIONAL

Hasta ahora he esbozado los fundamentos éticos, morales y politicos de
un proyecto laico, enunciado desde una perspectiva atea. Creo que este
proyecto puede tener un espacio legitimo en una democracia constitucio-
nal, permitiendo a sus defensores incidir en la legislacién y en las politi-
cas publicas con una direccion fuertemente laica. Estas politicas, en otras
palabras, no son inconstitucionales. Pero, ;podria consagrarse este laicis-
mo en la Constitucion?

Hay dos formas por medio de las cuales podria ganarse un lugar en
una Constitucion. La primera seria mediante su consagracion en la cul-
tura politica de la sociedad. Si el laicismo lograra una profunda acepta-
cion social, sus principios podrian ser incorporados a la Constitucién. El
argumento consfitucional mis ambicios;a fivar,de wFstado indjferente
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en términos religiosos se apoya en un derecho a la igualdad religiosa. En
dltima instancia, puede sostenerse que cualquier Estado que abandonase
la indiferencia religiosa ofenderfa a algunos de sus ciudadanos. Este es
el camino mds arduo, y debido a que depende de que el ateismo se con-
vierta en el punto de vista predominante, no debemos esperar que un
Estado constitucional laico surja en el corto plazo.

Los derechos humanos constituyen el segundo (y més corto) camino
hacia un nuevo Estado constitucional laico. Si se muestra que algunos de
los intereses protegidos por el proyecto politico laico son fundamentales,
especiales e importantes, entonces puede construirse un argumento laico
basado en los derechos humanos. En otras palabras, una democracia
constitucional ideal debe poner restricciones laicas sobre el Estado. Los
dos argumentos principales basados en los derechos para constituciona-
lizar algunas politicas del laicismo que tengo en mente estdn conectados
con los derechos de la nifiez, por un lado, y de las mujeres y minorias
sexuales, por el otro.

La proteccion de nifios y nifias contra algunas practicas religiosas
(incluidos posiblemente ciertos aspectos de la educacion religiosa y la
circuncision) en términos de derechos humanos puede basarse en la Con-
vencion sobre los Derechos del Nifio.*” Dado que algunas practicas reli-

#Constitucién de la Repiblica Argentina, Articulo 75.22. La Convencidn protege a todos los nifios y nifias
contra las distinciones basadas en la religién de sus padres (articulo 2.1); establece (articulo 3.1) que “en todas las
medidas concernientes a los nifios”, “una consideracién primordial a que se atenderd serd el interés superior del
nifio”, y que (articulo 3.2) “los Estados se comprometen a asegurar al nifio la proteccion y el cuidado que sean
necesarios para su bienestar”. De acuerdo con el articulo 12.1, “los Estados garantizardn al niflo que esté en con-
diciones de formarse un juicio propio el derecho de expresar su opinién libremente en todos los asuntos que lo
afectan, teniéndose debidamente en cuenta sus opiniones, en funcion de su edad y madurez”. El articulo 14 dispo-
ne que: “1. Los Estados respetardn el derecho del nifio a la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion. 2
[...] los derechos y deberes de los padres y, en su caso, de los representantes legales, de guiar al nifio en el ejerci-
cio de su derecho de modo conforme a la evolucién de sus facultades. 3. La libertad de profesar la propia religion
o las propias creencias estard sujeta Unicamente a las limitaciones prescritas por la ley que sean necesarias para
protezgs i s id st RS S A B GRS e s gt o gy demds™
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giosas podrian ser vistas como una amenaza para el interés superior, el
bienestar, la libertad de expresién o la intimidad del nifio, una democracia
constitucional decente deberia preocuparse por ellas. También en la me-
dida en que algunas practicas religiosas incurran en violencia, malos
tratos o explotacion, el derecho deberia proteger al nifio contra esos ata-
ques. Asi, las précticas religiosas que perjudiquen la salud de los nifios
estdn en pugna con valores constitucionales y con las exigencias de los de-
rechos humanos, y deberian ser objeto de control y regulacion.

Los derechos de las mujeres y las minorias sexuales también brindan
una base constitucional al laicismo.*® Las instituciones religiosas que
defienden un papel subordinado para las mujeres, o que denigran a gays
y lesbianas, ofenden valores constitucionales, lo que exige politicas pu-
blicas que contrarresten esas demandas no igualitarias. Las instituciones
religiosas organizadas de una manera tal que excluyen a las mujeres de
sus rangos superiores violan los estandares constitucionales sobre la
igualdad.” Las entidades religiosas que llaman a la desobediencia gene-
ralizada de las normas democraticas, tales como las que reconocen derechos
sexuales y reproductivos, amenazan los valores constitucionales y pueden

El articulo 16 establece que: “1. Ningtin niflo serd objeto de injerencias arbitrarias o ilegales en su vida privada”,
y que “2. El nifio tiene derecho a la proteccion de la ley contra esas injerencias o ataques”. El articulo 19 de la
Convencién establece que: “1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas legislativas, administrativas, socia-
les y educativas apropiadas para proteger al nifio contra toda forma de perjuicio o abuso fisico o mental, descuido
o trato negligente, malos tratos o explotacion, incluido el abuso sexual, mientras el nifio se encuentre bajo la cus-
todia de los padres, de un representante legal o de cualquier otra persona que lo tenga a su cargo. 2. Esas medidas
de proteccion deberfan comprender, segtin corresponda, procedimientos eficaces para el establecimiento de progra-
mas sociales con objeto de proporcionar la asistencia necesaria al nifio y a quienes cuidan de €l, asi como para otras
formas de prevencion y para la identificacion, notificacion, remision a una institucion, investigacion, tratamiento y
observacion ulterior de los casos antes descritos de malos tratos al nifio y, segtin corresponda, la intervencién judi-
cial”. El articulo 24 establece que: “1. Los Estados Partes reconocen el derecho del nifio al disfrute del mas alto
nivel posible de salud [...] 3 [...] adoptardn todas las medidas eficaces y apropiadas posibles para abolir las prac-
ticas tradicionales que sean perjudiciales para la salud de los nifios”.

*Sigo aqui a Lemaitre, 2009.
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estar sujetas a la critica y el cuestionamiento oficial. Si —y cuando— la
religiosidad implica la prevalencia de un discurso en contra de la igualdad
de las mujeres y/o las minorias sexuales, una democracia constitucional
tiene todas las razones para promover politicas publicas destinadas a
reducir el peso de la religion en la vida social.

CONCLUSION. LA CELEBRACION DEL ATEISMO

He descrito los contornos de una vision laica del Estado. Este punto de
vista difiere de algunos de los modelos conocidos (el estadounidense, el
francés y el anticlericalismo latinoamericano del siglo XIX, por ejemplo).
Se preocupa por el fenémeno de la educacion religiosa de nifios y nifias, y
por el tono antifemenino de parte del discurso religioso. Discuti brevemen-
te este enfoque en relacion con cinco dominios diferentes. En primer lugar,
consideré la discusion ética a la religion. El ateo ético defiende alternativas
a la respuesta religiosa a las preguntas importantes sobre el infinito, la
muerte, etcétera. En segundo lugar, me referi a algunos de los problemas
morales que presenta la religion, como su potencial opacidad para el did-
logo, los dafios que causan algunos de sus rituales y el caracter discrimi-
natorio de diferentes instituciones y practicas religiosas. En tercer lugar,
esbocé algunas lineas para una nueva filosofia politica laica basada en la
necesidad de proteger la democracia de los aspectos peligrosos de la reli-
gi6n, pero también fuertemente comprometida con el respeto de la libertad
religiosa y la diversidad. En cuarto lugar, pasé revista a algunas éareas y
tipos de intervencion laica en el dominio de lo religioso. El supuesto mds
fuerte que justifica la interferencia del laicismo con las actividades religio-
sas es el de los intereses de los nifios, las mujeres y las minorias sexuales.
En aginio gt shesins nisrcass e eonsiderados derechos fypdamen-
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tales, también brindarian una base para un laicismo constitucional. En otras
palabras, este laicismo no sélo seria una opcién politica plausible y admi-
sible, sino también constitucionalmente exigible.

Las propuestas politicas descritas para ser convincentes deberian
poder ser compartidas por cualquier ciudadana/o, mas alla de sus creen-
cias en materia religiosa. Pero probablemente sus defensores mds ardorosos
continden siendo los ateos. De alli que las democracias constitucionales
deben celebrar el ateismo. En una democracia constitucional, el punto de
vista ateo enriquece nuestra cultura, planteando una critica al menos
plausible, atendible, de la religiosidad. Esa critica podria ser un contra-
peso razonable al fanatismo religioso, cuyos riesgos parecen ser algo més
que un fantasma inventado por los académicos. Nuestras nifias/os tienen
derecho a escuchar la perspectiva atea desde el mismo momento en el
que se les considera aptos para escuchar ensefianzas religiosas. Los fun-
cionarios publicos deben pensar en la dignidad de los ateos antes de
pronunciar alegaciones religiosas en sus discursos o de poblar de imége-
nes religiosas las oficinas del Estado. Las mayorias religiosas deben
comprender que en democracia nadie tiene el derecho a no ver sus creen-
cias cuestionadas. También deben abandonar la idea de que el tnico ateo
respetuoso es el que se calla la boca. Las opiniones ateas son disruptivas,
disonantes y, en ocasiones, pueden sonar irrespetuosas. Pero si todo gru-
po merece acomodamiento, también lo merecen los ateos. Y acomodar el
ateismo implica sumarlos a las conversaciones publicas, no confinarlos
al ostracismo, y escuchar lo que tienen para decir.

Una oportunidad para celebrar el ateismo seria la de establecer una
fecha anual (por ejemplo, el 15 de febrero, dia del nacimiento de Galileo
Galilei) para rememorar a todas las victimas de la intolerancia religiosa.
Serfa i, 5riadg, scumenicq, o, seclario:, ¥, Qi incluiria tambicp el re-
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cuerdo de las victimas religiosas de las persecuciones. Lo novedoso seria
la inclusién, ademads, de los perseguidos por no creer en ninguna religion.

Una reflexion sobre los riesgos de la religiosidad (como sobre los
riesgos de cualquier actividad o fendmeno humano) no puede hacernos dafio.
Esta es la aspiracion de este ensayo.
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