BENTO PRADO NETO

Empirismo
e abstracao

recente tradugcdo do Tratado da Na-
tureza Humana de David Hume,
publicada pela Unesp/Imprensa
Oficial, merece comemoracio, e €
um pouco com esse espirito que vou
me arriscar, aqui, a tecer alguns co-
mentarios aessa obra. De fato, ndo
€ apenas o leitor de Hume que sai

ganhando com essatradug¢io, mas,

de modo mais amplo, o leitor dos

chamados “empiristas britdnicos”. Nao s6
com esta, mas também com outras tradu-
¢Oes, recentemente publicadas ou no prelo:
penso, aqui, na nova tradu¢io do Ensaio
sobre o Entendimento Humano, que esta
sendo preparada pela Martins Fontes, e tam-

bém na ja publicada tradugao do Tratado

das Sensagoes de Condillac, pela Editora
da Unicamp; Condillac certamente nao é
britdnico, mas merece ser aqui lembrado
porque prolonga, no continente, a andlise
“empirista” das idéias inaugurada por
Locke (e também porque talvez seja um
elemento importante na histdria dessa tra-
di¢@o). Assim, ndo se trata apenas de uma
obraimportante de Hume, mas de uma peca
amais, agoradisponivel em portugués, para
a compreensdo dessa tradi¢do — tradigcdo
com relacdo a qual o minimo que se pode
dizer € que vinha sendo fortemente maltra-
tada por nossas edi¢des.

Nao me refiro, aqui, apenas a pequena
quantidade de obras desses empiristas que
estavam a disposi¢do do leitor brasileiro e
ao fato de que do Ensaio de Locke nos te-
nham sido oferecidos apenas trechos. Refi-
ro-me, sim, a péssima qualidade de algu-
mas dessas tradugdes. Nesse quesito, quem
leva o primeiro prémio € certamente a tra-
ducdo do Ensaio de Locke que comecga a
errar ja na primeira frase, e traz pérolas
como a traducao de “naked idea’ (“‘idéia
nua”, “despida’) por “idéia vazia”. A tra-
ducao do Tratado sobre os Principios do
Conhecimento Humano de Berkeley, por
sua vez, se ndo chega a tais extremos, &
recheada de pequenos tropecos, como a
traducdo, no §3, de “unthinking things”,
“coisas ndo pensantes”, por ‘“coisas
impensdveis” — ¢ verdade que esse deslize
nao éregra, pois alhures o tradutor devolve
mais corretamente unthinking pelo neolo-
gismo “impensante’’; mas o deslize é regra,

e encontramos distracdes como “‘existén-
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cia” onde deveria haver “inexisténcia”, no
§14. Para o emprego didatico, a primeira é
francamente invidvel, a segundarequer cor-
recOes freqiientes.

Assim, o que deve ser comemorado ndo
é apenas que finalmente uma obrade Hume
tdo importante quanto o 7ratado esteja a
disposic¢do do leitor brasileiro, mas, sobre-
tudo, que uma obra de um empirista esteja
realmente adisposi¢cao desse leitor. De fato,
a traduc¢do nao foi confiada apenas a al-
guém que conhece a lingua inglesa, mas a
uma especialista em Hume, Déborah
Danowski, e oresultado € uma tradugao nio
apenas plenamente confidvel, mas acompa-
nhada de todos os cuidados, inclusive edito-
riais, que a obra merece. E, portanto, para
comemorar essa tradu¢cdo que me arrisco a
falar, aqui, sobre o Tratado, e tomando essa
obra exatamente como uma pec¢a a mais na
“histdria do empirismo”. De fato, ao contrd-
rio da tradutora, ndo sou um especialistaem
Hume e pretendo apenas tentar sublinhar

aquilo que, nessa obra de Hume em particu-

lar, pode haver de interessante para o curio-

so pelo empirismo em geral.
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A primeira coisa que se pode observar é
que, muito embora essa tradi¢cdo seja, as ve-
zes, apresentada escolarmente como uma
progressao continua, a obra desses “trés
porquinhos” do empirismo “inglés” € bas-
tante dispar. Como pOr no mesmo saco a
obra do underlabourer LLocke, que nao pre-
tende propriamente estabelecer um novo
saber, mas apenas “limpar o chao” onde os
saberes se edificariam por si mesmos, aque-
la do bispo Berkeley, que em grande parte
consiste em mostrar que a ma compreensao
do funcionamento de nossa linguagem e do
real teor das ciéncias nos afasta indevida-
mente de Deus, e ade Hume, concebidacomo
saber positivo, ao lado da fisicanewtoniana,

George Berkeley sobre a natureza humana? Nao se trata, &

claro, de negar por principio qualquer forma
de continuidade entre esses autores — nem
mesmo a forma mais elementar que faz des-
sa continuidade a histéria de uma base co-
mum cada vez mais conseqiiente, cada vez
maisrigorosa, transformando Hume na““ver-
dade” doempirismo. Trata-se apenas de lem-
brar o que €, no fundo, uma obviedade: ha
mais em Berkeley e Locke do que a incapa-
cidade que esses autores tém de ver que as
conclusdes de Hume sao inevitdveis.

O que faz, entdo, caberem sob a mesma
rubrica—empirismo britanico— autores tdo
diferentes? A respostaparece imediata: to-
dos eles insistem que “nosso conhecimen-
to deriva da experiéncia”. Vale, aqui, lem-
brar a tirada de Deleuze acerca da aplica-
¢do dessarubrica a Hume: “Mas por que o
empiristadiriaisso?”. Nao vamos nos pro-
longar nessa dire¢do; que nos baste apenas
notar que essa ‘““‘origem empirica do conhe-
cimento’ pouco ou nada quer dizer quando
separada de dois conceitos “forjados” por
Locke: o conceito de idéia e a classificacio
dasidéiasem “simples” e “complexas” (for-
jados por Locke pelo menos no sentido de
que ele assume a paternidade de ambos, res-
pectivamente no dltimo pardgrafo da intro-
ducioao Ensaioeno § 7do“Draft A”). Esse
par conceitual ndo serd simplesmente o vo-
cabuldrio bdsico que permitira a Locke ex-
pressar essa “tese”” da origem empirica do
conhecimento, mas também um instrumen-
tal que sera herdado por Berkeley e Hume —
a ponto de encontrarmos, nesses autores,
fatias inteiras dos trechos do Ensaio de Locke
que as apresentavam.

Independentemente de toda tomada de
posicao comrelacdo a verdadeira esséncia
doempirismo (que o torna alternativamen-
te um erro principial que joga todos na lata
de lixo, ou um acerto que s6 sera atingido
em Hume ou em algum momento posteri-
or), podemos dizer que o que faz deles uma
familia € o fato de que compartilham esses
conceitos como conceitos fundamentais:
experiéncia, idéia, simples/complexo.

Seria, no entanto, um erro pensar que
esses “conceitos fundamentais’ se mante-
nham inalterados de um a outro autor. Que

se pense apenas no conceito de “idéia”: de
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um lado, temos Locke que, pressionado a
declarar-se sobre a natureza dessas “idéias”
de que tanto fala, ndo sé responde, em
“Answer to Mr Norris’s Reflections”, que
ndo temamenoridéiado que sejaumaidéia,
mas que nem sequer sabe “se € uma coisa
real ou ndo”’; de outro, temos Hume, para
quem a idéia € o proprio protétipo de coisa
real, existente. Uma mesma falta de sintonia
entre nossos autores pode ser encontrada
no que diz respeito ao par simples/comple-
X0; mas esse € um pouco o temano qual nos
deteremos.

O que eu gostaria de fazer aqui, entao, a
guisa de comemoracgao dessa traducdo do
Tratado, € indicar um interesse especifico
dessa obra (em contraposic¢do a Investiga-
¢do) para essa histéria. De fato, € nessa
obra que a andlise das idéias — a aplicagcado
do par conceitual simples/complexo ao
conceito de idéia —, oferecida por Hume,
pode ser encontrada ‘“por extenso”, por
assim dizer. Mas qual o interesse dessa
“troca em middos”? Nao seria essa passa-
gemda afirmacdo “no atacado” para a afir-
macao “‘no varejo’ apenas “inttil, incertae
penosa”? De fato, € possivel ler esses
“empiristas” desse modo (mas, entdo, lere-
mos muito pouco): a verdade ou o erro fun-
damentais jd estariam plenamente nos prin-
cipios gerais da andlise, e a execucao final
nada acrescentaria sendo talvez erros de
execugdo ou a demonstragao cabal de que
o empirismo, como se poderia ver desde o
inicio, ¢ uma viamorta. Nessa perspectiva,
aviaaquiescolhidaseriaum péssimo modo
de chamar a aten¢do para o interesse do
Tratado.

Em contrapartida, podemos levantar
uma razao de principio, um tanto vaga, e
uma razao de detalhe, um tanto complica-
da, para nos determos nos detalhes da ana-
lise. A primeira delas € a seguinte: se o
“empirismo”’, foradaaplicacido do par sim-
ples/complexo ao conceito de idéia, ndo se
constitui sendo numa “tese” de sentido
muito duvidoso, entdo € dificil separar esse
empirismo dos resultados dessa aplicagao.
Os “empiristas” pretendem demonstrar sua
tese através dessa “andlise” das idéias em

simples e complexas — e sua tese s6 ganha

sentido pleno por meio dessa andlise. Des-
cartar o “detalhe” da andlise nao equivale-
ria, entdo, a separar no comentario aquilo
que, no texto comentado, € realmente
insepardvel? A segunda € que nao hda muito
como compreender a critica de Berkeley a
Locke —como pretendemos indicar a seguir
— sem nos reportarmos ao “detalhe’ da ana-
lise lockiana, ao modo pelo qual essa distin-
cdoemidéias simples e complexasé“trocada
em miudos”. Assim, pelo menos no que diz
respeito as posicoes relativas de Locke e
Berkeley nessa ‘“histériado empirismo’, ndo
hd como economizar esses “detalhes”. Por
“transicdo facil deidéias”, como diria nosso
autor, seria de se esperar que 0 mesmo Ocor-
ra quando tentarmos situar Hume com rela-
cdoaseus predecessores. O que eu pretendo
fazer, aqui, €, de inicio, mostrar que a opo-
sicdo entre Berkeley e Locke remete aos
resultados da aplicacdo do par simples/com-
plexo as “nossas idéias”; e, em seguida,
sugerir algumas pistas para explorar a pos-
sibilidade de que algo de semelhante ocorra
também no que diz respeito a posicao de

Hume nessa tradigao.

LOCKE E BERKELEY

Berkeley acusa Locke de querer sepa-
rar “namente” o que “realmente” ndo pode
ser separado, de querer, portanto, realizar
“na mente” o que € realmente impossivel.
A existéncia mental de um quadrado re-
dondo: tal seria o resultado da abstracao
lockiana. Seria entdo o caso de perguntar
por que razdo Locke chegariaa tanto. E, na
verdade, essa acusacao parece poder ser
respondidade fato e de direito. Em primei-
ro lugar, Locke parece posicionar-se deci-
didamente contra a possibilidade de sepa-
rar “‘namente’” o que ndo pode ser separado
“narealidade”: no §13 do capitulo XIII do
livro 11, discutindo anog¢ao de vacuo, Locke
opde a separacdo real a separagcdo mental,
observando que esta dltima “sé pode ser
feita em coisas consideradas pela mente
como capazes de serem separadas’’; eu s6
posso separar na mente o que eu penso poder
ser separado na realidade. Afora essa res-
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tricdo (“‘em coisas consideradas pela men-
te como capazes de serem separadas” —mas
esta certamente nio € o alvo de Berkeley),
Locke parece alinhar-se perfeitamente ao
ilustre irlandés. E também “de direito” a
abstragao nao parece poder querer separar
o insepardvel: se duas idéias sdo “nareali-
dade” inseparaveis, entdo separar ‘“‘namen-
te” uma delas da outra ndo a tornard “‘mais
geral”, uma vez que toda realidade que
corresponder a primeira devera correspon-
derasegunda—daqual aquelaéinseparavel
“narealidade” —e aelimina¢do de uma exi-
géncia (de adequacdo a idéia “separada’)
nao amplia a possibilidade de que um mai-
ornimero derealidades corresponda aidéia
restante. S6 faz sentido “abstrair”, isto &,
separar uma idéia de outra com vistas aum
ganho de generalidade, ali onde supomos
que as realidades correspondentes possam
existir separadas.

Mas qual o problema, entdao? O problema
reside nasuposicdo lockianade que a partilha
entre os aspectos comuns e os aspectos dife-
rentes coincida com a analise em idé€ias; isto
é, a pressuposicao de que, dadas duas idéias
complexas, o que elas tém de semelhante cor-
respondaapresencaem ambas de um mesmo
grupo de idéias componentes, € o que elas
tém de diferente corresponda a presenca, em
cadauma, deidéias diferentes. O que Berkeley
procura mostrar, ndo € que a abstracado
lockiana se proponha a separar idéias que
sdo insepardveis entre si, mas sim, como o
indica o §5 da “Introducao” do Tratado so-
bre os Principios do Conhecimento Huma-
no, que ela se propde a separar “‘uma idéia
dela prépria’: idéias diferentes podem ter
algo em comum ao lado de suas diferencas,
mas ao que elas t€tmemcomume ao que elas
tém de diferente ndo € possivel fazer
corresponder subconjuntos de idéias sim-
ples componentes.

Nao é, portanto, a partir de uma discor-
déanciaacercado que é possivel separar que
seinstalaacriticade Berkeley —ha aquium
acordo de principio. Mas esse acordo de
principio quanto aos limites da separagio
nao se estende até os detalhes da aplicagdo
desse principio — ou entdo a critica de

Berkeley se esvaziariacompletamente. De

fato, a critica de Berkeley ndo € maldosa,
como jd se disse, por desferir seu killing
blow num trecho de oratdria infeliz, em que
Locke ndo procuraria apresentar sua teoria
da abstracao (o célebre 1V, vii, 9, em que
Locke fala da idé€ia geral de tridngulo que
“naoénemobliquonemretangulo|[...] mas
todas e nenhuma dessas coisas a0 mesmo
tempo”’). Na verdade a dificuldade levan-
tada por Berkeley ndo s6 € real, como &
confessada por Locke, exatamente nesse
trecho queé, as vezes, descrito como sendo
apenas uma imensa infelicidade retdrica.
De fato,em IV, vii, 9, Locke abandona
o seu exemplo paradigmadtico de sempre,
que € a idéia de “homem”. Sempre que se
trata de desfazer as ilus6es de um entendi-
mento excessivamente confiante em si
mesmo, € essa idéia de “homem”, que nos
parece tao familiar, que € usada como cam-
podeprovas. Nesse paragrafo, Locke se volta
para a idéia de ““tridngulo” (“‘que nao € se-
quer das mais dificeis”) para exibir as “difi-
culdades” envolvidas pela abstracao. Essa
mudanga de exemplo, do ponto de vista da
“classificac@o das idéias em simples e com-
plexas”, ndo nos remete exatamente a uma
idéia “mais simples”, ou menos “dificil”,
mas a uma classe bem definida: a dos “mo-
dos simples”. O que ¢ um modo simples? As
idéias se dividem, primeiramente, em sim-
ples e complexas: as complexas ndo sao
sendo uma colecdo, uma jun¢do de idéias
simples diferentes. As idéias de modos sim-
ples ndo sdo simples, mas complexas; se
esses modos sdo “simples”, € porque eles
sd0 a composi¢ao de “uma unica idéia”.
Isto €, os “modos simples’ ndo sdo senao as
idéias nas quais o que hd de diferente e o
que hd de comum jd ndo pode ser repartido
em termos da presenca de id€ias diferentes
ao lado de um nicleo comum de idéias.
Dadas duas tonalidades diferentes de ver-
melho, hd algo comum, e algo de diferente.
Mas a diferenca ndao remete a uma idéia
“‘componente” que estaria presente num
caso, e ausente no outro: em ambas as tona-
lidades ha apenas uma idéia, em “diferen-
tes combinac¢des”. Se encontramos aqui
alguma dificuldade para a operacao de abs-

tracdo (retirar uma idéia seria desastroso
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quando, justamente, hd apenas uma idéia),
encontramos também uma dificuldade para
a oposicdo entre idéias simples e comple-
xas (uma idéia que € complexa, porque €
uma combinac¢do de idéias, mas que € sim-
ples, porque nao hd idéias diferentes). Se
Locke abandona o exemplo da idéia de
“homem” pelo da idéia de “tridngulo™, &
porque € nesta dltima categoria, nos modos
simples, que radica um problema para a
sua “‘teoria da abstracdo” que € imediata-
mente um problema para sua analise das
idéias em simples e complexas. A critica
de Berkeley a teoria da abstracdo € uma
critica ao sentido que Locke confere a ana-
lise das idéias em simples e complexas.
A critica de Berkeley se apdia, portan-
to, nesse limite da andlise lockiana — limite
em parte confessado pelo préprio Locke —,
andlise na qual a decomposicio da idéia
complexa em idéias simples deveria, ao
mesmo tempo, fornecer imediata e integral-
mente os elementos mais simples e mais
gerais. E verdade, por outro lado, que essa
“brecha” na qual Berkeley vai desferir seu
killing blow nao contém todo o segredo da
oposi¢ao do empirista irlandés ao inglés. O
alvo mais 6bvio desse ataque talvez seja a
identificacdo lockiana entre idéias da visdo
edotato, queimplicaaseparacdodaidéiade
espaco de sua “particularidade” visual ou
tactil, ou ainda a separacio entre idéia e
existéncia. Mas € a partir da critica a abstra-

c¢do que esses outros pontos sdo articulados.

BERKELEY E HUME

Passemos, agora, a “teoria da abstra-
¢do” de Hume. A primeira vista, Hume, na
secdo vii da parte I do livro I, repete
Berkeley; ele alids remete ao bispo irlan-
dés a autoria dessa descoberta que ele con-
sidera “‘uma das maiores e mais valiosas
feitas recentemente narepublicadas letras™.
O comeco dessa se¢cdo tem aproximada-
mente a mesma forma que a argumentacao
berkelianana “Introduc¢ao” do Tratado so-
bre os Principios do Conhecimento Huma-
no. Em primeiro lugar, a exibi¢cdo da im-

possibilidade da abstracdo: “ndo € possivel

conceber qualquer quantidade ou qualida-
de sem formar uma nocgao precisa de seus
graus”; em segundo lugar, a explicacao
positiva e alternativa a abstracio, que visa
mostrar que uma idéia em si mesma parti-
cular pode ser usada como universal, pode
ter uma aplicacio universal. A diferenca
parece residir apenas na referéncia a pro-
cessos causais (o hdbito) que € utilizada
por Hume para esclarecer essa parte posi-
tiva. Apenas?

Um outro ponto que merece destaque é
o final dessa mesma sec¢ao vii, dedicado a
“distincdoderazdo”. O que é evocado como
problema € uma distin¢do que ndo € sepa-
ratdria. E a resposta € a de que ali onde eu
pensoreencontrar umadistin¢gdo nas idéias

para além dos limites da separa¢do, eu na

John Locke
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verdade produzo uma nova idéia (vincula-
da a uma reflexdo que nos passa desperce-
bida), que € a idéia de semelhanca, e que
me faz crer perceber “semelhancas separa-
das naquilo que antes parecia, e realmente
é,completamente insepardvel”. Naohdum
campo onde a distin¢do ainda pode operar,
para além dos limites da separabilidade, e
a‘““distin¢cdo derazdo” ndo corresponde algo
na idéia que poderia ser alvo de uma con-
siderag¢do parcial —um tal alvo € oferecido
por uma outra idéia, a de semelhanca. Nao
seria o caso de pensar numa critica a
Berkeley, aqui? Hume se refere, nesse tre-
cho, explicitamente a Logique de Port
Royal, e ndo a seu predecessor irlandés.
Mas, por outro lado, o fato € que Berkeley
confessava, no §16 da introducao de seu
tratado, que eu posso “considerar uma fi-
gura meramente como triangular”, sem
abstrair sua triangularidade do modo espe-
cifico pelo qual ela se concretiza (como
tridngulo retangulo dessa cor e dessa di-
mensdo). Nao € impossivel que Hume te-
nha sido levado a cal¢ar de cuidados essa
concessdo berkeliana. A questdo é: esse
cuidado o afastaradicalmente de Berkeley?

Se tomdssemos a querelaocke-Berke-
ley apenas como um desentendimento acer-
cade quaisidéias sdo separdveis, quais nao,
entdo Berkeley figuraria como alguém que
sustenta a inseparabilidade de idéias dis-
tintas e o final da secdo vii marcaria uma
rupturaentre Hume e Berkeley. Mas vimos
que nao. Entao, aparentemente, ou Hume
se enganou na compreensdo de Berkeley,
ou entdo seu alvo simplesmente ndo era
Berkeley —no mdximo uma ma compreen-
sdo de Berkeley.

No entanto, a critica berkeliana de
Locke, longe de leva-lo aos mesmos resul-
tados de Hume, o afasta deste. E verdade
que, a primeira vista, o resultado parece
dever ser de aproximacao: de fato, o que
sdo asidéias berkelianas? Ao invés de con-
formarem-se aos tragcos “mais gerais”, se-
parando-se em cor, extensao, etc., elas sdo
minima sensibilia, pontos de cor em tudo
semelhantes as idéias humianas. Voltemos
ao lucro liquido da critica berkeliana a abs-

tragdo. O resultado era o de que ndo era

possivel dar conta da generalidade em ter-
mos da meracomposi¢do de umaidéiacom-
plexa. Mas ao invés de concluir, como
Hume, que qualquer rasura da diferenga €
ilusdria, Berkeley aceita, no §89 de seu tra-
tado, ao lado das idéias (e dos espiritos), a
existénciade um terceiro tipo de coisa—as
relagdes (Hume certamente nio “nega” a
existéncia de relagdes — mas nao faz delas
um objeto alternativo a idéias).

Nao custamuito arriscar que essaacei-
tacdo de “relagées” tenha um vinculo dire-
to com a critica a teoria da abstragdo. As-
sim supondo, teriamos que o que unifica
dois tridngulos diferentes enquanto tridn-
gulosnio € apresenga de um certo conjun-
to de idéias semelhantes, ao lado das dife-
rentes, mas a presenca de uma mesmarela-
caoque articula as idéias componentes num
enoutro caso. Seriaapresengcacomumdessa
relagdo que forneceriaum alvo aquelacon-
sideracdo parcial a que Berkeley aludia—e
ndo, como em Hume, a presenca de uma
nova idéia. E se assim for, aquele final da
secdo vii ndo faria mais que confirmar a
distidncia entre as teorias berkeliana e
humianada abstracdo —distancia ja assina-
lada pelareferéncianecessdria ao hdbitona
parte propriamente positiva da teoria de
Hume. Paradar um pouco de plausibilidade
a essa asser¢éo abrupta — a que o texto
mesmo do Tratado sobre os Principios do
Conhecimento Humano nao nos obriga e
para a qual, a bem da verdade, oferece al-
gumasresisténcias, como indica a ocorrén-
cia da palavra “relacdes” no §16 — vale a
penalembrar que, no Ensaio para uma Nova
Teoria da Visdo, € justamente a falta de
relacdo entre idé€ias da visao e do tato que
as caracteriza como “‘especificamente di-
ferentes”. No §115 do Ensaio de Berkeley,
somos instruidos de que “as duas provin-
cias distintas da visdo e do tato devem ser
consideradas a parte e como se seus obje-
tos nao tivessem nenhum intercurso, ne-
nhuma forma de relacdo no que diz respei-
to a situagdo e posicdo”. E verdade que
Berkeley reconhece algo como uma “idéia
geral” cujo principio de unificagcdo ¢ uma
“causalidade” espiritual: a idéia de dis-

tancia, tal como comumente entendida, €
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obtida justamente pelo fato de que as sen-
sacOes visuais estdo associativamente li-
gadas a sensagoes tacteis. Mas, longe dis-
soseraregra, essaleiassociativa vem jus-
tamente ser denunciada como recobrindo
algo como um erro categorial.

Se, no primeiro caso (Locke versus
Berkeley), pareciahaver algum sentidoem
afirmar que a polémicaerainacessivel sem
descer ao “detalhe” ou a execugao da and-
lise (de que outro modo descrever essa
categoria bastarda de “modo simples”?),
aqui tudo parece resolver-se no plano dos
principios. O principio de separacao
humiano parece ser a tomada de partido
contra Berkeley, tomada de partido contra
as “relacSes” (ou, para ser mais preciso,
mas nao muito: tomada de partido contra as
“relagOes internas’). Mas como entender
essa querela, agora? A andlise berkeliana
parece aproximar-se em muitos pontos da
de Hume: as suas “idéias” sdo tdo separd-
veis entre si quanto as de seu colega esco-
cés. Mesmo a aceitacao de relagcSes por
Berkeley ndo precisaserlevantadaimedia-
tamente como obstdculo a irrestrita sepa-
rabilidade humiana: as idéias sdo separd-
veis das relagdes (embora muito provavel-
mente ndo ocorra o contrario), e essas rela-
¢des ndo parecem nem mesmo dar uma
coesdo absoluta ao campo visual, uma vez
que se o minimum visibile € inalteravel, a
quantidade de tais minima pode variar do
homem para o cupim, de tal modo que nada
impede em principio que o campo visual se
reduza a um unico ponto. Isto é, a aceita-
c¢do, por Berkeley, da existéncia de “rela-
¢Oes”, ao lado das idé€ias, parece deixar a
estas udltimas toda a liberdade e indepen-
déncia que encontrardo em Hume. Toda?
O fato € que, se tomarmos essa querela para
além de alguma discordéancia no plano das
idéias (quanto a sua separabilidade ounao),
ela se resumird a aceitacdo ou nao de enti-
dades suplementares — as relagdes —, das
quais Hume se sentiria inclinado a fazer a
economia. Algo como uma avareza ontol6-
gicaque se efetivaria ou nao independente-
mente do que ocorre no terreno comum,
aceito por ambos, das “idéias”.

E aqui que eu gostaria de me valer de

uma “transic¢io facil”. Vimos que a aceita-
cdo de relagdes entre idéias era parte inte-
grante da andlise berkeliana do espago, e a
recusa, por Hume, de tais relacdes, da ou-
tras fei¢oes a sua andlise desse mesmo es-
paco. A discordéancia pode ser resumida
pelo fato de que Hume vai dotar o espago
visual de um estatuto semelhante ao do
espago misto, resultado da associagio en-
tre idéias visuais e tacteis: o inicio da secdo
iii da parte I do livro I vai mostrar como o
espaco visual é resultado de uma “constru-
¢ao” feita com base na observacdo de “se-
melhancas”. Permanece, € verdade, a dife-
rencaentre aquilo que preside a construgcio
do espago visual (semelhancgas) e aquilo
que preside a constru¢do do espago misto,
tactil e visual (conjun¢des constantes), mas
essa diferenca ja ndo € fundamental nem €
trazida ao primeiro plano, ao contrario do
que ocorriano Ensaio para uma Nova Teo-
ria da Visdo. A andlise do espago, portan-
to, € um ponto privilegiado para a observa-
¢do do embate Berkeley-Hume enquanto
conseqliéncia de principios diferentes. Ao
invés de tentar apreciar esse embate a par-
tir da diferenca de principios, talvez valha
apena tentar o movimento inverso (aquele
que, se tivermos razdo, foi dtil naavaliacdo
daquerelaLocke-Berkeley), e procurarilu-
minar essa oposi¢ao de principios a partir
dos resultados da andlise. Sem me arriscar
a avang¢ar um tal exame, mas apenas para
dar um pouco mais de colorido a essa su-
gestdo, eu gostariade indicar o ponto a partir
do qual essa tentativa possa ser comecada.

Refiro-me a idéia da cor preta ou de
escuriddo, idéia que serd central na andlise
humiana do espaco. De fato, essa idé€ia &
desqualificada por Hume enquanto idéia
positiva. Ali onde um berkeliano ou um
lockiano veriam a presenca de uma idéia e
a continuidade do espacgo visual, Hume vé
descontinuidade, auséncia de idéia. E em
torno dessa idéia que se articula a uUnica
diferenca palpdvel com relacdo as avalia-
¢oes, por Hume e por Berkeley, da possibi-
lidade de “‘separacdo de idéias”. Vimos,
acima, que Berkeley, no Ensaio para uma
Nova Teoria da Visdo, admite a possibili-

dade de outros seres, talvez cupins, terem
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um campo visual com um maior ou menor
numero de minima sensibilia, o que indica
a possibilidade de uma separacgao entre es-
ses minima. Em principio uma unica idéia
poderia manter-se, separada de todas as ou-
tras. Por outro lado, a desqualificacdo da
escuriddo como auséncia de idéias vai per-
mitir a Hume transformar essa mera possi-
bilidade de principio em efetividade. Aqui
temos nossos dois autores se confrontando
com posi¢des distintas num terreno comum:
paraHume ndo basta afirmar aseparabilidade
de principio das idéias simples, ele quer afir-
mar a sua separagao efetiva. A questao toda
— a qual ndo vou me arriscar, aqui — seria
entdo a de determinar o que estd em jogo
nessa oposi¢ao. De fato, eu me propunha
apenas sugerir que, assim como ocorre na
querela Berkeley-Locke, também acompre-
ensdo das posi¢des relativas de Hume e
Berkeley na “histdria do empirismo” exige
uma atenc¢do ao detalhe ou a execucao efe-
tiva de suas respectivas andlises da experi-
éncia. Para concluir, entdo, as observacoes
seguintes visam apenas mostrar que a afir-
macao dessa separagio efetiva € realmente
importante para Hume (e que, portanto, hd
realmente algo em jogo, aqui).

De fato, € curioso notar essa discordan-
ciacomrelacdo atradi¢cdo empirista: Locke
se manifesta explicitamente contra essa
posicao (e ndo ha muito por que pensar que
Berkeley visse as coisas de forma diferen-
te). Nos paragrafos iniciais do capitulo VIII
do livro II, Locke vai contrastar o olhar do
“fisico” que v€ na cor negra uma privagao
com o olhar do “pintor” ou do “tintureiro”,
para os quais essa cor € tdo positiva quanto
a cor branca. Essa oposic¢do entre duas for-
mas concorrentes de ver a cor € paradigma-
tica do ponto de vista sob o qual o Ensaio
de Locke é escrito, que poe de lado as “cau-
sas naturais da percepg¢ao”, a “‘considera-
cdo fisica da mente”. A posi¢cdo de Hume
poderia sugerir paraum lockiano de estrita
observancia, se tal houvesse, que o discur-
so explicativo-causal (que, de uma forma
oude outra € avanc¢ado pela prépria nature-
za do Tratado, que procura repetir o feito
newtoniano no campo da natureza huma-

na) tenha se imiscuido na descri¢cdo desses

“dados imediatos da consciéncia’.

Mas sabe-se que Hume também afasta
de seu campo de interesse essamesma ‘““‘con-
sideracgdo fisicadamente”, relegando-a, no
final da secdo ii da parte I do livro I, aos
“anatomistas’’; e, de resto, essa introdugao
da teoria fisica das cores — para ndo levan-
tar outros problemas — tenderia a fazer da
idéia de branco uma fusdo de vdrias cores
(possibilidade que € alids ironizada pelo
proprio Hume, embora comrela¢io a outro
tipo de problema, no item 2 da sec¢do iv da
parte Il do livroI). Talvez se pudesse pen-
sar em obter auxilio da “causalidade do
espirito”, que rivaliza com a versao fisica
levada a perfeicdo por Newton s6 que num
novo campo, paraexplicaresse desviocom
relacdo a “tradi¢cdo”. Mas, além do fato de
que nao ha muito por onde fazer tal aproxi-
macao, o notavel € que Hume, na secio v
da parte Il do livro I, apresente esse carater
negativo da cor negra como se essa nature-
za negativa fosse “patente”: “E evidente
que a idéia de escuriddo ndo € uma idéia
positiva, mas a mera negac¢ao de luz”.

Nao se trata, aqui, de denunciar essa
afirmac¢do humiana como gratuita, emnome
dasadiaposicao lockiana. Muitissimo pelo
contrdrio: trata-se de perguntar o que a fun-
damenta—o que implica a aceitagcdo de que
hd algo a ser explicado ou na aceitacio de
que, de um modo ou de outro, essa afirma-
¢ao ¢é surpreendente, de que ela faz alguma
violéncia a nossas idéias preconcebidas e
que, portanto, Hume deve ter tido sélidas
razOes para avanga-la. Uma tal afirmacéo
ndo faria o menor sentido numa perspecti-
valockiana (e, creio eu, também numa pers-
pectiva berkeliana), o que indica a presen-
cadeumnovo ponto de vista ali onde Hume
e Locke parecem irmanar-se na soliddria
recusa da “explicacao fisica da mente”.
Ponto de vista, alids, que, por si s6, ja me-
receria nossa aten¢do — independentemen-
te da aceitacdo das ‘“sophistiqueries de
transition” (para empregar, desta vez, a
expressiao de um contemporianeo de Hume)
de que me vali para tentar sublinhar o inte-
resse dos detalhes de execugdo da andlise
empirista que encontramos no 7Tratado da

Natureza Humana.
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