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Abreviacoes

As obrasde Hume serdoabreviadasda seguinteforma: “T” , seguidoda
pagina, referindo-sea A Treatise of Human Nature, sendoque as demaisreferéncias
encontram-sena bibliografia; “EH”, seguidoda péagina, referindo-sea An Enquiry
Concerning Human Understanding; tambémparaestecaso,as demaisreferénciagpodem
serencontradasa bibliografia; “I’ refere-sea Introducdoda obra A Treatise of Human
Nature e “A” refere-sea An Abstract of the Treatise of Human Nature. Quando

disponiveis, utilizamos traducdes brasileiras destas obras.



Resumo

O objetivo destadissertacacé investigaro tratamentodado por Hume ao
problemadaidentidadepessoal Ao negara existénciade um “eu” ou “substanciamental”
como responsavelpela identidade pessoal,Hume tem que encontraroutra forma de
explicar estaidentidade. Ele esperadar tal explicagdoafirmando que sentimosuma
conexdacentrenossagpercepcdesio entantotal conexdmnao sedeveasimpresséesnasa
forma como as sentimos.

Destemodo, ndohdumaconexaareal entreaspercepcbeparaque possamos
atribuir unidadea nossamente;contudo sentimosstaconexaologo, Humeinvestigaque
faculdadeda nossamente poderia nos dar tal sensacdoSua conclusdoé que nossa
imaginacdaem umafacilidademaior de relacionaridéiasque sdocontiguassemelhantes
ou que estao causalmente conectadas.

Estas trés relagbes- de causalidade,semelhancae contiglidade- s&o
assumidapor Humecomoprincipioscapazesle juntar nossasdéiasdeformaa sentirmos
uma conexaoforte entreelas.Tais principiossaotambémdenominadogor Hume como
“legisladoresno mundo dasidéias”. Por causada conexdoforte que sentimosentre as
idéias formamos a idéia de unidade da nossa mente, ou identidade pessoal.

Da mesmaforma, ao procurarmosnos objetos fisicos 0 que permanece
imutavel para que possamosatribuir a elesidentidade,nadaencontramosTudo o que
temossaoasqualidadesensiveigle tais objetos,que associamosa mentepara formara
idéia de identidade.

Portantotantoa idéia de identidadepessoalquantoa idéia de identidadedos
objetosfisicos sdoficcbes construidagela nossaimaginacao.Tais ficcdes sdopossiveis
por causa dos principios de associagdo de idéias.



Abstract

This dissertationaims at throwing some light on the problem of personal
identity in Hume’s thought.

Hume'stheory of personalidentity is centeredon the criticism of the ideaof
"self" or "mentalsubstance"At the sametime, Humeneedso providean accountfor the
fact of our believingin identity overtime. Hume offersanexplanationof personaldentity
basedon the feeling of connectionamongperceptionswhich is not due to impressions
themselves.

Sincethereis not a realconnectioramongour perceptiondut only afeeling of
suchconnectionHume investigatesvhat faculty of the mind could generatethe idea of
personal identity.

Throughthat way of enquiry Hume realizesthat is easyfor the mind to join
ideasthrough contiguity, likenessand causality. Thesethree relationswork as linking
principlesthat also give rise to feeling or belief on a strong,real connectionamongour
ideas.

Hume calls theselegislative principlesin the world of ideas.Accordingly, we
build anideaof the unity of our mind or personaldentity dueto the strongconnectiorfelt
to link our perceptions.

Likewise,to explainthe identity of the physicalobjectsit is necessaryor them
to remainthe sameoverthe time. But thereis no objectivesourcefor suchsamenessAll
that point to the identity of physicalobjectsis their sensiblequalities.Consequentlyit’s
the sensiblequalities what we associatein the imaginationto building the idea of the
identity to physical objects.

In short,the ideaof personaldentity aswell the idea of physicalidentity are
fictions built in the imagination, through the action of the principles of association of ideas.



Introducao

Ninguém, exceto com sérios disturbios psicoldgicos, duvida da prépria
identidade da mesmaforma que ndo confundimos nossosconteddognentaiscom os de
outra pessoaMesmo tratando-sede experiéncias analogassabemoddiferenciarcom
clareza as experiéncias que constituem a nossa vida daquelas que nédo nos pertencem.

Contudo,estasguestdegpreocupanos fildsofos interessadosm explicaro que
€ a identidadede umapessoapu o0 quefaz com que as pessoascreditemseras mesmas
mesmotendopassadgor modificagdescontinuasfisicase psicolégicasduranteo curso
de suas vidas.

Um aspectogue complicaa tarefade alguémse dispor a explicar a identidade
pessoalé o caratersubjetivo dos estadosmentais.Se admitirmos que cadapessoaem
acessaunicamentea seusestadosmentais,suacrencana propriaidentidadedeveriaser
algo privado e incomunicavel.No entanto,ndo é isto o que ocorre: acreditamogjue as
demais pessoas, assim como ngs, tém identidade.

Umadasformasde explicara identidadepessoatonsisteem suporquehaalgo
gue permaneceimutavel, apesardas mudancas,algo como uma “alma” ou “eu” ou
“substancianental”. Paraos defensoreslestateoria- umateoriague Humevai combater-
asmudancagjueocorremnumapessoaaoacidentais o quegarantesuaidentidades algo
gue permanece imutével através das mudancas.

A estratégiaadotadapor Hume para criticar a teoria da substanciamental
consisteprimeiro em mostrar,mediantea aplicacaado primeiro principio de suateoriadas
idéias,queaidéiadeidentidadepessoahdocorrespond@enhumampressaoEm seguida,
propde-sea explicaras causasgjue noslevama acreditama existénciade umasubstancia
mental, ou ainda, mediante quais principios construimos a idéia de substancia mental.

A teoria humeanaconsisteem dizer que a identidadeperfeita,a unidade,que
temcomorequisitofundamentahinvariabilidade, € apenasimaficcdo.Nossamenteé de
fato constituidadaspercepcbesjue povoama imaginagdoce a memoria.Tais percepcdes
estdoorganizadasia mentemedianteos principios de associacaale idéias: semelhanca,
contiguidadee causalidadeparao casoda identidadedos objetosfisicos e semelhanca
causalidadeparao casodaidentidadepessoalNadahanamenteque permanecamutavel
e quepossadarorigemaidéiaquetemosde identidade O queocorreé umafalsasensacao
deimutabilidade priundadasrelacbes®ntreaspercep¢des daformacomosentimosestas



relagdes.

Questiona-seeo recursaateoriadaassociacadeidéiasdariacontade explicar
a questdoda identidadede uma pessoaou se o proprio Hume nao teria percebidoa
fragilidade da acdode seus principios paraoriginar a idéia de unidadeda nossavida
mental. Paratentaresclarecerestaquestao recorreremososargumentosie Hume, bem
como a analise de suas afirma¢des no Apéndideadado da Natureza HumanAli, para
alguns comentadoresgonstariauma confissdode Hume acercada ineficiéncia de sua
explicacdoda questdalaidentidadepessoalOutro fato que levariaa acreditarqueHume
de fato percebeln fragilidade de suaexplicacdoda identidadepessoak a cartaescritaa
Henry Home.NestacartaHumereconhece valor construtivodostrabalhosdaqueleautor
paraa questadoda identidadepessoal[The Letters of David Hume, p. 94]. Esta seria
tambéma razéode, na InvestigagbesSobreo EntendimentdHumanqg consideradgelo
préprio Hume como uma reedi¢caodo livro | do Tratado da NaturezaHumana este
assunto ter sido omitido.

De todomodo,oscomentadorequetratamdaquestaalaidentidadepessoaem
Hume,tém examinadce discutidoas afirmac¢desdo Tratadoou do Apéndice.Assim, n&o
parecepertinente desqualificartotalmenteas explicacdesle Hume acercadaidentidade
pessoalno Tratado por causados comentariosdo Apéndicee a cartaa Home. Em vez
disso,podemosconsideramjue os problemasgue ndo satisfizeramHume no capitulo“Da
identidadePessoal’poderiaserlocalizadosemalgumpontode suaexplicacdoda questao.
Consideranda@stasegundgosi¢do,ndo descartariamosoda a teoriahumeanaacercada
identidadepessoakm favor de algumaoutra, masteriamosgue apontarparaincoeréncias
tedricas que motivaram a insatisfacdo de Hume.

Num primeiro momento,no capitulo |, vamostratar da comparacacentre a
identidadepessoak a identidadedos objetosfisicos. Paraisto, vamosrecorrertambéma
secado“Do Ceticismo com Relagcdoaos Sentidos”, onde Hume abordaa questédoda
identidadeparao casodosobjetosfisicos.Além disso,seraobjetode estudonestecapitulo,
0 papeldaimaginagaona teoria humeanada identidade.Com a finalidadede mostrara
importanciada imaginacaonateoria humeanada identidadee a distingdoentrecrencae
fantasia,faremosuma breve exposicaosobrea nogédode crengcacausalem Hume. Este
assunteseraabordadgorquejulgamosserum requisitoparaa compreensadaidentidade
comoumaficcdo,umavez que o empregodo termoficcdo em Hume pareceoscilarentre
os sentidos de fantasia e crenga.

No segundocapitulo, vamosreconstruira critica de Hume a nocéode eu,



procurandcenfatizarseupressupostale que a idéia de “substancianental” é equivocada
paraexplicar a identidadede uma pessoaMostraremosgue a estratégiahumeanapara

construir suateoriadaidentidadepessoatonsisteeminvestigarcomo formamosacrenga
num eu uno e imutavel, para concluir que estaidéia € um engano;ja que temosuma

tendénciaa confundir percepg¢desucessivasom umacoisauna.Destaforma,a nogaode

identidade passaa ser definida como o conjunto das percepc¢dessucessivasque

acreditamos ser usu uno.

No terceiro capitulo, vamosinvestigaro que pode ser consideradaa solucéo
humeangara o problemadaidentidadepessoalVamostambémanalisaralgumascriticas
dirigidas a Hume. Tais criticas apontampara a supostafragilidade da argumentagéo
humeanano que se refere ao problemada identidadepessoal Nestecapitulovamosnos
referir ao conflito entreduasposi¢cdespor um lado, a de que a identidadepessoak uma
ficcdo que chegamosa formar devido a uma tendéncianatural de confundir coisas
relacionadagom umacoisauna; por outro, a que levaem contaa retratacdale Humeno
Apéndiceao Tratadqg juntamentecom a cartaa Home,reconhecendos esforcosdesteem
favor de uma teoria da identidade pessoal. Para os que defendem esta segunda
interpretacdoesteé o motivo pelo qualHume ndoseencontramotivadoa retomaro tema
daidentidadepessoaha InvestigacdoSobreo EntendimentdHumano No entanto,para
agueleqqueprocuramcompreendea teoriahumeanalaidentidadepessoala preocupacéo
maior esta em localizar na explicagdo de Hume os pontos que ndo o satisfizeram.

A conclusdcserdumabreveretomadado assunte umatomadade posicdocom
relacdoa algunsdos conflitos apresentadoao longo dos capitulos.No entanto,devemos
consideraquetomarposicaoem favor de umainterpretacagoderesultarem negligéncia
comrelacdcaosargumentogontrariosa ela. Porisso,entendemosgjue ao tomaro partido
afavorde umainterpretacdalevemodazé-locom muito cuidadoparandonegligencia-los.
Naotemosa pretensaale ter analisaddodosos argumentosie comentadorea respeitodo
assuntoparaentaoclassificarem apenasiuasas posi¢oesa seremassumidasPor isso,
deve-se considerar o proprio reconhecimentode duas posigcdes como mais uma

interpretacdo, e ndo como uma classificacdo exaustiva de todas as interpretacdes possiveis.



Capitulo |

A ldentidade Pessoal como um caso particular da

|ldentidade dos objetos Fisicos

No Tratadoda NaturezaHumana,quatro se¢desde fundamentalimportancia
antecedenaquelaque trata da identidadepessoal Sadoelas:“Do Ceticismocom Relacéo
aosSentidos”,” Da Filosofia Antiga” , “Da Filosofia Moderna”e “Da Imaterialidadeda
Alma”. Na primeira Hume trabalhaa questdoda identidadedos objetos fisicos, que
posteriormentecomparacom a da identidade pessoal, afirmando que sao assuntos
estreitamenteelacionadosNassec¢Oes Da FilosofiaAntiga” e “ Da FilosofiaModerna”,
Humeresgataa histéria de algunsargumentosjue seraotrabalhadosia secdo acercada
identidadepessoalFinalmente nasecad‘Da Imaterialidadeda Alma” encontramo® que
sera objeto da critica humeana na se¢do seguinte, a saber, a idéia de substancia mental.

Portanto, ao iniciar a secdoacercada identidade pessoal,Hume pressupde
alguns argumentosja desenvolvidos anteriormente. Dentre estes, julgamos mais
importantesos da secédoacercada identidadedos objetosfisicos e da imaterialidadeda
alma. Na teoria da identidadedos objetos fisicos, encontramoso cerne da discussao
humeanacercadaidentidade gueteraaplicagdono casodaidentidadepessoalQuantoa
imaterialidadeda Alma, onde a alma é entendidacomo uma substanciamental que

sustentaria nossas percepc¢des, comentaremos no capitulo Il deste trabalho.

1. A identidade dos objetos fisicos

Uma das idéias fundamentaisde que Hume se utiliza na sua argumentacao
acercadaidentidadeé a dadistincaoentreaparéncia realidade Quaseédo antigaquantoa
filosofia, estaidéia visa estabeleceuma diferencaentre os objetosenquantopercebidos
pelo sujeito, e tais como existiriamem outrascircunstanciasindependentementda nossa
observacéaoEstadistingaovisa combatero realismoingénuoou do sensocomum,parao
qual os nossossentidosnosdaoumainformacaodiretae infalivel dosobjetosexternospou
seja, uma percepcao de como o0s objetos séo realmente.

Parao sensocomum,0s objetosque estdoimediatamentg@resenteg€m nossas

mentes existemrealmentefora dela,tal como sdopercebidosO sensocomumjamaisse



colocaa questdose a forma como ele representao mundocorresponde forma como o
mundoé; paraele é obvio que a maneiracomo percebemos mundoé umacompreensao
diretado mundo. Conseqlentementparao realismoingénuo,ndo ha qualquerdistingéo
entre as nossas percepcdes e 0s proprios objetos: ambos constituem uma Unica coisa.

A visdo do sensocomumnao é livre de problemas;no entanto,abandona-la
implica em admitir umateoria cujo fundamentcé a distingdoentreaparénciae realidade.
Ou seja,duvidardo sensocomumsignifica duvidar de que possamoder acessamediato
aos objetos,ou de que os objetossejamda mesmaforma como aparecennos N0SS0S
sentidos,colocandoassimuma barreiraentre nossagercep¢cde® 0s propriosobjetos,o
conhecido “véu de idéias”.

A tradigdo cética colocou duvidascom relagdoa eficacia dos nossosorgaos
sensitivospara captara realidadedo mundo. Estasduvidas aparecensob a forma dos
argumentoscercadarelatividadeperceptivaargumentogstesque pretendentontaminar
peladivida nossasrencasnos 6rgdossensoriaisassimdestituindoos sentidosenquanto
fornecedores de dados confiaveis acerca do mundo.

Os argumentogla relatividadeperceptivafundamentam-s@os errosaos quais
estamosujeitosnasnossaexperiénciaspu seja,naineficaciadossentidosem apresentar
experiénciasiniformeso que,muitasvezesresultaeminformagdesonflitantesacercada
realidade.Ao aceitaro realismoingénuoidentificamosos objetoscom a sensacaoge
forma que estariamoslivres dos argumentosda relatividade perceptivae estariamos
consideranddodasas nossassensacgdeserdadeirasaté mesmoaquelasgjue obtemosem
delirios ocasionadogor algumadroga, pelaloucuraou quandodormimos.Colocariamos
todasestassensac6eno mesmonivel, umavez que ndoteriamoscritério paradiferencia-
las.

Comrelagéoa discussa@cercadaaparéncia realidadeHumedeinicio parece
assumira posicaodo cético,ou seja,ele ndo acreditaque nossassensag¢desejamiguais
aosobjetos,ou sejamos propriosobjetos Ele pareceassumimuehaumadistingdoentreos
objetosque supomosexteriorese nossaspercep¢oescercadeles.No entanto,ele nao
propéecomisto queinvestiguemos realidadedo mundono prépriomundo.Humeparece
distanciar-se@lesteproblemapropondoumamudancade rumo paranossanvestigacaoEle
propde que investiguemosnossacrenca no mundo. Se o mundo existe tal como o
percebemogsjiz Hume,“deve serum ponto que devemosdar como supostoem todosos
nossogaciocinios”[T,187]. Ou seja,devemossuporquehaum mundo,ja queacreditamos

nisso, e investigarmosestacrencaque, segundoHume é inevitavel. Ou seja,0 mundose



impde parands de tal forma que, mesmonéo podendosustentamossacrencamediante
argumento algum, somos obrigados a acreditar na existéncia dos corpos.

Sendoassim,até mesmoo cético é obrigadoa concordarcom o principio da
existénciados corposmesmogque nao possasustentaml veracidadeade tal principio com
argumentofiloséfico algum. SegundoAnnette Baier, quando Hume afirma que néo
devemososperguntarseha ou ndoobjetos,ele ndoestadizendoque estaquestacé falsa,
ou seja,que ndo existeum mundoindependentelasnossagpercepcdesmas que é uma
questaoinverificavel, ou seja,ndo temoscomo descobrircom certezase ha ou ndoum
mundo independentementda nossacrencanele. “Nao podemoschecardiretamenteo
mundo para dizer se ele € 0 mesmoquandotodos os humanosestdoadormecidosou
morreram”. [Baier, 1991, p. 103]

Partindodo fato de quedevemosiosperguntarsobreascausagjuenoslevama
acreditar naexisténciadistintae permanentelosobjetos,0 foco danossaatencaalevese
voltar paraas causagla crengcae ndomais paraa questaoda existénciado mundo.Desta
forma, Hume se distanciado realismo metafisico,trazendoa questdopara o campo
epistemoldgico.Para ele, ndo podemosjustificar o mundo independentedas nossas
percepcdes,qualquer investigacdoneste sentido cair4 no ceticismo. O fato é que
acreditamosium mundoindependentelasnossagpercepcdes, emndopodendgustifica-
lo, HumenospropdeinvestigarascausaslestacrencaEle ndovai justificar a crencamas
mostrar como ela é possivel e qual a sua funcéo.

Assim, os objetosda investigacddhumeanagm se tratandoda identidadedos
objetosfisicos,séo ascausagiacrencairrecusaveho mundoexterior.E issondoimplica
em termos que justificar a existénciade um mundo para além do mundo das nossas
percepcoes.

Emboraestendosejaum trabalhosobreo ceticismo,ndosepodeignorarquea
probleméticacéticasubjaza argumentacdbumeanaacercada crengano mundoexterior.
Assim, é necessarioparasituar o assunto,que fagamosa reconstrucaalos argumentos
céticosaosquaisHumefaz referéncia.Tendoem vista que o ceticismoé quasetao antigo
guantoa filosofia e queo foco principal destetrabalhondoé o ceticismo,ndofizemosuma
retomadade todos 0s argumentoséticosmasapenasdaquelegjue julgamosnecessarios
para a compreensao do assunto em questao.

Além da distingdoentreaparénciee realidade um dos cernesdo ceticismoé a
discussaosobrequalidadesprimériase secundariasNao vamosretoma-la desdea sua

origem mas apenascomentar,de modo introdutério, os argumentosie Hume acercado



problema yvisandoaprimoraro tratamentadasquestdescercadaspercepcoesjue temos
do mundoe da suposicaajue fazemosde que existeum mundoindependentelasnossas
percepcodes dele.

A visdo de que as qualidadessecundariasdiferentementedas primérias,néo
pertencemaosobjetos,pareceter sido amplamenteaceitano final no séculoXVIl. Tanto

gue Hume ao comparar a “filosofia moderna” com a “filosofia antiga” afirma que

o principio fundamentata filosofia modernaé a opinidoa respeitode cores,
sons,gostos,cheiros,quentee frio; dasquaisse afirma que hadaséoa néao
serimpressdesia mente,derivadasda operacaalos objetosexternose sem
gualquer semelhanga com as qualidades dos objetos. [T, 226]

Locke é provavelmenteum dessesautores.No Ensaiosobre o Entendimento
Humang Locke afirma que as qualidadesprimérias sédo “totalmente inseparaveisdos
corpos”. Acerca destas qualidades,que também denomina originais ou qualidades
primariasdoscorpos,eletambémnosdiz que“produzemidéiassimplesemna@s,taiscomo
a solidez,a extensaoa figura, 0 movimentoe nimero.” Mais adianteesclarecegue as
“qualidadesque nao sdo nadanos objetos mesmos,mas poderespara produzir varias
sensacdesm nos” sdoas qualidadesecundariagpodendoserdivididasem “cores,sons,
textura, sabores, etc’Efsaioll, 8, 10].

Um aspectamportanteparaa criticaque Hume fara a estadistin¢cdo,é a nogéao
de queasqualidadesecundéaria$ém o mesmoestatutode nossasensag¢descomo calor
ou frio; enquantoque as qualidadesprimérias ndo dependemem nada das nossas
percepcbesyu seja, estaggualidadegxistemobjetivamentesema interferénciado sujeito
gue as percebe.

Berkeley tambémmencionaestadistingdo. Nos Dialogos na fala de Hylas,
encontramos que

as qualidadessensiveisforam divididas pelos fildsofos em qualidades
primariase secundariasAs primariassaoa extenséoa figura, a solidez,o
peso(gravity), 0 movimentoe o repouso E estaslessustentangueexistem
realmentenos corpos.As outrassdoaquelasacimaenumeradafcores,sons,
gostos]ou resumidamentepdasaquelasqualidadesalém dasprimariasque
elesafirmamque ndo passammuncade muitassensacdesu idéias,que ndo
tém existéncia sendo na menigiaJogos |, p. 218]



NosPrincipios Berkeley menciona a distingdo quando diz que:

Existem alguns que fazem uma distingdo entre qualidadesprimarias e

secundariasPor qualidadesprimariaselessignificam a extenséoa figura o

movimento, 0 repouso,a solidez ou impenetrabilidadee o namero. Por

qualidadessecundariagles denotamtodasas demaisqualidadessensiveis,
como cores, sons, gostos, etc. [Principios, p. 9]

E interessantenotar que, enquantoLocke defendeuma distingéo entre as
gualidadesrimarias(qualidadeseaisdos objetos)e as qualidadesecundariasigue sao
apenasensacdena mente,produzidagelasqualidadeslosobjetos) Berkeleymenciona
0 assuntoparadefenderoutro pontode vista. Paraesteautor,ndo existemas qualidades
reais dos objetos mas apenas as percepc¢des na mente do sujeito.

DestadiscussdoHume mantéma subjetividadedasqualidadessecundariasyu
seja, para ele as qualidadessecundariascomo cores, sons, sabores,tém existéncia
subjetiva,no entanto,elasnao dependendasqualidadesprimariasdos objetos,umavez
gue elas néo tém existéncia real.

Seascores,;sons,sabore® odoresndosaosendgercepcdesienhumecoisa
gue possamosgoncebeipossuiexisténciareal, continuae independentenem

sequero movimento,a extensace a solidez,quesédoaschamadasgjualidades
primarias. [T, 228]

Segundo Hume, tanto as qualidades primarias quanto as secundarias ndo existem
de modo independentela mente.Ou seja, falar de objetosfisicosimplica em falar das
percepcdesue ndstemosdestesobjetos,pois ndosabemoseelesexistemindependentes
de tais percepcoes.

Em resumodevemosconcluir quedepoisde desconsideracores,sons calor
e frio como existénciaexternamadarestaque possanos proporcionaruma
idéia precisa e consistente dos corpos. [T, 229]

Hume, aparentementedefende que todas as qualidadesdos objetos tém o
mesmomodo de existéncia;ndo ha como defenderque existem qualidadesreais nos
objetos, damesmaforma que ndotemoscomo provarque asnossasensacoedependem
destagqualidadesApenascremosque existemobjetose que elesse comportamda forma
comoos percebemosDa mesmaforma, a mentehumanasegundoHume, € umacole¢éo



de diferentespercepcdesinidas por determinadaselacfes:ndo ha uma substanciatal
como um “eu”, que dé unidade as nossaspercep¢fesO que une nossasdiferentes
percepcdes sdo alguns principios de associagéo.

ParaHume, conformeveremosna suacritica a nogdode eu como substancia
mental,nossamenteé compostaapenasie percep¢desdascoisas,dasdemaispessoase
de nossossentimentosSaoas percepc¢deslasqualidadesios objetosque nosdéoa idéia
de identidadedos objetos,enquantaque a identidadepessoakurgeda reflexdosobrenés
mesmospu melhor, sobrenossagpercepgdegnquantaelacionadask indtil falarmosde
algo para além dessaspercepcdespu para além das qualidadessensiveisdos objetos.
Enquantoque para os objetos sé h& as qualidadesque os constituem,sem nenhum
“substratum”que estariapor tras sustentando-agaraa menteso hé as percep¢gbesem
nenhumeu queassustentariaPorisso,quandoHumefala daidentidadedosobjetosou da
identidadepessoalgle acreditaestarfalandode coisasmuito semelhantesymavez queo
ponto de partida da sua argumentacao € a critica a nogéo de substancia.

a identidade que atribuimosa mente do homem ¢ ficticia e de espécie
parecidaa que atribuimosa vegetaise animais.Ndo podehaverumaorigem
diferente, mas sim deveraser provenientede uma operacaosimilar da

imaginacdo sobre objetos similares. [T, 259]

Hume inicia a investigagaoacercadas causasda nossacrenganos objetos
apresentandamadistincdoentreduasquestdegjue,segundcele,a primeiravista,parece
supérflua. Trata-se da seguinte distingdo: [T, 188]

a) porquedizemosque 0s objetostém uma existénciadistinta da mente e das
percepc¢cdesu, comoutraspalavrasporquepensamosjueosobjetosexistemforadanossa
mente e distintos das nossas percepcoes deles?

b) porqueatribuimosexisténciacontinua aosobjetosmesmoquandoelesestédo
ausentes,ou seja, porque dizemos que 0s objetos perduramao longo de intervalos
diferentes de tempo?

Assim, tendo colocadonossacrengano mundo exterior como centro da sua
investigagaoele vai procurardescobrirde ondevem a opinidofavoravela umaexisténcia
distintae continuados objetos.E os possiveiscandidatosa respondeid indagagaalentro
deste novo paradigma s&o: os sentidos, a razdo e a imaginacao.



1.1. Argumento dos sentidos

Sobreos sentidosHume afirma que estesérgaosnos fornecemumaimagem
dos objetos; no entanto,quando afirmamosque 0s objetos tém existénciacontinuae
distinta, vamosalém do que os sentidossdo capazesie nos informar. Assim, quandoa
mentedirige suaatencagaraalémdo imediatamentelado,isto ndo sedeveaossentidos.
As sensacdeséo sentidaspela mentetal como séo enquantosensacfesje forma que,
guandoduvidamosseseoriginamou de objetosdistintosdelasou de merasimpressfesa
dificuldadendoseresolvepelo exameda naturezadessasensacdesnasemsuasrelacoes
e situagoes.

Destaforma, é absurdosuporque os sentidosnosfornecamaidéia de existéncia
continuadapois, paraisso, elesteriamque continuaroperandanesmoquandgé tivessem
deixado de operar, ou seja, 0s sentidos nos fornecem apenaspercepc¢desatuais e
singularesSegunddemp Smith, “cadaimpressaalossentidosé umapercepc¢asingular
e ndo podesugerira existénciade algumacoisaparaalémdelamesma’[Smith, 1940, p.
466]. Senossosentidogarecensugerira existénciandependenteosobjetos,isto ndose
devea elesmesmosmasasrelacdesnedianteas quaisassociamossidéiasparachegara
essaconclusdoOs sentidosnosdaoapenass dadosacercado mundo;qualquercoisaque
va alémdestesdadosndo se deveapenasaossentidosmascontacom a participacdade
outra faculdade.

1.2. Argumento da Razé&o

Hume sustentague tampoucopode ser a razdoque nos fornecea crengana
existénciados objetos,pois por mais que os filésofos sejamcapazesie dar argumentos
convincentesa seu favor, ndo é por meio destesargumentosque as criangcase 0s
analfabetosdquiremestacrenca.Ou ainda,seconsiderarmosossagercepcoes objetos
comosendoa mesmacoisa,ndopodemosnferir racionalmente existénciade um a partir
da existénciado outro, nemraciocinarcausalmentacercadeles,“pois o raciociniocausal
s0 € possivelse os objetosforem consideradoslistintosdaspercepc¢oes|T, 248 - 194].
Poroutrolado, seconsiderarmosbjetose percep¢cbéesomodistintos,somosincapazesle
provara existénciade uns partindoda existénciade outros.Posteriormenterabalharemos
mais detalhadamentessta questaoda causalidadee da crenca produzida por coisas
distintas, enfatizando que esta crenca ndo é resultado de uma operacao racional.



2. A imaginacdao e a idéia de identidade

Senemos sentidosnema razaoséocapazesle produzira crengcanaexisténcia
distinta e permanentedos objetos, ela s6 pode ser produzidapela imaginagdo.Hume
respondea perguntade como a imaginagdoproduz a crenga no mundo exterior,
pressupondascaracteristicadessdaculdade A primeirahipéteseevantadagoor ele para
explicar a crengca em questao € que:

dadoquetodaimpressda umaexisténciainternae efémera e comotal se
manifesta a no¢aode suaexisténciadistintae continuateraquedependeda
concorrénciade alguma das suas qualidades com as qualidades da
imaginacdoe comoestanogdondoseestendea todasasimpressdesgevera
surgir de certas qualidades peculiares de algumas impressoes. [T, 194]

Desta forma, Hume sugere que procuremosestas qualidadespeculiaresa
algumasmpressfesque nosfazematribuir existénciacontinuae distintaaosobjetos.Ele
nega que seja a forca das nossas impressdes que nos leva a atribuir a elas existéncia distinta
e continuapois haimpressdesjuesdomaisfortes,comoasdedor, por exemplo,e queséo
consideradagnpressfesnternas.Logo, senao € a forca dasnossasmpressdesque nos
levaa atribuir aosobjetosexisténciacontinuae distinta,deveraseroutro fator que Hume
espera encontrar ao investigar as caracteristicas da imaginacao.

A nova tentativa de Hume para encontrara causada nossaatribuicéo de
existéncia continua e distinta aos objetos é afirmar que, ao examinarmosnossas
impressdesconstatamosque todos 0s objetosaos quais atribuimosexisténciacontinua
tém uma constancia peculiar que os distingue daquelasimpressdescuja existéncia
dependale nossagpercepcdes[T, 194]. Destaforma, ele concluiquetodasasimpressoes
dos objetos aos quais atribuimos uma existénciadistinta das nossaspercep¢fessdo
constanteg invariaveis,ao contrariodas impressdegueacreditamosereminternase nao
dependerende nadaexterior: estas,apesarda sua forca e vivacidade,sao fugazese
passageiras, ou seja, ndo tém constancia.

Hume admite que esta constanciando € tdo estavel:“oscorpos mudam de
posicdoe qualidadese apdésuma pequenaausénciaou interrupgédona suacontemplacéo,
poderaaornar-serreconheciveis”Contudo,apesade havermudangaspodemosbservar

gueelasocorremde maneiracoerentee “estaé a basede umaespécialeraciociniocausal



gue engendra a opinido da existéncia continua dos corpos” [T, 195].

Destaforma, ele concluisera constancia a coerénciale certasmpressdoesgue
nos levam a atribuir existénciacontinua e distinta aos objetos. Apés chegara esta
conclusaogle vai investigarcomo estasqualidadesdeterminano nossopensamentoou
seja,comotais caracteristicamterferemnosmecanismosla nossamaginacaae formaa

produzirem a opinido em questao.

2.1. Como ocorre 0 engano com ralacdo a identidade

Comafinalidadede explicaro enganaque cometemosomrelagadoca identidade
pessoal,ao atribuirmosa ela as caracteristicasle imutabilidadee simplicidade, e por
entendequeeladevesertrabalhadgaralelamenta identidadedosobjetosfisicos,Hume
buscaesclareceduasidéias:a) a idéiade mesmo,ou “mesmidade” que é atribuidaa um
objetoque permanec® mesmoduranteumasupostavariacaode tempo.Ou seja,dizemos
gueum objetotemidentidadeou quesetratado mesmoobjetose,decorridoum tempo‘t’,
ele permaneceinalterado;b) por outro lado, temostambémuma idéia de “diversidade”
gue consisteem varios objetos sucederenuns aosoutros, masrelacionando-sentre si
mediante a semelhancga, a contigliidade e a causalidade. [T, 253]

Num primeiro momento,asduasidéiasacimadescritagparecenppostasumaé
a idéia de um mesmoobjeto, enquantoque a outra é a idéia de varios objetos apenas
relacionadosNo entanto,segundoHume, a imaginacdooperade maneirasemelhantem
ambosos casos A operacaaealizadapelaimaginacaao casode umamesmacoisae no
casode coisasparecidasapenagelacionadasé tdo semelhant@ue sentimosessadsdéias
damesmaforma. Ou seja,o casodaidentidadepessoalassimcomoo casodaidentidade
dos objetos fisicos, € definido por Hume como um engano que cometemosao
confundirmosas idéias de “objetos relacionados’com a idéia de “mesmo objeto”. Este
enganacorreporquenossamaginacamperade maneirasemelhant@araambososcasos,
0 que nos faz senti-los como se fossem iguais.

Assim, paraconciliarmosduasidéias(de diversidadee de unidade) que,apés
umareflexdo,aparecem-noscomo contraditériasjnventamosum principio capazde nos

livrar da aparente contradicao.

guandoseguimosgradualmentaim objeto em suasmudangasucessivasp
cursosuavedo pensamentmos leva a atribuir identidaded sucessaagpois é
medianteum ato similar da mente que contemplamosum objeto imutavel.



Quandocomparamosa situacdodaqueleobjeto a partir de uma mudanca
consideravelrompe-seo curso do pensamente por conseguintese nos
apresentea idéia de diversidade.A fim de conciliar estascontradicbesa
imaginacacé capazde fingir algo desconhecide invisivel supondoqueeste
algo continua idéntico sob todas estas variacdes e chama este algo
ininteligivel de substancia ou matéria primeira e original. [T, 220]

Sendo assim, a idéia de substanciaou principio que uniria as qualidades
mutantesdosobjetosé umainvencgaoconstruidgpelaimaginacagaraevitara contradicdo
manifestaentre as idéias de diversidadee unidade.Da mesmaforma, parao casoda
identidadepessoalfingimos o cursoininterruptodaspercepcdeg chegamosa nogdode
alma oueu que conecta nossas percepc¢des formando uma unidade.

SegundoHume, quando, ao explicarmos a identidade (fisica ou mental),
partimos da aceitacdoda tese da substancia,como normalmenteocorre com muitos
fildsofos, aceitamosum enganosem nos darmos conta dele. Mesmo que possamos
medianteuma reflexdo constatar que a mentenédo é una, paranao vivermoscom uma
contradicdomanifesta- por um lado a atribuicdode imutabilidadea mente,por outro, a
constatacaade que so hapercepcdesgue sesucedem inventamosa nogaode substancia,
gueconciliaasnoc¢besde diversidadee unidade Assim, é de umatendéncianaturalpara
confundir coisasrelacionadasom uma unica coisaque chegamos nogadode identidade
como dependendo de uma substancia.

Na secéolll do Tratado,“Da Filosofia Antiga” , ao falar da identidadedos
objetosfisicos, Hume anunciaque, muito provavelmente,teremospreciosasdescobertas
setentarmosexplicar as controvérsiageferentesa identidade Estasconsistenmo fato de
guealgunsfilésofos, segundadHume, maisjudiciosos,‘reconhecenguenossasdéiasdos
corpossaoapenasolecfede idéiaselaboradapelamentede variasqualidadesensiveis
guecompdemos corpose que vemosguetém umaconstantaunidoentresi” [T, 219]. No
entanto por diferentesque possanparecerentreelas,consideramogstacolecdode idéias
COMO uma coisa una, que permaneceapesarde muitas alteracdesEste € um fato que
precisaserexplicado.Ou seja,emboraalgunsfilésofosreconhecangueha um engancem
atribuir unidade aos objetos que sao apenasconstituidosde qualidadesrelacionadas,
outros, por ndo se daremcontado engano,supdem a existénciade uma substanciaque
seria responsavel pela unidade que acredita-se existir nos objetos.

O mesmoaconteceoma identidadepessoalParaexplicaraidentidadede uma



pessoaalgunsfildésofos supdemgue hd umasubstanciamutavelque permanec& mesma
enquantomudamtodasas demaiscaracteristicasla pessoa Esta substanciasegundo
Hume, ndoexiste,mastem a funcadode explicarum engancao qual essedildésofos estao
propensosTal engano,conformemencionadaacima,consisteem confundir duasidéias:
de coisas relacionadas e de umamesma coisa que permanecemutavelnum tempo't’.
Assim, afirma Hume, “estesfilésofos, fingem a existénciacontinuadas percepc¢besie
nossosentidose chegama no¢aode alma,eu ou substancigparamascaran variacao”.[T,
254]

Hume afirma que muitos filésofos que tentam explicar a identidadecomo
resultadade um principioimutével,na verdadesaovitimas dessaendéncigparamascarar
a variagcadodas coisas;quandopensamdar uma explicacdoadequadgarao assuntona
verdade, imaginam um principio que é inexplicavel. Da mesmaforma, no caso da
identidadepessoal,os “metafisicos” supdema existénciade um principio imutavel que
denominamalma” ou “eu” ao qual nossagercepcoesereferem.Esteprincipio, por ser
imutavel explicaria, segundoeles, a unidadede uma pessoa, apesardas constantes
mudancas ocorridas fisica e psiquicamente.

Esta tendénciapara cometer o engano,de atribuir continuidadea coisas
descontinuase imutabilidade a coisas mutaveis, pareceser algo natural que nao
conseguimosevitar que ocorra. E mesmo que apds uma reflexdo constatemosque
estdvamosenganadosao chamar de “mesmos” objetos apenasrelacionados,ndo
conseguiremosvitarquenossamaginacadaometatal enganogueelamesmavai corrigir
supondo a existéncia de uma substancia.

Por isso, Hume trata a controvérsiaacercada identidadepessoalcomo nao
consistindoapenasiuma“disputaverbal”. Ou seja,ndo setrata apenasie umaconfusao
guantoao significadodaspalavragjuandoos fildsofos defendena existénciade umaalma
ou eu comoidentidadepessoalTrata-sede umatentativaparajustificar umatendénciade
confundirduasidéiasdistintas,que sdoasidéiasde mesmidadee de diversidadeTentam
assimjustificar o sensacomumaoinvés de desfazeio engano Em outraspalavrasHume
nos diria que

sempreque confundimosvérias coisasrelacionadascom uma Unica coisa,
naosetrataapenasie umaexpressdonasestaexpressd@emacompanhada

por uma ficcdo em algo variavel e continuo ou em algo misterioso e
inexplicavel” ou, pelo menos, uma tendéncia para tal ficgdo. [T, 255].



A questadiloséfica colocadapor Hume é que os metafisicosao suporemuma
substancigaraexplicara imutabilidadequeseacreditaexistir namente,ndosedaoconta,
tal comoo sensoccomum,daconfusaoquefazemosaotomaridéiasde coisasrelacionadas
como se fossem uma Unica coisa.

ParaHume estaficcdo passaa seralgo da ordemdo natural,ou seja,estamos
propensos ela, e ndono mododa fantasiaem que conservamos poderde escolha. Para
esclarecemelhorestanocaode fic¢cdo, devemosos lembrarde uma divisdo secundéria
acercadaorigemdasnossasdéias, baseadam qualfaculdadeda menteestariaenvolvida
na producdo da idéisnemoria ou imaginagaa

guandouma impressaoesta presentena mente e aparecenovamentenela
comoidéia; isto podeserfeito de duasmaneiradistintas:ou quandoretém
em suareaparicaoum grau notavel de suavivacidadeprimeira entdoé de
algum modo intermediariaentre uma impressdoe uma idéia, ou quando
perde por completo a vivacidade e é entdo inteiramenteuma idéia. A
faculdade pela qual repetimos nossasimpress@esdo primeiro modo é

chamada memdria, a outra, imaginagéo. [T, 9]

A principaldiferencaentreessagaculdade® quea memoriaé constituidadetal
formaquendopodevariar asimpressdeparaconstituiridéias; sendoassim,elaconserva
asimpressdesamesmaordememquesederam semqualquervariacdo.Poroutrolado,a
imaginagcdondo se prende as mesmasregras, podendo variar as combinagdesdas
impressdemumerasvezesde formaa poderconstituirquimerasDestaforma, mesmoque
asidéiasproduzidagpelamemoriae aquelagproduzidagpelaimaginagddenhama mesma
origem, a saber, em impressfescorrespondentes) resultadoda combinacéode idéias
numa e noutra é bem diferente. Enquantoque a memdéria somenteproduz idéias que
concordantom o mundofenoménicoaimaginacagodeproduzirmilharesde fantasiase
nem todas concordam com os fenémenos.

Pelamemodériatodasasnossagpercepcdetfmumadeterminadardemquepode
serrelembradasendoquea memdériandopodealterara ordememque 0s eventosossao
apresentadoNos noslembramosdosfatos,tal qual sederamparands.Jaa imaginacacé
muito mais flexivel do que a memoria, por isso, pode combinar percep¢cde®m varias

ordens e ndo necessariamente como elas foram dadas de fato.

1 Acerca desta distin¢cdo, veremos a seguir maiores detalhes, quando faremos uma distingédo entre crenca
causal e fantasia.



Enquantoque, paramuitos filésofos, a imaginacaoé responsavebpenaspela
producdodas nossasfantasias,para Hume ela pareceter um papel bem mais amplo.
Poderiamoslizer que aimaginagacé responsaveianto pelasfantasiagjuantopor grande
partedasnossascrencasgue no sistemahumeanocompdemo tecido de conhecimento
acerca do mundo.

Pelaimaginacédo,a variedadeimensade combinacdegossiveispara nossas
percepcOepoderesultarem fantasiasou emcrengcasPorexemplo,quandocombinamosa
impressaale cavalocom a impressaale asase compomosa fantasiade cavaloalado,tal
composicdgamaispoderiaserfruto damemdria,poisjamaistivemosa experiénciadeum
cavaloalado.Esteé um exemploimaginacdcenquantdantasia, quandocombinamosie
maneiraaleatoriaos materiaisdisponiveisnamemaria.Por outro lado, nateoriahumeana
dasidéias, a imaginacad tambémé responsavepor idéias que, emborando tendo um
correspondentdireto naexperiénciasaomuito maisimportantesdo que merasfantasias.
Porexemplo,aidéiade causade um determinadcefeito. Por maisqueprocuremos nexo
causalndo o encontraremosia experiéncia;no entantoconcluimos,dadosdois eventos
totalmente distintos, que um deles é causa e outro o’efeito

No caso da identidade pessoal,formamostal idéia porque combinamosas
percepcoesle forma tal que o resultadodestascombinacdesido é dadona experiéncia;
esta idéia seria uma ficgdo, cuja origem ndo poderiamosestabelecerecorrendoa
experiénciaNo entanto,humeanamentpareceser diferentedizer que umaidéia é uma
ficcdo e dizer que é umafantasia.No segundocaso,a idéia é formadapor componentes
distintos, tal como no primeiro, mas a fantasiaserve apenaspara distrair nossamente
enquantayuea ficcdoinfluenciamuito maisnossopensamentogodendaer umafuncéo
pratica. Parao caso da identidade pessoal,Hume nos diz que quando atribuimos
identidadea algo varidvel e descontinuonossoerro ndo se limita a expressdomasvem
acompanhadpor umaficcéo de algo invaridvel e continuo.E comovimos, ficgdo parece
ter outro significado que ndo apenassindnimo de fantasia, ou seja, enquantoque

escolhemogjuandovamoster umafantasiaou ndo, no casoda ficcdo pareceque ha uma

tendénciapara ela. Pelo menos no que diz respeito a identidade pessoal, parece tratar-se de

algo que ndo podemosescolhergue ocorraou ndo,da mesmaforma que naoescolhemos
acreditarna relagcaocausalentredois eventosgue se apresentenem conjungaoconstante

2 Nasecéo IV parte IV do Tratado, Hume divide a imaginagdo entre o que ele chamacdieios

permanentes irresistiveis e universais”, como é a transicao devida ao costume que vai de causas a efeitos
e de efeitos a causas e, por outro lado, os "principios variaveis, débeis e irregulares" como aqueles que

produzem quimeras.
3 Vamos tratar da formagéo daenca causal, no item 2 deste capitulo.



na experiéncia. [T, 255]

Ficcbespodemser consideradasomo “historias plausiveisgue contamospara
nés mesmosa fim de organizar nossaexperiénciaElas estruturamnossaversaode nés
mesmose do ambientefazendo-ogeaise duraveis’[Baier, 1991,p. 103]. Nestesentido,
ficcbesndo servemapenagparanosdistrair,comoé o casoda fantasia;elastema funcao
deorganizara nossaexperiénciadornando-aazoavel Ou seja,mesmonaotendoo estatuto
de crencas, ficcdes ndo sdo meras fantasias.

A dificuldade em sustentaresta interpretacaoreside no uso quase que
indiscriminadoque Hume faz dos termos “fantasia” e “ficcao”. No entanto,se fossem
apenasindnimosencontrariamoparao casodaidentidadegpessoalalgumasvezes o uso
daexpressadiccdo, outrasvezes fantasia.Porémisto ndo€ o que ocorre.QuandoHume
fala daidentidadepessoak de comochegamos formartal idéia, ele selimita adizer que
é uma ficcao.

A fim deprovarqueesseenganoocorre,ou seja,paramostrarque aspessoasle
fato tomamcoisasrelacionadasomo sendouma Unica coisa,Hume buscaexemplosde
como de fato pensamosacercadessesassuntospara chegarmosa no¢aode identidade
comosinénimodeinvariabilidade;seusexemplossdoacercade objetosfisicos,reforcando
aidéiade quea identidadepessoak um casoparticularda identidadedos objetosfisicos.
Segundeele,anocaode “mesmo”naoexistenanaturezap quehasaopartesestreitamente
conectadaguenosdaoa sensacaale “mesmidade”.“Nossatarefaprincipal consistiraem
provar que todos 0s objetos aos quais atribuimosidentidadesem ter observadoneles
invariabilidade ou continuidade, ndo sao sendo objetos relacionados” [T, 255].

Uma das formas em que Hume coloca a questdodo enganocom relacdoa
atribuicdode identidade € argumentand@ue nossopensamentopor ndo sertao exato,
desconsideralgumasmudancagor seremmuito pequena® insignificantescom relagao
ao todo. Vamos suporum objeto qualquer, como umabola de barro, por exemplo.Se
tirarmos um pedacomuito pequenodessabola, ndo chamariamo® que restoudela de
outra bola, masde mesma bola; no entanto,foi suprimidauma parte dela, o que nos
autorizariaa chamarde outra bola, pois o querestouapésa retiradado pedagofoi uma
bolamenor.Entretantosea quantidadesuprimidafor muito pequenaomrelagaocao todo,
ndo levaremosem conta a diminuigdo de tamanho,agindo como se nao tivéssemos

percebido a mudanga, uma vez que, segundo Hume,

ndo medimosa magnitudede uma parte de modo absoluto,mas a sua



proporgédoem relacdoao conjunto. A diminuicdo de uma montanhanéo
produziria uma diversidadenum planeta; por outro lado, se retirarmos
pequenagjuantidadegle algunscorpos,destruiremosompletamenta sua
identidade. [ T, 256]

Nestescasos,Hume nos diz que o que faz um objeto deixar de parecer
idéntico,é a formacomoo pensamenteé interrompidoao passaide um estagioparaoutro
da mudanca.Quando esta passagemfor gradual e continua, sentimoscomo se nao
houvessenenhumamudancapu comose 0 pensament@ermanecesseontemplandaima
Unica coisa. Se, pelo contrario, essamudancafor feita bruscamentea identidadesera
totalmente destruida mesmo que a mudanca seja pequena com relagédo ao todo.

E evidenteque isto deve consistir no fato de que a mente,ao seguir as
mudancassucessivagio corpo, experimentauma transi¢cdofacil desdeo
exameda condi¢cdodo corponum momentoa suaconsideracadem outro, de
modo que, em nenhuminstantedeterminadopercebeinterrupcdoem suas
acdesE com basenestapercepca@ontinuadaguea menteatribui ao objeto
existéncia continua e identidade. [T, 256]

No entanto,em alguns casos,as mudancgassao grandesdemais para que
possamosconsideraruma coisa como a mesma.Nestescasos,segundoHume, hd um
artificio pelo qual nossaimaginacéoé levadaa considerara identidade. Este artificio
consisteem “estabeleceumareferénciadaspartesentresi combinando-agm ordempara
um fim comum” [T, 257]. Por exemplo,umacasaque passgoor umareforma:podemser
modificadosgrandeparte dos materiaisque anteseramutilizados, mesmoassimnéo sera
destruidaa estruturafundamentaldela ou o fim comumparao qual tendemas partes.
Nestescasos,segundoHume, ha um artificio mais notavel, quandoestabelecemosma

simpatia das partes para um fim comum

supomosqgue as partesguardamentre si umarelacaoreciprocade causae
efeito emtodasassuasacese operacdeskEsteé o casode todososvegetais
e animaisque ndo somentetém nasdistintaspartesumareferéncigparaum
propésitogeral, sendotambémumamutuadependénci@ interconexaolT,
7]



Devemosconsideraraqui o uso da palavrasimpatia,ndocomoo faz Hume na
suateoriamoral, mas,conformeele mesmoassinalaacima,comoum principiode conexao
daspartesparaum fim comum;destaforma, o resultadadessadependéncia interconexao
entreaspartesnumvegetalou num animalé desconsiderarmass mudancagpelasquais
elespassanmidesdeo nascimentatéa morte, atribuindoa eles identidade Quandohaum
fim comumparao qual as partesconspiramnossamaginacagrassade umaparteparaa
outra mais facilmente,de forma ndo a sentirmosa passagembDa mesmaforma, uma
pessoanudacompletamentsuascaracteristicaguranteo ciclo da suavida porémo fim
parao qual essagpartesmutantesconspiramé comum, por isso atribuimosidentidadea
elasquando,a rigor, ndo ha. “Uma criangatorna-seum homem,sendoalgumasvezes
gordo, outras magro, sem perder por isso sua identidade”. [T, 257]

Temosaté aqui duasformas pelasquais podemosexplicar como chegamosa
idéiadeidentidadequeatribuimosascoisasjncluindo-seas pessoadJmadelasé quando
mudauma pequengoarte de um conjunto; nestecaso,nossopensamentaesconsidera
mudanc¢aporqueela € muito insignificantecom relagcaoao todo. Outro casoé quandoa
mudancaé grande porémgraduale continuanossopensamenttambémpercorreaspartes
sem interrupgéo, de forma que nao consideraas mudangasporque ndo sentimosa
passagendo pensamententreelas,de formaque passamosle umaa outrasemqualquer
interrupcaolssoproduzemnésumafalsa sensacaale imutabilidade guandonaverdade,

se considerarmos com mais atengao, perceberemos uma sucessao de coisas relacionadas.

2.2. A confusao entre identidade numérica e especifica

Da mesmaforma que confundimoscoisasrelacionadasom uma Unica coisa,
segundo Hume, sabemos diferenciar entre “identidade especifica” e “identidade numérica”;
no entanto,muitasvezesempregamosimaem vez daoutra.No primeiro caso,trata-sede
algo apenassemelhantegnquantoque no segundocaso,trata-sede algo numericamente
idéntico(mesmo).Porexemplo,o ruidode umatorneirapingandonapia numintervalode
tempo‘t’ nosdaum conjuntode sonssemelhantesntretantoao ouvirmoso ruido,ndoo
associamosa Vvariascoisasrelacionadasmasa uma unica coisa,um ruido, quando,na
verdadefrata-sede variosruidosintermitentesNestecaso,ndoconsideramossintervalos
entreos sonse acreditamogratar-sede um somcontinuo,ou algo numericamenté@éntico,
ou 0 mesmosom. SegundoHume, neste caso, 0s sons tém apenasuma identidade
especificag “ndo ha nadaque sejanumericament& mesmacoisa,salvo a causague 0s
origina”. [T, 258]



O mesmopareceocorrerno casodaidentidadeque atribuimosas coisasfisicas
gue nao permanecenas mesmagno sentidonumérico)duranteas suasexisténciasAté
mesmoumapedrasofrea erosdccomo tempoe mudasuaformafisica,de formaqueé um
enganaatribuir ascoisasdentidadecomosinénimode imutabilidade Da mesmaorma, no
casoda identidadepessoal € um enganoatribuir imutabilidadeas pessoagois nadaha
nelas que permaneca imutavel durante um intervalo de tempo.

Outro exemplointeressanteladopor Hume,[T, 258] masque aparentemente
nao se encaixaem qualquerdos casostratadosaté aqui, € o de umaigreja, construidano
séculoanteriore depoistotalmentedestruidaEm seulugar, ergueu-saimanovae nela
foram utilizados materiais totalmentedistintos daquelesutilizados na primeira: sua
arquiteturamudoucompletamenteassimcomoas cores.Nestecaso,excetoosfiéis, nada
restou da antiga igreja que permanecesseonstantepara que pudéssemosatribuir-lhe
identidade. Apesardisso, os fiéis referem-sea novaigreja como se referiama antiga,
desconsiderando fato da construcader sido completament@niquilada.Nestecaso,nao
h4, comonoscasosantesexaminadosymapequenanudancaemrelagdoaotodo,nemum
fim comum das partes, ha uma completa aniquilacdo do antigo objeto.

A explicagdode Hume paraestefato € que o primeiro objeto fora totalmente
destruideantesde comecara construcaalo segundogde formaquendochegamos formar
a idéia de diferencae multiplicidade.Ou seja,ndo houveumamudancaradical paraque
pudéssemo$ormar a idéia de mudanca;num dado momentoestavanaquelelocal uma
igreja do séculoanterior e, noutro momento,estavaali outraigreja. “Nao houve, num
mesmomomento,dois objetosdistintosou emtransformacadruscaparaque pudéssemos
formar a idéia de diferenca e multiplicidade.” [T, 258]

SegundoFélix Duqué, esseexemplondo é muito convincente pois paraele,
guandodizemosque algo € idéntico, podemosestarfalandotantode identidadenumérica
guantoespecificasé dependenddareferénciaescolhidgparadenominarmos objeto.Ou
seja, ao contrariodo que diz Hume, que nao ha exemplosde identidadenuméricana
naturezaFélix Duque afirma que existemambosos conceitosde identidade,e ndo nos
enganamogjuandofalamosde uma ou de outra: € licito falarmosde ambas.A falha de
Hume nestecaso é considerarque a invariabilidadeé o critério de identidadeo tempo
todo; assim, para ele somente seria correto falar de identidade especifica (objetos
semelhantespenasrelacionados)uma vez que ndo encontramoscasosde identidade

numérica na natureza(o mesmoobjeto que permanecamutavel, dadoum periodode

4 Autor da traducéo espanhola do Tratado, nota 162.



tempo).Da mesmaforma, parao casoda identidadepessoal segundoa teoria humeana,
naosetratade um casode identidadeno sentidonuméricoe sim especificode formaque
estamossempreenganadosjuandofalamos de identidadepessoalcomo sindnimo de
invariabilidade. O problemapareceestarcom a definicdode identidade. Se elade fato
suporsemprea invariabilidadecomocritério, temosquedizerquenosenganamos tempo
todo em atribuir as coisas identidade, uma vez que elas ndo sdo imutaveis.

Concordandaom Félix Duque, Penelhumdefendeque a identidadedepende
por completodos conceitosque estejamosisandoquandofalamosde cadacoisa.Assim,
guandoas pessoagalam de umaigreja, elasnao estaose referindoaosmateriaiscom os
guaisse podefazerumaigreja, masa uma estruturague supraas necessidadeeligiosas
delas, e nestecasonéo ha suposicaade invariabilidade.Se, por exemplo,umaigreja é
tombadapelo patrimoéniohistoricoe passaa serum museu seusfiéis ndomaisa chamaréo
de igreja mas de museu,mesmoque a sua estruturafisica seja totalmentemantida.
[Penelhum, p. 108]

PeterCarrutherdfala de identidadenuméricae qualitativa. Se considerarmos
gue ele quer dizer com qualitativao mesmoque Hume estariadizendocom especifica,
teremosalgumesclarecimentparaestaquestdoSegunddCarruthersaspalavrasnesmoe
idéntico podem sugeririnterpretacdesambiguas Neste sentido, podemosdizer que ele
procura salvar Hume lembrando a possibilidade de nos confundirmos quando nos
referimosa estasduasespéciesie identidade,ou, pelo menos,ele colocaa possibilidade
dessaconfusdo.Por exemplo,segundoCarruthersparaa questéo:‘este € 0 mesmocarro
que foi envolvido num roubo?”, ha duas interpretacdes possiveis:

a) o carroem questacad similar (damesmaespécienquele quefora envolvido
no roubo, ou;

b) é verdadeiramenteo mesmo carro que fora envolvido no roubo. [cf.
Carruthers, 1986, p. 68]

Identidadequalitativa,segundoCarrutherstem a ver com a similaridadeentre
um numerode objetosdiferentesou entre estagiostemporaisdiferentesna vida de um
mesmoobjeto.E estano¢doqueestaenvolvidanasseguintesrases:vocé é exatamenta
mesmapessoacom a qual eu falei antes”,“eu compreium novo carro idéntico ao meu
velhocarro” e “ha gémeosdénticos?”.Na primeira, quandodizemosguevocéé a mesma
pessoague era ha minutos atras, ndo queremosdizer com estaexpressaajue vocé nao

mudouseuspensamentossua posicdono espacoenfim, que vocé permaneceiumutével

5 Este exemplo é usado por Felix Dugue na Traducao espanhola do Tratado.



mesmomudandaoo tempo.O queprovavelmentgueremogslizer comestaexpressace que
vocéé amesmapessoaomaqualfalavamoshaminutosatras,ou seja,dizerquevocéé a
mesmapessoaé dizer que algumascaracteristicagm vocé nao mudarame, se mudaram
algumas coisas, elas ndo importam para o tipo de identidade que estamos utilizando.

Inversamente jdentidade ndo qualitativa tem a ver com as mudancgasnas
gualidadesdo mesmoobjeto que permanecano tempo.Por exemplo:“ela ndo é mais a
mesmapessoalesdesequecasou’e “ 0 vasoquevocécomprouparamim, ndoé idéntico
aomeuquevocéquebrou”.No casoda primeirafrase,estamosiosreferindoas mudancas
guesederamnum intervalode tempo;assim,enquantague paraa frase“vocé é amesma
pessogue eraha minutosatras”o tempondo erafator determinanteparaa outrafraseo
tempoé fundamentalumavez que estamogentandodizer que houveumamudanganum
intervalode tempo.Ou seja,no casoda pessoajue secasougestamoobservandalgumas
mudangasjueocorrerannapessoaiumintervalodetempoe quefizeramcomqueelanéo
permanecessmais a mesmapessoaNestecaso,as mudancagjue saolevadasem conta
Naoo seriam,casotentassemodizerquea pessoajuesecasouha 20 anosatrase a pessoa
gue estamosvendo agoraé a mesmapessoa,a saber, Maria. Caso fizéssemosuma
afirmacaodestetipo, ndo estariamoslizendoque a pessoando mudouem 20 anos,mas
gue asmudangagjue ocorreramnao interessanparao tipo de identidadeque estamos
considerando, a saber, identidade especifica.

Destaforma, paraseremqualitativamenteidénticas,segundoCarruthers- e
Hume concordariacom ele - as coisasnaotem que seras mesmasm todosos aspectos.
Elas precisamter apenasa mesmaespéciede propriedadesAssim, gémeosidénticos
necessitamapenasseremsimilaresna aparénciabasicae potencialgenético.Da mesma
forma, carrosidénticos,necessitanapenasseremsimilaresno feitio e na aparénciagles
Nao necessitam pertencer a mesma pessoa, hem estar na mesma parte do pais.

Por outro lado, identidadenuméricase refere a objetosindividuais envolvidos
nummesmocontexto.Estaé, acreditoeu, ainformacaoquefalta nadefiniciode Humede
identidadenuméricae por isso ele ndo podedizer que aplicamosesteconceitoas coisas
naturais. SegundoCarruthers,se x e y sao numericamentedénticos, entéo eles séo
exatament® mesmoobjetoenvolvidonum contexto(isto €,x ey sdoume mesmoobjeto,
elessdode fato o mesmoobjeto).E sex e y ndo saonumericamentédénticos,entdoha
dois objetosenvolvidos(isto €, x e y sdodois objetosdistintos).E a noc¢éode identidade
numéricaque estaenvolvidaquandoum juri estadecidindosobrea pessoajue cometeu

um determinadarime. O juiz pedeparaque se decidaguemcometeuo crime, ndosea



pessogulgadaé semelhant®u se ela permanecea mesmadesdeque cometeuo crime.
Este é um exemplo de identidade numérica e nao qualitativa. [Carruthers, 1986, p. 69]

Assim, contrariandoo que Hume afirma - que ndo ha exemplosde identidade
numeéricana naturezaporque nao encontramoscoisasque permanecemmutaveis num
periododetempo- Carrutherdefendeque ha exemplosde ambasdependendapenasio
contextono qual elassdaoempregadasDestaforma, parauma Gnica pessoapoderiamos
usartanto a identidadenuméricaquantoa identidadequalitativa, dependend@penasdo
contexto.Nestecaso,no conceitode identidadenumérica,estamossupondoum contexto
‘c’ e um objetoou pessodn’, deforma que‘n’ € abstraidodascondigbestemporaise
considerad@penagarao contexto‘'c’. O critério ndoé a invariabilidadeno tempomasa
invariabilidade num contexto determinado.

Hume nos diz que confundimoscom facilidade essas idéias de identidade
numéricae especificaporquea imaginagdooperade maneirasemelhanteem ambosos
casos.No casode uma torneira pingando,temosvarios ruidos que, devido ao fato de
ocorrerenmuito proximosunsdosoutros,fazemcomque naonosdemoscontade queha
um intervalo entre eles. Por isso atribuimos identidade numérica, dizendo que é
numericament® mesmosom, quandodeveriamostribuir identidadequalitativa, por se
trataremde varios objetosapenaselacionadosJa no casoda igreja, temosdois objetos
completamenteliferentesque guardamentresi, segundoHume, apena fato de serem
osfiéis os mesmosNestecaso,a mudan¢doi completandorestounadada antigaigreja,
ou seja,paraestecaso,nema semelhancajema constancia coeréncianasmudancasnos
ajudam a explicar como atribuimos identidade a esta igreja.

De certo modo, Hume pareceacreditarque as mudancagjue néao destroema
identidadede um objeto sdoaquelasque naofazemparteda suaestruturafundamental.
Destaforma, numlivro de historia,por exemplo podemosnudaro materialdo qualele é
compostoa cor, o tamanhce a formatacdomesmoassimcontinuarésendoo mesmalivro
sefor mantidaa partefundamentaljue faz deleum livro de histéria,ou seja,os fatosali
relatadosSe,por outrolado, mudarmos fatos,mantendaa mesmaformatagdoa mesma
capa,enfim, os mesmosdetalhedfisicos, estendo seramais considerada mesmolivro.
Segundoa explicagdode Hume, temosque avaliar semprequais sdoos itens que fazem
parte da estruturafundamentalde algumacoisaparadepoisdizer se se trata ou ndo do
mesmoobjeto. No entanto,nossoraciociniopareceir diretamenteao objeto, ou seja,nédo
paramogparaavaliarquaissaoos itens quefazemparteda estruturafundamentalde uma

coisa cada vez que nos referimos a ela.



Pensoque Hume admite que a naturezahumanaé organizadade certaforma,
gue aprendemoscom a experiénciaquais sao os itens que fazem parte da estrutura
fundamentaldascoisas,de forma que estamosnais preparadogparaesperaros eventos
regularese uniformes do que para imaginar o inesperado, ou seja, acreditamosna
regularidadeda naturezgporqueestase apresentosempreregular.Destaforma, “o queé
natural e essenciala uma coisa é algo de certo modo esperado,e 0 que se espera
impressiongescandalizagspantajnenose pareceer menorimportanciado queo insélito
e extraordindrio”[T, 258]. Isto explica porque muitas vezes atribuimos identidade as coisas
cuja principal caracteristic& a mudancaFazemossso porquenos acostumamosgue a
caracteristicaessenciadestacoisasejaa mudanca.Como no exemplodo rio, dadopor
Hume|[T, 258] é danaturezado rio mudaro cursode suasaguas por isso, aindaqguenum
diatenhamosum rio totalmentemodificado,ndoalteramossuaidentidade poismudaré da
naturezado rio. Se, pelo contrario, encontrdssemosim rio totalmente paralisado,
ficariamosespantados provavelmentg@ensariamoseaquilo deveriaserou ndochamado
de rio.

Neste caso,Hume nao parecedefenderque a imutabilidadeno tempo sejao
anico critério de identidade pois se assimfosse,ele ndo admitiria que algo cuja principal
caracteristica a mudan¢gudesseserchamadade mesmo.Seuenganoestaemdizer que
ndo ha casosde identidadenuméricana natureza.Conforme vimos acima, este € um
conceitoque pode ser utilizado uma vez que sejasuprimido o tempo enquantovariavel
relevante. Autorescomo Carrutherse Penelhundefendengue freqientementetilizamos
os dois conceitos,de identidadenuméricae especifica,e que seussignificadosestao
semprerelacionadoscom o contextono qual sdo utilizados. Assim, enguantoque para
Humeseriailicito falarmosdeidentidadenuméricadadoquendohananaturezaalgo que
permaneca imutdvel num intervalo de tempo, para aqueles autores usamos este conceito na
nossa linguagem comum e isto é perfeitamente viadvel, conforme exemplos dados acima.

SegundoHume, para o caso da identidade pessoal,as percepc¢desgue se
apresentantomorelacionadagparamim, euastomo comoumacoisauna,porquesinto
destaforma. Da mesmamaneirapresumoque as percepc¢degle outras pessoasse
encontremassimrelacionadasContudo,eu ndo possopercebera relacdoque ha entreas
percepcoesle outrapessogparadizer que esteé o casoparatodos,assimcomoasoutras
pessoamdopodempercebeia relacaoentreasminhaspercepcdedNo entanto.euacredito
no relato das outraspessoasacercade suavida interior, assimcomo as outras pessoas

acreditamno relato que fago da minha. O enganonéo estaria,portanto,em atribuir



identidadeas pessoasmas em atribuir invariabilidadeas suaspercep¢desassimcomo
atribuimos, em sentido improprio, invariabilidade as nossas.E somente atribuimos
invariabilidade as percepc¢des, porque as sentimos como algo invariavel.

Finalmente,a forma de abordara questédoda identidadepessoalcomo se ela
fosseum casoparticulardaidentidadedosobjetosfisicos é criticadapor David PearsEle
acreditaguemesmoquealgunsaspectosiaidentidadepessoapossanserabordadosliessa
maneira,héd outros que ndo se encaixamperfeitamentenela. Com relagdoaos objetos,
analisamosapenaso fato de lhes atribuirmos uma identidade (acreditarmosque eles
permanecenos mesmosum intervalode tempo) apesaidelesmudaremconstantemente.
Jano casodaidentidadepessoalalémdisso,deveserlevadoem contao fato de quetemos
consciénciados nossosestadosmentais e, por extensao,acreditamosque as demais
pessoasassimcomonaos,tém consciéncialos seusestadosnentais.Destaforma, ndose
tratade um merofenbmenoguesupomosserexteriora nGsmesmosyp fato deatribuirmos
identidadeaspessoas;omoé o casodaidentidadedosobjetosfisicos.No homemhauma
complexidadede fendbmenospsicolégicosque estao envolvidos nestadefinicdo e que
requeremuma explicagdomais cuidadosa. A isso, podemosacrescentaa afirmacaode
David PearsParaele, esteproblemaé tratadopor Hume de maneirainadequadaguando
reduzidoao mesmograu de complexidadeque a identidadedos objetosfisicos. [Pears,
1990, p. 120]

Uma das causasda inadequacamo tratamentoque Hume faz da identidade
pessoal é, segundo Pears, a comparacgdo acritica desta com a identidade dos demais objetos
fisicos. Segundoesteautor, [Pears,1990, p. 136], por causadestacomparagcdoHume
contemplariasuaprépriamentecomo um objeto fisico bem estruturadocadaestagiono
crescimentade uma plantaassemelha-se é causadgelo estagioprecedenteda mesma
forma, dentroda suamente,idéiassdocausadapor impresséegjueassemelham-seelas.
Esta, segundoPears,é uma simplificacdodos mecanismosia nossamente.Se estamos
recordandoo mundo a nossavolta e pensamoscercadele, a espéciede semelhancae
ligacdocausalenvolvidadeverasermuito maiscomplexado quesugerea suacomparacao
comasplantase animais.No capitulolll veremoscomoé queHumeconcebeasrelacdes
entreas percepgdesymavez que sdoestasrelagcbesgue produzema idéia de identidade
pessoaldefendidapor Hume. Tambémserdoapresentadosio capitulo Il aspectosda

estrutura mental tal como concebida por Hume.



3. A nocéao de crenga causal em Hume e a oposicao entre crenca
e fantasia

Paraentendemelhor o papeldaimaginacacenquantcaspectdundamentado
funcionamentanental,tomaremosomoexemplaro temamais conhecidoda filosofia de
Hume, o da crencacausal A relevanciadacrengacausalparao assunteem questaadeve-
se também ao fato de que Hume, ao abordar a crenga causal, apresentamais
detalhadamentadiferengaentrecrencae fantasiaguejulgamosserde grandemportancia
paravarios assuntosa filosofia de Hume, entreeles,o da identidade Devemostambém
levar em contaque a crencanaexisténciandependente distintado mundoexterior,ou a
crenca na identidade dos objetos, € pressuposta para a crenca causal.

Nossoconhecimentacercado que Hume denominou“questdesde fato” (em
oposicacaoqueelechamadrelacbesdeidéias”) sebaseianarelagdode causee efeito. Na
concepgao humeana apenas esta relagéo constitui conhecimento. Segundo Ayer,

embora se verifigue uma diferenca funcional entre a contiguidade e
semelhangca, um modo para expressaressadiferenca seria dizer que,
enquantoessasduasrelacdesnos fornecempistasparaos movimentosda
nossaatencao,a relacdode causalidade constitui a principal fonte donde

brotam as crencas factuais. [Ayer, 1981, p. 114]

Assim, quando dizemos que a la ¢é semelhanteao algodao, estamos
considerandapenasas caracteristicagjue nos sdo dadas sensivelmentendo fazemos
nenhumarelagdode semelhangaentredois objetosou eventossemque as caracteristicas
que garantema semelhancaestejam presentes, pelo menos, na memodria, e nao
ultrapassamogstesdados.Da mesmamaneira,quandoestabelecemosma relagcaode
contiguidadepor exemplo,entreo copoe a dgua,naovamosalémdaquiloquenosé dado
sensivelmente. Conforme veremos a seguir, isto ndo ocorre com a causalidade.

Hume elaboraumanocéode causalidadejue difere muito da tradigéo;ela vai
polemizardiretamentecom a idéia, bastantedifundidanasuaépocade quea causaemo
poder de produziro efeito,implicandonumaconexaonecessariaentrea causae o efeito.
Assim, estabelecenmarelacédode causalidadeparaa metafisicaradicional,implicavaem
reconheceumaligagdonecesséri@ntre o efeito e suacausa.ParaHume estaidéiade
conexdonecessaria@ a mais absurdada metafisica,uma vez que ndo ha entre causase

efeitostal conexdaoParaele,0 maximoquetemosé umasequénciantredoiseventose da



freqUéncia dela tiramos a idéia de causalidade.

A teoria da causalidadeem Hume comecapor delimitar o campoa que esta
relacdo se aplica. Na secéolV da InvestigacdoHume afirma que todos os objetosda
investigagdohumanas&o de duas espéciesrelacdesde idéias e questdesde fato. As
primeiraspertencentodasas afirmac¢descuja verdadepodemosestabelecerintuitiva ou
demonstrativamentéais comoosraciociniosdageometriada algebrae da aritmética.Ou
seja,averdadeou falsidadedestagjuestdes alcancadatravésdaanélisedasproposicdes
envolvidas,ou ainda, atravésde um procedimentodemonstrativoque nao passapela
experiéncia, pois resulta da simples operacédo da razao.

Janasquestdeseferentes fatos,semprepodemossupor,deformainteligivel, o
seucontrario,ou seja,do pontode vistadarazdonaohé contradicdalgumaem conceber,
conformediz Hume, “tanto queo sol vai nascemamanhaguantoqueele ndonascerd’[EH,
21]. Naohacontradicdodo pontode vistaracional,entreambasasafirmacfega quetanto
umagquanto outrasaointeligiveis: é tdo plausivelqueocorrao queumadasproposicdes
afirma quantoo que afirma a suaoposta.lsso nos leva a concluir que o conhecimento
acercadas questéede fato ndo parecedependerdos mesmoscritérios que ordenamas
relagdes de idéias

A partir desteponto,Humedeixafora do seucampode investigagad@srelacoes
de idéias. Ja que os critérios de andliseou demonstragcdmao parecemsustentamosso
conhecimento sobre questbes de fato, Hume quer investigar a natureza desse
conhecimento. Nisso incide, portanto, sua pesquisa.

Seguindoa argumentacéale Hume, podemosdizer que nossoconhecimento
sobrequestdede fato estasemprebaseadao estabelecimentde relagcdesde causae
efeito, por quenos permitemavancarlémdos dadosdossentidose damemoéria.Ou seja,
enquantoumarelacdoentreidéiascomo a semelhancgapor exemplo,incide sobrevarios
fatos,todoselesdadosnaexperiéncia e que podemosentdocomparaisemdificuldade- a
relacdo causal aplica-se a dois termos dos quais um esta ausente.

Atravésdarelacdode causalidadeg entendiment@podepassadaquiloqueesta
presentémediatamente& percepcaalos sentidosou da memaoriaparaaquilo que ndoesta
imediatamentg@resentea observacaopor setratarde um eventodistanteno tempoou no
espacoPorexemplo,concluimosgque o fogo € a causado calor, mesmoque um dos dois
estejaausenteda nossapercepcdamediata.A relagdocausalnos permite prever,sendo
dadoum dostermosa percepcédoa existénciado outro, mesmonao sendopercebidono
momento.Por exemplo,conformeHumenossugere se estivermosa escuriddacompleta



e ouvirmosvozesarticuladasiumdiscursoracional,imediatamenténferiremosa presencga
de umapessoanestelocal. Nestecaso,s6 pudemosobservaro som chegandaaté nossos
ouvidos- a pessoa um objetondoobservadogntretantonossoentendimentanfere uma
conexaoentrea voz que ouvimos e o aparelhovocal humano,por isso podemosestar
segurogde que alguémestafalandono meio da escuriddoOu seja,o efeito, que é a fala,
estaestritamenteconectada uma causa,que é o aparelhofonadordo serhumano.[EH,
22]

Sefazemodgnferénciascausaisdevemosiosperguntarsobreo seufundamento,
ou 0 que nos permite fazé-las. Na tentativa de encontraresse fundamento,0 que
inicialmentepodemosdizer é que, sema experiéncianao poderiamogealizar qualquer
inferéncia causal. Por exemplo: Hume nos sugereimaginar um homem sem qualquer
experiénciado mundo,maspossuinddodasassuascapacidadesacionaisdesenvolvidag
gue, de repente,sejatrazido a estemundo. Este homemcomecaa analisaros objetose
fatos,masnéoé capazde inferir nadaalémdaquiloqueé constatadogu seja,o0s objetosou
fatos ndo Ihe ddo indicacdode suaspossiveiscausasou efeitos pelas caracteristicas
sensiveise arazao,sema experiéncianaopodeinferir umacausaou efeito qualquersem
fazé-lo de modo arbitrario. Portanto,quandosupomosque de um fato segue-seoutro,
estamosnos apoiandona experiénciaque tivemos dessaseqtiénciaComo no casodo
homemacimacitado:quandocolocadodiantedosfatos,qualquerinferénciaqueelevenha
a fazer antesda experiéncia,como por exemplo que a agua serve para beber, sera
arbitraria; mesmo que ele faca uma inferéncia acertadanestascondi¢cfes,ndo podera
explicar como podechegara tal conclusdoumavez quetal inferénciando se apbiaem
nenhum raciocinio. Nas palavras de Hume

todo efeito é uma ocorrénciadistinta de suacausa.Nao pode por isso, ser
descobertama causage suaprimeirainvencaoou concepcgaa priori deveser
inteiramentearbitraria.E mesmodepoisque ele foi sugeridosuaconjuncao
com a causando pareceramenosarbitraria, visto existirem sempremuitos
outrosefeitos que devemparecer, a razao,tdo coerentes naturaisquanto
este.Seriaem vao pois que pretenderiamosieterminarqualquercausaou

efeito sem o auxilio da observacédo e da experiéncia. [EH, 25].

Pela experiéncia,observamogjue um objeto se seguede outro, como por

exemplo:o fogo e acinza. Uma vez vimos umachamae, apdsestacessarpudemos



observara presencade cinzas; outra vez que observamoso fogo, logo em seguida,
observamosiovamentascinzas;durantemuitasvezesobservamogstaconjungacentreo
fogo e a cinza, de forma que passamosa prever, apds o aparecimentode um, o
aparecimentalo seuacompanhantbabitual.Ou seja,porqueconstatamosgjue sempreum
seseguiuaooutro semnenhumaxcecaog quepodemosnferir do aparecimentaeum o
aparecimentado outro. Mas, da primeira vez que vimos o fogo, qualquercoisa seria
possivelde ser pensadacomo seu efeito ou, da mesmamaneira,se pela primeira vez
fossemos colocados diante de cinzas nossa mente poderia supor qualquer coisa como sendo
a causadelas.E mesmodepoisque soubemogelaexperiénciaquea cinzaé causadgpelo
fogo, nadanosgarantequesurjano universooutrasubstanciajualquer diferentedo fogo,
gue seja capaz de produzir cinzas.

Assim,Hume contesteaa idéiade quea causaem o poder de produziro efeito;
segundo ele, jamais descobriremos o efeito pela mera analise da causa, pois

nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que se manifestamaos
sentidos,nem as causasque o produziram,nem os efeitos que dele
decorrerdog tampoucoa nossarazéo,semo socorroda experiénciag capaz
deinferir o quequerquesejaem questbesie fato e de existénciareal. [EH,
23]

Destaforma,temosque a experiéncianos permiteconstataquealgunsfatosse
seguenrepetidamentale outros. Mas nao temosexperiénciado elo de ligacaoentre os
efeitose aquiloaqueatribuimosa funcédode causapu seja,ndoobservamos producaocdo
efeito enquantoprocesso.Tudo o que temospela experiénciasdo eventosou fatos que
ocorremconjuntados masnéo conectados. Contudo,sem a experiénciada repeticaoou
conjuncaoconstanteseriamosncapazesie, dadauma conjuncgdo,inferir a suaconexao
causal.Da mesmaforma, estafrequénciaou conjungcdoconstantendo nos autoriza a
afirmar que no futuro, das mesmas causas seguir-se-80 0s mesmos efeitos.

Hume analisaa formag&odo argumentocausalformulando-ode umamaneira
|6gica. Partodapremissa:“Tenho verificadoqueum objetoé sempreacompanhadde tal
efeito,” paraconcluir: “Prevejo que outros objetossemelhanteserdoacompanhadode
efeitos semelhantes’[EH,29]. Analisando este argumento temos que da primeira
proposicadgaraa segundanossoraciocinioddum passmaoautorizadoporquefalta entre
elasumapremissajuefaria aligagdo.SegunddHume, nema experiéncianemarazaonos



fornecemessapremissantermediariaTudo o quetemosé um fato queantecede outro;
apostermosconstatad@or varias vezesestamesmaconjunc¢éo,concluimosque um é a
causae outro o efeito, masestainferénciando se apdiaem nenhumargumentoEsteé o
famosoproblemadainducaoquecelebrizouHumeno meiofilosoéfico. SegundalodoPaulo
Monteiro, emboraHume raramenteempregueestetermo, é geralmentereconhecidater
sido ele o primeiro a formula-lo em toda a suacomplexidadeproblemaque passoua ser
designadadesdeKant até Popper,como o “problemade Hume”. Problemague segundo
outros, como Quine, continua até hoje na mesmasituacdoem que Hume o deixou.
[Monteiro, 1984, p. 25]

Assim, temosque em todosos raciociniosderivadosda experiénciao intelecto
daum passogue ndo se apbdiaem nenhumargumentaou processalo entendimentoPara
Hume:“se o entendimentmaoé levadopeloargumenta daressepassadeveserinduzido
por algumprincipiode igual pesoe autoridade”...[EH34]. Esseprincipio € o habito, que
funcionacomo um instinto que a naturezanos deu e semo qual ndo poderiamodirar

concluséo sobre os fatos, mesmo com a experiéncia da conjungdo constante

Sempreque a repeticdode algum ato ou operacaoparticular produz uma
propensaale renovaro mesmoato ou operacdsemaque sejamodmpelidos
por qualquerraciocinio ou processodo entendimentodizemos que essa
propensa@ um efeitodo habito.Ao empregaessapalavrandopretendemos
dar a raz&do priméria de uma tal propensaolimitamo-nosa apontarum
principio da naturezahumana, que € universalmenteadmitido e bem
conhecido pelos seus efeitos. [EH, 36]

Destaforma, temosque o habito é um principio da naturezehumanae somente
por suaintervencdopodemodizer queobtemosconhecimentsobreosfatosdanatureza;
€ tambémsomentepor meio do habitoquetornamosnossaexperiénciaitil paraa vida. Ou
seja,é o hébito que nosleva a concluir de uma conjungé@oconstantegque um objeto é a
causae outro o efeito, da mesmaforma que nos faz acreditarque a mesmasucessaale
eventosserepetiratal comoa observamosyu quepodemodransferirnossoconhecimento
do passado para o futuro.

Devemosportantoentendeio habito,ndono sentidocomum,em que eleé uma
consequénciaa experiénciaou algo que adquirimos,como por exemploafirmamosno
nossodia-a-diague adquirimoso habito de comerao meio-dia.O habitoa que Hume se



refere é a condigdode possibilidadeda inferénciacausal,é ele que,em Ultima instancia,
permiteque fagamosinferéncias Ele ndo podeseradquirido,é um principio da natureza
humanae conservaréguainfluénciaenquantoa naturezahumanapermanecea mesma.
[EH, 34].

Portanto,ndo é por meio da razaoque concluimosque um eventoé causae
outro o seu efeito, mas por um principio da naturezahumanaa que Hume denominou
h&bito. Da mesmaforma, ndo ha conexadonecessariaentrea causae o efeito; 0 maximo
guepodemoder € a experiénciade umaconjun¢ao constanteque produza expectativale
gueestasucessadreqienteserepetirdno futuro. A estaexpectativgprovenientedo habito
Hume da o nome dgenca

Toda crencanumaquestéode fato ou existénciareal deriva de algum objeto
presentéd memoriaou aossentidose de umaconjuncadhabitualentreesseobjetoe algum

outro, ou, em outras palavras:

aposdescobrir,pelaobservacdode muitos exemplos, queduasespéciesle
objetos,comoa chamae o calor,anevee o frio, aparecensemprdigadas,se
achamaou a neveseapresentaremovamenteaossentidosa menteé levada
pelo habito a esperaro calor ou o frio e a acreditarque tal qualidade
realmenteexiste e se manifestaraa quem chegar mais perto... E uma
operagdoda alma, quandonos encontramosm tal situagdo,tdo inevitavel
guantosentir a paixao do amor quandorecebemoseneficios;ou do édio
guandosomosinjuriados.Todasessa®peragfesdoumaespécialeinstintos
naturais que nenhum raciocinio ou processo do pensamentoou do
entendimento s&o capazes de produzir ou de impedir. [EH, 38]

Destaforma, temosque o sentimentode crencando é uma determinacaala
vontade,assimcomo tambémnéo o sdoos demaissentimentogonstitutivosda natureza
humanapu seja,ndo podemosescolhersentirou ndofrio quandonossocorpoé colocado
em determinadasondi¢cdesde temperaturada mesmaforma que ndo podemos,pela
vontade, excitar o sentimentode crenca. Este sentimentosurge de uma determinada

situacao a que nossa mente € exposta.

Sempreque um objeto qualqueré apresentad@ memdariaou aos sentidos,
levaimediatament@imaginagéopelaforgado costumega concebei objeto
gue habitualmenteo acompanhag essaconcep¢adcé acompanhadale um



sentimento ou sensagéo diferente dos livres devaneios da fantasia. [EH, 39]

A imaginagdoparaHume,tem umacapacidadénfinita de combinaridéias,mas
o resultadodestascombinagfessema intervencédodo Habito, jamaisatingeo grau de
crenga,ou jamaisinfluenciatao fortementenossamentede forma a fixar umaidéiacomo
crenca.Hume, [T, 97] aoreferir-sea imaginacaoafirma que estapode situar os objetos
diante de nossosolhos em suas verdadeirascores, ou como se fossemreais, mas é
impossivel que esta faculdade possa por si s6 chegar em qualquer caso ao grau da crenca.

Assim, é evidenteque a crencando consistena naturezae ordemde nossas
idéias,umavez quetodasasidéias,tantoasficticias quantoasverdadeirassdocopiasdas
impressdesmasno modo como sdoconcebidase sentidaspelamente.Ou seja,a ordem
em quedispomosos objetosparaconstituiridéiasficticias é diferentedaordemdasidéias
acercado mundo fenoménico.Naquela, ndo ha preocupagcdocom a constanciaou
regularidadedasidéias. Por exemplo: paraformarmosa idéia de um cavalocom asas,
juntamosa idéia de cavalo com a idéia de asa.Nossamente faz essaconjuncdosem
nenhumalificuldade,masndoha preocupacdeomnenhunmtipo deregra;alémdo que, a
maneiracomo concebemosgssaidéia a tornadiferentedaquelagjue sdodesignadasomo
crenca.

Para nos mostrar a diferengaentre a crengaprovenienteda realidadé e a
sensacaproduzidapelafantasiaHumenosdi o exemplode um leitor queseponhaaler
um livro de histéria e um romance;por mais vividas que possampareceras idéias
proporcionadaspela leitura do romance, o leitor ndo as confundiria com aquelas
proporcionadapelo outro livro, onde os relatosse referema realidade,mesmoque em
temposremotos.Ou seja,asidéiasque tém origem narealidadeinfluenciamnossamente
mais fortemente,mesmoque sejamdadosda memoriaja obscurecidogelo tempo. A
mentepodedistinguircomfacilidadeentreumae outraespéciale vivacidade sejaqualfor
aemocaoque 0 entusiasmgoeéticopossaproporcionara nossoespirito,seguesendouma
mera sombra da crenca. [T, 123]

Resumindotemosque,por maisquenosesforcemogpor definir estesentimento
de crenga,ndofazemosmaisdo que convocaro leitor a senti-loassimcomo fariamosse
tentassemosdefinir qualquer outro sentimento da natureza humana. Mesmo nao

conseguindadefini-lo, todos os humanoso sentemquandosuasmentesséo colocadas

6 Vamos usar a palavra realidade para designar o mundo fenoménico, ou os fatos tais como se apresentam
a nossa percepgao.



diante de uma mesmaimpressadoou dado da memdéria. Com outras palavras,o que
podemosdizer sobreestesentimentoé que...“ € o resultadonecessériale sera mente
colocada em tais circunstancias”’[EH, 38]

A conclusédoa que foi possivelchegaré que o habito produza crenca e que
jamais nossamente a confunde com as idéias produzidaspela fantasia. O poder da

imaginacdo de combinar idéias é imenso, mas uma mente normal jamais confunde as idéias

provenientegdo habito com aquelas provenientesia fantasia.Ainda assim,poderiamos
argumentaique hé situagdesm que nos encontramogsliantede idéiasfortes e vivas que
naoforam produzidagelohabito,ou seja,hdcasoem queo graudevivacidaderesultante
da fantasia pode atingir estagiosaparentementenais elevadosdo que a vivacidade
originadado costume;assimpoderiamoglizer que a imaginacace capazde produzirum
sentimentaparentementtio forte quantoo sentimentale crenca A respostale Humeé:
aquelagpessoagiuendosaovitimasde nenhumaalteracdcem suanaturezaS6 umamente
perturbadgor algumadoencapodefacilmenteconfundirumacrencaoriginadado habito
comumafantasiaproduzidapelaimaginacaoOu seja,a mentedoentendotem parametros
para distinguir a realidade da fantasia.

Quandoa imaginagaodevido a algumafermentacdanormaldo sangue, e
dos mecanismosdo nosso corpo, adquire tdo grande vivacidade que
desordendodos os seuspoderese faculdadesndo ha modo de distinguir a
verdadeda falsidade e nestescasostodava ficgdo ou idéia, ao ter a mesma
influéncia que as impressdesda memoria ou as conclusdesdo juizo, é
admitida em pé de igualdadecom estase atua com igual forca sobreas
paixdes. [T, 123]

Assim, tendo qualqueridéia o mesmoestatutode uma impressao,qualquer
fantasiapodesertéo intensaquantoumacrencagerandoumaconfusdampossivelde ser
resolvidaentrea realidadee a fantasia,de modoque a todo instanteseriamos levadosa
tomarumapelaoutra. Isto é o que caracterizaa loucura,ou seja,quandoa mentenédo é
mais capaz de distinguir entre uma idéia ficticia e outra proveniente dos fenémenos.

Hume parecequerer argumentarque toda a espéciehumanaé guiada pelo
sentimentode crencga,e que estesentimento provenientedo Habito mais a experiéncia,
somentaleixade exercerseupapelguandoumapessoa atingidapor um distirbioemseu

organismaogue ndoé da ordemdo natural,“algumaperturbacd@normal,” quetornaesse



individuo incapazde distinguir entreuma situacdonormale um devaneioproduzidopela
fantasia.

Dai a loucurae a poesiaseremsemelhantesyma vez que em ambasha uma
vivacidadenaidéia quenédoé resultadodo habito.Ou seja,tantoa poesiaguantoa loucura
tratamde questbeslefato; mas,por maisvivas quesejamasidéiasnestesasosfalta algo

para elas serem consideradas crengas. Ou, conforme nos diz Deleuze

ficcdoe naturezaémumacertamaneirade sedistribuir no mundoempirista.
Entreguea si proprio, 0 espiritondoestaprivadodo poderde passade umaa
outraidéia, mas passade umaa outra ao acasoe segundoum delirio que
percorreo universo,formando dragdesde fogo, cavalosalados,gigantes
monstruososOs principiosdanaturezenumanagao contrario,impdema esse
delirio regrasconstantegomo leis de passagemde transi¢dode inferéncia
de acordocom a propriaNatureza... no casoda causalidadea fantasiaforja
cadeiascausaisficticias, regrasilegitimas, simulacrosde crenca,seja por
confundiro acidentalcom o essencialsejapor se servirdalinguagema fim
de substituiras repeticdes de casossemelhantesealmenteobservadogor
uma simples repeticdoverbal que simula o seu efeito. [in Histéria da
Filosofia, Frangois Chatelet, p. 63]

Os principiosda naturezehumanaestaoaptosa distinguiro mundofenoménico
dasfantasias Estadistincdoso ndo é possivelquandoestesprincipios sdo afetadospor
fatores nao naturais.



Capitulo I

A critica Humeana a nocao de substancia mental

Nestecapitulovamostrabalhara nogcdohumeanade identidadepessoalgue é
construidamediantea critica a nogcdo de substanciamental. Desta forma, devemos
desenvolver o texto mediante os seguintes passos:

Primeiramenteyamosreconstruira critica humeanao eu comoumasubstancia
simples e invaridvel (ou como substanciamental); denominaremosesta concepg¢aode
metafisica,porque, segundoHume, é originaria de pressupostosnetafisicos.A critica
encontra-salicercadano chamadd‘primeiro principio” ou “principio da cépia” [T, 6-7]
gue pressupdeaue paratodaidéia simplesdevehaverumaimpressasimplesda qual ela
se originou.

Num segundanomento yamosmostrarque a estratégiadle Humeparachegara
umadefinicdode identidadepessoak explicarcomochegamos ter aidéiadeidentidade
pessoal Ou seja,Hume ndoquerencontrarum correspondentparaa idéia de eu, quese
supbeser responsavepela identidadepessoalmas investigar a origem destaidéia e
mostrar as falhas decorrentesdas teorias que postulamo eu como responsavebpela
identidadede umapessoaDestaforma, aocriticar aidéiade eu Humebuscamostrarcomo
noschegamosa forma-la. Suaconcluséoé que chegamosa formar tal idéia por causade
uma tendéncianatural a que estamospropensos Esta tendéncianos leva a confundir
percepcdesemelhantesom uma Unica coisa, que os metafisicosdenominameu. Neste
capitulo, tentaremosnostrarque o que Hume contestaé a defesade umaidéia de eu
metafisica,ndoo fato determosou ndotal idéia,ou seja,o fato é quetemosumaidéiade
unidadeda nossamente e Hume quer descobrircomo viemos a te-la, ou por quais

mecanismos da mente nés a construimos.

1. A concepcéao de ldentidade Pessoal criticada por Hume

Hume comecaa secdo “Da Identidade Pessoal” afirmando que, “alguns
fildsofos” acreditamque 0 que nds chamamos'nossoeu” ¢é algo de que todos nos
estamos “intimamente conscientes” [T, 251]. No entanto, para obtermos maiores
informacdesacercado que seriaesteeu, temosquerecorrera se¢acanterior,ondeele faz
consideracdeacercadeuma“substanciade nossamente”,definidapelosqueadvogamem



seufavor como*“algo quesubsistepor si s6”[ T, 232]. Assim, 0 eu metafisicogue Hume
vai criticar podeserestasubstanciale nossamentequenaodependeale nadaparaexistir e
gue sustentaria todas as mudancgas de uma pessoa, enquanto que ela mesma nédo muda.

Um aspectoque nos chamaa atencaono inicio da se¢édoVI € a definicadode
consciénciapu, parasermosmais precisos,a falta de definicdo paraesteque, além de
complexo, é um termo muito usadoTratado e em outras obras deste autor.

Na vida comum,gquandofalamosem “estar consciente” estamosos referindo
aofatode sabermogjuealgumaidéia,daqual dizemosqueestamogonscientespertence
a nos e ndo temos duvida disso, ou tambémusamoso termo em oposicdoa “estar
inconsciente”,que quer dizer estaradormecidoou em coma, quandoné&o dispomosdas
capacidadequeconsideramogropriasde umapessoaonscientetais como:falar, pensar,
etc., sabendajue se estafalando,pensandoetc.. Destaforma, e isto tem algumarelacéo
com o sentidofiloséfico da palavra,o termo consciénciamesmona linguagemcomum,
refere-sea estadogmentais,coisasque ocorremdentrode um dominio que normalmente
chamamos de mental e intrinsecos a uma pessoa.

No sentidofiloséfico, afirma-secom relacdoa consciénciaque ndo podemos
defini-la paraos outros,no entanto,sabemosnuito bemo queelaé. Assim,umatentativa
de definicdo poderiaser a seguinte:*aquilo que somoscadavez menosquandocaimos
num sonosemsonhos..aquilo que somoscadavez mais quandoum ruido nos desperta
poucoa pouco”[cf. dicion&rio Lallande,p. 195]. Assim, cadaum de nés sabeo que € ser
consciente, mesmo sem poder dizer explicitamente o que isto significa.

Falandomais precisamentea filosofia modernd e contemporaneaatribui-se
ao termo consciéncia um significado que nos remetea uma “relacdo da alma consigo
mesmagde umarelagaointrinsecaao homem,‘“interior” ou “espiritual”, pelaqual ele pode
conhecer-sade modo imediato e privilegiado e por isso julgar-se de forma segurae
infalivel”[cf. dicionario de filosofia Nicola Abagnano, p. 185]. Desta forma, ter
consciénciale n6smesmosparaa filosofia modernapodesignificarter acessomediatoe
privilegiado aos nossos estadosmentais, de forma que nao seja possivel de ser
estabelecidaenhumadudvida.Poroutrolado, ter consciénciale n6smesmospu do N0sso
eu, podetambémser entendidocomo auto-consciénciaDestaforma, podemoster dois
sentidosparao termo, um como consciénciade algumacoisa- que podeserdosnossos
estadosnentaisem geral- e outrocomo consciénciade nGs mesmosou auto-consciéncia.

No caso da identidade pessoal,quando Hume se refere ao que se pensaacercada

7 Entendendo que a filosofia moderna estd mais préxima do ambiente intelectual de Hume.



consciénciapodemodlizerqueele estasereferindoa auto-consciénciaymavez quetrata-
se da consciéncia de n6s mesmos enquanto possuidores de estados mentais.

Retomandaa afirmagcdode Hume acercado eu, constatamosgjue seguem-sea
elacriticas,direcionadas “algunsfilésofos”, que,segundcele, afirmamcomrelacdoao
eu que: “sentimossuaexisténciasuacontinuidadena existéncia’e‘sabemoscom certeza
de suaperfeitaidentidadee simplicidade”.Ou seja,0 eu, segundaca concepc¢aariticada
por Hume, existe ininterruptamenteem intervalos sucessivosde tempo e nds temos
consciénciadassuasqualidades da suasimplicidade.Destaforma, nos diz Hume, para
estateoria,a consciéncialo eu produzumaprovatéo intensada suaexisténciague nema
“mais violenta das paixdes poderia nos distrair de tal convicgao”. [T, 251]

Assim, paraa concepcaonetafisicaemosacessamediatoe privilegiadoa esta
substanciaque, por sersimplese imutavel, garanteque sejamosuma e a mesmapessoa
durante a nossa existéncia.

Se aceitarmogjue Hume estaconsiderandastesentidoparaa expressadter
consciénciamediata”, ou seja,ter consciénciacomo sindbnimode ter acessamediatoa
umasubstancianental,temosquelevarem consideragéda colocacéade Felix Duque na
traducdoespanholalo Tratadd. Segundaesteautor, entreos fildsofos que acreditamque
temosconsciénciamediatado nossoeu, deve-sancluir o proprioHumedoslivros 1l elll
do Tratado, que tratam das paixdese da moral, respectivamenteCorroborandoesta
afirmagéoexistiria um trecho de Hume onde ele afirma ser “evidente que a idéia, ou
melhor,a impressaajue temosde nGs mesmos estasempreintimamentepresentee que
nossaconsciéncianos proporcionauma concepg¢aaéo viva de nossapropria pessoa
sendoimpossivelimaginaralgo mais evidentea esterespeito”[T, 317]. Suanotasegue
afirmandoque é a impressaale eu que,ao refletir e avivaremnds o estadode animode
outrapessoada origemao principio de simpatiao qual na obrade Hume sobrea moral,
constitui a base dos nossos juizos sobre a conduta de outras pessoas.

Mesmo considerandogue entre a obra moral de Hume e a sua teoria do
conhecimentondo hd uma separagadaadical, neste momento ndo vamos abordar as
guestdesnorais nesteautor, por entendergue isto nos desviariado temadestetrabalho.
Contudo, vale ressaltarque a questdoda identidadepessoalem Hume, além de estar
relacionadacom a suateoria moral,conformesugerido segundalgunsautore$ também

estarelacionadacom a suateoria das paixdes.Hume, no entanto,faz uma divisao que

8 Traducgédo de Felix Duque, editora Tecnos, nota 156.
9 N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, capitulo VM, Capaldi, Critical Assessments, p.
627 e Annette Baier, A Progress of Sentiments, p. 130.



acredito ser metodoldgica: ele separaa identidade pessoal enquantorelacionadaa
imaginacdogque é trabalhadagpor ele na se¢doVIl do Tratado,e enquantorelacionadaas
paixdes,tratadano livro Il. A abordagenta identidadepessoalenquantorelacionadaa
imaginacdcdHumea comparacom a identidadedos objetosfisicos, conformetrabalhamos
no capitulo | .

Seconsiderarmogsis divisdes acimae as afirmacdesde Felix Duque,haveria
umacontradicgdoem Hume, umavez que ele estariadizendo, no capituloda identidade
pessoalgue nés nao temosconsciénciamediatado nossoeu e, posteriormenteguando
fala da moral e das paixdes, defenderia que temos consciémgiasbeu. No comentério
dapagina251, sobreo termoconsciéncia,Hume ndodeixaclaro seele defendeou ndoa
consciéncialo eu e quesentidodevemodar a estetermo. Quandodefineconsciénciagle
afirmaque* algunsfil6sofos estéoinclinadosa pensargue a identidadepessoakurgeda
consciénciag estaé um pensamentou percepcaaefletida” [T, 635]. Nao encontramos
umaexplicagdoem Humesobrea relagcaoentreconsciénciapercepcae eu. Destaforma,
setomarmosseriament® sentidoda palavra‘refletida” segue-sguea “consciénciaé uma
espécie de reflexado” [Steverson, Hume Studies, vol XXIV, p. 117].

ConformeSteversona consciénciemHumecomo um “pensamentaefletido”
ou “percepcadamediatament@resente”podeserinterpretadaambiguamentajmavez que
podemosconsidera-lauma caracteristicale unidadeda mente,ou como “consciénciano
singular”, que nos leva a concepcéode eu que Hume quer criticar. Por outro lado,
podemosntendequehaapenassucessdetransitoriasde consciénciasbu “consciéncia
no plural” e nestesentidoelapassaa “acompanhaasnossagpercepcdeg sermutuamente
relacionada de alguma forma.” [Hume Studies, vol XXIV, p. 96]

Nestecaso,dadasasreservasde Hume em admitir que a mentesejacapazde
percebeumasubstanciamutivel,seriamaisrazoaveldefendergueele estariacriticandoa
consciéncialo eu enquantsubstanciapu a no¢aode consciénciano singular, ndoo fato
de termosou nao consciéncia dos nossospréprios estadosmentais.Conformeveremos
nestetrabalho,Humendonegaquetenhamosdéiade unidadeda nossamente,porémsua
divergénciaestano fato de defenderestaunidade comoresultadode umasubstanciajue
seriaum suporteparaas nossagercepcoestesultandoassimna unidadeda mente.Ou
seja, Hume negaque tenhamosconsciénciade uma substanciasimplestal como uma
“alma” ou “eu”, masisto ndosignifica que ele ndo estejapreocupadaom a unidadeda
mente.

Humedefendequeaimpressaajuetemosde nGsmesmosestasemprepresente.



No entanto,estaimpressamao € um eu no sentidometafisico(uma substanciasimples)
mas é formada pelos nossos sentimentos,pensamento® experiéncias.Se quisermos
chamarestaimpressaade nés mesmosde eu, temosque dizer que ele ndo é um item na

consciénciamasé formadopelositens dos quaisnds estamosconscientesNestesentido,
temosconsciénciadosnossosstadosnentais masnaoexisteumaconsciénciaunificando
a mente, existem apenasestadossucessivosde consciéncia.Ou ainda, em nenhum
momentopoderiamosapreendendés mesmosenquantouma unidade,porémisto ndo nos

impedede estarmogonscienteslosnossogropriosestadosnentais,comopertencentea

nos.

Destaforma, com relag@oa consciénciaacreditoque ndo haja contradicdona
obrade Hume,umavez que,nasecacacercadaidentidadepessoalele diz apenagjuends
nao temosconsciénciada unidadee simplicidadedo eu. Nao encontramosem nenhum
momento,algumaafirmacdoem favor da ndo consciénciados nossosproprios estados
mentais.A investigacachumeanaacercada identidadepessoaindo enfatizaa discussao
acercadaconsciénciado eu, masdaorigemdaidéia de eu. Seuobjetivo é encontrauma
explicacédgparaa nocaode identidadgpessoafjuetemose contestaiqueela sejaresultado
de uma substancia.

SegunddHume, néstemosidéia de nGsmesmoscomoumapessoag apesarde
nao podermosem nenhummomentocaptara existénciade uma substanciaque poderia
unificar nossospensamentogormando nossaidentidade,acreditamosque somosuma
UnicapessoaHumejamaisadmiteumaduvidado tipo seaindasomosa mesmapessoau
deixamosde ser.Acreditoqueele estainteressad@m investigarporqueestacrencaocorre
apesar de ndo termos acesso a nenhuma substancia imutavel e simples.

ConformeAnnetteBaier,ndohaqualquercontradigcdaentreo livro | e osoutros
doislivros do Tratado, umavez quenolivro | Humenegao eusimplese continuodo qual
possamoser umaimpressasimples.O eu, segundaestaautora,é complexo,ele depende
davida emocionalmorale daauto-consciénciparasero que é. Estascomplexidadesyo
entanto,sdoabandonadaso livro | do Tratado e trabalhadaspenasoslivros Il e lll.
[Baier, 1991, p. 130]

1.1. Como, segundo Hume , devemos explicar a idéia de eu



O assuntaacercada derivacdodasidéiasaparecena obrade Hume sobretudo
guandcele estaesclarecendalgumargumentmu conceito.Geralmente faz perguntando
pela origem da idéia envolvida, e se esta ndo é derivada de alguma impressao
correspondente ele a descarta como sem significado ou como uma “disputa®verbal”

A estratégichumeanale procurarpelaorigemde umaidéia quandoestanaose
apresentalara estarelacionadacom a suateoriadasidéias,trabalhadana primeiraparte,
secdol, do Tratado.Neste capitulo, ele defendeque todasas nossasidéiastém uma
impressaaorrespondentea qual se originam. As idéiase impressfesgonstituemo que
elechamade percepgbeDestaforma, entreasidéiase impressées diferencandoestana

origem, uma vez que todas se originam da experiéncia, mas na forca com que as sentimos.

A diferenca entre idéias e impressfes consiste nos graus de forca e
vivacidadecom que incidem sobre a mente e abrem caminho em nosso
pensamentoe consciéncia,sendo que as mais fortes e vivas sao as
impressdesncluindo-seentreelastodasasnossagaixdese emogdegjuese
manifestande maneiramaisintensa Aquelasmaisténuesséoasidéias,que

constituem nossos pensamentos e raciocifiiod.]

As impressdepodemserdivididasem duasclassesde sensacae de reflexao.
SegundoHume, as primeiras[T, 8] “surgemna almade causasdesconhecidas’¢causas
estasque, logo em seguida, ele afirma pertenceremao ambito de investigagcaodos
“anatomistase filésofos da natureza”. Por outro lado, as impressbesde reflexao,
“originam-seem grandemedidade nossasdéias”. Paraum leitor atento,imediatamente
surge uma questdo: como pode agora Hume afirmar que uma impressao € originada de uma
idéia, se antesafirmou que todasas nossaddéiastém umaimpressaaorrespondente’
resposta humeana é que

umaimpressécse manifestaem primeiro lugar aossentidose faz com que
percebamosalorou frio, dor ou prazerde um ou outrotipo. Destaimpresséo
existe uma cépia tomadapela mentee que permanecdogo que cessaa
impressaochamamos isto idéia. Estaidéiade prazerou dor, quandoincide
novamentena alma produz as novas impressdesde desejoou aversao,
esperancgau temor que chamam-sgropriamenteimpressdede reflexdo.

10 Esta expresséo é usada por Hume em outras partes do Tratado. O sentido mais adequado para ela seria:
discusséao cujo significado das palavras envolvidas ndo foi examinado; ou seja, tais discussdes ndo nos
proporcionam nenhum esclarecimento para os problemas aos quais se propem esclarecer.



Estassdocopiadaspela memariaou imaginacaoe se convertemem idéias,

que por sua vez podem originar outras impressdes e iféi&.

Desta forma, uma idéia sempre é derivada de uma impresséo, no entanto, com
relacdo a primeira impressao (de sensacédo), que seria a origem ultima para as nossas idéias,
ndo esta no dominio da filosofia descobri-la. A interpretacdo da teoria humeana acerca da
origem das idéias ndo é consensual entre os comentadores; as discussées normalmente
giram em torno da dificuldade humeana em conceituar o que deva ser uma impressao
simples, que pode ser de sensac¢éo ou de reflexdo. Hume sugere que a origem da impressao
de sensacdo, conforme vimos acima, deve ser investigada pelos “anatomistas e filosofos
da natureza”. Esta colocacao é reafirmada no livro “Das paix6es” quando Hume comenta
que

paratermospercepcdesa mentedevecomecarpor algumaparte;do mesmo
modoqueasimpressfeprecedensuasdéiascorrespondentegraquehaver
algumapercepcaague faca sua aparicdodiretamenteda alma. Todaselas
dependemde causasfisicas e seu exame me afastariademais do meu
propositonestemomentolevando-meas ciénciasda anatomiae a filosofia
natural. [T, 275-276]

Portanto,vamos aceitar a definicdo de que nossasidéias tém origem numa
impressagarajustificarmosa perguntahumeangelaorigemdaidéiade eu. Naovamos,
nestemomento,entrarem maioresdetalhesacercada teoriada derivacdodasidéias,uma
vez que estariamosos afastandalemasiadamento propdsitodestetrabalho.Acercada
memoériae da imaginacao,que copiam as impressdede reflexdo e originam as idéias,
vamosvoltar afalar no capitulolll destetrabalho poissdoestadaculdadegjueproduzem
todas as nossas idéias, tanto as ficticias quanto as que dizemos verdadeiras.

Destaforma,o primeiro argumentchumeancacercada identidadepessoak a
pergunta pelaorigemdaidéiade eu. Acercadela,sabemospenaso que nosdizemos
seusdefensoresquetemosconsciénciamediata,que é una,queexisteininterruptamente
guendomudacom o tempo.No entanto,estasdefinicbesnao esclarecena questaopelo
contrario, envolvem-na em dificuldades ainda maiores.

Hume, alicercadona suateoriada origemdasidéias, propdeque examinemos
todasasnossagercepcbess;oma finalidadede encontrarmogntreelas algo quepoderia
darorigema idéiadeeu comoseusdefensores definem.Ou seja,ele estaprocurandcse



aidéiade eusurgede umaimpressaale sensacdou dereflexdo.No entanto constatamos
guenenhumadasnossasmpressdespermanecémutavelaolongodanossaexisténciaao
invésdisso,todaselasmudamconstantementé.ogo, seumadascaracteristicasssenciais
do eu é a imutabilidade,temos que admitir que ele ndo poderiater se originado de
nenhuma impressdo. Segundo Hume,

nenhumadasnossasmpressdesao constante® invariaveis.Dor e prazer,
tristezae alegria,paixdese sensacdesucedem-semasdasoutrase nunca
existemtodasao mesmotempo,logo a idéia de eu ndo podederivar-sede
nenhuma dessasimpressdesnem tampouco de nenhumaoutra e em

conseqiiéncia ndo existe tal idgib, 252-253]

Assim, Hume concentrasuacriticaao eu na nogdode imutabilidade: asidéias
se originam das impressfe% estas,por estaremem constantemudanga,néo poderiam
abrigarentreelaso eu. Ou seja,a ho¢aode imutabilidade,que é essenciah idéia de eu,
nao encontra um correspondente nas impressoes.

Humeformulaumapossiveldefesgparaa suacriticaqueseriaa seguinteo eu
podeseralgoaoqual sesupdequeasnossapercepcdesereferem”[T,252].Ou seja,0 eu
seriacomoum alvo no qual sejuntariamtodasas flechas,que seriamas percepc¢deseste
reuniriaas percepgcéesm torno de si, maso préoprio eu ndo seriaumapercepgaoAssim,
se o0 eu ndo € umapercepcdo,a criticade que ndo é possivelexistir umaimpressaaue
corresponda a nossa concepcaewdmrna-se indcua .

No entanto,segunddHume, seaceitarmosestasegundano¢aode eu (comoalgo
exterioraspercepcdesg realizarmosumaintrospeccaocoma finalidadede encontrarmos

0 eu como algo ao qual se supde que nossas percepcoes se referem,

tropecamos todo momentocom umaou outra percepcagoarticular,sejade
calor ou frio, de luz ou sombra,de amorou 6dio, de dor ou prazer.Nunca
encontramosse eu semuma percepgace nuncapodemosobservaroutra

coisa além das percepg0es isoladamént{e252]

Poderiamosiosperguntaracercadavalidadedaintrospeccad@omofornecedora
de dadospara corroboraremuma tese. Conforme assinalaJonh Bricke , por exemplo,
Humeacreditagueo quesepassajuandoalguémpensanapropriaidentidades paraleloao



guedeveraocorrerno pensamentacercada identidadede outrapessosseela estiverapta
aver dentrode si mesmapu seja,” 0 casoé o mesmoquerconsideremosdsmesmosou
outraspessoas”’Mas, segundoaqueleautor, podemosquestionarse 0 casoda terceira
pessoadeve ser tratadoda mesmaforma que o casoda primeira pessoapu seja,como
sabemogjue 0 que ocorrena nossamentequandonds realizamosuma introspeccgac o
mesmoque ocorre na mente de outra pessoaquandoela realiza uma introspec¢ao?|cf.
Bricke, (1977), p.168]

Temosaqui dois problemasum é a questédade se é valida a introspeccagara
mim. Em casoafirmativo, ndo podemosgarantirque sejavalida paraoutraspessoasyma
vez que ndo temos acessoaos seus pensamento® sentimentos.Isto nos remete ao
problemada existénciade outrasmentesumavez quenéo podemospartindodosnossos
estados mentais, atribuir existéncia a outros estados mentais além deles.

Comrelacéoao primeirocaso,(seaintrospecca@ validaparamim) Humediria
gue,tantoos dados‘internos”, queacessamomediantea introspeccaoguantoos dados
“externos”, gue temosacessomediantenossossentidos,tém o mesmoestatuto.Acerca

disso, ele nos diz que

€ evidentequeascores,sons,etc. estdooriginalmenteno mesmonivel quea
dor produzidapor umafacaou o prazerexperimentad@o nosaproximarmos
do fogo e que a diferencaentre estesdois tipos ndo estdbaseadanem na
percepcdmemnarazao,masnaimaginacdo..emsumapoderiamogoncluir
qgueno querespeitaao juizo dossentidostodasaspercep¢desem o mesmo
modo de existéncia. [T, 193]

Logo, a introspeccaopara Hume, seria consideradaima experiénciainterna,
tendo assim 0 mesmo estatuto das experiénciasexternas.Desta forma, se todas as
percepgles,tanto externas quanto internas, ttm o mesmo modo de existéncia, se
colocarmosem duvida nossasexperiénciagntrospectivasemos que colocarem davida
também as outras advindasdos 6rgaos sensitivos. Hume muito provavelmentenao
defendequetemoso mesmatipo decertezacomrelagéoaos nossosestadosnternoscomo
afirma Descartespor exemplo,ao sereferir ao cogito. Da mesmaforma nao defendeque

temos certezacom relacdo as nossasexperiéncias‘externas”. No entanto, sabemos

11 Ver maiores detalhes acerca das impressdes denominadas sensiveis e daquelas que dizemos serem
exteriores as nossas percepc¢des no capitulo | deste trabalho, quando tratamos de qualidades primarias e
secundarias.



diferenciar, segundoHume, nossasproprias experiénciasdas experiénciasde outras
pessoas.Pensoque Hume ndo defenderiaque hajatelepatia;no entanto acreditamosas
nossaexperiénciagntrospectivase, por extensaoacreditamogueasdemaispessoasyor
teremuma constituicdosemelhant&é nossatambémtém estasexperiénciagjue nos sao
comunicadasOu seja, acreditamosnos nossossentimentoscom relagdoa nés mesmos
assimcomoacreditamosiosnossosentimentosomrelacacaosobjetos. No queserefere
asdemais pessoaseé suficienteo relato acercadassuasvidasmentaisparaque possamos
atribuir a elas uma estrutura mental semelhante a'hossa

Da suacritica aoeu metafisicoHumeconcluiqueo eu naopodeserdefendido
comoalgoaoqualasnossagpercepcdesereferem poisestassao[T, 252]" distinguiveise
separaveientre si e podem ser consideradaseparadamente existirem destamesma
forma, ndo necessitandale nadague as sustenteem suasexisténcias”,sendoassim,néo
poderiamos explicar como as percepgoes estdo conectaaas ao

Paramostrarque nadaha que sustentaas percepcdegm suasexisténciaspu
seja, para defenderque existem separadamente@mas das outras, Hume propde que
realizemos um exerciciode pensamentoEste consisteem suprimir todasas nossas
percepcdes quepodeocorrerduranteum sonoprofundo.Feitoisso,nadapermaneceque
possamoschamar de nosso eu. Quando somos convocadosa definir o que somos,
imediatamenterecorremosaos nossospensamento®e sentimentosque sao as nossas
percepc¢desse elas forem suprimidas,ndo nos resta coisa alguma paradefinir o que
sSomos.

setodasas minhaspercepc¢desoram suprimidaspelamente,eu ndopoderia
pensarver, sentir,amarou odiar, e meu corpo seriadecompost@ meu eu
completamenteaniquilado, de forma que eu seria convertido em um

completo naddT, 252]

Alguém que pudesseencontrar alguma coisa ap0s suprimidas todas as
percepclesestaria diante de algo téo intimamente particular que ndo poderia ser
compreendidgor outra pessoa. Se alguémdissessajue é possivel encontraralguma
coisa além das percepcfese tentasse comunicar a outras pessoas,estas néo
compreenderianseusargumentosymavez que o que diz ocorrerconsigonao acontece
comasdemaispessoassabemoglissoporquendoacontececonoscoOu seja,Hume parte
do pontode que sdovalidasas experiénciasntrospectivase, seestendemoas validadede

12 O problema das outras mentes sera abordado mais detalhadamente no capitulo Il deste trabalho. Acerca
das experiéncias "externas", falamos no capitulo |, na se¢ao acerca da identidade dos objetos fisicos.



tais experiénciaspara as demais pessoas;isto se deve ao fato de que todos ndés
compreendemo®s relatos de outras pessoasacercada sua vida interior, e podemos
compara-locom os dadosacercada nossa vida interior. Quandoestacomparacamao é
possivel,comoé o casodaidéia de eu metafisico,ndo podemoscompreendeessaidéia,
porque ela ndo ocorre para nos.

Hume sereferea “alguns metafisicos”que seriamos defensoresla tesedo eu
simplese que acreditamna permanénciadesseeu, mesmoquandosuprimidastodasas
nossas percepcoes. Neste caso, Hume afirma que:

excetoelesmesmosninguémconseguecompreendeo queé esseeu, todas
as demaispessoasao sao nadasendoum feixe ou colecdode diferentes
percepcdegjue se sucedementre si com uma rapidezinconcebivele estdo

num perpétuo fluxo e movimentd:, 252]

Podemo£ntaodefendemquenenhumde nossosérgaossensitivogpodeter uma
percepcaomutivelem dois momentodistintos.Ao olharmosparaum objetoe, passados
algunsinstantes,voltarmosa olha-lo, ndo teremosmais a mesmapercepcdoda mesma
forma que todasestaspercepc¢desndo tém um solo comumsobreo qual repousemalgo
comoum eu, ou alma.Enfim, “ aconclusadinal detudoisto, € queo problemareferentea
substancia da alma é absolutamente ininteligivel”. [T, 250]

Assim, todos os caminhosescolhidospara defendermosa unidade entre as
nossaspercepgcdeenquantodependentelo eu falham, pois, segundoHume, ndo temos
como defendera teseda simplicidadee imutabilidadedo eu. Por um lado, se afirmamos
que 0 eu € uma percepgao, temos que encontraruma impressdoque se mantenha
invariavel ao longo da nossaexisténciae que correspondan tal idéia. Se, por outro lado,
afirmarmosque o0 eu € algo ao qual as nossagpercepcdese referem,ndo temoscomo
explicar a relacdoque as percepcdegguardamcom o eu, pois elas existemdistinta e
separadament&egundddume[T, 252], ndopodemogefendera teseda simplicidadedo
eu “porquetal coisando existe”. Tudo o que constituia mentesédoas percepgoesjue se
sucedem.

Retomandaa critica humeanaa nogcaode substancianental,encontramogjue
sao dois os principios que fundamentam a idéia de substancia: o primeiro € que “tudo o que
€ concebidocom clarezapodeexistir, e tudo o que é claramenteconcebidode um modo

determinadgpode existir dessemodo determinado”;0 segundogue “todo o diferenteé



distinguivele tododistinguivelé separavepelaimaginacdo”[T,233]. Esserincipios sdo
estabelecidopelametafisicaradicionale Humevai investigara validadedelesparao caso
da identidade.

Se considerarmosesses principios como validos e os relacionarmoscom a
identidadepessoalpoderiamogoncluir queas percepcbesyor seremdiferentesentresi e
diferentes das outras coisas no universo, sédo distintas e separaveis, existindo
independentementde qualqueroutracoisae semnenhumaelacéoentreelas,ou seja,se
aceitarmogjueo eu é umasubstancia entendermogpor estetermoexistir por si sé,temos
gue admitir que as percep¢deséo,elasmesmassubstancias,umavez que, se encaixam
perfeitamente na definicéo.

O que Hume pareceestardizendocom esteargumentcé que,umavez aceitaa
definicdode substanciatemosqueavaliartodasascoisascomrelacaoaela; ao avaliarmos
aspercepcdes;onstatamogueelasexistiriamindependentementie qualqueroutracoisa.
Destaforma,ndaoseriamdiferentesdo eu aoqualsesupdequeelassereferem Além disso,
sendoaspropriaspercep¢desubstanciasglasexistiriamisoladamentegle formaque néo
teriamoscomo explicara relacaoentreelas; ou seja,aceitandoa teseda substanciacom
relacdoa mente,alémdo eu, existiriam variassubstanciasemnenhumaconexaoentre
elas. Seassimfosse,comoaspercepg¢degstariamconectadagao eu? Ou umasasoutras?
E se ndo estdoconectadas nadaque garantasua unidade,como podemconstituir as

mentes? Estas criticas sdo também atribuidas a teoria de Hume.

1.2. Analogia da mente com um teatro

Depoisde mostrarque o eu metafisicondopodeserdefendidonemcomouma
percepgac porquenaotemosnenhumampressaajue possaté-la originado- nemcomo
algo ao qual as nossagpercepcdese referem- porqueapossuprimidastodasas nossas
percepcdesadarestana mente- Humeconclui quea nossamenteé constituidaapenasie
percepc¢des sucessivas.

A mais conhecidaanalogiahumeangaradesignara mente[T, 253] é a quea
comparacom um teatro,onde as percep¢fese apresentansucessivamenteomo atores
num palco. Com tal analogia, seriamostentadosa dizer que hd um lugar onde as
percep¢cbesaoapresentadasssimcomo os atoresse apresentanmum palco, e estelugar
seriaa mente restaurandassimum “algo” mentalcomosuportedaspercepg¢desContudo,

o proprioHumeseencarregale dissolverestepossivelenganoafirmandoque “ndo temos



a mais remota idéia de lugar onde poderiam estar alojadasas percepc¢des.”Owseja,
teriamosque imaginarum teatroondeos atoresfariam o espetacul@contecesemaqueo
palco fosse 0 suporte; este seria mais um componentedo espetaculo,e nédo algo
imprescindivelparao espetaculeenquantotal, ou algo em funcdodo qual o espetaculo
acontece. Assim, as percep¢cfe® que se combinamformandotodasas nossasidéias,
sendoa menteapenasim meio de que se utilizam pararealizarseuespetaculoe ndoalgo
gue as unifique. Elas estdorelacionadagle outra maneira(que vamos apresenta-lano
capitulo lll, no item: “as relagBesentre as percepcdes”)e o fato de poderemestar
relacionadas ndo exclui delas o carater de distin¢cdo que lhes € peculiar.

1.3. A defnicao de eu, segundo Hume

N&o podemosexplicar a existénciade algo ao qual as nossaspercepcoese
referem,uma vez que, conformevimos anteriormente, nossaexperiénciaé constituida
apenadaspercepcoesgjue ocorremde forma sucessivaOu seja,se falarmosde um eu,
temosque admitir que ele é compostode todasas experiénciagjue fazemparteda nossa
vida, ou de todasas nossaspercepg¢desAssim, o que acreditamosser uno, de fato, é
multiplo.

PoderiamoslefenderqueparaHume,ndsde fato temosumaidéia de eu, porém
estaidéiandocorresponde idéia de substancianental,assim,ndodevemosconcluir que
guandoHume atribui ao eu certaspropriedadesele estaapelandgaraumaidéiade “ego
puro”. Ele deveréatribuir estaspropriedades sucessaale percepcdesue € representada
pelaidéiade eu quetemos.Entretantoconformevimosacima,o eu ndoé umasubstancia,
ou algo a mais que estaria entre as percepcgoes. [cf. Penelhum, 1976, p.14]

No entantoseaidéiade eu consistedeimpressde® idéiase apenaglisso,esta
idéia(de eu)deveserumadentreaspercepcfedasquaiso eu consisteNestecasoaidéia
de eu deveria ser, ao mesmo tempo, uma idéia que comportassetoda a série das
percepcdeg, a0 mesmotempo,estarentreelas.Isto ndoseriapossivelsemviolar algum
principiodalodgica.Logicamenteum membrode umasériendopodecontertodaa sériee,
ao mesmotempo,estarinclusonelacomoum de seusmembros.Para que a sérietivesse
comoreferénciaalgumacoisaquea unificasse gstacoisateria queestarfora dasérie.lsto,
conformevimos anteriormentendoocorreno casodaidéiade eu quetemos: ndohanada
acimaou abaixoda sequénciale percepcbeparaa qual aspropriedadessaoatribuidas,
deforma queaidéiadeeu ndoé umapercepcaaue estariaentreasdemaispercepcoes,

nemalgo a mais que estariafora da série sustentando-ao eu é a propria sérietomada



enquanto tal. [cf. Penelhum, (1976), p. 14]
Isto equivale a dizer que,

guandoafirmamosgue pensamo®rimeiroisto e depoisaquilo, ndodevemos
significar que haja uma entidadeltnica eu que tem esseglois pensamentos
sucessivosDevemossignificar apenagjue ha dois pensamentosucessivos
gquetémrelacbescausaisia espécie que faz com que os chamemogpartede
uma biografia, da mesmamaneira que uma sucessdode notas podem

constituir partes de uma mesma melodd&. Russel, 1969, p. 180]

Outrapossivelobjecdoa teoriada mentecomoum feixe de percepcdesonsiste
em afirmar que, se a mente € meramenteum feixe de diferentesestadose eventos
(percepgbeskntdo deveserlogicamentepossivelparacadaum desseestadogxistirem
por si s6,independentementie serempercebidogor alguém,ou de umamenteou feixe,
como,por exemplo,umatempestadejueconsistenosvariosfenémenogarticularegjuea
constituem.Parecdogicamentepossivelconcebemundosonde existam,separadamente,
osvarioselementogjuecompdemumatempestadesomoum mundoquecontenhaapenas
um flash de luz, por exemplo.No entanto,ndo parecelogicamentepossivelconceberum
mundoque contenhaapenagdoressingulares existindoindependentede sujeitos.Neste
caso,a teoriade que existemapenagercepcdesjue constituema mente,semum sujeito
ou eu ao qual elas se referem,nédo poderiaser sustentadayma vez que nao podemos
concebelos diferentesestadoperceptivosexistindoindependentementie sujeitosou de
mentes. Portantosegue-seueo eu deveacompanhatodasaspercepcdeporqueelassao
existénciaglo tipo querequeremalgoao qual serefiram,comoé o casode umador: ndo
podemosmaginarumador existindoindependentee um sujeito,o0 quendoocorrecomos
componentes de uma tempestade. [Carruthers, 1986, p. 52]

Hume poderiase defenderdesseataqueargumentandaue o problemasurge
porque tentamosmaginardorescomoimaginamosflashesde luz, de um ponto de vista
exterior a n6s mesmos.Isto ndo ocorre se imaginarmosas nossasproprias dores:
suponhamosjue precisassema®zerum tratamentadentariosemo usode anestésicosa
dor seriatdointensaque,no momentoem queela estivessecorrendonéopoderiamoger
nenhum outro pensamentoou crenga, e em alguns instantes, deixariamosde estar
conscientesaté mesmodo nossocorpo.Ou seja,tal dor ocupariatodaa nossaconsciéncia

deformaquenaoexistiriamaisnada,excetoela mesmagnquantaumapercepgcaoVamos



suporagoraque tentdssemosmaginar um mundocontendoapenasumador. Tirandoo
contextono qual a dor derivadado tratamentodentarioocorreu,é perfeitamentgossivel
imaginaressador semnenhumoutro estadaconscientep queequivaleriaa dizer,enquanto
independentelo feixe de percepcdesjue € a mente.Nestecaso,a objecdoao fato de que
ndo podemexistir percepcdeindependentedo feixe n&oprocede pois ndoha qualquer
estadoou eventomentalque requeiraalgo ao qual possasereferir paraexistir. Podemos
imaginaraté mesmoumador existindoindependentementge um sujeito ou mente.[cf.
Carruthers, op. cit.]

No entantoa defesague Carrutherdaz de Hume podenoslevar a concluir que
existempercepcdesdo percebidasp que nos parececontrario a definicdo humeanade
percepc¢aoStroud, [Stroud,1977,p. 106-7]fala de “uma visdovulgar’ que Humeestaria
combatendopara estavisdo vulgar, as percep¢cbesao iguais aos objetos,ou séo elas
mesmasobjetos. Sendo assim, dizer que as percep¢cdestém existénciaindependente
implicaemdizerqueelasndodependende serempercebidaparaexistir, ou seja,queelas
permanecenexistindo quandondo as estamospercebendoPara Hume, no entanto,
percepcdesonstituema menteenquantaestao relacionadasje formaqueé perfeitamente
possivelsepara-lasimas das outras,apenasdestituindoas relacde$ que existementre
elas.Ou seja,ndodestituimosumapercepcaale suaexisténciaguandodizemosque pode
existir independentementelo feixe. Da mesma forma, para uma percepcgaoexistir
independentementdo feixe nao significa existir ndo-percebidamas nao dependerdo
feixe para existit!

Vimos muitasformasde defenderqueaspercepc¢desaoexisténciaglistintas,de
modo a ndo necessitarende algo que sustentesuasexisténcias.No entanto,segundo
Hume,mesmonaopodendoencontram origemparaaidéiade um eu uno e imutavel,que
seriaresponsavepela identidadede uma pessoands atribuimosa identidadepessoalkas
caracteristicade invariabilidadee imutabilidade;logo a identidadede umapessoalevera
dependerde algumaoutra coisa que ndo o eu, cuja impossibilidadede existir Hume
acreditater mostrado.Ou seja,paraHume, mesmon&o encontrandoenhumampressao
guecorresponda idéiadeum eu unoe imutavel,continuamos acreditarqueaspessoas
tém umaidentidadeque garantea elasserem asmesmaguranteo cursode suasvidas.E
paraexplicar essasupostamutabilidadeque algunsfilésofos defendemaidéiade um eu
uno e imutavel . Os defensoresda idéia de eu, segundoHume, querem explicar a

13 Trataremos posteriormente dessas relagcdes entre as percepcoes.
14 Mais acerca deste assunto pode ser encontrados no capitulo |, quando apresentamos uma breve exposi¢éao
acerca da distincdo entre aparéncia e realidade.



identidadede uma pessossupondoa existénciade uma “substancia’queé desnecessaria.
Ou seja, a hipotesedo eu uno e imutavel, ou da substanciamental, é irrelevantepara
explicarmosa identidadepessoalumavez que,conformeveremosa seguir,Humeacredita
ser muito mais razoavel explicarmos a identidade pessoal de outra maneira.

A propostahumeanaentdo, € que o problemada identidade pessoalseja
colocadodaseguinteforma: aoinvésde supormosa existénciadeum eu e investigarmos
sua natureza,como fazem os “metafisicos”, “devemosnos perguntaro que nos leva a
acreditarna existénciade um eu imutavel” [T, 253] quando,ao procurarmospor ele,
constatamos que somos compostos apenas de percepcdes sucessivas.

Com a finalidadede respondeia estapergunta Humediz quetemosque fazer
umaseparacae@ntrea identidadepessoalenquantorelacionadaas paixdes,que ele vai
abordar na sua teoria das paixdes, [livro Il do Tratado] e enquantorelacionadaa
imaginacao que sera abordada no capitulo “Da Identidade Pessoal”.

Conforme lembramos anteriormente, ha quem defenda que esta divisdo nao deva
ser sustentadaadicalmenteAssim, deveriamogonsideramue as duasabordagengstao
relacionadasou, até mesmo, que a identidade enquantorelacionadaas paixfées deva
precedemquelaoutraenquantaelacionada imaginacdoSegundaalgunsautore®’, neste
ultimo casoestariasendodefendidaa identidadeparao casoda menteapenaspor isso,
deveriamosonsiderara abordagendo assuntona teoria das paixéescomo pressuposta
paraa compreensaala identidadede uma pessoaja que Hume ndo concebeas pessoas
como constituidasapenasde mente, mas de um compostode corpo e mente. Mesmo
separandms assuntosHume tambémanunciauma aproximacgaocentre eles quando,ao

falar da relacéo de causalidade entre as distintas percepc¢des, afirma que:

Vista deste modo, nossaidentidade com respeito as paixdes serve para
corroborar a identidade com respeito a imaginacgéo, por fazer nossas
percepc¢Oeslistantesnfluenciarem-saimasas outrase por nos conferirum

interesse presente em nossas dores e prazeres passados ¢ Fu26dg.

Neste trabalho, vamos tomar a identidade apenas com relacdo a imaginagcédo. No
entanto, levando em conta o que afirmamos acima, tal separagéo deve ser considerada

apenas como um recurso metodologico.

15 N. Kemp Smith e Capaldi, por exemplo.



Capitulo Il

A solucéo apontada por Hume para o problema da

identidade pessoal

1. As relagdes entre as percepgoes
Uma vez que, conformevimos, ndo ha um eu capazde unificar as nossas
percepc¢Oesle formaa constituira identidadede umapessoaaspercep¢cdesdeveraoestar
conectadasle outramaneira.Quandofala dasrelacdesentrenossaddéiasHume nos diz
que
se as idéias estivessentotalmente desconexassomenteo acasopoderia
conecta-lag, destaforma, seriaimpossivelqueasidéiassimplesse unissem
novamentem idéiascomplexas como costumantazé-lo- se ndoexistisse
algumlaco de unido entreelas,semalgumaqualidade associativapelaqual

uma idéia leva naturalmente a otftrfr, 10]

Apesarde estaremseparadasndo é por acasogue as idéiasunem-seumasas
outras. Em se tratando da identidade pessoal,conforme ja vimos anteriormente, as
percepcdesaodistintase separaveie ndo ha nadacapazde reuni-lasnumaso coisa;
tampoucoa identidadeque atribuimosa mente é capazde uni-las, fazendo-agerdero
carater de distingdo que lhes é peculiar. Mas, Hume diria que

apesardesta distingdo e separabilidadesupomosque o curso total das
percepcegstiaunido pelaidentidade Jogo surge um problemano que diz
respeitoa relacaode identidade:se existealgo que enlaceverdadeiramente
entresi nossadglistintaspercep¢deshu senoslimitamosa associaasidéias

destas na imaginagafr, 259]

Em outraspalavrasHumeestaquestionandee ha umarelacéoreal, ou de fato,
entre as percepcdesno caso da identidade pessoal,ou se apenasas associamos
imaginariamente Antecipadamenteele respondeesta questdobaseadono raciocinio
causal,onde ndo ha um elo de ligacdo entre 0s seuscomponentese, mesmo assim,
associamosausas efeitos,ou seja,Humevai defendera tesede que entreaspercepcoes
ndo ha uma relacdo de fato, mas que elas sdo unidas mediante alguns principios

16 Os grifos sdo meus.



associativos que veremos a seguir.

Saotrés as qualidadesdenominadagor Hume como capazesde unir nossas
idéias umas as outras, ou seja, a mente esta estruturadade forma a relacionaridéias
mediantetrés qualidades: semelhanc¢a contiguidade no tempoe lugar e causae efeito.
Sao“estasqualidadegjue produzemasrelacdeentreasidéiase que mediantea apari¢cao
de uma idéia introduzemde modo natural a outra” [T, 11]. Assim, quandoas idéias
encontram-seelacionadagjuer por semelhancapor causalidadeou por contigliidade a
imaginacagassdacilmentede umaa outra,conservando-asgnidasparaconstituirnossos
pensamentoOu seja,se ndofossepelanossacapacidadele relacionaridéiascom essas
gualidades, ndo construiriamos pensamentos;nossas idéias estariam totalmente
desconexasia que ndo ha nenhumaoutra qualidademediantea qual a mente pudesse
conecta-lasDa mesmaforma, em se tratandoda identidadedos objetosfisicos, Hume
afirmaqueestemnédopossuenqualquerpropriedadeaunificantecapazde serpercebidgara
justificar a idéia de identidade que atribuimos a eles.

Humeafirmaque semos principiosde unidono mundoideal, entretodo objeto
distinto e separavepela mentenao poderiahavernenhumaforma de conexao[T, 260].
Assim como, semtais principios, as percepc¢deseriamexisténciagistintase isoladas
semnenhumaligacdo. Portanto, tudo o que a mentepercebeé conectado medianteos
principios de associacdo que sdo os legisladores no mundo dds idéias

Vamos analisarestastrés relacdes, buscandoesclarecelqual a participagéao
delasnaformacaodaidentidadepessoalE importanteobservarmosjuequandoHumefala
daidentidadepessoalgspecificamentes dos mecanismopelosquaisproduzimosa idéia
de eu, ele descartaa participagdoda contiguidade.lsto é probleméatico,porque,tendo
estabelecid@strésrelagbescomoresponsaveipelaunidao dasnossagercepcbessurge
um problemaacercado que teria levado Hume a suprimir uma delas quandofala da
identidadepessoal Esteproblemaseraabordadoa seguir,quandoanalisaremogsadauma
das relagBes propostas por Hume como responsaveis pela unido das nossas idéias.

1.1. A contigiidade

A contiglidade é definida por Hume de duas maneiras distintas: como
contiguiidade no tempo e lugae comocontigtidade no tempo

17 Nao devemos aqui entender como mundo das idéias 0 mundo ideal descrito por Platao, mas apenas o

mundo mental repleto de idéias relacionadas entre si.



Esta segunda espécie existe entre um objeto extenso e a qualidade, que nao esta
em nenhum lugar determinado, sendo explicada por Hume da seguinte forma:

por exemplo,o0 sabore o aromade uma fruta sdo inseparaveisias outras
qualidadede cor e tangibilidadee, com independénciae qual delassejaa

causae qual o efeito, é certoquetodaselassdosemprecoexistentesk ndo

somente em geral coexistentes,sendo também simultdneasem sua

manifestacamamente:é emvirtude da aplicagdode corpoextensca nossos
sentidosque percebemoseu sabore odor peculiares.De modo que estas
relagcbesde causalidadee contigiidadeno tempo de sua manifestacao,
existentegntreo objetoextensce a qualidadequendoestdemnenhumugar

determinadodevemter tal efeito sobrea menteque a aparicdode um leva

imediatamente o pensamento a concepc¢ao do outro. [T, 237]

SegundoHume, haumatendéncianaturalda mentehumanaparaatribuir aos
objetosqueseencontrantonectadopor umarelagdoqualqueroutrarelacaoparareforgar
ou completara unido[T, 238]. E o que ocorrecom a contigilidadeno tempoapenasgue
ocorreentreum objetoe a suaqualidade Nao poderiamosiefendequea qualidadeocupa
lugar no espacomas que ela estaligada ao corpo. Por isso, sempreque sentimos,por
exemplo,0 aromade um péssegonossopensament@ levadoa formartambéma idéiada
fruta.

Acerca da contigliidade da segunda espécie, Hume afirma que:

€ igualmenteevidente que como os sentidos,ao mudar de objeto, estdo
obrigadosa faze-lo de um modo regular,tomandoos objetostal como se
encontram,contiguosunscom osoutros,a imaginacaaleveadaquirir,gracas
ao costume,0 mesmomeétodode pensamentarecorrendoasdistintaspartes
do espaco e tempo ao conceber seus objetos. [T, 11]

Um exemplodado por Hume acercado nossoraciocinio por contiguidade ¢
guando nos é mencionadoum aposento duma determinadacasa: isto desperta
naturalmenteuma perguntaou um comentérioacercade outro aposentacontiguoa este.
[EH, 137]

Porém,quandofala da idéia de identidadepessoalHume diz que a relacdode
contiguidadetem “pouca ou henhumaimportanciapara o casoem questao’[T, 260].
Limitando-sea estebreve comentarioHume tem intrigado muitos comentadoresjue se



perguntam sobre as razdes desta atitude.

SegundoPears,o fato de Hume abandonara contiguidadepara explicar a
identidadepessoak decorrentede outra falha na suateoria, que consistena comparacéo
da mente com objetosfisicos, atitude que, segundoaqueleautor, simplifica a questao
acercadaidentidadepessoalumavez que,“paralembrardo mundoa nossavolta e pensar
acercadele,a espéciede semelhanca ligacdocausaldeveriasermuito maiscomplexado
guesugerea explicacddhumeanala estruturamental”’ [Pears,1990,p.136]. Destaforma,
segundoPears,a explicagdoparao fato de ter abandonada contiguidade pem como a
pobrezada estruturamental na sua explicacdoda identidade pessoal, devem-sea
transferénciaacritica da sua teoria da identidadedos objetos fisicos para o caso da
identidade pessoal.

Além disto,de acordocomPearsaoabandonaa contiguidadequandoserefere
a mente, Hume cria um outro problema,que é o de explicar a causalidadesem a
contiguidade,umavez que a primeirarequera segundaA causalidade® definida por
Hume como umarelacdocomplexaquerequera semelhanca& a contiguidade Estasduas
relacdes produzemuma explicagcdoda maneiracomo n6s mapeamos espagoa nossa
volta, alémdo horizontedaspercep¢depresentesproduzindoumaexplicacdade passado
e futuro. [cf. Pears, 1990, p. 70]

Hume poderiadizer que abandonola contiguidadeporque a mentendo € um
lugar e ascoisasdentrodelandoestadoemrelagbesspaciaisimascom asoutras.De fato,
se entendermos contiglidadeda maneiracomo ele estabeleceu;‘como contiguidadeno
tempo e no espago”’, ela possivelmentendo deva ser incluida entre as relagéesque
constituema estruturainternada mente.Porém,na secao “Da imaterialidadeda alma”,
Hume refere-sea contigliidadeapenasno tempo, conformetratadoacima. Estarelacéo,
segundoPears,deveria estarincluida entre as rela¢cdesque nos dao uma idéia de nos
mesmos como uma sequéncia de percep¢des no tempo.

O fato de abandonaa contiguidadeg, segunddPears,'a fraquezamaisradical
na teoria de Hume da identidadepessoal.”[Pears]1990, p.138] Paraeste autor, ha um
problemaem utilizar apenas causalidade a semelhang@araexplicara estruturamental
de umapessoapmavez que a causacamao é mantidadentrodos limites de umaunica
mente,masocorre nasdiversasmentes.Assim, ndo ha como delimitar os territorios das
diversasmentesrecorrendoapenasa causalidadeTampoucoa semelhang¢goderianos
auxiliar neste problema.

Apenasa memoriadaspercepc¢desucessivapoderiadelimitar o &mbitomental



de umapessoano entanto,é a contiguidadeno tempoque estdenvolvidanestetipo de
associacaoAlém disso,Hume nos diz que é a memoriadas percepcbesucessivasque
torna facil a transicdodo pensamentofazendocom que formemosa idéia de um eu
proprio. Esteeu é um principio quefingimos paraexplicara identidadepessoalconforme
visto anteriormente.Ora, sem a participagdoda contiglidade,a explicagdode como
formamos tal ficcdo estaria comprometida.

1.1. A semelhanca

SegunddHume, € devidoa semelhancaue ha entreasvariaspercepcdesjue
compdema nossaexisténciaque chegamost idéia de identidadepessoal E muito natural
parandés considerarmogomo sendoa mesmacoisaum conjuntode pensamentoapenas
parecidosassimcomoconsideramos mesmacoisaumasucessaale objetossemelhantes.
Conformeafirma Stroud, “somos de tal modo constituidosgue nos é natural considerar
umasucessaale percep¢desemelhantesomoumadunicacoisaexistindocontinuamente”.
[Stroud, 1977, p.120]

Para explicar como a relacdo de semelhanceaesta presentena formagédoda

identidade pessoal, Hume propde um exercicio de pensamento que consiste no seguinte:

suponhamosjue possamower com clarezao interior de umapessoa que
observemosesta sucessdade percepgfesque constituem sua mente ou
principio pensantesuponhamotambémqueestehomemguardenamemoria
uma parte consideraveldassuaspercepcdepassadasé evidenteque nada
poderia contribuir em maior grau para estabeleceruma relacdo nesta
sucessao,apesar de todas as suas variedades.E como uma imagem
necessariamentassemelha-sao objeto, ndo deveraa frequentepassagem
dessaspercepcdessemelhantesna cadeia do pensamento,converter a
imaginacaanaisfacilmentede umaligacdoparaoutrae fazertudo parecei(a
passagende um membroa outro) semelhant@ um objetocontinuadoNeste
caso particular entdo,a memdéria ndo apenasdescobrea identidademas
tambémcontribui paraa suaprodugdopor produzirarelacdode semelhanga
entre as percepgoes. [T, 259]

A identidadepessoahdoé umaidéiaderivadade umaimpressa@mpenascomo



sdoasdemaisidéias,mas é derivadade todasas impressde® idéias contidasem nossa
memoria.Estaé um importanteinstrumentgparaa descobertala identidadetantoquando
setratadarelacdode semelhancgaguantoda relacdode causalidadeSema memaoriando
haveriacomo reconhecerduas percep¢cdesomo sendosemelhantesnem como operar
causalmente, em se tratando de percepc¢des distintas, conforme veremos a seguir.

E importante acrescentarque a memoria contribui para a descobertada
identidade podendoconformemencionadacima,ajudarna suaformacgéo.No entanto,a
memoria sozinhando pode produzir a idéia de identidade pessoaluma vez que nao
podemososliembrardetodasaspercepcoeguefizerampartedanossavida. Destaforma,
a memoériapode ajudar a produzir a identidadepessoal,proporcionandaa relacdode
semelhancantrenossagpercepcbegporémaidentidadepessoahdodependapenagiesta
relacdoVeremosquearelagdode causalidadéambéme importante poisajudaa formara
idéia de n6s mesmoscomo continuosno tempo. Como nem todas as percep¢desao
semelhantesemarelacéode causalidadegueocorreentrecoisasdiferenteshaveriauma
brecha entre algumas percepcdes.

Quandoanalisaa participacdoda semelhanggaraa producéoda identidade
pessoalHumevolta a afirmar que estarelacdoajudana produgaoda identidadepessoal,
querestejamogalandode n6smesmosu dosoutros.Assim, podemosotarcomoHume,
defato, estabeleca introspecca@omofornecedoraledadosquepodemsergeneralizados
para todas as pessoas.

Poroutrolado, poderiamo®bjetarquea semelhanc@odeunir experiénciagm
feixes de maneirainteiramenteerrada,de forma que teriamosum problemano que se
refere & separacaala nossamente das demaismentes.Por exemplo,imaginemosduas
pessoasJodoe Maria. Ambosestdoanalisandaumapintura. Maria estaolhandoa pintura
cujametadeesquerda vermelhae a metadedireita € azul, enquantalodoestidolhandoa
pinturarefletidanumespelhode formaqueo queelevé é o inversodo que Maria vé, ou
seja,paraJodo,o lado esquerdaé azul e o lado direito € vermelho.Assim, a experiéncia
feita do lado esquerdala esferavisualde Maria serdmuito maissemelhanté experiéncia
feita pelaesferavisualdireitade Jodo,do quea experiéncideita peloladodireito daesfera
visual da propriaMaria. Issonossugeregue, secontarmoscoma semelhang@araunir os
feixes de percep¢Besque constituiem as diversas mentes, deveriamosadmitir uma
consciénciaontendaumaesferavisualuniformedaexperiénciale vermelhoe outradade
azul. Ou seja, a semelhancaocorreria entre as duas experiénciasde azul e as duas

experiénciasde vermelho, de forma que, utilizando a semelhanganao uniriamos a



experiéncialeazulcomadevermelhoparaformaro feixe queé amentede Maria,ou ade
Jodao, pois as experiénciasde vermelho, por exemplo, que séo fruto de duas mentes
distintas,sdomuito mais semelhanteentresi do que asexperiénciasle vermelhoe azul
gue, de fato, constituem uma mente. [cf. Carruthers, 1995, p. 55]

Dissoconcluimosquearelacdode semelhancajudariaa explicarcomosedaa
unidodaspercepc¢deslentrode umamenteparticular,ja individualizada, no entanto,ndo
serveparaexplicar como separamoss mentesumasdasoutras,umavez que estende-se
além dos limites de uma Unica mente.

Esta critica, no entanto,requerum observadoruniversal exterior a todas as
mentes, observando-asQuando falamos da nossa propria mente e da relacao de
semelhancgueocorrenela,ndotemosmeio de compara-ladiretamentecom a relacdode
semelhanc@ue ocorrena mentede outra pessoaQuandofazemosestacomparacaoé de
forma indireta, através do discurso dessapessoa.Este problema apenassurge se
considerarmos identidadepessoalde um pontode vista exteriora ndsmesmosDe fato,
nao é isso que ocorre qguandoconsideramosa identidadepessoal;sempreo fazemos
partindo da nossa prépria identidade, ou dos nossos proprios estados mentais. Como nao ha
telepatia,a identidadedas outraspessoa® atribuidamediantea comparagdaom minha
propria identidade.

1.3. A causalidade

Paraos objetosfisicos a causalidadet a relagdomais importante,conforme
vimos no capitulol. Quandoligamoscausas efeitosentraem acdoo Habito, que produz
as crengascausais;mecanismode sumaimportanciapara a sobrevivénciada espécie
humanaParao casoda mente,Hume afirma que“a verdadeiradéiaque temosda mente
humana consiste em considera-la como um sistemade percepc¢fesdiferentes ou
existénciagliferentesunidaspor relagcdesle causee efeito” [ T, 261]. Nestemomento ele
comparaa mentehumanaa umarepublica:estapodemudarsuasleis, governoe pessoas,
no entanto permaneca& mesmarepublicaapesadasmuitasmudancasDa mesmaforma,
umapessogpodemudarsuasimpressdesidéias,caratere, aindaassim,continuarsendoa
mesma pessoa, ou seja, manter sua identidade.

Porém, sempre que consideramosas diferentes percep¢céesuma tendéncia

naturalnoslevaa inferir umasubstancialesconhecidgueseriaresponsavegbor unir essas



gualidadeddistintas.Ou seja, de tanto fingirmos uma substanciacadavez que nos sao
apresentado®bjetos relacionadoscomo € o caso da identidadepessoal,passamosa
acreditarque estasubstanciade fato existe,de forma a ja ndo podemosmais nos livrar
desse pensamento.

Com efeito, como nuncadescobrimosuma destasgualidadessensiveissem
nosvermostambémobrigados pelasrazdesantesassinaladasa fingir uma
substanciaexistente,0 mesmohabito que nos leva a inferir uma conexao
entrecausae efeito nos determinaa inferir aqui umadependéncigor parte
de toda qualidadecom respeitoa uma substanciadesconhecidaO costume
de imaginaruma dependéncidem o mesmoefeito daqueledo costumede
observa-laEstafic¢do, no entanto,ndo € mais razoavelque as anteriores.
Como toda qualidade é uma coisa distinta da outra, pode conceber-se
existentecomo separadag podeexistir separadament&do somentecom
respeitoa qualqueroutra qualidade sendocom respeitoa estaininteligivel
quimera que € uma substancia. [T, 222]

Ha duasimportantes objecde¥ a estamaneirade concebera menteenquanto
compostade percep¢cOegueserelacionancausalmentdUmadessa®bje¢cbegelaciona-se
com a unidade das percepg¢desenquanto constituintesde uma mente, podendo ser
desmembradamduasimportantegquestdesa) a unidadeda mentedurantealgumtempo,
ou seja,o0 que faz a minha experiénciade hoje e minha experiénciada semangpassada
formaremparteda mesmamente? b) a unidadeda menteno mesmoinstante,ou seja,o
guefaz minhaexperiénciavisuale minhaexperiénciaauditiva,desteinstante seremparte
da mesmamenteou feixe? Estesdois momentosse referema integracaopsicolégicade
umapessoajue,ao aceitarmosa teoriade Hume, passaa ser“paradoxalmentdivre”. Ou
seja, Hume parecetomar como dado que uma mente particular € unificada e ja esta
distinguidadasdemais Suaexplicacadqaraissoé feita medianteo recursca semelhanca
causalidadeconformevimos acima; ou seja, paraHume, a mente € unificada gragcasa
semelhancaosvarios estadou eventosmentaisou tambémpelarelacidode causalidade
entre eles.

SegundoCarruthers,0 uso da semelhan¢au da causalidadeé bem sucedido
paraexplicar os casosde unidadeda menteduranteo tempo,masé completamenténutil
paraexplicara suaunidade numtempoparticular.Ou seja,0 recursoa essesnecanismos
de associacaale idéiasexplicacomo umamenteé unificadanum periodode tempo't’,

18 Podemos encontrar estas objeces@anruthers, (1986), p. 54.



masnéo explicacomo as diferentespercep¢desque adquirimosnum mesmoinstante,se
relacionamformandoumaunicamente.[Carruthers1986,p. 54]. Poderiamogensarpor
exemplo, emalguémgueacabadedarumamarteladano dedoe estasentindaintensador .
Estador estaocorrendao mesmaempoemquea pessoauveumamusicade Tom Jobim
. Obviamentendo ha semelhangantrea dor e 0 som,nem ha relagdocausalentreeles.
Pelo contrario, ambos sdo causadospor eventos fisicos externos que ocorrem
sucessivamentegu seja,estaopresentesa consciénciammummesmoainstante Como,neste
caso, Hume explicaria que ambas as experiéncias pertencem a mesma pessoa?

Estas duas obje¢cBesparecemser as mais dificeis de responderdentro do
contexto da teoria propostapor Hume. Dificeis porque parecemrequerermuito mais
recursospsicolégicosdo queos que estavanmdisponiveisparao autor.Pararespondermos
comoumapessoaineasdiversaampressoegueadquiredo mundonummesmomomento
- ou atotalidadedosseus‘inputs”, parautilizar umalinguagemmaisatual- teriamosgue
ter um mapeamenta@ompletode seucérebrocom a descrigdode suasfungdes,coisaque
até hoje nao temos.

De forma que Hume poderiaapenaspostular,baseadano comportamentalas
pessoase no seu proprio comportamentogue nds recebemosinformagdesacercado
mundoe asorganizamosle umadeterminadananeiraque de resto,parecepadraoparaa
espéciehumana.Saberdetalhadamenteomo nossamente processaas informacfes,em
niveis mais elementaresdo cérebro, Hume sugere que é tarefa para cientistas, 0s
“anatomistas e fil6sofos da nature?a”

Acredito que Hume pensarianas experiénciasacimacitadascomo ocorrendo
paraumapessoapu seja,so6 faz sentidofalar da marteladano dedoenquantarelacionada
coma musicade Tom Jobimse estasexperiénciacorreremparaumapessoalsto tendo
acontecidogstapessoavai recordar-salasexperiénciasNo entanto,o fato de selembrar
destaexperiénciasdosignificaquerelacionea musicacomador. Alids, no momentoem
gue a dor estivermais intensa,provavelmentea pessoasequerse lembrarado trechoda
musicaque tocava. Tal pessoapoderalembrar-sedas experiénciascomo sucessivasio
tempo;é possivelque,por exemplo,elaapenasoncluaqueatingiu o dedocomo martelo
enguantca musicatocavaguandolembrar-seque ligou o aparelhode sommuito antesde
comecara usar o martelo. A complexidadecom que organizamosas informagdesno
cérebro ainda é um enigma para psic6logos e neurocientistas.

A outraquestdode comopensamoseros mesmosemdoisinstantediferentes,

19 Treatise, p. 8 e 276. Ja mencionado neste trabalho, p. 54.



remete ao tema principal deste trabalho. Hume responderiaa perguntadizendo que
pensamosjue SOmMoOsS0S mesmosporque nossaimaginagéopassafaciimente de uma
percepcaca outra, que se encontramrelacionadagor algumasqualidadesassociativas
como a semelhanca e a causalidade.

Outra objecao, feita a Hume por muitos comentadorese sintetizadapor
Carruthersrelaciona-secom a unidadeda consciéncizem meio asmentes, ou seja:sea
menteé meramentaim feixe de estados eventosparticularescomounimosos feixesde
modo a formar mentes diversas? Na visdo humeana,mentes sdo construidaspor
pensamento® experiénciasdestaforma, mentessao meramentefeixes de estadosde
consciénciaparticulares.O que faria entdode uma menteindividual o que ela é? Os
mesmosestadoge consciéncia®Se for assim,podemosdizer que 0s mesmosestadosie
consciénciamplicam em mesmasnentesdiferentesestadosie consciénciamplicamem
mentesdiferentes.Porém, asmesmasexperiéncia®e pensamentopodemfazer partede
mais do que uma mente;nestecaso,como diferenciarquandomentesdiferentestém as
mesmasexperiéncias®u, conformeja vimos anteriormentecomo saberonde acabao
territério psicologico de uma pessoa e comecga o de outra? [cf. Carruthers, 1986, p. 57]

Esteproblema,segundoa teoria humeanaparecenao surgir parauma pessoa
particularno que sereferea suaprépriamentepois, quandoalgumaimpressagertencea
alguém, estapessoaestaaptaa identifica-la como pertencentea ela, e quandoalguma
impressagoertencea outrem, sabemosjue ndo nos pertencemesmosemsabera quem
pertenceOu seja,aoidentificarmosumaimpressaoja aidentificamoscomopertencenta
nos.Mas ndosabemoseisto ocorrecomas impresséeslasdemaispessoasmnesmoque
identifiquemosque umaimpressaondo pertencea nos, ndo temosmeio de identificar a
gquem ela pertence.

SegunddPearsHumetomapor supostoque sabemosdentificar umaimpressao
guandonospertenceemborando expliguecomofazemossto. Tambémnaoencontramos
na teoria humeanauma explicagdopara o fato de que as outraspessoagambémsejam
portadorasde impressdesomo as nossas.Somosbem sucedidosem identificar nossas
propriasimpresséesporéemHume ndo explicaporqueisto ocorre,nemsetal deveocorrer
guandoo portadorde umaimpressaa outrapessoaParaPearsjsto ndo é surpresapois
somentepodemosobter sucesscem identificar umaimpresséaocatravésdo corpo. Como
Hume nédo faz uso do corpo paradesenvolversuateoria da identidadepessoalele nao
poderia explicar tal fato. [cf. Pears, 1990, p.144-145]

A teoria humeanada identidade pessoal,segundoPears,poderia ser assim



reconstruidaprimeiro, tomamostodas as impresséesem nds mesmose nos outros, e
depois as dividimos em pacotes,identificando-ascomo pertencentes cadaum, como
fazem os astronomosquando observam as estrelas- primeiro tomam todas elas,
indiscriminadamenteg depoisdividem-nasem constelagcbesA falha de Hume, segundo
Pears,foi ndo ter visto como as pessoagle fato identificam suasimpresséesQuando
tenhoumaimpressacelaja €, semduivida, minha,como, por exemplo,a impressawisual
de umapessoajuetestemunhaim assalto;ndo ha dividade que estaimpressac delae
guantoa isso ndao ha nadaa ser investigado.Como nao ha telepatia,ou seja, nés nao
podemoster acessoao interior da mente de outra pessoa,acreditamosno relato das
pessoasPara Pears,somenteteremosuma explicacdoadequadapara a forma como
identificamosnossasmpressfesecontarmosom o corpotambémnéoapenasomo que
ocorre na mente.

Pearsexplica estaquestacargumentand@omo segue:se alguémpensaque é
diretamenteonscientale algumaimpressamu idéia, entdondohaqualquerdividaacerca
dasuapropriedadetal idéiapertencea estapessoajueé diretamenteonscientalela.Pelo
contrario,sea consciénciale algumaimpressamu idéiafor indireta,elasomenteé obtida
atravésdo corpo da pessoague a possui.Por exemplo:se alguémyviu uma pessoaser
assassinadadohaduvidasacercada propriedadedaimpressaovisual do assassincele é
diretamenteconscientede tal impressao.Se, por outro lado, encontrarmoso local do
crime marcasno chaoque comprovamoser de umaterceirapessoaalémda vitima e do
assassino, entdo supomosgue estapessoaseja a testemunhalo crime, porém, jamais
teremosa impressaorisual que ela teve,estasomentepoderaserobtidamedianteo corpo
da pessoajue estavanaquelelocal no exatomomentodo assassinatdcf. Pears, 1990, p.
144]

Esteexemplomostraque semo corpo,teremosapenasaspercepcdegcomoas
estrelaautilizadasno exemploanterior) e teremosque dividi-las em feixes, sendoque um
delesé a nossamentee 0s demaisseraoas de outraspessoaspu seja,identificamosas
outraspessoapor exclusado:elassdoo que naosomosnos. No entanto,sabemogjueas
pessoasde fato néo identificam suasimpressdesdessaforma. Quandotemos uma
impressaoegla ja nos é dadacomo separada distintade qualquerfeixe. Nao precisamos
tomar as impressdes de outras pessoas para identificarmos nossas préprias impressoes.

Podemosos utilizar da argumentacade Pearsparamostrarqual seriaa falha
nateoriade Hume quandoestesereferea outrasmentes Segundaagueleautor,sé somos

bem sucedidosao identificar nossasproprias mentescom a ajuda do nossocorpo; no



entanto,Hume partedo fato que identificamosnossagoropriasmentessem nos explicar

comoisto é possivel. Suainvestigagcdacomecacom as propriasmentegé identificadase

ndonosé dadoo caminhopelo qual sechegoua esteponto.Ou seja,falta umapecapara
gue possamosnontar o quebra-cabecdas mentesindividualizadas;Hume comecasua
teoria com o quebra-cabecg@ montadoe ndo nos diz como ele ficou pronto. Segundo
Pears,Hume nos convencede sua teoria como um ilusionista nos convencedos seus
trugues.Ele nos faz adotarseuproprio ponto de vista comoo faz o ilusionista,semque

possamogpercebeio usoqueelefaz do corpoparaidentificarsuasimpresséesnesmaogue

acreditemosserimpossivelidentifica-lasdessaforma, a performanceé tdo boa que nos

convencemos.

A criticade Pearddirecionadaa HumeparececoerenteNo entanto.elapoderia
aplicar-seao proprio autor. Este parte do fato de que Hume, na sec¢doda identidade
pessoal,consideraapenasa identidadeda mente, sem considerarque as pessoassao
compostosie corpoe mente.Hume,de fato, sugerea separacadpdavia,pareceadequado
pensarque ela sejaapenasuma recursometodoldgico.Reforcandoestaidéia, podemos
citar o fato de que o préprio Hume sugereuma relagdoentre as se¢fesda identidade
pessoale das paixfes: se considerarmosa andlise da identidade pessoalenquanto
relacionadaa imaginagédoe enquantorelacionadaas paixdesapenasmetodologicamente
separadageremosem Humeumavisaoqueconsideraumapessoa&omoum compostode
corpoe mente, emboraapenas mentesejao feixe de percepcdedddaindao fato de que
a consciéncigparaHume é uma impressaade reflexao, e esta,de acordocom o queja
vimos, por suavez seoriginariado que hoje poderiamogienominaros impulsoselétricos
do nossocérebro,que por suavez ndo dependenapenasio cérebromasdo corpocomo
um sistema bem estruturado.

Para defender Hume desta acusacaode Pears, poderiamosdizer que nao
precisamossentir o que é sentidono corpo de outras pessoagara atribuirmos a elas
sentimentosguais aosnossos; precisamospenadomarcomo pressuposto fato de que
somosum entre os varios pontos de vista existentesno mundo. Nao podemosfazer
atribuicbesas outras pessoasas quais nés mesmosnao entendemospu seja, que nao
estejamem consonanciaom 0s nossoroprios estadosnentais. [cf. Nagel, (1986), p.
198]

SeaceitarmosestasafirmacdespoderiamoglefenderHume dasacusacdesom
relagdoa individuagdodasmentes.E é razoavelpensarmogjue ele concordariacom uma

interpretacda@omo esta,umavez que,sempreque fala de outrasmentesfaz referénciaa



suapropriamentecomo se ndohouvessgroblemaem compara-lasOu seja,partimosdo

fato de quetemosumaconstituicadfisica semelhanteagimosde forma semelhante, por

isso, deveriamoger tambémumaconstituicdgpsicologicasemelhantelsto ndoimplicaria

emdizer queseacontecenpensamentosemelhanteslesdeverédocestarna mesmamente;

pelo contrario, é porque somos constituidos de maneira semelhante que temos pensamentos
semelhanteDe forma queseriaestranhafirmar quenossosestadosnentaise os estados

mentais de outras pessoas seriam incomensuraveis.

2. Confisao de inconsisténcia?

Saomuitase conflitantesas interpretagbesicercadas colocagbesle Hume no
Apéndice ao Tratado da Natureza Humana. Estasafirmac¢desseriam, segundoalguns
comentadoresymaconfissdodo autorsobrea ineficaciade suaexplicacdoda identidade
pessoal Outrasinterpretacdesfirmam coisasdivergentes garantengue o desanimode
Hume estalocalizadoem algum pontoespecificoda suateoria.O alvo principal de tantos
conflitos é a seguinte afirmagéo de Hume:

Ha doisprincipiosquendopossaornarcompativeise tampoucaestaemmeu
poderrenunciara nenhumdeles.Estesprincipiossao: que todasas nossas
percepcOeslistintassdo existénciadistintase que a mentejamais percebe
conexaaeal entreexisténciaglistintas.Senossagpercepgdetivessencomo
sujeito de inerénciaalgo simplese individual, ou se a mente percebesse
algumaconexaoreal entre elas ndo haveriadificuldade alguma.De minha
parte,devosolicitar o privilégio doscéticose confessaue estadificuldade

é demasiado ardua para meu entendim¢h{®36]

A estecomentaricsomam-sasafirmacéesie Humenumacartaescritaa Henry
Home, reconhecendos esforgcosdaqueleautor em favor da constru¢caade umateoriada
identidade pessoal. Nesta carta, Hume teria comentado que

suadoutrinasobrea identidadepessoatontinuasemsatisfazé-loe expressa
suaaprovacgagelosesforcosconstrutivosquerealizaHenry Homeem favor
de umaexplicacdoda identidadepessoakem seus“Essayson the Principles
of Morality”. [Frondizi, 1952, p. 128]



Outrofator quegeradivergénciaxomrelacacaotemadaidentidadepessoak a
omissdode comentariosacercadeste assuntona InvestigacdoSobre o Entendimento
Humano Tais atitudesnegativasde Hume poderiamserinterpretadagomoprovasde que
ele reconheceuwa fragilidade de suaexplicacédoao tratar do temada identidadepessoal,
recusando-se até mesmo a comentar 0 assunto posteriormente.

Quantoa estaquestaondo ha consensocentre os comentadoresHa aqueles,
como Fogelin, que defendemqgue os principiosaos quais Hume atribui a inconsisténcia,
nao sdoinconsistentesim com o outro mascom um terceiroprincipio que Hume sevé
incapazde abandonare esteprincipiodeverasereferir aidentidadgpessoalNo entanto,0
proprio Fogelinseencarregale nosinformar queHumejamaisdiz explicitamenteo queo
preocupa ndohaconsens@ntreos comentadoresobreo quedevaser.[Fogelin,1985,p.
93]

Paraexplicarmosas raz6esdo descontentamentde Hume com relacdoa sua
explicacdoda identidadepessoalpodemossugerir,comoo faz Fogelin,que Hume- apo6s
ter destruidao eumetafisico- percebeque seusprincipiosde associacamdodaocontade
explicara unidadedamente Nestecaso, teriamosgueencontrano textode Humealguma
evidénciaque comprovasseal tese.Porém,tudo o que temosna propria explicacdode
Hume descartatotalmente esta idéia. Em nenhum momento nas obras de Hume
encontramosgualquerinsinuacdoem favor da existénciade algo na mente além das
proprias percepgoes.

Fogelin sugereparaa teoria de Hume a existénciade um “eu genuinamente
empiricoe permanente’parasustentans mecanismosssociativogjue formamo nicleo

da teoria humeana. Segundo ele, Jane Mcintyre defende que

0 conceitode eu que é afetadopela experiénciae portantodeverapersistir
através da experiénciag precisament® conceitode eu que ndo deve ser
explicadono contextodateoriadasidéiasapresentadao Tratado.[Fogelin,
1985, p. 84]

Fogelinnosdiz aindaque mesmoque Humeconsiderea idéiade eucomouma
ficcdo, elenecessitag confessassanecessidadeo Apéndice deum euquepermanecao
tempoe ndo apenasuma ficcdo de eu. Segundoele, autorescomo McNabb, Passmore,
Robinson e outros defendem esta tese.



Destaforma, temosem Fogelin duassugestdeparaa confissdode Hume no
Apéndice:umanosdiz que Hume, apesarde criticar a nogcaode substancianental, nao
encontraoutro substitutod alturaparaunir nossagpercepcdesputrasugesta@ que Hume
poderiaestarpensandamum eu empirico,que permanecessao tempo,tendocomofuncao
sustentaps mecanismosle associacadcEstasduasinterpretacdesupdemyueo sistemade
Hume requerum eu genuinoe ndo apenasuma ficcdo de eu, ou seja,com a fic¢cdo o
sistema é falho. Segundo Fogelin, para Hume

as percepc¢Oegdeverdoser conectadasrouxamenteo suficiente para poder haver
separacae ao mesmotempoelasdeveréoserconectadagstreitamente suficienteparaconstituir
umamenteda qual coisaspossanserseparadafO atomismoradicalde Hume garanteo primeiro
resultado,mas exclui o segundo.Sem ambasas caracteristicagpercepcbeseparaveie mente
unificada) a teoria de Hume das percepc¢des ndo oferece uma resposta para a afirmacéo de Berkeley

gueé autocontraditériosuporqueumapercepgagpossaexistir semserpercebida[Fogelin, 1985,
p. 107]

SegundoFogelin, ao negar a identidadee simplicidadeperfeita do feixe ou
colecaode diferentespercep¢fes que é a mente- Hume da sentidoa idéia de que uma
percepcagodeexistir fora da mente,isto €, do lado de fora do feixe. Hume argumenta,
contraBerkeley,acercada nocdode menteindividual da qual uma percepcagossaser
separadamas nao produzum principio paradistinguir os feixes em mentesindividuais.
Pelo contrario,ao separaras percep¢cfe®le ndo consegueuni-las novamenteem feixes
distintos.

A posicadode Fogelin é que Hume no Apéndice,estapreocupadacom a sua
explicacdoda conexacentreaspercepcoesyu seja,ele ndoestasatisfeitocom asrelagdes
entre as percepgdescomo responsaveispela unidade das mentes. Para Fogelin, a
explicagdochumeananosleva a concluir que“cadapercepc¢ace elamesmaumasubstancia
individual”. [Fogelin, 1985, p. 107]

Em poucaspalavras,poderiamodlizer que Fogelin sugereque Hume, com as
afirmagbesem questdo,estariainclinado a aceitar a existénciade um eu anterior a
experiéncia,no entanto,aceitaristo seria contrario ao seu empirismo.Percebendasto,
Hume demonstraria seu desanimo afirmando que

Muitos filésofos pareceninclinadosa pensamue a identidadepessoakurge
da consciénciamas estando é nada sendoum pensamentaefletido. A

presentdilosofia no entantotem um aspectgromissor.Mas todosos meus



esfor¢cossdo vaos quandotorno a explicar os principios que unem nossas
percep¢dessucessivasem nosso pensamentoou consciéncia.Nao posso
descobrir alguma teoria que me satisfaca acerca deste raciocinio. [T, 635-6]

Assim, Hume encontra-senumaencruzilhadapor um lado, ele ndo consegue
darumaexplicacéoparaa identidadepessoaljue estejade acordocom o seuempirismo;
por outro, ele ndo encontra outra saida a ndo ser aceitar a teoria que ele acabou de destruir -
degueexisteum euqueé anteriora experiéncia acompanhaodasasnossagxperiéncias.
Porisso, Hume encontra-sebrigadoa “solicitar o privilégio dos céticose confessaque
esta dificuldade é demasiado ardua para o meu entendimento.”[T. 636]

Outrainterpretacasobreascolocagdesle Humeno Apéndicenoslevaa pensar
gue Hume consideraseus proprios principios de associagdoanteriormenteexplicados,
comoinsuficientespara unir nossagpercep¢éeskEstaabordagemmegativacom relagéoa
sua teoria da mente como um feixe de percepcbest direcionada,portanto, para a
insuficiéncia dos principios de associagdce ndo para a ficcdo do eu. Ou seja, ndo
importandose o eu é ficticio ou real, 0 que ndo funcionana suaexplicacdoé a maneira
como se unem as diferentes percepcdes para formar este eu. Assim, a passagem em questao
ndoapontaparaalgumadificuldadeespecificacom relagdoa explicagdoassociacionistda
simplicidadee identidadedo eu. Apenasindica que os principiosescolhidospor ele ndo
funcionamtéao bem como deveriam.Corroborandoestatese- de que Hume néo estaria
insatisfeitocom a explicacdacassociacionistanasqueos principiosdescobertopor ele ndo
déo contade explicar o fenbmenoda identidadepessoal podemoscitar o fato de que
Hume ndo questionasuaexplicacaocassociacionistparao casoda identidadedos objetos
fisicos.

Pears argumentacontra esta interpretacdo.Segundo este comentador,na
retratacaale Hume,estendosedeucontade que no mundomental,o substitutcadequado
paraa contigliidadesspaciak uma intrincadaespéciede dependénciao mundofisico, e
nao, como ele nos faz acreditar, alguma relagdo puramente mental ainda por ser
descobertaPor isso, a explicagdode Hume da unidade da mente é inadequada.Tal
inadequacaosegundoPears,nao podeser corrigida, nem abandonand@ eu como uma
substanciamental individual, nem tentando encontraralguma conexaoforte entre as
impressoes e idéias de uma pessoa singular.

A conclusda que podemoschegarcomaargumentacade Pearsé queos dois

principios, emborando sendoinconsistentesentre si, ndo constituemuma explicacao



adequadgrara o fenbmenoda identidadepessoal.O primeiro dos principios - que as
percepcdesém existénciadistinta- segundoPears ¢ inutil paraexplicara identidade O
segundgrincipiotambémnaoserveparaexplicartal fenbmenoHumeteriapercebidaque
aunidadede umamenteé maisforte do queateoriaqueele sugeriu,ou seja,haveriauma
conexdomais forte entre impressées idéiasdo que apenasem termosde semelhanca,
contigliidade e causa e efeito.

O problema,segunddPears £ que Hume comegasuainvestigagdoum estagio
posterior, quando suas proprias impressfese idéias ja foram agrupadasg ele entédo
examinatal agrupamentanvestigandoa espéciede relacdoentreos membrosque devera
estabeleceiuma linha de demarcacacentre ele e os outros grupos. Neste estagioda
investigacdoparecea Hume que o requisito dessarelacdo devera ser apenasunir
impressfes idéias atravésdos seusconteudosNo entanto,ele ndo encontranenhuma
relacdo com tal funcéo e isso o coloca num impasse.

Pearspropde que seja analisadatambéma propostade Paul Grice e John
Haugelandpara explicar as afirmagcdesde Hume no Apéndice. Eles sugeremque a
retratacaade Hume se deve ao fato dele pensarque ela € circular. Ou seja,ele funda a
identidade das mentes na causacaomas explica a causagdode maneiraa requerer
impressoes e idéias ja dispostas dentro dos grupos que constituem as diferentes mentes.

Stroudtambémcomentaacercade umacircularidadena explicacdchumeanala
identidadepessoalSuasugesta@ queo desanimale Humenaosedevea umadeficiéncia
na suaexplicagdoda origem da idéia de eu, masa umacircularidadena sua Ciénciado
Homem.Paraexplicar estahipétese Stroudnos pedeparasupormosjue todasas nossas
percepcdesejamde fato unidaspor relacbede causeae efeito. Assim,todasaspercepcoes
deveracserefeito daquelagjueasantecedene causagslaquelagjueassucedemPorém,a
idéia de causalidade® explicadapor Hume da seguinteforma: nés somenteacreditamos
gue hd umarelacaode causalidadese tivermosobservadaima conjungaoconstanteentre
dois eventosdistintos. Destaforma, a explicagdohumeanada mente como constituida
apenadgle percepcdegue serelacionamcausalmente circular. A circularidadeefetiva-se
porquedevehaverumamenteparaa qualocorramasconjungbesonstantesnasparaque
esta mente possaexistir ela dependeda causalidade.Assim, a mente dependeda
causalidade, mas a causalidade depende da mente. [cf. Stroud, (1977, p. 134]

Ha ainda outra interpretacdopara as palavrasde Hume no Apéndice e a
conciliagdodelascom o restodassuasobras.SegunddDonald Baxter,no Tratado Hume
argumentaque o eu consiste de fato em muitas percepg¢desrelacionadas,que



representamopara n0s mesmoscomo sendouma e a mesmacoisa, enquantoque no
Apéndiceele repudiaestaexplicagdo.Este autor propdeque as razdes paraa suposta
confissdode Hume é uma inconsisténciaentre os seusargumentoscéticos (que o eu
consistede fato em muitas percepcdesge a sua explicacdonaturalistade como nos
atribuimosfalsamenteidentidadee simplicidade para estasmuitas percep¢cdes como
temosa idéia de um eu simplese idéntico. A inconsisténcieameacaa delicadaalianca
entreHume comocéticoe Hume comoum naturalistamental.[Baxter, Hume Studies, vl.
XXIV].

Baxterpropdequeo ponto principal a seranalisadano Apéndiceé este:o eu é
compostopor muitas e distintas percepcdes nds pensamosestasdistintas percepcdes
comoumae a mesmacoisa. SegundoHume, estepensament@oderaser explicadopelo
fato de que n6s meramentesentimosuma conexaoentreas percepcdesjuandorefletimos
sobre elas. No entanto,ele descobreque isto ndo funciona, restando-lheapenasduas
possiveisexplicacdegarao fato: ou as percepcdesém uma conexaoreal que pode ser
copiadanasidéiasrefletidassobreelas;ou apenassidéiasrefletidassobresi mesmasém
umaconexaoreal. Mas estaconexaoreal € a identidade Entéo,ou as nossasmpressoes
saoidénticascomosaoasidéiasrefletidassobreelas,ou apenassidéiasrefletidassobresi
mesmas sao idénticas. Outra op¢ao seria inconsistente.

Destaforma, a origem da inconsisténciaé implicita, ou seja, a origem da
inconsisténcisestanumaparte da teoria da representacddReferindo-seas percepcoe®
seusobjetos,HumeafirmaquerepresentacoagequerensemelhancaDestaforma, apenas
muitos podemrepresentamuitos e apenasum poderepresentaalgumacoisacomo una.
Assim, paramuitase distintasidéiasseremrepresentadasomoumae a mesmaasmuitas
e distintasimpressodes deveracserumae a mesmapois o distinto ndodeveseridéntico,
assim Hume nao admite um eu que € muitos e uma idéia de eu que é una.

O principal problemacomoutrasinterpretacfe< queelasfocalizama questao:
“qual o problemaencontradgor Hume nasuateoriado feixe do eu”. As variasrespostas
talvez iluminem outros aspectosgue ndo o que ha de especificono Apéndice,que é
melhorreveladoquandoperguntamos qual é o problemaencontradgor Hume na sua
teoriado feixe daidéiade eu”.[Baxter,HumeStudiesyol. XXIV]. O grandeproblemaque
Baxtervé nasdiferentesnterpretacfeslateoriade Humedaidentidadepessoak queelas
postulamparaa teoriahumeanaim “eu ativo”, que percebeasdiversaspercepcéesomo
relacionadagor causada transicaoféacil de uma paraa outra. ParaBaxter, 0 que estes

comentadoresdopercebene que o eu humeancé um “eu passivo”’,ondeas percepcgdes



seguenumasasoutras:“as percepcdepassadasobrepdem-saspercepcbepresentesle
formaa afeta-las” Destaformandohaum euqueteriaa funcaode unir aspercepcbesnas
da unido delas resulta o eu. [Baxter, Hume Studies, vol. XXIV]

Podemosconcluir que ha uma linha de interpretacdoque focaliza a parte
negativada teoriahumeanala identidadepessoal.quandoHume afirma que a identidade
perfeitaé apenasumafic¢cdo, um engano.Seconsiderarmogapena® sentidocomumpara
a palavrafic¢do, semrelacioné-lacom o restoda teoriahumeanaparecefaltar algo para
unir nossaspercepcoese € estealgo que Hume estareivindicandoquandomostraseu
desanimao Apéndice.Porémele tambémpercebeque o seusistemandopodeacomodar
tal necessidade. Por isso, abandona a explicagéo da identidade pessoal.

Outralinhadeargumentagdooslevaa concluirqueestaidentidadamperfeitaé
aexplicagcdomaisrazoavelque podemodgiar paraa identidadepessoal FuturamentéHume
admitiria, que poderiamsurgir outrasexplicagdesnelhoresguea sua.Porissoa hipotese
de Humecomonaturalistamentalé incompativelcomo Humecomoum cético.Porqueo
Hume cético diz que ndo ha nada que permanecao mesmo, h4 apenaspercepcdes
sucessivase 0o Hume naturalistadiz que sentimosuma conexao entre estas varias
percepc¢desucessivasEm outraspalavras,o cético ndo poderiaaceitara tesenaturalista
de que € suficiente o fato de sentirmosuma conexaoentre nossaspercepcdespara
acreditarmos na unidade do nosso eu.



Conclusao

Retomandoagoraos principais momentosda discussdoacercada identidade
pessoalEm primeirolugar, paraHumea identidadepessoapodesero resultadade numa
confusdo entre o que ele denomina identidade especifica e identidade numérica, sendo que:

a) A idéia de algo que permaneceénalteradodecorridoum intervalo de tempo
‘t’, € aidentidade propriamente dita, ou identidade numérica;

b) A idéia de uma sucessaale objetos relacionadosgue sentimoscomo se
fossem uma Unica coisa € um caso de identidade especifica;

Assumindoestatese,se tivéssemogjue atribuir umaidentidadea n6s mesmos,
seriacorretoque ela fosseda segundaespéciemaso que ocorre é que algunsfilésofos
defendenguenossaddentidadeé daprimeiraespécielsto devidoa umaconfusdadanossa
imaginacdo:confundimosas idéias ‘a’ e ‘b’ porque a imaginacdooperade maneira
semelhantepara ambos 0s casos. Este enganotodos nés cometemos,porém alguns
fildsofos tentamjustifica-lo admitindo que ha uma substanciaque suportaas qualidades
mutéveis enquantoque ela mesmando muda. Este suporte, no caso da mente, €
denominado“alma” ou “eu”, enquantoque para 0s objetos fisicos é denominado
“substancia” ou “matéria primeira”.

Tanto a idéia de identidadepessoalquantoa idéia de identidadedos objetos
fisicosoriginam-s€ T, 260] “do cursosuavee ininterruptodo pensamentatravésde uma
série de idéias conectadasentre si”. Este curso ininterrupto do nosso pensamentcé
produzidopelasrelagbesde semelhancae causalidadeentre as idéias, parao casoda
identidadepessoal adicionando-sa contiguidade parao casoda identidadedos objetos
fisicos.Porisso,Humeinsisteno fato de queaidéiade identidadeé umafic¢cao produzida
pela nossa imaginacéo. Nas palavras de Hume

Suponhamosjue estejapresenteum objeto perfeitamentesimplese indivisivel, junto
com outro objeto cujas partes coexistentesse encontramconectadagpor uma forte relacdo;é
evidentequeasacdesda mentendosediferenciammuito entresi quandoconsideramogstesdois
objetos. A imaginacaaoncebeemseguidae comfacilidadeo objetosimplesmedianteum esforco
singular do pensamentosem mudanganem variagdo. Mas a conexaodas partes no objeto
compostaem quaseo mesmoefeito, e asunifica de um modotao intimo ao objetoquea fantasia
naosentea transicdoao passaide umaparteparaa outra. Por exemplo,a cor, o sabor,a figura, a

solidez e outrasqualidadescombinadasem um péssegmu em um meldo sdo concebidasomo
formandoumacoisaunica,issoemvirtude dasuaestreitarelacadogueafetao pensamentecomose



0 objeto fosseperfeitamentesimples.Mas a mentendo se detémaqui; sempreque contemplao
objeto a partir de outra perspectivadescobreque todas estas qualidades sdo diferentes,
distinguiveise separaveigntresi. E como esteaspectadas coisasdestroias no¢desprimariase
maisnaturaisquetinhamosdelas,obrigaa imaginagéaa fingir algo desconhecidca substanciau
matéria original, como principio de unido e coesdoentre estas qualidades,dando assim a
possibilidadede denominaro objeto compostocomo uma sé coisaapesarda diversidadeda sua
composicao. [T, 220]

No entanto,poderiamoddizer que o fato de ignorarmosas mudangcasquando
estassdo muito pequenasom relagdoao todo ou sdo graduaise uniformes,tem uma
funcaoimportantena nossavida. Senavida comumagissemosle acordocom raciocinios
exatos consideranddodasas mudancgaspor menoregjuefossemnédopoderiamoghamar
de mesmoa nenhumobjetoanimado pois, quandaféssemososreferir a ele novamentga
naoteria as mesmasaracteristicasseriaoutro. Por exemplo,umapessogamaispoderia
ser chamadapelo mesmonome, uma vez que nao seria a mesmaem dois instantes
diferentes.

Porconseguintese é um enganco fato de atribuirmosidentidadeaosobjetose
pessoasé um enganoque todosnés cometemos tempotodo. A correcdodesseengano
“implicaria numa completareformulacdoda nossalinguagem”, [Penelhum,(1976), p.
647] ou, a rigor, numaimpossibilidadede usara linguagem,umavez que 0s termosnao
poderiam permanecer 0S mesmos.

Portanto, ndo ha em Hume uma identidade simples, mas uma identidade
complexa,formadapelasvarias percepcdesA identidadendo é qualquerpercepgdcem
particular,mas o conjuntodelas.Ao contrariodo que era afirmado, que as percepc¢des
tinham como referénciaa identidade,dizemosque a identidadetem como referénciaas
percepcoesA idéiade quea identidadeé algo simplesé umaficcdo, que provémde uma
operacaalaimaginacacsobreobjetosrelacionadosAtribuimosidentidade paraasmuitas
percepcdesucessivasnao porqueelas sdoidénticas,masporquends as sentimoscomo
idénticas.

Destaforma, com a critica aos “metafisicos”, Hume mostraque é impossivel
termosa impressaode um eu simplese imutavel, masao explicar a identidadepessoal
enquantorelacionadaa imaginacao.ele nos diz como € possivelque cheguemosa essa
concepgao.

E certoque Hume apontaos limites da nossarazdoem produzir provasquanto



“aidéiade um eu simples.Estadeficiénciapodenoslevara um ceticismocom relagcaoa
identidade,porém, podemosaceitara explicagcdode que a imaginacaopode produzir,
mediantemecanismosle associagadjccOesnaturaisqueguiamnossavida préaticae assim
produzir a ficcdo na identidadepessoalque, apesarde ser uma criacdo, € de extrema
importancia para nossa vida.

No casoda identidadepessoalfrata-sede um enganode umafic¢cdo, masnao
de um erro, uma vez que somentepodemosfalar de erros nas relagéesde idéias que
resultamde raciociniosanaliticos,e a identidadepessoalestano ambito do que Hume
chamoude questbesle fato. Ou seja,nasquestdemnaliticascomoaquelagdalogica, onde
a conclusdodecorreda andlise das premissasenvolvidas, sem recursoa experiéncia,
podemocorrererros.Janasquestbede fato estaenvolvido outro tipo de conhecimento
gue ndo o logico dedutivo - o das rela¢des causais, de que tratamos no capitulo I.

Destaforma, podemosconcluir gue temosumaidéia de identidadecomo algo
continuoe estaidéiaé (til paranossavida praticaou nossogulgamentosnorais,porém,se
investigarmosrigorosamenteesta idéia, teremosque concluir que ela é uma fic¢do
produzidapela nossaimaginacédo.No entanto,ficcoes podemter o papel de organizar
nossaexperiénciatornando-arazoavel. Da mesmaforma, a identidadepara os objetos
fisicos é uma ficcdo da imaginacdo.N&ao temos, segundoHume, como defendera
existénciade umasubstanciaapazde unificar asdiversasqualidadeslosobjetosparaque
possamosatribuir a eles as caracteristicasle unidadee imutabilidade.Se o fazemosé
devido a uma ficcado da imaginacao.

O mesmoseraalegadopara o casoda identidadepessoal. Em nédo podendo
defenderma existénciade umasubstanciamutavel, resta-nosparaexplicaraidentidadeum
sentimentode unidadeproduzido pela interagdodos mecanismosia nossamentee das
relagbes mediante as quais nossas percepg¢des se unem.

Popper,ao criticar a teoria da identidadepessoalem Hume, apresentauma
afirmacaointeressantegue mais pareceum esclarecimentao que Hume estariadizendo

da identidade pessoal. Segundo Popper,

obviamenteaspessoagxistem,e cadaumadelasé um “eu” individual, com
sentimentosesperancae medos,tristezase alegrias,apreensdeg sonhos,
guenoéssopodemosadivinharquandosetratade outraspessoapois elesso
sdo conhecidos pela prépria pessoa. [Popper, 1977, p. 137].



Hume jamais afirma que as pessoas nao tém identidade, nem que elas ndo sabem
se permanecem as mesmas ou ndo. O gue ele nega € que exista uma substancia Unica e
indivisivel que garanta a identidade das pessoas, ou que sejamos capazes de encontrar uma
ligacdo real entre nossas percepcoes para defendermos a idéia de que elas se encontram
ligadas. Nés apenas sentimos uma forte conexao entre as percepgdes e por isso formamos a
idéia de identidade.
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