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Abreviações 

As obrasde Hume serãoabreviadasda seguinteforma: “T” , seguidoda

página, referindo-sea A Treatise of Human Nature, sendoque as demaisreferências

encontram-sena bibliografia; “EH”, seguido da página, referindo-sea An Enquiry

Concerning Human Understanding; tambémparaestecaso,asdemaisreferênciaspodem

ser encontradasna bibliografia; “I” refere-seà Introduçãoda obra A Treatise of Human

Nature e “A” refere-sea An Abstract of the Treatise of Human Nature. Quando

disponíveis, utilizamos traduções brasileiras destas obras. 



Resumo

O objetivo destadissertaçãoé investigar o tratamentodado por Hume ao

problemada identidadepessoal.Ao negara existênciadeum “eu” ou “substânciamental”

como responsávelpela identidadepessoal,Hume tem que encontraroutra forma de

explicar esta identidade. Ele esperadar tal explicaçãoafirmando que sentimosuma

conexãoentrenossaspercepções,no entanto,tal conexãonão sedeveàsimpressõesmasà

forma como as sentimos.

Destemodo, nãoháumaconexãorealentreaspercepçõesparaquepossamos

atribuir unidadeà nossamente;contudo,sentimosestaconexão.Logo,Humeinvestigaque

faculdadeda nossamente poderia nos dar tal sensação.Sua conclusãoé que nossa

imaginaçãotemumafacilidademaior de relacionaridéiasquesãocontíguas,semelhantes

ou que estão causalmente conectadas. 

Estas três relações- de causalidade,semelhançae contigüidade- são

assumidaspor Humecomoprincípioscapazesdejuntarnossasidéiasdeformaa sentirmos

umaconexãoforte entreelas.Tais princípiossãotambémdenominadospor Humecomo

“legisladoresno mundo das idéias”. Por causada conexãoforte que sentimosentre as

idéias formamos a idéia de unidade da nossa mente, ou identidade pessoal. 

Da mesma forma, ao procurarmosnos objetos físicos o que permanece

imutável para que possamosatribuir a eles identidade,nadaencontramos.Tudo o que

temossãoasqualidadessensíveisde taisobjetos,queassociamosna mentepara formara

idéia de identidade.

Portanto,tantoa idéia de identidadepessoalquantoa idéia de identidadedos

objetosfísicos sãoficçõesconstruídaspela nossaimaginação.Tais ficçõessãopossíveis

por causa dos princípios de associação de idéias.



 Abstract 

This dissertationaims at throwing some light on the problem of personal

identity in Hume’s thought.

Hume'stheoryof personalidentity is centeredon the criticism of the ideaof

"self" or "mentalsubstance".At thesametime, Humeneedsto providean accountfor the

fact of our believingin identity over time.Humeoffersanexplanationof personalidentity

basedon the feeling of connectionamongperceptions,which is not due to impressions

themselves.

Sincethereis not a realconnectionamongour perceptionsbutonly a feelingof

suchconnection,Hume investigateswhat faculty of the mind could generatethe ideaof

personal identity. 

Throughthat way of enquiry Hume realizesthat is easyfor the mind to join

ideas through contiguity, likenessand causality.Thesethree relations work as linking

principlesthat also give rise to feeling or belief on a strong,real connectionamongour

ideas. 

Humecalls theselegislativeprinciplesin the world of ideas.Accordingly,we

build anideaof theunity of our mind or personalidentity dueto thestrongconnectionfelt

to link our perceptions. 

Likewise,to explainthe identity of thephysicalobjectsit is necessaryfor them

to remainthe sameover the time. But thereis no objectivesourcefor suchsameness.All

that point to the identity of physicalobjectsis their sensiblequalities.Consequently,it’s

the sensiblequalities what we associatein the imaginationto building the idea of the

identity to physical objects. 

In short,the ideaof personalidentity as well the ideaof physicalidentity are

fictions built in the imagination, through the action of the principles of association of ideas.



Introdução  

Ninguém, exceto com sérios distúrbios psicológicos, duvida da própria

identidade,da mesmaforma quenãoconfundimos nossosconteúdosmentaiscom os de

outra pessoa.Mesmo tratando-sede experiências análogas,sabemosdiferenciarcom

clareza as experiências que constituem a nossa vida daquelas que não nos pertencem. 

Contudo,estasquestõespreocupamos filósofos interessadosem explicaro que

é a identidadede umapessoa,ou o quefaz com queaspessoasacreditemserasmesmas

mesmotendopassadopor modificaçõescontínuas,físicase psicológicas,duranteo curso

de suas vidas. 

Um aspectoquecomplicaa tarefade alguémse dispora explicara identidade

pessoalé o carátersubjetivo dos estadosmentais.Se admitirmosque cadapessoatem

acessounicamentea seusestadosmentais,suacrençana própria identidadedeveriaser

algo privado e incomunicável.No entanto,não é isto o que ocorre:acreditamosque as

demais pessoas, assim como nós, têm identidade.

Umadasformasdeexplicara identidadepessoalconsisteemsuporqueháalgo

que permaneceimutável, apesardas mudanças,algo como uma “alma” ou “eu” ou

“substânciamental”.Paraosdefensoresdestateoria- umateoriaqueHumevai combater-

asmudançasqueocorremnumapessoasãoacidentaise o quegarantesuaidentidadeé algo

que permanece imutável através das mudanças.

A estratégiaadotadapor Hume para criticar a teoria da substânciamental

consisteprimeiroemmostrar,mediantea aplicaçãodo primeiroprincípiodesuateoriadas

idéias,queà idéiadeidentidadepessoalnãocorrespondenenhumaimpressão.Em seguida,

propõe-sea explicarascausasquenoslevama acreditarna existênciade umasubstância

mental, ou ainda, mediante quais princípios construímos a idéia de substância mental.

A teoria humeanaconsisteem dizer que a identidadeperfeita,a unidade,que

temcomorequisitofundamentala invariabilidade,éapenasumaficção.Nossamenteé de

fato constituídadaspercepçõesquepovoama imaginaçãoe a memória.Tais percepções

estãoorganizadasna mentemedianteos princípiosde associaçãode idéias:semelhança,

contigüidadee causalidade,parao casoda identidadedosobjetosfísicose semelhançae

causalidade,parao casoda identidadepessoal.Nadahánamentequepermaneçaimutável

e quepossadarorigemà idéiaquetemosdeidentidade.O queocorreé umafalsasensação

deimutabilidade,oriundadasrelaçõesentreaspercepçõese daformacomosentimosestas



relações.

Questiona-seseo recursoà teoriadaassociaçãodeidéiasdariacontadeexplicar

a questãoda identidadede uma pessoa,ou se o próprio Hume não teria percebidoa

fragilidadeda açãode seus princípios paraoriginar a idéia de unidadeda nossavida

mental.Paratentaresclarecerestaquestão,recorreremosaosargumentosde Hume,bem

como à análise de suas afirmações no Apêndice ao Tratado da Natureza Humana. Alí, para

alguns comentadores,constariauma confissãode Hume acercada ineficiência de sua

explicaçãodaquestãoda identidadepessoal.Outro fato que levariaa acreditarqueHume

de fato percebeua fragilidadede suaexplicaçãoda identidadepessoalé a cartaescritaa

HenryHome.NestacartaHumereconheceo valor construtivodostrabalhosdaqueleautor

para a questãoda identidadepessoal[The Letters of David Hume, p. 94]. Esta seria

tambéma razãode, na InvestigaçõesSobreo EntendimentoHumano, consideradapelo

próprio Hume como uma reediçãodo livro I do Tratado da NaturezaHumana, este

assunto ter sido omitido.

De todomodo,oscomentadoresquetratamdaquestãodaidentidadepessoalem

Hume,têmexaminadoe discutidoasafirmaçõesdo Tratadoou do Apêndice.Assim,não

parecepertinente desqualificartotalmenteasexplicaçõesde Hume acercada identidade

pessoalno Tratado por causados comentáriosdo Apêndicee a cartaa Home.Em vez

disso,podemosconsiderarqueos problemasquenãosatisfizeramHumeno capítulo“Da

identidadePessoal”poderiaserlocalizadosemalgumpontodesuaexplicaçãodaquestão.

Considerandoestasegundaposição,nãodescartaríamostodaa teoriahumeanaacercada

identidadepessoalem favor dealgumaoutra,masteríamosqueapontarparaincoerências

teóricas que motivaram a insatisfação de Hume. 

Num primeiro momento,no capítulo I, vamos tratar da comparaçãoentre a

identidadepessoale a identidadedosobjetosfísicos.Paraisto, vamosrecorrertambémà

seção“Do Ceticismo com Relaçãoaos Sentidos”, onde Hume aborda a questãoda

identidadeparao casodosobjetosfísicos.Além disso,seráobjetodeestudonestecapítulo,

o papelda imaginaçãona teoria humeanada identidade.Com a finalidadede mostrara

importânciada imaginaçãona teoria humeanada identidadee a distinçãoentrecrençae

fantasia,faremosuma breveexposiçãosobrea noçãode crençacausalem Hume. Este

assuntoseráabordadoporquejulgamosserum requisitoparaa compreensãoda identidade

comoumaficção,umavez queo empregodo termoficçãoem Humepareceoscilarentre

os sentidos de fantasia e crença. 

No segundocapítulo, vamos reconstruira crítica de Hume à noçãode eu,



procurandoenfatizarseupressupostode quea idéia de “substânciamental” é equivocada

paraexplicar a identidadede uma pessoa.Mostraremosque a estratégiahumeanapara

construir suateoriadaidentidadepessoalconsisteeminvestigarcomo formamosa crença

num eu uno e imutável, para concluir que esta idéia é um engano;já que temosuma

tendênciaa confundirpercepçõessucessivascomumacoisauna.Destaforma,a noçãode

identidade passa a ser definida como o conjunto das percepçõessucessivasque

acreditamos ser um eu uno.

No terceiro capítulo,vamosinvestigaro que pode ser consideradaa solução

humeanapara o problemadaidentidadepessoal.Vamostambémanalisaralgumascríticas

dirigidas a Hume. Tais críticas apontampara a supostafragilidade da argumentação

humeanano que se refereao problemada identidadepessoal.Nestecapítulovamosnos

referir ao conflito entreduasposições:por um lado, a de quea identidadepessoalé uma

ficção que chegamosa formar devido a uma tendêncianatural de confundir coisas

relacionadascom umacoisauna;por outro,a queleva emcontaa retrataçãodeHumeno

ApêndiceaoTratado, juntamentecoma cartaa Home,reconhecendoosesforçosdesteem

favor de uma teoria da identidade pessoal. Para os que defendem esta segunda

interpretação,esteé o motivo peloqualHumenãoseencontramotivadoa retomaro tema

da identidadepessoalna InvestigaçãoSobreo EntendimentoHumano. No entanto,para

aquelesqueprocuramcompreendera teoriahumeanadaidentidadepessoal,a preocupação

maior está em localizar na explicação de Hume os pontos que não o satisfizeram.

A conclusãoseráumabreveretomadado assuntoe umatomadadeposiçãocom

relaçãoa algunsdosconflitos apresentadosao longo doscapítulos.No entanto,devemos

considerarquetomarposiçãoem favor de umainterpretaçãopoderesultaremnegligência

comrelaçãoaosargumentoscontráriosa ela.Por isso,entendemosqueao tomaro partido

a favordeumainterpretaçãodevemosfazê-locommuitocuidadoparanãonegligenciá-los.

Nãotemosa pretensãodeteranalisadotodososargumentosdecomentadoresa respeitodo

assunto,paraentãoclassificarem apenasduasas posiçõesa seremassumidas.Por isso,

deve-se considerar o próprio reconhecimentode duas posições como mais uma

interpretação, e não como uma classificação exaustiva de todas as interpretações possíveis. 



Capítulo I 

A Identidade Pessoal como um caso particular da

Identidade dos objetos Físicos

No Tratadoda NaturezaHumana,quatro seçõesde fundamentalimportância

antecedemaquelaque tratada identidadepessoal.Sãoelas:“Do Ceticismocom Relação

aosSentidos”,“ Da Filosofia Antiga” , “Da Filosofia Moderna”e “Da Imaterialidadeda

Alma”. Na primeira Hume trabalha a questãoda identidadedos objetos físicos, que

posteriormentecompara com a da identidade pessoal,afirmando que são assuntos

estreitamenterelacionados.Nasseções“ Da FilosofiaAntiga” e “ Da FilosofiaModerna”,

Humeresgataa históriade algunsargumentosqueserãotrabalhadosna seção acercada

identidadepessoal.Finalmente,naseção“Da ImaterialidadedaAlma” encontramoso que

será objeto da crítica humeana na seção seguinte, a saber, a idéia de substância mental.

Portanto,ao iniciar a seçãoacercada identidadepessoal,Hume pressupõe

alguns argumentos já desenvolvidos anteriormente. Dentre estes, julgamos mais

importantesos da seçãoacercada identidadedos objetosfísicos e da imaterialidadeda

alma. Na teoria da identidadedos objetos físicos, encontramoso cerne da discussão

humeanaacercada identidade,queteráaplicaçãono casoda identidadepessoal.Quantoà

imaterialidadeda Alma, onde a alma é entendidacomo uma substânciamental que

sustentaria nossas percepções, comentaremos no capítulo II deste trabalho. 

1. A identidade dos objetos físicos

Uma das idéias fundamentaisde que Hume se utiliza na sua argumentação

acercadaidentidadeé a dadistinçãoentreaparênciae realidade.Quasetãoantigaquantoa

filosofia, estaidéia visa estabeleceruma diferençaentreos objetosenquantopercebidos

pelosujeito,e tais comoexistiriamem outrascircunstâncias,independentementeda nossa

observação.Estadistinçãovisa combatero realismoingênuoou do sensocomum,parao

qualosnossossentidosnosdãoumainformaçãodiretae infalível dosobjetosexternos,ou

seja, uma percepção de como os objetos são realmente. 

Parao sensocomum,os objetosqueestãoimediatamentepresentesem nossas

mentes,existemrealmentefora dela,tal comosãopercebidos.O sensocomumjamaisse



colocaa questãose a forma como ele representao mundocorrespondeà forma como o

mundoé; paraele é obvio quea maneiracomopercebemoso mundoé umacompreensão

diretado mundo. Conseqüentemente,parao realismoingênuo,nãohá qualquerdistinção

entre as nossas percepções e os próprios objetos: ambos constituem uma única coisa. 

A visão do sensocomum não é livre de problemas;no entanto,abandoná-la

implica em admitir umateoriacujo fundamentoé a distinçãoentreaparênciae realidade.

Ou seja,duvidardo sensocomumsignifica duvidarde quepossamoster acessoimediato

aos objetos,ou de que os objetossejamda mesmaforma como aparecemaos nossos

sentidos,colocandoassimumabarreiraentrenossaspercepçõese os própriosobjetos,o

conhecido “véu de idéias”. 

A tradiçãocética colocou dúvidascom relaçãoà eficácia dos nossosórgãos

sensitivospara captara realidadedo mundo.Estasdúvidasaparecemsob a forma dos

argumentosacercadarelatividadeperceptiva,argumentosestesquepretendemcontaminar

peladúvidanossascrençasnosórgãossensoriais,assimdestituindoos sentidosenquanto

fornecedores de dados confiáveis acerca do mundo. 

Os argumentosda relatividadeperceptivafundamentam-senoserrosaosquais

estamossujeitosnasnossasexperiências,ou seja,naineficáciadossentidosemapresentar

experiênciasuniformeso que,muitasvezes,resultaeminformaçõesconflitantesacercada

realidade.Ao aceitaro realismoingênuo identificamosos objetoscom a sensação,de

forma que estaríamoslivres dos argumentosda relatividade perceptivae estaríamos

considerandotodasasnossassensaçõesverdadeiras,atémesmoaquelasqueobtemosem

delíriosocasionadospor algumadroga,pela loucuraou quandodormimos.Colocaríamos

todasestassensaçõesno mesmonível, umavez quenãoteríamoscritério paradiferenciá-

las.

Comrelaçãoà discussãoacercadaaparênciae realidade,Humedeinício parece

assumira posiçãodo cético,ou seja,ele não acreditaquenossassensaçõessejamiguais

aosobjetos,ou sejamosprópriosobjetos.Elepareceassumirqueháumadistinçãoentreos

objetosque supomosexteriorese nossaspercepçõesacercadeles.No entanto,ele não

propõecomisto queinvestiguemosa realidadedo mundono própriomundo.Humeparece

distanciar-sedesteproblemapropondoumamudançaderumoparanossainvestigação.Ele

propõe que investiguemosnossacrença no mundo. Se o mundo existe tal como o

percebemos,diz Hume,“deve serum pontoquedevemosdar comosupostoem todosos

nossosraciocínios”[T,187].Ouseja,devemossuporqueháum mundo,já queacreditamos

nisso,e investigarmosestacrençaque,segundoHumeé inevitável.Ou seja,o mundose



impõe paranós de tal forma que,mesmonão podendosustentarnossacrençamediante

argumento algum, somos obrigados a acreditar na existência dos corpos.

Sendoassim,até mesmoo cético é obrigadoa concordarcom o princípio da

existênciados corposmesmoque não possasustentara veracidadede tal princípio com

argumentofilosófico algum. SegundoAnnette Baier, quandoHume afirma que não

devemosnosperguntarseháou nãoobjetos,elenãoestádizendoqueestaquestãoé falsa,

ou seja,quenãoexisteum mundoindependentedasnossaspercepções,mas queé uma

questãoinverificável, ou seja,não temoscomo descobrircom certezase há ou não um

mundo independentementeda nossacrençanele. “Não podemoschecardiretamenteo

mundo para dizer se ele é o mesmoquandotodos os humanosestãoadormecidosou

morreram”. [Baier, 1991, p. 103]

Partindodo fato dequedevemosnosperguntarsobreascausasquenoslevama

acreditar naexistênciadistintae permanentedosobjetos,o foco danossaatençãodevese

voltar paraascausasda crençae nãomaisparaa questãoda existênciado mundo.Desta

forma, Hume se distancia do realismo metafísico, trazendoa questãopara o campo

epistemológico.Para ele, não podemosjustificar o mundo independentedas nossas

percepções,qualquer investigaçãoneste sentido cairá no ceticismo. O fato é que

acreditamosnummundoindependentedasnossaspercepçõese, emnãopodendojustifica-

lo, Humenospropõeinvestigarascausasdestacrença.Ele nãovai justificar a crença,mas

mostrar como ela é possível e qual a sua função. 

Assim, os objetosda investigaçãohumeana,em se tratandoda identidadedos

objetosfísicos,são ascausasdacrençairrecusávelno mundoexterior.E issonãoimplica

em termos que justificar a existênciade um mundo para além do mundo das nossas

percepções.

Emboraestenãosejaum trabalhosobreo ceticismo,nãosepodeignorarquea

problemáticacéticasubjazà argumentaçãohumeanaacercada crençano mundoexterior.

Assim, é necessário,parasituar o assunto,que façamosa reconstruçãodos argumentos

céticosaosquaisHumefaz referência.Tendoem vista queo ceticismoé quasetão antigo

quantoa filosofia e queo foco principaldestetrabalhonãoéo ceticismo,nãofizemosuma

retomadade todosos argumentoscéticosmasapenasdaquelesque julgamosnecessários

para a compreensão do assunto em questão. 

Além da distinçãoentreaparênciae realidade,um doscernesdo ceticismoé a

discussãosobrequalidadesprimáriase secundárias.Não vamosretomá-la desdea sua

origem masapenascomentar,de modo introdutório, os argumentosde Hume acercado



problema,visandoaprimoraro tratamentodasquestõesacercadaspercepçõesque temos

do mundoe da suposiçãoquefazemosde queexisteum mundoindependentedasnossas

percepções dele. 

A visão de que as qualidadessecundárias,diferentementedas primárias,não

pertencemaosobjetos,pareceter sido amplamenteaceitano final no séculoXVII. Tanto

que Hume ao comparar a “filosofia moderna” com a “filosofia antiga” afirma que 

o princípio fundamentalda filosofia modernaé a opiniãoa respeitodecores,

sons,gostos,cheiros,quentee frio; dasquaisse afirma quenadasãoa não

ser impressõesna mente,derivadasda operaçãodosobjetosexternose sem

qualquer semelhança com as qualidades dos objetos. [T, 226]

Locke é provavelmenteum dessesautores.No Ensaiosobreo Entendimento

Humano, Locke afirma que as qualidadesprimárias são “totalmente inseparáveisdos

corpos”. Acerca destas qualidades,que também denomina originais ou qualidades

primáriasdoscorpos,eletambémnosdiz que“produzemidéiassimplesemnós,taiscomo

a solidez,a extensão,a figura, o movimentoe número.” Mais adianteesclareceque as

“qualidadesque não são nada nos objetos mesmos,mas poderespara produzir várias

sensaçõesem nós” sãoasqualidadessecundárias,podendoserdivididasem “cores,sons,

textura, sabores, etc”. [Ensaio II, 8, 10]. 

Um aspectoimportanteparaa críticaqueHumefaráa estadistinção,é a noção

de queasqualidadessecundáriastêm o mesmoestatutode nossassensações,comocalor

ou frio; enquantoque as qualidadesprimárias não dependemem nada das nossas

percepções,ou seja, estasqualidadesexistemobjetivamentesema interferênciado sujeito

que as percebe. 

Berkeley tambémmencionaestadistinção.Nos Diálogos, na fala de Hylas,

encontramos que 

as qualidadessensíveisforam divididas pelos filósofos em qualidades

primáriase secundárias.As primáriassãoa extensão,a figura, a solidez,o

peso(gravity), o movimentoe o repouso.E estaselessustentamqueexistem

realmentenoscorpos.As outrassãoaquelasacimaenumeradas[cores,sons,

gostos]ou resumidamente,todasaquelasqualidadesalémdasprimáriasque

elesafirmamquenãopassamnuncade muitassensaçõesou idéias,quenão

têm existência senão na mente. [Diálogos, I, p. 218]



Nos Princípios, Berkeley menciona a distinção quando diz que:

Existem alguns que fazem uma distinção entre qualidadesprimárias e

secundárias.Por qualidadesprimáriaselessignificam a extensão,a figura o

movimento, o repouso,a solidez ou impenetrabilidadee o número.Por

qualidadessecundáriaselesdenotamtodasas demaisqualidadessensíveis,

como cores, sons, gostos, etc. [Princípios, p. 9]

É interessantenotar que, enquantoLocke defendeuma distinção entre as

qualidadesprimárias(qualidadesreaisdosobjetos)e as qualidadessecundárias,(quesão

apenassensaçõesnamente,produzidaspelasqualidadesdosobjetos) Berkeleymenciona

o assuntoparadefenderoutro pontode vista. Paraesteautor,não existemas qualidades

reais dos objetos mas apenas as percepções na mente do sujeito. 

Destadiscussão,Humemantéma subjetividadedasqualidadessecundárias,ou

seja, para ele as qualidadessecundáriascomo cores, sons, sabores,têm existência

subjetiva,no entanto,elasnão dependemdasqualidadesprimáriasdos objetos,umavez

que elas não têm existência real. 

Seascores,sons,saborese odoresnãosãosenãopercepções,nenhumacoisa

quepossamosconceberpossuiexistênciareal,contínuae independente;nem

sequero movimento,a extensãoe a solidez,quesãoaschamadasqualidades

primárias. [T, 228] 

Segundo Hume, tanto as qualidades primárias quanto as secundárias não existem

de modo independenteda mente.Ou seja, falar de objetosfísicos implica em falar das

percepçõesquenóstemosdestesobjetos,pois nãosabemosseelesexistemindependentes

de tais percepções. 

Em resumo,devemosconcluir quedepoisdedesconsiderarcores,sons,calor

e frio comoexistênciasexternasnadarestaquepossanosproporcionaruma

idéia precisa e consistente dos corpos. [T, 229]

Hume, aparentemente,defendeque todas as qualidadesdos objetos têm o

mesmomodo de existência;não há como defenderque existem qualidadesreais nos

objetos, da mesmaforma quenãotemoscomoprovarqueasnossassensaçõesdependem

destasqualidades.Apenascremosqueexistemobjetose queelessecomportamda forma

comoos percebemos.Da mesmaforma,a mentehumana,segundoHume,é umacoleção



de diferentespercepçõesunidaspor determinadasrelações:não há uma substância,tal

como um “eu”, que dê unidade às nossaspercepções.O que une nossasdiferentes

percepções são  alguns princípios de associação. 

ParaHume,conformeveremosna suacrítica à noçãode eu como substância

mental,nossamenteé compostaapenasde percepções:dascoisas,dasdemaispessoase

de nossossentimentos.Sãoaspercepçõesdasqualidadesdosobjetosquenosdãoa idéia

de identidadedosobjetos,enquantoquea identidadepessoalsurgeda reflexãosobrenós

mesmos,ou melhor,sobrenossaspercepçõesenquantorelacionadas.É inútil falarmosde

algo para além dessaspercepções,ou para além das qualidadessensíveisdos objetos.

Enquantoque para os objetos só há as qualidadesque os constituem,sem nenhum

“substratum”queestariapor trás sustentando-as,paraa mentesó há as percepçõessem

nenhumeu queassustentaria.Por isso,quandoHumefala daidentidadedosobjetosou da

identidadepessoal,eleacreditaestarfalandode coisasmuito semelhantes,umavez queo

ponto de partida da sua argumentação é a crítica à noção de substância.

a identidadeque atribuímos à mente do homem é fictícia e de espécie

parecidaà queatribuímosa vegetaise animais.Não podehaverumaorigem

diferente, mas sim deverá ser provenientede uma operaçãosimilar da

imaginação sobre objetos similares. [T,  259] 

Hume inicia a investigaçãoacercadas causasda nossacrençanos objetos

apresentandoumadistinçãoentreduasquestõesque,segundoele,à primeiravista,parece

supérflua. Trata-se da seguinte distinção: [T, 188]

a) porquedizemosqueos objetostêm umaexistênciadistinta da mente e das

percepçõesou,comoutraspalavras,porquepensamosqueosobjetosexistemforadanossa

mente e distintos das nossas percepções deles?

b) porqueatribuímosexistênciacontínua aosobjetosmesmoquandoelesestão

ausentes,ou seja, porque dizemos que os objetos perduram ao longo de intervalos

diferentes de tempo?

Assim, tendo colocadonossacrençano mundo exterior como centro da sua

investigação,elevai procurardescobrirdeondevema opiniãofavorávela umaexistência

distintae contínuadosobjetos.E os possíveiscandidatosa responderà indagaçãodentro

deste novo paradigma são: os sentidos, a razão e a imaginação.



1.1. Argumento dos sentidos 

Sobreos sentidos,Humeafirma queestesórgãosnos fornecemumaimagem

dos objetos; no entanto,quandoafirmamosque os objetos têm existênciacontínuae

distinta, vamosalém do que os sentidossãocapazesde nos informar. Assim, quandoa

mentedirige suaatençãoparaalémdo imediatamentedado,isto nãosedeveaossentidos.

As sensaçõessãosentidaspela mentetal como sãoenquantosensações,de forma que,

quandoduvidamosseseoriginamou de objetosdistintosdelasou demerasimpressões,a

dificuldadenãoseresolvepeloexamedanaturezadessassensações,masemsuasrelações

e situações. 

Destaforma,é absurdosuporqueossentidosnosforneçama idéiadeexistência

continuada,pois,paraisso,elesteriamquecontinuaroperandomesmoquandojá tivessem

deixado de operar, ou seja, os sentidos nos fornecem apenaspercepçõesatuais e

singulares.SegundoKempSmith, “cadaimpressãodossentidosé umapercepçãosingular

e nãopodesugerira existênciade algumacoisaparaalémdelamesma”[Smith, 1940, p.

466].Senossossentidosparecemsugerira existênciaindependentedosobjetos,isto nãose

devea elesmesmosmasàsrelaçõesmedianteasquaisassociamosasidéiasparachegara

essaconclusão.Ossentidosnosdãoapenasosdadosacercado mundo;qualquercoisaque

vá alémdestesdadosnãose deveapenasaossentidos,mascontacom a participaçãode

outra faculdade.

1.2. Argumento da Razão

Hume sustentaque tampoucopodeser a razãoque nos fornecea crençana

existênciados objetos,pois por mais que os filósofos sejamcapazesde dar argumentos

convincentesa seu favor, não é por meio destesargumentosque as criançase os

analfabetosadquiremestacrença.Ou ainda,seconsiderarmosnossaspercepçõese objetos

comosendoa mesmacoisa,nãopodemosinferir racionalmentea existênciadeum a partir

daexistênciado outro,nemraciocinarcausalmenteacercadeles,“pois o raciocíniocausal

só é possívelse os objetosforem consideradosdistintosdaspercepções”[T, 248 - 194].

Poroutro lado,seconsiderarmosobjetose percepçõescomodistintos,somosincapazesde

provara existênciadeunspartindoda existênciadeoutros.Posteriormente,trabalharemos

mais detalhadamenteesta questãoda causalidadee da crença produzida por coisas

distintas, enfatizando que esta crença não é resultado de uma operação racional. 



2. A imaginação e a idéia de identidade

Senemossentidosnema razãosãocapazesdeproduzira crençanaexistência

distinta e permanentedos objetos,ela só pode ser produzidapela imaginação.Hume

respondeà pergunta de como a imaginação produz a crença no mundo exterior,

pressupondoascaracterísticasdessafaculdade.A primeirahipóteselevantadapor elepara

explicar a crença em questão é que: 

dadoquetodaimpressãoé umaexistênciainternae efêmera- e comotal se

manifesta- a noçãodesuaexistênciadistintae contínuateráquedependerda

concorrência de alguma das suas qualidades com as qualidades da

imaginação;e comoestanoçãonãoseestendea todasasimpressões,deverá

surgir de certas qualidades peculiares de algumas impressões. [T, 194]  

Desta forma, Hume sugere que procuremosestas qualidadespeculiaresa

algumasimpressõesquenosfazematribuir existênciacontínuae distintaaosobjetos.Ele

nega que seja a força das nossas impressões que nos leva a atribuir a elas existência distinta

e contínua,poisháimpressõesquesãomaisfortes,comoasdedor,por exemplo,equesão

consideradasimpressõesinternas.Logo, senãoé a força dasnossasimpressõesquenos

levaa atribuir aosobjetosexistênciacontínuae distinta,deveráseroutro fator queHume

espera encontrar ao investigar as características da imaginação.

A nova tentativa de Hume para encontrara causada nossaatribuição de

existência contínua e distinta aos objetos é afirmar que, ao examinarmosnossas

impressões,constatamos“que todosos objetosaosquaisatribuímosexistênciacontínua

têm uma constância peculiar que os distingue daquelasimpressõescuja existência

dependedenossaspercepções”[T, 194].Destaforma,eleconcluiquetodasasimpressões

dos objetos aos quais atribuímos uma existênciadistinta das nossaspercepçõessão

constantese invariáveis,aocontráriodas impressõesqueacreditamossereminternase não

dependeremde nada exterior: estas,apesarda sua força e vivacidade,são fugazese

passageiras, ou seja, não têm constância. 

Hume admite que esta constâncianão é tão estável:“oscorpos mudam de

posiçãoe qualidadese apósumapequenaausênciaou interrupçãona suacontemplação,

poderãotornar-seirreconhecíveis”.Contudo,apesardehavermudanças,podemosobservar

queelasocorremdemaneiracoerentee “estaé a basedeumaespéciederaciocíniocausal



que engendra a opinião da existência contínua dos corpos” [T, 195].

Destaforma,eleconcluiseraconstânciae a coerênciadecertasimpressõesque

nos levam a atribuir existênciacontínua e distinta aos objetos. Após chegar a esta

conclusão,ele vai investigarcomoestasqualidadesdeterminamo nossopensamento,ou

seja,comotaiscaracterísticasinterferemnosmecanismosdanossaimaginaçãode formaa

produzirem a opinião em questão.  

2.1. Como ocorre o engano com ralação à identidade 

Coma finalidadedeexplicaro enganoquecometemoscomrelaçãoà identidade

pessoal,ao atribuirmosa ela as característicasde imutabilidadee simplicidade, e por

entenderqueeladevesertrabalhadaparalelamenteà identidadedosobjetosfísicos,Hume

buscaesclarecerduasidéias:a) a idéia de mesmo,ou “mesmidade”,queé atribuídaa um

objetoquepermaneceo mesmoduranteumasupostavariaçãodetempo.Ou seja,dizemos

queum objetotemidentidadeou quesetratado mesmoobjetose,decorridoum tempo‘t’,

ele permaneceuinalterado;b) por outro lado, temostambémuma idéia de “diversidade”

que consisteem vários objetos sucederemuns aosoutros,masrelacionando-seentresi

mediante a semelhança, a contigüidade e a causalidade. [T, 253]  

Num primeiromomento,asduasidéiasacimadescritasparecemopostas:umaé

a idéia de um mesmoobjeto, enquantoque a outra é a idéia de vários objetos, apenas

relacionados.No entanto,segundoHume,a imaginaçãooperade maneirasemelhanteem

ambosos casos.A operaçãorealizadapelaimaginaçãono casode umamesmacoisae no

casode coisasparecidas,apenasrelacionadas,é tão semelhantequesentimosessasidéias

damesmaforma.Ou seja,o casoda identidadepessoal,assimcomoo casoda identidade

dos objetos físicos, é definido por Hume como um engano que cometemosao

confundirmosas idéiasde “objetos relacionados”com a idéia de “mesmoobjeto”. Este

enganoocorreporquenossaimaginaçãooperademaneirasemelhanteparaambososcasos,

o que nos faz senti-los como se fossem iguais. 

Assim, paraconciliarmosduasidéias(de diversidadee de unidade) que,após

umareflexão,aparecem-noscomocontraditórias,inventamosum princípio capazde nos

livrar da aparente contradição.

quandoseguimosgradualmenteum objeto em suasmudançassucessivas,o

cursosuavedo pensamentonosleva a atribuir identidadeà sucessão,pois é

medianteum ato similar da menteque contemplamosum objeto imutável.



Quandocomparamosa situaçãodaqueleobjeto a partir de uma mudança

considerável,rompe-seo curso do pensamentoe por conseguintese nos

apresentaa idéia de diversidade.A fim de conciliar estascontradições,a

imaginaçãoé capazde fingir algodesconhecidoe invisível supondoqueeste

algo continua idêntico sob todas estas variações e chama este algo

ininteligível de substância ou matéria primeira e original. [T, 220] 

Sendo assim, a idéia de substânciaou princípio que uniria as qualidades

mutantesdosobjetosé umainvençãoconstruídapelaimaginaçãoparaevitara contradição

manifestaentre as idéias de diversidadee unidade.Da mesmaforma, para o caso da

identidadepessoal,fingimos o cursoininterruptodaspercepçõese chegamosà noçãode

alma ou eu que conecta nossas percepções formando uma unidade. 

SegundoHume, quando, ao explicarmos a identidade (física ou mental),

partimos da aceitaçãoda tese da substância,como normalmenteocorre com muitos

filósofos, aceitamosum enganosem nos darmos conta dele. Mesmo que possamos

medianteuma reflexãoconstatar que a mentenão é una, paranão vivermoscom uma

contradiçãomanifesta- por um lado a atribuiçãode imutabilidadeà mente,por outro, a

constataçãode quesó hápercepçõesquesesucedem- inventamosa noçãode substância,

queconcilia asnoçõesdediversidadee unidade.Assim,é de umatendêncianaturalpara

confundircoisasrelacionadascom umaúnicacoisaquechegamosà noçãode identidade

como dependendo de uma substância. 

Na seçãoIII do Tratado,“Da Filosofia Antiga” , ao falar da identidadedos

objetosfísicos,Humeanunciaque,muito provavelmente,teremospreciosasdescobertas

se tentarmosexplicarascontrovérsiasreferentesà identidade.Estasconsistemno fato de

quealgunsfilósofos,segundoHume,mais judiciosos,“reconhecemquenossasidéiasdos

corpossãoapenascoleçõesde idéiaselaboradaspelamentedeváriasqualidadessensíveis

quecompõemos corpose quevemosquetêmumaconstanteuniãoentresi” [T, 219]. No

entanto,por diferentesquepossamparecerentreelas,consideramosestacoleçãode idéias

como uma coisa una, que permaneceapesarde muitas alterações.Este é um fato que

precisaserexplicado.Ou seja,emboraalgunsfilósofosreconheçamqueháum enganoem

atribuir unidade aos objetos que são apenasconstituídosde qualidadesrelacionadas,

outros,por nãose daremcontado engano,supõem a existênciade uma substânciaque

seria responsável pela unidade que acredita-se  existir nos objetos. 

O mesmoacontececoma identidadepessoal.Paraexplicara identidadedeuma



pessoa,algunsfilósofossupõemquehá umasubstânciaimutávelquepermanecea mesma

enquantomudam todas as demaiscaracterísticasda pessoa.Esta substância,segundo

Hume,nãoexiste,mastem a funçãode explicarum enganoao qual essesfilósofos estão

propensos.Tal engano,conformemencionadoacima,consisteem confundir duasidéias:

de coisas relacionadas e de uma mesma coisa quepermaneceimutávelnum tempo‘t’.

Assim, afirma Hume, “estesfilósofos, fingem a existênciacontínuadas percepçõesde

nossossentidose chegamà noçãodealma,euou substânciaparamascarara variação”.[T,

254]

Hume afirma que muitos filósofos que tentam explicar a identidadecomo

resultadode um princípio imutável,na verdadesãovítimasdessatendênciaparamascarar

a variaçãodascoisas;quandopensamdar uma explicaçãoadequadaparao assunto,na

verdade, imaginam um princípio que é inexplicável. Da mesmaforma, no caso da

identidadepessoal,os “metafísicos” supõema existênciade um princípio imutável que

denominam“alma” ou “eu” ao qual nossaspercepçõessereferem.Esteprincípio,por ser

imutável explicaria, segundoeles, a unidadede uma pessoa, apesardas constantes

mudanças ocorridas física e psiquicamente.

Esta tendênciapara cometer o engano, de atribuir continuidadea coisas

descontínuas,e imutabilidade a coisas mutáveis, parece ser algo natural que não

conseguimosevitar que ocorra. E mesmo que após uma reflexão constatemosque

estávamosenganadosao chamar de “mesmos” objetos apenas relacionados,não

conseguiremosevitarquenossaimaginaçãocometatal engano;queelamesmavai corrigir

supondo a existência de uma substância. 

Por isso, Hume trata a controvérsiaacercada identidadepessoalcomo não

consistindoapenasnuma“disputaverbal”. Ou seja,nãosetrata apenasde umaconfusão

quantoaosignificadodaspalavrasquandoosfilósofosdefendema existênciadeumaalma

ou eu comoidentidadepessoal.Trata-sede umatentativaparajustificar umatendênciade

confundirduasidéiasdistintas,quesãoasidéiasde mesmidadee de diversidade.Tentam

assimjustificar o sensocomumaoinvésdedesfazero engano.Em outraspalavras,Hume

nos diria que

sempreque confundimosvárias coisasrelacionadascom uma única coisa,

nãosetrataapenasdeumaexpressão,masestaexpressãovemacompanhada

por uma ficção em algo variável e contínuo ou em algo misterioso e

inexplicável” ou, pelo menos, uma tendência para tal ficção. [T, 255].



A questãofilosófica colocadapor Humeé queos metafísicos,ao suporemuma

substânciaparaexplicara imutabilidadequeseacreditaexistir namente,nãosedãoconta,

tal comoo sensocomum,daconfusãoquefazemosao tomaridéiasde coisasrelacionadas

como se fossem uma única coisa.

ParaHumeestaficção passaa seralgo da ordemdo natural,ou seja,estamos

propensosa ela,e nãono mododa fantasiaemqueconservamoso poderdeescolha.Para

esclarecermelhorestanoçãode ficção, devemosnos lembrarde umadivisãosecundária

acercadaorigemdasnossasidéias1, baseadaemqualfaculdadedamenteestariaenvolvida

na produção da idéia: memória ou   imaginação. 

quandouma impressãoestápresentena mentee aparecenovamentenela

comoidéia; isto podeser feito de duasmaneirasdistintas:ou quandoretém

em suareapariçãoum grau notávelde suavivacidadeprimeira entãoé de

algum modo intermediáriaentre uma impressãoe uma idéia, ou quando

perde por completo a vivacidade e é então inteiramenteuma idéia. A

faculdade pela qual repetimos nossasimpressõesdo primeiro modo é

chamada memória, a outra, imaginação. [T, 9]

A principaldiferençaentreessasfaculdadesé quea memóriaé constituídadetal

forma quenãopodevariar asimpressõesparaconstituiridéias;sendoassim,elaconserva

asimpressõesnamesmaordememquesederam,semqualquervariação.Poroutrolado,a

imaginação não se prende as mesmasregras, podendo variar as combinaçõesdas

impressõesinúmerasvezes,deformaa poderconstituirquimeras.Destaforma,mesmoque

asidéiasproduzidaspelamemóriae aquelasproduzidaspelaimaginaçãotenhama mesma

origem, a saber, em impressõescorrespondentes,o resultadoda combinaçãode idéias

numa e noutra é bem diferente.Enquantoque a memória somenteproduz idéias que

concordamcomo mundofenomênico,a imaginaçãopodeproduzirmilharesdefantasias,e

nem todas concordam com os fenômenos.

Pelamemóriatodasasnossaspercepçõestêmumadeterminadaordemquepode

serrelembrada,sendoquea memórianãopodealterara ordememqueoseventosnossão

apresentados.Nósnoslembramosdosfatos,tal qual sederamparanós.Jáa imaginaçãoé

muito mais flexível do que a memória,por isso, podecombinarpercepçõesem várias

ordens e não necessariamente como elas foram dadas de fato.

1 Acerca desta distinção, veremos a seguir maiores detalhes, quando faremos uma distinção entre crença
causal e fantasia.



Enquantoque,paramuitos filósofos, a imaginaçãoé responsávelapenaspela

produçãodas nossasfantasias,para Hume ela pareceter um papel bem mais amplo.

Poderíamosdizer quea imaginaçãoé responsáveltantopelasfantasiasquantopor grande

partedasnossascrenças,queno sistemahumeano,compõemo tecido de conhecimento

acerca do mundo. 

Pela imaginação,a variedadeimensade combinaçõespossíveispara nossas

percepçõespoderesultaremfantasiasou emcrenças.Porexemplo,quandocombinamosa

impressãodecavalocom a impressãode asase compomosa fantasiade cavaloalado,tal

composiçãojamaispoderiaserfruto damemória,pois jamaistivemosa experiênciadeum

cavaloalado.Esteé um exemploimaginaçãoenquantofantasia, quandocombinamosde

maneiraaleatóriaos materiaisdisponíveisnamemória.Por outro lado,na teoriahumeana

das idéias,a imaginação2 tambémé responsávelpor idéias que, emboranão tendo um

correspondentedireto naexperiência,sãomuito maisimportantesdo quemerasfantasias.

Porexemplo,a idéiadecausadeum determinadoefeito.Pormaisqueprocuremoso nexo

causalnão o encontraremosna experiência;no entantoconcluímos,dadosdois eventos

totalmente distintos,  que um deles é causa e outro o efeito3 

No caso da identidadepessoal,formamos tal idéia porque combinamosas

percepçõesde forma tal que o resultadodestascombinaçõesnão é dadona experiência;

esta idéia seria uma ficção, cuja origem não poderíamosestabelecerrecorrendo à

experiência.No entanto,humeanamentepareceser diferentedizer que uma idéia é uma

ficção e dizer queé umafantasia.No segundocaso,a idéia é formadapor componentes

distintos, tal como no primeiro, mas a fantasiaserveapenaspara distrair nossamente

enquantoquea ficçãoinfluenciamuito maisnossospensamentos,podendoter umafunção

prática. Para o caso da identidadepessoal,Hume nos diz que quando atribuímos

identidadea algo variávele descontínuo,nossoerro não se limita à expressão,masvem

acompanhadopor umaficção de algo invariávele contínuo.E comovimos, ficção parece

ter outro significado que não apenassinônimo de fantasia, ou seja, enquantoque

escolhemosquandovamoster umafantasiaou não,no casoda ficção parecequehá uma

tendência para ela. Pelo menos no que diz respeito à identidade pessoal, parece tratar-se de

algo quenãopodemosescolherqueocorraou não,da mesmaforma quenãoescolhemos

acreditarna relaçãocausalentredois eventosqueseapresentemem conjunçãoconstante

2 Na seção IV parte IV do Tratado, Hume divide a imaginação entre o que ele chama de  "princípios
permanentes irresistíveis e universais", como é a transição devida ao costume que vai de causas a efeitos
e de efeitos a causas e, por outro lado, os "princípios variáveis, débeis e irregulares" como aqueles que
produzem quimeras. 

3 Vamos tratar da formação da  crença causal, no item 2 deste capítulo. 



na experiência. [T, 255]

Ficçõespodemserconsideradascomo“históriasplausíveisque contamospara

nósmesmosa fim de organizar nossaexperiência.Elas estruturamnossaversãode nós

mesmose do ambientefazendo-osreaise duráveis”[Baier, 1991,p. 103]. Nestesentido,

ficçõesnãoservemapenasparanosdistrair, comoé o casoda fantasia;elastema função

deorganizara nossaexperiênciatornando-arazoável.Ou seja,mesmonãotendoo estatuto

de crenças, ficções não são meras fantasias. 

A dificuldade em sustentaresta interpretaçãoreside no uso quase que

indiscriminadoque Hume faz dos termos“fantasia” e “ficção”. No entanto,se fossem

apenassinônimos,encontraríamosparao casoda identidadepessoal,algumasvezes,o uso

daexpressãoficção, outrasvezes fantasia.Porémisto nãoé o queocorre.QuandoHume

fala da identidadepessoale decomochegamosa formar tal idéia,eleselimita a dizerque

é uma ficção.

A fim deprovarqueesseenganoocorre,ou seja,paramostrarqueaspessoasde

fato tomamcoisasrelacionadascomo sendouma única coisa,Hume buscaexemplosde

como de fato pensamosacercadessesassuntos,para chegarmosà noçãode identidade

comosinônimodeinvariabilidade;seusexemplossãoacercadeobjetosfísicos,reforçando

a idéia de quea identidadepessoalé um casoparticularda identidadedosobjetosfísicos.

Segundoele,a noçãode“mesmo”nãoexistenanatureza;o quehásãopartesestreitamente

conectadasquenosdãoa sensaçãode“mesmidade”.“Nossatarefaprincipal consistiráem

provar que todos os objetos aos quais atribuímosidentidadesem ter observadoneles

invariabilidade ou  continuidade, não são senão objetos relacionados” [T, 255].

Uma das formas em que Hume coloca a questãodo enganocom relaçãoà

atribuiçãode identidade é argumentandoque nossopensamento,por não ser tão exato,

desconsideraalgumasmudançaspor seremmuito pequenase insignificantescom relação

ao todo. Vamossuporum objeto qualquer, como uma bola de barro, por exemplo.Se

tirarmos um pedaçomuito pequenodessabola, não chamaríamoso que restoudela de

outra bola, mas de mesma bola; no entanto,foi suprimidauma parte dela, o que nos

autorizariaa chamarde outra bola,pois o querestouapósa retiradado pedaçofoi uma

bolamenor.Entretanto,sea quantidadesuprimidafor muito pequenacomrelaçãoao todo,

não levaremosem conta a diminuição de tamanho,agindo como se não tivéssemos

percebido a mudança, uma vez que, segundo Hume,

não medimos a magnitudede uma parte de modo absoluto,mas a sua



proporçãoem relaçãoao conjunto. A diminuição de uma montanhanão

produziria uma diversidadenum planeta; por outro lado, se retirarmos

pequenasquantidadesde algunscorpos,destruiremoscompletamentea sua

identidade. [ T,  256]

Nestescasos,Hume nos diz que o que faz um objeto deixar de parecer

idêntico,é a formacomoo pensamentoé interrompidoaopassardeum estágioparaoutro

da mudança.Quando esta passagemfor gradual e contínua, sentimoscomo se não

houvessenenhumamudança,ou comoseo pensamentopermanecessecontemplandouma

única coisa.Se, pelo contrário, essamudançafor feita bruscamente,a identidadeserá

totalmente destruída mesmo que a mudança seja pequena com relação ao todo. 

É evidenteque isto deve consistir no fato de que a mente,ao seguir as

mudançassucessivasdo corpo, experimentauma transiçãofácil desdeo

examedacondiçãodo corponum momentoà suaconsideraçãoem outro,de

modo que, em nenhuminstantedeterminadopercebeinterrupçãoem suas

ações.É com basenestapercepçãocontinuadaquea menteatribui aoobjeto

existência contínua e identidade. [T, 256]

No entanto, em alguns casos,as mudançassão grandesdemais para que

possamosconsideraruma coisa como a mesma.Nestescasos,segundoHume, há um

artifício pelo qual nossaimaginaçãoé levadaa considerara identidade. Este artifício

consisteem“estabelecerumareferênciadaspartesentresi combinando-asemordempara

um fim comum” [T, 257]. Por exemplo,umacasaquepassapor umareforma:podemser

modificadosgrandepartedosmateriaisqueanteseramutilizados,mesmoassimnãoserá

destruídaa estruturafundamentaldela ou o fim comum para o qual tendemas partes.

Nestescasos,segundoHume, há um artifício mais notável,quandoestabelecemosuma

simpatia das partes para um fim comum 

supomosque as partesguardamentresi uma relaçãoreciprocade causae

efeitoemtodasassuasaçõese operações.Esteé o casode todososvegetais

e animaisquenãosomentetêm nasdistintaspartesumareferênciaparaum

propósitogeral,senãotambémumamútuadependênciae interconexão.[T,

7]



Devemosconsideraraqui o usoda palavrasimpatia,nãocomoo faz Humena

suateoriamoral,mas,conformeelemesmoassinalaacima,comoum princípiodeconexão

daspartesparaum fim comum;destaforma,o resultadodessadependênciae interconexão

entreaspartesnumvegetalou num animalé desconsiderarmosasmudançaspelasquais

elespassamdesdeo nascimentoatéa morte, atribuindoa eles identidade.Quandoháum

fim comumparao qual aspartesconspiram,nossaimaginaçãopassade umaparteparaa

outra mais facilmente,de forma não a sentirmosa passagem.Da mesmaforma, uma

pessoamudacompletamentesuascaracterísticasduranteo ciclo da suavida porémo fim

parao qual essaspartesmutantesconspiramé comum,por isso atribuímosidentidadea

elasquando,a rigor, não há. “Uma criançatorna-seum homem,sendoalgumasvezes

gordo, outras magro, sem perder por isso sua identidade”. [T, 257] 

Temosaté aqui duasformaspelasquaispodemosexplicar como chegamosà

idéiadeidentidadequeatribuímosàscoisas,incluindo-seas pessoas.Umadelasé quando

mudauma pequenapartede um conjunto;nestecaso,nossopensamentodesconsideraa

mudançaporqueela é muito insignificantecom relaçãoao todo. Outro casoé quandoa

mudançaégrande,porémgraduale contínua;nossopensamentotambémpercorreaspartes

sem interrupção,de forma que não consideraas mudançasporque não sentimosa

passagemdo pensamentoentreelas,de formaquepassamosde umaà outrasemqualquer

interrupção.Issoproduzemnósumafalsa sensaçãodeimutabilidade,quandonaverdade,

se considerarmos com  mais atenção, perceberemos uma sucessão de coisas relacionadas. 

2.2. A confusão entre identidade numérica e específica

Da mesmaforma que confundimoscoisasrelacionadascom uma única coisa,

segundo Hume, sabemos diferenciar entre “identidade específica” e “identidade numérica”;

no entanto,muitasvezesempregamosumaemvez daoutra.No primeirocaso,trata-sede

algo apenassemelhante,enquantoque no segundocaso,trata-sede algo numericamente

idêntico(mesmo).Porexemplo,o ruídodeumatorneirapingandonapia numintervalode

tempo‘t’ nosdáum conjuntodesonssemelhantes.Entretanto,aoouvirmoso ruído,nãoo

associamosa váriascoisasrelacionadas,masa uma única coisa,um ruído, quando,na

verdade,trata-sedeváriosruídosintermitentes.Nestecaso,nãoconsideramososintervalos

entreossonse acreditamostratar-sedeum somcontínuo,ou algonumericamenteidêntico,

ou o mesmo som. SegundoHume, neste caso, os sons têm apenasuma identidade

específica,e “não há nadaquesejanumericamentea mesmacoisa,salvoa causaque os

origina”. [T, 258]



O mesmopareceocorrerno casoda identidadequeatribuímosàscoisasfísicas

que não permanecemas mesmas(no sentidonumérico)duranteas suasexistências.Até

mesmoumapedrasofrea erosãocomo tempoe mudasuaformafísica,deformaqueé um

enganoatribuir àscoisasidentidadecomosinônimodeimutabilidade.Da mesmaforma,no

casoda identidadepessoal,é um enganoatribuir imutabilidadeàs pessoaspois nadahá

nelas que permaneça imutável durante um intervalo de tempo.

Outro exemplointeressantedadopor Hume,[T, 258] masque aparentemente

nãoseencaixaem qualquerdoscasostratadosatéaqui,é o de uma igreja,construídano

séculoanteriore depoistotalmentedestruída.Em seulugar, ergueu-seumanovae nela

foram utilizados materiais totalmentedistintos daquelesutilizados na primeira: sua

arquiteturamudoucompletamente,assimcomoascores.Nestecaso,excetoos fiéis, nada

restou da antiga igreja que permanecesseconstantepara que pudéssemosatribuir-lhe

identidade. Apesardisso,os fiéis referem-seà nova igreja como se referiamà antiga,

desconsiderandoo fato da construçãoter sido completamenteaniquilada.Nestecaso,não

há,comonoscasosantesexaminados,umapequenamudançaemrelaçãoaotodo,nemum

fim comum das partes, há uma completa aniquilação do antigo objeto. 

A explicaçãode Humeparaestefato é queo primeiro objeto fora totalmente

destruídoantesdecomeçara construçãodo segundo,deformaquenãochegamosa formar

a idéia de diferençae multiplicidade.Ou seja,nãohouveumamudançaradicalparaque

pudéssemosformar a idéia de mudança;num dadomomentoestavanaquelelocal uma

igreja do séculoanterior e, noutro momento,estavaali outra igreja. “Não houve,num

mesmomomento,doisobjetosdistintosou emtransformaçãobruscaparaquepudéssemos

formar a idéia de diferença e multiplicidade.” [T, 258]

SegundoFélix Duque4, esseexemplonão é muito convincente,pois paraele,

quandodizemosquealgo é idêntico,podemosestarfalandotantode identidadenumérica

quantoespecífica,só dependendodareferênciaescolhidaparadenominarmoso objeto.Ou

seja, ao contrário do que diz Hume, que não há exemplosde identidadenuméricana

natureza,Félix Duqueafirma que existemambosos conceitosde identidade,e não nos

enganamosquandofalamosde uma ou de outra: é lícito falarmosde ambas.A falha de

Hume nestecaso é considerarque a invariabilidadeé o critério de identidadeo tempo

todo; assim, para ele somenteseria correto falar de identidade específica(objetos

semelhantesapenasrelacionados),uma vez que não encontramoscasosde identidade

numérica na natureza(o mesmoobjeto que permaneceimutável, dado um períodode

4 Autor da tradução espanhola do Tratado, nota 162. 



tempo).Da mesmaforma, parao casoda identidadepessoal,segundoa teoria humeana,

nãosetratadeum casode identidadeno sentidonuméricoe sim específico,de formaque

estamossempreenganadosquandofalamos de identidadepessoalcomo sinônimo de

invariabilidade. O problemapareceestarcom a definiçãode identidade. Se ela de fato

suporsemprea invariabilidadecomocritério, temosquedizerquenosenganamoso tempo

todo em atribuir às coisas identidade, uma vez que elas não são imutáveis. 

Concordandocom Félix Duque,Penelhumdefendeque a identidadedepende

por completodosconceitosqueestejamosusandoquandofalamosde cadacoisa.Assim,

quandoaspessoasfalam de umaigreja, elasnãoestãosereferindoaosmateriaiscom os

quaissepodefazerumaigreja, masa umaestruturaquesupraasnecessidadesreligiosas

delas,e nestecasonão há suposiçãode invariabilidade.Se, por exemplo,uma igreja é

tombadapelopatrimôniohistóricoe passaa serum museu,seusfiéis nãomaisa chamarão

de igreja mas de museu,mesmoque a sua estruturafísica seja totalmentemantida.

[Penelhum, p. 108]5 

PeterCarruthersfala de identidadenuméricae qualitativa. Seconsiderarmos

que ele quer dizer com qualitativao mesmoque Hume estariadizendocom específica,

teremosalgumesclarecimentoparaestaquestão.SegundoCarruthers,aspalavrasmesmoe

idêntico podemsugerir interpretaçõesambíguas.Nestesentido,podemosdizer que ele

procura salvar Hume lembrando a possibilidade de nos confundirmos quando nos

referimosa estasduasespéciesde identidade,ou, pelo menos,ele colocaa possibilidade

dessaconfusão.Por exemplo,segundoCarruthers,paraa questão:“esteé o mesmocarro

que foi envolvido num roubo?”, há duas interpretações possíveis:

a) o carroemquestãoé similar (damesmaespécie)àquele quefora envolvido

no roubo, ou;

b) é verdadeiramenteo mesmo carro que fora envolvido no roubo. [cf.

Carruthers, 1986, p. 68] 

Identidadequalitativa,segundoCarruthers,tem a ver com a similaridadeentre

um númerode objetosdiferentesou entre estágiostemporaisdiferentesna vida de um

mesmoobjeto.É estanoçãoqueestáenvolvidanasseguintesfrases:“você é exatamentea

mesmapessoacom a qual eu falei antes”,“eu compreium novo carro idêntico ao meu

velhocarro” e “há gêmeosidênticos?”.Na primeira,quandodizemosquevocêé a mesma

pessoaque era há minutosatrás, não queremosdizer com estaexpressãoque você não

mudouseuspensamentos,suaposiçãono espaço,enfim, que você permaneceuimutável

5 Este exemplo é usado por Felix Duque na Tradução espanhola do Tratado. 



mesmomudandoo tempo.O queprovavelmentequeremosdizercomestaexpressão,é que

vocêé a mesmapessoacoma qualfalávamosháminutosatrás,ouseja,dizerquevocêé a

mesmapessoaé dizer quealgumascaracterísticasem vocênãomudarame, semudaram

algumas coisas, elas não importam para o tipo de identidade que estamos utilizando. 

Inversamente,identidade não qualitativa tem a ver com as mudançasnas

qualidadesdo mesmoobjeto que permaneceno tempo.Por exemplo:“ela não é mais a

mesmapessoadesdesequecasou”e “ o vasoquevocêcomprouparamim, nãoé idêntico

aomeuquevocêquebrou”.No casodaprimeirafrase,estamosnosreferindoàsmudanças

quesederamnumintervalode tempo;assim,enquantoqueparaa frase“você é a mesma

pessoaqueerahá minutosatrás”o temponãoerafator determinante,paraa outrafraseo

tempoé fundamental,umavez queestamostentandodizer quehouveumamudançanum

intervalodetempo.Ou seja,no casodapessoaquesecasou,estamosobservandoalgumas

mudançasqueocorreramnapessoanumintervalodetempoe quefizeramcomqueelanão

permanecessemaisa mesmapessoa.Nestecaso,as mudançasquesãolevadasem conta

nãoo seriam,casotentássemosdizerquea pessoaquesecasouhá20 anosatráse a pessoa

que estamosvendo agora é a mesmapessoa,a saber, Maria. Caso fizéssemosuma

afirmaçãodestetipo, não estaríamosdizendoque a pessoanão mudouem 20 anos,mas

que as mudançasque ocorreramnão interessamparao tipo de identidadeque estamos

considerando, a saber, identidade específica.

Destaforma, para seremqualitativamenteidênticas,segundoCarruthers- e

Humeconcordariacom ele - ascoisasnãotem queserasmesmasem todosos aspectos.

Elas precisamter apenasa mesmaespéciede propriedades.Assim, gêmeosidênticos

necessitamapenasseremsimilaresna aparênciabásicae potencialgenético.Da mesma

forma, carrosidênticos,necessitamapenasseremsimilaresno feitio e na aparência,eles

não necessitam pertencer à mesma pessoa, nem estar na mesma parte do país.

Por outro lado, identidadenuméricase referea objetosindividuais envolvidos

nummesmocontexto.Estaé, acreditoeu,a informaçãoquefalta nadefiniçãodeHumede

identidadenuméricae por issoele não podedizer queaplicamosesteconceitoàs coisas

naturais.SegundoCarruthers,se x e y são numericamenteidênticos, então eles são

exatamenteo mesmoobjetoenvolvidonumcontexto(isto é,x e y sãoume mesmoobjeto,

elessãode fato o mesmoobjeto).E sex e y nãosãonumericamenteidênticos,entãohá

dois objetosenvolvidos(isto é, x e y sãodois objetosdistintos).É a noçãode identidade

numéricaque estáenvolvidaquandoum juri estádecidindosobrea pessoaque cometeu

um determinadocrime. O juiz pedeparaquese decidaquemcometeuo crime, nãosea



pessoajulgadaé semelhanteou seela permaneceua mesmadesdequecometeuo crime.

Este é um exemplo de identidade numérica e não qualitativa. [Carruthers, 1986, p. 69] 

Assim, contrariandoo que Humeafirma - quenãohá exemplosde identidade

numéricana naturezaporquenão encontramoscoisasque permanecemimutáveisnum

períododetempo- Carruthersdefendequehá exemplosdeambas,dependendoapenasdo

contextono qual elassãoempregadas.Destaforma, paraumaúnica pessoa,poderíamos

usartanto a identidadenuméricaquantoa identidadequalitativa,dependendoapenasdo

contexto.Nestecaso,no conceitode identidadenumérica,estamossupondoum contexto

‘c’ e um objeto ou pessoa‘n’, de forma que ‘n’ é abstraídodascondiçõestemporaise

consideradoapenasparao contexto‘c’. O critério nãoé a invariabilidadeno tempomasa

invariabilidade num contexto determinado.

Hume nos diz que confundimoscom facilidade essas idéias de identidade

numéricae específica,porquea imaginaçãooperade maneirasemelhanteem ambosos

casos.No casode uma torneira pingando,temosvários ruídos que, devido ao fato de

ocorreremmuito próximosunsdosoutros,fazemcomque nãonosdemoscontadequehá

um intervalo entre eles. Por isso atribuímos identidade numérica, dizendo que é

numericamenteo mesmosom,quandodeveríamosatribuir identidadequalitativa, por se

trataremde vários objetosapenasrelacionados.Já no casoda igreja, temosdois objetos

completamentediferentes,queguardamentresi, segundoHume, apenaso fato de serem

osfiéis os mesmos.Nestecaso,a mudançafoi completa,nãorestounadadaantigaigreja,

ou seja,paraestecaso,nema semelhança,nema constânciae coerêncianasmudanças,nos

ajudam a explicar como atribuímos identidade a esta igreja. 

De certo modo, Hume pareceacreditarque as mudançasque não destroema

identidadede um objetosãoaquelasque nãofazemparteda suaestruturafundamental.

Destaforma, numlivro dehistória,por exemplo,podemosmudaro materialdo qualeleé

composto,a cor, o tamanhoe a formatação,mesmoassimcontinuarásendoo mesmolivro

sefor mantidaa partefundamentalque faz deleum livro dehistória,ou seja,os fatosali

relatados.Se,por outro lado,mudarmososfatos,mantendoa mesmaformatação,a mesma

capa,enfim, os mesmosdetalhesfísicos,estenão serámais consideradoo mesmolivro.

Segundoa explicaçãode Hume, temosque avaliar semprequaissãoos itens que fazem

parteda estruturafundamentalde algumacoisaparadepoisdizer se se trata ou não do

mesmoobjeto.No entanto,nossoraciocíniopareceir diretamenteao objeto,ou seja,não

paramosparaavaliarquaissãoos itensquefazemparteda estruturafundamentalde uma

coisa cada vez que nos referimos a ela. 



Pensoque Hume admiteque a naturezahumanaé organizadade certaforma,

que aprendemoscom a experiênciaquais são os itens que fazem parte da estrutura

fundamentaldascoisas,de forma que estamosmais preparadosparaesperaros eventos

regularese uniformes do que para imaginar o inesperado, ou seja, acreditamosna

regularidadeda naturezaporqueestaseapresentousempreregular.Destaforma, “o queé

natural e essenciala uma coisa é algo de certo modo esperado,e o que se espera

impressiona(escandaliza,espanta)menose pareceter menorimportânciado queo insólito

e extraordinário”[T, 258].  Isto explica porque muitas vezes atribuímos identidade às coisas

cuja principal característicaé a mudança.Fazemosisso porquenos acostumamosquea

característicaessencialdestacoisaseja a mudança.Como no exemplodo rio, dadopor

Hume[T, 258] é danaturezado rio mudaro cursodesuaságuas,por isso, aindaquenum

dia tenhamosum rio totalmentemodificado,nãoalteramossuaidentidade,poismudaré da

natureza do rio. Se, pelo contrário, encontrássemosum rio totalmente paralisado,

ficaríamosespantadose provavelmentepensaríamosseaquilodeveriaserou nãochamado

de rio.

Nestecaso,Hume não parecedefenderque a imutabilidadeno tempo seja o

único critério de identidade,pois seassimfosse,ele nãoadmitiria quealgo cuja principal

característicaé a mudançapudesseserchamadodemesmo.Seuenganoestáemdizerque

não há casosde identidadenuméricana natureza.Conformevimos acima, esteé um

conceitoque podeser utilizado uma vez que sejasuprimidoo tempoenquantovariável

relevante.AutorescomoCarrutherse Penelhumdefendemquefreqüentementeutilizamos

os dois conceitos,de identidadenuméricae específica,e que seussignificadosestão

semprerelacionadoscom o contextono qual são utilizados.Assim, enquantoque para

Humeseriailícito falarmosdeidentidadenumérica,dadoquenãohánanaturezaalgoque

permaneça  imutável num intervalo de tempo, para aqueles autores usamos este conceito na

nossa linguagem comum e isto é perfeitamente viável, conforme exemplos dados acima. 

SegundoHume, para o caso da identidade pessoal,as percepçõesque se

apresentamcomorelacionadasparamim, eu as tomo comoumacoisauna,porquesinto

desta forma. Da mesmamaneira presumoque as percepçõesde outras pessoasse

encontremassimrelacionadas.Contudo,eu nãopossopercebera relaçãoquehá entreas

percepçõesde outrapessoaparadizer queesteé o casoparatodos,assimcomoasoutras

pessoasnãopodempercebera relaçãoentreasminhaspercepções.No entanto,euacredito

no relato das outraspessoasacercade sua vida interior, assimcomo as outraspessoas

acreditamno relato que faço da minha. O enganonão estaria,portanto,em atribuir



identidadeàs pessoas,mas em atribuir invariabilidadeàs suaspercepções,assimcomo

atribuímos, em sentido impróprio, invariabilidade às nossas.E somenteatribuímos

invariabilidade às percepções, porque as sentimos como algo invariável.   

Finalmente,a forma de abordara questãoda identidadepessoalcomo se ela

fosseum casoparticularda identidadedosobjetosfísicosé criticadapor David Pears.Ele

acreditaquemesmoquealgunsaspectosdaidentidadepessoalpossamserabordadosdessa

maneira,há outros que não se encaixamperfeitamentenela. Com relaçãoaos objetos,

analisamosapenaso fato de lhes atribuirmos uma identidade(acreditarmosque eles

permanecemos mesmosnumintervalode tempo) apesardelesmudaremconstantemente.

Jáno casodaidentidadepessoal,alémdisso,deveserlevadoemcontao fato dequetemos

consciênciados nossosestadosmentais e, por extensão,acreditamosque as demais

pessoas,assimcomonós,têmconsciênciadosseusestadosmentais.Destaforma, nãose

tratade ummerofenômeno,quesupomosserexteriora nósmesmos,o fato deatribuirmos

identidadeàspessoas,comoé o casodaidentidadedosobjetosfísicos.No homem,háuma

complexidadede fenômenospsicológicosque estãoenvolvidos nestadefinição e que

requeremuma explicaçãomais cuidadosa. A isso, podemosacrescentara afirmaçãode

David Pears.Paraele,esteproblemaé tratadopor Humede maneirainadequada,quando

reduzidoao mesmograu de complexidadeque a identidadedos objetosfísicos. [Pears,

1990, p. 120]

Uma das causasda inadequaçãono tratamentoque Hume faz da identidade

pessoal é, segundo Pears, a comparação acrítica desta com  a identidade dos demais objetos

físicos.Segundoesteautor, [Pears,1990, p. 136], por causadestacomparação,Hume

contemplariasuaprópriamentecomoum objeto físico bem estruturado:cadaestágiono

crescimentode umaplantaassemelha-see é causadopelo estágioprecedente;da mesma

forma,dentrodasuamente,idéiassãocausadaspor impressõesqueassemelham-sea elas.

Esta,segundoPears,é uma simplificaçãodos mecanismosda nossamente.Se estamos

recordandoo mundoà nossavolta e pensamosacercadele,a espéciede semelhançae

ligaçãocausalenvolvidadeverásermuito maiscomplexado quesugerea suacomparação

comasplantase animais.No capítuloIII veremoscomoé queHumeconcebeasrelações

entreaspercepções,umavez quesãoestasrelaçõesqueproduzema idéia de identidade

pessoaldefendidapor Hume. Tambémserãoapresentadosno capítulo III aspectosda

estrutura mental tal como concebida por Hume.



3. A noção de crença causal em Hume e a oposição entre crença

e fantasia

Paraentendermelhoro papelda imaginaçãoenquantoaspectofundamentaldo

funcionamentomental,tomaremoscomoexemplaro temamaisconhecidoda filosofia de

Hume,o da crençacausal.A relevânciadacrençacausalparao assuntoemquestãodeve-

se também ao fato de que Hume, ao abordar a crença causal, apresentamais

detalhadamentea diferençaentrecrençae fantasia,quejulgamosserdegrandeimportância

paraváriosassuntosna filosofia de Hume,entreeles,o da identidade.Devemostambém

levaremcontaquea crençanaexistênciaindependentee distintado mundoexterior,ou a

crença na identidade dos objetos,  é pressuposta para a crença causal. 

Nossoconhecimentoacercado que Hume denominou“questõesde fato” (em

oposiçãoaoqueelechama“relaçõesdeidéias”) sebaseianarelaçãodecausae efeito. Na

concepção humeana apenas esta relação constitui conhecimento. Segundo Ayer,

embora se verifique uma diferença funcional entre a contiguidade e

semelhança, um modo para expressaressa diferença seria dizer que,

enquantoessasduasrelaçõesnos fornecempistasparaos movimentosda

nossaatenção,a relaçãode causalidade constitui a principal fonte donde

brotam as crenças factuais. [Ayer, 1981, p. 114]   

Assim, quando dizemos que a lã é semelhanteao algodão, estamos

considerandoapenasas característicasque nos são dadas sensivelmente;não fazemos

nenhumarelaçãode semelhançaentredois objetosou eventossemqueascaracterísticas

que garantem a semelhançaestejam presentes, pelo menos, na memória, e não

ultrapassamosestesdados.Da mesmamaneira,quandoestabelecemosuma relaçãode

contiguidade,por exemplo,entreo copoe a água,nãovamosalémdaquiloquenosé dado

sensivelmente. Conforme veremos a seguir, isto não ocorre com a causalidade. 

Humeelaboraumanoçãode causalidadeque difere muito da tradição;ela vai

polemizardiretamentecoma idéia,bastantedifundidanasuaépoca,de quea causatemo

poder deproduziro efeito, implicandonumaconexãonecessáriaentrea causae o efeito.

Assim,estabelecerumarelaçãodecausalidade,paraa metafísicatradicional,implicavaem

reconheceruma ligaçãonecessáriaentreo efeito e suacausa.ParaHume estaidéia de

conexãonecessáriaé a mais absurdada metafísica,uma vez que não há entrecausase

efeitostal conexão.Paraele,o máximoquetemoséumaseqüênciaentredoiseventos,e da



freqüência dela tiramos a idéia de causalidade.

A teoria da causalidadeem Hume começapor delimitar o campoa que esta

relação se aplica. Na seçãoIV da Investigação,Hume afirma que todosos objetosda

investigaçãohumanasão de duas espécies:relaçõesde idéias e questõesde fato. Às

primeiraspertencemtodasas afirmaçõescuja verdadepodemosestabelecer,intuitiva ou

demonstrativamente,taiscomoosraciocíniosdageometria,daálgebrae daaritmética.Ou

seja,a verdadeou falsidadedestasquestõesé alcançadaatravésdaanálisedasproposições

envolvidas,ou ainda, atravésde um procedimentodemonstrativoque não passapela

experiência, pois  resulta da simples operação da razão.

Jánasquestõesreferentesa fatos,semprepodemossupor,deformainteligível,o

seucontrário,ou seja,do pontodevistadarazãonãohácontradiçãoalgumaemconceber,

conformediz Hume, “tanto queo sol vai nasceramanhã,quantoqueelenãonascerá”[EH,

21]. Nãohácontradição,do pontodevistaracional,entreambasasafirmaçõesjá quetanto

umaquanto outrasãointeligíveis: é tão plausívelqueocorrao queumadasproposições

afirma quantoo que afirma a suaoposta.Isso nos leva a concluir que o conhecimento

acercadasquestõesde fato não parecedependerdos mesmoscritérios que ordenamas

relações de idéias

A partir desteponto,Humedeixafora do seucampode investigaçãoasrelações

de idéias.Já que os critérios de análiseou demonstraçãonão parecemsustentarnosso

conhecimento sobre questões de fato, Hume quer investigar a natureza desse

conhecimento. Nisso incide, portanto,  sua pesquisa.

Seguindoa argumentaçãode Hume, podemosdizer que nossoconhecimento

sobrequestõesde fato estásemprebaseadono estabelecimentode relaçõesde causae

efeito,por quenospermitemavançaralémdosdadosdossentidose damemória.Ou seja,

enquantouma relaçãoentreidéiascomoa semelhança,por exemplo,incide sobrevários

fatos,todoselesdadosnaexperiência- e quepodemosentãocompararsemdificuldade- a

relação causal aplica-se a dois termos dos quais um está ausente. 

Atravésdarelaçãodecausalidade,o entendimentopodepassardaquiloqueestá

presenteimediatamenteà percepçãodossentidosou da memóriaparaaquiloquenãoestá

imediatamentepresenteà observação,por setratarde um eventodistanteno tempoou no

espaço.Por exemplo,concluímosqueo fogo é a causado calor,mesmoqueum dosdois

estejaausenteda nossapercepçãoimediata.A relaçãocausalnos permiteprever,sendo

dadoum dos termosà percepção,a existênciado outro, mesmonãosendopercebidono

momento.Por exemplo,conformeHumenossugere,seestivermosna escuridãocompleta



e ouvirmosvozesarticuladasnumdiscursoracional,imediatamenteinferiremosa presença

de umapessoanestelocal. Nestecaso,só pudemosobservaro somchegandoaténossos

ouvidos- a pessoaé um objetonãoobservado;entretanto,nossoentendimentoinfereuma

conexãoentre a voz que ouvimos e o aparelhovocal humano,por isso podemosestar

segurosde quealguémestáfalandono meio da escuridão.Ou seja,o efeito,queé a fala,

estáestritamenteconectadoa umacausa,queé o aparelhofonadordo serhumano.[EH,

22]

Sefazemosinferênciascausais,devemosnosperguntarsobreo seufundamento,

ou o que nos permite fazê-las. Na tentativa de encontraresse fundamento,o que

inicialmentepodemosdizer é que, sema experiência,não poderíamosrealizar qualquer

inferência causal.Por exemplo: Hume nos sugereimaginar um homem sem qualquer

experiênciado mundo,maspossuindotodasassuascapacidadesracionaisdesenvolvidase

que, de repente,sejatrazido a estemundo.Estehomemcomeçaa analisaros objetose

fatos,masnãoé capazdeinferir nadaalémdaquiloqueé constatado,ouseja,osobjetosou

fatos não lhe dão indicaçãode suaspossíveiscausasou efeitos pelas características

sensíveis;e a razão,sema experiência,nãopodeinferir umacausaou efeitoqualquersem

fazê-lo de modo arbitrário. Portanto,quandosupomosque de um fato segue-seoutro,

estamosnos apoiandona experiênciaque tivemos dessaseqüência.Como no casodo

homemacimacitado:quandocolocadodiantedosfatos,qualquerinferênciaqueelevenha

a fazer antesda experiência,como por exemplo que a água serve para beber, será

arbitrária; mesmoque ele faça uma inferência acertadanestascondições,não poderá

explicar como podechegara tal conclusão,uma vez que tal inferêncianão se apóiaem

nenhum raciocínio. Nas palavras de Hume

todo efeito é uma ocorrênciadistinta de suacausa.Não podepor isso, ser

descobertonacausa,e suaprimeirainvençãoou concepçãoa priori deveser

inteiramentearbitrária.E mesmodepoisqueele foi sugeridosuaconjunção

com a causanão parecerámenosarbitrária,visto existirem sempremuitos

outrosefeitos quedevemparecer, à razão,tão coerentese naturaisquanto

este.Seria em vão pois que pretenderíamosdeterminarqualquercausaou

efeito sem o auxílio da observação e da experiência. [EH, 25]. 

Pela experiência,observamosque um objeto se seguede outro, como por

exemplo:o fogo e a cinza. Uma vez vimos uma chamae, apósestacessar,pudemos



observara presençade cinzas; outra vez que observamoso fogo, logo em seguida,

observamosnovamenteascinzas;durantemuitasvezesobservamosestaconjunçãoentreo

fogo e a cinza, de forma que passamosa prever, após o aparecimentode um, o

aparecimentodo seuacompanhantehabitual.Ou seja,porqueconstatamosquesempreum

seseguiuaooutrosemnenhumaexceção,é quepodemosinferir do aparecimentodeum o

aparecimentodo outro. Mas, da primeira vez que vimos o fogo, qualquercoisa seria

possívelde ser pensadacomo seu efeito ou, da mesmamaneira,se pela primeira vez

fôssemos colocados diante de cinzas nossa mente poderia supor qualquer coisa como sendo

a causadelas.E mesmodepoisquesoubemospelaexperiênciaquea cinzaé causadapelo

fogo, nadanosgarantequesurjano universooutrasubstânciaqualquer,diferentedo fogo,

que seja capaz de produzir cinzas.

Assim,Humecontestaa idéiadequea causatem o poder deproduziro efeito;

segundo ele, jamais descobriremos o efeito pela mera análise da causa, pois 

nenhum objeto jamais revela, pelas qualidades que se manifestamaos

sentidos,nem as causasque o produziram, nem os efeitos que dele

decorrerão;e tampoucoa nossarazão,semo socorrodaexperiência,é capaz

de inferir o quequerquesejaem questõesde fato e de existênciareal. [EH,

23]

Destaforma,temosquea experiêncianospermiteconstatarquealgunsfatosse

seguemrepetidamentede outros.Mas não temosexperiênciado elo de ligaçãoentreos

efeitose aquiloaqueatribuímosa funçãodecausa,ou seja,nãoobservamosaproduçãodo

efeito enquantoprocesso.Tudo o que temospela experiênciasão eventosou fatos que

ocorremconjuntados masnãoconectados. Contudo,sem a experiênciada repetiçãoou

conjunçãoconstanteseríamosincapazesde, dadauma conjunção,inferir a suaconexão

causal.Da mesmaforma, esta freqüênciaou conjunçãoconstantenão nos autoriza a

afirmar que no futuro, das mesmas causas seguir-se-ão os mesmos efeitos.

Hume analisaa formaçãodo argumentocausalformulando-ode umamaneira

lógica.Partodapremissa:“Tenhoverificadoqueum objetoé sempreacompanhadode tal

efeito,” paraconcluir: “Prevejo que outrosobjetossemelhantesserãoacompanhadosde

efeitos semelhantes”[EH,29]. Analisando este argumento temos que da primeira

proposiçãoparaa segunda,nossoraciocíniodáum passonãoautorizado,porquefalta entre

elasumapremissaquefaria a ligação.SegundoHume, nema experiêncianema razãonos



fornecemessapremissaintermediária.Tudo o quetemosé um fato queantecedeo outro;

apóstermosconstatadopor váriasvezesestamesmaconjunção,concluímosque um é a

causae outro o efeito, masestainferêncianãoseapóiaem nenhumargumento.Esteé o

famosoproblemadainduçãoquecelebrizouHumeno meiofilosófico. SegundoJoãoPaulo

Monteiro, emboraHume raramenteempregueestetermo, é geralmentereconhecidoter

sido ele o primeiro a formulá-lo em todaa suacomplexidade,problemaquepassoua ser

designadodesdeKant até Popper,como o “problemade Hume”. Problemaque segundo

outros, como Quine, continua até hoje na mesmasituaçãoem que Hume o deixou.

[Monteiro, 1984, p. 25]

Assim, temosqueem todosos raciocíniosderivadosda experiênciao intelecto

dá um passoquenãoseapóiaemnenhumargumentoou processodo entendimento.Para

Hume:“se o entendimentonãoé levadopeloargumentoa daressepassodeveserinduzido

por algumprincípiode igual pesoe autoridade”...[EH,34]. Esseprincípio é o hábito, que

funciona como um instinto que a naturezanos deu e sem o qual não poderíamostirar

conclusão sobre os fatos, mesmo com a experiência da conjunção constante

Sempreque a repetiçãode algum ato ou operaçãoparticular produz uma

propensãode renovaro mesmoato ou operaçãosemquesejamosimpelidos

por qualquer raciocínio ou processodo entendimentodizemos que essa

propensãoé um efeitodohábito.Ao empregaressapalavra,nãopretendemos

dar a razão primária de uma tal propensão.Limitamo-nos a apontarum

princípio da natureza humana, que é universalmenteadmitido e bem

conhecido pelos seus efeitos. [EH, 36] 

Destaforma,temosqueo hábitoé um princípio da naturezahumanae somente

por suaintervençãopodemosdizerqueobtemosconhecimentosobreosfatosdanatureza;

é tambémsomentepor meiodo hábitoquetornamosnossaexperiênciaútil paraa vida.Ou

seja,é o hábito que nos leva a concluir de uma conjunçãoconstanteque um objeto é a

causae outro o efeito, da mesmaforma que nos faz acreditarquea mesmasucessãode

eventosserepetirátal comoa observamos,ou quepodemostransferirnossoconhecimento

do passado para  o futuro.

Devemosportantoentendero hábito,nãono sentidocomum,emque eleé uma

conseqüênciada experiência,ou algo queadquirimos,como por exemploafirmamosno

nossodia-a-diaqueadquirimoso hábitode comerao meio-dia.O hábitoa queHumese



refereé a condiçãode possibilidadeda inferênciacausal,é ele que,em última instância,

permitequefaçamosinferências.Ele nãopodeseradquirido,é um princípio da natureza

humanae conservarásuainfluênciaenquantoa naturezahumanapermanecera mesma.

[EH, 34].

Portanto,não é por meio da razãoque concluímosque um eventoé causae

outro o seu efeito, mas por um principio da naturezahumanaa que Hume denominou

hábito.Da mesmaforma, nãohá conexãonecessáriaentrea causae o efeito; o máximo

quepodemoster é a experiênciadeumaconjunçãoconstantequeproduza expectativade

queestasucessãofreqüenteserepetiráno futuro. A estaexpectativaprovenientedo hábito

Hume dá o nome de crença.

Toda crençanumaquestãode fato ou existênciareal deriva de algum objeto

presenteàmemóriaouaossentidos,e deumaconjunçãohabitualentreesseobjetoe algum

outro, ou, em outras palavras:

apósdescobrir,pelaobservaçãode muitosexemplos, queduasespéciesde

objetos,comoa chamae o calor,a nevee o frio, aparecemsempreligadas,se

a chamaou a neveseapresentaremnovamenteaossentidos,a menteé levada

pelo hábito a esperaro calor ou o frio e a acreditarque tal qualidade

realmenteexiste e se manifestaráa quem chegarmais perto... É uma

operaçãoda alma, quandonos encontramosem tal situação,tão inevitável

quantosentir a paixão do amor quandorecebemosbenefícios;ou do ódio

quandosomosinjuriados.Todasessasoperaçõessãoumaespéciedeinstintos

naturais que nenhum raciocínio ou processo do pensamentoou do

entendimento são capazes de produzir ou de impedir. [EH, 38]

Destaforma, temosque o sentimentode crençanão é uma determinaçãoda

vontade,assimcomotambémnãoo sãoos demaissentimentosconstitutivosda natureza

humana,ou seja,nãopodemosescolhersentirou nãofrio quandonossocorpoé colocado

em determinadascondiçõesde temperatura,da mesmaforma que não podemos,pela

vontade,excitar o sentimentode crença.Este sentimentosurge de uma determinada

situação a que nossa mente é exposta.

Semprequeum objeto qualqueré apresentadoà memóriaou aossentidos,

levaimediatamentea imaginação,pelaforçado costume,a concebero objeto

que habitualmenteo acompanha;e essaconcepçãoé acompanhadade um



sentimento ou sensação diferente dos livres devaneios da fantasia. [EH, 39]

A imaginação,paraHume,temumacapacidadeinfinita decombinaridéias,mas

o resultadodestascombinações,sema intervençãodo Hábito, jamaisatingeo grau de

crença,ou jamaisinfluenciatão fortementenossamentede forma a fixar umaidéiacomo

crença.Hume, [T, 97] ao referir-seà imaginação,afirma que estapodesituaros objetos

diante de nossosolhos em suas verdadeirascores, ou como se fossemreais, mas é

impossível que esta faculdade possa por si só chegar em qualquer caso ao grau da crença. 

Assim, é evidenteque a crençanão consistena naturezae ordem de nossas

idéias,umavezquetodasasidéias,tantoasfictíciasquantoasverdadeiras,sãocópiasdas

impressões,masno modo comosãoconcebidase sentidaspelamente.Ou seja,a ordem

emquedispomososobjetosparaconstituir idéiasfictícias é diferentedaordemdasidéias

acerca do mundo fenomênico.Naquela, não há preocupaçãocom a constânciaou

regularidadedasidéias.Por exemplo: para formarmosa idéia de um cavalocom asas,

juntamosa idéia de cavalo com a idéia de asa.Nossamente faz essaconjunçãosem

nenhumadificuldade,masnãohápreocupaçãocomnenhumtipo deregra;alémdo que, a

maneiracomoconcebemosessaidéia a tornadiferentedaquelasquesãodesignadascomo

crença.

Para nos mostrar a diferença entre a crença provenienteda realidade6 e a

sensaçãoproduzidapelafantasia,Humenosdáo exemplodeum leitor queseponhaa ler

um livro de história e um romance;por mais vívidas que possampareceras idéias

proporcionadaspela leitura do romance, o leitor não as confundiria com aquelas

proporcionadaspelo outro livro, ondeos relatosse referemà realidade,mesmoque em

temposremotos.Ou seja,asidéiasquetêmorigemna realidadeinfluenciamnossamente

mais fortemente,mesmoque sejamdadosda memória já obscurecidospelo tempo. A

mentepodedistinguircomfacilidadeentreumae outraespéciedevivacidade:sejaqualfor

a emoçãoqueo entusiasmopoéticopossaproporcionara nossoespírito,seguesendouma

mera sombra da crença. [T, 123]

Resumindo,temosque,por maisquenosesforcemospor definir estesentimento

de crença,nãofazemosmaisdo queconvocaro leitor a sentí-loassimcomofaríamosse

tentássemosdefinir qualquer outro sentimento da natureza humana. Mesmo não

conseguindodefini-lo, todos os humanoso sentemquandosuasmentessão colocadas

6 Vamos usar a palavra realidade para designar o mundo fenomênico, ou os fatos tais como se apresentam
à nossa percepção. 



diante de uma mesmaimpressãoou dado da memória. Com outras palavras,o que

podemosdizer sobreestesentimentoé que ...“ é o resultadonecessáriode ser a mente

colocada em tais circunstâncias”[EH, 38]

A conclusãoa que foi possívelchegaré que o hábito produza crença e que

jamais nossamente a confundecom as idéias produzidaspela fantasia.O poder da

imaginação de combinar idéias é imenso, mas uma mente normal jamais confunde as idéias

provenientesdo hábito com aquelas provenientesda fantasia.Ainda assim,poderíamos

argumentarquehá situaçõesem quenosencontramosdiantede idéiasfortese vivas que

nãoforamproduzidaspelohábito,ouseja,hácasosemqueo graudevivacidaderesultante

da fantasia pode atingir estágiosaparentementemais elevadosdo que a vivacidade

originadado costume;assimpoderíamosdizer quea imaginaçãoé capazde produzirum

sentimentoaparentementetãoforte quantoo sentimentodecrença.A respostadeHumeé:

aquelaspessoasquenãosãovítimasdenenhumaalteraçãoemsuanatureza.Sóumamente

perturbadapor algumadoençapodefacilmenteconfundirumacrençaoriginadado hábito

comumafantasiaproduzidapelaimaginação.Ou seja,a mentedoentenãotemparâmetros

para distinguir a realidade da fantasia. 

Quandoa imaginaçãodevido a algumafermentaçãoanormaldo sangue, e

dos mecanismosdo nosso corpo, adquire tão grande vivacidade que

desordenatodosos seuspoderese faculdades,nãohá modode distinguir a

verdadeda falsidade,e nestescasostodavã ficção ou idéia,ao ter a mesma

influência que as impressõesda memória ou as conclusõesdo juízo, é

admitida em pé de igualdadecom estase atua com igual força sobreas

paixões. [T, 123]

Assim, tendo qualqueridéia o mesmoestatutode uma impressão,qualquer

fantasiapodesertão intensaquantoumacrença,gerandoumaconfusãoimpossíveldeser

resolvidaentrea realidadee a fantasia,de modoquea todo instanteseríamos levadosa

tomar umapelaoutra. Isto é o quecaracterizaa loucura,ou seja,quandoa mentenão é

mais capaz de distinguir entre uma idéia fictícia e outra proveniente dos fenômenos.

Hume parecequerer argumentarque toda a espéciehumanaé guiada pelo

sentimentode crença,e que estesentimento,provenientedo Hábito mais a experiência,

somentedeixadeexercerseupapelquandoumapessoaé atingidaporum distúrbioemseu

organismoquenãoé da ordemdo natural,“algumaperturbaçãoanormal,” quetornaesse



indivíduo incapazde distinguir entreumasituaçãonormale um devaneioproduzidopela

fantasia.

Daí a loucurae a poesiaseremsemelhantes,uma vez que em ambashá uma

vivacidadenaidéiaquenãoé resultadodo hábito.Ou seja,tantoa poesiaquantoa loucura

tratamde questõesdefato; mas,por maisvivasquesejamasidéiasnestescasos,falta algo

para elas serem consideradas crenças. Ou, conforme nos diz Deleuze

ficçãoe naturezatêmumacertamaneiradesedistribuir no mundoempirista.

Entreguea si próprio,o espíritonãoestáprivadodopoderdepassardeumaa

outra idéia, mas passade uma a outra ao acasoe segundoum delírio que

percorreo universo, formando dragõesde fogo, cavalosalados,gigantes

monstruosos.Osprincípiosdanaturezahumana,aocontrário,impõema esse

delírio regrasconstantescomo leis de passagem,de transição,de inferência

deacordocom a própriaNatureza... no casodacausalidade,a fantasiaforja

cadeiascausaisfictícias, regrasilegítimas, simulacrosde crença,seja por

confundiro acidentalcomo essencial,sejapor seservirda linguagema fim

de substituiras repetições de casossemelhantesrealmenteobservadospor

uma simples repetiçãoverbal que simula o seu efeito. [in História da

Filosofia, François Châtelet, p. 63]

Osprincípiosdanaturezahumanaestãoaptosa distinguir o mundofenomênico

das fantasias.Estadistinçãosó não é possívelquandoestesprincípiossãoafetadospor

fatores não naturais. 



Capítulo II

A crítica Humeana à noção de substância mental

Nestecapítulovamostrabalhara noçãohumeanade identidadepessoal,que é

construídamediantea crítica à noção de substânciamental. Desta forma, devemos

desenvolver o texto mediante os seguintes passos:

Primeiramentevamosreconstruira críticahumeanaaoeu comoumasubstância

simples e invariável (ou como substânciamental); denominaremosesta concepçãode

metafísica,porque,segundoHume, é originária de pressupostosmetafísicos.A crítica

encontra-sealicerçadano chamado“primeiro princípio” ou “princípio da cópia” [T, 6-7]

quepressupõequeparatodaidéia simplesdevehaverumaimpressãosimplesda qual ela

se originou.

Num segundomomento,vamosmostrarquea estratégiadeHumeparachegara

umadefiniçãode identidadepessoalé explicarcomochegamosa ter a idéia deidentidade

pessoal.Ou seja,Humenãoquerencontrarum correspondenteparaa idéia de eu, quese

supõeser responsávelpela identidadepessoal,mas investigar a origem destaidéia e

mostrar as falhas decorrentesdas teorias que postulam o eu como responsávelpela

identidadedeumapessoa.Destaforma,aocriticara idéiadeeu Humebuscamostrarcomo

nóschegamosa formá-la.Suaconclusãoé quechegamosa formar tal idéia por causade

uma tendêncianatural a que estamospropensos.Esta tendêncianos leva a confundir

percepçõessemelhantescom uma única coisa,que os metafísicosdenominameu. Neste

capítulo, tentaremosmostrarque o que Hume contestaé a defesade uma idéia de eu

metafísica,nãoo fato determosou nãotal idéia,ou seja,o fato é quetemosumaidéiade

unidadeda nossamente e Hume quer descobrir como viemos a te-la, ou por quais

mecanismos da  mente nós a construímos.

1. A concepção de Identidade Pessoal criticada por Hume

Hume começa a seção “Da Identidade Pessoal” afirmando que, “alguns

filósofos” acreditamque o que nós chamamos“nosso eu” é algo de que todos nós

estamos “intimamente conscientes” [T, 251]. No entanto, para obtermos maiores

informaçõesacercado queseriaesteeu, temosquerecorrerà seçãoanterior,ondeele faz

consideraçõesacercadeuma“substânciadenossamente”,definidapelosqueadvogamem



seufavor como“algo quesubsistepor si só”[ T, 232]. Assim,o eumetafísicoqueHume

vai criticar podeserestasubstânciadenossamentequenãodependedenadaparaexistir e

que sustentaria todas as mudanças de uma pessoa, enquanto que ela mesma não muda.

Um aspectoque nos chamaa atençãono início da seçãoVI é a definiçãode

consciência,ou, parasermosmais precisos,a falta de definiçãoparaesteque, além de

complexo, é um termo muito usado no Tratado e em outras obras deste autor.  

Na vida comum,quandofalamosem “estarconsciente”,estamosnosreferindo

aofato de sabermosquealgumaidéia,daqualdizemosqueestamosconscientes,pertence

a nós e não temos dúvida disso, ou também usamoso termo em oposiçãoa “estar

inconsciente”,que quer dizer estaradormecidoou em coma,quandonão dispomosdas

capacidadesqueconsideramosprópriasdeumapessoaconsciente,taiscomo:falar,pensar,

etc.,sabendoqueseestáfalando,pensando,etc..Destaforma,e isto tem algumarelação

com o sentidofilosófico da palavra,o termo consciência,mesmona linguagemcomum,

refere-sea estadosmentais,coisasqueocorremdentrode um domínioquenormalmente

chamamos de mental e intrínsecos a uma pessoa.  

No sentidofilosófico, afirma-secom relaçãoà consciênciaque não podemos

defini-la paraosoutros,no entanto,sabemosmuito bemo queelaé. Assim,umatentativa

de definiçãopoderiaser a seguinte:“aquilo que somoscadavez menosquandocaímos

num sonosemsonhos...aquilo quesomoscadavez mais quandoum ruído nos desperta

poucoa pouco”[cf. dicionárioLallande,p. 195]. Assim,cadaum de nóssabeo queé ser

consciente, mesmo sem poder dizer explicitamente o que isto significa. 

Falandomais precisamentena filosofia moderna7 e contemporânea,atribui-se

ao termo consciência um significado que nos remetea uma “relação da alma consigo

mesma,deumarelaçãointrínsecaaohomem,“interior” ou “espiritual”, pelaqualelepode

conhecer-sede modo imediato e privilegiado e por isso julgar-se de forma segurae

infalível”[cf. dicionário de filosofia Nicola Abagnano, p. 185]. Desta forma, ter

consciênciadenósmesmos,paraa filosofia moderna,podesignificarter acessoimediatoe

privilegiado aos nossosestadosmentais, de forma que não seja possível de ser

estabelecidanenhumadúvida.Poroutro lado,ter consciênciadenósmesmos,ou do nosso

eu, podetambémser entendidocomo auto-consciência.Destaforma, podemoster dois

sentidosparao termo,um comoconsciênciade algumacoisa- que podeserdos nossos

estadosmentaisem geral- e outrocomoconsciênciadenósmesmosou auto-consciência.

No caso da identidadepessoal,quando Hume se refere ao que se pensaacercada

7 Entendendo que a filosofia moderna está mais próxima do ambiente intelectual de Hume. 



consciência,podemosdizerqueeleestásereferindoà auto-consciência,umavezquetrata-

se da consciência de nós mesmos enquanto possuidores de estados mentais. 

Retomandoa afirmaçãode Hume acercado eu, constatamosque seguem-sea

elacríticas,direcionadasa “algunsfilósofos”, que,segundoele, afirmamcomrelaçãoao

eu que: “sentimossuaexistência,suacontinuidadena existência”e“sabemoscomcerteza

de suaperfeita identidadee simplicidade”.Ou seja,o eu, segundoa concepçãocriticada

por Hume, existe ininterruptamenteem intervalos sucessivosde tempo e nós temos

consciênciadassuasqualidadese da suasimplicidade.Destaforma, nos diz Hume,para

estateoria,a consciênciado eu produzumaprovatãointensadasuaexistênciaque nema

“mais violenta das paixões poderia  nos distrair de tal convicção”. [T, 251]

Assim,paraa concepçãometafísicatemosacessoimediatoe privilegiadoa esta

substânciaque,por sersimplese imutável,garanteque sejamosuma e a mesmapessoa

durante a nossa existência.

Se aceitarmosque Hume estáconsiderandoestesentidoparaa expressão“ter

consciênciaimediata”, ou seja,ter consciênciacomo sinônimode ter acessoimediatoa

umasubstânciamental,temosquelevarem consideraçãoa colocaçãode Felix Duque na

traduçãoespanholado Tratado8. Segundoesteautor, entreos filósofosqueacreditamque

temosconsciênciaimediatado nossoeu, deve-seincluir o próprioHumedoslivros II e III

do Tratado, que tratam das paixões e da moral, respectivamente.Corroborandoesta

afirmaçãoexistiria um trecho de Hume onde ele afirma ser “evidente que a idéia, ou

melhor,a impressãoquetemosde nós mesmos, estásempreintimamentepresente,e que

nossaconsciêncianos proporcionauma concepçãotão viva de nossaprópria pessoa,

sendoimpossívelimaginaralgo mais evidentea esterespeito”[T, 317]. Suanota segue

afirmandoqueé a impressãode eu que,ao refletir e avivar emnóso estadode ânimode

outrapessoa,dá origemao princípio de simpatiao qual na obrade Humesobrea moral,

constitui a base dos nossos juízos sobre a conduta de outras pessoas. 

Mesmo considerandoque entre a obra moral de Hume e a sua teoria do

conhecimentonão há uma separaçãoradical, neste momento não vamos abordar as

questõesmoraisnesteautor,por entenderque isto nos desviariado temadestetrabalho.

Contudo,vale ressaltarque a questãoda identidadepessoalem Hume, além de estar

relacionadacoma suateoria moral,conformesugerido,segundoalgunsautores9 também

estárelacionadacom a sua teoria das paixões.Hume, no entanto,faz uma divisão que

8 Tradução de Felix Duque, editora Tecnos, nota 156. 
9 N. Kemp Smith, The Philosophy of David Hume, capítulo VIII;  N. Capaldi, Critical Assessments, p.

627 e Annette Baier, A Progress of Sentiments, p. 130. 



acredito ser metodológica:ele separa a identidade pessoal enquanto relacionadaà

imaginação,que é trabalhadapor ele na seçãoVI do Tratado,e enquantorelacionadaàs

paixões,tratadano livro II. A abordagemda identidadepessoalenquantorelacionadaà

imaginaçãoHumea comparacoma identidadedosobjetosfísicos,conformetrabalhamos

no capítulo I .

Seconsiderarmosasdivisões acimae asafirmaçõesde Felix Duque,haveria

umacontradiçãoem Hume,umavez que ele estariadizendo, no capítuloda identidade

pessoal,quenósnão temosconsciênciaimediatado nossoeu e, posteriormente,quando

fala da moral e das paixões, defenderia que temos  consciência do nosso eu. No comentário

dapágina251,sobreo termoconsciência,Humenãodeixaclaro seele defendeou nãoa

consciênciado eu e quesentidodevemosdara estetermo. Quandodefineconsciência,ele

afirma que“ algunsfilósofos estãoinclinadosa pensarquea identidadepessoalsurgeda

consciência;e estaé um pensamentoou percepçãorefletida” [T, 635]. Não encontramos

umaexplicaçãoem Humesobrea relaçãoentreconsciência,percepçãoe eu.Destaforma,

setomarmosseriamenteo sentidodapalavra“refletida” segue-sequea “consciênciaé uma

espécie de reflexão” [Steverson, Hume Studies, vol XXIV, p. 117].

ConformeSteverson,a consciênciaemHumecomo um “pensamentorefletido”

ou “percepçãoimediatamentepresente”,podeserinterpretadaambiguamente,umavezque

podemosconsiderá-lauma característicade unidadeda mente,ou como “consciênciano

singular”, que nos leva à concepçãode eu que Hume quer criticar. Por outro lado,

podemosentenderqueháapenas“sucessõestransitóriasdeconsciências”ou “consciência

no plural” e nestesentidoelapassaa “acompanharasnossaspercepçõese sermutuamente

relacionada de alguma forma.” [Hume Studies, vol XXIV, p. 96]

Nestecaso,dadasasreservasde Humeem admitir quea mentesejacapazde

perceberumasubstânciaimutável,seriamaisrazoáveldefenderqueeleestariacriticandoa

consciênciado eu enquantosubstância,ou a noçãodeconsciêncianosingular, nãoo fato

de termosou não consciência dos nossosprópriosestadosmentais.Conformeveremos

nestetrabalho,Humenãonegaquetenhamosidéiade unidadeda nossamente,porémsua

divergênciaestáno fato de defenderestaunidade comoresultadode umasubstânciaque

seriaum suporteparaas nossaspercepções,resultandoassimna unidadeda mente.Ou

seja, Hume negaque tenhamosconsciênciade uma substânciasimples tal como uma

“alma” ou “eu”, masisto nãosignifica queele não estejapreocupadocom a unidadeda

mente.

Humedefendequea impressãoquetemosdenósmesmosestásemprepresente.



No entanto,estaimpressãonão é um eu no sentidometafísico(uma substânciasimples)

mas é formada pelos nossos sentimentos,pensamentose experiências.Se quisermos

chamarestaimpressãode nósmesmosde eu, temosquedizer queele nãoé um item na

consciência,masé formadopelositensdosquaisnósestamosconscientes.Nestesentido,

temosconsciênciadosnossosestadosmentais,masnãoexisteumaconsciênciaunificando

a mente, existem apenasestadossucessivosde consciência.Ou ainda, em nenhum

momentopoderíamosapreendernósmesmosenquantoumaunidade,porémisto nãonos

impedede estarmosconscientesdosnossosprópriosestadosmentais,comopertencentesa

nós. 

Destaforma, com relaçãoà consciência,acreditoque não hajacontradiçãona

obradeHume,umavezque,naseçãoacercadaidentidadepessoal,elediz apenasquenós

não temosconsciênciada unidadee simplicidadedo eu. Não encontramos,em nenhum

momento,algumaafirmaçãoem favor da não consciênciados nossospróprios estados

mentais.A investigaçãohumeanaacercada identidadepessoalnão enfatizaa discussão

acercadaconsciênciado eu, masda origemda idéia de eu. Seuobjetivoé encontraruma

explicaçãoparaa noçãode identidadepessoalquetemose contestarqueelasejaresultado

de uma substância. 

SegundoHume,nóstemosidéia de nósmesmoscomoumapessoa,e apesarde

não podermosem nenhummomentocaptara existênciade uma substânciaque poderia

unificar nossospensamentosformando nossaidentidade,acreditamosque somosuma

únicapessoa.Humejamaisadmiteumadúvidado tipo seaindasomosa mesmapessoaou

deixamosdeser.Acreditoqueeleestáinteressadoeminvestigarporqueestacrençaocorre

apesar de não termos acesso a nenhuma substância imutável e simples.

ConformeAnnetteBaier,nãoháqualquercontradiçãoentreo livro I e osoutros

dois livros do Tratado, umavezqueno livro I Humenegao eusimplese contínuodo qual

possamoster umaimpressãosimples.O eu,segundoestaautora,é complexo,ele depende

davida emocional,morale daauto-consciênciaparasero que é.Estascomplexidades,no

entanto,sãoabandonadasno livro I do Tratado e trabalhadasapenasnos livros II e III.

[Baier, 1991, p. 130]

 

1.1. Como, segundo Hume , devemos explicar a idéia de eu



O assuntoacercada derivaçãodasidéiasaparecena obrade Humesobretudo

quandoeleestáesclarecendoalgumargumentoou conceito.Geralmenteo faz perguntando

pela origem da idéia envolvida, e se esta não é derivada de alguma impressão

correspondente ele a descarta como sem significado ou como uma “disputa verbal”10. 

A estratégiahumeanade procurarpelaorigemdeumaidéia quandoestanãose

apresentaclara estárelacionadacom a suateoriadasidéias,trabalhadanaprimeiraparte,

seçãoI, do Tratado.Nestecapítulo, ele defendeque todasas nossasidéias têm uma

impressãocorrespondenteda qual seoriginam.As idéiase impressões,constituemo que

elechamadepercepções.Destaforma,entreasidéiase impressõesa diferençanãoestána

origem, uma vez que todas se originam da experiência, mas na força com que as  sentimos.

A diferença entre idéias e impressões consiste nos graus de força e

vivacidadecom que incidem sobre a mente e abrem caminho em nosso

pensamentoe consciência,sendo que as mais fortes e vivas são as

impressões,incluindo-seentreelastodasasnossaspaixõese emoçõesquese

manifestamdemaneiramaisintensa.Aquelasmaistênues,sãoasidéias,que

constituem nossos pensamentos e raciocínios. [T, 1]

As impressõespodemserdivididasem duasclasses:desensaçãoe de reflexão.

SegundoHume, as primeiras[T, 8] “surgemna alma de causasdesconhecidas”,causas

estasque, logo em seguida,ele afirma pertenceremao âmbito de investigaçãodos

“anatomistase filósofos da natureza”. Por outro lado, as impressõesde reflexão,

“originam-seem grandemedidade nossasidéias”. Paraum leitor atento,imediatamente

surge uma questão: como pode agora Hume afirmar que uma impressão é originada de uma

idéia, seantesafirmou quetodasasnossasidéiastêm umaimpressãocorrespondente?A

resposta humeana é que

uma impressãose manifestaem primeiro lugar aossentidose faz com que

percebamoscalorou frio, dor ou prazerdeumou outrotipo. Destaimpressão

existe uma cópia tomadapela mentee que permanecelogo que cessaa

impressão:chamamosa isto idéia.Estaidéiadeprazerou dor, quandoincide

novamentena alma produz as novas impressõesde desejo ou aversão,

esperançaou temor que chamam-sepropriamenteimpressõesde reflexão.

10 Esta expressão é usada por Hume em outras partes do Tratado. O sentido mais adequado para ela seria:
discussão cujo significado das palavras envolvidas não foi examinado; ou seja, tais discussões não nos
proporcionam nenhum esclarecimento para os problemas aos quais se propõem esclarecer. 



Estassãocopiadaspela memóriaou imaginaçãoe seconvertemem idéias,

que por sua vez podem originar outras impressões e idéias. [T, 8] 

Desta forma, uma idéia sempre é derivada de uma impressão, no entanto, com

relação a primeira impressão (de sensação), que seria a origem última para as nossas idéias,

não está no domínio da filosofia descobri-la.  A interpretação da teoria  humeana acerca da

origem das idéias não é consensual entre os comentadores; as discussões  normalmente

giram em torno da dificuldade humeana em conceituar o que deva ser uma impressão

simples, que pode ser de sensação ou de reflexão. Hume sugere que a origem da impressão

de sensação,  conforme vimos acima, deve ser investigada pelos “anatomistas e filósofos

da natureza”. Esta colocação é reafirmada no livro “Das paixões” quando Hume comenta

que 

paratermospercepções,a mentedevecomeçarpor algumaparte;do mesmo

modoqueasimpressõesprecedemsuasidéiascorrespondentesteráquehaver

algumapercepçãoque faça sua apariçãodiretamenteda alma. Todaselas

dependemde causasfísicas e seu exame me afastariademais do meu

propósitonestemomentolevando-meàs ciênciasda anatomiae à filosofia

natural. [T, 275-276]

Portanto,vamos aceitar a definição de que nossasidéias têm origem numa

impressãoparajustificarmosa perguntahumeanapelaorigemda idéiadeeu. Nãovamos,

nestemomento,entrarem maioresdetalhesacercada teoriada derivaçãodasidéias,uma

vez queestaríamosnosafastandodemasiadamentedo propósitodestetrabalho.Acercada

memóriae da imaginação,que copiam as impressõesde reflexão e originam as idéias,

vamosvoltar a falar no capítuloIII destetrabalho,poissãoestasfaculdadesqueproduzem

todas as nossas idéias, tanto as fictícias quanto as que dizemos verdadeiras. 

Destaforma,o primeiro argumentohumeanoacercada identidadepessoalé a

pergunta pelaorigemda idéia de eu. Acercadela,sabemosapenaso quenosdizemos

seusdefensores:quetemosconsciênciaimediata,queé una,queexisteininterruptamentee

quenãomudacom o tempo.No entanto,estasdefiniçõesnãoesclarecema questão;pelo

contrário,  envolvem-na em dificuldades ainda maiores. 

Hume,alicerçadona suateoriada origemdasidéias, propõequeexaminemos

todasasnossaspercepções,coma finalidadedeencontrarmosentreelas algo quepoderia

darorigema idéiadeeu comoseusdefensoresa definem.Ou seja,eleestáprocurandose



a idéiadeeusurgedeumaimpressãodesensaçãoou dereflexão.No entanto,constatamos

quenenhumadasnossasimpressõespermaneceimutávelaolongodanossaexistência;ao

invésdisso,todaselasmudamconstantemente.Logo, seumadascaracterísticasessenciais

do eu é a imutabilidade,temos que admitir que ele não poderia ter se originado de

nenhuma impressão. Segundo Hume, 

nenhumadasnossasimpressõessãoconstantese invariáveis.Dor e prazer,

tristezae alegria,paixõese sensaçõessucedem-seumasdasoutrase nunca

existemtodasao mesmotempo,logo a idéia de eu não podederivar-sede

nenhuma dessas impressõesnem tampouco de nenhuma outra e em

conseqüência não existe tal idéia. [T, 252-253]

Assim,Humeconcentrasuacrítica ao eu na noçãode imutabilidade: asidéias

se originam das impressõese estas,por estaremem constantemudança,não poderiam

abrigarentreelaso eu. Ou seja,a noçãode imutabilidade,queé essencialà idéia de eu,

não encontra um correspondente nas impressões.

Humeformulaumapossíveldefesaparaa suacríticaqueseriaa seguinte:“o eu

podeseralgoaoqualsesupõequeasnossaspercepçõessereferem”[T,252].Ou seja,o eu

seriacomoum alvo no qual sejuntariamtodasas flechas,queseriamaspercepções;este

reuniriaaspercepçõesem torno de si, maso próprio eu nãoseriaumapercepção.Assim,

seo eu nãoé umapercepção,a crítica de quenãoé possívelexistir umaimpressãoque

corresponda à nossa concepção de eu torna-se inócua .

No entanto,segundoHume,seaceitarmosestasegundanoçãodeeu (comoalgo

exterioràspercepções)e realizarmosumaintrospecção,coma finalidadedeencontrarmos

o  eu como algo ao qual se supõe que nossas percepções se referem, 

tropeçamosa todo momentocomumaou outrapercepçãoparticular,sejade

calor ou frio, de luz ou sombra,de amorou ódio, de dor ou prazer.Nunca

encontramosesse eu semuma percepçãoe nuncapodemosobservaroutra

coisa além das percepções isoladamente. [T, 252]

Poderíamosnosperguntaracercadavalidadeda introspecçãocomofornecedora

de dadospara corroboraremuma tese.ConformeassinalaJonh Bricke , por exemplo,

Humeacreditaqueo quesepassaquandoalguémpensanaprópriaidentidadeé paraleloao



quedeveráocorrerno pensamentoacercada identidadede outrapessoaseela estiverapta

a ver dentrode si mesma,ou seja,“ o casoé o mesmoquerconsideremosnósmesmosou

outraspessoas”.Mas, segundoaqueleautor, podemosquestionarse o casoda terceira

pessoadeveser tratadoda mesmaforma que o casoda primeira pessoa,ou seja,como

sabemosque o que ocorrena nossamentequandonós realizamosuma introspecçãoé o

mesmoque ocorre na mentede outra pessoaquandoela realiza uma introspecção?[cf.

Bricke, (1977),  p.168]11

Temosaqui dois problemas:um é a questãode seé válida a introspecçãopara

mim. Em casoafirmativo,nãopodemosgarantirquesejaválida paraoutraspessoas,uma

vez que não temos acessoaos seus pensamentose sentimentos.Isto nos remete ao

problemada existênciade outrasmentes,umavez quenãopodemos,partindodosnossos

estados mentais, atribuir existência a outros estados mentais além deles.

Comrelaçãoaoprimeirocaso,(sea introspecçãoé válidaparamim) Humediria

que,tantoos dados“internos”, queacessamosmediantea introspecção,quantoos dados

“externos”, que temosacessomediantenossossentidos,têm o mesmoestatuto.Acerca

disso, ele nos diz que

é evidentequeascores,sons,etc.estãooriginalmenteno mesmonível quea

dor produzidapor umafacaou o prazerexperimentadoaonosaproximarmos

do fogo e que a diferençaentreestesdois tipos não estábaseadanem na

percepçãonemnarazão,masnaimaginação...emsuma,poderíamosconcluir

queno querespeitaao juízo dossentidos,todasaspercepçõestemo mesmo

modo de existência. [T, 193] 

Logo, a introspecção,para Hume, seriaconsideradauma experiênciainterna,

tendo assim o mesmo estatuto das experiênciasexternas.Desta forma, se todas as

percepções,tanto externas quanto internas, têm o mesmo modo de existência, se

colocarmosem dúvida nossasexperiênciasintrospectivastemosque colocarem dúvida

também as outras advindasdos órgãos sensitivos.Hume muito provavelmentenão

defendequetemoso mesmotipo decertezacomrelaçãoaos nossosestadosinternoscomo

afirma Descartes,por exemplo,ao sereferir ao cogito.Da mesmaforma nãodefendeque

temos certeza com relação às nossasexperiências“externas”. No entanto, sabemos

11 Ver maiores detalhes acerca das impressões denominadas sensíveis e daquelas que dizemos serem
exteriores às nossas percepções no capítulo I deste trabalho, quando tratamos de qualidades primárias e
secundárias.



diferenciar, segundoHume, nossaspróprias experiênciasdas experiênciasde outras

pessoas.PensoqueHumenãodefenderiaquehajatelepatia;no entanto,acreditamosnas

nossasexperiênciasintrospectivase,por extensão,acreditamosqueasdemaispessoas,por

teremumaconstituiçãosemelhanteà nossa,tambémtêm estasexperiênciasque nos são

comunicadas.Ou seja,acreditamosnos nossossentimentoscom relaçãoa nós mesmos

assimcomoacreditamosnosnossossentimentoscomrelaçãoaosobjetos. No queserefere

àsdemais pessoas,é suficienteo relatoacercadassuasvidasmentaisparaquepossamos

atribuir a elas uma estrutura mental semelhante a nossa12.

Da suacrítica aoeu metafísico,Humeconcluiqueo eu nãopodeserdefendido

comoalgoaoqualasnossaspercepçõessereferem,poisestassão[T, 252]“ distinguíveise

separáveisentre si e podem ser consideradasseparadamentee existirem destamesma

forma, não necessitandode nadaque as sustenteem suasexistências”,sendoassim,não

poderíamos explicar como as percepções estão conectadas ao eu.

Paramostrarque nadahá que sustentaas percepçõesem suasexistências,ou

seja, para defenderque existem separadamenteumas das outras, Hume propõe que

realizemos um exercíciode pensamento.Este consisteem suprimir todasas nossas

percepçõeso quepodeocorrerduranteum sonoprofundo.Feitoisso,nadapermaneceque

possamoschamar de nosso eu. Quando somos convocadosa definir o que somos,

imediatamenterecorremosaos nossospensamentose sentimentosque são as nossas

percepções;se elas forem suprimidas,não nos restacoisa alguma para definir o que

somos.

setodasasminhaspercepçõesforam suprimidaspelamente,eu nãopoderia

pensar,ver, sentir,amarou odiar, e meu corposeriadecompostoe meu eu

completamenteaniquilado, de forma que eu seria convertido em um

completo nada. [T, 252]

Alguém que pudesseencontrar alguma coisa após suprimidas todas as

percepções,estaria diante de algo tão intimamenteparticular que não poderia ser

compreendidopor outra pessoa. Se alguémdissesseque é possível encontraralguma

coisa além das percepçõese tentasse comunicar a outras pessoas,estas não

compreenderiamseusargumentos,uma vez que o que diz ocorrerconsigonão acontece

comasdemaispessoas,sabemosdissoporquenãoacontececonosco.Ou seja,Humeparte

do pontode quesãoválidasasexperiênciasintrospectivase, seestendemosa validadede

12 O  problema das outras mentes será abordado mais detalhadamente no capítulo III deste trabalho. Acerca
das experiências "externas", falamos no capítulo I, na seção acerca da identidade dos objetos físicos. 



tais experiênciaspara as demais pessoas;isto se deve ao fato de que todos nós

compreendemosos relatos de outras pessoasacercada sua vida interior, e podemos

compará-loscom os dadosacercada nossa vida interior. Quandoestacomparaçãonãoé

possível,comoé o casoda idéia de eu metafísico,nãopodemoscompreenderessaidéia,

porque ela não ocorre para nós.  

Humesereferea “algunsmetafísicos”queseriamos defensoresda tesedo eu

simplese que acreditamna permanênciadesseeu, mesmoquandosuprimidastodasas

nossas percepções. Neste caso, Hume afirma que:

excetoelesmesmos,ninguémconseguecompreendero queé esseeu, todas

as demaispessoasnão são nadasenãoum feixe ou coleçãode diferentes

percepçõesque se sucedementresi com uma rapidezinconcebívele estão

num perpétuo fluxo e movimento. [T, 252]

Podemosentãodefenderquenenhumdenossosórgãossensitivospodeter uma

percepçãoimutávelem doismomentosdistintos.Ao olharmosparaum objetoe, passados

algunsinstantes,voltarmosa olhá-lo, não teremosmais a mesmapercepção,da mesma

forma que todasestaspercepçõesnão têm um solo comumsobreo qual repousem,algo

comoum eu, oualma.Enfim, “ a conclusãofinal detudoisto,équeo problemareferentea

substância da alma é absolutamente ininteligível”. [T, 250]

Assim, todos os caminhosescolhidospara defendermosa unidadeentre as

nossaspercepçõesenquantodependentedo eu falham, pois, segundoHume, não temos

comodefendera teseda simplicidadee imutabilidadedo eu. Por um lado, seafirmamos

que o eu é uma percepção, temos que encontraruma impressãoque se mantenha

invariávelao longo da nossaexistênciae quecorrespondaa tal idéia.Se,por outro lado,

afirmarmosque o eu é algo ao qual as nossaspercepçõesse referem,não temoscomo

explicar a relaçãoque as percepçõesguardamcom o eu, pois elas existemdistinta e

separadamente.SegundoHume[T, 252], nãopodemosdefendera tesedasimplicidadedo

eu “porque tal coisanãoexiste”. Tudo o queconstituia mentesãoas percepçõesquese

sucedem.

Retomandoa crítica humeanaà noçãode substânciamental,encontramosque

são dois os princípios que fundamentam a idéia de substância: o primeiro é que “tudo o que

é concebidocom clarezapodeexistir, e tudo o queé claramenteconcebidode um modo

determinadopodeexistir dessemododeterminado”;o segundo,que “todo o diferenteé



distinguívele tododistinguívelé separávelpelaimaginação”[T,233].Essesprincípios são

estabelecidospelametafísicatradicionaleHumevai investigara validadedelesparao caso

da identidade. 

Se considerarmosesses princípios como válidos e os relacionarmoscom a

identidadepessoal,poderíamosconcluir queaspercepções,por seremdiferentesentresi e

diferentes das outras coisas no universo, são distintas e separáveis, existindo

independentementede qualqueroutracoisae semnenhumarelaçãoentreelas,ou seja,se

aceitarmosqueo eu é umasubstânciae entendermospor estetermoexistir porsi só,temos

queadmitir queaspercepçõessão,elasmesmas,substâncias,umavez que,seencaixam

perfeitamente na definição.

O queHumepareceestardizendocom esteargumentoé que,umavez aceitaa

definiçãodesubstância,temosqueavaliartodasascoisascomrelaçãoaela;aoavaliarmos

aspercepções,constatamosqueelasexistiriamindependentementedequalqueroutracoisa.

Destaforma,nãoseriamdiferentesdo euaoqualsesupõequeelassereferem.Além disso,

sendoasprópriaspercepçõessubstâncias,elasexistiriamisoladamente,de formaque não

teríamoscomo explicara relaçãoentreelas;ou seja,aceitandoa teseda substânciacom

relaçãoà mente,além do eu, existiriam váriassubstânciassemnenhumaconexãoentre

elas. Seassimfosse,comoaspercepçõesestariamconectadasaoeu? Ou umasàsoutras?

E se não estãoconectadasa nadaque garantasua unidade,como podemconstituir as

mentes? Estas críticas são também atribuídas à teoria de Hume. 

1.2. Analogia da mente com um teatro

Depoisdemostrarqueo eu metafísiconãopodeserdefendido,nemcomouma

percepção- porquenãotemosnenhumaimpressãoquepossatê-la originado- nemcomo

algo ao qual as nossaspercepçõesse referem- porqueapóssuprimidastodasas nossas

percepçõesnadarestanamente- Humeconcluiquea nossamenteé constituídaapenasde

percepções sucessivas. 

A maisconhecidaanalogiahumeanaparadesignara mente[T, 253] é a quea

comparacom um teatro,ondeas percepçõesse apresentamsucessivamentecomo atores

num palco. Com tal analogia, seríamostentadosa dizer que há um lugar onde as

percepçõessãoapresentadas,assimcomoos atoresseapresentamnumpalco,e estelugar

seriaa mente,restaurandoassimum “algo” mentalcomosuportedaspercepções.Contudo,

o próprioHumeseencarregadedissolverestepossívelengano,afirmandoque“não temos



a mais remota idéia de lugar onde poderiam estar alojadasas percepções.”Ouseja,

teríamosqueimaginarum teatroondeos atoresfariam o espetáculoacontecersemqueo

palco fosse o suporte; este seria mais um componentedo espetáculo,e não algo

imprescindívelparao espetáculoenquantotal, ou algo em funçãodo qual o espetáculo

acontece. Assim, as percepçõesé que se combinamformandotodasas nossasidéias,

sendoa menteapenasum meiodequeseutilizam pararealizarseuespetáculo,e nãoalgo

que as unifique. Elas estãorelacionadasde outra maneira(que vamosapresentá-lano

capítulo III, no item: “as relaçõesentre as percepções”)e o fato de poderemestar

relacionadas não exclui delas o caráter de distinção que lhes é peculiar. 

1.3. A defnição de eu, segundo Hume

Não podemosexplicar a existênciade algo ao qual as nossaspercepçõesse

referem,uma vez que, conformevimos anteriormente, nossaexperiênciaé constituída

apenasdaspercepçõesque ocorremde forma sucessiva.Ou seja,se falarmosde um eu,

temosqueadmitir queele é compostode todasasexperiênciasquefazemparteda nossa

vida, ou de todasas nossaspercepções.Assim, o que acreditamosser uno, de fato, é

múltiplo.

PoderíamosdefenderqueparaHume,nósde fato temosumaidéiadeeu, porém

estaidéianãocorrespondeà idéiade substânciamental,assim,nãodevemosconcluir que

quandoHumeatribui ao eu certaspropriedades,ele estáapelandoparaumaidéiade “ego

puro”. Ele deveráatribuir estaspropriedadesà sucessãode percepçõesqueé representada

pelaidéiadeeu quetemos.Entretanto,conformevimosacima,o eu nãoé umasubstância,

ou algo a mais que estaria entre as percepções. [cf. Penelhum, 1976, p.14] 

No entanto,sea idéiadeeu consistedeimpressõese idéiase apenasdisso,esta

idéia(deeu)deveserumadentreaspercepçõesdasquaiso eu consiste.Nestecaso,a idéia

de eu deveria ser, ao mesmo tempo, uma idéia que comportassetoda a série das

percepçõese, ao mesmotempo,estarentreelas.Isto nãoseriapossívelsemviolar algum

princípiodalógica.Logicamente,um membrodeumasérienãopodecontertodaa sériee,

ao mesmotempo,estarinclusonelacomoum de seusmembros.Para quea sérietivesse

comoreferênciaalgumacoisaquea unificasse,estacoisateriaqueestarfora dasérie.Isto,

conformevimosanteriormente,nãoocorreno casoda idéiadeeu quetemos: nãohánada

acimaou abaixoda seqüênciade percepçõesparaa qual aspropriedadessãoatribuidas,

de forma quea idéia deeu nãoé umapercepçãoqueestariaentreasdemaispercepções,

nem algo a mais que estariafora da sériesustentando-a:o eu é a própria sérietomada



enquanto tal. [cf. Penelhum, (1976), p. 14]

Isto equivale a dizer que, 

quandoafirmamosquepensamosprimeiroisto e depoisaquilo,nãodevemos

significar que haja uma entidadeúnica eu que tem essesdois pensamentos

sucessivos.Devemossignificar apenasque há dois pensamentossucessivos

quetêmrelaçõescausaisda espéciequefaz comqueoschamemospartede

uma biografia, da mesma maneira que uma sucessãode notas podem

constituir partes de uma mesma melodia.  [cf. Russel, 1969, p. 180]

Outrapossívelobjeçãoà teoriadamentecomoum feixe depercepçõesconsiste

em afirmar que, se a mente é meramenteum feixe de diferentesestadose eventos

(percepções),então deveserlogicamentepossívelparacadaum dessesestadosexistirem

por si só,independentementedeserempercebidospor alguém,ou de umamenteou feixe,

como,por exemplo,umatempestade,queconsistenosváriosfenômenosparticularesquea

constituem.Parecelogicamentepossívelconcebermundosondeexistam,separadamente,

osvárioselementosquecompõemumatempestade,comoum mundoquecontenhaapenas

um flash de luz, por exemplo.No entanto,nãoparecelogicamentepossívelconceberum

mundoque contenhaapenasdoressingulares,existindoindependentesde sujeitos.Neste

caso,a teoriade queexistemapenaspercepçõesqueconstituema mente,semum sujeito

ou eu ao qual elas se referem,não poderiaser sustentada,uma vez que não podemos

conceberos diferentesestadosperceptivosexistindoindependentementede sujeitosou de

mentes.Portanto,segue-sequeo eu deveacompanhartodasaspercepçõesporqueelassão

existênciasdo tipo querequeremalgoaoqual serefiram,comoé o casodeumador: não

podemosimaginarumador existindoindependentedeum sujeito,o quenãoocorrecomos

componentes de uma tempestade. [Carruthers, 1986, p. 52]

Hume poderiase defenderdesseataqueargumentandoque o problemasurge

porque tentamosimaginardorescomo imaginamosflashesde luz, de um pontode vista

exterior a nós mesmos.Isto não ocorre se imaginarmosas nossaspróprias dores:

suponhamosqueprecisássemosfazerum tratamentodentáriosemo usode anestésicos;a

dor seriatãointensaque,no momentoemqueelaestivesseocorrendo,nãopoderíamoster

nenhum outro pensamentoou crença, e em alguns instantes,deixaríamosde estar

conscientes,atémesmo,do nossocorpo.Ou seja,tal dor ocupariatodaa nossaconsciência

deformaquenãoexistiriamaisnada,excetoelamesma,enquantoumapercepção.Vamos



suporagoraque tentássemosimaginar um mundocontendoapenasuma dor. Tirandoo

contextono qual a dor derivadado tratamentodentárioocorreu,é perfeitamentepossível

imaginaressadorsemnenhumoutroestadoconsciente,o queequivaleriaadizer,enquanto

independentedo feixe depercepçõesqueé a mente.Nestecaso,a objeçãoao fato de que

nãopodemexistir percepçõesindependentedo feixe nãoprocede,pois nãohá qualquer

estadoou eventomentalque requeiraalgo ao qual possasereferir paraexistir. Podemos

imaginaraté mesmoumador existindoindependentementede um sujeito ou mente.[cf.

Carruthers, op. cit.]

No entanto,a defesaqueCarruthersfaz deHumepodenoslevara concluir que

existempercepçõesnão percebidas,o que nos parececontrárioà definiçãohumeanade

percepção.Stroud, [Stroud,1977,p. 106-7] fala de “uma visãovulgar” queHumeestaria

combatendo;para estavisão vulgar, as percepçõessão iguais aos objetos,ou são elas

mesmasobjetos. Sendo assim, dizer que as percepçõestêm existência independente

implica emdizerqueelasnãodependemdeserempercebidasparaexistir, ou seja,queelas

permanecemexistindo quando não as estamospercebendo.Para Hume, no entanto,

percepçõesconstituema menteenquantoestão relacionadas,deformaqueé perfeitamente

possívelsepará-lasumasdas outras,apenasdestituindoas relações13 que existementre

elas.Ou seja,nãodestituímosumapercepçãodesuaexistência,quandodizemosquepode

existir independentementedo feixe. Da mesma forma, para uma percepçãoexistir

independentementedo feixe não significa existir não-percebida,mas não dependerdo

feixe para existir.14  

Vimosmuitasformasdedefenderqueaspercepçõessãoexistênciasdistintas,de

modo a não necessitaremde algo que sustentesuasexistências.No entanto,segundo

Hume,mesmonãopodendoencontrara origemparaa idéiadeum eu unoe imutável,que

seriaresponsávelpela identidadede uma pessoa,nós atribuímosà identidadepessoalas

característicasde invariabilidadee imutabilidade;logo a identidadede umapessoadeverá

dependerde alguma outra coisa que não o eu, cuja impossibilidadede existir Hume

acreditater mostrado.Ou seja,paraHume, mesmonãoencontrandonenhumaimpressão

quecorrespondaà idéiadeum eu unoe imutável,continuamosa acreditarqueaspessoas

têmumaidentidadequegarantea elasserem asmesmasduranteo cursodesuasvidas.É

paraexplicaressasupostaimutabilidadequealgunsfilósofos defendema idéiade um eu

uno e imutável . Os defensoresda idéia de eu, segundoHume, querem explicar a

13 Trataremos posteriormente dessas relações entre as percepções. 
14 Mais acerca deste assunto pode ser encontrados no capítulo I, quando apresentamos uma breve exposição

acerca da distinção entre aparência e realidade.



identidadede umapessoasupondoa existênciade uma “substância”queé desnecessária.

Ou seja, a hipótesedo eu uno e imutável, ou da substânciamental,é irrelevantepara

explicarmosa identidadepessoal,umavezque,conformeveremosa seguir,Humeacredita

ser muito mais razoável explicarmos a identidade pessoal de outra maneira. 

A proposta humeanaentão, é que o problema da identidadepessoalseja

colocadodaseguinteforma:aoinvésdesupormosa existênciadeum eu e investigarmosa

sua natureza,como fazem os “metafísicos”, “devemosnos perguntaro que nos leva a

acreditarna existênciade um eu imutável” [T, 253] quando,ao procurarmospor ele,

constatamos que somos compostos apenas de percepções sucessivas.

Com a finalidadede respondera estapergunta,Humediz quetemosquefazer

uma separaçãoentrea identidadepessoalenquantorelacionadaàs paixões,que ele vai

abordar na sua teoria das paixões, [livro II do Tratado] e enquantorelacionadaà

imaginação que será abordada no capítulo “Da Identidade Pessoal”. 

Conforme lembramos anteriormente, há quem defenda que esta divisão não deva

sersustentadaradicalmente.Assim, deveríamosconsiderarqueasduasabordagensestão

relacionadasou, até mesmo,que a identidadeenquantorelacionadaàs paixões deva

precederaquelaoutraenquantorelacionadaà imaginação.Segundoalgunsautores15, neste

último casoestariasendodefendidaa identidadeparao casoda menteapenas,por isso,

deveríamosconsiderara abordagemdo assuntona teoria daspaixõescomo pressuposta

paraa compreensãoda identidadede uma pessoa,já queHume não concebeas pessoas

como constituídasapenasde mente,mas de um compostode corpo e mente.Mesmo

separandoos assuntos,Hume tambémanunciauma aproximaçãoentre eles quando,ao

falar da relação de causalidade entre as distintas percepções, afirma que:

Vista deste modo, nossa identidadecom respeito às paixões serve para

corroborar a identidade com respeito à imaginação,por fazer nossas

percepçõesdistantesinfluenciarem-seumasàsoutrase por nosconferir um

interesse presente em nossas dores e prazeres passados e futuros. [T, 261]

Neste trabalho, vamos tomar a identidade apenas com relação à imaginação. No

entanto, levando em conta o que afirmamos acima, tal separação deve ser considerada

apenas como um recurso metodológico.

15 N. Kemp Smith e Capaldi, por exemplo. 



Capítulo III

A solução apontada por Hume para o problema da

identidade pessoal

1. As relações entre as percepções 

Uma vez que, conforme vimos, não há um eu capazde unificar as nossas

percepçõesde formaa constituira identidadedeumapessoa,aspercepçõesdeverãoestar

conectadasde outramaneira.Quandofala dasrelaçõesentrenossasidéiasHumenosdiz

que

se as idéias estivessemtotalmentedesconexas,somenteo acasopoderia

conectá-lase, destaforma,seriaimpossívelqueasidéiassimplesseunissem

novamenteem idéiascomplexas- comocostumamfazê-lo- senãoexistisse

algumlaço de união entreelas,semalgumaqualidade associativapelaqual

uma idéia leva naturalmente à outra16. [T, 10]

Apesarde estaremseparadas,nãoé por acasoque as idéiasunem-seumasàs

outras. Em se tratando da identidadepessoal,conforme já vimos anteriormente, as

percepçõessãodistintase separáveise não há nadacapazde reuni-lasnumasó coisa;

tampoucoa identidadeque atribuímosà menteé capazde uni-las, fazendo-asperdero

caráter de distinção que lhes é peculiar. Mas, Hume diria que

apesardesta distinção e separabilidadesupomosque o curso total das

percepçõesestáunido pela identidade,logo surge um problemano quediz

respeitoà relaçãode identidade:se existealgo queenlaceverdadeiramente

entresi nossasdistintaspercepções,ou senoslimitamosa associarasidéias

destas na imaginação.  [T, 259]

Em outraspalavras,Humeestáquestionandoseháumarelaçãoreal,ou defato,

entre as percepçõesno caso da identidade pessoal, ou se apenasas associamos

imaginariamente.Antecipadamente,ele respondeesta questãobaseadono raciocínio

causal,onde não há um elo de ligação entre os seuscomponentese, mesmoassim,

associamoscausasa efeitos,ou seja,Humevai defendera tesedequeentreaspercepções

não há uma relação de fato, mas que elas são unidas mediante alguns princípios

16 Os grifos são meus.



associativos que veremos a seguir.

São três as qualidadesdenominadaspor Hume como capazesde unir nossas

idéias umas às outras,ou seja, a mente está estruturadade forma a relacionaridéias

mediantetrêsqualidades:semelhança, contiguidade no tempoe lugar e causae efeito.

São“estasqualidadesqueproduzemasrelaçõesentreasidéiase quemediantea aparição

de uma idéia introduzemde modo natural a outra” [T, 11]. Assim, quandoas idéias

encontram-serelacionadasquer por semelhança,por causalidadeou por contigüidade,a

imaginaçãopassafacilmentedeumaa outra,conservando-asunidasparaconstituirnossos

pensamentos.Ou seja,senãofossepelanossacapacidadede relacionaridéiascom essas

qualidades, não construiríamos pensamentos;nossas idéias estariam totalmente

desconexas,já que não há nenhumaoutra qualidademediantea qual a mentepudesse

conectá-las.Da mesmaforma, em se tratandoda identidadedos objetosfísicos, Hume

afirmaqueestesnãopossuemqualquerpropriedadeunificantecapazdeserpercebidapara

justificar a idéia de identidade que atribuímos a eles.

Humeafirmaquesemos princípiosde uniãono mundoideal,entretodo objeto

distinto e separávelpela mentenãopoderiahavernenhumaforma de conexão[T, 260].

Assim como, semtais princípios, as percepçõesseriamexistênciasdistintase isoladas

semnenhumaligação.Portanto, tudo o que a mentepercebeé conectado medianteos

princípios de associação que são os legisladores no mundo das idéias17.

Vamos analisarestastrês relações, buscandoesclarecerqual a participação

delasnaformaçãodaidentidadepessoal.É importanteobservarmosquequandoHumefala

da identidadepessoal,especificamente,e dosmecanismospelosquaisproduzimosa idéia

de eu, ele descartaa participaçãoda contiguidade.Isto é problemático,porque,tendo

estabelecidoastrês relaçõescomoresponsáveispelaunião dasnossaspercepções,surge

um problemaacercado que teria levado Hume a suprimir uma delasquandofala da

identidadepessoal.Esteproblemaseráabordadoa seguir,quandoanalisaremoscadauma

das relações  propostas por Hume como responsáveis pela união das nossas idéias.

1.1. A contigüidade

A contigüidade é definida por Hume de duas maneiras distintas: como

contigüidade no tempo e lugar e como contigüidade no tempo.

17 Não devemos aqui entender como mundo das idéias o mundo ideal descrito por Platão, mas apenas o
mundo mental repleto de idéias relacionadas entre si.



Esta segunda espécie  existe  entre um objeto extenso e a qualidade, que não está

em nenhum lugar determinado, sendo  explicada por Hume da seguinte forma:

por exemplo,o sabore o aromade uma fruta são inseparáveisdas outras

qualidadesde cor e tangibilidadee, com independênciade qual delassejaa

causae qual o efeito, é certoquetodaselassãosemprecoexistentes.E não

somente em geral coexistentes, senão também simultâneas em sua

manifestaçãonamente:é emvirtudedaaplicaçãodecorpoextensoa nossos

sentidosque percebemosseu sabore odor peculiares.De modo que estas

relaçõesde causalidadee contigüidadeno tempo de sua manifestação,

existentesentreo objetoextensoe a qualidadequenãoestáemnenhumlugar

determinado,devemter tal efeito sobrea mentequea apariçãode um leva

imediatamente o pensamento à concepção do outro. [T, 237] 

SegundoHume, há uma tendêncianaturalda mentehumanaparaatribuir aos

objetosqueseencontramconectadospor umarelaçãoqualquer,outrarelaçãoparareforçar

ou completara união[T, 238]. É o queocorrecom a contigüidadeno tempoapenas,que

ocorreentreum objetoe a suaqualidade.Nãopoderíamosdefenderquea qualidadeocupa

lugar no espaço,mas que ela estáligada ao corpo. Por isso, sempreque sentimos,por

exemplo,o aromadeum pêssego,nossopensamentoé levadoa formar tambéma idéiada

fruta. 

Acerca da contigüidade da segunda espécie,  Hume afirma que:

é igualmenteevidenteque como os sentidos,ao mudar de objeto, estão

obrigadosa faze-lo de um modo regular, tomandoos objetostal como se

encontram,contiguosunscomosoutros,a imaginaçãodeveadquirir,graças

ao costume,o mesmométodode pensamento,recorrendoàsdistintaspartes

do espaço e tempo ao conceber seus objetos. [T, 11] 

Um exemplodadopor Hume acercado nossoraciocínio por contiguidade,é

quando nos é mencionado um aposento duma determinada casa: isto desperta

naturalmenteuma perguntaou um comentárioacercade outro aposentocontiguoa este.

[EH, 137] 

Porém,quandofala da idéia de identidadepessoal,Humediz quea relaçãode

contiguidadetem “pouca ou nenhumaimportânciapara o caso em questão”[T, 260].

Limitando-sea estebrevecomentário,Humetem intrigado muitoscomentadores,quese



perguntam sobre as razões desta atitude.  

SegundoPears,o fato de Hume abandonara contiguidadepara explicar a

identidadepessoalé decorrentede outra falha na suateoria,que consistena comparação

da mentecom objetosfísicos, atitude que, segundoaqueleautor, simplifica a questão

acercadaidentidadepessoal,umavezque,“paralembrardo mundoà nossavolta e pensar

acercadele,a espéciedesemelhançae ligaçãocausaldeveriasermuito maiscomplexado

quesugerea explicaçãohumeanadaestruturamental” [Pears,1990,p.136]. Destaforma,

segundoPears,a explicaçãoparao fato de ter abandonadoa contiguidade,bem como a

pobreza da estruturamental na sua explicaçãoda identidade pessoal, devem-seà

transferênciaacritica da sua teoria da identidadedos objetos físicos para o caso da

identidade pessoal.

Além disto,deacordocomPears,aoabandonara contiguidadequandoserefere

à mente, Hume cria um outro problema,que é o de explicar a causalidadesem a

contiguidade,uma vez que a primeira requera segunda.A causalidadeé definida por

Humecomoumarelaçãocomplexaquerequera semelhançae a contiguidade.Estasduas

relações,produzemuma explicaçãoda maneiracomo nós mapeamoso espaçoà nossa

volta, alémdo horizontedaspercepçõespresentes,produzindoumaexplicaçãodepassado

e futuro. [cf. Pears, 1990, p. 70]

Humepoderiadizer queabandonoua contiguidadeporque a mentenãoé um

lugare ascoisasdentrodelanãoestãoemrelaçõesespaciaisumascomasoutras.De fato,

seentendermosa contigüidadeda maneiracomoele estabeleceu;“como contiguidadeno

tempo e no espaço”,ela possivelmentenão deva ser incluída entre as relaçõesque

constituema estruturainternada mente.Porém,na seção “Da imaterialidadeda alma”,

Hume refere-seà contigüidadeapenasno tempo,conformetratadoacima.Esta relação,

segundoPears,deveria estar incluída entre as relaçõesque nos dão uma idéia de nós

mesmos como uma seqüência de percepções no tempo.  

O fato de abandonara contiguidadeé, segundoPears,“a fraquezamaisradical

na teoria de Hume da identidadepessoal.”[Pears,1990, p.138] Paraesteautor, há um

problemaemutilizar apenasa causalidadee a semelhançaparaexplicara estruturamental

de uma pessoa,uma vez quea causaçãonão é mantidadentrodos limites de umaúnica

mente,masocorrenasdiversasmentes.Assim, não há como delimitar os territórios das

diversasmentesrecorrendoapenasà causalidade.Tampoucoa semelhançapoderianos

auxiliar neste problema.

Apenasa memóriadaspercepçõessucessivaspoderiadelimitaro âmbitomental



de uma pessoa,no entanto,é a contiguidadeno tempoqueestáenvolvidanestetipo de

associação.Além disso,Humenos diz que é a memóriadaspercepçõessucessivasque

torna fácil a transiçãodo pensamento,fazendocom que formemosa idéia de um eu

próprio.Esteeu é um princípioquefingimosparaexplicara identidadepessoal,conforme

visto anteriormente.Ora, sem a participaçãoda contigüidade,a explicaçãode como

formamos tal ficção estaria comprometida.

1.1. A semelhança

SegundoHume, é devidoà semelhançaquehá entreasváriaspercepçõesque

compõema nossaexistênciaquechegamosà idéia de identidadepessoal.É muito natural

paranósconsiderarmoscomosendoa mesmacoisaum conjuntode pensamentosapenas

parecidos,assimcomoconsideramosa mesmacoisaumasucessãodeobjetossemelhantes.

Conformeafirma Stroud,“somos de tal modo constituídosque nos é naturalconsiderar

umasucessãodepercepçõessemelhantescomoumaúnicacoisaexistindocontinuamente”.

[Stroud, 1977, p.120]

Para explicar como a relação de semelhançaestá presentena formaçãoda

identidade pessoal, Hume propõe um exercício de pensamento que consiste no seguinte:

suponhamosquepossamosver com clarezao interior de uma pessoae que

observemosesta sucessãode percepçõesque constituem sua mente ou

princípiopensante;suponhamostambémqueestehomemguardenamemória

uma parteconsideráveldassuaspercepçõespassadas:é evidentequenada

poderia contribuir em maior grau para estabeleceruma relação nesta

sucessão,apesar de todas as suas variedades.E como uma imagem

necessariamenteassemelha-seao objeto, não deveráa freqüentepassagem

dessaspercepçõessemelhantesna cadeia do pensamento,converter a

imaginaçãomaisfacilmentedeumaligaçãoparaoutrae fazertudoparecer(a

passagemdeummembroa outro)semelhantea um objetocontinuado?Neste

caso particular então,a memória não apenasdescobrea identidademas

tambémcontribuiparaa suaprodução,por produzira relaçãodesemelhança

entre as percepções. [T, 259]

A identidadepessoalnãoé umaidéiaderivadadeumaimpressãoapenas,como



sãoas demaisidéias,masé derivadade todasas impressõese idéiascontidasem nossa

memória.Estaé um importanteinstrumentoparaa descobertada identidade,tantoquando

se tratada relaçãode semelhança,quantoda relaçãode causalidade.Sema memórianão

haveriacomo reconhecerduaspercepçõescomo sendosemelhantes,nem como operar

causalmente, em se tratando de percepções distintas, conforme veremos a seguir. 

É importante acrescentarque a memória contribui para a descobertada

identidade,podendo,conformemencionadoacima,ajudarna suaformação.No entanto,a

memória sozinhanão pode produzir a idéia de identidadepessoaluma vez que não

podemosnoslembrardetodasaspercepçõesquefizerampartedanossavida.Destaforma,

a memóriapode ajudar a produzir a identidadepessoal,proporcionandoa relaçãode

semelhançaentrenossaspercepções,poréma identidadepessoalnãodependeapenasdesta

relação.Veremosquea relaçãodecausalidadetambémé importante,poisajudaa formara

idéia de nós mesmoscomo contínuosno tempo. Como nem todas as percepçõessão

semelhantes,sema relaçãodecausalidade,queocorreentrecoisasdiferentes,haveriauma

brecha entre algumas percepções.

Quandoanalisaa participaçãoda semelhançapara a produçãoda identidade

pessoal,Humevolta a afirmar queestarelaçãoajudana produçãoda identidadepessoal,

querestejamosfalandodenósmesmosou dosoutros.Assim,podemosnotarcomoHume,

defato,estabelecea introspecçãocomofornecedoradedadosquepodemsergeneralizados

para todas as pessoas.

Poroutro lado,poderíamosobjetarquea semelhançapodeunir experiênciasem

feixes de maneirainteiramenteerrada,de forma que teríamosum problemano que se

refere à separaçãoda nossamentedas demaismentes.Por exemplo,imaginemosduas

pessoas:Joãoe Maria. Ambosestãoanalisandoumapintura.Maria estáolhandoa pintura

cuja metadeesquerdaé vermelhae a metadedireita é azul,enquantoJoãoestáolhandoa

pinturarefletidanumespelho,de formaqueo queelevê é o inversodo queMaria vê, ou

seja,paraJoão,o lado esquerdoé azul e o lado direito é vermelho.Assim, a experiência

feita do ladoesquerdodaesferavisualdeMaria serámuito maissemelhanteà experiência

feita pelaesferavisualdireitadeJoão,do quea experiênciafeitapelo ladodireito daesfera

visualdaprópriaMaria. Issonossugereque,secontarmoscoma semelhançaparaunir os

feixes de percepçõesque constituiem as diversas mentes, deveríamosadmitir uma

consciênciacontendoumaesferavisualuniformedaexperiênciadevermelhoe outradade

azul. Ou seja, a semelhançaocorreria entre as duas experiênciasde azul e as duas

experiênciasde vermelho, de forma que, utilizando a semelhança,não uniríamos a



experiênciadeazulcomadevermelhoparaformaro feixequeé amentedeMaria,ou ade

João, pois as experiênciasde vermelho, por exemplo, que são fruto de duas mentes

distintas,sãomuito maissemelhantesentresi do queasexperiênciasde vermelhoe azul

que, de fato, constituem uma mente. [cf. Carruthers, 1995, p. 55]

Dissoconcluímosquea relaçãodesemelhançaajudariaa explicarcomosedáa

uniãodaspercepçõesdentrode umamenteparticular,já individualizada, no entanto,não

serveparaexplicarcomoseparamosasmentesumasdasoutras,uma vez queestende-se

além dos limites de uma única mente. 

Esta crítica, no entanto,requerum observadoruniversal exterior a todas as

mentes, observando-as.Quando falamos da nossa própria mente e da relação de

semelhançaqueocorrenela,nãotemosmeio decompará-ladiretamentecom a relaçãode

semelhançaqueocorrena mentedeoutrapessoa.Quandofazemosestacomparação,é de

forma indireta, através do discurso dessa pessoa.Este problema apenas surge se

considerarmosa identidadepessoalde um pontode vista exteriora nósmesmos.De fato,

não é isso que ocorre quandoconsideramosa identidadepessoal;sempreo fazemos

partindo da nossa própria identidade, ou dos nossos próprios estados mentais. Como não há

telepatia,a identidadedasoutraspessoasé atribuidamediantea comparaçãocom minha

própria identidade.

1.3. A causalidade

Paraos objetos físicos a causalidadeé a relaçãomais importante,conforme

vimosno capítuloI. Quandoligamoscausasa efeitosentraemaçãoo Hábito,queproduz

as crençascausais;mecanismode suma importânciapara a sobrevivênciada espécie

humana.Parao casoda mente,Humeafirma que“a verdadeiraidéiaquetemosda mente

humana consiste em considerá-la como um sistema de percepçõesdiferentes ou

existênciasdiferentesunidaspor relaçõesdecausae efeito” [ T, 261].Nestemomento,ele

comparaa mentehumanaa umarepública:estapodemudarsuasleis, governoe pessoas,

no entanto,permanecea mesmarepúblicaapesardasmuitasmudanças.Da mesmaforma,

umapessoapodemudarsuasimpressões,idéias,carátere, aindaassim,continuarsendoa

mesma pessoa, ou seja, manter sua identidade.

Porém, sempreque consideramosas diferentes percepções,uma tendência

naturalnoslevaa inferir umasubstânciadesconhecidaqueseriaresponsávelpor unir essas



qualidadesdistintas.Ou seja,de tanto fingirmos uma substância,cadavez que nos são

apresentadosobjetos relacionados,como é o caso da identidadepessoal,passamosa

acreditarque estasubstânciade fato existe,de forma a já não podemosmais nos livrar

desse pensamento. 

Com efeito, como nuncadescobrimosuma destasqualidadessensíveissem

nosvermostambémobrigados,pelasrazõesantesassinaladas,a fingir uma

substânciaexistente,o mesmohábito que nos leva a inferir uma conexão

entrecausae efeito nosdeterminaa inferir aqui umadependênciapor parte

de toda qualidadecom respeitoa uma substânciadesconhecida.O costume

de imaginaruma dependênciatem o mesmoefeito daqueledo costumede

observá-la.Esta ficção, no entanto,não é mais razoávelque as anteriores.

Como toda qualidade é uma coisa distinta da outra, pode conceber-se

existentecomo separada,e podeexistir separadamente,não somentecom

respeitoa qualqueroutra qualidade,senãocom respeitoa estaininteligível

quimera que é uma substância. [T, 222]

Há duasimportantes objeções18 a estamaneirade concebera menteenquanto

compostadepercepçõesqueserelacionamcausalmente.Umadessasobjeçõesrelaciona-se

com a unidade das percepçõesenquantoconstituintesde uma mente, podendo ser

desmembradaemduasimportantesquestões:a) a unidadedamentedurantealgumtempo,

ou seja,o que faz a minha experiênciade hoje e minha experiênciada semanapassada

formaremparteda mesmamente? b) a unidadeda menteno mesmoinstante,ou seja,o

quefaz minhaexperiênciavisuale minhaexperiênciaauditiva,desteinstante,seremparte

da mesmamenteou feixe? Estesdois momentosse referemà integraçãopsicológicade

umapessoaque,aoaceitarmosa teoriadeHume, passaa ser“paradoxalmentelivre”. Ou

seja, Hume parecetomar como dado que uma mente particular é unificada e já está

distinguidadasdemais.Suaexplicaçãoparaissoé feita medianteo recursoà semelhançae

causalidade,conformevimos acima;ou seja,paraHume, a menteé unificadagraçasà

semelhançadosváriosestadosou eventosmentaisou tambémpelarelaçãodecausalidade

entre eles.

SegundoCarruthers,o uso da semelhançaou da causalidadeé bem sucedido

paraexplicaros casosde unidadeda menteduranteo tempo,masé completamenteinútil

paraexplicara suaunidade numtempoparticular.Ou seja,o recursoa essesmecanismos

de associaçãode idéiasexplica como umamenteé unificadanum períodode tempo‘t’,

18 Podemos encontrar estas objeções em  Carruthers, (1986), p. 54. 



masnãoexplicacomoasdiferentespercepções,queadquirimosnum mesmoinstante,se

relacionamformandoumaúnicamente.[Carruthers,1986,p. 54]. Poderíamospensar,por

exemplo, emalguémqueacabadedarumamarteladano dedoe estásentindointensador .

Estadorestáocorrendoaomesmotempoemquea pessoaouveumamúsicadeTom Jobim

. Obviamentenão há semelhançaentrea dor e o som,nem há relaçãocausalentreeles.

Pelo contrário, ambos são causados por eventos físicos externos que ocorrem

sucessivamente,ou seja,estãopresentesnaconsciêncianummesmoinstante.Como,neste

caso, Hume explicaria que ambas as experiências pertencem à mesma pessoa?

Estas duas objeçõesparecemser as mais difíceis de responderdentro do

contexto da teoria propostapor Hume. Difíceis porque parecemrequerermuito mais

recursospsicológicosdo queos queestavamdisponíveisparao autor.Pararespondermos

comoumapessoauneasdiversasimpressõesqueadquiredo mundonummesmomomento

- ou a totalidadedosseus“inputs”, parautilizar umalinguagemmaisatual- teríamosque

ter um mapeamentocompletode seucérebrocom a descriçãode suasfunções,coisaque

até hoje não temos. 

De forma que Hume poderiaapenaspostular,baseadono comportamentodas

pessoase no seu próprio comportamento,que nós recebemosinformaçõesacercado

mundoe asorganizamosde umadeterminadamaneiraquede resto,parecepadrãoparaa

espéciehumana.Saberdetalhadamentecomo nossamenteprocessaas informações,em

níveis mais elementaresdo cérebro, Hume sugere que é tarefa para cientistas,os

“anatomistas e filósofos da natureza”19.

Acredito que Hume pensarianas experiênciasacimacitadascomo ocorrendo

paraumapessoa,ou seja,só faz sentidofalar da marteladano dedoenquantorelacionada

coma músicade Tom Jobimseestasexperiênciasocorreremparaumapessoa.Isto tendo

acontecido,estapessoavai recordar-sedasexperiências.No entanto,o fato deselembrar

destasexperiênciasnãosignificaquerelacionea músicacoma dor.Aliás, no momentoem

que a dor estivermais intensa,provavelmentea pessoasequerse lembrarádo trechoda

músicaque tocava.Tal pessoapoderálembrar-sedas experiênciascomo sucessivasno

tempo;é possívelque,por exemplo,elaapenasconcluaqueatingiuo dedocomo martelo

enquantoa músicatocavaquandolembrar-sequeligou o aparelhode sommuito antesde

começara usar o martelo. A complexidadecom que organizamosas informaçõesno

cérebro ainda é um enigma para psicólogos e neurocientistas.

A outraquestão,decomopensamosserosmesmosemdois instantesdiferentes,

19 Treatise, p. 8 e 276. Já mencionado neste trabalho, p. 54. 



remete ao tema principal deste trabalho. Hume responderiaa perguntadizendo que

pensamosque somosos mesmosporque nossaimaginaçãopassafacilmente de uma

percepçãoà outra, que se encontramrelacionadaspor algumasqualidadesassociativas

como a semelhança e a causalidade. 

Outra objeção, feita a Hume por muitos comentadorese sintetizada por

Carruthers,relaciona-secom a unidadeda consciênciaem meio àsmentes, ou seja:sea

menteé meramenteum feixe de estadose eventosparticulares,comounimosos feixesde

modo a formar mentes diversas? Na visão humeana,mentes são construídaspor

pensamentose experiências,destaforma, mentessão meramentefeixes de estadosde

consciênciaparticulares.O que faria entãode uma mente individual o que ela é? Os

mesmosestadosde consciência?Se for assim,podemosdizer queos mesmosestadosde

consciênciaimplicam emmesmasmentes;diferentesestadosde consciênciaimplicamem

mentesdiferentes.Porém, asmesmasexperiênciase pensamentospodemfazer partede

mais do que uma mente;nestecaso,como diferenciarquandomentesdiferentestêm as

mesmasexperiências?Ou, conformejá vimos anteriormente,como saberondeacabao

território psicológico de uma pessoa e começa o de outra? [cf. Carruthers, 1986, p. 57]

Esteproblema,segundoa teoriahumeana,parecenãosurgir parauma pessoa

particularno queserefereà suaprópriamentepois, quandoalgumaimpressãopertencea

alguém, estapessoaestáaptaa identificá-la como pertencentea ela, e quandoalguma

impressãopertencea outrem,sabemosquenão nos pertence,mesmosemsabera quem

pertence.Ouseja,aoidentificarmosumaimpressão,já a identificamoscomopertencentea

nós.Mas nãosabemosseisto ocorrecom as impressõesdasdemaispessoas;mesmoque

identifiquemosque uma impressãonão pertencea nós,não temosmeio de identificar a

quem ela pertence. 

SegundoPears,Humetomapor supostoquesabemosidentificarumaimpressão

quandonospertence,emboranãoexpliquecomofazemosisto. Tambémnãoencontramos

na teoria humeanauma explicaçãopara o fato de que as outraspessoastambémsejam

portadorasde impressõescomo as nossas.Somosbem sucedidosem identificar nossas

própriasimpressões,porémHumenãoexplicaporqueisto ocorre,nemsetal deveocorrer

quandoo portadordeumaimpressãoé outrapessoa.ParaPears,isto nãoé surpresa,pois

somentepodemosobter sucessoem identificar uma impressãoatravésdo corpo. Como

Hume não faz uso do corpo paradesenvolversua teoria da identidadepessoal,ele não

poderia explicar tal fato. [cf. Pears, 1990, p.144-145]

A teoria humeanada identidadepessoal,segundoPears,poderia ser assim



reconstruída:primeiro, tomamostodasas impressões,em nós mesmose nos outros, e

depoisas dividimos em pacotes,identificando-ascomo pertencentesa cadaum, como

fazem os astrônomosquando observam as estrelas - primeiro tomam todas elas,

indiscriminadamente,e depoisdividem-nasem constelações.A falha de Hume,segundo

Pears,foi não ter visto como as pessoasde fato identificam suasimpressões.Quando

tenhoumaimpressãoela já é, semdúvida,minha,como,por exemplo,a impressãovisual

de umapessoaquetestemunhaum assalto;nãohá dúvidade queestaimpressãoé delae

quantoa isso não há nadaa ser investigado.Como não há telepatia,ou seja,nós não

podemoster acessoao interior da mente de outra pessoa,acreditamosno relato das

pessoas.Para Pears,somenteteremosuma explicaçãoadequadapara a forma como

identificamosnossasimpressõessecontarmoscomo corpotambém,nãoapenascomo que

ocorre na mente. 

Pearsexplica estaquestãoargumentandocomo segue:se alguémpensaque é

diretamenteconscientedealgumaimpressãoou idéia,entãonãoháqualquerdúvidaacerca

dasuapropriedade,tal idéiapertencea estapessoaqueé diretamenteconscientedela.Pelo

contrário,sea consciênciadealgumaimpressãoou idéiafor indireta,elasomenteé obtida

atravésdo corpo da pessoaque a possui.Por exemplo:se alguémviu uma pessoaser

assassinada,nãohádúvidasacercadapropriedadeda impressãovisual do assassino,ele é

diretamenteconscientede tal impressão.Se, por outro lado, encontrarmosno local do

crime marcasno chãoquecomprovamosserdeumaterceirapessoa,alémda vítima e do

assassino,entãosupomosque estapessoaseja a testemunhado crime, porém, jamais

teremosa impressãovisual queela teve,estasomentepoderáserobtidamedianteo corpo

da pessoaqueestavanaquelelocal no exatomomentodo assassinato.[cf. Pears,1990,p.

144]

Esteexemplomostraquesemo corpo,teremosapenasaspercepções(comoas

estrelasutilizadasno exemploanterior)e teremosquedividi-las em feixes,sendoqueum

delesé a nossamentee os demaisserãoas de outraspessoas;ou seja,identificamosas

outraspessoaspor exclusão:elassãoo quenãosomosnós. No entanto,sabemosqueas

pessoasde fato não identificam suas impressõesdessaforma. Quando temos uma

impressão,ela já nosé dadacomoseparadae distintade qualquerfeixe. Não precisamos

tomar as impressões de outras pessoas para identificarmos  nossas próprias impressões.

Podemosnosutilizar da argumentaçãode Pearsparamostrarqual seriaa falha

na teoriadeHumequandoestesereferea outrasmentes.Segundoaqueleautor,só somos

bem sucedidosao identificar nossasprópriasmentescom a ajuda do nossocorpo; no



entanto,Hume partedo fato que identificamosnossasprópriasmentessemnos explicar

comoisto é possível. Suainvestigaçãocomeçacom asprópriasmentesjá identificadase

nãonosé dadoo caminhopeloqual sechegoua esteponto.Ou seja,falta umapeçapara

que possamosmontar o quebra-cabeçadas mentesindividualizadas;Hume começasua

teoria com o quebra-cabeçajá montadoe não nos diz como ele ficou pronto. Segundo

Pears,Hume nos convencede sua teoria como um ilusionista nos convencedos seus

truques.Ele nos faz adotarseupróprio pontode vista comoo faz o ilusionista,semque

possamospercebero usoqueelefaz docorpoparaidentificarsuasimpressões;mesmoque

acreditemosser impossívelidentificá-lasdessaforma, a performanceé tão boa que nos

convencemos.

A críticadePearsdirecionadaa Humeparececoerente.No entanto,elapoderia

aplicar-seao próprio autor. Este parte do fato de que Hume, na seçãoda identidade

pessoal,consideraapenasa identidadeda mente, sem considerarque as pessoassão

compostosdecorpoe mente.Hume,de fato, sugerea separação,todavia,pareceadequado

pensarque ela sejaapenasuma recursometodológico.Reforçandoestaidéia, podemos

citar o fato de que o próprio Hume sugereuma relaçãoentre as seçõesda identidade

pessoale das paixões: se considerarmosa análise da identidadepessoalenquanto

relacionadaà imaginaçãoe enquantorelacionadaàs paixõesapenasmetodologicamente

separadas,teremosemHumeumavisãoqueconsideraumapessoacomoum compostode

corpoe mente, emboraapenasa mentesejao feixe depercepções.Há aindao fato de que

a consciênciaparaHume é uma impressãode reflexão,e esta,de acordocom o que já

vimos,por suavez seoriginariado quehoje poderíamosdenominaros impulsoselétricos

do nossocérebro,quepor suavez nãodependemapenasdo cérebromasdo corpocomo

um sistema bem estruturado.  

Para defender Hume desta acusaçãode Pears,poderíamosdizer que não

precisamossentir o que é sentidono corpo de outras pessoaspara atribuirmos a elas

sentimentosiguaisaosnossos;precisamosapenastomarcomopressupostoo fato de que

somosum entre os vários pontos de vista existentesno mundo. Não podemosfazer

atribuiçõesàs outraspessoasas quais nós mesmosnão entendemos,ou seja, que não

estejamem consonânciacom os nossosprópriosestadosmentais. [cf. Nagel, (1986),p.

198]

Seaceitarmosestasafirmações,poderíamosdefenderHumedasacusaçõescom

relaçãoà individuaçãodasmentes.E é razoávelpensarmosqueele concordariacom uma

interpretaçãocomoesta,umavez que,semprequefala de outrasmentes,faz referênciaà



suaprópriamentecomosenãohouvesseproblemaemcompará-las.Ou seja,partimosdo

fato dequetemosumaconstituiçãofísicasemelhante,agimosdeformasemelhantee, por

isso, deveríamoster tambémumaconstituiçãopsicológicasemelhante.Isto nãoimplicaria

emdizer queseacontecempensamentossemelhanteselesdeverãoestarna mesmamente;

pelo contrário, é porque somos constituídos de maneira semelhante que temos pensamentos

semelhantes.De formaqueseriaestranhoafirmarquenossosestadosmentaise osestados

mentais de outras pessoas seriam incomensuráveis.

2. Confisão de inconsistência? 

Sãomuitase conflitantesas interpretaçõesacercadascolocaçõesde Hume no

Apêndice ao Tratado da Natureza Humana. Estasafirmaçõesseriam, segundoalguns

comentadores,umaconfissãodo autorsobrea ineficáciade suaexplicaçãoda identidade

pessoal.Outrasinterpretaçõesafirmamcoisasdivergentese garantemqueo desânimode

Humeestálocalizadoem algumpontoespecíficoda suateoria.O alvo principalde tantos

conflitos é a seguinte afirmação de Hume:

Hádoisprincípiosquenãopossotornarcompatíveise tampoucoestáemmeu

poderrenunciara nenhumdeles.Estesprincípiossão:que todasas nossas

percepçõesdistintassãoexistênciasdistintase que a mentejamaispercebe

conexãorealentreexistênciasdistintas.Senossaspercepçõestivessemcomo

sujeito de inerênciaalgo simples e individual, ou se a mentepercebesse

algumaconexãoreal entreelasnão haveriadificuldadealguma.De minha

parte,devosolicitar o privilégio doscéticose confessarqueestadificuldade

é demasiado árdua para meu entendimento. [T, 636]

A estecomentáriosomam-seasafirmaçõesdeHumenumacartaescritaa Henry

Home,reconhecendoos esforçosdaqueleautorem favor da construçãode umateoriada

identidade pessoal. Nesta carta, Hume teria comentado que

suadoutrinasobrea identidadepessoalcontinuasemsatisfazê-loe expressa

suaaprovaçãopelosesforçosconstrutivosquerealizaHenryHomeemfavor

de umaexplicaçãoda identidadepessoalem seus“Essayson the Principles

of Morality”. [Frondizi, 1952, p. 128]



Outrofator quegeradivergênciascomrelaçãoaotemadaidentidadepessoalé a

omissãode comentáriosacercadesteassuntona InvestigaçãoSobre o Entendimento

Humano. TaisatitudesnegativasdeHumepoderiamserinterpretadascomoprovasdeque

ele reconheceua fragilidadede suaexplicaçãoao tratar do temada identidadepessoal,

recusando-se até mesmo a  comentar o assunto posteriormente.

Quantoa estaquestãonão há consensoentre os comentadores.Há aqueles,

como Fogelin,que defendemque os princípiosaosquaisHumeatribui a inconsistência,

não sãoinconsistentesum com o outro mascom um terceiroprincípio que Hume se vê

incapazdeabandonar,e esteprincípiodeverásereferir à identidadepessoal.No entanto,o

próprioFogelinseencarregadenosinformarqueHumejamaisdiz explicitamenteo queo

preocupae nãoháconsensoentreoscomentadoressobreo quedevaser.[Fogelin,1985,p.

93]

Paraexplicarmosas razõesdo descontentamentode Hume com relaçãoà sua

explicaçãoda identidadepessoal,podemossugerir,comoo faz Fogelin,queHume- após

ter destruídoo eumetafísico- percebequeseusprincípiosdeassociaçãonãodãocontade

explicara unidadedamente.Nestecaso, teríamosqueencontrarno textodeHumealguma

evidênciaque comprovassetal tese.Porém,tudo o que temosna própria explicaçãode

Hume descarta totalmente esta idéia. Em nenhum momento nas obras de Hume

encontramosqualquer insinuaçãoem favor da existênciade algo na mente além das

próprias percepções.

Fogelin sugereparaa teoria de Hume a existênciade um “eu genuinamente

empíricoe permanente”parasustentaros mecanismosassociativosque formamo núcleo

da teoria humeana. Segundo ele,  Jane McIntyre defende que 

o conceitode eu que é afetadopela experiênciae portantodeverápersistir

através da experiência,é precisamenteo conceitode eu quenão deveser

explicadono contextoda teoriadasidéiasapresentadono Tratado.[Fogelin,

1985, p. 84] 

Fogelinnosdiz aindaquemesmoqueHumeconsiderea idéia deeu comouma

ficção,elenecessita,e confessaessanecessidadeno Apêndice,deum euquepermaneçano

tempoe não apenasuma ficção de eu. Segundoele, autorescomo McNabb, Passmore,

Robinson e outros defendem esta tese. 



Destaforma, temosem Fogelin duassugestõesparaa confissãode Hume no

Apêndice:umanosdiz queHume,apesarde criticar a noçãode substânciamental, não

encontraoutro substitutoà alturaparaunir nossaspercepções;outrasugestãoé queHume

poderiaestarpensandonumeuempírico,quepermanecesseno tempo,tendocomofunção

sustentarosmecanismosdeassociação.Estasduasinterpretaçõessupõemqueo sistemade

Hume requerum eu genuínoe não apenasuma ficção de eu, ou seja,com a ficção o

sistema é falho. Segundo Fogelin, para Hume

as percepçõesdeverãoser conectadasfrouxamenteo suficiente para poder haver

separaçãoe aomesmotempoelasdeverãoserconectadasestreitamenteo suficienteparaconstituir

umamenteda qualcoisaspossamserseparadas.O atomismoradicaldeHumegaranteo primeiro

resultado,mas exclui o segundo.Sem ambasas características(percepçõesseparáveise mente

unificada) a teoria de Hume das percepções não oferece uma resposta para a afirmação de Berkeley

queé autocontraditóriosuporqueumapercepçãopossaexistir semserpercebida.[Fogelin,1985,

p. 107] 

SegundoFogelin, ao negar a identidadee simplicidadeperfeita do feixe ou

coleçãode diferentespercepções- que é a mente- Humedá sentidoà idéia de queuma

percepçãopodeexistir fora da mente,isto é, do lado de fora do feixe. Hume argumenta,

contraBerkeley,acercada noçãode menteindividual da qual uma percepçãopossaser

separada,mas nãoproduzum princípio paradistinguir os feixesem mentesindividuais.

Pelo contrário,ao separaras percepçõesele não consegueuni-las novamenteem feixes

distintos.

A posiçãode Fogelin é que Hume no Apêndice,estápreocupadocom a sua

explicaçãodaconexãoentreaspercepções,ou seja,elenãoestásatisfeitocomasrelações

entre as percepçõescomo responsáveispela unidade das mentes. Para Fogelin, a

explicaçãohumeananosleva a concluir que“cadapercepçãoé ela mesmaumasubstância

individual”. [Fogelin, 1985, p. 107]

Em poucaspalavras,poderíamosdizer queFogelin sugerequeHume,com as

afirmaçõesem questão,estaria inclinado a aceitar a existênciade um eu anterior à

experiência,no entanto,aceitaristo seria contrário ao seu empirismo.Percebendoisto,

Hume demonstraria seu desânimo afirmando que

Muitos filósofos pareceminclinadosa pensarquea identidadepessoalsurge

da consciênciamas esta não é nada senãoum pensamentorefletido. A

presentefilosofia no entanto,tem um aspectopromissor.Mas todosos meus



esforçossão vãos quandotorno a explicar os princípios que unem nossas

percepçõessucessivasem nossopensamentoou consciência.Não posso

descobrir alguma teoria que me satisfaça acerca deste raciocínio. [T, 635-6]   

Assim, Hume encontra-senumaencruzilhada:por um lado, ele não consegue

dar umaexplicaçãoparaa identidadepessoalqueestejade acordocomo seuempirismo;

por outro, ele não encontra outra saída a não ser aceitar a teoria que ele acabou de destruir -

dequeexisteumeuqueé anterioràexperiênciae acompanhatodasasnossasexperiências.

Por isso,Humeencontra-seobrigadoa “solicitar o privilégio doscéticose confessarque

esta dificuldade é demasiado árdua para o meu entendimento.”[T. 636]

OutrainterpretaçãosobreascolocaçõesdeHumeno Apêndicenoslevaa pensar

que Hume consideraseuspróprios princípios de associação,anteriormenteexplicados,

como insuficientesparaunir nossaspercepções.Estaabordagemnegativacom relaçãoà

sua teoria da mente como um feixe de percepçõesé direcionada,portanto, para a

insuficiência dos princípios de associaçãoe não para a ficção do eu. Ou seja, não

importandose o eu é fictício ou real, o quenão funcionana suaexplicaçãoé a maneira

como se unem as diferentes percepções para formar este eu. Assim, a passagem em questão

nãoapontaparaalgumadificuldadeespecíficacomrelaçãoà explicaçãoassociacionistada

simplicidadee identidadedo eu. Apenasindica que os princípiosescolhidospor ele não

funcionamtão bem como deveriam.Corroborandoestatese- de que Hume não estaria

insatisfeitocoma explicaçãoassociacionistamasqueosprincípiosdescobertosporelenão

dão contade explicar o fenômenoda identidadepessoal- podemoscitar o fato de que

Humenãoquestionasuaexplicaçãoassociacionistaparao casoda identidadedosobjetos

físicos.

Pears argumentacontra esta interpretação.Segundo este comentador,na

retrataçãodeHume,estenãosedeucontadequeno mundomental,o substitutoadequado

paraa contigüidadeespacialé uma intrincadaespéciede dependênciado mundofísico, e

não, como ele nos faz acreditar, alguma relação puramentemental ainda por ser

descoberta.Por isso, a explicaçãode Hume da unidadeda mente é inadequada.Tal

inadequação,segundoPears,não podeser corrigida, nem abandonandoo eu como uma

substânciamental individual, nem tentandoencontraralguma conexãoforte entre as

impressões e idéias de uma pessoa singular. 

A conclusãoa que podemoschegarcoma argumentaçãodePearsé queosdois

princípios, emboranão sendo inconsistentesentre si, não constituemuma explicação



adequadapara o fenômenoda identidadepessoal.O primeiro dos princípios - que as

percepçõestêm existênciadistinta - segundoPears,é inútil paraexplicara identidade.O

segundoprincípiotambémnãoserveparaexplicartal fenômeno.Humeteriapercebidoque

a unidadedeumamenteé maisforte do quea teoriaqueelesugeriu,ou seja,haveriauma

conexãomais forte entre impressõese idéiasdo que apenasem termosde semelhança,

contigüidade e causa e efeito.

O problema,segundoPears,é queHumecomeçasuainvestigaçãonum estágio

posterior, quando suas próprias impressõese idéias já foram agrupadas,e ele então

examinatal agrupamentoinvestigandoa espéciede relaçãoentreos membrosquedeverá

estabeleceruma linha de demarcaçãoentre ele e os outros grupos. Neste estágioda

investigaçãoparece a Hume que o requisito dessa relação deverá ser apenasunir

impressõese idéiasatravésdos seusconteúdos.No entanto,ele não encontranenhuma

relação com tal função e isso o coloca num impasse. 

Pearspropõe que seja analisadatambéma propostade Paul Grice e John

Haugelandpara explicar as afirmaçõesde Hume no Apêndice. Eles sugeremque a

retrataçãode Hume se deveao fato dele pensarque ela é circular. Ou seja,ele funda a

identidade das mentes na causaçãomas explica a causaçãode maneira a requerer

impressões e idéias já dispostas dentro dos grupos que constituem as diferentes mentes.

Stroudtambémcomentaacercadeumacircularidadenaexplicaçãohumeanada

identidadepessoal.Suasugestãoéqueo desânimodeHumenãosedevea umadeficiência

na suaexplicaçãoda origem da idéia de eu, masa umacircularidadena suaCiênciado

Homem.Paraexplicarestahipótese,Stroudnospedeparasupormosquetodasas nossas

percepçõessejamdefato unidaspor relaçõesdecausae efeito.Assim,todasaspercepções

deverãoserefeitodaquelasqueasantecedeme causasdaquelasqueassucedem.Porém,a

idéia de causalidadeé explicadapor Humeda seguinteforma: nós somenteacreditamos

quehá umarelaçãode causalidadesetivermosobservadoumaconjunçãoconstanteentre

dois eventosdistintos.Destaforma, a explicaçãohumeanada mentecomo constituída

apenasdepercepçõesqueserelacionamcausalmenteé circular.A circularidadeefetiva-se

porquedevehaverumamenteparaa qualocorramasconjunçõesconstantes,masparaque

esta mente possa existir ela dependeda causalidade.Assim, a mente dependeda

causalidade, mas a causalidade depende da mente. [cf. Stroud, (1977, p. 134]

Há ainda outra interpretaçãopara as palavrasde Hume no Apêndice e a

conciliaçãodelascom o restodassuasobras.SegundoDonaldBaxter,no Tratado Hume

argumenta que o eu consiste de fato em muitas percepçõesrelacionadas,que



representamospara nós mesmoscomo sendouma e a mesmacoisa,enquantoque no

Apêndiceele repudiaestaexplicação.Este autor propõeque as razões paraa suposta

confissãode Hume é uma inconsistênciaentre os seusargumentoscéticos (que o eu

consistede fato em muitas percepções)e a sua explicaçãonaturalistade como nós

atribuímosfalsamenteidentidadee simplicidadepara estasmuitas percepções- como

temosa idéia de um eu simplese idêntico. A inconsistênciaameaçaa delicadaaliança

entreHumecomocéticoe Humecomoum naturalistamental.[Baxter, Hume Studies, vl.

XXIV].

Baxterpropõequeo pontoprincipal a seranalisadono Apêndiceé este:o eu é

compostopor muitas e distintaspercepçõese nós pensamosestasdistintaspercepções

comoumae a mesmacoisa.SegundoHume,estepensamentopoderáserexplicadopelo

fato de quenósmeramentesentimosumaconexãoentreaspercepçõesquandorefletimos

sobreelas. No entanto,ele descobreque isto não funciona, restando-lheapenasduas

possíveisexplicaçõesparao fato: ou as percepçõestêm uma conexãoreal que podeser

copiadanasidéiasrefletidassobreelas;ou apenasasidéiasrefletidassobresi mesmastêm

umaconexãoreal. Mas estaconexãoreal é a identidade.Então,ou as nossasimpressões

sãoidênticascomosãoasidéiasrefletidassobreelas,ou apenasasidéiasrefletidassobresi

mesmas são idênticas. Outra opção seria inconsistente. 

Desta forma, a origem da inconsistênciaé implícita, ou seja, a origem da

inconsistênciaestánumaparte da teoria da representação.Referindo-seàs percepçõese

seusobjetos,Humeafirmaquerepresentaçõesrequeremsemelhança.Destaforma,apenas

muitospodemrepresentarmuitose apenasum poderepresentaralgumacoisacomouna.

Assim,paramuitase distintasidéiasseremrepresentadascomoumae a mesma,asmuitas

e distintasimpressões deverãoserumae a mesma,pois o distintonãodeveseridêntico,

assim Hume não admite um eu que é muitos e uma idéia de eu que é una. 

O principalproblemacomoutrasinterpretações,é queelasfocalizama questão:

“qual o problemaencontradopor Humenasuateoriado feixe do eu”. As váriasrespostas

talvez iluminem outros aspectosque não o que há de específicono Apêndice,que é

melhor reveladoquandoperguntamos“ qual é o problemaencontradopor Hume na sua

teoriado feixe daidéiadeeu”.[Baxter,HumeStudies,vol. XXIV]. O grandeproblemaque

Baxtervê nasdiferentesinterpretaçõesdateoriadeHumeda identidadepessoalé queelas

postulamparaa teoriahumeanaum “eu ativo”, quepercebeasdiversaspercepçõescomo

relacionadaspor causada transiçãofácil de uma paraa outra. ParaBaxter, o que estes

comentadoresnãopercebemé queo eu humeanoé um “eu passivo”,ondeaspercepções



seguemumasàsoutras:“as percepçõespassadassobrepõem-seàspercepçõespresentesde

formaa afetá-las”.Destaformanãoháum euqueteriaa funçãodeunir aspercepções,mas

da união delas resulta o eu. [Baxter, Hume Studies, vol. XXIV]

Podemosconcluir que há uma linha de interpretaçãoque focaliza a parte

negativada teoriahumeanada identidadepessoal:quandoHumeafirma quea identidade

perfeitaé apenasumaficção,um engano.Seconsiderarmosapenaso sentidocomumpara

a palavraficção,semrelacioná-lacom o restoda teoriahumeana,parecefaltar algo para

unir nossaspercepções,e é estealgo que Hume estáreivindicandoquandomostraseu

desânimono Apêndice.Porémele tambémpercebequeo seusistemanãopodeacomodar

tal necessidade. Por isso, abandona a explicação da identidade pessoal.

Outralinhadeargumentaçãonoslevaaconcluirqueestaidentidadeimperfeitaé

a explicaçãomaisrazoávelquepodemosdarparaa identidadepessoal.FuturamenteHume

admitiria,quepoderiamsurgir outrasexplicaçõesmelhoresquea sua.Por issoa hipótese

deHumecomonaturalistamentalé incompatívelcomo Humecomoum cético.Porqueo

Hume cético diz que não há nada que permaneçao mesmo,há apenaspercepções

sucessivas,e o Hume naturalista diz que sentimosuma conexão entre estas várias

percepçõessucessivas.Em outraspalavras,o céticonãopoderiaaceitara tesenaturalista

de que é suficiente o fato de sentirmosuma conexãoentre nossaspercepçõespara

acreditarmos na unidade do nosso eu.  



Conclusão

Retomandoagoraos principais momentosda discussãoacercada identidade

pessoal.Em primeirolugar,paraHumea identidadepessoalpodesero resultadode numa

confusão entre o que ele denomina identidade específica e identidade numérica, sendo que:

a) A idéia de algo que permaneceinalteradodecorridoum intervalo de tempo

‘t’, é  a identidade propriamente dita, ou identidade numérica;

b) A idéia de uma sucessãode objetos relacionadosque sentimoscomo se

fossem uma única coisa é um caso de identidade específica;

Assumindoestatese,setivéssemosqueatribuir umaidentidadea nósmesmos,

seriacorretoque ela fosseda segundaespécie,maso que ocorreé que algunsfilósofos

defendemquenossaidentidadeé daprimeiraespécie.Isto devidoa umaconfusãodanossa

imaginação:confundimosas idéias ‘a’ e ‘b’ porque a imaginaçãoopera de maneira

semelhantepara ambos os casos.Este enganotodos nós cometemos,porém alguns

filósofos tentamjustificá-lo admitindoque há uma substânciaque suportaas qualidades

mutáveis enquantoque ela mesma não muda. Este suporte, no caso da mente, é

denominado“alma” ou “eu”, enquanto que para os objetos físicos é denominado

“substância” ou “matéria primeira”.

Tanto a idéia de identidadepessoalquantoa idéia de identidadedos objetos

físicosoriginam-se[T, 260] “do cursosuavee ininterruptodo pensamentoatravésdeuma

série de idéias conectadasentre si”. Este curso ininterrupto do nosso pensamentoé

produzidopelasrelaçõesde semelhançae causalidadeentre as idéias,para o casoda

identidadepessoal,adicionando-sea contiguidade parao casoda identidadedosobjetos

físicos.Por isso,Humeinsisteno fato dequea idéiade identidadeé umaficçãoproduzida

pela nossa imaginação. Nas palavras de Hume

Suponhamosqueestejapresenteum objetoperfeitamentesimplese indivisível, junto

com outro objeto cujas partescoexistentesse encontramconectadaspor uma forte relação;é

evidentequeasaçõesdamentenãosediferenciammuito entresi quandoconsideramosestesdois

objetos.A imaginaçãoconcebeemseguidae comfacilidadeo objetosimplesmedianteum esforço

singular do pensamento,sem mudançanem variação. Mas a conexãodas partes no objeto

compostotemquaseo mesmoefeito,e asunifica deum modotãoíntimo ao objetoquea fantasia

nãosentea transiçãoao passardeumaparteparaa outra.Por exemplo,a cor, o sabor,a figura, a

solideze outrasqualidadescombinadasem um pêssegoou em um melãosãoconcebidascomo

formandoumacoisaúnica,issoemvirtudedasuaestreitarelaçãoqueafetao pensamentocomose



o objeto fosseperfeitamentesimples.Mas a mentenão se detémaqui; semprequecontemplao

objeto a partir de outra perspectiva descobreque todas estas qualidades são diferentes,

distinguíveise separáveisentresi. E como esteaspectodascoisasdestróiasnoçõesprimáriase

maisnaturaisquetínhamosdelas,obrigaa imaginaçãoa fingir algodesconhecido:a substânciaou

matéria original, como princípio de união e coesãoentre estas qualidades,dando assim a

possibilidadede denominaro objeto compostocomo uma só coisaapesarda diversidadeda sua

composição. [T, 220]

No entanto,poderíamosdizer que o fato de ignorarmosas mudançasquando

estassão muito pequenascom relaçãoao todo ou são graduaise uniformes,tem uma

funçãoimportantenanossavida. Senavida comumagíssemosde acordocomraciocínios

exatos,considerandotodasasmudanças,por menoresquefossem,nãopoderíamoschamar

demesmoa nenhumobjetoanimado,pois,quandofôssemosnosreferir a elenovamentejá

nãoteria asmesmascaracterísticas,seriaoutro. Por exemplo,umapessoajamaispoderia

ser chamadapelo mesmo nome, uma vez que não seria a mesmaem dois instantes

diferentes. 

Porconseguinte,seé um enganoo fato de atribuirmosidentidadeaosobjetose

pessoas,é um enganoque todosnóscometemoso tempotodo. A correçãodesseengano

“implicaria numa completareformulaçãoda nossalinguagem”, [Penelhum,(1976), p.

647] ou, a rigor, numaimpossibilidadede usara linguagem,umavez queos termosnão

poderiam permanecer os mesmos. 

Portanto, não há em Hume uma identidade simples, mas uma identidade

complexa,formadapelasváriaspercepções.A identidadenão é qualquerpercepçãoem

particular,mas o conjuntodelas.Ao contrário do que era afirmado,que as percepções

tinham como referênciaa identidade,dizemosque a identidadetem como referênciaas

percepções.A idéia de quea identidadeé algosimplesé umaficção,queprovémde uma

operaçãoda imaginaçãosobreobjetosrelacionados.Atribuímosidentidadeparaasmuitas

percepçõessucessivas,não porqueelassãoidênticas,masporquenós as sentimoscomo

idênticas.

Destaforma, com a crítica aos “metafísicos”,Hume mostraque é impossível

termosa impressãode um eu simplese imutável, masao explicar a identidadepessoal

enquantorelacionadaà imaginação,ele nos diz como é possívelque cheguemosa essa

concepção. 

É certoqueHumeapontaos limites da nossarazãoem produzirprovasquanto



`a idéia de um eu simples.Estadeficiênciapodenoslevar a um ceticismocom relaçãoa

identidade,porém, podemosaceitara explicaçãode que a imaginaçãopode produzir,

mediantemecanismosdeassociação,ficçõesnaturaisqueguiamnossavida práticae assim

produzir a ficção na identidadepessoalque, apesarde ser uma criação,é de extrema

importância para nossa vida.

No casoda identidadepessoal,trata-sede um engano,de umaficção,masnão

de um erro, uma vez que somentepodemosfalar de erros nas relaçõesde idéias que

resultamde raciocíniosanalíticos,e a identidadepessoalestáno âmbito do que Hume

chamoudequestõesdefato. Ou seja,nasquestõesanalíticascomoaquelasdalógica,onde

a conclusãodecorreda análisedas premissasenvolvidas,sem recursoà experiência,

podemocorrererros.Já nasquestõesde fato estáenvolvido outro tipo de conhecimento

que não o lógico dedutivo - o das relações causais, de que tratamos  no capítulo I.

Destaforma, podemosconcluir que temosuma idéia de identidadecomo algo

contínuoe estaidéiaéútil paranossavidapráticaou nossosjulgamentosmorais,porém,se

investigarmosrigorosamenteesta idéia, teremosque concluir que ela é uma ficção

produzidapela nossaimaginação.No entanto,ficções podemter o papel de organizar

nossaexperiênciatornando-arazoável.Da mesmaforma, a identidadepara os objetos

físicos é uma ficção da imaginação.Não temos, segundoHume, como defendera

existênciadeumasubstânciacapazdeunificar asdiversasqualidadesdosobjetosparaque

possamosatribuir a eles as característicasde unidadee imutabilidade.Se o fazemosé

devido a uma ficção da imaginação.  

O mesmoseráalegadopara o casoda identidadepessoal.Em não podendo

defendera existênciadeumasubstânciaimutável,resta-nos,paraexplicara identidade,um

sentimentode unidadeproduzidopela interaçãodos mecanismosda nossamentee das

relações mediante as quais nossas percepções se unem. 

Popper,ao criticar a teoria da identidadepessoalem Hume, apresentauma

afirmaçãointeressante,quemaispareceum esclarecimentodo queHumeestariadizendo

da identidade pessoal. Segundo Popper, 

obviamenteaspessoasexistem,e cadaumadelasé um “eu” individual, com

sentimentos,esperançase medos,tristezase alegrias,apreensõese sonhos,

quenóssópodemosadivinharquandosetratadeoutraspessoaspoiselessó

são conhecidos pela própria pessoa. [Popper, 1977, p. 137]. 



Hume jamais afirma que as pessoas não têm identidade, nem que elas não sabem

se permanecem as mesmas ou não. O que ele nega é que exista uma substância única e

indivisível que garanta a identidade das pessoas, ou que sejamos capazes de encontrar uma

ligação real entre nossas percepções para defendermos a idéia de que elas se encontram

ligadas. Nós apenas sentimos uma forte conexão entre as percepções e por isso formamos a

idéia de identidade.
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