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PRESENTACION

La literatura que aborda la relacién entre mundo helenista y cristia-
nismo ha aumentado prodigiosamente a partir de la publicacién de las
tesis de Harnack al final del siglo XIX'. Durante el siglo pasado, esta
discusién se ha convertido en un tema cldsico de la teologia, dando lu-
gar a un extenso campo de investigacién que usualmente se conoce
como la cuestién Antike und Christentum. En el 4mbito de esta vasta
temdtica se investiga la relacién entre fe cristiana y cultura greco-roma-
na en toda su extensién’. En los aspectos estrictamente teoldgicos de
esta gran cuestién han participado, de un modo u otro, muchos de los
grandes nombres de la teologia contemporanea (J. Ratzinger, K. Rah-
ner, H.U. von Balthasar, ]. Daniélou, W. Pannenberg, O. Cullmann,
K. Barth, A. Grillmeier, L. Scheffczyk, entre otros).

Cada autor ha intervenido en esta cuestién desde su propia pers-
pectiva, con los enfoques propios de la tradicién teolégica y confesio-
nal de la que proviene —catélica, protestante, calvinista, ortodoxa o
anglicana—. Sin embargo, uno de los rasgos mds sobresalientes del de-
bate desarrollado en las dltimas décadas es que se percibe un abando-
no de posturas maximalistas y absolutas que pretenden solucionar
con aparente facilidad una cuestién de suyo tan compleja como es el
didlogo entre fe cristiana y cultura griega. Asi lo han diagnosticado
autores como L. Scheffczyk, A. Grillmeier y E.P. Meijering.

El acercamiento a la cuestidn no se realiza ya en la mayoria de los
casos desde juicios aprioristicos que buscan defender una postura
ideoldgica, tal como se vino haciendo desde el siglo XVI, y por la ma-
yorfa de los tratadistas de la cuestién durante los siglos posteriores

1. Cfr. E. JUDGE; N. RYDE, «Antike und Christentum»: Towards a Definition of the field.
A bibliographical Survey, ANRW 11 23,1, pp. 3-58.

2. Cfr. A. VICIANO, Cristianizacion del Imperio Romano. Origenes de Europa, Murcia
2003, especialmente pp. 7-147.
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(Petavius, Semler y Sandius en el s. XVII; Le Clerc, Souverain, Bal-
tus, Ceiler y Semler en el s. XVIII), incluyendo a B. Baur, A. Ritschl
en el siglo XIX, y A. von Harnack o E Loofs, estos tiltimos a caballo
entre los siglos XIX y XX.

El rigor con que ahora se aborda el debate sobre la cuestién de la
helenizacién ha mejorado considerablemente. Scheffczyk ha destaca-
do que los estudios histéricos han perfeccionado notablemente los
criterios metodoldgicos de su trabajo, lo cual permite llegar a un jui-
cio mds fiel a la verdad histdrica de cada una de las cuestiones debati-
das. También ha subrayado que la perspectiva sistemdtica trabaja en
un clima mds sereno, que permite establecer con mds objetividad la
adecuada relacién entre teologia y filosofia griega.

El cristianismo nace en una matriz judaica que tiene ya experien-
cia de un largo intercambio con el mundo helenista. Este es el clima
en el que se redacta el Nuevo Testamento. Desde la segunda mitad
del siglo I en adelante se extiende a lo largo y ancho del imperio ro-
mano, momento en que se encuentra cada vez con mayor intensidad
con una atmdsfera espiritual impregnada por la mentalidad filoséfica
y cultural griega, con toda su pluralidad y complejidad. W. Pannen-
berg, C.J. de Vogel, y L. Scheffczyk han afirmado que era comprensi-
ble, e incluso obligado, que los Padres establecieran vinculos de co-
municacién entre el cristianismo naciente y la filosofia griega en muy
diversos dmbitos y de muy variado signo.

Acentuando mds agudamente lo positivo o lo negativo de la cultu-
ra circundante, todos los te6logos de la era patristica més antigua,
desde Justino a Taciano, desde Clemente a Tertuliano, han dialogado
con el mundo cultural greco-romano no como quien se acerca desde
fuera, sino como quien formado en esa matriz espiritual ha asumido
la fe cristiana y comienza a pensar con unos nuevos centros de grave-
dad que reorganizan y determinan todo su mundo intelectual. Su
conversién al cristianismo les dot6é de una nueva medida de la ver-
dad. Su inteligencia qued$ ahormada por la confesién de fe cristiana
(Omo TNGg EXKANolag knpuvocouévn aindeto, Kovov aindesiog,
EKKANCLOGTIKT TOPASO0LS, regula fidei, en expresiones de Ireneo,
Clemente de Alejandria y Tertuliano). Si bien con acentos subjetivos
diversos, en cada uno de los primeros tedlogos se observan movi-
mientos de encuentro y desencuentro, de aceptacién y de rechazo,
criticas cerradas y asimilaciones conscientes.

Como es sabido, el alcance y la legitimidad de esta relacién entre
fe cristiana y espiritu griego ha sido objeto de una cada vez més in-
tensa discusién desde el siglo XVI. Esta ha afectado a todos los cam-
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pos de la teologia —dogmatica, moral y litdrgico-sacramental—. Den-
tro de la teologia dogmitica se han registrado debates en torno a te-
mas de teologfa trinitaria, cristologfa, eclesiologfa, teologia sacramen-
tal, antropologia y escatologfa. La formacién de la idea cristiana de
Dios por los Padres primitivos con la ayuda de conceptos extraidos
de la filosofia greco-romana ha sido también objeto de muy profun-
das discusiones.

El objeto de este trabajo consiste en estudiar la elaboracién del con-
cepto teoldgico de Dios en la primera teologia patristica. Para lograr este
objetivo, se toma como punto de partida un debate acontecido a lo
largo de las ultimas décadas del siglo pasado entre figuras relevantes
del panorama teolégico del siglo XX. Se trata de uno de los més im-
portantes y recientes debates de los que han tenido lugar dentro de la
extensa discusién cientifica suscitada sobre las relaciones entre la fe
cristiana y el pensamiento antiguo —la antes aludida cuestién Antike
und Christentum—.

El esquema de esta tesis se ha dividido en tres partes que siguen
un orden cronoldgico.

Parte primera. Para abordar esta cuestién es necesario conocer en
qué términos expresaron los Padres la idea cristiana de Dios. Se trata
de un paso imprescindible antes de presentar las diversas valoraciones
de que después ha sido objeto. El primer capitulo se dedica a presen-
tar algunos rasgos de la idea de Dios tal como aparece en los Padres
primitivos.

Parte segunda. Esta parte estudia el curso del debate sobre la rela-
cién entre fe cristiana y filosofia griega en la formacién de la idea de
Dios desde Lutero hasta Harnack. Esta parte se subdivide en dos ca-
pitulos.

El primer capitulo dentro de esta segunda parte abarca el desarro-
llo del debate desde el surgimiento de la prevencién antifiloséfica
suscitada por la Reforma protestante hasta los inicios del espiritu de
la teologfa liberal (ss. XVI-XIX). Durante este periodo la gran cues-
tién planteada es si los Padres han contaminado la fe cristiana con
elementos importados del platonismo.

La acusacién de haberse dejado influir por el platonismo dirigida a
los Padres —cuestién clédsica del Platonismo de los Padres— nace en movi-
mientos reformistas radicales del siglo XVI, asi como en sectores margi-
nales del luteranismo y calvinismo. Al comienzo, son los tedlogos soci-
nianos y arminianos los que plantean la cuestién durante las polémicas
antitrinitarias de los siglos XVI-XVIII. A ellos se sumardn algunos otros
tedlogos encuadrados en una corriente radical del pietismo.
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Es necesario notar que, a pesar prejuicio antifiloséfico tipico de la
Reforma protestante, no se dio el paso a acusar a los Padres de plato-
nismo durante mucho tiempo. En el seno del protestantismo la fe de
los Concilios fue siempre preservada. El te6logo e historiador protes-
tante von Mosheim puede presentarse como ejemplo: a la vez que de-
sarrolla un importante trabajo de investigacién histérica, considerd el
simbolo de la fe libre de todo influjo platénico. Sélo los desarrollos
posteriores de la teologfa liberal, especialmente con Harnack, llega-
ron a ver en los dogmas de la Iglesia antigua la presencia de elemen-
tos helenistas que habrian falsificado el Evangelio.

Segtin Grillmeier el esquema ortodoxia-heterodoxia sirve para ca-
racterizar el comienzo de esta época. En esta época hablar de plato-
nismo es hablar de heterodoxia. Dérrie ha puesto de relieve también
que los autores de esta época ven herejias alli donde ven también la
presencia del platonismo. Esto vale para los te6logos antitrinitarios,
que ven en la fe trinitaria la auténtica heterodoxia, por influjo de las
hipéstasis platdnicas. Vale también para los autores ortodoxos, que li-
beran a los Padres de todo influjo platénico. Los defensores de la fe
trinitaria detectaron la influencia del platonismo sélo en las tenden-
cias subordinacionistas. Pero, segin Grillmeier, el estudio de la cues-
tién toma una perspectiva mds histérica y dindmica desde finales del
siglo XVII. De hecho, a partir de Arnold el esquema ortodoxia-hete-
rodoxia se va sustituyendo por el esquema progreso-decadencia (A46-
fall-Fortschrity).

Dentro de la segunda parte, el segundo capitulo aborda la conti-
nuacién del debate en el seno de la teologfa liberal protestante, desde
Semler hasta Harnack. En este momento la cuestién del platonismo
de los Padres se sustituye por la cuestién de la helenizacién del cris-
tianismo. Esta época viene marcada por el nacimiento de la disciplina
de la historia de los dogmas. Hirsch ha visto en Baur el auténtico cre-
ador de esta disciplina.

La teologia liberal supuso una agudizacién del prejuicio antimeta-
fisico de la Reforma protestante, agravado por la aceptacién de la cri-
tica kantiana y la aceptacién de presupuestos del positivismo. El gran
exponente de esta época es Harnack. En Harnack encontramos un
buen conocimiento histérico de la época patristica y una dura critica
a la teologfa patristica bajo la acusacién de helenizacién.

A juicio de algunos expertos como Grillmeier o Scheffczyk, este
largo periodo que abarca desde el siglo XVI hasta la primera mitad
del siglo XX se caracteriza principalmente porque el acercamiento a
la cuestién ha sido a menudo excesivamente unilateral.
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Parte tercera. Desde mediados del siglo XX estos mismos expertos
perciben un clima mds sereno y un acercamiento mds neutral al tema
de la helenizacién. La segunda parte de la tesis aborda el debate sobre
la idea de Dios de los Padres primitivos que se ha desarrollado en este
nuevo clima de la segunda mitad del siglo XX. Ha sido la publicacién
de un importante trabajo de Pannenberg en 1959 el que ha desperta-
do este importante debate. Ademds de Pannenberg, tedlogos, filéso-
fos e historiadores como J. Ratzinger, C.J. de Vogel, H. Dérrie, L.
Scheffczyk, A.M. Ritter, Ch. Stead, R-.M. Grant, R.M. Hiibner, H.
Sonnemans, R. Franco, 1. Escribano Alberca, J.J. Pelikan, D. Wyrwa
y U. Wickert han realizado interesantes aportaciones al conocimien-
to de la cuestién.

Esta tercera parte de la tesis ha quedado dividida también en dos
capitulos. El primero de ellos expone la postura de Pannenberg y
otros autores préximos a sus tesis (Ritter, Grant, Hiibner, Sonnemans,
Franco, Escribano Alberca y Pelikan). El segundo capitulo expone
una linea de argumentacidn alternativa a la de Pannenberg (Ratzin-
ger, Scheffczyk, De Vogel, Dérrie, Wickert y Wyrwa).

El primer capitulo de esta parte toma como hilo conductor las te-
sis de Pannenberg. Sin abandonar una postura muy critica ante el
trabajo de los Padres, Pannenberg intenta hacer ver elementos positi-
vos para revisar y superar la posicién de Harnack. Asimismo opina
que la aceptacién del concepto filoséfico de Dios en la teologia no
fue lo suficientemente critica. Esto llevé a perder de vista o a desdi-
bujar importantes aspectos de la idea biblica de Dios. El Dios de la
Biblia y el Dios de la filosofia son, en lo esencial, dos ideas irreconci-
liables. Sobre todo, son la capacidad de obrar libre e imprevisible-
mente y la radical incomprensibilidad del Dios biblico los aspectos
que resultaron més perjudicados en la teologia filoséfica de los Pa-
dres. Pannenberg reconoce a los Padres su prontitud en afirmar un
monotefsmo estricto y la idea de creacién. El capitulo sigue de cerca
el curso del argumento de Pannenberg y afade aportaciones de otros
autores proximos a sus tesis.

El segundo capitulo de esta tercera parte expone una linea de ar-
gumentacién alternativa a Pannenberg construida a partir de las
aportaciones de diversos autores. Este capitulo sigue a Dérrie en su
investigacion sobre la idea griega de Dios, que arroja conclusiones
muy distintas a las de Pannenberg. Recoge los argumentos de Ratzin-
ger sobre el encuentro entre fe cristiana y razén filoséfica para desa-
rrollar la teologfa que tiene lugar en los Padres, especialmente por lo
que se refiere a la idea de Dios. Acude también a las aportaciones de
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De Vogel sobre la compatibilidad entre la fe cristiana y la metafisica
del ser trascendente. Tiene en cuenta las propuestas de Scheffczyk so-
bre la idea griega de Dios y su relacién con el Dios cristiano. Por dlti-
mo, en este capitulo se consideran las investigaciones de Wickert y
Wyrwa sobre esta cuestidn, sus criticas a Pannenberg y su concepcidén
del destino que la filosofia griega ha tenido en el seno del cristianismo.

Quiero dejar constancia aqui de mi agradecimiento al director de
este trabajo, el profesor D. Juan Luis Lorda, por su ayuda e interés en
su elaboracién. Deseo también agradecer a la Facultad de Teologia de
la Universidad de Navarra y a su claustro de profesores su inestimable
contribucién a mi formacién teoldgica.
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RESPUESTAS A PANNENBERG.
Compatibilidad entre la fe cristiana y la metafisica del ser

1. LA FE EN EL DI1OS CRISTIANO ANTE LOS DISCURSOS TEOLOGICOS
DEL HELENISMO: LA ALIANZA CON LA RAZON

En el epigrafe anterior se ha examinado la pluralidad de imdgenes
de la divinidad en la antigiiedad greco-romana. Cuando irrumpe en
el mundo antiguo, el cristianismo se encuentra con todas estas varia-
das formas de comprender la divinidad. Al formular la idea cristiana
de Dios los Padres tienen en cuenta estas concepciones de lo divino y
entablan relaciones distintas con cada una de ellas.

Ratzinger ha investigado cudl fue la actitud de los Padres ante cada
una de las variantes de este plural panorama. Los primeros tedlogos
encuentran entre los paganos tres tipos de discurso sobre las realidades
divinas: la teologfa mitica, la teologfa civil y la teologia filoséfica. Rat-
zinger ha profundizado en los motivos que llevaron a los Padres a pri-
vilegiar el didlogo con la teologfa filoséfica y a evitar comprenderse a si
misma como teologfa mitica o teologia civil. A continuacién, siguien-
do a De Vogel, se estudian las razones por las que los Padres prefirieron
sobre todo la tradicién platdnica para extraer los instrumentos concep-
tuales con que formular la idea cristiana de Dios. La filosoffa del siglo
II presentaba también una considerable variedad de escuelas. De entre
ellas los Padres eligieron la metafisica del ser trascendente porque pre-
sentaba una mayor afinidad con la fe cristiana.

1.1. La verdad objetiva como puente entre el Dios de la fe y el Dios
de los filésofos segtin Ratzinger

Ratzinger se ha planteado esta cuestién de forma explicita: en qué
sentido se puede decir que la sintesis entre el Dios de la filosofia y el
Dios de la fe realizada por los Padres es legitima.
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Para responder a esta cuestién, Ratzinger profundiza en los diver-
sos modos de los que disponia el hombre de la antigiiedad cldsica
para situarse ante lo divino. Para comprender la idea filoséfica de
Dios en la antigiiedad greco-romana es necesario ponerla en relacién
con el mundo religioso y espiritual en que se enraiza y se desarrolla.
Ratzinger tiene en cuenta la propuesta de Pannenberg y, de hecho,
remite a su toma de postura sobre la idea filoséfica griega de Dios'.
Sin embargo, Ratzinger afirma que para comprender con rigor la ta-
rea de los Padres no basta con considerar el Dios filos6fico?, sino que
hay que considerar los diversos contextos en que se entonces se elabo-
raban discursos sobre las realidades divinas. Si se abarca el contexto
espiritual greco-romano en su conjunto se pueden comprender mejor
las razones por las que los Padres prefirieron el discurso filoséfico.
Este procedimiento permite también comparar los resultados de la
cultura greco-romana con los de la teologia patristica. Las conclusio-
nes que extrae Ratzinger de este enfoque del tema llevan a un juicio
del trabajo de los Padres mds positivo que el de Pannenberg.

Ratzinger encuentra en el pensador estoico M. Terencio Varrén
(siglo II a.C.)* una sistematizacién de los diversos discursos sobre la
divinidad en el mundo cldsico que resulta ilustrativa. En su obra An-
tiquitates rerum humanarum et divinarum, Varrén distingue tres ti-
pos de teologia®: Beoloyio. pudikn, Beoroyia moiitikn, eohoyia
QUOLKTY), que equivalen a theologia mythica, theologia civilis, theologia
naturalis®.

Estos tres tipos de teologia —modos humanos de considerar las re-
alidades divinas— se distinguen, segin Varrén, por los diversos gru-
pos de personas que se ocupan principalmente de ellas, por el objeto
al que estdn dirigidas, y por el contenido que presentan. Asi, la teolo-
gia mitica es asunto de los poetas, se desarrolla en orden al teatro y su
contenido son los mitos, o mds bien su conjunto: ¢/ mito. El pueblo
comtn es el que se ocupa de la teologia civil, tiene su lugar en la ciu-
dad (urbs), y se ordena al culto del estado. Por dltimo, lo que distin-
gue a la teologia natural es que son los filésofos (fisici) quienes traba-
jan en ella, se ordena a la comprensién del cosmos y su trabajo
consiste en explicar qué son los dioses.

Varrén deduce de ello que no se trata de tres modos de teologfa de
idéntico rango. Cabe establecer una distincién decisiva entre ellas.
Asi, mientras la teologfa mitica y la teologfa civil se refieren a las divi-
na instituta hominum, la teologfa natural tiene que ver con la natura
deorum. Mientras las dos primeras tienen que ver con la praxis cul-
tual, la dltima se las ve con la realidad verdadera de la divinidad. Ratzin-
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ger observa aqui un estado de cosas que se podria describir como la
oposicién entre el Dios de la religién y el Dios de los fildsofos: «separa-
cién de la verdad religiosa y de la realizacién religiosa»®. Religion y rea-
lidad (conocimiento racional) representan dos esferas separadas. La
ciudad necesita del culto para su existencia, pero el orden cultual no se
mide por su contenido de verdad. Tiene una finalidad politica y fun-
cional’. En cambio, la teologfa natural no tiene ninguna finalidad reli-
giosa. En la cima de la realidad, no sitda una divinidad con rasgos per-
sonales, concibe sélo la existencia de una divinidad impersonal®.

Ratzinger defiende que, en el fondo, el politeismo se separa del
monoteismo no tanto en que confiese una pluralidad de seres divi-
nos, cuanto en que confiesa siempre a un primer principio que es im-
personal, al que dioses y hombres estdn subordinados. Como el abso-
luto mismo no es apelable, el culto religioso ha de conformarse con
invocar a los reflejos finitos del absoluto, a los dioses’.

«El constitutivo decisivo del politeismo, que le constituye en cuanto
tal politeismo, no es la falta de la idea de unidad, sino la representacién
de que lo absoluto en si y como tal no es apelable por el hombre»™.

En cambio, el monoteismo se caracteriza fundamentalmente por
reconciliar el ser absoluto con el ser personal: confiesa que el dnico
fundamento del ser es también un ser personal. Y donde se percibe su
cardcter personal es en su apelabilidad, es decir, un Dios que es inter-
locutor del hombre, al que se puede invocar.

«El riesgo audaz del monoteismo es llamar al absoluto —el Dios de
los filésofos y el Dios del hombre—, el Dios de Abraham, de Isaac y de

Jacob, unir uno con el otro»!!.

Esta es precisamente la sintesis que llevaron a cabo los Padres. La
relacién que establecieron entre la ontologia griega y el Dios biblico
significa establecer una continuidad entre el Dios de los filésofos y al
Dios de la fe.

«Con la constataciéon de que el Dios mudo y no-apelable de los fil6-
sofos se ha hecho en Jesucristo Dios que habla y que escucha, ha ejecu-
tado la exigencia interior plena de la fe biblica. El extraordinario alcance
de esta constatacién ilumina sin mds. Porque, si es acertado, significa
que la sintesis realizada por los Padres entre la fe biblica y el espiritu he-
leno como representante en aquel tiempo del espiritu filoséfico en gene-
ral no solo era legitima, sino necesaria, para llegar a expresar todas las
exigencias y el grado de seriedad de la fe biblica. (...) Esto significa que
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la verdad filoséfica pertenece, en cierto sentido, constitutivamente a la
fe cristiana, y esto indica a su vez que la analogia entis es una dimensién
necesaria de la realidad cristiana, y excluirla supondria suprimir una exi-
gencia propia que ha de plantear el cristianismo»'2.

Ratzinger ha defendido que los Padres eran conscientes de que la
Revelacién cristiana se situaba en un orden radicalmente distinto al
de los relatos miticos, ni respondia a la necesidad de justificar una
praxis cultual estatal. De entre los tres tipos de discursos teoldgicos
greco-romanos, la teologfa cristiana podia, y atn debia por un impul-
so interior a ella misma, establecer un puente con el Dios de la razén.
Con esta deliberada exclusién de cualquier tipo de puente con las di-
vinidades mitoldgicas o con los cultos oficiales del estado, los prime-
ros tedlogos acertaron a situar al Dios cristiano en el lugar que la Re-
velacién biblica le atribuia®.

Segtin Ratzinger, el establecimiento de un vinculo entre el Dios
judeo-cristiano y el Dios filoséfico venia exigida desde la misma Re-
velacién biblica. Lo que estaba detrds de esta cuestién era la pregunta
por la verdad objetiva: no puede haber una doble respuesta verdadera
a la misma cuestién'. En la medida que el monoteismo biblico qui-
siera permanecer vigente y entender con todo rigor al dnico Dios
como creador del universo y como Dios de todos los pueblos, con al-
cance universal', la sintesis entre religién y filosofia era imprescindi-
ble. La explicacién racional del mundo y la Revelacién histérica debfan
estar en consonancia'®. En efecto, la formulacién del contenido de la
fe mediante el empleo de categorias filos6ficas ayuda a precisar el sen-
tido en que tales enunciados se hacen: implica que las férmulas trans-
miten contenidos verdaderos de la realidad en si misma, y no los sen-
timientos o las emociones de quienes hablan. Implica, por tanto,
excluir de raiz que la Revelacién cristiana se reduzca a puros relatos
miticos, a locuciones poéticas, o licencias hiperbdlicas".

Ratzinger se muestra de acuerdo con Pannenberg en que la pre-
tensién de universalidad del Dios biblico debia llevar a integrar los
resultados de la filosofia en la propia cosmovisién religiosa'®. De Vo-
gel ha subrayado también que esta vocacién de universalidad del
Dios revelado en la Escritura muestra la necesidad de tener en cuenta
el problema filoséfico de la naturaleza de Dios". Esta necesidad de
defender el alcance universal de la fe cristiana llevé a trabajar en esta
linea apologética y misionera de conciliacién entre fe y filosofia.

«Por tanto, lo filoséfico designa ni mds ni menos que la dimensién
misionera del concepto de Dios (...) La apropiacién de la filosoffa, tal y
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como fue realizada por los Apologistas no era otra cosa que la necesaria
funcién interior complementaria al proceso exterior de la predicacién
misionera del Evangelio al mundo de los pueblos»®.

Ratzinger afirma que este proceso de apropiacién de la filosofia no
se hizo siempre con el necesario rigor critico. En esto se muestra de
nuevo de acuerdo con Pannenberg®. Sin embargo, como veremos
mis tarde, la idea que Ratzinger ha defendido de algunos atributos
divinos, como el de eternidad, muestra que la cercanfa que ha mani-
festado tener con Pannenberg de ningtin modo llega a ser coinciden-
cia total, sino que mantiene distancias considerables™.

Pelikan ha puesto de relieve que la afirmacién del cardcter perso-
nal de Dios y su actuacién en este mundo expuso al cristianismo a la
critica de antropomorfismo desde el lado de la filosofia religiosa gre-
co-romana. El cristianismo se alié con la critica racional filoséfica
contra la mitologia y el politeismo popular, pero se convirtié también
en blanco de sus criticas, entre las que estaba la que le achacaba con-
servar de la mentalidad mitica una idea personal de lo divino®.

Resulta de particular interés esta anotacién de Pelikan porque per-
mite ver que la idea de Dios de la teologia primitiva vino a ocupar un
lugar propio entre dos puntos opuestos: por un lado el racionalismo
filos6fico que hablaba de razén sin relatos miticos, por otro lado la
mitologfa popular privada de razonabilidad, basada sobre relatos en
que divinidades personales interactuaban con los humanos®.

1.2. El puente con el platonismo segiin De Vogel

Como se ha visto antes, De Vogel ha puesto diversas objeciones a
la idea que propone Pannenberg sobre la idea de Dios del mundo filo-
s6fico greco-romano. Sin embargo, segtin De Vogel, es ante todo el pla-
tonismo lo que no encaja de ninguna manera en los moldes de Pan-
nenberg. Por eso, la critica de la filésofa holandesa se concentra de
forma mds aguda en mostrar que sobre todo la auténtica tradicién
platénica resulta irreconocible en la nocién filoséfica de Dios que
Pannenberg presenta.

Ya se ha considerado mds arriba la doctrina platdnica del ser tras-
cendente, uno de los rasgos esenciales del platonismo que De Vogel
pone de relieve contra Pannenberg. Segiin De Vogel, la filosofia pla-
ténica no defiende una idea inmanentista de la divinidad, ni una vi-
sién determinista del cosmos en que sea imposible la libertad huma-
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na, ni tampoco niega la posibilidad de que haya seres divinos, si bien
secundarios, que actden libremente en favor de los hombres (provi-
dencia).

De Vogel destaca que la aportacién decisiva de la Revelacién bibli-
ca que resulta absolutamente novedosa frente a la idea platénica de
Dios —y la de toda la filosofia griega— es la afirmacién de un Dios
personal. Aqui la argumentacién de De Vogel confluye con la de Rat-
zinger®.

Pannenberg conduce su argumento de manera que, al final, lo que
separa la filosofia griega del cristianismo es una cosmologia que hace
imposible la actuacién libre y soberana de Dios. En efecto, segin
Pannenberg el Dios filoséfico estd intrinsecamente incluido en los fe-
némenos materiales, se identifica con una ley necesaria que gobierna
el cosmos que por tanto resulta incompatible con la libertad y la pro-
videncia divinas. Esta imagen griega del mundo es radicalmente dis-
conforme con la cosmovisién cristiana®. De Vogel ve aqui el verda-
dero nicleo del argumento de Pannenberg,.

1. De Vogel reconoce que una concepcién determinista del cos-
mos como la idea estoica de heimarmene es incompatible con la idea
de un Dios libre y soberano. Esta es una idea estoica con la que Pla-
tén nunca habria estado de acuerdo. Segtin De Vogel, Platén afirmé
la capacidad del hombre de actuar libremente con su propia corpo-
reidad y de gobernar el mundo fisico, situdndolo por encima de la
causalidad natural.

2. Por lo que se refiere a la idea de providencia divina, De Vogel
recuerda el texto de Leyes (X 904e-905b). Platén afirma aqui que la
divinidad se ocupa los seres humanos individuales y de su vida moral.
Aqui recrimina a su interlocutor que afirmar lo contrario serfa impie-
dad. No se puede afirmar, por tanto, que el platonismo haya desco-
nocido la idea de providencia de Dios”. Esta cuestién lleva directa-
mente a la diferencia esencial entre platonismo y cristianismo, diferencia
que no radica en la idea de causalidad de la naturaleza como parece
creer Pannenberg, sino en la conviccién de que el Ser més alto es un
ser personal que vela providencialmente sobre sus creaturas.

Para Platdn, los dioses que se ocupan de la vida humana no son el
primer Principio del ser. Si no se considera la concepcién de lo divi-
no en Platén en su conjunto, es decir, si se extirpan del pensamiento
platénico los dioses secundarios filantrépicos, desaparece también
con ellos la idea de providencia®.

3. De Vogel afirma que lo que verdaderamente distingue a Platén de
la fe cristiana es que ésta consiste en la revelacidn de un Dios personal
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que entabla con el hombre una relacién personal, idea radicalmente no-
vedosa que sobrepasa todas las expectativas de la filosofia®.

«Que el Principio fuera personaly que nosotros pudiéramos entrar en
una relacién personal con El, esto es lo que ni Platén ni ningtin otro fi-
16sofo pudo conocer por sus propias fuerzas. Nos hace falta una Revela-
cién especial de Dios para tener esa certeza. Y Pannenberg tiene toda la
razén cuando dice que la Revelacién nos dona un conocimiento de
Dios totalmente nuevo»®.

1.3. El didlogo entre fe biblica y helenismo en el judaismo de la

didspora segtiin Wyrwa, Dérrie y De Vogel
1.3.1. Eljudaismo helenista

El encuentro entre la fe biblica y el espiritu griego tenia en el siglo
IT una larga historia a sus espaldas. No se puede estudiar como si se
tratara de un fenémeno inédito. Los tedlogos de esta época no cons-
truyeron sobre la nada, sino que se sitdan en la estela de una antigua
y fructifera tradicion de intercambio cultural, filoséfico y teolégico.
Como todo encuentro cultural, este proceso tampoco estuvo exento
de tensiones. En este epigrafe se estudia el didlogo que entablé el ju-
daismo con el helenismo, especialmente la figura de Fil6n de Alejan-
drfa.

Como se ha visto antes, la experiencia del destierro entre los gentiles
hizo que el judaismo postexilico fuera haciéndose cada vez més cons-
ciente de la universalidad del Dios de Israel. Su Dios no se limitaba a
ser una divinidad local, un Dios cuya vigencia estuviera geogréfica-
mente limitada, en pie de igualdad con otras divinidades igualmente
vigentes para otros pueblos. Su Dios era el unico Dios verdadero. El
nuevo periodo histérico que se abria tras el efimero imperio de Ale-
jandro Magno (356 a.C.-323) estuvo marcado por la expansion de la
cultura griega por extensas regiones del cercano y medio oriente. El
periodo del helenismo provocé también el inicio del intercambio cul-
tural entre judaismo y cultura helenista®.

De entre las comunidades judias de la didspora, fue la numerosa
colonia que se establecié en Alejandria hacia el 300 a.C. la que desa-
rrollé un didlogo més intenso con la cultura griega. Esta importante
metrépoli del Mediterrdneo oriental se convirtié en el auténtico cen-
tro del encuentro entre el judaismo de la didspora y el espiritu del he-
lenismo?2.
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Segin Wyrwa, en la traduccién al griego del Antiguo Testamento
de los LXX?* (ss. III-IT a.C.) «es donde se encuentran las raices de la
helenizacién del cristianismo»**. No supuso exclusivamente un me-
dio puramente externo de hacer comprensible un texto escrito en he-
breo para judios de lengua griega, sino que al mismo tiempo mediante
el empleo de un determinado lenguaje, términos y reglas sintdcticas
se verific la incorporacién al texto sagrado de elementos de un nue-
vo mundo espiritual como era el griego.

Por lo que se refiere al concepto de Dios, hay que atender al texto
de Ex 3,14. La férmula hebrea que se emplea en este pasaje —que se
puede traducir por «yo soy el que yo soy»— viene a expresar la absolu-
ta libertad y soberania de Dios, que incluso alli donde se revela y ma-
nifiesta su nombre y su presencia, permanece indisponible para el
hombre. Los LXX tradujeron este texto por €y €lpit 0 dv, «yo soy
el que es». Esta traduccién influyé en la de otros pasajes como Jer
1,65 14,135 32,17. Segtin Wyrwa, la traduccién griega de este pasaje
debia evocar en sus oyentes los ecos de la filosofia del ser trascenden-
te ensefiada por el platonismo®.

El nombre que Dios se atribuye a si mismo es la promesa de su
presencia y la afirmacién de su libertad. En su versién original no se
trata de una expresion filoséfica. Sin embargo, Wyrwa sostiene que la
traduccién de este texto en los LXX tiene un profundo significado teo-
légico.

«El Dios véterotestamentario, del que es caracteristico el someter
poco a poco todas las esferas, que con la sedentarizacién de Israel me-
diante el contacto con los cultos cananeos tomé los rasgos del Dios del
Cielo entronado sobre un panteén, que en la tradicién cultual de Jeru-
salén absorbié la antigua ideologfa oriental del Dios-Rey, que se excluyé
a si mismo del trasfondo politeista original, que aparté a los dioses de
los pueblos y extendi4 su dominio sobre todas las naciones, hasta que en
el Detitero-Isafas es el Dios tinico y universal, ese Dios reclama para si la
esfera metafisica, el Ser absoluto y puramente espiritual por la via de la
traduccién del testimonio de fe normativo de Israel»*.

Otra novedad significativa que aporté la didspora judia en compa-
racién con la religiosidad griega comtin, que afecta a la idea de Dios,
es la institucién del culto sinagogal: un tipo de acto religioso dedica-
do a la formacién religiosa del pueblo por la lectura y la interpreta-
cién de la Escritura y de cardcter no-sacrificial. La necesidad de tra-
ducir la Biblia al griego vino exigida por esta prictica. El judaismo
tenfa conciencia de ser una religién de la oracién, de relacién con
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Yahvé como un Ser personal. Esta forma reunién religiosa, de confe-
sién puramente monoteista, de formacién ético-religiosa, una reu-
nién de tipo casi filosé6fica, ejercié una considerable atraccién sobre
los paganos®’. Antes de que se extendiera una fuerte corriente antise-
mita, algunos filésofos griegos consideraron a los judios un pueblo de
fil6sofos®®.

Hengel ha destacado la existencia de un buen nimero de intelec-
tuales judios que, formados en la cultura griega, se sirvieron de ella
para expresar y defender su propia identidad religiosa. Refiriéndose a
figuras como los historiadores Artapano, Demetrio o Jasén de Cire-
ne, a dramaturgos como Ezequiel, a historiadores com Josefo, a fil4-
sofos como Aristébulo o Fil6n, afirma:

«Ellos debieron tener una mayor o menor formacién bésica en la
lengua y la retérica griega, es decir, ellos, en cuanto judios, han aspirado
a tener una formacién griega. (...) Estos conocimientos no venfan a sig-
nificar algo asi como el primer paso para una asimilacién a una culturay
una religién extrafas. Al contrario, se convirtieron en un medio eficaz
de presentar y defender la propia tradicién sagrada. Esto no fue la ex-
cepcidn, sino la regla»®.

Asi, no faltaron intelectuales judios que habian estudiado textos
filoséficos griegos, como el Zimeo de Platén, que creyeron poder des-
cubrir en ellos su propia tradicién religiosa.

«Este solo ejemplo puede ilustrar que ambos fundamentos sobre los
que se asienta nuestra asi llamada cultura occidental, la herencia greco-
romana y la herencia judia-véterotestamentaria, no sélo generaron con-
tradicciones sino que al mismo tiempo mostraron una interna afinidad,
que impulsé hacia una sintesis —en la que ciertamente no faltaron ten-
siones—. Esa sintesis se efectud en el cristianismo primitivo, que nacié en
la Palestina judia como una secta mesidnica, pero que pronto superd
esas estrechas fronteras y se extendié sin demora en el mundo greco-ro-
mano. Sélo pudo recorrer esa via porque el judaismo de habla griega de
la didspora ya habia preparado intensamente ese camino, y habia asenta-
do los presupuestos de esa sintesis. Con otras palabras, quien quiera ha-
blar sobre el cristianismo en el mundo antiguo, tiene que empezar por el
judaismo antiguo»®.

Resulta también interesante el uso que el historiador judio Arta-
pano (Alejandria, s. IT a.C.) hizo de la critica racional a la mitologfa
griega de Euémero de Mesenia (cca. 300 a.C.). Euémero habia afir-
mado que los dioses venerados como tales son solo hombres diviniza-
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dos, grandes sefiores y benefactores de la antigiiedad a los que des-
pués se les ha dado culto religioso Artapano afade que es en Moisés
donde se encuentra el origen mds puro de la religién griega y egipcia,

aunque estas después experimentaron importantes desviaciones. Ar-
tapano se presenta asi{ como un apologista del judaismo que se sirve
de la critica racional al politeismo elaborada dentro del paganismo*

El redactor de los ordculos de las Sibilas judfas (mitad s. I a.C.) sigue
una linea similar de critica a la mitologia griega®

1.3.2. Filon de Alejandria

La figura mds notable del judaismo helenista es, sin duda, Filén
de Alejandria (cca. 20 a.C.-post 40 d.C.)®. Filén es un judio piado-
$0, que vive en el seno de la tradicién religiosa de su pueblo y fiel a la
ley mosaica. Filén es a la vez un filésofo notable, que goza de un exce-
lente conocimiento del platonismo, del estoicismo —las dos corrientes
que utiliza para su sintesis teolégico-filoséfica personal—y de todo el
universo filos6fico griego en general.

«En Fil6n encontramos el intento de una auténtica sintesis entre la
Revelacién véterotestamentaria y el pensamiento griego tal como se pre-
senta en la teologia platénico-pitagérica y en la ética estoica. Filén desa-
rrolla esta sintesis como intérprete de los cinco libros de Moisés»*.

A juicio de Hengel, Filén consideraba la Revelacién mosaica como
el dato primero y fundamental. En su mente, la filosofia no es un fin
en si mismo, sino preparacién de la fe, preparacion para creer en la li-
bre Revelacién de Dios a través de su Logos. Filén tuvo la audacia de
buscar la verdad y realizar para ello una sintesis entre fe judaica y filo-
soffa griega. Por tanto, merece ser calificado como el primer tedlogo.
Los Padres de la Iglesia de los siglos II-IV encontraron en su obra un
método para expresar el misterio de la Revelacién de Dios en el len-
guaje cientifico de su tiempo.

Segtin Dérrie, la situacién vital e histdrica de Filén ante la cultura
griega es comparable a la que después tuvieron que afrontar los Pa-
dres de la Iglesia. Por ese motivo, la solucién que propuso les habria
servido también como modelo para su propia tarea®. Sin embargo,
Dérrie interpreta de un modo muy personal el uso que Fil6n hizo de
la filosofia griega en su sintesis teolégica. Inmerso en un ambiente
cultural que ofrecia dificultades objetivas para que los judios viviesen
segun los principios de la ley mosaica, Fil6n se habria propuesto pre-
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sentar la sabidurfa griega de forma que un modo que les impulsara a
seguir fieles a su propia tradicién religiosa.

Al mismo tiempo, Filén quiso preservar la prioridad de la Revela-
cién de Moisés y los profetas ante la filosofia griega. La Revelacién
mosaica contiene la verdadera sabiduria, superior a todo conocimien-
to humano. Filén estableci6 un paralelismo entre Sara y Agar, las dos
esposas de Abraham y la Revelacién y la filosofia. Es voluntad de
Dios que, como Agar respecto a Sara, la sabiduria griega sea esclava
de la tinica sabiduria verdadera.

Segtin Dérrie, el interés de Filén en la filosofia griega es puramen-
te estratégico. Filén utiliza su erudicién filoséfica, especialmente su
conocimiento del platonismo y del estoicismo, para obtener instru-
mentos con los que defender su propia tradicién religiosa judia. Lo
tinico que en el fondo interesa a Filén es afirmar sin ambigiiedad el
monoteismo y sustentar la plena vigencia de la ley mosaica.

De ahi que Dérrie afirme que no se puede considerar a Filén
como platénico. Filén habria extraido del platonismo un arsenal de
metéforas, frases hechas, términos técnicos y giros lingiiisticos qué
llené con los contenidos de la religién judaica. Del platonismo y del
estoicismo quedaron solo puras formas externas. El contenido proce-
de de la Revelacién mosaica.

Dérrie pone algunos ejemplos. Filon utiliza el argumento estoico que
a partir de la belleza y el orden teleolégico del cosmos deduce la existen-
cia del Logos, un principio del orden del mundo. Sin embargo, Filén su-
braya la trascendencia de Dios afirmando que el ser humano es capaz de
conocer la existencia de un Creador. Segtin Fil6n, se puede conocer la
existencia de Dios, pero no su esencia. Conocer qué es Dios queda siem-
pre més all4 de las fuerzas humanas. Del mismo modo, la doctrina de las
ideas de Filén ha eliminado el tema de la participacién, un tema esencial
para Platén. Filén se habria servido del lenguaje platénico en un sentido
abiertamente contrario al original en Platén. Las ideas no son una esen-
cia intermedia que se imprime en las cosas del mundo empirico. El mo-
noteismo de Filén no le permite afirmar la existencia de seres interme-
dios que den razén de la creacién. Las ideas, para Filén, no contribuyen
a disminuir la distancia de Dios respecto al mundo.

«Todo este conjunto de metéforas de la imagen y el modelo tomado
de Platdén, aunque parezca citar literalmente a Platén es utilizado en un
sentido extrafo a Platén. Filén ha obtenido con estas metédforas un ins-
trumento lingiiistico que le permito expresar su monoteismo en un len-
guaje técnico filoséfico y as mismo tiempo sugerir que este lenguaje técni-
co tomado de Platén no expresa otra cosa que el monoteismo mosaico»®.
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En el fondo, viene a decir Dérrie, Filén no habria adoptado nada
del platonismo, ni del estoicismo. Simplemente reafirma su monote-
ismo con un lenguaje filoséfico técnico que permite dar a sus textos
un sugerente color platénico. Esto permite también a Filén hacer ver
que la cultura helenista y la ley mosaica son conciliables. Sin embar-
go, ese camino no es transitable en ambos sentidos. Se trata de atraer
al helenismo hacia la Tor4, no de adaptar la Tor4 al helenismo. Su in-
terés no era abrirse al helenismo. De lo que se trataba era de impedir
el proceso de helenizacién del judaismo alejandrino, verificable en su
comunidad, recubriendo el judaismo con la atrayente forma del hele-
nismo. El platonismo fue el medio para dar a sus textos, judios en el
fondo, la sugestiva fuerza de atraccién de la cultura helenistica.

De Vogel ha puesto varias objeciones a esta presentacién de Fi-
16n?. De Vogel ha visto en Dérrie la influencia de Spengler y su teorfa
de la decadencia de occidente. Segin esta teoria, el periodo de es-
plendor de la cultura greco-romana se apaga progresivamente duran-
te el siglo I a.C. para comenzar la decadencia del que llama periodo
post-clésico. En esta época, seglin Spengler perduran sélo las formas
del clasicismo antiguo pero sin el espiritu que las hizo florecer. Para
este proceso, Spengler acufié el término Pseudomorfosis. Dorrie se si-
tda en la estela de Spengler al ver en la filosofia de esta época un nivel
intelectual considerablemente menor que en el resto de la filosofia
griega. Segln este esquema, afirma De Vogel, ni Filén, ni Plutarco,
ni cualquier otro filésofo de los primeros siglos de la era cristiana po-
dia conservar la sustancia del platonismo clésico. Se inscriben en un
periodo de decadencia general que afecta también a la tradicién pla-
ténica. Perduran sélo las apariencias de un antiguo esplendor: frases
acufiadas, términos técnicos, metédforas, que esconden un contenido
divergente al original. De Vogel afirma que la teoria de la pseudo-
morfosis actda como un esquema preconcebido que impide a Dérrie
leer los textos de los filésofos del platonismo medio, de Filén y de los
Padres de la Iglesia en su auténtico sentido®. En contraste con Dé-
rrie, la idea que De Vogel y Wyrwa ofrecen de la teologfa filoniana re-
sulta convergente, salvo en un punto que se tratard més adelante: am-
bos destacan la integridad de la fe biblica de Filén y reconocen el
auténtico esfuerzo de profundizacién teolégica a través de los instru-
mentos conceptuales platénicos y estoicos. Filn es efectivamente un
judio creyente. Crefa en una especial Revelacién por la que Dios que
se habia dado a conocer al pueblo elegido a través de Moisés y los
profetas. El Dios de quien Filén habla es el Dios de Abraham, de Isaac,
el Dios de la Alianza con su pueblo.
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Filén afirma rotundamente la existencia de un dnico Dios, cuya
trascendencia es incuestionable. Atribuye a este Dios un ser causa acti-
va (dpaoTnplov ¢ltiov), en oposicién al ser pasivo de la materia. Es
también denominado como «la mente del mundo» (0 t@vV OrwV
vovg). Caracteriza a este Ser espiritual una absoluta pureza carente de
toda mezcla (VoG €1MKPLVESTOTOC KOl OKPALQVESTATOS), radical-
mente distinto de la idea estoica de una mente del mundo esencial-
mente inherente a la materia, e inseparable de ella (v OAn). Fil6n su-
braya que este Dios estd mds alld de todo concepto de los filésofos
griegos, mds alld del conocimiento y de la virtud, més alld del Bien
mismo y de la misma Belleza. Dios es el mds excelso y poderoso
(kpetttmV), més alld de todo logro de la inteligencia humana. De Vo-
gel pone de relieve que el uso del adjetivo dpactriplov, en oposicién al
estoico 010DV, se utiliza en la literatura griega para designar a seres
personales. Es decir, «0 1@V 0AwVv volg no es de ningin modo una
mente inmanente al mundo, sino el Se7zor del universo»®.

De Vogel ha subrayado también que Filén atribuya a Moisés el
empleo de la metafisica del ser trascendente de las obras de madurez
de Platén. Dios es increado (10 ayévnrtov), radicalmente distinto
(aArotprdtatov) a todo lo visible. Lo invisible (adpatov) e inteli-
gible (vontov) es entendido como eterno (1310tNG), en total oposi-
cién a todo lo sensible, que es variable y necesita una causa que le
haga ser.

«El Dios eterno y trascendente es uno y tnico. Nada ni nadie podrfa
estar con o junto a EL Solo El es en verdadero y pleno sentido. pero El
es Creador y Padre, y como tal cuida del mundo creado por El»*.

Fil6n recurre al pasaje de Ex 3,14 m4s de treinta ocasiones a lo lar-
go de sus obras. Cita este texto segtin los LXX cuyo cardcter inspira-
do es para él incuestionable’’. Dios es el que es. Segin la metafisica
del ser trascendente esto implica los unicidad, eternidad e inefabili-
dad. Dios es el tnico Dios verdadero, el Ser absoluto, perfecto e in-
mutable. En realidad, Dios es inefable y no tiene nombre alguno. En
el Horeb se limit6 a dar a conocer a los hombres su existencia, puesto
que es imposible conocer su esencia.

«La procedencia de este lenguaje de la tradicién platdnica es incon-
fundible; es la filosofia del ser trascendente de los griegos. El hecho de
que asf Filén amplie los todavia débiles apuntes de los LXX y desarrolle
mis clara y plenamente el nuevo mundo espiritual, no puede ser visto
como una exégesis descaminada y falsificadora del texto véterotestamen-
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tario. La autorevelacién de Yahvé (Ex 3,14), que coincide plenamente
con la libertad y soberania indisponible de Dios, ha expresado de forma
totalmente andloga la trascendencia de Dios. Ambos mundos, el del An-
tiguo Testamento y el de Platén, han venido a encontrarse claramente
en la idea de la trascendencia experimentada de forma especificamente
religiosa»’”.

Asi pues, Filén ha afirmado con total claridad la trascendencia de
Dios respecto al mundo. Sin embargo, el tedlogo alejandrino elaboré
también una manera de explicar cémo es posible que el Dios trascen-
dente esté presente y actué en el mundo sensible. Fue la doctrina del
Logos la que permitié a Filén responder a esta cuestion.

Wyrwa afirma que cabe distinguir cuatro niveles en el concepto
de Logos.

1. El Logos es en primer lugar la mente trascendente de Dios en
cuanto concibe las ideas que son modelo de la creacién. En este nivel,
el Logos es trascendente, eterno e increado.

2. En segundo lugar, el Logos surge como hipdstasis propia nacida
de Dios como su primogénito en la eternidad, que no se identifica
con el cosmos, sino que es mediador entre Dios y la creacién. Filén
lo denomina también «dios segundo» (de0TEPOg BEOC 0 BEVG, sin ar-
ticulo). En este nivel, el Logos es también eterno y trascendente, pero
creado.

3. Cuando el Logos imprime su sello arquetipico en la materia y da
lugar al orden en el mundo y a las distintos seres segin su naturaleza,
se puede hablar de un tercer nivel del Logos. Cuando interviene de
forma inmanente en el mundo empirico, el Logos configura este mun-
do en sentido ontolégico, gnoseoldgico y ético. Se trata de la ley natu-
ral o ley césmica que gobierna el mundo sensible. Se trata del poder
creador de Dios en cuanto presente en este mundo a través del Logos.

4. Por dltimo, el Logos se actualiza también en los humanos.
También la inteligencia humana es como una imagen gravada por el
sello del Logos. Por eso el ser humano es capaz de comprender la ley
natural y obrar conforme a ella. Sin embargo, el Logos ha actuado
también por gracia mediante dones proféticos en algunos hombres
escogidos, habitando en su alma, dando su proteccién, elevando a vi-
siones extdticas, obrando poderosamente en los hechos que relata la
historia biblica. El Logos es la voz de Dios por la que revel6 el decdlo-
go a Moisés, decdlogo que es la quintaesencia de la ley natural®.

De Vogel coincide con Wyrwa en la mayor parte de su exposicién
de la nocién filoniana de Logos. Sin embargo, dos puntos distinguen
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los andlisis de ambos. El primero es una cuestién de fondo y afecta al
que Wyrwa llama segundo nivel de la idea de Logos: la filésofa ho-
landesa defiende una unidad estricta entre Dios y su Logos. El segun-
do es una cuestién de acentos: su tratamiento de esta cuestién subra-
ya contra Dérrie que Filén puede considerarse un seguidor de Platén
en el pleno sentido de la palabra y no un mero usuario de expresiones
y giros lingiiisticos que den a sus palabras un color platénico.

Filén afirma la existencia de un «mundo inteligible» (k6cp0g
vontoc) que consta de las ideas modelo para plasmar el mundo visi-
ble, expresién que si en su literalidad no se encuentra en Platén, si se
inspira plenamente en él. Este mundo inteligible no puede tener otra
localizacién que la mente divina. La identificacién entre mundo inte-
ligible y mente divina no es una idea platénica, ni estoica. Filon estd
pensando en el Dios de Moisés, en un Ser absolutamente trascenden-
te, en una Persona, una voluntad divina y una inteligencia divina la
vez. Este Dios actta en la creacién a través de su Palabra, su Logos.
Fil6n sabe que Heraclito fue el primer filésofo en usar este término,
pero crefa que lo habia tomado prestado de Moisés. Segiin De Vogel,
esta Palabra, este Logos, mediante el que Dios configura el mundo
inteligible y construye después el mundo creado, no es otra cosa que
la misma mente divina. El cosmos inteligible no es otra cosa que el
Logos de Dios cuando proyecta la obra de la creacién: es su plan ori-
ginal. Filén afirma que este mundo inteligible se imprime en la men-
te divina misma como la impronta de un sello. Por tanto, segin De
Vogel, niega que tenga una existencia exterior a ella. Lo que Filén lla-
ma creacién del mundo inteligible no es algo distinto del acto por el
que la mente divina elabora un plan, un modelo, un ejemplar que 77
mente divina precede a la creacién. El Logos es la Palabra de Dios, en
sentido posesivo.

«Para Filén, la Palabra divina pertenece al uno y tnico Dios; es eter-
na y creadora exactamente igual a lo que Dios mismo es. No es creada y
no puede ser separada de El. Aunque hay una cierta distincién, a saber,
que el «Hijo primogénito» es segundo respecto al Padre, y que el Padre
actda en y a través de su Palabra, tanto en la creacién como en su rela-
cién con los hombres»**.

De Vogel argumenta contra Dérrie que las ideas divinas y la no-
cién de participacién ocupan un lugar central en la teologia filoniana.
En esto, Filén no se ha apartado de Platén su maestro. Pone como
ejemplo la distincién filoniana entre dos tipos de hombres: el hom-
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bre celeste, hecho segtin la imagen de Dios en su mente, y el hombre
terreno, moldeado de barro en el que Dios insufla su espiritu de vida.
En este caso, Filén usa también la imagen del sello gravado en la cera.
Dios mismo ha gravado su imagen en el hombre para darle la capaci-
dad de conocerle.

La obra de Fil6n de Alejandria constituye un verdadero hito en la
historia de la comprensién teoldgica del concepto de Dios. Filén ve
en la Revelacién mosaica la verdadera cumbre de la filosofia. En toda
la antigiiedad greco-romana la filosofia se concibe como el esfuerzo
vital que busca la verdadera sabiduria, la rectitud moral y el saber de
las cosas divinas. Se trata de un sinénimo de lo que hoy se llamaria
religién, en el sentido de vida espiritual o religiosa. Al elaborar su ex-
plicacién de Moisés, Filén piensa en los términos de la metafisica de
Platén. Se convirtié asi en precursor de una tarea que los Padres lle-
varfan mucho mds alld a partir de su encuentro con el misterio de Je-
sucristo”

1.4. El «giro» del Logos segiin Wickert y Wyrwa

La nocién de Logos que abre solemnemente el Evangelio de San
Juan puede considerarse como una encrucijada en que se dan cita co-
rrientes espirituales de diverso tipo de todo el mundo antiguo y, junto
con ellas, muchos de sus temas fundamentales. Wickert®® y Wyrwa®’
han considerado desde esta perspectiva la forma en que los Padres se
confrontaron con el mundo filoséfico greco-romano y ha llegado a
conclusiones que se pueden interpretar como complementarias res-
pecto a las de Ratzinger.

Ambos tedlogos berlineses han visto en la idea de Logos manejada
por San Juan®®, Justino y los Apologistas una sintesis particularmente
lograda de temas fundamentales de la Revelacién cristiana con otros
del Antiguo Testamento, del judaismo helenista y de la filosofia griega.

Wyrwa afirma que los libros del Nuevo Testamento son undnimes
al considerarse a si mismos como depositarios de la perfecta, inme-
diata y exclusiva Revelacién de Dios. En la Resurreccién del crucifi-
cado y en su ascensién al Cielo, de donde ha de venir a instaurar ple-
namente el Reino de Dios, el cristianismo ha confesado desde su
mismo origen la realizacién definitiva de la Salvacién. De esta forma,
la idea cristiana de Dios estd esencialmente determinada por el miste-
rio de Jesucristo. Segin Wyrwa, la pred1cac1on cristiana aphco a Cris-
to titulos como Kvplog, cmtip, 11dg Tob Bg0v, que sustituyeron a
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los titulos cristolégicos de majestad, al introducirse en el mundo he-
lenista. Mediante el empleo de estos titulos, el testimonio cristiano
anuncia el mismo mensaje: la irrupcién de la trascendencia de Dios
en este mundo y en la historia humana en Jests de Nazaret.

Este mensaje implicaba una profunda revolucién de la filosofia
griega y de su imagen de Dios. Sin embargo, aparte de unos pocos
textos, la idea de Dios manejada en los ambientes filos6ficos especia-
lizados no es objeto de atencién en el Nuevo Testamento™.

San Juan ha hecho de la idea de Logos el punto de partida de su
Evangelio y de toda su teologfa. La idea de Logos manejada ya por el
judaismo helenista tenfa la particularidad de sintetizar lo biblico y lo
griego. Asumiendo y superando ideas precedentes, San Juan afirma
que Jesucristo es el Logos hecho carne. El Logos existe desde siempre
junto a Dios, es eterno, trascendente y preexistente, y actia como
mediador en la creacién del cosmos y en la historia de la salvacién. Es
la mediacién por la que Dios se revela en la creacidn, en la ley y los
profetas, y, de manera definitiva, en el Nuevo Testamento.

«Lo decisivo y esencialmente novedoso, si lo comparamos con Filén,
es que el Logos adquiere un pleno carcter personal —las energfas (Krif*
te) divinas ya no se mencionan—y se hace carne El mismo en un tercer
grado de Revelacién (tras la creacién y el Antiguo Testamento). Bien
visto, con esto el pensamiento griego ha sido fundamentalmente trans-
formado y revolucionado, aunque la solemne seriedad del Prélogo no
desarrolla explicitamente estos contenidos»®.

Asi pues, el Evangelio de San Juan habia asentado firmemente las
bases sobre las que después Justino y los demds Apologistas griegos
levantarian su teologfa. Serian ellos quienes llegaron a una sintesis lo-
grada entre Revelacién cristiana y pensamiento griego®'.

A juicio de Wickert, Pannenberg ha puesto a los Apologistas en la
situacién de elaborar un discurso sobre el Dios cristiano con el em-
pleo de la filosofia griega como si hubieran tenido que acercarse a ella
desde fuera.

La verdad es bien distinta. No se puede olvidar que los Apologis-
tas eran pensadores griegos. Por tanto, su relacién con la filosofia no
fue suplementaria, ni tuvo lugar en un momento posterior a su con-
versién. Son filésofos que buscan la verdad, el conocimiento de la rea-
lidad.

Al relatar su periplo a través de distintas escuelas filoséficas, Justi-
no manifiesta que su propdsito dltimo era conocer y contemplar a
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Dios. Es sélo después de su conversién al cristianismo cuando puede
afirmar que ha llegado a ser verdaderamente filésofo®. Su conversién
a Cristo no ha dejado intacto su mundo intelectual. El Logos que
buscaba con su reflexién filoséfica, lo ha encontrado en Cristo. La
conversion vital al cristianismo fue al mismo tiempo y de forma indi-
visible una transformacién de caricter intelectual. Wickert ha dado el
nombre de «el giro del Logos» (Kehre des Logos)®™ a este proceso.

Wyrwa utiliza un término similar, como Umkehrung (conversiéon)®,
para describir este fenémeno vital e intelectual de transformacién de
la filosofia griega provocado por en encuentro con el misterio de
Cristo. Al conocer el platonismo, Justino crefa estar en la via acertada
para contemplar a Dios. En su didlogo con el anciano cristiano, des-
cubre que la filosofia no podia satisfacer plenamente el deseo de co-
nocimiento de Dios, sino que era necesario el don del Espiritu Santo,
del que habian gozado Moisés y los profetas. Todos sus anuncios pro-
féticos se cumplieron exacta y fielmente en Jesucristo. Dios era acce-
sible s6lo porque habia abierto el camino hacia Si en Jesucristo,
anunciado por los profetas. La prueba escrituristica pasé asf al primer
plano de la teologia de Justino. Wyrwa ve aqui una razén para recha-
zar de plano cualquier acusacién de racionalismo contra Justino®.

Con respecto al platonismo y su busqueda del ser trascendente,
Justino ve su encuentro con el cristianismo en una relacién al mismo
tiempo de continuidad y de ruptura: completa el deseo del hombre
de alcanzar la verdad, pero viene de una fuente radicalmente diversa,
porque era s6lo la gracia del Espiritu Santo la que permitia conocer
verdaderamente a Dios.

Tras su conversién, Justino sigue las vias trazadas por el judaismo
helenista para hablar de la trascendencia del Dios biblico con catego-
rias platénicas, que conocia bien por su formacién filoséfica. Tam-
bién ¢l habla del Dios biblico como ser eterno, inmutable, increado,
no engendrado, inefable e innombrable.

Wyrwa piensa que el interés fundamental de Justino estuvo en su
teologfa del Logos. Para elaborar intelectualmente su comprensién de
la donacién del Dios biblico trascendente en Jesucristo, Justino acu-
dié a la doctrina del Logos, que ya Filén habia utilizado, nocién que
habia quedado radicalmente transformada por San Juan.

«Su interés primordial consistié en comprender intelectualmente el
autoanonadamiento del Dios trascendente en Cristo, mediante lo cual
el pensamiento griego habia de experimentar una conversién revolucio-
naria (revolutionierende Umkehrung). Para poder hacer pensable el movi-
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miento por el que Ser trascendente se vuelve hacia los hombres, Justino
tomo el camino de la doctrina del Logos, que ya habia sido transitado
por Filén y el Prélogo de San Juan»®.

Es decir, desde el interior de la fe los Apologistas realizaron una
transformacién radical del Logos buscado por la filosoffa. Las expresio-
nes usadas por Wickert y Wyrwa, «giro, conversién o transformacién
del Logos», significan que el Logos que la filosofia buscaba afanosamen-
te ha sido plena y gratuitamente dado en Jesucristo, transformando as{
radicalmente su comprension de la realidad. Jests es el Logos mismo
encarnado.

«Ellos han vivido en s mismos una conversién del pensamiento grie-
go, que no por ello dejé de ser pensamiento griego; mds bien, se encon-
tré a si mismo de una forma nueva justo en el momento en que vino a
encontrarse con Jesucristo. (...) La divinidad que fascina, pero que es
siempre inaccesible en la fascinacién, de la que Platén dice que es dificil
de conocer y aun mis dificil de comunicar, esa misma es la que para la
conciencia de los cristianos griegos se ha dirigido hacia los hombres, se
les ha hecho préxima, ha descendido humildemente desde la altura a la
bajeza: he aqui que el Logos porta los rasgos de Jesucristo»®.

Wickert cree que Pannenberg todavia estd inmerso en una co-
rriente que enfoca la cuestién de forma inadecuada. Preguntarse ;qué
suerte ha corrido el Evangelio, segtin es caracterizado por el protes-
tantismo, en el discurrir de la Iglesia antigua? es un planteamiento
erréneo y anacronico. La pregunta auténtica es ;qué suerte ha corrido
el pensamiento antiguo dentro del Evangelio?, ;cémo ha sido trans-
formado por el Evangelio?®.

El pensamiento griego experimenté una transformacién radical
cuando los fil6sofos aceptaron el cristianismo. No accedieron a la filo-
soffa después de aceptar la fe, como en un segundo momento. Su con-
version a la fe fue acompafnada de una conversién intelectual: la trans-
formacién de su idea de Logos. Al llegar a la fe lograron la cima que
aspiraban alcanzar sélo con la filosofia y, al mismo tiempo, desde den-
tro de la fe dieron respuesta a sus inquietudes intelectuales. El Evangelio
ha llevado a los Padres a dibujar los rasgos de Jesucristo en el vacio ros-
tro del Dios de los filésofos®. Segtin Wickert, esta transformacién del
Dios de los fil6sofos desde la Revelacién cristiana es andloga a la que el
Nuevo Testamento realizé con el Dios del Antiguo Testamento™.

Wickert concluye que el error de Pannenberg estd en su precom-
prensién del problema. Ha examinado la cuestién en el terreno espe-
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culativo teérico y no ha comprendido que el objeto de su estudio es
un fenédmeno histérico al que se accede solo mediante la interpreta-
cién de los textos.

«El Dios de los Padres de la Iglesia debe ser entendido como el Dios
de los filésofos en tanto en cuanto éste es comprendido en su volverse
desde si mismo hacia los hombres, un giro que acontece alli donde el
hombre que filosofa realiza su conversién a Cristo: el giro del Logos
(Kehre des Logos). La transformacién del Dios de los filésofos hasta el
punto de empezar a portar los rasgos de Jesucristo, ha de ser captado,
como fenémeno histdrico que es, a través de los textos: lo que se requie-
re es interpretacion, no especulacién. No se progresa si se oponen frag-
mentos de doctrina de la teologia natural y de la teologfa cristiana como
estructuras heterogéneas, como si fueran sillares uno junto otro imposi-
bles de unir orgdnicamente. Porque este proceso histérico se caracteriza
porque uno (el Dios de los filésofos) quedé convertido en otro distino
(el Dios de los Padres)»”".

Wickert defiende que serfa un error exigir demasiado al pensa-
miento cristiano en sus inicios. Justino puso las bases sobre las que
primero Origenes y después —muy singularmente— Agustin alcanza-
ron frutos mds maduros.

Con todo, no hay en la patristica antigua una polarizacién hacia la
metafisica que haga descuidar la soteriologfa. A su juicio, los Padres
utilizan las categorias ontolégicas en total conexidn con las soteriolé-
gicas”

2. FILOSOFIA GRIEGA DEL SER Y FE CRISTIANA: PROFUNDIZACION
Y ENRIQUECIMIENTO

En los epigrafes anteriores de este capitulo hemos estudiado la for-
ma en que los Padres de la Iglesia se enfrentaron a la tarea de elaborar
una nocidn teolégica de Dios después del acontecimiento fundamen-
tal de su encuentro con Cristo segin diversos autores. Segiin Wickert
y Wyrwa, la clave de su nueva comprensién de la realidad se halla en
su confesion de fe en Jesucristo como Logos encarnado, realidad que
configura un nuevo universo de realidades y un nuevo centro de gra-
vedad. El cosmos y la historia giran en torno a Cristo, el Logos encar-
nado. Este era el elemento fundamental de su nuevo equipaje intelec-
tual. Ademis, algunos de los conversos al cristianismo procedian del
mundo filoséfico helenista y pasaron a ser cristianos sin dejar de ser
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filésofos. Es mds, pensaban que era entonces cuando habfan llegado a
ser verdaderamente filésofos. Contaban ademds con el precedente de
Fil6n de Alejandria, que habia emprendido la tarea de expresar su fe
en el Dios de Moisés sobre las vias de la metafisica platnica. Revela-
cién, experiencia religiosa y filosofia del ser habian demostrado poder
colaborar para profundizarse y enriquecerse entre si.

El Nuevo Testamento contiene huellas incipientes de un didlogo
con la filosofia griega. En los Padres apostélicos se perciben también
esbozos de una teologfa metafisica. Ignacio de Antioquia emplea pre-
dicados negativos para expresar atributos divinos.

Sin embargo, es a partir del siglo II cuando los tedlogos cristianos
comienzan a emplear con mayor amplitud instrumentos tomados de
la filosofia para expresar el misterio de Dios. Suele considerarse a Jus-
tino como ejemplo paradigmdtico y verdadero pionero de esta em-
presa’.

Como se ha visto mds arriba, Pannenberg ha puesto importantes
objeciones a este método. A su juicio, la aceptacién de lo que llama
nocién filoséfica de Dios no fue suficientemente critica, y condujo al
oscurecimiento de aspectos fundamentales del Dios revelado en la Bi-
blia. Como fruto de esta deficiente fuerza critica, muchos de los atri-
butos que los Padres aplican a Dios no se desprendieron del todo de
los rasgos deterministas e inmanentistas del Dios de la filosofia. En
este apartado se estudian las respuestas que autores como Ratzinger,

De Vogel, Scheffczyk y Stead han dado a las criticas de Pannenberg.

2.1. Creacién y libertad segtin Stead y Scheffczyk

Pannenberg ha expresado gréficamente la relacién que debié exis-
tir entre la fe cristiana y la teologfa natural griega afirmando que la
misién de la teologfa era hacer saltar la idea filoséfica de Dios. Sin
embargo, a su juicio, los tedlogos de los inicios no siempre pensaron
con el necesario rigor critico. La consecuencia fue que muchos de los
atributos que aplicaron al Dios biblico procedian de la filosofia griega
y més que profundizar en la Revelacién, acabaron por deformar, os-
curecer y obstaculizar la comprensién del Dios de la historia.

Hay dos puntos en que, no obstante, Pannenberg reconoce que
los Padres no hicieron concesiones a la filosofia y actuaron con relati-
va claridad. Se trata del monoteismo y de la nocién de creacién ex
nihilo. La idea de creacidn era necesaria para terminar con todo resto
del dualismo de principios coeternos intrinsecamente vinculados en-
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tre si (espiritu y materia) tipico de los griegos y reafirmar la tesis mo-
noteista. De esta manera superaron a Filén en quien, segin Pannen-
berg, no podria encontrase una clara afirmacién de la creacién ex
nihiloy las poco netas afirmaciones de Justino.

Stead” opina que Pannenberg se ha hecho una idea incorrecta de
la idea de la creacién en la filosofia griega y los Padres. Por lo que se
refiere a la coincidencia universal de todos los griegos en el inmanen-
tismo —la idea de una estrecha correlacién entre principio material y
principio formal configurador—, Stead recuerda que hubo filésofos
griegos que afirmaron con claridad la idea de un nivel de ser trascen-
dente. Stead no ve que Pannenberg haya explicado por qué afirmar
un principio espiritual trascendente respecto a la materia es algo criti-
cable. Hace ver que esta tesis, en realidad, resulta compatible con la
trascendencia de Dios defendida por el propio tedlogo alemdn.

Por lo que se refiere a la creacién ex nibilo, Stead ha puesto tam-
bién algunas objeciones. Por un lado, el reconocimiento neto de esa
verdad por la teologia cristiana no fue tan rdpido y hay que datarlo en
el final del siglo II”.

Por otro lado, Pannenberg no ha atendido a los vestigios de una
idea de creacién ex nibilo en la misma filosofia greco-romana. Stead
acude a cuatro autores de la antigiiedad para apoyar esta tesis. 1. Re-
cuerda que Cicerén (siglo I a.C.) condend esta doctrina como falsa,
lo cual supone que la conocia’. 2. Defiende que el filésofo Eudoro
(siglo I a.C.) la afirma”. 3. Ademds, es cuando menos argumentable
que Filén también defendia esta idea’. 4. Por dltimo, Stead sostiene
que el gnéstico Basilides afirmé esta doctrina antes y con mds fuerza
que ningun otro tedlogo ortodoxo. «Concluyo, por tanto, que Pan-
nenberg subestima seriamente el interés y el valor de las reflexiones
griegas sobre Dios como arjé”.

Asi pues, segtin Stead, no es tan seguro que los primeros tedlogos
cristianos fueran tan eficaces al afirmar la creacién desde la nada, y
que no hubiera precedentes en la filosofia griega.

«Pannenberg pretende que los Padres primitivos lograron un relativo
éxito al salir de las suposiciones filos6ficas sobre Dios como causa uni-
versal (generalized cause) y afirmar su libre creatividad. (...) Esto estd in-
suficientemente apoyado y asume erréneamente que la doctrina de la
creacién ex nibilo es una invencién judia o cristiana»®.

Por lo que se refiere a estos argumentos cruzados entre Pannenberg
y Stead, otros autores como Scheffczyk-Ziegenaus®', Hamman® y Rea-
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le® han tomado una postura diferenciada®, que en su mayor parte
vendrian a dar la razén a Pannenberg y a Stead en menor medida, tini-
camente por lo que se refiere a Filon. Segtin esta postura, en los Padres
del siglo II se encuentra claramente afirmada la idea de creacién ex
nihilo. Hamman sostiene que tanto los simbolos de fe, la plegaria littr-
gica, como la teologfa de los Padres (Justino, Taciano, Atendgoras, Ted-
filo e Ireneo en el siglo II) fueron undnimes en su confesién de fe sobre
la creacién®. Junto a otras expresiones mds precisas, Justino afirma en
alguna ocasién que Dios ha creado el mundo de una materia informe.
Se trata de una tesis de Platdn que él cree inspirada en Moisés. En el
fondo, afirma Hamman, se trata de una concesién que hace a su audi-
torio pagano en funcién de su mayéutica®.

Un examen de las razones por las que Stead encuentra huellas de
la idea de creacién ex nihilo en la filosofia griega ajena a la Revelacién
judeo-cristiana permite ver su debilidad®’. En cuanto a Cicerén, Stead
ha acudido a un texto en que Lactancio cita a Cicerén. En esta cita,
este se limita a atestiguar que da por supuesta la eternidad de la mate-
ria que Dios modeld para configurar el mundo. Asimismo, Cicerén
rechaza la idea de un mundo creado desde la nada de la misma mane-
ra que lo habian hecho antes Parménides, Empédocles o Aristételes,
como una pura hipétesis no concretamente defendida por autor al-
guno. Aun en la hipétesis, ciertamente lejana, de que Cicerén cono-
ciera algiin filésofo que la hubiera defendido, nunca fue una doctrina
relevante, ni tampoco comtnmente tenida en cuenta en el mundo
intelectual. Por lo que se refiere a Eudoro de Alejandria, Stead afirma
que Dérrie habria defendido la presencia de la doctrina de la creacién
en este autor griego. Sin embargo, Stead parece no interpretar correc-
tamente el sentido de las afirmaciones de Dérrie, pues este parece no
atribuir a Eudoro tal doctrina®.

En cuanto a Filén de Alejandria, basta notar que el tedlogo judio
conocié esta verdad a partir de la Revelacién biblica®. Lo mismo se
puede decir del gnéstico Basilides. Se puede concluir, por tanto, que la
doctrina de la creacién ex nihilo es una aportacién original de la Reve-
lacién biblica que sélo con Fildn llega a ser elaborada filoséficamente.

2.2. Lasimplicidad divina segin Stead
El atributo de simplicidad aplicado a Dios por los Padres, segin

Pannenberg, no expresa bien las nociones biblicas de alteridad y tras-
cendencia de Dios. Los Padres habian deducido la simplicidad a par-
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tir de la incorruptibilidad. Todo lo que tiene partes es corruptible,
luego Dios, que es incorruptible, ha de ser absolutamente simple. Los
Padres habrian afirmado que es propio de Dios no tener propiedad ni
caracteristica alguna. Esto harfa imposible aplicar a Dios ningtin pre-
dicado. Pannenberg ve aqui una clara contradiccién con el Dios bibli-
co, que elige libremente determinados cursos de accién, desechando
otros. Dios asume libremente acciones entre otras posibles, actos que
le son aplicables mediante juicios. Dios asume propiedades que, por
tanto, le son predicables. La simplicidad, segin Pannenberg, contra-
dice la imagen biblica de Dios.

Segtin Stead, es incorrecto pensar que la simplicidad fuera entendida
por los Padres como total ausencia de propiedades espirituales. Es claro
que los Padres rechazaron que Dios fuera sujeto de formas sensibles.
Stead entiende que con la insistencia en que Dios no estd determinado
por accidentes sensibles los Padres estarfan haciendo una critica a toda
forma de antropomorfismo a que podia conducir una lectura ingenua
del Antiguo Testamento. Pero, segtin Stead, los Padres no tomaron la
simplicidad de Dios en un sentido tan estricto como hace Pannenberg,
como si implicara una carencia absoluta de propiedades espirituales.

«Algunas veces se ha entendido que la doctrina de la perfecta simpli-
cidad de Dios implica que El es totalmente inaccesible al conocimiento
humano, o que estd desprovisto de cualidades y atributos “en cuanto
que todo atributo es lo que es solo por distincién de los otros”. Tales
pretensiones levantan problemas enormes si se toman literalmente, pero
no siempre fueron formulados o comprendidos con precision. La ausen-
cia de propiedades en Dios fue entendida a veces meramente en el senti-
do de que no es sujeto en que inhieran cualificaciones accidentales
como enfermedad o salud, o no provisto de caracteristicas sensibles
como color y forma. En esta perspectiva se permitia comparar a Dios
con la mente y con el mundo inteligible que Platén habia descrito en
términos positivos como “puro, simple e inmutable”. Ello prescinde de
que la descripcién de Dios como ser “sin forma” expresa una firme opo-
sicién a la imagen antropomérfica sugerida ficilmente por una lectura
literal del Antiguo Testamento y han de encontrarse interpretaciones
simbdlicas para los innumerables textos que aplican a Dios partes y fun-
ciones corporales, asi como emociones como ira 0 amor»™.

2.3. La incomprensibilidad

Pannenberg ha afirmado que la filosofia griega llegé a descubrir
que la incomprensibilidad es una caracteristica de Dios. Sin embar-
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go, los Padres cometieron el error de creer que la Revelacién podia
aportar un conocimiento positivo de Dios. Se equivocaron al ver en
la incomprensibilidad del Dios filoséfico una limitacién coyuntural
que la Revelacién podia solventar.

Segtin esta opinidn, Ireneo, Clemente y otros Padres se habrian
equivocado al establecer una continuidad entre la idea filoséfica y la
biblica de Dios apoydndose en la idea de incognoscibilidad. No vie-
ron que el incognoscible Dios del que habla la filosofia no es apropia-
do para servir de espacio vacio que pueda ser llenado con datos posi-
tivos procedentes de la Revelacién. No comprendieron que Dios es
siempre el Dios que ddndose a conocer en su actuar en la historia
permanece oculto en el misterio.

2.3.1. La incomprensibilidad como puente entre filosofia
y Revelacién. Los fildsofos griegos ante la Revelacién
segiin De Vogel

Pannenberg estd convencido de que la idea griega de Dios se carac-
teriza esencialmente por 7o necesitar una ulterior Revelacién. Hace
aflorar su esencia en la realidad comun sin resto de misterio reservado
a una hipotética Revelacion. Es més, segtin De Vogel, Pannenberg pa-
rece pensar que, por su esencia, es gpuesta a una intervenciéon divina
gratuita. Segtin el tedlogo alemdn, el modo filoséfico griego de llegar a
Dios excluiria la posibilidad de una Revelacién divina. Esta tesis po-
drfa encontrar una confirmacién en la postura del filésofo Celso,
abiertamente critico con el cristianismo. De Vogel ve aqui la influencia
de la interpretacién que Andresen habia propuesto de Celso”'.

De Vogel sostiene que no se puede afirmar @ priori cémo respon-
derd un filésofo ante la oferta de la Revelacién divina. Si sostiene que
la filosoffa excluye la Revelacién, lo hace por prejuicio ideolégico, no
por argumentos estrictamente filoséficos. Pero aun asi es posible que
sea cautivado por la Revelacién.

De Vogel constata que la realidad histérica ha sido muy plural.
Como nos muestran los ejemplos de Celso y Justino, la respuesta de
un filsofo a la oferta de la fe no es previsible de antemano y depende
no tanto de la filosofia misma, cuanto de la gracia de Dios. El que se
acepte la fe 0 no, depende de un elemento extrafiloséfico.

«Uno ha aceptado la fe, el otro no. Nosotros no sabemos por qué.
No es la filosofia la que decide, sino la gracia de Dios. Que se pueda ha-
blar de un “complemento”, 0 més bien de una “transformacién” de la fi-
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losofia, no es lo que importa. Habrd seguramente algo de complemento,
asi como de correccién. Habrd humillacién de un hombre que sigue el
camino de su propia eleccién y segin sus propios gustos, y después ha-
bré elevacién cuando este hombre sea aceptado por Dios»*.

El proceso que un filésofo converso ha de hacer cuando elabora su
idea creyente de Dios y el trabajo que ha de realizar sobre la idea que
tenga por su conocimiento filoséfico es mucho miés complejo y varia-
do que lo que Pannenberg quiere afirmar. Entran intimamente rela-
cionados en un dnico proceso vital, tanto disposiciones, decisiones y
procesos personales, como correcciones, adquisiciones y desarrollos
objetivos.

2.3.2. La incomprensibilidad de Dios y la posibilidad de la teologia

La insistencia de Pannenberg en subrayar de forma un tanto radi-
cal la incognoscibilidad del Dios biblico ha sido también objeto de
critica por parte de Stead.

Pannenberg ha defendido que el Dios de Israel es un Dios esen-
cialmente escondido. Dios permanece oculto en el misterio no por-
que esté lejos del hombre, sino que permanece escondido precisa-
mente en sus acciones histdricas. De ahf los reproches que Pannenberg
lanza a Ireneo y Clemente de Alejandria al haber entendido la incom-
prensibilidad de Dios como fruto de una ignorancia meramente pro-
visional. Ireneo y Clemente aplicaron al Dios que han hallado como
incognoscible en la filosofia predicados positivos extraidos de la teo-
logia. Pannenberg les hace responsables de un compromiso imposible
entre filosoffa y teologia, compromiso continuado después por toda
la escoléstica: el Dios incomprensible de los filésofos llega a ser com-
prendido por los te6logos a partir de la Revelacién. Se elabora asi una
idea de Dios incompatible con el Dios de la fe de Israel.

Stead incide en lo insostenible de una posicién tan radical como
la de Pannenberg. Se trata de una idea mds existencialista que cristia-
na. Si se quiere ser plenamente coherente con esta afirmacién, habria
que tener por imposible aplicar a Dios ningtin predicado. Si Pannen-
berg afirma la incomprensibilidad de Dios de forma tan tajante, él
mismo caerfa en abiertas contradicciones, puesto que hace un buen
ndmero de afirmaciones positivas sobre Dios. Esto mismo muestra la
inconsistencia de esta idea si se afirma de forma absoluta.

«;Cudl es la posicién propia de Pannenberg? Puesto que Dios es esen-
cialmente incomprensible a los hombres (...), también la Revelacién di-
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vina debe revelar precisamente este hecho; asi “solo a la vista de la pre-
sencia de Dios en el destino de Jests se puede sostener la incomprensibi-
lidad de Dios y asi, en presencia de la verdad de Dios ser él verdadera-
mente hombre”. Esto es impresionante, pero me parece que es mds
existencialista que cristiano, aunque tenga alguna base en la cristologia
de Marcos, en cuanto parece implicar que Jests estaba equivocado al en-
sefar a sus discipulos a dirigirse a Dios como su Padre celestial, o al de-
clarar a la samaritana que Dios es espiritu. Si Dios es esencialmente in-
comprensible, todo intento de explicar su naturaleza, incluso por
analogfa, debe resultar enganoso, y es extrafio encontrar que Pannen-
berg parezca abandonar la sobria confesién de fe biblica en Dios Padre
Omnipotente en favor del himno catélico Quicumque Vult con su de-
manda en favor de la fe en el “Uno Incomprensible”»”.

Stead introduce aqui la cuestién del lenguaje analégico como fun-
damento de todo posible discurso humano sobre Dios. Afirma que si
en el cristianismo hay algo de verdad, necesariamente podemos co-
nocer algo sobre Dios. Si se dijera que no podemos obtener ningtin
concepto positivo de Dios, se seguirfan consecuencias insostenibles.
Resultaria imposible cualquier referencia moral basada en la autori-
dad divina: ;cémo saber que Dios desea que respetemos al préjimo, o
que ofrezcamos sacrificios humanos? Esta contradiccién no se solu-
ciona diciendo que de Dios s6lo podemos tener un conocimiento ne-
gativo, por aplicacién de conceptos negativos, puesto que se tratarfa
de una mera sustitucién lingiifstica: «Dios no es injusto», luego «Dios
es justo».

La teoria del conocimiento basada en la regla del «todo o nada»
afirma que s6lo puede ser verdadera aquella proposicién que lo diga
todo sobre su objeto. Para hablar de Dios, s6lo podemos utilizar con-
ceptos y términos extraidos del conocimiento de los seres finitos.
Pero, si Dios es absoluto y el hombre no puede hacer juicios que co-
rrespondan a la naturaleza absoluta de Dios, entonces no se puede
conocer nada.

Esta teorfa del todo o nada, argumenta Stead, presupone que el
lenguaje humano no puede ser extendido y aplicado a nuevos casos.
Esta suposicién, seriamente asumida, habria hecho imposible el desa-
rrollo del lenguaje civilizado y, por supuesto, todo conocimiento abs-
tracto, que se basa en la aplicacién de términos previos a ideas nue-
vas. «La teorfa cldsica de la reaplicacién en la teologia es por supuesto
la doctrina de la analogia»™.

Aplicar a Dios determinadas nociones en grado superlativo no im-
plica saber la forma en que Dios lo es, en qué precisa manera se estd
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afirmando, sino, precisamente, que no se puede esperar saberlo con
exactitud.

«Decir que Dios es superlativa o trascendentemente sabio no expli-
card las formas que tomari la sabidurfa de Dios. Pero no deberiamos es-
perar poder saberlo»”.

Para defender la alteridad de Dios, y evitar que su esencia, en cuan-
to tal, sea conocida por el método de la inferencia, no es necesario,
como hace Pannenberg, acudir a la nocién de «accién contingente de
Dios». Incluso en el caso que pudiéramos identificar un evento como
accién de Dios, nunca conocerfamos todas las razones que la motivan,
ni el lugar que ocupa en el plan global de Dios en el mundo.

Por otro lado, como ya se ha dicho, el mismo Pannenberg hace
afirmaciones positivas sobre Dios. Hablar de incomprensibilidad es
un medio lingiiistico de aludir a una plenitud m4s alld del alcance de
la inteligencia humana.

«Puesto que Pannenberg mismo hace afirmaciones positivas sobre
Dios, seguramente debe convenir en que la incomprensibilidad de Dios
no deberfa significar que nuestro conocimiento de Dios es cero. Es un
modo retérico de apuntar a una riqueza y una fuente més all4 de nuestra
comprensién»”.

Si la incomprensibilidad de Dios se afirma radicalmente, se hace
imposible toda teologfa, también la de Pannenberg.

«Debe persistir alguna duda en torno a la coherencia de la postura de
Pannenberg de que Dios “se confronta con los hombres de un modo
personal”, pero, por otro lado, es “esencialmente incomprensible’, “esen-
cialmente escondido”, y “escondido precisamente en sus intervenciones
histéricas”. Este es un modo retérico de apuntar un asunto vélido; si se
entiende literalmente, hace imposible cualquier teologia»”.

2.4. Eternidad y omnipotencia segiin De Vogel, Ratzinger
y Scheffczyk

2.4.1. Compatibilidad de eternidad y omnipotencia segiin De Vogel

De Vogel ha puesto también algunas objeciones a la incompatibi-
lidad que Pannenberg establece entre eternidad y omnipotencia. Pan-
nenberg opone radicalmente las ideas de eternidad y de omnipoten-
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cia, de forma que si se afirma que Dios es eterno e intemporal, se
hace 16gicamente imposible su omnipotencia. La eternidad, segtiin
Pannenberg, caracteriza la imagen griega de Dios. La omnipotencia
es, en cambio, atributo caracteristico del Dios biblico. Segtin el tedlo-
go alemdn, concebir a Dios como el eterno, inmutable e intemporal,
impide aceptar al Dios vivo de la Biblia, intrinsecamente caracteriza-
do por su soberana libertad y su capacidad de obrar de forma impre-
visible. Mientras que el modo de actuar del Dios filoséfico se concibe
segtin una ley racional, por contra, el Dios biblico actda personal y li-
bremente. Uno se despliega necesariamente, el otro actiia de forma
contingente”.

Segtin Pannenberg, la eternidad del Dios que actda en la historia
habria de concebirse como ubivolicuidad, es decir, como presencia
omnipotente contempordnea a todo tiempo y lugar. Entender la eter-
nidad como supratemporalidad es incompatible con el Dios biblico.
La identidad que los primeros Padres establecieron entre las ideas de
Dios como Principio del cosmos y como Sefor de la historia seria,
para Pannenberg, un compromiso imposible. Por tanto, la idea de un
Dios eterno tuvo necesariamente el efecto de obstaculizar la com-
prensién de la accién contingente de Dios en la historia.

Ante estas afirmaciones, De Vogel reconoce que la idea estoica de
destino (Eloppévn) es abiertamente contraria a la afirmacién de la
providencia de un Dios personal. Sin embargo, los cristianos de los
primeros siglos se reconocieron liberados de la necesidad ciega. Los
conversos al cristianismo de los siglos II y III recibieron con enorme
satisfaccidn la liberacién que suponia creer en un Dios que obra sal-
vificamente en la historia. De Vogel cita como ejemplo la historia no-
velada de las Pseudoclementinas®. Desde el punto de vista del hom-
bre, la experiencia de soluciones imprevistas debidas a la actuacién
divina se contempla como una accién de Dios contingente e inespe-
rada. Por ello, De Vogel pregunta a Pannenberg si no habria que pen-
sar que es el Dios eterno e intemporal, que vive fuera del tiempo,
quien se manifiesta en esas acciones imprevisibles.

«;Es verdad que por eso (por ser eterno) no podré ser pensado como
actuante en el mundo temporal? La eternidad ;no es contempordnea a
todo instante en el tiempo? ;No serd posible que la actuacién del Eterno
en nuestro mundo 70s parezca contingente a nosotros, porque la perci-
bimos, por asi decir, desde abajo? Me atrevo a plantear la cuestion de sa-
ber si es correcto reemplazar la idea de eternidad de Dios por la de una
duracién ilimitada en el tiempo»'®.
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De Vogel no cree que sustituir la idea de la eternidad de Dios por
la de una duracién indefinida suponga un verdadero progreso'. Re-
conoce que el pensamiento judio no hablé explicitamente de una
eternidad supratemporal y que esta idea proviene del mundo griego.
Parménides fue el primero en formular el concepto de eternidad.
Mis tarde, Plotino la definirfa formalmente. Sin embargo, cabe decir
que también los autores de la Biblia intentaron expresar lo eterno,
aunque de forma mds descriptiva que conceptual:

«“Dios es el primero y el dltimo” dice el Detitero-Isaias en muchos
lugares (40,28; 41,4; 43,10-13; 44,6; 48,12). Asi mismo en el Apocalip-
sis de Juan: el Alfa y la Omega. ;No es esta una forma de expresar lo
Eterno? En fin, ;qué creyente que reflexiones un poco, qué teélogo no
dird que para el pensamiento de Dios todo estd presente al mismo tiem-
po en un eterno presente? Ahora bien, por ahi se piensa la eternidad. Se-
gtn el Detitero-Isaias el Sefior dice “Yo soy antes del inicio de los dfas”.
¢Qué lector de este texto no se acordard del Evangelio de Juan 8,58,
donde Ciristo dice: “Antes que naciera Abraham, yo s0y”2»'%.

El tema de la compatibilidad o complementariedad entre la idea de
eternidad intemporal y la idea biblica de Dios resulta particularmente
interesante. Se alcanza aqui el punto mds candente del debate desatado
por Pannenberg. De Vogel profundiza en esta cuestién recurriendo a
un debate entre Barth y Cullmann'®. Para Barth'™ Dios es el eterno.
La venida del Reino de Dios supone la irrupcién en la historia de un
evento totalmente nuevo y discontinuo. Cullmann'® defendi6 que la
Escritura desconoce la idea de una eternidad intemporal. A su juicio,
la Biblia habla sélo de una duracién indefinida en el tiempo. La esca-
tologfa biblica, segiin Cullmann, perteneceria al futuro, pero no a un
modo de ser extratemporal. Barth replicé manteniéndose en su tesis
inicial y afirmando que su postura no supone ninguna contaminacién
con una metafisica extra-biblica. L. Malevez'® ha terciado en este de-
bate. Por un lado, da la razén a Barth por lo que se refiere al sentido de
la Escritura. Aunque la Biblia no conoce explicitamente el concepto de
eternidad intemporal, nos orienta claramente hacia ella. Pero, formal-
mente vista, la idea de eternidad extratemporal es griega y ha podido
ser formulada sélo con ayuda de la filosofia'”.

2.4.2. Eternidad como intemporalidad y soberania segiin Ratzinger

Ratzinger ha argumentado en un sentido similar al de Malevez.
Ha afirmado que, a pesar de que la superaciéon de la caducidad del
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tiempo y la participacién de lo eterno estd en la rafz de toda aspira-
cién religiosa, la idea de eternidad no ha encontrado ficilmente una
correcta formulacién conceptual. Para obtenerla, no basta un sentido
religioso. Es necesario un cierto desarrollo filoséfico.

Cullmann no ha tenido suficientemente en cuenta que es verdad
que la Escritura establece una realidad religiosa, pero también que la
Biblia no se preocupa de aclarar de forma definitiva el contenido de
los conceptos utilizados. Esta es exactamente la tarea posterior de la teo-
logia. La superioridad de Dios sobre el tiempo y su permanencia por
encima de él viene a su expresién mds evidente en el concepto de so-
berania sobre la historia y el tiempo elaborado por Cullmann.

Segin Ratzinger, el concepto de eternidad propiamente cristiano no
se expresa simplemente con la idea negativa de no-temporalidad, sino
también con el sentido positivo de soberania sobre el tiempo. Esta so-
berania se expresa en primer lugar con la idea de creacién, que ve a to-
dos los seres temporales como obra de Dios, continta en la historia de
la Salvacién y culmina con la Encarnacién, por la que el Eterno asume
la temporalidad. Aqui la definicién de eternidad como simple no-tem-
poralidad ha quedado ampliamente superada. Pero, al mismo tiempo,
la eternidad de la vida divina de la que el hombre estd llamado a partici-

par en Ciristo, es mucho mds que un simple seguir viviendo sin fin'®.

2.4.3. Eternidad e impasibilidad segiin Scheffczyk

Scheffczyk ha defendido también que el atributo de eternidad no
es incompatible con la idea biblica de Dios. Scheffczyk no ve ningu-
na incompatibilidad entre un Dios actuante en la historia y un Dios
que existe mds alld del tiempo. Lejos de existir contradiccién, la in-
temporalidad divina es precisamente la condicién de posibilidad de
su soberania sobre la historia. Ademds, arrebatar la intemporalidad a
Dios significarfa absolutizar la historia. Lo cambiante, lo contingente
serfa lo divino. Es precisamente para salvaguardar la historia como
devenir para lo que se necesita un Dios fuera del tiempo: «para salva-
guardar ambas cosas (la historia y el devenir) se precisa de un ser que
en todo devenir permanezca inmévil»'®.

Scheffezyk relaciona el tema de la intemporalidad divina con el de
la impasibilidad. Del Dios cristiano no se puede predicar formalmen-
te el sufrimiento o el dolor. Se puede hablar del sufrimiento en Dios
desde el momento en que ha asumido el sufrimiento humano en la
humanidad de Ciristo.
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«Al ser y a la esencia divinos no se les puede atribuir formalmente
ningtin padecer, aun cuando el cristianismo, respecto a Jesucristo Dios y
hombre pueda decir: “Dios ha padecido”. Esto constituye para el hele-
nismo una hipétesis inconcebible. El cristianismo no afirma ninguna
degradacién del ser que pudiera afectar directamente a Dios, sino mds
bien la singular aceptacién por parte de Dios del padecer humano en el
hombre Cristo»'"’.

Es precisamente la tesis que habla de un Dios que deviene y pade-
ce la que resulta més dependiente de un helenismo de tipo gnéstico,
influido por el helenismo en su versién impregnada de la mitologia
griega tradicional.

Por otra parte, Scheffczyk continda argumentando que las opinio-
nes teoldgicas que creen conveniente introducir en Dios un proceso
de evolucién ontoldgica y de constitucién interna, incluyendo en su
mismo ser la ruptura, el dolor y el sufrimiento, dependen del influjo
de fil6sofos como Bshme, Hegel o Bloch. Esta postura tiene dos cla-
ras deficiencias: primero, que no han comprendido bien la reflexién
de los Padres sobre el sufrimiento de Dios, y, segundo, que quienes
as{ opinan, terminan sustituyendo el Dios cristiano por un nuevo

Dios de la filosofia, lejos del Dios revelado en la Biblia.

«Esta deshelenizacion del Dios supuestamente impasible intenta in-
troducir en el cristianismo el pensamiento de Bohme, Hegel, Bloch,
aproximdndose asf al mito griego. Hay que sacar dos conclusiones: pri-
mero, que no se ha tenido suficientemente en cuenta lo que la historia
nos dice sobre los logros de los Padres al expresar el sufrimiento de
Dios, y, en segundo lugar, que el descuido de este ejemplo histérico
nos conduce de nuevo a un Dios de los filésofos ajeno a la imagen bi-

blica»''.

En coherencia con su idea del «giro del Logos», Wickert ha soste-
nido también que la forma en que los Padres entienden la inmutabi-
lidad divina ha quedado profundamente transformada por el miste-
rio de la Encarnacién''.

2.5. La trascendencia de Dios: relacién entre los lenguajes semitico

y griego segin De Vogel

De Vogel defiende que los logros del pensamiento humano tienen
un valor universal. La vigencia de una idea verdadera no se encierra
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en los limites de un pueblo, de una cultura o de una corriente histéri-
ca. Esto es lo que sucede con la idea de trascendencia divina.

De Vogel ilustra este dltimo punto de su trabajo partiendo de al-
gunos aspectos de la historia de la teologfa calvinista holandesa del si-
glo XX. Los tedlogos y filésofos calvinistas han pensado que en los
escritos de los Padres no se consigue expresar bien el pensamiento bi-
blico. H. Dooyeveert se manifesté de acuerdo con esta opinién. M.
Kuitert, perteneciente a una generacién posterior con un talante més
liberal, ha llevado esta tesis més lejos, hasta el punto de oponerse a la
utilizacién del término «trascendente» por no hallarse en el vocabula-
rio biblico. Este término proviene de un mundo cultural extrafio al
judio y, por tanto, no es adecuado para expresar la fe cristiana. De
Vogel critica vigorosamente esta postura, reprochdndole su cerrado
provincianismo.

«Lo que parece escaparse a este autor, es que reduce la verdad biblica
a una especie de provincianismo bien estrecho. Seguramente no es esta
la tendencia del mensaje biblico»'".

2.6. Idea biblica de Dios y filosofia. Mutuo enriquecimiento
y profundizacién segtin De Vogel

De Vogel valora muy positivamente que Pannenberg defienda que
el didlogo de la fe con la filosofia se base en la intrinseca vocacién uni-
versal del mensaje cristiano. Se trata de una tarea obligada, no de algo
meramente permitido.

Sin embargo, Pannenberg no ha caido en la cuenta de que el
pensamiento filoséfico puede anadir a la teologfa algin valor positi-
vo, permitiendo expresar con precisidn ideas que, estando presentes
en el mundo espiritual judio, no han encontrado una expresién expli-
cita.

«En estos casos, una idea concebida con mis claridad y precisién po-
dia enriquecer y profundizar la concepcién judia. He aqui lo que puede
pasar con ciertos puntos mds o menos importantes. Pannenberg tiene
razén al decir que la aceptacién de una forma filoséfica no significa for-
zosamente pervertir o falsificar un punto de la fe. Sin embargo, me pare-
ce que nuestra reflexion sobre el tiempo y la eternidad en referencia a la
idea de Dios nos da lugar a pronunciarnos un poco més positivamente:
parece que en este punto, el pensamiento griego ha beneficiado al pen-
samiento judfo. Lo ha enriquecido y profundizado»'"“.
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La Revelacién judeo-cristiana ha encontrado en la filosofia griega
un aliado que le ayudé a expresar con més claridad ideas que ya con-
tenfa en potencia'”. Un determinado lenguaje o sistema conceptual
no es un todo completo cerrado a ulteriores adiciones, sino que, por
su misma dependencia respecto a la verdad, puede alcanzar en otros
esquemas de pensamiento aspectos que expresen mejor lo que él mis-
mo tenfa ya en su haber y que no habia logrado expresar con tanta
precisién. El enriquecimiento y la continua profundizacién son as-
pectos necesarios y esenciales para el pensamiento humano y para
toda forma cultural, también para el judaismo.
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NOTAS

Cfr. ]. RATZINGER, E/ Dios de la fe, notas 4, 9, 17, 33, 34 y 36.

«Para captar concretamente el concepto griego de Dios frente al cristiano, es fun-
damental W. Pannenberg, Die Aufnabme... Aqui ha de resaltarse, ademds y sobre
todo, la relacién del concepto filoséfico de Dios de los griegos para con su mundo
religioso» (J. RATZINGER, E/ Dios de la fe, nota 17).

Cfr. ]. RATZINGER, Glaube-Wahrheit-Toleranz, Freiburg 2003, pp. 133-136; J.
RATZINGER, Volk und Haus Gottes in Augustins Lehre von der Kirche, Miinchen
1954, pp. 265-276.

Varrén define la teologia como ratio, quae de diis explicatur. Cit. en J. RATZINGER,
Glaube-Wahrheit-Toleranz, Freiburg 2003, p. 134.

Se trata de una clasificacién comun en el helenismo. «Beriithmt ist die Polemik
iiber die «dreiteilige Theologie» des Varron, die sicher stoisch ist (die Gegner sind
sich dessen nicht bewusst) und villeicht sogar —iiber Posidonius oder Panaetius—
bis auf Chrysippos oder Zenon zuriickgeht. Auf griechischer Seite Wird die Lehre
tiber den dreifacher Ursprung und die dreifache Beschaffenheit der Meinung iiber
die Gétter (LOO®, VOU®, LOY®) bezeugt von Plutarch, Dion Chtysostomos und
Aetius. Christlicherseits wird sie bekidmpft —allerdings auf vershciedene Weise—
von Tertullian, Eusebios und Augustinus» (P. HENRY, Friihchristliche Beziehungen
zwischen Theologie und Philosophie, ZKTh 82 (1960) 429).

J. RATZINGER, El Dios de la fe, p. 31.

Varrén llega a afirmar que si Roma no existiera y hubiera que fundarla de nuevo,
se le podria dotar de una nueva forma religiosa, quizd més acorde con sus convic-
ciones estoicas. Pero, una ver fundada la ciudad, el orden cultual es invariable y
subsiste con ella. Fidelidad a la ciudad y fidelidad al orden cultual son lo mismo.
La religién tiene que ver con el orden politico, no con la verdad de las cosas. «Va-
rro selbst verfiigt als Philosoph naturgemiss iiber gereinigten Gottesbegriff stois-
cher Prigung. Abar das veranlasst ihn so wenig wie seine stoischen Freunde, den
Gétterkult (ein Glaube ist es ja eigentlich nicht) seiner Vaterstadt fiir abwegig zu
finden. Freilich ist er der Meinung: Wenn Rom neu zu griinden wire, miisste
man bei der Bestimmung der Gétter mehr von den Einsichten in die “Natur” aus-
gehen, aber nachdem die Staatsgriindung schon geschehen ist, bleibt gar keine an-
dere Moglichkeit als die, aus dem bestehenden Kult das Bestmdégliche zu machen.
Hier wird ganz deutlich, dass es in der Religion nicht darauf ankommt, auf Gott
zu antworten oder einem Anspruch Gottes zu geniigen, sondern darauf, dass der
Mensch religiés sei, dass er “pietas” habe, die bezeichnenderweise zugleich die
Haltung des Menschen gegeniiber dem Géttlichen und gegeniiber dem Staat aus-
driickt. Es ist ja auch klar, dass dir Religion nicht als Antwort auf Gott gefasst
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werden Kann, denn Gortt ist einfach die Natura, die Weltseele, die innere Trieb-
kraft aller Dinge. Dieser Gott stellt weder Anspriiche noch vernimmt er selbst des
Menschen “Antworten” (J. RATZINGER, Volk und Haus Gottes, p. 267).

Cfr. ]. RATZINGER, Glaube-Wabrheit-Toleranz, Freiburg 2003, pp. 135-136.
Como se ha visto mds arriba, la evolucién de la representacién de la divinidad en
el mundo greco-latino es muy compleja. La imagen de la divinidad nunca fue un
cuerpo de doctrina comtinmente compartido, y nunca se llegé a nada parecido a
una confesién de fe. Ciertamente, en las bases sobre las que se levantaba la religio-
sidad griega existian fundamentos suficientes que llevaron después, sobre todo en
circulos filoséficos, a la bisqueda de un trasfondo dltimo impersonal del mundo
de los dioses, de los hombres y del mundo fisico, sea como fundamento inmanen-
te, sea como principio trascendente. Esa tendencia comun resulta evidente en el
estoicismo, epicureismo, aristotelismo, platonismo medio y neoplatonismo (cfr.
H. DORRIE, RAC XII, 81-154). Dentro de ese abigarrado mundo tuvieron cabida
muy diversas formas de representar la divinidad. Ratzinger se sirve de la sistemati-
zacién de Varrdén para hacer ver que la evolucién de la imagen de lo divino en el
mundo griego habia conducido a la siguiente disociacién irreconciliable: si se pen-
saba en una divinidad personal, esta ocupa un rango secundario y subordinado en
el orden de los seres divinos, mientras que si se pensaba en el fundamento dltimo
de la realidad, este debia ser necesariamente una naturaleza impersonal. El acierto
de los Padres consistié en reconciliar religién y filosofia, fe y razén, fundamento
metafisico y ser personal, omnipotencia y amor.

J. RATZINGER, E/ Dios de la fe, p. 32.

J. RATZINGER, E/ Dios de la fe, p. 33.

J. RATZINGER, E! Dios de la fe, pp. 34-35.

«La predicacién y fe primitivas nacieron también en un medio ambiente en el que
pululaban los dioses. Por eso se vio ante el mismo problema que tuvo Israel en sus
origenes y posteriormente (...). Continuando esta larga historia, el cristianismo
primitivo llevé a cabo una eleccién purificadora: se decidié por el Dios de los filé-
sofos, en contra de los dioses de otras religiones. El problema era este: ;a qué Dios
corresponde el Dios cristiano, a Zeus, a Hermes, a Dionisio o a algin otro? La res-
puesta fue ésta: a ninguno de ésos, a ninguno de los dioses que vosotros adordis,
sino a aquél a quien no dirigis vuestras oraciones, al tnico, a aquél de que habla-
ron vuestros filésofos. La Iglesia primitiva rechazé resueltamente todo el mundo
de las antiguas religiones, lo consideré como espejismo y alucinacién y expresd ast
su fe: nosotros no veneramos a ninguno de vuestros dioses; cuando hablamos de
Dios nos referimos al ser mismo, a lo que los filésofos consideran como el funda-
mento de todo ser, al que han ensalzado como Dios sobre todos los poderes; ese es
nuestro unico Dios. En este acontecimiento se realiza una eleccién y una decisién
que no es menos significativa y decisiva para el futuro que la eleccién en pro de El
y “Yah” en contra de Moloch y Baal o que el desarrollo de ambos hacia Elohim y
Yahvé, hacia la idea de ser. La eleccién hecha significaba una opcién en favor del
Logos contra cualquier clase de mito; supone también la desmitologizacién del
mundo y de la religién» (J. RATZINGER, Introduccién al cristianismo, Salamanca
1987, pp.109-110). Pelikan ha afirmado que los Padres aplicaron con todo rigor
la conviccién de que Cristo ha venido ha saciar todas las necesidades y aspiracio-
nes humanas, tanto de paganos como de judios. «For the development of Chris-
tian doctrine, the most significant area where this principle manifested itself was
probably the relation between philosophy and theology. Most of the generous
things which the church Fathers said about paganism applied to the philosophers.
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For the religious rituals of Greek and Roman paganism Christian apologists had
only contempt. They did not, for example, elaborate on the significance of pagan
sacrifices for the sacrificial significance of the death of Christ, as they shared with
their pagan opponents a disgust at the crudities of polytheistic practice. But they
took the position that while the priests and professional religionists of the nations
had been perpetuating idolatrous beliefs and practices, the philosophers had be-
gun the process of emancipation and rationalization which Christ, the eternal Re-
ason of God, had now consummated. Both pagan polytheism and Jewish monot-
heism had now been transcended by his comingy (J.J. PELIKAN, The Christian
tradition: a history of the development of doctrine. Vol I: The emergence of the Catho-
lic Tradition (100-600), Chicago 1971, p. 66).

«Pues el problema de Dios, en dltimo término, no es otra cosa que el problema de
la verdad como tal» (J. RATZINGER, Presentacién, en J. RATZINGER (ed.), Dios como
problema, Madrid 1973, p.13).

Cfr. J. RATZINGER, Glaube-Wabhrheit-Toleranz, Freiburg 2003, pp. 75-76; 119-
126. Resume la evolucién de la conciencia de la universalidad del Dios de Israel en
la tradicién biblica, sobre todo después del Exilio babilénico, hasta llegar al cristia-
nismo. La literatura sapiencial, que contempla el orden de este mundo y su com-
prensién por el hombre como una participacién de la Sabiduria creadora divina
apunta a un cierto acercamiento a motivos platénicos y estoicos. La traduccién de
los LXX presenta también rasgos que acenttian la pretensién universal de la Reve-
lacién judaica, como la sustitucion de la palabra Yahvé por la palabra griega Ky-
rios. Ratzinger sostiene que el monoteismo judio, que no provenia de la especula-
cién filoséfica sino de una Revelacién divina, causé una considerable fascinacién
en el mundo helenista. Aparte de las corrientes escépticas o cinicas, la aspiracion al
conocimiento verdadero impulsado por el socratismo suscité deseos de lograr una
sabidurfa verdadera. En este contexto, el monotefsmo judio debié aparecer como
una nueva relacién entre Dios y el mundo, entre racionalidad y Revelacién, que
respondia con rigor a los postulados de la razén y a las mds profundas aspiraciones
religiosas. El mundo del helenismo conocié asi la extension de toda una red de
prosélitos judios y temerosos de Dios. «Esta red de temerosos de Dios conforme a
la fe de Israel devenida en griega fue el presupuesto de la misién cristiana: el cris-
tianismo fue aquella forma del judaismo con un alcance universal, en que fue do-
nado de forma perfecta aquello que el Antiguo Testamento hasta entonces no ha-
bia podido dar» (p. 124). La universalidad mds plena llegé solo con el Nuevo
Testamento. Supuso la ruptura definitiva de aquel vinculo exclusivo entre Dios y
una raza humana determinada, en el que no quedaba del todo clara la posicién de
prosélitos y temerosos. El cristianismo aporté la conviccién de que Aquel que es la
razén del universo se revela en Cristo su Hijo como Amor creador y salvador. La
clave de comprensién del mundo se habia revelado como Amor, como esa forma
mds alta de racionalidad que asume y salva incluso la oscuridad de lo irracional.
«El objeto de las Apologias consiste ante todo en demostrar que el mensaje cristia-
no estd de acuerdo con la razén humana. Ahi estd su resorte principal y lo que es-
tablece al mismo tiempo el contacto entre el mensaje cristiano y el helenismo» (J.
DANIELOU, Mensaje cristiano y cultura helenista, p. 41). De esta regla general, Da-
niélou exceptuia los pasajes en que Justino transmite una ensefianza especificamen-
te catequética, para los que tuvo que aportar una fundamentacién profética.

Cfr. J. RATZINGER, Glaube-Wabhrheit-Toleranz, Freiburg 2003, pp. 76-78. Aqui uti-
liza el ejemplo del término OLLOVG10G. «Con esta resolucién consciente los Padres
habrian comprendido con exactitud que la Biblia no se limita a transmitir una cier-
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ta ortopraxis. Su pretensién es més alta. Considera que el hombre es capaz de ver-
dad y quiere confrontarle con la Verdad misma, abrirle la Verdad que en Jesucristo
se presenta como Persona. Lo que caracterizaba a la filosofia griega era que no se
contentaba con las religiones tradicionales ni con las imdgenes de los mitos, sino
que formulaba la cuestién por la Verdad con toda su seriedad. Asi, quizd se puede
reconocer en este punto la mano de la Providencia, porque el encuentro entre la fe
de la Biblia y la filosofia griega ha sido verdaderamente providencial» (ibid., p. 78).
Cfr. ]. RATZINGER, E! Dios de la fe, p. 38.
De Vogel valora también positivamente la postura de Pannenberg en este punto.
Seria el mismo mensaje biblico el que estimula a hacer filosoffa., puesto que estd
destinado a todos los pueblos. El interés por la filosoffa no provenia, pues, del
puro hecho externo y coyuntural de su importancia en el mundo cultural helenis-
tico. Esa es una consideracién demasiado extrinsecista y restrictiva. De Vogel ve
aqui el reconocimiento por parte de Pannenberg de que el didlogo con la filosofia
venfa exigido desde la misma Escritura, que la reflexién filosofica era una tarea le-
gitima y que /a aceptacion de una nocién filosdfica de Dios no significa falsificar el
contenido de la fe (cfr. C.J. DE VOGEL, L acceptation, pp. 938-939).
J. RATZINGER, E Dios de la fe, pp. 38-39.
J. RATZINGER, E/ Dios de la fe, p. 41.
Cfr. ]. RATZINGER, Ewigkeit, LThK2 (1959) 111, 1268-1270.
«One doctrinal element in the pagan attack was the claim that the Christians
taught absurd myths. The theogonies of Hesiod and the tales of Homer had gra-
dually been allegorized and spiritualized by the leaders of clasical thought, who
ennobled what is base, untill the were able to speak of “the divine” (neuter) and of
“being” in language that only rarrely betrayed the ancestry of theri ideas in classi-
cal Greek and Toman mythology. This process of refinement and spiritualization,
in which Socrates and others had been martyred for their criticism of the mythical
picture of the gods, had largely accomplisched its purpose by the time of the con-
flict between pagan thought and Christian doctrine. And just when the leaders of
pagan thought had emancipated their picture of the divine from the crude anthro-
pomorphism of the mythological tradition, the Christians came on the scene with
a message about one who was called “Sohn of God”» (J.J. PELIKAN, The Christian
tradition: a history of the development of doctrine. Vol I: The emergence of the Catho-
lic Tradition (100-600), Chicago 1971, pp. 28-29).
Cfr. J.J. PELIKAN, The Christian tradition: a history of the development of doctrine.
Vol I: The emergence of the Catholic Tradition (100-600), Chicago 1971, pp. 28-31.
Por encima de las divinidades personales, existe un principio impersonal de rango mds
alto que es razén dltima de todo. Esto serfa lo que distingue en el fondo al politeismo
del monotefsmo judeo-cristiano. La fe cristiana afirma que el Dios que es principio de
todas las cosas es un ser personal (cfr. J. RATZINGER, E/ Dios de la fe, pp. 31-33).
Pannenberg habia sostenido que el epicureismo negé toda idea de providencia.
Contra esta idea polemizé el estoicismo y apoydndose en él, el platonismo medio y
la antigua teologfa cristiana, pero «no por ello se alcanzé una forma de compren-
der la realidad bajo el signo de la contingencia del actuar divino, ya que la provi-
dencia, en cuanto planificacién divina del mundo, seguia siendo una ley racional
del devenir mundano» (W. PANNENBERG, La asimilacién, pp. 132-133).
De Vogel critica la postura de Dérrie que niega categéricamente toda idea de provi-
dencia divina en el platonismo (cfr. H. DORRIE, Was ist spéitantiker Platonismus? Uber-
legungen zur Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum, ThR 36 (1971)
285-302; también en H. DORRIE, Platonica minora, Miinchen 1976, pp. 508-523).
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De Vogel ha defendido la existencia de una cierta idea de providencia de los dioses
en Platdn, pero también en Porfirio y Proclo. Segtin estos, habria divinidades in-
termedias gufan al hombre y al cosmos hacia su perfeccién. El rango de esas divi-
nidades que cuidan de los hombres, sin embargo, nunca es el del Dios mds perfec-
to y trascendente, como sucede en el cristianismo. Para Proclo es el dios-eros
quien desempefia esta funcién. Sin embargo, es una divinidad de un tercer rango y
de ningtin modo puede ser considerado un ser personal (cfr. C.J. DE VOGEL, Greek
cosmic love and the christian Love of God. Boethius, Dionysius the Areopagite and the
author of the fourth Gospel, VigChr 35 (1981) 64-69).

De Vogel ha afirmado no ver en la filosofia griega la idea de Dios como ser perso-
nal. Después de su conversion, Justino estuvo en condiciones de reconocer en la
metafisica platénica del ser el mismo fundamento ontoldgico implicito en la doc-
trina cristiana de Dios creador e identificar ambos principios. Eso no significa que
los filésofos platénicos hubieran llegado a concebir una idea personal de Dios.
«Damit ist nicht gesagt, dass in den damaligen Platon-Schulen das “Wirklich-
Seiende” Platons und dessen tiefster Grund als “Gott” verstanden wurde im
personlichen Sinne, so wie es manchmal von christlicher Theologen verstanden
wird (z. B. bei J. Whittaker): “Aus #o on wird wie selbstverstindlich 5o 0n” Man
hiite sich vor einer zu raschen Folgerung. Das “wahre Sein” wird als zheion “Gott”
genannt. (Dies ist wohl der Grund, weshalb Platon selbst sein héchstes metaphy-
sisches Prinzip, das Agathon, nie “Gott” genannt hat). Gerade der persénliche
Charakter liegt jedoch diesem Gott des philosophischen Glaubens fern. Justins
Platon-Schule war in dieser Hinsicht gewiss “philosophisch” und nicht im moder-
nen Sinne “theologisch” (C.J. DE VOGEL, Der sag. Mittelplatonismus, iiberwiegend
eine Philosophie der Dieseitigkeit?, en H.D. BLUME; F. MANN (hrsg.), Platonismus
und Christentum. Festschrift fiir Heinrich Dirrie, Miinster 1983, p.289).

C.]. DE VOGEL, L accepration, p. 942.

Hay que destacar que este intercambio cultural se realizé en ambas direcciones.
Hengel ha estudiado la influencia de la cultura y la religién judias en la filosofia
helenista. Filésofos como Hecateo de Abdera, Teofrasto, Megéstenes y otros ma-
nifestaron un alto aprecio por la religiosidad y la cultura judia, e incluso conside-
raron a los judios como un pueblo de filésofos (cfr. M. HENGEL, Judentum und
Hellenismus. Studien zu ihrer Begegnung unter besonderer Beriicksichtigung Palesti-
nas, Tiibingen 1969, pp. 464-486).

Al comienzo del dominio romano sobre Egipto, Filon calcula en alrededor de un
millén la poblacién judia, y en siete millones el nimero de egipcios y griegos.
Aunque puede ser exagerado, en cualquier caso la poblacién judia era mas nume-
rosa que en Palestina. En Alejandria podian llegar a algunos cientos de miles que
vivian en su propio barrio judio (cfr. M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken
Judentums als Praeparatio Evangelica, en M. HENGEL, Judaica et Hellenistica. kleine
Schriften I, Tiibingen 1996, pp. 296-299).

Cfr. E. Tov, Die griechischen Bibeliibersetzungen, ANRW II 20,1 (1987) 121-189.
D. WyYrRwWA, Uber die Begegnung, p. 34. Hengel ha destacado que los traductores
fueron al mismo tiempo también intérpretes, que se esforzaron por expresar la Pa-
labra revelada en un nuevo lenguaje y un nuevo ambiente sin falsificarla. La tra-
duccién de Ex 3,14 es un buen ejemplo de ello. «Aqui se realiza una significativa
adaptacién de la idea de Dios al pensamiento griego» (M. HENGEL, Die Hellenisie-
rung des antiken Judentums, p. 301).

Wyrwa propone como ejemplo el didlogo de Plutarco (s. I d.C.) Sobre la E en
Delfos. Como ya se ha visto mds arriba, Plutarco interpreta la letra épsilon que
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aparece escrita a la entrada del templo de Apolo serfa en realidad un reconoci-
miento ante el dios: «T eres» (€1). Esta idea fue propuesta por Eusebio de Cesa-
rea. Wyrwa reconoce que es algo arbitraria puesto que Plutarco, sacerdote de Apo-
lo en Delfos, no mantuvo ninguna relacién con la fe biblica. A todo el que entra,
el dios invita con las palabras «Condcete a ti mismo». Como sucede en los Setenta
con el Dios biblico, también aqui se atribuye a Apolo un predicado que tiene que
ver con el ser. Mientras que se reconoce que el dios es en el verdadero sentido de la
palabra, el hombre se hace consciente de que no goza del verdadero ser, el ser in-
mutable, inmortal, eterno e intemporal que es propio de Dios (cfr. D. WYRWA,
Ubre die Begegnung, p. 35; también J. RATZINGER, El Dios de Jesucristo, Salamanca
1979, pp. 21-26).

D. Wyrwa, Uber die Begegnung, p. 39.

Cfr. M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, pp. 302-305. La litur-
gia cristiana procede en buena medida de esta préictica cultual de la sinagoga y del
valor dado a la oracién.

Como ya se ha visto més arriba, Hecateo de Abdera, Teofrasto, Megastenes, y
otros mantuvieron un alto aprecio de la religion judaica.

M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, p. 306. A pesar de ello,
hubo también casos de asimilacién completa por el helenismo y de apostasia de la
fe judfa, como Tobias y sus descendientes, cabezas visibles del partido favorable a
la helenizacién radical de Jerusalén promovida por Antioco IV a partir de 175 a.C.
que provocd el levantamiento de los Macabeos. Tiberio Julio Alejandro (s. 1d.C.),
sobrino de Filén, ocupé puestos relevantes en la administracién romana, como
gobernador de Egipto dirigi6 la represién contra los judios alejandrinos en la Gue-
rra Judaica y participé en la conquista de Jerusalén. Su tio Filén escribié dos didlo-
gos con Alejandro. Es significativo que en ellos Alejandro empleara argumentos
extraidos del epicureismo y del escepticismo para rechazar a Dios como creador y
conservador del mundo. Contra sus argumentos, Filén defendia el poder creador
de Dios, su Sabidurfa, su Providencia y el Gobierno divino sobre el mundo sobre
todo con argumentos de cufio estoico (cft. ibid., pp. 307-309).

M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, pp. 295-296.

Cfr. M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, p. 305.

Cfr. M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, p. 306.

Cfr. D. WYrwWA, Uber die Begegnung, p. 39; M. HENGEL, Die Hellenisierung des
antiken Judentums, p. 309.

M. HENGEL, Die Hellenisierung des antiken Judentums, p. 310.

Cfr. H. DORRIE, Die andere Theologie. Wie stellten die friiuhchristlichen Theologen
des 2.-4. Jahrhunderts ihren Lesern die «Griechische Weisheit» (=den Platonismus)
dar?, ThPh 56 (1981) 1-46; especialmente 6-13.

H. DORRIE, Die andere Theologie, p. 11.

Cfr. C.J. DE VOGEL, Platonism and Christianity: a mere antagonism or a profound
common Gorund?, VigChr 39 (1985) 1-62, especialmente 6-18; C.J. DE VOGEL,
Der sog. Mittelplatonismus, iiberwiegend eine Philosophie der Disseitigkeit?, en H.D.
BLUME; F. MANN (hrsg.), Platonismus und Christentum. Festschrift Dérrie, Miins-
ter 1983, pp. 277-302, especialmente 280-283.

Dérrie concibe la tarea teoldgica de los Padres de la Iglesia de la misma manera
que lo hace en Filén. En los primeros siglos el platonismo se desarrollé como una
filosoffa con pretensiones religiosas y soteriolégicas. Se constituia asi en el verda-
dero antagonista del cristianismo. Se trataba de la tnica alternativa, o la teologia
cristiana, o la filosoffa platénica. En realidad, los Padres no asumieron ningin
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contenido proveniente del platonismo. Se sirvieron de su lenguaje, de su mundo
signiﬂcativo, de sus comparaciones como una estrategia apologética y misionera
con el fin de ganarse su benevolencia y atraerlos a la fe. Mds aun, en el fondo los
Padres no elaboraron ninguna forma de Platonismo cristiano, sino un Antiplato-
nismo cristiano (Christliche Gegenplatonismus), en un sentido comparable al del
término Contrarreforma. Segiin Dérrie, en oposicién a cada una de los dogmas
esenciales del platonismo de su tiempo los Padres habrian afirmado vigorosamen-
te su correspondiente verdad de fe: ante la idea de una gradacién de hipéstasis di-
vinas, la esencial igualdad de las personas divinas; ante la doctrina de la materia
eterna, la creacién de la nada; ante la idea de una revelacién original y eterna del
Logos, la Encarnacién del Verbo; ante la transmigracién de las almas, la unicidad
de la vida humana; y ante la salvacién por el conocimiento, la salvacién por la fe
en Jesucristo. Asi pues, segiin Dérrie, no hay en los Padres ningun tipo de influen-
cia griega. La fe cristiana se mantuvo intacta y se transmitié con entera fidelidad.
Tampoco existié un auténtico desarrollo de la comprensién de la fe mediante el
instrumento de la filosofia: solo el uso estratégico de un ropaje filoséfico puramen-
te formal (cfr. H. DORRIE, Was ist «spétantiker Platonismus»? Uberlegungen zur
Grenzziehung zwischen Platonismus und Christentum, ThR 36 (1971) 285-302; H.
DORRIE, Logos-Religion? Oder Nous-Theologie? Die hauptsiichlichen Aspekte des Kai-
serlichen Platonismus, en MANSFELD; L.M. DE RUK (hrsg.), Kephalaion. Studies in
greck philosophy and its continuation offered to professor C.J. de Vogel, Assen 1975,
pp- 115-136; H. DORRIE, Der Platonismus in der Kultur- und Geistesgeschichte der
friihen Kaiserzeit, en H. DORRIE, Platonica Minora, Minchen 1976, 167-210; H.
DORRIE, Die Andere Theologie. Wie stellten die friihchristlichen Theologen des 2.-4.
Jahrbunderts ihren Lesern die «Griechische Weisheit» (=den Platonismus) dar?, ThPh
56 (1981) 1-46). De Vogel ha sometido a critica la posicién de Dérrie en tres
puntos. 1. Ha defendido el alto nivel intelectual del platonismo medio. 2. Ha afir-
mando que el platonismo medio, lejos de ser predominantemente una filosofia de
la inmanencia, se trataba sobre todo de una filosofia del ser trascendente. 3. Cris-
tianismo y platonismo no son dos modos incompatibles de concebir la relacién
entre mundo y trascendencia, sino que existe entre ellos una estrecha afinidad (cfr.
C.J. DE VOGEL, Der sog. Mistelplatonismus, iiberwiegend eine Philosophie der Diessei-
tigkeit?, en H.D. BLUME; F. MANN, Platonismus und Christentum. Festschrift fiir
Heinrich Dérrie, Miinster 1983, pp. 278-302; C. J. DE VOGEL, Platonism and Chris-
tianity: a mere antagonism or a profound common ground?, VigChr 39 (1985) 1-62).
Cfr. CJ. DE VOGEL, Der sog. Mittelplatonismus, p. 281.

C.J. DE VOGEL, Der sog. Mittelplatonismus, p. 281.

Cfr. D. WYRWA, Uber die Begegnung, p. 39.

D. WYRWA, Uber die Begegnung, p. 40.

D. WYrRWA, Uber die Begegnung, pp. 40-45.

C.J. DE VOGEL, Platonism and Christianity, p. 12.

Cfr. CJ. DE VOGEL, Platonism and Christianity, pp. 17-18.

Wickert ha acufiado la expresién Kehre des Logos para expresar el giro revoluciona-
rio que supone que el Nuevo Testamento confiese su fe en Jesucristo como el Lo-
gos personal de Dios presente en la historia por su encarnacién (cfr. U. WICKERT,
Glauben und Denken bei Tertullian und Origenes, ZThK 62 (1965) 153-177). El
Logos, la Palabra creadora del Padre, el mediador entre Dios y la historia, la razén
universal, no es un ser impersonal, sino Palabra personal del Padre que ha tomado
nuestra carne. El término Kehre no existe en el alemdn comtn. Es una propuesta
original de Wickert y se podria traducir por conversién, transformacién, conversién,
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viraje, etc. Aqui se ha preferido el término castellano giro, ya utilizado en la teolo-
gia dogmdtica para expresar la idea de un cambio fundamental de contenidos o de
perspectivas.

Ritter ha intervenido en el debate de Wickert (maestro de Wyrwa en Berlin) con
Pannenberg en A.M. RITTER, Ulrich Wickert, Wolfhardt Pannenberg und das Pro-
blem der «Hellenisierung des Christentums» en B. ALAND; D. WYRWA (hrsg.),
Festschrift fiir U. Wickert. Die Weltlichkeit des Glaubens in der Alten Kirche, Berlin
1997, pp. 303-318. Ritter resume el desarrollo del debate sobre la formacién de la
idea de Dios en el cristianismo primitivo a través de las intervenciones de Pannen-
berg, De Vogel, el propio Ritter, Stead, Wyrwa y Wickert. Se centra a continua-
cién en comparar las posturas de Pannenberg y Wickert més desde una perspecti-
va sistemdtica que histdrica. Ritter se esfuerza por reconciliar al méximo las
posturas de ambos sin dejar de ver las diferencias que les separan. El interés de este
articulo no radica tanto en la interpretacién de datos histdricos concretos de la
época patristica, cuanto en las diferentes perspectivas con las que Wickert y Pan-
nenberg afrontan la cuestién desde dentro de la confesién evangélica. Lo que estd
detrds de este debate metodoldgico es la identidad de la Reforma protestante: jse
puede ser protestante sin ver en el cristianismo primitivo una época de decadencia
respecto a la pureza evanggélica?, sse puede seguir siendo protestante y ver en el uso
del pensamiento griego por los Padres una sintesis creativa? Lo que Wickert sostie-
ne es que se puede ser protestante y aceptar que la época patristica no es una época
de corrupcién y, por tanto, a desarrollar una historia de la teologfa «catélica», es
decir, una historia de constante profundizacién en la verdad, historia en la cual el
protestantismo supondria un paso mds. Es decir, la era patristica es una etapa en
camino hacia la Reforma. Sumédndose a Wickert, Ritter entiende que un protes-
tante puede hacer una historia de la teologia «catélica» en este sentido, aunque eso
no le impida ver con Pannenberg las deficiencias del trabajo de los Padres.

Ritter habfa mostrado su extrafieza de que en el debate sobre la relacién entre la fi-
losofia griega y la fe cristiana en la formacién de la idea de Dios, ni Dérrie, ni Pan-
nenberg, ni De Vogel hubieran aludido a la tradicién sapiencial, ni tampoco a la
teologfa jodnea de Logos, cuestién que consideraba importante (cfr. A.M. RITTER,
Platonismus und Christentum, p. 54).

Cfr. D. WYRWA, Uber die Begegnung, p. 48.

D. WyRwWA, Uber die Begegnung, p. 51.

Grant ha subrayado los vinculos de la teologfa jodnea del Logos con el Antiguo
Testamento, aunque recuerda también que el origen del término Logos se encuen-
tra en Her4clito de Efeso, es recogido por el estoicismo y después por Filén de
Alejandria (cfr. R. M. GRANT, The early christian doctrine of God, pp. 54-64).

S. JUSTINO, Didlogo con Trifén, 2,8.

Cfr. U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, p. 366.

Cfr. D. WYRWA, Uber die Begegnung, pp. 53-67.

Cfr. D. WyrwA, Uber die Begegnung, p. 58.

D. WYRWA, Uber die Begegnung, p. 59.

U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, p. 366.

Cfr. U. WICKERT, Glauben und Denken bei Tertullian und Origenes, ZThK 62
(1965) 153-177; U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, p. 365. Daniélou habia
afirmado tesis semejantes. «A propésito del encuentro entre el mensaje cristiano y
el pensamiento griego, importa saber que fue precisamente el pensamiento griego
el que se encontré con el mensaje cristiano. Sobre este punto, los trabajos de Witt,
Andresen, Waszink, Grant o Alfonsi han replanteado la cuestién al poner de relie-
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ve la importancia capital del medioplatonismo durante el siglo II y al demostrar
que en los Apologistas y en Clemente de Alejandria percibimos los ecos precisa-
mente de esta filosofia» (J. DANIELOU, Mensaje evangélico y cultura helenistica. Si-
glos 11 y I1I, Madrid 2002, p. 12).

«In das leere Antlitz des Gottes der Philosophen sind fiir christliches Bewusstsein
die Ziige Jesu Christi eingegraben» (U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, p. 370).
«In das leere Antlitz des Gottes der Philosophen sind fiir christliches Bewusstsein
die Ziige Jesu Christi eingegraben» (U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, p. 370).
U. WICKERT, Apologetarm Apologeta, p. 371.

«La distincién de Melanchton entre naturae Christi'y beneficia Christi, tan proble-
mitica como llena de consecuencias, realizada con la vista puesta en el pensamien-
to escoldstico, no ha de verificarse al menos en el pensamiento de los Padres grie-
gos. Porque el pensamiento del Ser y la experiencia de la Salvacién son para ellos
coincidentes. Los beneficia estin previamente presentes (vorgegeben) en las naturae,
en los beneficia acttian las naturae. No se puede tener el uno sin el otro» (U. WicC-
KERT, Apologetarum Apologeta, p. 370).

Cfr. C.J. DE VOGEL, Problems concerning Justin martyr. Did Justin find a Certain
Continuity beween Greek Philosophy and Christian Faith?, Mnem 31 (1978) 360-388.
Cfr. Ch. STEAD, The appropriation, pp. 8-10.

«Since the late second century it had been generally agreed among Christians that
God created all beings, both material and spiritual, from nothing» (Ch. STEAD,
The word «from nothing», en Ch. STEAD, Doctrine and Philosophy in Early Christia-
nity. Arius, Athanasius, Augustin, Aldershot-Burlington 2000, p. VII 679).

Cfr. LACTANCIO, Divinae Institutiones, 2.8.10.

Segtin Stead, Dérrie habria defendido esta tesis en H. DORRIE, Der Platoniker Eu-
doros von Alexandreia, en H. DORRIE, Platonica minora, Miinchen 1976, p. 306.
Cfr. R. SORABJI, Time, Creation and the Continuum, London 1983, pp.203-209.
Sorabji ha tenido en cuenta en su estudio un nimero mayor de Filén que Pannen-
berg. La conclusién de Sorabji es que Filén afirmé la creacion ex nibilo. Por otro
lado, Wolfson ha defendido también la idea de creacién ex nihilo en Filén. Pan-
nenberg ha puesto objeciones a Wolfson, acudiendo a un cierto nimero de textos.
Sin embargo, Stead opina que, en sus argumentos contra la visién de Wolfson,
Pannenberg ha sido selectivo al recoger unos textos, y no considerar otros, menos
favorables a sus tesis. «Pannenberg’s estimate of Philo’s position is probably justi-
fied, against Wolfson, on the bases of the texts he considers; but the contrary view
is argued by R. Sorabji on de basis of his de Providentia» (Ch. STEAD, The appro-
priation, p. 9, nota 10).

Ch. STEAD, The appropriation, p. 10.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 17.

Cfr. L. SCHEFFCZYK; A. ZIEGENAUS, Katholische Dogmatik, Bd 111 Schipfung als
Heilserffnung, Aachen 1997, pp. 97-103.

A. HAMMAN, L enseignement sur la création dans l'antiquité chrétienne, RevSR 42
(1968) 1-23; 97-122.

Cfr. G. REALE, Storia della Filosofia Antica, Milano 1981, pp. 279-283; G. REALE,
Filone di Alessandria e la prima elaborazione filosofica della dottrina della creazione,
en R. CANTALAMESA (ed.), Paradosos Politeia, Milano 1979, pp. 247-287.

Sobre este tema también cfr. C. SCHOLTEN, Verindert sich Gott, wenn Er die Welt
erschaffi? Die Auseinandersetzung der Kirchenviiter mit einem philosophischen Dog-
ma, JbAC 43 (2000) 25-29.

Cfr. A. HAMMAN, L enseignement, especialmente pp. 2-23.
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Morales afirma que Justino en este caso no habria terminado de afinar en la for-
mulacién del misterio de la creacién, pero que no se separd de la fe ortodoxa (cft.
J. MORALES, El misterio de la creacién, Pamplona 1994, p. 66).

En su articulo 7he word «from nothing», el propio Stead expone el uso que la filo-
soffa griega hizo del argumento parmenideo que «de la nada, nada procede». Par-
ménides, el primero en formularlo, Empédocles y Aristdteles aparecen aqui como
testigos de esta arraigada conviccién griega (cfr. Ch. STEAD, The word «from not-
hing», en Ch. STEAD, Doctrine and Philosaphy in Early Christianity. Arius, Athana-
stus, Augustine, Aldershot-Burlington 2000, pp. VII, 671-674).

En el articulo al que Stead remite, Dérrie viene a defender que los sucesores de Platén
en la Academia se habian separado de su maestro en puntos esenciales debido al influjo
de la estoa y de tendencias eclécticas, en los siglos IT y I a. C. Segtin Dérrie, Antioco de
Ascalén y sus discipulos habian igualado en rango ontoldgico los tres principios de la
realidad que enumera el 77meo de Platdén (ideas, nous y materia): incluyeron el mundo
de las ideas dentro del Nous, comprendiendo las ideas a la manera de fuerzas fisicas que
forman y estructuran la materia. Segtin el investigador aleman, Eudoro se habria apar-
tado de esta postura. Por influjo de la doctrina de los pitagéricos sobre la idea del unoy
del niimero como principio de la organizacién de la materia, Eudoro habrifa descollado
sobre el platonismo de la Academia, netamente inmanentista, afirmando la trascenden-
cia de estos principios sobre la materia, ¢ iniciando asf una cierta vuelta a Platén. En la
medida que Eudoro defiende que el Uno estd por encima de todo ser y de la materia,
realidades que proceden desde aquel Uno, Dérrie ve en él un precedente del neoplato-
nismo. «Indem Eudoros die Ideenlehre als zweitrangig beseite schiebt und statt der
eben gefundenen platonischen die pythagoreisch Prinzipienlehre iibernimme, vernich-
tet er das Gleichgewicht des akademischen Systems und kommt mit seinem Ergebnis
den spiteren neuplatonischen Folgerungen sehr nahe» (H. DORRIE, Der Platoniker
Eudoros von Alexandreia, en H. DORRIE, Platonica minora, Miinchen 1976, p. 307).
Asi pues, Dérrie no habla de la creacién en Eudoro, sino, mds bien, de emanacién.
Cfr. G. REALE, Storia della Filosofia Antica, Milano 1981, pp. 279-283; G. REALE,
Filone di Alessandria e la prima elaborazione filosofica della dottrina della creazione,
en R. CANTALAMESA (ed.), Paradosos Politeia, Milano 1979, pp.247-287.

Ch. STEAD, Philosophy in christian antiquity, Cambridge 1994, pp. 132-133.

Cfr. C. ANDRESEN, Logos und Nomos, Berlin 1955. De Vogel ha desarrollado su
propia idea de Celso (cfr. C.J. DE VOGEL, Der sog. Mittelplatonismus, pp. 281s.).
C.J. DE VOGEL, L accepration, p. 944.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 11.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 12.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 13.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 13.

Ch. STEAD, The appropriation, p. 17.

Meijering ha aprobado esta tesis de la imposibilidad de aunar eternidad y libertad
en Dios manifestada por Pannenberg (cfr. E.P. MEUERING, Zehn Jahre Forschung
zum Thema Platonismus und Kirchenviter, ThR 36 (1971) 303-320; E.P. MEIJE-
RING, Wie platonisierten Christen?, VigChr 28 (1974) 15-28). «The platonic con-
ception of the intelligible forms as perfect and eternal Being was integrated in the
Christian notion of God, whose true name was “Who IS” (Ex 3,14). Meijering
shares Pannenberg’s view that this Platonic doctrine was rather an obstacle to the
belief that God works in history. In spite of that difficulty, so he states, the Greek
theologians unanimously accepted the Platonic doctrine» (C.J. DE VOGEL, Plato-
nism and Christianity, p. 3).
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Cfr. ]. QUASTEN, Patrologia, Madrid °1995, T. 1, pp. 69-73.

C.J. DE VOGEL, L acceptation, pp. 945-946.

De Vogel ha argumentado que el verdadero fundamento del rechazo de la trascen-
dencia eterna de Dios no estd tanto en la Escritura, cuanto en determinadas tesis
filoséficas, cuya raiz se encuentra en dltimo término en Hegel. Segiin De Vogel,
no es la idea de eternidad divina la que depende de una filosofia extrafia al mensa-
je biblico. En realidad, es la idea de que Dios es historia es la que no puede armo-
nizarse con la idea de Dios trascendente del testimonio biblico. La inclusién de un
proceso interno en el ser de Dios s que supone una auténtica falsificacién del
Dios biblico en nombre de una racionalizacién del misterio cristiano, que lo con-
vierte en gnosis pseudo-cristiana. Tomar en serio la tesis de que «Gott ist Ges-
chichte», o que «Gott ist geschichtlich», implica una total eliminacién del misterio
divino y significa hacerlo accesible a la razén histérica al encerrarlo en ella (cft.
C.J. DE VOGEL, Neuere philosophische Denkformen und ibre Wirkung in der Theolo-
gie, MThZ 29 (1978) 146-149). De Vogel clasifica aqui también a Pannenberg
entre los tedlogos deudores de la filosofia hegeliana (cftr. pp. 149 y 152).

C.J. DE VOGEL, L acceptation, p. 946. Schierse recoge un gran niimero de textos
biblicos en su articulo sobre la eternidad de Dios en la Escritura. El Antiguo Tes-
tamento no llegé a la idea de eternidad divina mediante la especulacién intelectual
sino a través de la experiencia del Dios vivo. La eternidad de Dios no se expresa de
forma negativa, como no-temporalidad, sino, més bien, como la identidad perma-
nente de Dios en todos los tiempos. Junto al anuncio y la adoracién del Dios eter-
no, el Nuevo Testamento confiesa también la eternidad del Hijo (cfr. F.J. SCHIER-
SE, Ewigkeit. I. Im Verstiindnis der Scrift, LThK? (1959) 111, 1267-1268).

Cfr. C.J. DE VOGEL, L acceptation, pp. 946-947.

Cfr. K. BARTH, Kirchliche Dogmatik, Bd 11, 1, Ziirich 1958, pp. 685-764.

Cfr. O. CULLMANN, Christus und die Zeit. Die urchristliche Zeit- und Geschicht-
sauffasung, Zollikon-Ziirich 21948, pp. 52-59. Cullmann entiende la eternidad
como una duracién ilimitada de tiempo. Y lo que llamamos tiempo «nicht anders
ist als ein von Gott begrenztes Stiick dieser gleichen unendlichen Zeitdauer Got-
tes» (l'bl'd., ppP- 53-54)

Cfr. L. MALEVEZ, La vision Chretienne de ['histoire, NRTh 71 (1949) 113-134; L.
MALEVEZ, Histoire et Réalités derniéres, EThL 18 (1941) 237-267; L. MALEVEZ,
La pensée de Karl Barth et la foi catholique, EThL 19 (1942) 47-90.

«Ainsi, nous donnons raison a Barth (contre Cullmann): son concept d’eternité est
a tout le moins dans le prolongement de I'Escriture. D’un autre c6té nous lui di-
sons: pourtant, ce concept n’accede pas a sa formulation explicite sans I'influence de
la raison naturelle. Dés lors, nous lui adressons  lui aussi une critique: Barth va ré-
pétant que nos idées philosophiques sur Dieu n’ont rien de commun avec le Dieu
de la Bible; mais c’est que lui-méme se méprend sur les démarches de sa prope pen-
sé: quand il parle de “choses dernieres” opposées aux “avant-dernitres” et de réalités
“éternelles” opposées aux “temporelles”, il met en oeuvre un contenu métaphysi-
que, connaturel A notre esprit, et que la Bible ne lui procure pas explicitement;
quoiqu’il en ait, il affirme, en I'exercant, la possibilité d’une theologie naturelle» (L.
MALEVEZ, La vision chrétienne de ['histoire, NRTh 71 (1942) 133 nota 62).

Cfr. J. RATZINGER, Ewigkeit, LThK?(1959), 111, 1268-1270.

«Um die Geschichte, das Werden, halten zu kénnen, bedarf es eines Seins, das in
allem Werden das Bleibende ist» (L. SCHEFFCZYK, La helenizacién, p. 476).

L. SCHEFFCZYK, La helenizacion, p. 476.

L. SCHEFFCZYK, Tendenzen, p. 25.
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Cfr. U. WICKERT, Apologetarum Apologeta, pp. 368-370.

C.J. DE VOGEL, L acceptation, p. 948.

C.J. DE VOGEL, L acceptation, p. 949.

De Vogel se ha mostrado en desacuerdo con la opinién de E. Gilson, segtin la cual
la idea de Ser como ntcleo de la idea de Dios serfa una aportacion especificamen-
te cristiana ausente en la filosoffa griega (cfr. E. GILSON, E! espiritu de la filosofia
medieval, Madrid 1981, pp. 46-57). El significado que muchos pensadores cristia-
nos han visto en el nombre que Dios se atribuye a sf mismo en Ex 3,14 no habria
sido comprendido, segtin De Vogel, sin el auxilio de la filosoffa platénica «Gilson
war offenbar nicht gliicklich inspiriert, als er gerade in diesem Punkte die christli-
chen Philosophen den Griechen gegeniiberstellte, die ja, wie er meinte, Gott nie
als den absolut Seinden verstanden hitten. Zweifellos hat er sich da sehr geirrt.
Man kénnte sogar behaupten, das Gegenteil sei wahr: die Idee des absolut Sein-
den sei nicht von der jiidish-christlichen Offenbarung her in das christliche Den-
ken iiber Gott gekommen, weil ja die griechischen Philosophen sich Gott nie als
absolut Seiend gedacht hitten, sondern: es sei die griechische Begriff des absolut
Seienden, der von den mit der griechischen Philosophie erzogenen Juden (wie Phi-
lo) und Christen in den Jahweh-Text hineingelegt ist, weil ja dieser Begriff urs-
priinglich bei den Juden iiberhaupt nicht vorhanden war. (...) Tatsichlich ist der
griechische Gedanke des absoluten Seins hier durch seine Einverleibung in die jii-
disch-christliche Gottesvorstellung in einer ganz speziellen Weise adaptiert und
modifiziert, so dass in seiner Fiille weder bei den alten Juden noch bei den Grie-
chen da war. Man kénnte sagen, der christlich-platonische Gottesbegriff sei zwei-
felsohne potenziell im Alten Testament da gewisen, z.B. im Exodus-Text» (C. J.
DE VOGEL, Antike Seinsphilosophie, p. 538). Sin embargo, De Vogel piensa tam-
bién que con su filosofia del ser los fildsofos griegos no han hecho mds que indicar
una linea de posible profundizacién en el propio pensamiento religioso. El Dios
cristiano no estd «potencialmente dado» en la filosofia griega. El Dios revelado es
siempre mucho mds rico que el Dios de la filosoffa. «Die jiidisch-christlich Offen-
barung hat zu dem griechischen Denken iiber Gott etwas hinzugefiigt; etwas
Neues und Unentbehrliches, etwas, das nicht aus eigener, menschlicher Einsicht
kommen konnte, sondern nur von der ANDERN Seite her — von Gott (...) Es hat
das griechische Denken auf seinen héchsten Gipfeln ausgefiillt und korrigiert; als
Wort Gottes hat es dem menschlichen Denken iiber Gott seine Vollendung gege-
ben» (ibid., p. 539). Sobre este debate con Gilson cfr. también C.J. DE VOGEL,
«Ego sum qui sum» et sa signification pour une philosophie chrétienne, RevSR 35
(1961) 337-355.
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