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1. Introducio

Pode-se dizer que a teoria do direito, no
Brasil, constituiu-se a partir de um didlogo
com a teoria do direito europeia. Em parte
dos esforgos para construir uma teoria da
interpretacdo que ocorreram neste pais, a
referéncia fundamental, no entanto, nao sao
os livros e artigos de Gadamer ou Dilthey,
mas a teoria da linguagem. A esse respeito
merecem destaque os trabalhos do profes-
sor Tercio Ferraz Jr., de Sdo Paulo.

Desde seus primeiros escritos sobre o
saber dogmatico ou a ciéncia dogmatica
do direito e seu estatuto tedrico - de que os
livros A Ciéncia do Direito e Funcio Social da
Dogmiitica Juridica sdo os marcos principais -,
Ferraz Jr. escreveu que, num sentido muito
especifico, poder-se-ia falar em cientifici-
dade do direito. No sentido de que existe
um problema comum, qual seja, a decidibi-
lidade dos conflitos, e de que trés métodos
apresentam-se com a pretensao de resolver o
referido problema: método analitico, método
da interpretagdo e método da decisao.

Nos livros apontados acima, esses trés
métodos sdo apresentados de maneira
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sucinta. Do método da decisdo e princi-
palmente do método analitico, o autor ja se
havia ocupado, mais longamente, quando
da elaboracao de seu livro Direito, Retoricae
Comunicagdo - no qual foram lancadas, por
assim dizer, as bases filoséficas para cons-
trugao de sua Teoria da Norma Juridica.

Em 1988, contudo, com a publicacao da
primeira edicao de seu livro Introducdo ao
Estudo do Direito, dirigido aos estudantes
de graduagdo, esses temas ganharam um
tratamento mais detido e o método da in-
terpretacao recebeu, pela primeira vez, um
tratamento mais aprofundado.

O problema da interpretagdo da lei
aparece nessa obra a partir do que o autor
chama de desafio kelseniano. Trata-se de
apresentar esse problema em termos da sua
verdade ou falsidade. E sabido que Kelsen
responde a essa questdo de forma, por
assim dizer, negativa. Para ele, o ato que
escolhe entre as hipédteses interpretativas
nao é ato de conhecimento, mas ato de von-
tade. Kelsen, contudo, é apenas o ponto de
partida desse autor. Ao longo de seu livro,
Ferraz Jr. vai defender que a correcao da
interpretacao estara relacionada ao que ele
chama de arbitrdrio social prevalecente.

O objetivo deste texto é analisar, a partir
dos trabalhos de Ferraz Jr. sobre o tema, a
influéncia da teoria pragmaética sobre a teo-
ria da interpretacdo juridica e seus reflexos
sobre o debate que se desenvolvia entdo
no Brasil. Ndo se pretende, contudo, neste
artigo, analisar o conceito de arbitrario
social prevalecente e a maneira como, para
esse autor, o problema da interpretacao se
resolve.

Antes de procurar encaminhar uma
solucao, Ferraz Jr. faz a critica de algumas
das teorias da interpretagdo que se apresen-
tavam no debate europeu. O objetivo deste
trabalho é investigar esse percurso. Trata-se
de mostrar, em primeiro lugar, como a teo-
ria da linguagem e, mais especificamente, a
filosofia do que se convencionou chamar de
segundo Wittgenstein estardo na base dessa
critica. E, além disso, mostrar como, com

essa critica - ainda que os interlocutores
explicitos fossem as teorias desenvolvidas
na Europa -, também se tinha como obje-
tivo intervir na discussao tal como ela se
organizava no Brasil.

2. A interpretagdo funcional

Em nosso pais, ha alguns anos, princi-
palmente em razao dos trabalhos de direito
empresarial do conhecido professor Fabio
Konder Comparato, a chamada teoria da
interpretacdo funcional ganhou muita
influéncia no meio juridico. Nao apenas
nos textos desse jurista, mas também nos
trabalhos de varios outros autores - entre os
quais o professor Nelson Eisirik, do Rio de
Janeiro -, esse método despontava como o
método de interpretacdo por exceléncia. !

Um exemplo tomado do professor Nel-
son Eisirik (1992) ilustra o funcionamento
do referido método. Uma das formas de
as empresas se financiarem é por meio
da captacdo de recursos de acionistas ou
do publico mediante emissdao de valores
mobilidrios. Nos termos da legislacao em
vigor ao tempo da publicacao do seu artigo,
“nenhuma emissio de valores mobiliarios
pode ser distribuida no mercado sem seu
prévio registro na CVM”? (grifo nosso).

Em seu artigo, o professor Eisirik pro-
cura mostrar que, mesmo que o teor literal
da lei ndo previsse, ha uma distingdo entre
emissdo publica e privada de agdes. Os des-
tinatdrios da oferta constituem o elemento
mais importante para classificar uma emis-
sdao como publica ou privada. Na emissdao
publica, a oferta é dirigida a generalidade de
individuos. Pode ser considerada emissdo
privada, por sua vez, aquela ofertada apenas
a determinados investidores (sofisticados).

Segundo Eisirik (1992, p. 6), as normas
que exigem o registro na CVM apresen-
tariam nitida feicdo instrumental: elas

! A respeito dos trabalhos do professor Fébio Kon-
der Comparato, cf. COMPARATO, 1981, p. 331-349.

2Cf. o artigo 19 da Lei n® 6.385/76 e o art. 4, par.
anico, da Lei n2 6.404/76.
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estariam inseridas no contexto da politica
de disclosure, que consiste na “divulgacao
de informagdes amplas e completas a res-
peito da companhia e dos valores por ela
ofertados”.

Dessa forma, mesmo que o teor literal
da lei exija o registro de todas as emis-
soes na CVM, como a fungio do registro é
a de garantir a informagdo a um publico
de nao especialistas, quando a emissao
tem as caracteristicas que Eisirik atribui a
emissdo privada, ndo haveria, para ele, a
necessidade do registro. A funcionalidade
do instituto estaria, de acordo com essa
concepgao, determinando a correta inter-
pretagdo da norma.

Nesse sentido, Eisirik (1992, p. 15)
conclui:

“Assim, o que verificamos apenas
no par. 3¢, art. 19, da Lei n® 6.385/76
é a caracterizacdo de determinadas
situagdes que podem configurar a
emissdo publica de valores mobili-
arios. A construcao dogmatica do
instituto, porém, deve ser realizada
com base ndo na interpretacao lite-
ral da norma - que pode conduzir a
situacdes caricaturais -, mas tendo
em vista interpretacdo teleolégica
e levando em conta a experiéncia
do direito comparado. Com efeito,
considerar-se a presenca de qualquer
um dos meios elencados exemplifi-
cativamente nos incisos I, II e III, do
par. 3¢ do art. 19 da Lei 6.385/76,
como caracterizadores de uma emis-
sdo como publica, poderia conduzir
a absurdos juridicos. Por exemplo,
seria cabivel admitir-se como publica
uma emissdo colocada por meio de
uma sociedade corretora cujo tinico
destinatario fosse uma outra institui-
¢do financeira? Ainda que presente,
no caso, um dos meios enumerados
nanorma (a corretora) evidentemente
nao ha como falar-se em emissao pua-
blica, quando a adquirente dos titulos
é uma s6 pessoa”.

A teoria da interpretacao funcional ndo
é, no entanto, a interlocutora direta de Fer-
raz Jr. Ele inicia a parte sobre interpretagao
de seu livro com uma incurséo na teoria do
direito europeia.

3. Objetivismo e subjetivismo
na teoria da interpretagdio

Para apresentar o cenario no qual a
teoria da interpretacdo teria surgido e se
desenvolvido, Ferraz Jr. parte da obra
de Savigny. Tendo em vista o tema da
interpretacao, pode-se dizer que sua obra
divide-se em duas grandes fases. Até 1814,
Savigny estava preocupado com o signi-
ficado literal da lei e a questdo era ainda,
para ele, meramente técnica. Apds esse
periodo, ele deixa de pensar o problema da
interpretacdo como uma mera enumeragao
de técnicas e passa a refletir sobre os fun-
damentos de uma teoria da interpretagdo:
“surge o problema de se explicar o critério
(metdédico) da interpretacdo verdadeira”
(FERRAZ JR., 1989, p. 241).

Na Europa do século XIX, duas corren-
tes de pensamento juridico vao protagoni-
zar os debates sobre interpretacao da lei.
E, de acordo com Ferraz Jr., ambas teriam
respostas diferentes para a questao sobre
a correcdo da interpretacdo. As duas cor-
rentes defenderiam formas distintas para
se captar o sentido da norma. De um lado,
a Escola da Exegese, na Franga, e a Juris-
prudéncia dos Conceitos, na Alemanha,
defendiam que o sentido da norma teria
como base a vontade do legislador, a qual
se teria acesso com o auxilio de anélises
linguisticas e métodos l6gicos de inferén-
cia. De outro lado, a Jurisprudéncia dos
Interesses surgiu como critica a essas duas
Escolas. De acordo com seus defensores,
o “sentido da lei repousaria em fatores
objetivos como os interesses em jogo na
sociedade” (Idem).

Apbs expor o esquema elaborado por
Karl Engish, que organiza os principais
argumentos da Escola da Exegese e Ju-
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risprudéncia dos Conceitos (classificadas
como teoria subjetivista) e da Jurisprudén-
cia dos Interesses (classificada como teoria
objetivista), Ferraz Jr. faz uma incursao na
teoria da tradugdo. Seu objetivo é mostrar
como as duas principais teorias da traducao
que se apresentam - a teoria idealista e a
teoria realista - ndo conseguem resolver o
problema da corregdo da tradugao.

De acordo com a teoria idealista da tra-
dugdo, para se traduzir uma frase do inglés
para o portugués, seria preciso recorrer-se
ao que pensa o inglés, para posteriormente
identificar-se esse mesmo pensamento em
portugués e entdo realizar a traducdo. De
acordo com a teoria realista, por sua vez,
parte-se da sentenga, procura-se a coisa por
ela designada e vai-se a outra lingua para
saber qual a sentenga que corresponde ao
mesmo objeto.

Ferraz Jr. conclui que ambas as teorias
nao explicam o processo de tradugao. Para
ele, ambas fundam-se em um pressuposto
indemonstravel. Com relacdo a teoria
realista:

“O pressuposto metafisico ndo explica-
do é o de que (a) o mundo real é este con-
junto de objetos enquanto coisas singulares,
concretas e captaveis sensivelmente, e de
que, (b) quando atribuimos palavras as
coisas, aos objetos do mundo real, seguimos
certas delimitacdes predeterminadas nos
proprios objetos” (Ibidem, p. 245).

Também a teoria realista por sua vez se
fundaria num pressuposto indemonstravel:
“de que o pensamento é algo distinto da
articulacao lingtiistica e de que existe uma
forma de acesso ao pensamento que nao é
lingtiistica” (FERRAZJR., 1989, p. 246). Em
seguida, ele toma essas conclusoes e aplica-
as, por analogia, as teorias da interpretacao
da lei. Segundo ele, assim como as teorias
idealista e realista nao conseguem resol-
ver o problema da corregdo da traducao,
também as teorias subjetivista e objetivista
ndo conseguem resolver o problema da
correcdo da interpretacao.

Da mesma forma que a teoria idea-
lista da traducao, a teoria subjetivista da
interpretacdo parte de um pressuposto
indemonstravel: o de que a inten¢ao que se
quer alcangar € algo distinto da articulacao
linguistico-normativa. Por outro lado, assim
como a teoria realista da traducao, a teoria
objetivista da interpretacdo também parte
de um pressuposto indemonstravel: “su-
poe-se que a realidade tem uma estrutura
propria, unidades de significacao que sao a
sua esséncia, sendo a linguagem normativa
uma representacao delas” (Idem, p. 247).

Portanto, o erro de ambas as teorias
da interpretagdo estaria em acreditar na
possibilidade de um acesso “direto” (ndo
linguistico), seja a estrutura propria da
realidade, seja a intengdo (via imagem
mental). Partiu-se, assim, de um debate
eminentemente juridico, isto ¢, do debate
tal como ele se organizava no meio e na
literatura propriamente juridicos, e se fez,
por meio da teoria da traducdo, uma bre-
ve incursdo na teoria da linguagem. Essa
incursao teria permitido ao autor concluir
pela insuficiéncia das teorias objetivista e
subjetivista.

Para tanto, o fundamental foi verificar
como as teorias da tradugdo que se apre-
sentavam sustentavam a possibilidade de
existir um acesso seja ao pensamento, seja
a estrutura prépria da realidade de uma
forma ndo linguistica. Mas todo acesso a
realidade depende mesmo, da maneira
como esta sendo exposto, da linguagem? E
mais importante ainda: como, exatamente,
essa incursdo na teoria da linguagem vai
permitir ao autor refutar teorias como a que
sustenta o uso funcional da interpretacao,
todas elas classificadas pelo autor como
objetivistas? No item seguinte, trata-se de
apontar os pressupostos de que parte essa
teoria.

4. As Investigacdes Filosoficas

As Investigagoes Filosoficas de Wittgens-
tein sdo construidas na forma de dialogos,
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ainda que, na maior parte das vezes,
apenas implicitos, entre ele préprio e um
interlocutor imagindrio. Assim, quando
Wittgenstein toma a palavra para defender
e discorrer sobre as teses as quais se opde,
direi que ele argumenta contra seu inter-
locutor. Trata-se, ao longo dessa obra, de
apontar e criticar os fundamentos da teoria
desse interlocutor sobre a determinacdo do
sentido proposicional.

Se esse tipo de preocupacao ja pode ser
encontrado nos textos que Wittgenstein
escreveu a partir do inicio da década de
trinta, limitar-me-ei, no entanto, a apenas
um livro: as Investigacoes Filosdficas. Algu-
mas das teses de seu interlocutor sobre as
nogdes de “entendimento”, expostas prin-
cipalmente nos aforismos compreendidos
entre o aforismo 138 e o 242 desse livro,
serao analisadas.

O que faz a ponte entre as palavras e
as coisas e garante que as palavras tenham
sentido e que esse sentido corresponda
as coisas que elas simbolizam? Para o in-
terlocutor de Wittgenstein, uma imagem
mental - que corresponde a esséncia da
coisa - cumpre tal propésito.

O objetivo dessa parte do trabalho é
descrever, a partir de algumas passagens
das Investigacoes Filosoficas, especialmente
dos aforismos 139-141, os tragos principais
dessa teoria do interlocutor e as criticas
que Wittgenstein lhe dirige sobre como a
imagem mental e a esséncia da coisa sao
incapazes de cumprir tal funcao.

Antes disso, no entanto, farei algumas
observacdes sobre o lugar do conceito de
imagem mental no encadeamento interno
da argumentagdo do interlocutor de Witt-
genstein na parte das Investigagoes que sera
objeto da analise.

Ja o primeiro aforismo das Investigacoes
Filosdficas apresenta a tese — que serd desen-
volvida ao longo de todo o livro - segundo
a qual o que determina o sentido de uma
proposigdo é o uso: “Mas qual o significado
da palavra ‘cinco’?” - “Uma tal coisa ndo
estava em questdo aqui, mas somente como

apalavra cinco é usada” (WITTGENSTEIN,
1968, p. 3)°.

A partir do aforismo 138, no entanto,
uma complicagdo é langada contra os
defensores dessa tese. O interlocutor de
Wittgenstein (1968, p. 53) argumenta: “Mas
nos entendemos o sentido de uma palavra
quando a ouvimos ou pronunciamos;
captamo-lo de um golpe; e o que assim
captamos é muito diferente do ‘uso’ que
se estende ao longo do tempo!”*

O interlocutor ndo oferece, nesse ponto,
uma teoria completa sobre a determinacao
do sentido proposicional, mas aponta uma
sua caracteristica, que torna implausivel a
tese de que é o uso que o determina: trata-se
do fato de que nds captamos o sentido de
uma proposicdo pelo seu entendimento, que
é algo que se opera em um dnico instante.

Duas teses com caracteristicas incompa-
tiveis sobre a determinacao do sentido de
uma proposicao sao, portanto, apresenta-
das: como conciliar a tese de Wittgenstein
de que o que da o sentido é o uso - que é
algo que se estende no tempo - com o fato
sustentado pelo interlocutor de que nds en-
tendemos uma proposicao, e assim captamos
o seu sentido, em um sé instante?

O desafio sobre como conciliar ambas as
teses sobre a determinacio do sentido é, em
principio, de Wittgenstein. Como foi visto,
quem lanca o problema é o interlocutor: se o
sentido é dado em um tnico instante, como
pode o uso - que ¢ algo que se delonga no
tempo - ter, como quer Wittgenstein, algum
papel na sua determinagdo?

De acordo com o desafio do interlocu-
tor, para manter intacta sua tese de que o
sentido proposicional assenta no uso, Wit-
tgenstein teria de torna-la compativel com
o fato — aparentemente incontestavel - de
que o entendimento é algo que se da em um

*”But what is the meaning of the word ‘five’? - No
such thing was in question here, only how the word
‘five” is used”.

*“But we understand the meaning of a word when
we hear or say it; we grasp it in a flash, and what we
grasp in this way is surely something different from
the “use” which is extended in time!”
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s6 instante e que o sentido proposicional
apresenta-se completamente nesse instante.
Em outras palavras, Wittgenstein teria de
adaptar sua teoria a evidéncia apresentada
pelo interlocutor.

Nao é isso, no entanto, o que ele faz.
Em vez de adaptar sua teoria a tese do in-
terlocutor, ele mantém sua teoria intacta e
questiona o carater supostamente evidente
da tese apresentada pelo interlocutor. Ele
aceita a incompatibilidade entre as teses
sobre a determinagdo do sentido propo-
sicional, mas transfere ao interlocutor a
tarefa de demonstrar a plausibilidade do
fato que toma como evidente - ele inverte
o 6nus da prova.

Ora, ja que o interlocutor diz que o
entendimento é algo que se d4 em um tnico
instante, de que forma, mais exatamente,
ele se d4? Como podemos ter, para nos,
presentes, em um tinico instante - o instante
do entendimento -, todos os usos futuros e
possiveis de uma palavra qualquer?

Para responder a essa questao, o in-
terlocutor deixa de discorrer sobre uma
caracteristica secundaria de sua teoria sobre
o sentido proposicional - o fato de o enten-
dimento dar-se em um so6 instante - para
apresentar seus tracos mais importantes. O
primeiro deles é que o sentido nos é dado
na forma de uma imagem mental.

Para o interlocutor, a imagem mental, a
medida que acompanha o ato de entender,
dé sentido as palavras fazendo, assim, a
ponte entre as palavras e as coisas. E por-
que, quando ouvimos a palavra cubo, nos
vem a mente uma imagem mental de cubo
que entendemos essa palavra.

Segundo o interlocutor de Wittgens-
tein, a medida que alguém pronuncia uma
palavra para uma outra pessoa, havendo
entendimento por parte desta tltima, uma
imagem mental lhe vem a mente. E o seu
uso posterior pode ajustar-se ou nado se
ajustar a imagem. Como, no entanto, saber
se 0 uso posterior que se faz da palavra
ajusta-se ou ndo a imagem? Segundo o
interlocutor, ha ajuste se, nos usos poste-

riores, a palavra estiver designando objetos
dos quais a imagem mental é efetivamente
uma imagem.

O interlocutor ndo vé qualquer difi-
culdade no trabalho de constatacdao desse
ajuste ou desajuste entre uma imagem que
aparece na mente daquele que entendeu a
palavra e os objetos que correspondem a
usos posteriores dessa palavra. A imagem
mental funciona, para ele, como modelo.
E, como modelo, ela retine todos os tragos
essenciais da palavra, no caso, da palavra
cubo. Se o objeto que se pretende ajustar a
imagem reunir todos os tragos essenciais
contidos no modelo, entdo o ajuste se da.
Caso contrério, ndo hé ajuste. Se o interlo-
cutor de Wittgenstein toma a possibilidade
de constatacao do ajuste ou desajuste como
evidente, é justamente essa evidéncia que
é posta em xeque pelas Investigacoes Filo-
soficas.

De duas maneiras diferentes, a argu-
mentacdo contra o interlocutor é levada a
efeito. Chamarei a primeira de explicita e
a segunda de implicita. De uma maneira
explicita, no préprio aforismo 139, Witt-
genstein mostra como uma imagem pode
ser aplicada de varias maneiras e se ajustar,
assim, a muitos objetos. Se fosse apenas
essa a critica de Wittgenstein, ndo haveria
divergéncia entre ele e o interlocutor. Em
conformidade com a tese proposta por este
altimo, aimagem do cubo pode ser aplicada
a uma quantidade infinita de cubos.

Todo o problema reside, no entanto,
em Wittgenstein mostrar que, de acordo
com determinado método de projecao, a
imagem do cubo ajusta-se ndo somente a
cubos, mas também a um prisma. Além
de Wittgenstein mostrar que uma imagem
pode ser aplicada de muitas maneiras, ele
inclui, entre elas, maneiras que o interlocu-
tor ndo pensava possiveis. No aforismo 140,
Wittgenstein escreve (1968, p. 55): “O que é
que, entdo, consegui com 0 meu argumen-
to? Chamou-nos a atengado (recordou-nos)
que em certas circunstancias estdvamos
dispostos a chamar ‘aplicacdo da imagem
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do cubo” a um processo diferente daquele
em que tinhamos no inicio pensado. O nos-
so ‘acreditar que a imagem nos impde uma
determinada aplicacao’ consistiu entdao em
que s6 nos ocorreu um caso e mais nenhum.
‘Ha também uma outra solugdo” significa:
héa também outra coisa a qual estou dis-
posto a chamar ‘solucao’; a qual eu estou
disposto a aplicar esta e aquela imagem,
esta e aquela analogia, etc”.’

No entanto, o argumento mais impor-
tante, nesse ponto, é implicito. O objetivo
de Wittgenstein ndo é apenas mostrar como
uma imagem pode ser aplicada de muitas
formas, incluindo, entre elas, formas que
o interlocutor ndo pensava possiveis, mas
também minar os fundamentos da tese
que levaram o interlocutor a concluir pelo
contrario.

Como foi visto, o interlocutor admite a
possibilidade da aplicacao de uma mesma
imagem a muitos objetos (todos os cubos),
mas nao a outros objetos que nao sejam
cubos. Mas como ele fundamenta essa
distingao entre cubos e ndo cubos? Como
estabelecer limites rigidos que regulem
a compatibilidade ou incompatibilidade
entre a imagem e os objetos? Para o inter-
locutor, todos os cubos apresentam algo
em comum que os distingue dos demais
objetos. E esse algo em comum é repre-
sentado pela imagem mental: é a esséncia
do cubo.

E é esse pretenso caréter essencial da
imagem que as Investigacoes Filosdficas
tém como objetivo fundamental atacar.
Wittgenstein pretende implodir os limites
rigidos que o interlocutor estabeleceu para

° “What was the effect of my argument? It called
our attention to (reminded us of) the fact that there are
other processes, besides the one we originally thought
of, which we should sometimes be prepared to call
‘applying the picture of a cube’. So our “belief that the
picture forced a particular application on us’ consisted
in the fact that only the one case and no other occurred
to us. ‘There is another solution as well’ means: there is
something else that I am also prepared to call a ‘solu-
tion’; to which I am prepared to apply such-and-such
a picture, such-and-such an analogy, and so on”.

demarcar a possibilidade e a impossibilida-
de da aplicacdo da imagem - ou esséncia
- a objetos. Essa tarefa é levada a efeito em
intimeras passagens das [nvestigacoes como,
por exemplo, nos aforismos 66, 67 e 68 que
introduzem um conceito que substituird o
de esséncia: o conceito de semelhanca de
familia.

5. Conclusdao

Foi visto como, depois de apresentar
o problema da interpretagdo em termos
da sua verdade ou falsidade, Ferraz Jr.
apontou as duas teorias que, segundo
ele, apresentavam-se com a pretensdo de
resolver referido problema: subjetivistas e
objetivistas.

Foi mostrado, por outro lado, que, nas
Investigacées Filosoficas, Wittgenstein pro-
poe-se a criticar uma determinada concep-
¢do de linguagem: a de seu interlocutor. De
acordo com essa concepcao, uma imagem
mental - que representa a esséncia da coisa
-,amedida que acompanha o ato de enten-
der, da sentido as palavras fazendo, assim,
a ponte entre as palavras e as coisas.

Ora, o fundamento das criticas de Ferraz
Jr. as teorias objetivista e subjetivista esta
justamente em identificd-las com a teoria
do interlocutor de Wittgenstein: tanto uma
como outra padeceriam dos mesmos males
que a teoria do interlocutor. O erro dos sub-
jetivistas estaria, entdo, em - assim como
faz o interlocutor de Wittgenstein - iden-
tificar na imagem mental, que representa
a intengdo do legislador, o sentido da lei
e da linguagem. Como Ferraz Jr. escreveu
na refutacdo a teoria idealista da traducéao,
esta-se pressupondo, nesse caso, uma for-
ma de compreensdo por meio de um acesso
a intengdo que nao é linguistico.

Também foi examinado como, no Brasil,
ha alguns anos, a chamada teoria da inter-
pretacdo funcional exerceu grande influ-
éncia no meio juridico. A partir da analise
de casos concretos, autores adeptos dessa
corrente propunham interpretacdes que se
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ajustariam, de melhor forma, a funcao dos
institutos que estariam sendo interpretados
e que, por isso, deveriam prevalecer sobre
as outras interpretacoes possiveis.

Este trabalho procurou mostrar que,
em seu livro, Ferraz Jr. pretendeu dialogar
nao apenas com as tradicionais escolas
europeias, como a jurisprudéncia dos con-
ceitos e a jurisprudéncia dos interesses, mas
também com as recentes construgdes que
ganhavam espago na cena brasileira.

De acordo com Ferraz Jr., a teoria da
interpretacao funcional nada mais é senao
uma nova expressao da teoria objetivista da
interpretacdo. Para ele, todas as tentativas
objetivistas teriam por base o fato de que a
determinacdo do sentido da lei seria dada
por fatores objetivos, tais como os interesses
em jogo na sociedade, ou mesmo de outros
fatores inerentes a proépria realidade. No
caso da interpretacdo funcional, a funcio-
nalidade prépria dos institutos estaria na
base do sentido da norma.

E o que ele concluira é justamente que,
aos objetivistas em geral e a teoria funcional
da interpretagdo, em especial, aplicar-se-ia
uma critica semelhante a critica dirigida a
teoria subjetivista da interpretagdo. Tam-
bém nesse caso, os pressupostos da teoria
criticada sao identificados com os da teoria
do interlocutor de Wittgenstein.

De acordo com Ferraz Jr., seria pressu-
posto das teorias objetivistas o fato de que

a realidade teria uma estrutura funcional
propria, a qual se poderia ter acesso. Essa
concepgdo ¢ rejeitada porque, assim como
na concepgdo do interlocutor de Wittgens-
tein, o sentido da linguagem estaria sendo
dado pela esséncia da propria realidade
de que essa mesma linguagem seria uma
representagao.

Referéncias

COMPARATO, Fabio Konder. Qualificagdo do contra-
to relativo a vasilhames e engradados, na distribuicéo
e na venda de bebidas a consumidor - Concorréncia
desleal na sistemética destruicao de vasilhames de
bebida fabricada por concorrente. In: . Novos
ensaios e pareceres de Direito Empresarial. Rio de Janeiro:
Forense, 1981.

EISIRIK, Nelson. Emissdo ptblica de valores mobilia-
rios. In: . Aspectos modernos do Direito Societdrio.
Rio de Janeiro: Renovar, 1992.

FERRAZ]JR., T.S. A ciéncia do Direito. 2. ed. Sao Paulo:
Atlas, 1980.

. Fungdio social da dogmitica juridica. Sao Paulo:
Revista dos Tribunais, 1980.

. Introducdo ao estudo do Direito. Sao Paulo:
Atlas, 1989.

. Teoria da norma juridica. 2. ed. Rio de Janeiro:
Forense, 1986.

WITTGENSTEIN, L. Philosophical investigations. Trans-
lated by G. E. M. Anscombe. New York: MacMillan
Publishing Co, 1968.

44

Revista de Informacdo Legislativa



