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No principio eraa metéfora,
e ametéfora estava na poesia,
eametéforaeraapoesia

Durante séculos a metéfora esteve ligada a poesia de uma forma diferente daguela que
se acredita hoje. Talvez nem tanto por uma mudanca no conceito de metafora, mas no préprio
conceito de poesia e mente. “O poetico vem do coracdo, ndo pode estar na mente, pois a mente
é literal”, era 0 consenso geral®. Fazia-se uma distingo clara entre a linguagem poética e a
linguagem comum, onde a primeira era vista como um dom especia de alguns (e.g. 0s poetas)
e a segunda, como a linguagem de todos. A meté&fora era particular da linguagem poética e
deveria ser evitada na linguagem comum. Dentro desse conceito, falar metaforicamente do
“desejo” em termos de “fome” ou “sede”, por exemplo, deveria fazer parte apenas da
linguagem poética, liter&ria. De fato, encontram-se varios exemplos na poesia e em textos
literérios:

Sede de beijos, amargor de fel
Estonteante fome, aspera e cruel

Que nada existe que amitigue e farte.
(Florbela Espanca, 1996)

No entanto, essa metéfora ndo esta presente apenas na linguagem poética ou literédria,
ela faz parte também da linguagem comum, usada no dia a dia. Fala-se corriqueiramente do
“desejo” em termos de “fome” nas mais diversas situacdes: as crian¢as reclamam de um amigo

gue tem muita “fome” de bola e ndo deixa ninguém jogar; um colega recusa o convite para ir

! Asteorias baseadas em suposicdes tradicionais ainda consideram que a mente é literal.



ao cinema porque ndo tem o menor “apetite” para filmes de terror; um vizinho ganha na loteria
sozinho, e deixa todo mundo “de &gua na boca”. No momento politico em que vive o Brasil,
desmascarando interesses individuais de parlamentares, a metéfora se encaixa com perfeicéo:

E compreensivel que politicos tenham fome de poder. O que ndo é admissivel nem justo é que
fagam o paisinteiro pagar - e caro - por suas pretensdes pessoais. (Mapa Esquartejado, Editoriais,
Folhade S. Paulo, 19/01/2001)

Vé&ios estudiosos tém chamado a atencdo para o fato de que a linguagem comum,
aquela usada normalmente pelo homem no seu dia a dia, é repleta de meté&foras. Pollio et a.
(1977) estimaram que, em média, usamos quatro figuras de linguagem a cada minuto de
conversacao livre. No entanto, fazemos isso de forma tdo natural e corriqueira que, em geral,
nos passa despercebido (Cohen, 1979, p. 5). Até mesmo a linguagem cientifica, que tantos
supdem ser estritamente literal, é rica em metaforas (Coracini, 1991, p. 133), pelas quais
teorias e avancgos crescentes das ciéncias tém sido explicados (Quine, 1992, p. 161). Certas
areas, como a musica e a arte, ndo podem ser discutidas a ndo ser através de termos
metafdricos, como “austero”, “equilibrado”, “gracioso”, “suave”, “forte”, “quente”, “doce”,
“insipido”, “fascinante”, “majestoso” (Aitchison, 1994, p. 149). Nas ciéncias bioldgicas, as
“células” sdo comumente classificadas em “idosas”, “maes”, “filhas”, “companheiras”
(Coracini, ibid). Na engenharia elétrica e na fisica expressdes do tipo “plasma faminto” e
“banho de carga negativa” fazem parte de sua linguagem técnico-cientifica.

A observacdo de que a linguagem como um todo é impregnada de meté&foras levou
varios estudiosos a terem uma nova visdo de mente. A metafora passou a ser considerada
como um elemento importante no processo de entendimento da prépria compreensdo humana,
e nd mais como um mero ornamento do discurso (Cowan & Feucht-Haviar, 1992; Sacks,
1979; Ortony, 1993; Davidson, 1979; Lakoff & Johnson, 1980, 1999; MacCormac, 1985;
Kittay, 1987; Indurkhia, 1992).

Em seu livro “The poetics of mind”, Gibbs (1994a) mostra como a cognicao é
fundamentalmente estruturada por varios processos poéticos ou figurados, onde a metéfora e
outros tropos constituem-se em esquemas basicos pelos quais as pessoas conceitualizam suas
experiéncias e 0 mundo externo. Exemplos metaforicos, como os apresentados acima, ndo sao



formas arbitrérias e inter-independentes que existem na lingua, mas expressdes geradas por
metéforas conceituais e relacionadas umas as outras atraves dessas metéforas.

A teoria da metafora conceitual surgiu em 1980, com o livro “Metaphors we live by”
de Lakoff and Johnson, que comecaram a discutir a natureza e a estrutura da metafora sob
nova perspectiva: ela é conceitual e tem grande influéncia em boa parte do pensamento e
raciocinio do homem. Rejeitando 0s extremos de uma visdo objetivista e da sua oposi¢do
subjetivista?, Lakoff & Johnson adotam uma visdo experiencialista, onde os conceitos sio
definidos primariamente em termos de propriedades interacionais baseadas na percepcéo
humana - como concepcdes de forma, dimensdo, espaco, funcdo, movimento - e ndo em
termos de propriedades inerentes das coisas. O sistema conceitual do homem, portanto,
emerge da sua experiéncia com o proprio corpo e o ambiente fisico e cultural em que vive. Ta
sistema, compartilhado pelos membros de uma comunidade linglistica, contém metaforas
conceituais, sistematicas, geralmente inconscientes e altamente convencionais nalingua - i.e.,
vérias palavras e expressdes idiomaticas dependem dessas metéforas para serem
compreendidas (Lakoff & Turner, 1989, p. 51).

Em outras palavras, na nova perspectiva, a metéfora linglistica so é possivel porque
existem metaforas no sistema conceitual humano. Como elas sdo geradas a partir de
experiéncias corporeas em relacdo ao ambiente fisico e cultural, compreendé-las equivale a
entender o proprio modo de pensar e agir inerente ao homem (Lakoff & Johnson, 1980, p. 5).
Se falamos de “desejo” em termos de “fome”, por exemplo, € porque percebemos assim. Nao
€ uma forma arbitraria ou conscientemente elaborada no momento da elocucéo, mas, ao
contr&rio, devida a metéfora conceitual subjacente DESEJAR E TER FOME, que € natural,

automética, e, de modo geral, inconsciente.

2 Segundo Lakoff & Johnson, “o que os mitos do objetivismo e do subjetivismo perdem é a maneira como
entendemos o mundo através da nossa interagdo com ele” (1980, p. 194), pois se, por um lado, o0 objetivismo
acredita que existe um mundo totalmente independente do homem, por outro, 0 subjetivismo acredita que o
homem ¢é independente do mundo; se para o objetivismo ha uma verdade absoluta e incondicional, para o
subjetivismo a verdade s6 é obtida através da imaginac&o, sem interferéncia do mundo externo (ibid, p. 192). O
experiencialismo € a unido do objetivismo com o subjetivismo, sem a obsessdo objetivista com a verdade
absoluta ou ainsisténcia subjetivista de que aimaginagdo é totalmente ilimitada (ibid, p. 228-229).



Ao longo das Ultimas duas décadas, a teoria da metéfora conceitual vem sendo
aperfeicoada através de vérios estudos, de diferentes naturezas®. A base desses estudos esta na
identificagdo dos sistemas conceituais evidenciados pelas expressdes lingisticas, trabalhada
principamente por Lakoff & Johnson (1980), Lakoff (1987), Johnson (1987) e Kd&vecses
(1986, 1990), inclusive com atencdo as extensdes novas da linguagem convenciona por
Lakoff & Turner (1989), e nas discussdes filosoficas que, rejeitando partes centrais do
pensamento ocidental tradicional, estabelece a nova visdo (Lakoff & Johnson, 1999). Os
estudos sobre polissemia de Sweetzer (1990), os achados psicolinguisticos de Gibbs (19944,
1999) e os refinamentos da teoria propostos por Grady e colaboradores (1996, 1997a, 1997b,
1999) tém contribuido de forma importante para uma melhor compreensdo da metafora
conceitual.

Neste capitulo, discutiremos, inicialmente, mais especificamente de que forma nossa
experiéncia corpoOrea gera conceitos. Em seguida, apresentaremos as principais evidéncias da
metafora conceitual. Na Ultima parte, para mostrar uma aplicacdo do uso dos conceitos da
teoria, levantaremos aguns trabalhos na érea de ensino/aprendizagem de linguas estrangeiras,
cujas propostas envolvem a conscientizagdo das metéforas conceituais como meio para se

obterem resultados mais efetivos.

A Natureza da Metafora

Grande parte das metéforas conceituais esta relacionada a nossa orientagéo espacial —
nogdes como em cima-embaixo, dentro-fora, frente-atrés, centro-periferia — que emerge do
fato de termos um corpo como O que temos e interagirmos como interagimos com O NOSSO
ambiente fisico (Lakoff & Johnson, 1980, p. 57-58). Por exemplo, a nogdo EM CIMA emerge
porque quase todo movimento que fazemos (e.g. ficar de pé, deitar para dormir) envolve
constantemente um programa motor que muda, mantém ou pressuple a orientagdo EM CIMA-
EMBAIXO. Essa nocdo gera uma infinidade de metéforas, tais como ALEGRIA E PARA

CIMA/TRISTEZA E PARA BAIXO:

eg. Hoje estou me sentido pra cima.
Vocé estéd de alto astral.

3 Ver Lakoff (1993) para uma discussio geral sobre os principais resultados dos diversos estudos empiricos da
teoria durante esse periodo.



Estou nafossa.
Ele estd completamente pra baixo.

€ VIRTUDE E PARA CIMA/DEPRAVAGAO E PARA BAIXO:

eg. Pedro tem um alto padr&o de comportamento.
Ele tem uma mente superior.
Este foi um trugque baixo.
Que baixarial

De acordo com a teoria, experiéncias fisicas diretas como essas ndo sdo, entretanto,
inerentes ao tipo de corpo que temos, mas envolvem certos pressupostos culturais. No
exemplo dado, a nocéo de verticalidade (EM CIMA-EMBAIXO) envolve o fato de vivermos em
um campo gravitacional como o que vivemos. Alguém gue vivesse em condicdes diferentes,
no espaco sideral, por exemplo, sem outro tipo de experiéncia, ndo teria a mesma nogao
espacial (ibid, p. 57). Entretanto, apesar de toda experiéncia ter uma base cultural, ainda é
possivel fazer uma distingdo entre experiéncias mais fisicas (como levantar) e experiéncias
mais culturais (como participar de uma cerimoénia de casamento).

Da mesma forma que a experiéncia do homem com o seu proprio corpo fornece rico
subsidio para compreender conceitos em termos orientacionais, a experiéncia com objetos e
substancias fisicas d& origem a met&foras ontol 6gicas, que ajudam a entender outros conceitos
envolvendo mais que mera orientacdo, como eventos, emogdes e idéias. ldentificamos nossas
experiéncias como entidades ou substancias que, como tais, podem ser categorizadas,
agrupadas e quantificadas. Por exemplo, experienciamos noSso corpo como um recipiente, que
tem limites (a pele) e orientacdo dentro-e-fora (0 resto do mundo esté fora). A partir dessa
experiéncia, a nocdo dentro-e-fora € projetada para outros objetos fisicos que tém limites, bem
ou mal delineados, tais como uma sala (e.g. “entrei na sala”) ou uma clareira na floresta (e.g.
“ficaram a noite inteira numa clareira da floresta”), e uma série de outras coisas, tais como
campos visuais (e.g. “ele saiu do meu campo de visdo”), eventos (e.g. “ele estd fora da
competicao”), e atividades (e.g. “entrei neste ramo ha 10 anos”), que passam entdo a ser vistos

também como recipientes com partes internas, externas e limites®.

“ Para uma contestagio de que termos como “entrar”,
linguisticas que ocorrem, ver Wierzhicka (1986).

sair”, “em” tenham o mesmo sentido nas vérias situacdes



Em resumo, as propriedades dos conceitos sdo criadas como resultado da forma como
0 cérebro e o corpo sdo estruturados e de como funcionam nas relacfes interpessoais no
mundo fisico (Lakoff & Johnson, 1999). O mecanismo cognitivo que nos permite fazer isso €
a metéfora conceitual, cuja génese esta nas nossas experiéncias corporeas de dimensdes
distintas, recorrentes e co-ocorrentes. Por exemplo, falamos de desgjo em termos de fome,
porque sempre gque temos fome experienciamos também o desgjo de comer; falamos de
dificuldade em termos de peso (e.g. “esse trabalho € muito pesado para um principiante”),
porque sempre que erguemos alguma coisa experienciamos a facilidade ou dificuldade dessa
acao; falamos de quantidade em termos de elevacdo vertical (e.g. “os crimes por violéncia
continuam subindo”), porque sempre que acrescentamos algo a uma pilha de coisas ou liquido
aum recipiente o nivel de coisas ou liquido sobe.

Metéforas geradas a partir dessas bases experienciais diretas (i.e. de experiéncias
sensorio-motoras) e cognitivas basicas, com pouca ou quase nenhuma influéncia cultural, sdo
chamadas de metaforas primérias. Por partirem de experiéncias universais, devem ser comum
nas varias linguas. As correlacfes entre nossas experiéncias geram centenas de metéforas
primérias que, por sua vez, podem se unificar e formar metaforas mais complexas (Grady,
1997b). A unificacdo de metéforas primarias tem base cultural e, portanto, ao contrério das
primarias, pode formar diferentes met&foras compostas nas diversas linguas (Lakoff &
Johnson, 1999).

Levamos de um dominio para o outro nossos extensos conhecimentos sobre o dominio
fonte e todas as inferéncias que podemos fazer nesse dominio para o dominio alvo. Por
exemplo, uma das maneiras de falarmos sobre a raiva é usando a metafora A RAIVA E UM
FLUIDO QUENTE EM UM RECIPIENTE. Como nos mostra Gibbs (1994b), dentre as véarias coisas
que sabemos sobre fluidos quentes esta o fato de que quando o fluido comega a ferver, ele
sobe. Fazemos, ent&o, a inferéncia de que quando aintensidade da raiva aumenta, a raiva sobe.
Essa inferéncia da origem a expressdes do tipo “a medida que ele falava, a minha raiva ia
subindo”. Também sabemos que o calor intenso produz vapor e cria pressao no recipiente em
que ele estd Isso nos leva a inferir que (a) a raiva intensa produz vapor, licenciando
expressdes do tipo “ela chegou ao escritdrio fumacando”; (b) a raiva intensa produz pressao no

recipiente: “meu sangue estava fervendo dentro de mim”, “estou chegando ao meu limite”; e



(c) quando a raiva fica muito intensa, a pessoa explode: “quando contei 0 que aconteceu, ele
explodiu”.

Um exemplo em portugués pode ser encontrado na andlise feita por Neves (1998) de
trechos do programa humoristico de televisdo “Sai de Baixo”, em que a autora mostra, entre
outras coisas, como nosso conhecimento da metafora O CORPO DA MULHER E COMIDA €
manipulado para produzir o humor da passagem abaixo:

Falando com Magda a respeito do contrato que ele fez para ela posar nua em um frigorifico:
Caco Vocé val posar nua. Vai pendurar a bisteca num gancho.

Olhando as fotos de Magda nua:
Ribamar Olha, que churrasco. Ave Marial

Comentando as fotos:
Edileusa Isso aqui é carne de terceira. A senhorata cheia de nervo. 1sso nem na maquima da pra encarar.
(transcrito de Neves, 1998)

Entendemos e achamos engragadas as passagens acima por causa da metafora
subjacente, cujos conhecimentos sdo acionados através de dois esquemas. Um diz respeito ao

L2 N1

gue sabemos sobre carne — “carne comestivel de animais é guardada em frigorificos”, “bisteca
é um tipo de carne”, “faz-se churrasco dessa carne”, “comem-se 0s churrascos”, “ha varios
tipos de carne”, “carne de primeira é boa”, “bisteca é carne boa”, “carne de terceira é ruim”,
“carne ruim tem nervos”, “nervos ndo sao faceis de mastigar”, “precisa-se triturar a carne na
maquina para que seja comestivel”. O outro estd relacionado a condicdo estabelecida na
passagem, i.e., no fato de Magda posar nua — “Magda ¢é feita de carne humana”, “carne
humana ndo € comestivel”, “ndo se guarda carne ndo comestivel no frigorifico”, “ndo é
comum posar nua para revistas”, “quando se é bonita pode-se posar nua”, “ndo € normal estar
nu nos frigorificos por serem muito frios”. E a oposi¢do que fazemos no cruzamento desses
esquemas que provoca o humor.

As metaforas sdo mapeamentos entre dominios conceituais: do dominio fonte no
dominio alvo. A estrutura DOMINIO ALVO E DOMINIO FONTE®, em caixa ata, é usada como
forma mneménica de nomear esses mapeamentos metaféricos. O nome do mapeamento néo

deve ser confundido com o proprio. Mapeamento € o conjunto de correspondéncias

> Tecnicamente, 0 mapeamento é representado por DOMINIO ALVO = DOMINIO FONTE.



conceituais. Por exemplo, a forma mnemoénica TEMPO E DINHEIRO Se refere ao conjunto de
correspondéncias conceituais entre 0s dominios TEMPO € DINHEIRO.

Enquanto fendbmeno, a metéfora envolve tanto 0os mapeamentos conceituais quanto as
expressoes linguisticas. Entretanto, da perspectiva da teoria da metafora conceitual, alingua é
secundaria, no sentido em gue € o mapeamento que sanciona 0 uso da linguagem e dos
padrdes de inferéncia do dominio fonte para o0 dominio alvo (Lakoff, 1993, p. 209). Porque 0
foco de interesse é 0 mapeamento, o termo “metéfora” refere-se, normalmente, ao
mapeamento e ndo as expressies lingliisticas metafdricas®. De forma que quando os tedricos
falam na “meté&fora TEMPO E DINHEIRO”, eles se referem ao mapeamento conceitual e ndo a sua
realizacdo verbal;, quando falam em “expressdes metaforicas”, estdo fazendo referéncia as
expressdes linguisticas licenciadas pelo mapeamento (e.g. “economize seu tempo”; “ndo tenho
tempo suficiente pra gastar com vocé”).

Os mapeamentos metaf éricos ndo sdo proposicionais, nem processos ou a goritmos que
usam os “inputs” do dominio fonte e produzem os “outputs” do dominio alvo, mas padrdes
fixos envolvendo correspondéncias ontoldgicas (i.e., de esqguemas de imagem) entre dominios,
gerados a partir de interages perceptuais humanas, agdes do corpo e manipul agdes de objetos.
Os esguemas de imagem sdo estruturas que organizam as representagdes mentais num nivel
mais geral e abstrato que aguele em que determinadas imagens mentais sdo formadas
(Johnson, 1987, p. 23-24). Essas estruturas ndo S0 imagens ricas e concretas ou gravuras
mentais, mas caracteristicas comuns a muitos objetos, eventos, atividades e movimentos do
corpo diferentes. Ou sgja, um esguema de imagem consiste de pequeno nimero de partes e
relacdes, através das quais podem ser estruturadas infinitas percepcdes, imagens, eventos etc.

Os mapeamentos do dominio fonte no dominio alvo tendem a ser assimétricos,
unidirecionais, ocorrendo de um dominio mais concreto, mais fisico, mais consciente em um
dominio mais abstrato, menos consciente. A questdo da direcionalidade é importante por
mostrar que a metafora ndo € simplesmente uma questdo de similaridade (Grady, 1997b, p. 9).

Se 0 processo fosse simplesmente de similaridade, ele seria bidirecional. Nesse caso, o

® As expressies lingtiisticas, por sua vez, no 3 menos importantes na teoria. A lingua, principalmente o Iéxico,
€ vista como um reflexo do sistema conceitual humano, e é através de um estudo detalhado da maioria das
expressdes lexicais relacionadas a determinados conceitos que os linglistas cognitivos tém identificado grande
parte desse sistema (Kdvecses, 1990, p. 41).



vocabulério, aimagem, as inferéncias etc. seriam transferidos de um dominio para outro e vice
versa. Exigtiria, por exemplo, dém da metafora IMPORTANTE E GRANDE (€.g. “aqui estd a
grande questdo que quero colocar para vOcé€”) uma outra, GRANDE E IMPORTANTE, COM
exemplos estranhos do tipo **“ndo consigo mover aquele sofa sozinho porque ele é importante
demais”, em que sofa importante corresponde a sofa grande (id.ibid., p. 171).

Isso ndo é exatamente 0 caso de dominios que parecem servir tanto de fonte como de
alvo, como MAQUINAS € PESSOAS. As metédforas MAQUINAS SAO PESSOAS € PESSOAS SAO
MAQUINAS envolvem mapeamentos distintos, no sentido em que as qualidades mapeadas séo
diferentes. Enquanto as maguinas sdo descritas como tendo personalidades humanas no
primeiro caso, as pessoas 0 s80 em termos de operacdes fisicas da méaquina no segundo
(Grady, 1999).

A unidirecionalidade é uma caracteristica importante na teoria da met&fora conceitua e
€, entre outras, um elemento basico que a distingue das teorias interacionais, que pressupdem
umarelacdo simétrica entre fonte e alvo (Pires de Oliveira, 1995, p. 64).

Os mapeamentos metafdricos nd ocorrem isolados uns dos outros. Um sistema
conceitual contém diversos mapeamentos metaforicos convencionais, formando um
subsistema altamente estruturado, que é em grande parte inconsciente, automatico e usado sem
esforco perceptivel, assim como 0 nosso sistema conceitual geral. Esse subsistema, i.e., 0
sistema conceitual metaférico parece constar de varios mapeamentos interrel acionados, como
uma rede em que varios dominios tém correspondéncia com diversos outros (Grady, 1997a, p.
272-273). Por exemplo, o dominio TEORIA esta relacionado com o dominio EDIFICIO e com O
dominio TECIDO; 0 dominio SOCIEDADE também esta relacionado com os dominios EDIFICIO
TECIDO; €, da mesma forma, o dominio ECOSSISTEMA esta relacionado com os dominios
EDIFICIO e TECIDO. Inimeros dominios fonte podem estruturar um Unico dominio avo,
focalizando aspectos relevantes da nossa experiéncia; ou um unico dominio fonte pode
estruturar diversos dominios avo.

Assim é que TEORIAS podem ser entendidas em termos de EDIFICIOS, quando se quer
enfatizar a sua estrutura:

eg. Construiu uma teoria com alicerces solidos.
Esses argumentos derrubam qual quer teoria.
Osfatos sdo sélidos, mas os argumentos sdo muito frégeis e ndo sustentam nenhuma das hipéteses.



10

ou em termos de TECIDOS, quando se quer enfatizar a relagdo entre os elementos na sua
organizacdo interna:
eg. Essas idéias ndo est&o bem costuradas.

A teoria ainda esta mal-alinhavada, mas parece interessante.

Quero tecer algumas consideragdes a esse respeito.

Por outro lado, os termos usados para falar de TEORIAS também s8o usados para falar da

SOCIEDADE OU 0O ECOSSISTEMA!:
eg. A organizagdo é a base da sociedade.

A quebra da cadeia alimentar pode abalar 0 ecossistema.

As redes metaf oricas explicam-se por causa, e em termos, das metéforas primérias que
compartilham (Grady 1997). Uma boa ilustraco € a metafora TEORIAS SAO EDIFICIOS, que,
segundo Grady et al. (1996), € composta das seguintes metaforas primarias. ORGANIZAGAO E
UMA ESTRUTURA FiSICA € MANTER-SE INTACTO E MANTER-SE ERETO. As metéforas primérias
podem se combinar de diversas formas. Por exemplo, ORGANIZACAO E UMA ESTRUTURA
FISICA nd0 tem que ocorrer sempre com MANTER-SE INTACTO E MANTER-SE ERETO. Ela pode
ocorrer em combinagdo com INTERRELACIONADO E SER TECIDO e gerar a metéfora composta
TEORIAS SAO TECIDOS, cuja relagdo com TEORIAS SAO EDIFICIOS se explica exatamente pelo

fato de ambas compartilharem uma de suas primitivas.

Evidéncias da Metafora Conceitual

As primeiras evidéncias da met&fora conceitual surgiram com o trabalho de Reddy, em
1979, sobre a met&fora do canad. Através de uma andlise linglistica rigorosa, Reddy
demonstrou que a maneira como nativos da lingua inglesa falam sobre o processo de
comunicagdo € determinada por estruturas semanticas da prépria lingua (Reddy, 1993, p. 165),
entendida como um canal que transfere pensamentos em forma de corpos de uma pessoa para
outra. Por exemplo, as palavras, segundo ele, tém “dentro” e “fora” (e.g. “esse pensamento
estd em praticamente cada palavra”, “o significado estd exatamente nas palavras”, “suas
palavras sdo vazias, ndo transmitem nada”) (ibid., p. 168). A tese de Reddy é de que a forma
como a comunicagdo € conceitualizada tem sérias implicacOes para 0s problemas sociais e
culturais da comunidade linguistica.
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A partir dos estudos de Reddy, Lakoff & Johnson (1980) analisaram um grande
nimero de expressdes e identificaram diversos sistemas metaforicos subjacentes a forma de
nos expressarmos sobre os mais variados temas. A metafora do canal de Reddy era apenas
uma pequena parte do enorme sistema de metaforas conceituais que usamos. Além das
metaforas citadas até aqui, existem centenas de outras ja catalogadas na lingua inglesa, que
podem ser consultadas no site <cogsci.berkeley.edu>, de George Lakoff. Embora n&o exista
uma andlise ampla e rigorosa dos sistemas metafGricos em portugués, os pesguisadores
reconhecem, de modo geral, grande semelhanca entre a nossa lingua e as metéforas
catalogadas, e tém usado intuitivamente o sistema ja descrito em inglés para o portugués. De
fato, alguns estudos tém mostrado especificamente semelhanca entre os sistemas
conceituais metaf oricos das duas linguas (Lima, 1995; Bowles, 1995; Lima, 1999).

Através de suas andlises, Lakoff and Johnson tém demonstrado que a sede da metéafora
€ 0 pensamento e ndo a linguagem, que ela € uma parte importante e indispensavel na forma
como o homem usua mente conceitualiza o mundo, e que o comportamento humano cotidiano
reflete a compreensdo metafdrica de suas experiéncias. Tais idéias sdo parte fundamenta da
Linguistica Cognitiva, ramo da Linguistica e das Ciéncias Cognitivas, cujo objetivo € a busca
dos principios que governam a consisténcia da lingua com o conhecimento geral cognitivo
(Lakoff, 1990, p. 45).

Uma ilustracdo interessante de como nosso sistema metaférico influencia a forma
como entendemos a linguagem e agimos conforme nossas metaforas é o filme “Muito Além
do Jardim” (“Being There”), roteiro de Jerzy Kosinski, conforme mostram Tolentino (1990) e
Gibbs (1999, p. 131-133). No filme, Chance, um jardineiro (em inglés, “gardener”) de mente
retardada, fascinado pela televisdo, que passou a vida inteira trabalhando no jardim de um
ricago, sem nunca sair de casa, sO falava e entendia as palavras em nivel literal. Sua visdo de
mundo limitava-se a0 seu jardim e a televisdo. Com a morte do patréo, saiu as ruas pela
primeira vez e apos varios incidentes e acidentes acabou sendo levado para a mansdo de um
homem muito influente nos Estados Unidos, Ben Thornbull Rand, onde é confundido como
sendo um grande empres&rio chamado Chancey Gardiner. Durante todo o filme, tudo o que
Chance diz literamente é compreendido de forma metaférica pelos seus interlocutores, como
pode ser observado no didogo entre Ben e Chance, durante o primeiro jantar de Chance na

casade Ben:
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Chance Estou com fome.

Ben Eu também, meu rapaz.

Chance O velho morreu, Louise foi embora.

Ben V océ precisa de uma secretéria?

Chance N&o. Minha casafoi fechada.

Ben Vocé quer dizer que seu negdcio foi fechado?

Chance Sim, fechado e blogueado pelos advogados. Eu gostaria de trabalhar no seu jardim.

Ben Eu te entendo: no meio das flores e arvores. Um homem de negécios é uma espécie de

jardineiro — trabalha o solo para o tornar fértil, constréi algo paraafamilia.
(transcrito de Tolentino, 1990)

Como Ben construiu o significado metaforico do que Chance dizia literamente?
Tolentino (ibid) mostra que isso foi possivel por causa das metaforas conceituais, amplamente
familiares e convencionais na sociedade ocidental, UM NEGOCIO E UMA CASA (e.g. “pOr a casa
em ordem”, “arrumar e limpar a casa”, “abrir uma casa nova”) e UM HOMEM DE NEGOCIOS E UM
JARDINEIRO (e.g. “ele colhe opiniQes, prepara o terreno, poda 0s concorrentes, semeia para
depois colher™).

Considerando Chance como um homem sabio, Ben fez questdo que ele estivesse
presente avisita do presidente dos Estados Unidos a sua casa, cujo didlogo entre o presidente e

Chance, a seguir, teve papel fundamental no desenrolar do filme:

Presidente Acha que podemos crescer com medidas temporéarias?

Chance Enguanto as raizes ndo forem cortadas... tudo estd bem... e vai continuar bem... num jardim.

Presidente Num jardim?

Chance Sim. Num jardim o crescimento tem suas estagdes, primeiro vem a primavera e o verdo, depois
0 outono € o inverno... e entao nGs temos a primavera e 0 verao outravez.

Ben Sei 0 que ele quer dizer: é que aceitemos os inevitaveis ciclos da Natureza, mas ndo devemos
nos aborrecer com os ciclos da nossa economia.

Chance Sim, vai haver crescimento na primavera.

(transcrito de Tolentino, 1990)

Maistarde, o presidente relata a conversa com Chance para seus assessores da seguinte forma:

Presidente O Senhor Chancey tem uma rara sensibilidade a respeito deste pais. Ele disse que, enquanto as
raizes das indistrias continuarem firmemente plantadas no solo da nagdo, as perspectivas
econdmicas serdo sem divida ensolaradas... N8 devemos temer as tempestades de outono e
inverno. Ao invés disso, vamos esperar um rapido crescimento na primavera e as recompensas
do verdo: como num jardim da terra, vamos aprender a aceitar e valorizar a época em que as
arvores estéo vazias. Assim como gostamos de colher seus frutos.
(transcrito de Tolentino, 1990)
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Conforme mostra Tolentino em sua andlise, o presidente entendeu a conversa com Chance da
forma como entendeu, porque existem as met&foras conceituais O SOLO/A TERRA E O PAIS (.0
“terra natal”, “trair sua terra”), PERSPECTIVAS SAO ESTAGOES/TEMPERATURA (€.9. “perspectivas

ensolaradas”, “ha nuvens escuras sobre 0s negocios”, “ha tempestade no ar”), INDUSTRIAS SAO
ARVORES/PLANTAS (e.g. “planta-se uma inddstria”, “a industria cresce, da frutos, ramifica”) e
LUCROS SAO FRUTOS (e.g. “colher os frutos”, “o trabalho da frutos”, “os negdcios
frutificaram”).

A partir do momento em que o presidente toma consciéncia da metafora gera A
ECONOMIA E UMA PLANTA, ele passa a compreender melhor as dificuldades econdmicas pelas
quais passa 0 seu pais, que se assemelha a uma planta sujeita as quatro estacdes do ano, mas
que sendo solida pode sobreviver ao inverno, florescendo e dando frutos em seguida. A partir
dessa compreensdo, 0 presidente ndo sd passa a ter um discurso de fé e esperanca para a
nacdo, como comega a agir segundo a metéfora, criando empresas solidas, capazes de suportar
o0 “inverno”. E a ficcdo ilustrando a realidade, pois de forma semelhante muitos tém usado as
vérias metéforas do nosso sistema conceitual para os mais diversos interesses. O presidente
americano Jim Carter usou a metafora da GUERRA para combater a crise de energia nos
Estados Unidos (Lakoff & Johnson, 1980, p. 156), George Bush explorou as metaforas da
politica externa para convencer seu pais a participar da guerra do golfo (Lakoff, 1991; Rohrer,
1995), Fernando Henrique Cardoso ganhou a eleicdo presidencial em 1994 estabel ecendo uma
relacdo de sentido entre a metafora conceitual A INFLACAO E UM ADVERSARIO € a metonimia o

GOVERNO E O REAL/O REAL E O GOVERNO (Mendes, 1998).

Faar e entender metéforas, como vimos, sO € possivel porque existem metéforas no
sistema conceitual humano. Seu uso é automético, ndo exigindo, portanto, esforco de
interpretacdo, e faz parte do modo de pensar de uma comunidade linguistica (Lakoff & Turner,
1989, p. 55). E o que Lakoff & Johnson chamam de metéforalliteral”. Falar em metéfora literal
parece uma contradicdo. De fato, sob uma perspectiva objetivista, alinguagem literal ndo pode
ser metafdrica, umavez que a metéfora é de interesse apenas marginal e excluida do estudo da

semantica (Lakoff & Johnson, 1980, p. 210). Assim, nessa Vvisdo (a objetivista), “digerir” em

" Para entender melhor anogo de literal assumida pela Lingiiistica Cognitiva, ver Lakoff, 1986.
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“digerir uma idéia”, por exemplo, ndo é mais vista como uma palavra metafdrica, e sim literal,
homonima de uma outra palavra “digerir”. A visdo tradiciona ndo nega a sua origem
metaférica, mas entende que, uma vez convencionalizada, “digerir” morreu como uma
metafora e congelou seu significado metaf6rico antigo como um novo significado literal (ibid.,
p. 211-212). Entretanto, para a Linguistica Cognitiva, como vimos, a chamada linguagem
literal Nndo sO pode ter met&foras como esté repleta delas e de forma sistemética. De forma que
“digerir uma idéia” ndo é uma metéafora isolada, mas faz parte de um grupo de outras

expressdes em que idéias sdo faladas em termos de comida (ibid, p. 46):

eg. Tudo o que ele disse me deixou com um gosto ruim na boca.
O que temos nesse papel ndo passam de fatos crus, idéias meio cozidas e teorias sub-agquecidas.
N&o da pra engolir nenhuma dessasidéias.
Ele devorou o livro.

Sweetser (1990), em seus estudos de seméntica histérica, mostra que mesmo termos
que parecem ser exemplos cléssicos de metaforas mortas tém raizes metaforicas bastante
vivas. Por exemplo, as palavras que significam “ver”, nas linguas indo-européias, tém
adquirido sempre e de forma recorrente ao longo da histdria o significado de “saber”. Segundo
a autora, as novas palavras para ver que aparecem acabam estendendo seus significados para
“saber”, e isso acontece porque existe uma met&fora nos sistemas conceituais dos faantes
indo-europeus gque as motiva. A visdo tradicional, objetivista, ndo consegue explicar nem
mudanca semantica diacronica, nem a forma sistemética como as metaforas ocorrem na
lingua.

Vé&ios estudos psicolinglisticos experimentais apontam evidéncias da metéfora
conceitual. Destacam-se, entre eles, os trabalhos de Gibbs e colaboradores, cuja motivacéo
principal tem sido investigar a possibilidade de as metaforas terem os sentidos que tém
exatamente por serem motivadas pelo conhecimento conceitual, que € em grande parte
metaforico (Gibbs, 1993b, p. 67). Dentre os varios tipos de metafora, Gibbs considera que as
expressoes idiomaticas s8o a melhor evidéncia da natureza metaférica do pensamento (Gibbs,
1994b).

Na visdo tradicional, as expressdes idiomaticas sdo consideradas metéforas mortas ou
congeladas, por ndo despertarem mais, segundo essa visdo, qualquer relacdo com a metafora
subjacente, uma vez que a ligagdo arbitraria com os seus significados figurados € atamente
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convencional. Entretanto, os estudos empiricos de Gibbs e seus colaboradores tém mostrado
que as expressdes idiométicas ndo sdo metaforas mortas com significados que ndo podem ser
decompostos, nem que seus significados figurados sdo arbitrariamente estipulados e listados
como paréfrases literais simples no [éxico mental.

Uma série de experimentos mostrou que véarias expressoes idiomaticas ndo perdem sua
idiomaticidade ao sofrerem alteracGes na sua estrutura sintatica, por exemplo, a frase “John

laid down the law™®

pode ser mudada para a passiva, “the law was laid down by John”, sem
prejuizo de seu significado figurado (Gibbs & Nayak, 1989). Fendmeno semelhante pode
ocorrer também quando um dos elementos da expresséo é substituido por outro dentro do
mesmo campo semantico, por exemplo, usar “eat one’s word” por “swallow one’s word”®
(Gibbs, Nayak & Cutting, 1989).

Em portugués, ndo foram realizados experimentos semelhantes, mas estudos
linglisticos ja mostram algumas variacfes sintéticas e/ou semanticas possiveis nas ditas
expressdes congeladas. Xatara (1994) mostra que a expressao “bater as botas”, por exemplo,
admite variacéo de sujeito (e.g. “ela bateu as botas”, “eles bateram as botas”), de tempo verbal
(e.g. “todos acreditam que Laura bateré as botas”), de modo verbal (e.g. “temo que Laura bata
as botas™), insercdo de advérbio de tempo (e.g. “ela bateu as botas ha dois dias”), de advérbio
entre verbo e complemento (e.g. “logo ele baterd também as botas”) e de modalidade de
assercdo (e.g. “e entdo, ela ja bateu as botas?”, “creio que ndo tenha batido as botas™).
Particularmente essa expressdo ndo parece admitir permuta lexical (e.g. *“Laura bateu 0s
sapatos”, *“Laura sacodiu as botas”). Entretanto, ndo sdo incomuns expressdes que admitem a
troca de um ou mais elementos semanticos (e.g. “ruim/venenoso como uma peste/uma
cascavel/uma cobra”).

Resultados experimentais contribuem com aidéa de que os significados figurados das
expressdes idiométicas ndo sdo estruturas congeladas arbitrarias, mas podem estar
relacionados a varias metéforas conceituais que existem independentemente como parte do
nosso sistema conceitual. Por exemplo, Nayak & Gibbs (1990) estudaram expressoes

linglisticas licenciadas pelas metéforas A RAIVA E UM FLUIDO AQUECIDO SOB PRESSAO e A

8 John impos as regras.
° Comer suas palavras ; engolir suas palavras.
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RAIVA E UM COMPORTAMENTO ANIMALESCO. Seus experimentos mostraram que apesar de
certas expressdes idiomaticas terem significados convencionais semelhantes (e.g. “blow your

stack” e “bite your head off"

expressam raiva em grau extremo), 0S sujeitos deram
preferéncia a expressdes como “blow your stack” para contextos favoraveis a metafora A
RAIVA E UM FLUIDO AQUECIDO SOB PRESSAO e “hbite your head off” para os favoraveis a A
RAIVA E UM COMPORTAMENTO ANIMALESCO. Além disso, consideraram fatores temporais
internos as expressdes, compativeis com 0s mapeamentos dessas metaforas conceituais. Por
exemplo, em historias favorecendo a metéfora A RAIVA E UM FLUIDO AQUECIDO SOB PRESSAO,
0S suj€eitos usaram as expressoes ha seguinte ordem para descrever estégios em que araivafoi
aumentando: “very tense”, “making her fume”, “getting hotter”, “the pressure was really
building up” e “reaching its limits”*.

Para investigar a influéncia das metéforas conceituais nos significados figurados de
expressdes idiomaticas, Gibbs & O’Brien (1990) desenvolveram uma pesquisa para examinar
as imagens mentais de grupos de expressbes idiométicas com significados figurados
semelhantes relacionados a revelacdo de segredos (e.g. “spill the beans”*?), raiva (e.g. “hit the
ceiling”®®), insanidade (e.g. “go off your rocker”'%), mistério (e.g. “keep it under your hat”*®) e
exercicio de controle (e.g. “lay down the law”*°). Apés solicitarem aos sujeitos que formassem
uma imagem mental da expressdo idiomatica, e.g. “spill the beans”, foram feitas varias
perguntas do tipo: Onde estavam os feijoes antes de serem espalhados? Qual o tamanho do
recipiente? Os feijdes estavam crus ou cozidos? Foram espalhados de propdsito ou
acidentalmente? Onde foram espalhados? Ficaram espalhados num monte bem arrumado?
Onde deveriam estar? Depois que foram espalhados, ficou facil recolhé-los?

Os resultados mostraram ata consisténcia nas descri¢des das imagens mentais feitas
pelos sujeitos para as diferentes expressdes idiométicas com significados figurados

semelhantes. As respostas as perguntas sobre causas e consequéncias das agdes descritas nas

19 Traducdo literal: explodir sua pilha; morder sua cabega para fora.

1 Muito tenso, fumagando, ficando mais esquentado, a pressdo foi realmente aumentando, e chegando ao seu
limite.

12 Traduc®o literal: espalhar os feijoes.

3 Traducgo literal: bater no teto.

¥ Tradugdo literal: sair da sua cadeira de balanco.

1> Tradug&o literal: manter debaixo do chapéu.

18 Traduc®o literal: deitar alei.
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imagens também foram bastante consistentes. Por exemplo, ao imaginarem a expressao “spill
the beans”, os sujeitos relataram que os feijoes estavam em uma panela mais ou menos do
tamanho da cabeca de uma pessoa, estavam crus, foram espal hados acidentalmente pelo chéo
e ficou dificil recolhé-los.

Ao contrario do gque aconteceu com as expressoes idiomaticas, testes subseqientes
mostraram que houve muito pouca consisténcia entre as imagens mentais formadas pelos
sujeitos para parafrases das expressdes acima (e.g. “revelar um segredo”) ou para expressdes

literais relacionadas a elas (e.g. “spill the peas”*’

para “spill the beans™), assim como entre as
respostas das perguntas sobre causalidade, intencionalidade, modo e consequiéncia sobre as
acOes dessas imagens. O que esses resultados estdo mostrando é que apenas conhecer o
significado figurado de uma expressdo idiomética ndo explica por que as pessoas tém um
conhecimento sistemético de suas imagens. Segundo Gibbs (1993a, p. 272), compreendemos
as expressdes idiomaticas porque reconhecemos 0 mapeamento metaférico entre os dominios
conceituais que explicam parcia mente porque essas expressoes significam o que significam.
Nesse sentido, em outro estudo, Gibbs (1992) mostrou como acarretamentos
especificos das expressdes idiométicas refletem os mapeamentos do dominio fonte no dominio
alvo que preservam a topologia cognitiva dos dominios fontes, i.e., suas estruturas de esquema
de imagem, analisando a relacdo entre os significados de certas expressoes idiométicas e a
compreensdo ndo-linglistica de seus dominios fonte. Por exemplo, para o dominio fonte da
met&fora A RAIVA E UM FLUIDO AQUECIDO EM UM RECIPIENTE, foi solicitado aos sujeitos que
imaginassem um recipiente hermeticamente fechado, cheio de fluido, e, em seguida, que
respondessem perguntas relativas as imagens formadas sobre causalidade (e.g. 0 que pode
fazer o recipiente explodir?), intencionalidade (e.g. o recipiente explode de propdsito ou
independente de sua prépria vontade?) e modo (e.g. a explosdo ocorre de forma suave ou
violenta?). Néo foi feita qualquer alusdo a uso ou significado de expressdes idiométicas. Os
resultados mostraram alta consisténcia entre as respostas dos varios sujeitos. Assim, para o
exemplo acima, as pessoas responderam que a causa de um recipiente fechado explodir € a
pressdo interna causada pelo aumento da temperatura do fluido que esta dentro dele; que a

7 Espalhar as ervilhas.
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explosdo ndo € intencional, porque recipientes e fluidos ndo tém atos intencionais; e que a
explosdo ocorre de forma violenta.

Fendmenos semelhantes foram observados com outras formas metaféricas. Gibbs,
Strom & Spivey (1997) usaram procedimentos semelhantes para investigar se os significados
figurados de provérbios eram motivados por mapeamentos metaféricos subjacentes. As
imagens mentais formadas pelas pessoas e as respostas sobre causalidade, intencionalidade,
reversibilidade e o modo das agBes descritas em suas imagens também foram atamente
consistentes. Um outro estudo mostrou que houve variabilidade nas imagens mentais das
pessoas a0 combinarem expressoes literais de provérbios. Tais resultados mostram que o €lo
entre os significados literal e figurado do provérbio ndo é ssmplesmente a correlacdo entre os
significados das palavras. Tamanha regularidade nas imagens mentais que as pessoas formam
de expressoes idiomaticas e provérbios ndo podem ser explicadas pelas teorias tradicionais. Os
dados de Gibbs e colaboradores séo fortes evidéncias de que 0s mapeamentos metaforicos
entre os dominios fonte e alvo na memaria a longo prazo preservam aspectos criticos de seus
dominios fonte — mapeamentos que influenciam diretamente a compreensdo que as pessoas
tém de expressdes idiomaéticas, provérbios ou outros tropos.

Corroborando essas idéas, uma pesquisa envolvendo a meté&fora DESEJAR E TER FOME,
em gue a experiéncia da fome e a do desgio foram analisadas separadamente, mostrou que o
entendimento que as pessoas tém de expressdes metaforicas sobre 0os desegjos humanos (e.g.
“nossos politicos tém fome de poder”, “aquele carrdo deixou todos os rapazes da rua com agua
na boca”, “Rita tem fome de amor”) sdo motivadas por suas experiéncias corporeas
relacionadas a fome (Lima, 1999). E isto é verdade tanto para faantes nativos do inglés
americano quanto do portugués brasileiro.

Em um outro tipo de experimento, usando de metodologia adequada para investigar o
processamento da linguagem “on line”, i.e., no exato momento do processamento, Gibbs,
Bogdanovich, Sykes & Barr (1997) examinaram o papel da met&fora conceitua na
compreensdo imediata de expressdes idiométicas. Os resultados mostraram que as pessoas
acessam metéforas conceituais quando entendem expressdes idiomaticas, e que fazem isso de

forma bastante especifica. Por exemplo, com expressdes do tipo “blow your stack”, acessam a
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met&fora conceitual A RAIVA E UM FLUIDO QUENTE, enquanto com expressdes do tipo “jump

18 acessam A RAIVA E UM COMPORTAMENTO ANIMALESCO.

down your throat

V&ios estudos tém mostrado que expressdes metafdricas convencionais sd0
processadas t&0 rapidamente quanto expressdes literais'®. Embora nem todos os estudos
trabalhem na perspectiva da metéfora conceitual, resultados como esses podem estar a mostrar
que a metéfora ndo é apenas uma questdo da Pragmaética, cujo significado vem aposto a um
outro sentido, o literal, como vé as teorias tradicionais. Considerar a met&fora como parte da
Pragmética, pressupde que inicialmente fazemos uma interpretacdo literal — a semantica — de
toda e qualquer elocucdo e, ndo sendo essa interpretacdo compativel com o contexto,
redlaboramos uma nova interpretacdo, a metaforica. Apesar de varios experimentos
contestarem essa teoria (Ortony et al., 1978; Swinney & Cutler, 1979; Estill & Kemper, 1982;
Gibbs, 1984), outros parecem, de certaforma, comprové-la (Clark & Lucy, 1975; Inhoff et al.,
1984; Cacciari & Tabossi, 1988). No entanto, uma andlise do tipo de metafora utilizada em
cada linha de experimentos leva a crer que a questdo do processamento ndo parece estar
centrada na distingdo literal versus ndo litera, mas em outros fatores, tais como
convencionalidade, familiaridade etc., dependendo da saliéncia do significado pretendido
(Giora, 1997). Experimentos psicolinguisticos com diferentes tipos de linguagem corroboram
essa andlise (Giora, 1999; Giora & Fein, 1999; Lima & Francozo, 2000).

Recentemente, Gibbs (1999b), em seu livro “Intensions in the Experience of Meaning”,
discute o papel da pragmética na compreensdo da linguagem. Segundo seus achados, a
pragmatica ndo € usada simplesmente para compreender o significado pretendido pelo falante,
mas tem papel na interpretacdo da elocucdo do primeiro ao Ultimo estagio do processamento
linguistico. Por exemplo, resultados experimentais mostram que a interpretacdo de sentencas
do tipo “Maria tem trés filhos” ndo é aquela esperada pela seméantica tradicional (i.e. “Maria
tem pelo menos trés filhos™), mas sim que “Maria tem exatamente trés filhos”, considerada, na
visdo tradicional, como umainterpretacdo pragméatica.

De forma semelhante & segunda interpretacdo da frase “Maria tem trés filhos”,
metéforas, metonimias, ironias, atos de fala indiretos estéo classificados, na visdo tradicional,

18 Avancar/pular/agarrar no Seu pescogo.
19 Para um panorama dessas pesquisas, ver Gibbs, 19944, capitulo 3.
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como implicaturas conversacionais (Grice, 1975). Gibbs, no entanto, sugere que o que Grice
chama de implicaturas conversacionais generalizadas n&o séo implicaturas, mas parte do que o
faante diz. Para Gibbs, nosso conhecimento pragmético € um continuo que va do
conhecimento amplamente compartilhado em todos os contextos (i.e. expressdes com sentidos
convencionalizados em uma certa comunidade linguistica, envolvendo tanto a linguagem
chamada literal quanto afigurada) ao conhecimento especifico a um determinado discurso (i.e.
expressdes com sentidos pressupondo conhecimentos particulares de pessoas ou grupos de

pessoas).

A Metéfora na Linguistica Aplicada

A partir do livro de Lakoff & Johnson, “Metaphors We Live By”, outras areas do
conhecimento se deram conta da importancia da metéfora no seu objeto de estudo. Embora as
aplicagcdes dessa nova visdo sobre a forma como construimos o sentido da linguagem sgjam
vastas e diversas, vamos nos deter a alguns exemplos advindos de profissionais da &rea de
ensino da lingua estrangeira, que, a partir de focos diferentes, tém se mostrado efetivos no
processo da aprendizagem como um todo.

Low (1988), considerando ser a metéfora central ao uso da lingua, uma vez que ela é
repleta de sistemas metaforicos, foi um dos primeiros a reclamar a falta de atencéo as
metaforas nos programas de ensino da lingua estrangeira. Embora sua proposta ainda se
delineasse de forma néo totalmente amadurecida, seu questionamento era legitimo e levantava
aspectos importantes a serem considerados.

Vé&rios trabalhos tém apresentado sugestdes mais concretas, visando diversos aspectos
envolvidos no ensino/aprendizagem da lingua estrangeira. Por exemplo, Selinker & Kuteva
(1992) mostram como a consciéncia da existéncia das metaforas conceituais teve repercussao
positiva no uso do verbo “get” por estudantes bulgaros aprendendo inglés. Assim como no
portugués, ndo existe nenhum verbo em bulgaro que possa agir como “get”, de tal forma que

77 Gt

estruturas do tipo “get the breakfast ready”, “get drunk” e “things are getting worse and
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worse”” raramente ocorrem na fala do aprendiz ou mesmo de professores bulgaros de inglés.

A falta do “get”, como dizem os autores, embora ndo sgja exatamente um ero, torna a
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linguagem pouco natural, uma vez que esse verbo esta presente em uma infinidade de
expressoes usadas nos mais diversos géneros discursivos em inglés.

A partir de explicagdes sobre a estrutura polissémica do “get”, Selinker & Kuteva,
exploraram as varias extensdes do significado que, segundo eles, consistem de transicdes de
esguemas de imagem, que sdo mapeados através de metéforas em varios setores semanticos,
em um continuo que varia do sentido mais concreto para 0 mais abstrato. As varias extensdes

do “get” foram esquematizadas nas quatro variantes a seguir:

Variante 1: Transicao do sujeito (gramatical) para uma entidade, gerando o sentido de “vir a

entender” e licenciando expressdes do tipo “get it?”%".

Variante 2: Transi¢do do sujeito (gramatical) para um dominio com fronteiras, cujo sentido é de
um movimento espacial auto-gerado (e.g. “get into the room”%). Seu mapeamento ocorre no
continuo, do mais concreto ao mais abstrato, da seguinte forma:

(@ movimento auto-gerado para um estado ou condicio (e.g. “get into trouble”%),

(b) insercdo auto-gerada em um estado ou condigéo (e.g. “get drunk”?),

(c) inserco auto-gerada em uma atividade (e.g. “get talking”®) e

(d) insercdo em um estado ou condic&o como resultado de atividades externas (e.g. “get

damaged”?).

Variante 3: Transi¢do induzida do sujeito (gramatical) para um dominio com fronteiras, gerando
o sentido de um movimento espacial induzido (e.g. “get the chair into the room”?"), expandido,
do mais concreto ap mais abstrato, da forma seguinte:

(a) insercdo induzida em um estado ou condigo (e.g. “get something ready”?),

(b) movimento induzido para um estado mental (e.g. “get somebody into a rage”?),

(c) insercdo induzida em uma atividade (e.g. “get the car going™*) e

20 preparar o café, ficar bébado, as coisas estdo ficando cada vez piores.
2! Entendeu?

2 Entrar nasala.

2 Arranjar um problema (entrar numa fria).
2 Ficar bébado.

% Comegar afalar.

% Estragou.

%" Colocar a cadeiranasaa.

% Preparar alguma coisa.

? Fazer alguém ficar com raiva.

% Fazer o carro andar.
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(d) insercdo em um estado ou condigdo por um agente ndo especificado (e.g. “get

something repaired”®").

Variante 4: Transicao de uma entidade para o sujeito (gramatical), com o sentido de insercéo
em um estado ou condi¢do de um objeto dentro do espaco do sujeito como resultado de uma

atividade externa (e.g. “get one’s saving wiped out”*).

Uma outra proposta semelhante a de Selinker & Kuteva, é sugerida por MacLennan
(1994) para 0 ensino de preposicbes em inglés. Sua andlise parte das preposicies mais
prototipicas para os varios membros intra-categoriais que irradiam de cada protétipo. Os

protétipos vao se tornando mais metaforicos a medida que véo ficando mais abstratos, de tal

"33 é mais abstrata e menos prototipica do

"3 & mai's abstrata e menos prototipica que

forma que a preposicdo “on” na expressdo “on time

que em “on the table”* “in” na expressdo “in love

1136.

em “in the garden”®; e da mesma forma a preposicdo em “out of sorts™" é

€ mais abstrata e

menos prototipica que em “out of the room” ou “out of the box”®

. Segundo McLennan, se o
aprendiz reconhece e entende as fungdes da metafora, isso Ihe da uma base para raciocinar e
torna-o0 capaz de identificar as metaforas sistémicas presentes em outros verbos que usam as
mesmas preposi coes.

No mesmo sentido € a proposta de Fengying (1996) para 0 ensino de expressdes
idiomaticas. Usando diagramas circulares com trés camadas, o sentido da palavra parte de um
nucleo, fisico e concreto, expandindo-se, na segunda camada, para outros objetos fisicos e, na
terceira, para idéias abstratas. Por exemplo, o sentido nucleo da palavra “pé” seria a parte do
corpo humano, que se expande, na segunda camada, para expressdes do tipo “pé da mesa”, “pé
da montanha” e “pé da maquina de costura”, e, na terceira camada, para expressdes do tipo

“ter um pé em cada empresa”, com o sentido de ocupar uma posicao.

3! Consertar/mandar consertar alguma coisa.
%2 Limpar/zerar/raspar a poupanca de alguém.
¥ Nahora exata.

% Na (sobre a) mesa.

% Apaixonado.

% No jardim.

3 Fora do grupo (um peixe fora d’agua).

% Fora da sala ou fora da caixa
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Explorando um outro aspecto no ensino de expressdes metaféricas, Ponterotto (1994)
discute a riqueza de conhecimento sobre a lingua estrangeira que pode ser adquirida com a
introducéo das metaforas conceituais. Seus exercicios exploram as diferencas culturais entre as
linguas estudadas, mostrando se existem conceitos semelhantes com expressoes linguisticas
semelhantes na lingua nativa e na estrangeira, conceitos semelhantes com expressoes
diferentes, expressdes semelhantes mas geradas por conceitos metaforicos diferentes em cada
lingua e conceitos diferentes com expressdes diferentes.

Considerando também a variacdo cultural dos conceitos metaféricos, Ibba (1991)
defende que o ensino da lingua estrangeira instrumental para profissionais da area médica ndo
pode prescindir do estudo da met&fora conceitual. Segundo a autora, conhecer as metéforas
envolvidas na comunicacdo entre médico e paciente tem implicagdes diretas no desempenho
do profissional, que precisa vencer, entre outras, as barreiras linguisticas/culturais na sua
relacdo com o paciente.

A consciéncia das metaforas conceituais tem aplicacdo também na preparacdo de
professores de lingua estrangeira. Baseando-se no conhecimento de que agimos conforme as
meté&foras, Thornbury (1991) e Swales (1994) propdem estratégias para tornar conscientes as
metaforas relacionadas a0 ensino e a aprendizagem usadas pelos professores de lingua
estrangeira, a partir das quais efetuam as mudancas desegjadas e/ou necessarias para 0 melhor

desempenho desses profissionais na sala de aula.

Consideracg0Oes Finais

Em qualquer linha tedrica, ndo ha mais como se pensar na metafora como parte
exclusiva da poesia e daretdrica. A evidéncia de que a linguagem é impregnada de metaforas
esta estampada em qualquer forma discursiva — na linguagem do dia-a-dia, na linguagem
poética e literéria, na linguagem jornalistica e de propaganda, na linguagem de divulgacdo
cientifica e na cientifica propriamente dita etc.

Embora existam continuos debates sobre a realidade psicol 6gica das metaforas

conceituais entre os psicologos cognitivos, os resultados empiricos obtidos por estudos
lingUiisticos e psicol6gicos tém se mostrado como fortes evidéncias de que as metaforas séo
parte fundamental da cognicdo. Ndo apenas as metaforas, mas V&ios outros tipos de
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linguagem ndo literal, tais como a metonimia, a ironia, o discurso indireto, estruturam os
sistemas conceituais a partir dos quais compreendemos o mundo e agimos nele. 1sso muda
completamente a forma de se entender como damos sentido ao que vemos, falamos, ouvimos e
lemos em cada minuto da nossa vida. E nesse contexto que a Lingiiistica Cognitiva entende
que a estrutura e o comportamento da lingua ndo devem ser estudados como se fossem
autbnomos do pensamento comum, mas sim como reflexo da organizagdo conceitual geral,
dos principios de categorizacdo e dos mecanismos de processamento (Gibbs, 1998).
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