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“ ¢Como te llaman?
- Me llamo Sigfrido -le respondio-, crei que me conoceriais bien.

- Me alegro de saberlo -le replicé Alberico-, sé que por vuestros heroicos trabajos
Sois con justicia sefior de este pais. Haré lo que mandéis si me dejais libre.

Asi le contest6 el héroe Sigfrido:

- Iras rapidamente y me traerds los mejores guerreros nuestros que haya en el
pais: mil nibelungos; que sepan que estoy aqui: no quiero haceros dafo, os dejo la

vida”.

Andénimo, “El Cantar de los Nibelungos”.

“El resto de la infanteria atravesaba el puente a paso de maniobra,
apelotondndose a la salida. Una vez hubieron pasado todos los carros, los
empujones dejaron de ser tan violentos y el ultimo batallén penetré en el puente,
Gnicamente los husares de Denisov mantenianse al otro extremo del puente,
frente al enemigo. Este, que se distinguia a lo lejos, sobre la montafia situada ante
el rio, no veiase aun desde el puente, y el horizonte se encontraba limitado a una
media versta de distancia por un collado por donde se deslizaba un arroyuelo.
Hacia delante extendiase una especie de desierto donde maniobraban unas
patrullas de cosacos. De pronto, sobre las lomas opuestas a la carretera,

aparecieron tropas con capotes azules y artilleria. Eran los franceses”.

Lev Tolstoi, “La Guerray La Paz”.
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INTRODUCCION.

La invasion alemana a la Unidn de Republicas Socialistas Soviética,
iniciada el 22 de junio de 1941 y conocida como “Operacion Barbarroja” no tiene
comparacion alguna dentro de la historia militar: al momento de desencadenarse
la agresion, el nimero de soldados alemanes en el Frente Oriental bordeaba
entre los 3.206.000 a 3.500.000 hombres, mientras que los soviéticos contaban
con poco mas de 2.500.000 efectivos en sus fronteras, a lo largo de un frente de
mas de 1.800 kms. Por lo tanto, si consideramos las cifras anteriormente
sefialadas, sumado a las caracteristicas de los enfrentamientos y su duracion, las
proporciones del material bélico utilizado, asi como el grado de crueldad visto, no
seria exagerado calificar al enfrentamiento germano- soviético de 1941, en su
totalidad, como uno de aquellos acontecimientos militares mas sangrientos en la

historia de la humanidad.

Al poseer aquellas inmensas proporciones y repercusion mundial, no
resulta extrafio encontrar una gran variedad de estudios especializados respecto
a los diversos enfrentamientos que tuvieron lugar en el conocido Frente Oriental,
con: las caracteristicas de las grandes batallas, las condiciones geogréficas y
climéticas, las caracteristicas del material bélico utilizado, las cifras de soldados
de ambos contendientes, asi como la organizacion de aquellos y sus bajas. Sin
embargo, a pesar de esta abundante bibliografia, aquellos estudios solo se han
encargado (en la mayoria de los casos) de reproducir una y otras vez aquella
informacion, sin progresar en el andlisis de aspectos fundamentales, como las
problematicas que la planificacion de la invasion traia consigo para los alemanes.
Es por esta razdn, que se ha hecho necesario llevar a cabo una nueva
investigacién, pero que esta vez se encargue de comparar las decisiones
operacionales dentro de la esfera militar alemana, para posteriormente, intentar
dilucidar de qué forma se emplearon las tacticas y/o técnicas de enfrentamientos,
al igual que entender en base a cuales motivos fueron organizados y
seleccionados los objetivos, sin recurrir a una mera narracion de batallas que, si

bien no resulta posible negar sus aportes a la historiografia de la Segunda
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Guerra Mundial, ya no resulta suficiente para intentar comprender aquellas

problematicas que traian consigo para el desarrollo del conflicto .

Por las razones anteriormente expuestas, el propdésito de la presente
investigacibn  corresponderd a analizar y comparar la planificacion de la
Operacion Barbarroja llevada a cabo tanto por Hitler, en este caso, por medio del
O.K.W.,! asi como aquella planificacion realizada por el O.K.H.? (por medio de su
Jefe de Estado Mayor, Franz Halder), considerando los variados argumento que
ambas partes esgrimirian antes de la eleccion final de una de aquellas propuestas,
y en lo sucesivo, el inicio de la invasion: factores geograficos, econdmicos,
militares e historicos (entre otros) que hicieron posible la implementacion de la
primera de aquellas planificaciones y el descarte de la segunda que, hasta el dia
de hoy, presenta interrogantes respecto a cuales hubieran sido sus resultados,

de haber sido puesta en practica a mediados de junio de 1941.

De este modo, la investigacién se centrara dentro del periodo que va desde
el 2 de junio de 1940, fecha en que la historiografia sitia una las primeras
referencias serias hechas por Hitler respecto a la necesidad de invadir la Unién
Soviética, hasta el 7 de enero de 1942, momento culminante de la defensa
soviética dentro del contexto de la “Operacion Tifén”. Dentro de este periodo, sera
posible evaluar las distintas planificaciones militares alemanas con todas sus
variantes. Por otro lado, dentro de un contexto espacial, la investigacion se situara
en el Frente Oriental que abarcaria desde las zonas de posicionamiento de las
fuerzas armadas alemanas y soviéticas en su frontera coman, desde el este de
Konigsberg y Varsovia (sumado a la frontera ruso- rumana al noroeste de
Bucarest), expandiéndose posteriormente dicho marco geografico hacia el este de

forma progresiva (segun el avance llevado a cabo por la Wehrmacht y el repliegue

1 Oberkommando der Wehrmacht o Alto Mando de la Wehrmacht. Organismo encargado de
coordinar los esfuerzos del Ejército de Tierra (Heer), la Armada (Kriegsmarine) y la Fuerza Aérea
(Luftwaffe). El O.K.W. estaba a cargo de plasmar las ideas de Hitler en érdenes militares a través
del Mariscal de campo, Wilhelm Keitel, y el Coronel general, Alfred Jodl.

2 Oberkommando des Heeres o Alto Mando del Ejército. Organismo encargado del mando
operacional del Frente Oriental. Mientras la Wehrmacht era conjunta, el Ejército de Tierra (Heer) se
trato l6gicamente de un componente institucional.



del Ejército Rojo) hasta el momento de la perdida de la iniciativa alemana en

Moscu a principios de 1942.

En lo que a metodologia de investigacion se refiere, se aplicara un método
histérico denominado como “contrafactual”, el cual presenta una serie de ventajas
frente al tema, la hipétesis y los diversos objetivos de la investigacion que mas
adelante se especificaran. De esta forma, como la finalidad de la investigacion
correspondera a un analisis y comparacion de la planificacion de invasién
promovida por Hitler y aquella defendida por Franz Halder, lo pertinente en primer
lugar, correspondera a analizar la planificacion que fue finalmente aplicada: como
se entenderda, aquella defendida por Hitler y por lo tanto, factual. Una vez
realizada esta tarea, se procederd a construir desde una perspectiva contrafactual
la propuesta del O.K.H. y de su Jefe de Estado Mayor, para posteriormente
considerar los hipotéticos resultados de esta propuesta (alternativa) si dicho plan
hubiera tenido lugar en 1941. Como ya se ha dicho, con esta metodologia se
persigue analizar y comparar ambas propuestas con sus respectivas fortalezas y
debilidades, permitiendo posteriormente concluir cual de aquellas presentaba
mayores ventajas para las expectativas de victoria del Tercer Reich en territorio

soviético.

Finalmente se debe sefialar que la investigacion se organizard por medio
de ejes tematicos que permitirdn una organizacion de los contenidos de acuerdo
a los objetivos propuestos: en primer término, se analizara el desarrollo de las
planificaciones militares alemanas y soviéticas que fueron consideradas para ser
implementadas en el extenso Frente Oriental a partir del 22 de junio de 1941,
luego, se evaluara las caracteristicas de los ejércitos enfrentados desde una
perspectiva cualitativa y cuantitativa, considerando a la vez los desafios que
mutuamente se exigian ambas fuerzas armadas en concordancia con las
exigencias que aquel teatro de operaciones presentaba a la Wehrmacht y al
Ejército Rojo con sus fortalezas y debilidades para, en tercer lugar, seleccionar

aquellos elementos claves de los enfrentamientos militares que posteriormente
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permitiran construir una historia alternativa, y asi compararla con el escenario

factual.

La segunda parte de la investigaciéon y final, se centrara en la elaboracién
propiamente tal de una historia contrafactual o alternativa de la Operacion
Barbarroja: en definitiva, la construccion de una historia virtual, en el marco del
tiempo y espacio ya sefialado, en la cual se representara la implementacion de la
planificacion propuesta por el O.K.H. con sus hipotéticos resultados, lo cual
permitird mas tarde analizar y contrastar dichos resultados con aquella realidad
factual, y asi concluir cuél de las dos propuestas alemanas presentaba y
mayores beneficios militares para el Tercer Reich, en la vispera del lanzamiento

de la invasion.
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CAPITULO I: ELEMENTOS TEORICOS.

1.1.- Problema de investigacion.

Como resultado de la temética y las caracteristicas metodoldgicas
presentes en el estudio, la problemética de investigacion se encuentra presente en
dos ejes principales: por una parte, vinculada a la historia de la Segunda Guerra
Mundial en el contexto del Frente Oriental, mientras que por otro lado, se
encuentra presente en la metodologia de investigacion: me refiero al uso de la
historia contrafactual. A continuacién, por motivos organizativos, al igual que por
la naturaleza misma de la investigacion, ambas problematicas seran expuestas y

analizadas por separado.

1.1.1.- El Frente Oriental.

No cabe duda que la Segunda Guerra Mundial ha sido un terreno fértil en
el cual una gran variedad de especialistas vinculados al area de las ciencias
sociales y militar, han realizado una importante variedad de estudios. Los diversos
enfrentamientos militares que tuvieron Ilugar en Europa, el Atlantico, el
Mediterraneo o en el norte de Africa, por ejemplo, han sido materia recurrente de
estudio dentro de diversos circulos académicos, permitiendo a quienes sienten
una mayor inclinacion hacia el estudio de dicho periodo y de la historia militar una
vision mucho mas acabada de las motivaciones, el desarrollo y las consecuencias
de operaciones militares como “Amarillo” (1940), “Marita” (1941), “Teseo” (1942),
“‘Avalancha” (1943) o “Neptuno” (1944), entre otros. Lo mismo sucede en el caso
de batallas especificas: Varsovia (1939), El Alamein (1942), Las Ardenas (1944),
Guadalcanal (1942) o lwo Jima (1945) entre las muchisimas que tuvieron lugar,
han sido una y otra vez revisadas. Sin embargo, el Frente Oriental siempre ha
gozado de un especial interés por parte de los especialistas, asi como por el
publico general que, a través de los afios, han intentado comprender el

desarrollo de la Segunda Guerra Mundial. Por ello, sucesos que tuvieron lugar en
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dicho frente como la Batalla de Stalingrado, el “Invierno Ruso”, o la Batalla de
Moscu , con el paso de los afos, se han ganado un lugar especial en el
imaginario colectivo de la Segunda Guerra Mundial, principalmente gracias a sus
extraordinarias caracteristicas: los objetivos propuestos, el nimero de soldados y
naciones combatientes, el niumero de bajas, las caracteristicas de los regimenes
enfrentados, asi como las consecuencias de dichos enfrentamientos: todo ello ha
sido parte de los alicientes que han permitido al Frente Oriental resaltar como uno
de los teatros de operaciones que mayor interés han generado a lo largo de los

anos.

Sin embargo, y en la mayoria de los casos, aquel interés por parte de los
historiadores se ha convertido en poco mas que una repeticién de la informacion
referente a las caracteristicas de los combates: solo por mencionar algunos
ejemplos clasicos, se destaca el nerviosismo de Stalin ante la agresién alemana,
el papel que el invierno ruso tendria en la derrota de la Wehrmacht frente a las
puertas de Moscu, la Batalla de Stalingrado que tendria lugar junto al rio Volga o
la Batalla de Kursk, considerada como el enfrentamiento de tanques mas grande
de la historia. La informacion referente a aquellos acontecimientos entregada por
diversos historiadores no puede ser desechada, pues como se ha dicho, ha
contribuido enormemente para que otros especialistas y publico general pueda
llegar a poseer una vision mas clara de los enfrentamientos que tuvieron lugar. Sin
embargo, aquella constate repeticion de informacién ya no resulta suficiente para
comprender las problematicas que tendrian lugar en el Frente Oriental, pues el
nerviosismo de Stalin o el papel que tendria el “General Invierno” son la
consecuencia de planificaciones militares que en muy raras ocasiones han sido

analizadas en profundidad.

En innumerables estudios referentes a la guerra germano-soviético de
1941, queda una impresion de que Hitler decide violar el pacto Ribbentrop-
Molotov e inmediatamente se desarrolla una cadena de enfrentamientos a lo
largo de la frontera de los ahora nuevos contendientes para, posteriormente,

entregar cifras referentes al nUmero de combatientes y las bajas que tendrian
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lugar durante ciertos periodos del enfrentamiento: esto es precisamente lo que se
quiere evitar en la presente investigacion, pues si bien los datos cuantitativos
tienen un papel importante al momento de analizar los enfrentamientos militares,
poco mas podrian aportar significativamente a la compresion de los sucesos que

tendrian lugar en el Frente oriental.

Son por las razones anteriormente sefialadas que, en la presente
investigacién, se llevard a cabo un analisis de las planificaciones militares que
tendrian lugar antes del término del pacto germano-soviético de 1939. Por
supuesto, es inevitable recurrir a las fuentes historiograficas para recoger
informacion cuantitativa referente a la movilizacion de hombres o de material
bélico utilizado, pero ese no es la finalidad de la investigacion: ésta no sera otra
mas que el analisis de los planes militares que posteriormente llevarian a aquella
crisis nerviosa que sufriria Stalin o a la aparicion del general invierno, que como
se ha dicho ya han sido analizados constantemente por variedad de

historiadores.

1.1.2.- Historia Contrafactual.

La historia contrafactual, que se encarga de dar respuestas a las
interrogantes que plantean la pregunta “; qué hubiese sucedido si...?” no goza de
un especial interés, de forma general, por parte de los historiadores, quienes no
han dudado criticarla abiertamente .En diversas publicaciones, una gran variedad
de estos historiadores no han dudado en afirmar todo tipo de aseveraciones
referentes a lo indtil que es preguntarse como podrian haberse desarrollado
determinados procesos historicos de una forma diferente, considerando a la
historia contrafactual como una metodologia futil, al no hacer otra cosa que
especular qué habria ocurrido de haberse producido un hecho que, en efecto, no

ha tendido lugar.
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Entre los autores que mantienen el anterior punto de vista se encuentra el
historiador britanico Edward Carr, para quien la historia contrafactual no es mas
es un simple juego de salén o una forma de despistar a quienes se adentren hacia
aquella metodologia. Desde el punto de vista de Carr, la historia no tiene una
vuelta de hoja: la preguntas que comienzan con un “¢ Qué hubiese sucedido si...?”
simplemente no merecen una mayor atencion y menos aun, una respuesta. Para
Carr, analizar “las cosas que podrian haber pasado” suponen ser un mal
perdedor: “la historia es una crénica de lo que la gente ha hecho, no de aquello
que dejo de hacer. El historiador debe ocuparse de aquellos que lograron algo”.?
Dentro de esta misma linea, el filosofo e historiador italiano, Benedetto Croce
(quien influenciaria en autores como Antonio Gramsci o Giovanni Gentile) sefala
lo absurdo de las preguntas contrafactuales. Para Croce, cuando el juicio incide
sobre un hecho, éste se toma tal como es y no como en otro caso podria haber
sido: “la necesidad histérica ha de ser afirmada y continuamente reafirmada con el
fin de excluir el condicional de la historia, que no tiene lugar legitimo en ella... lo
que esta prohibido es el ‘Si’ antehistérico e ilégico”™, mientras la postura del
britAnico Michael Oakeshott, cuyos aportes a la filosofia de la historia, la religion o
la educacion lo destacan como uno de los principales intelectuales conservadores
del siglo XX, es enfatica al no dudar en sefalar que imaginar cursos alternativos
de los acontecimientos es puro mito, una extravagancia de la imaginacion. Para
Oakeshott, cuando el historiador recurre a la interpretacion contrafactual,
inmediatamente se situa fuera del pensamiento histdrico critico: “en la historia, la
cuestion no es nunca lo que tenia que ocurrir o podria haber ocurrido, sino
exclusivamente lo que la evidencia nos obliga a concluir que ocurrié en efecto... el
historiador no tiene nunca la obligaciébn de considerar lo que podria haber

ocurrido de haber sido distinta las circunstancias”.®

Sin embargo, es significativo al momento de analizar algunas de las obras

de los mas acérrimos criticos de la historia contrafactual, encontrar en algunos

3 CARR, E. ¢£Qué es la historia? Barcelona , Ariel, 2006, p. 74

4 SPRIGGE, C. Necessity in History. Philosophy, Poetry, History: an Anthology of Esays. Vol. 3 No.
15 (1966), p. 557

5> OAKESHOTT, M. Experience and its modes. Cambridge, University Press, p. 133
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pasajes de sus investigaciones, importantes reflexiones contrafactuales. Esta
situacion no se encuentra fuera de lo comuan. Solo por citar algunos ejemplos, el
propio Carr llegaria a reflexionar desde una perspectiva contrafactual respecto a
lo que hubiera sucedido en la Uni6n Soviética si Lenin hubiera seguido en el
poder durante los afios 1920 y 1930: y concluyo que la situacion “no se habria
pasado en nada a lo ocurrido”.® Otro connotado critico de la historia contrafactual,
Eric Hobsbawm, llevaria a cabo de forma implicita un buen numero de
reflexiones contrafactuales en su obra "Historia del siglo XX", planteando: “; Qué
hubiera ocurrido si la Unién Soviética no hubiera salvado al capitalismo con la

derrota de la Alemania Nazi en la Segunda Guerra Mundial?”.”

Pero por el contrario, existe un buen nimero de historiadores que han
considerado abiertamente a la historia contrafactual como una alternativa
metodoldgica valida. Entre ellos se puede sefialar a Edward Gibbon, destacado
por muchos especialistas del area de las ciencias sociales como el primer
historiador moderno, a la vez que uno de los historiadores mas influyentes de
todos los tiempos. Gibbon realiz6 una lectura contrafactual referente a qué pudo
llegar a ocurrir de no haber tenido lugar la victoria de Carlos Martel sobre los
sarracenos en 733. También favorable a este tipo de historia, destaca el filésofo y
escritor francés, Charles Renouvier (autor de un sistema filoséfico propio: el
“neocriticismo”), del cual se destaca su obra “Uchronie”, en la cual se presenta la
evolucion de la civilizacion europea (al finalizar el reinado de Marco Aurelio) desde
un punto de vista alternativo. Un tercer autor dentro de esta misma linea es G.M.
Trevelyan, historiador britAnico considerador por E. H. Carr como uno de los
altimos historiadores de la tradicion Whig (un enfoque historiogréafico que presenta
el pasado como una progresion inevitable hacia una paulatina libertad e
iluminacion, culminando en formas de  democracia liberal y monarquias
constitucionales). Trevelyan reflexiona contrafactualmente sobre la pregunta: ¢y si

Napoledn hubiera ganado la batalla de Waterloo?

5 CARR, E. La Revolucion Rusa. De Lenin a Stalin (1917-1929). Barcelona, Alianza, 2014, p. 207
"HOBSBAWN, E, Historia del Siglo XX. Barcelona, Critica, 2007, p 432
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Finalmente he querido destacar a Carlos Aguirre Rojas (investigador por la
UNAM en el Instituto de Investigaciones Sociales y docente en la Escuela
Nacional de Antropologia e Historia). En su “Antimanual del mal historiador” nos
sefiala aquellos siete (“0 mas”) pecados capitales del mal historiador. Para efectos
de la presente investigacion, quisiera destacar el quinto, aquel pecado que
destaca la actitud marcadamente acritica hacia los hechos del presente o del
pasado, y hacia las diferentes versiones que las diversas generaciones han ido
construyendo de ese mismo pasado y presente. Es decir, la constante actitud
pasiva que los historiadores positivistas mantienen frente a los testimonios y a
los documentos, lo mismo que frente a los resultados y a los hechos histéricos, al

como han acontecido:

(...) “de esta forma, el historiador positivista acritico va también
haciéndose solidario de esas diferentes visiones sesgadas de los
hechos histéricos, al recoger de manera solo pasiva y puramente
receptivas esas distintas reinterpretaciones de las historias anteriores.
Por eso, es natural que el mal historiador tenga casi horror al uso del
razonamiento contrafactual, y que rechace toda especulacion acerca de
lo que hubiese podido acontecer si el desenlace del drama histérico

hubiese sido distinto al que fue”.®

Es por este este motivo que Carlos Aguirre destaca que la historia que
hemos vivido y construido no era la Unica posible que podria haberse desarrollado,
y solo se ha afirmado sobre la derrota y el sometimiento de las varias otras
historias alternativas, vencidas, pero igualmente factibles. Explicar entonces de
manera critica, por qué la historia que acontecio, lo hizo de esa forma y no de
otra, implica igualmente demostrar las otras diversas formas en que pudo haber
acontecido, explicando a su vez las razones por las cuales, finalmente, no se
impuso ninguna de esas otras formas, igualmente posibles pero a fin de cuentas

no actualizadas.

8 AGUIRRE, C. El antimanual del mal historiador. Barcelona, Montesinos, 2007, p.57
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1.2.- Hip6tesis de investigacion.

La historiografia tradicional ha intentado explicar las causas del colapso de
la Wehrmacht en Leningrado, Moscu o Stalingrado, analizando a la vez los
variados factores que impidieron (en su conjunto) una victoria alemana frente a la
Union Soviética. Por estas razones, existe abundante bibliografia en la cual se
detalla, por ejemplo, la situaciéon de los Grupos de Ejércitos Norte, Centro y Sur
en vista a llevar a cabo una invasién organizada; las caracteristicas y
repercusiones del invierno ruso durante el desarrollo de la campafia o los
problemas de logistica a los que tendria que hacer frente la Wehrmacht en el
transcurso de la campafia. Lo propio se ha hecho en los ultimos afios respecto a
los planes defensivos- ofensivos soviéticos, generdndose avances significativos

en la comprension de los acontecimientos ocurridos en el Frente Oriental.

Sin embargo, los hechos pudieron perfectamente haber tenido un
desenlace diferente al que conocemos. Esta absolutamente claro que finalmente
los planes de invasion que preponderaron en 1941 fueron los de Hitler: el avance
del Grupo de Ejércitos Norte en direccion a Leningrado, el Grupo de Ejércitos Sur
con el objetivo de capturar Ucrania y finalmente, el Grupo de Ejércitos Centro
teniendo como objetivo Smolensk, y dividiendo posteriormente sus fuerzas para
capturar la ciudad simbolo del bolchevismo, Leningrado, a la vez que obtener los
recursos petroliferos del Caucaso. Esos son los hechos y a partir de ahi la
historiografia ha realizado todos los analisis de las principales batallas ocurridas a
lo largo y ancho del Frente Oriental desde el momento en que las fuerzas armadas
cruzaron la frontera soviéticas hasta la caida de Berlin en 1945, con la

consecuente capitulacion alemana ante los Aliados.

Pero por el contrario, existieron alternativas que perfectamente pudieron ser
posibles y que merecen un andlisis mucho mas riguroso debido a las
consecuencia que hubieran tenido en el desarrollo de la Segunda Guerra Mundial:
por ejemplo, ¢ qué hubiese sucedido politica y militarmente en el Frente Oriental si,

finalmente, se hubiera aplicado el Plan Estratégico propuesto por Franz Halder y
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por consiguiente, no el de Hitler? EIl plan del O.K.H. y de Halder proponia un
especial énfasis de la invasion hacia la obtencion de la capital soviética como
requisito fundamental para alcanzar la victoria frente a Stalin. Es sobre este ultimo
aspecto que la historiografia no ha realizado andlisis significativos: el plan del
0O.K.H. ha sido relegado como una alternativa y nada mas, culpando finalmente a
Hitler del fracaso de la invasion de la Union Soviética al implementar su

perspectiva de la invasion.

Si tomamos en cuenta que el inicio de una guerra germano- soviética era
para Hitler inevitable y pronta (ya a mediados de 1940), postulo la siguiente
hipétesis de investigacion: “El plan de invasion propuesto por el O.K.H. por
intermedio de su Jefe de Estado Mayor, Franz Halder, (con Moscu como objetivo
principal) presentaba mayores ventajas estratégicas con miras a desestabilizar
politica y militarmente a la Unidn Soviética, en desmedro del plan propuesto por
Hitler (basado en los estudios realizados por oficiales del O.K.W.), que si bien
consideraba objetivos militares de gran valor (principalmente econémicos), no era
acorde a las caracteristicas que presentaria un enfrentamiento germano-

soviético”.

1.3.- Objetivos de la investigacion.

Considerando la hip6tesis anteriormente sefialada, se puede destacar que
el objetivo general de la investigacion correspondera a la construccion de una
historia contrafactual de la Operacion Barbarroja, teniendo como punto de partida
(o inflexion) la implementacion de los postulados del plan Estratégico propuesto
por el Coronel General, Franz Halder, con miras a llevar a cabo, posteriormente,
una comparacion con el respectivo plan Estratégico propuesto por el O.K.W. y
defendido por Hitler, y asi lograr fundamentar la hipétesis de investigacion ya

planteada anteriormente.
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Sin embargo, el cumplimiento de este objetivo general se encontrara

estrechamente ligado a la obtencion de los siguientes objetivos especificos:

1.- La realizacibn de un analisis de los fundamentos militares, politicos,
econdémicos e historicos considerados por el O.K.H. (bajo las directrices de
Halder) y el O.K.W. al momento de elaborar cada uno de los planes estratégicos

de la invasion.

2.- Evaluar las fuerzas armadas alemanas y soviéticas desde una perspectiva
cuantitativa y cualitativa en relacion a las 6rdenes y objetivos que les serian
encomendados por sus respectivos altos mandos, sin olvidar los obstaculos
propios y caracteristicos del Frente Oriental que se harian presente durante el

transcurso del conflicto.

3.- Obtener, por medio del analisis de fuentes historiogréficas, los datos claves
gue permitan sefialar que, el haber hecho direccionar los contingentes alemanes
con miras a obtener Moscu desde el principio de la invasion , hubiera significado a
lo menos un colapso temporal y significativo de la maquinaria politica, militar y
administrativa de Unidn Soviética (aunque desde mi punto de vista, no una victoria
final alemana), tal como lo sefialaria el Jefe del Estado Mayor del Ejército, Franz
Halder, en las innumerables ocasiones en las cuales debatié los objetivos de la

campafa con Hitler.

4.- Analizar la verdadera preponderancia de Moscu para el mantenimiento del
esfuerzo de guerra impulsado por Stalin, el Alto Mando soviético y la poblacion de
soviética, junto a la hipotética posibilidad de la continuacién de la guerra por parte

de la Union Soviética, con Moscu bajo control aleman.

1.4.- Metodologia.

Para lograr alcanzar los objetivos propuestos, asi como para sustentar la
hipotesis planteada, serd necesario recurrir a una metodologia de investigacion
denominada por variedad de especialistas del area de las ciencias sociales como
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“historia contrafactual”. La razén de ello radica en que no se podria analizar y
comparar la propuesta de invasion promovida por Franz Halder y Adolf Hitler, sin
la construccién de un escenario “virtual” o “contrafactual” de los acontecimientos
militares- hipotéticos del Frente Oriental. Con esta metodologia, lo que se buscara
correspondera a obtener una comparacion de los cursos de accién en el marco de

una apreciacion de situacion estratégica.

Para llevar a cabo la construccion de aquella historia contrafactual (un
“Barbarroja Contrafactual’), que nos permita obtener una mejor comprension de
las decisiones tomadas por los jerarcas alemanes, sera necesario tomar como
guia los siguientes lineamientos®, con miras a dar respuesta a las variadas

interrogantes presentes en el estudio:

1.- En primer lugar, llevar a cabo una discriminacién de lo considerado como “no
posible” de aquello contrafactual: no se intentara entregar una solucién a cada
uno de los problemas presentados a la Wehrmacht en el frente, como tampoco
intentar explicar como hubiera conseguido Hitler una victoria en el este, pues
aquello careceria de rigor académico: a partir del analisis de diversas fuentes de
informacion, se llevara a cabo un analisis los argumentos esgrimidos por Hitler y
Halder referentes a cuales constituirian los objetivos principales de la Wehrmacht
en el Frente Oriental, los cuales se harian patentes en cada una de las

planificaciones desarrolladas por sus respectivos estados mayores.

2.- Posteriormente, se deberd establecer un punto de ‘“inflexién” durante el
transcurso de los acontecimientos, en el cual se considere que los hechos
histéricos pudieron tener un resultado diferente. Para efectos de la presente
investigacion, correspondera a la toma de decision del Hitler de llevar a cabo la
invasion a territorio soviético siguiendo los lineamientos propuestos por Halder y
sus oficiales de Estado Mayor: a partir aquel punto de inflexion se iniciara la

construccion de la respectiva historia alternativa.

9 MURCIA, A., El sentido de un comienzo: Pensamiento contrafactual, ucrania e imaginacion
histérica. Tesis (Doctorado en Humanidades). Getafe, Espafia, Universidad Carlos Ill, Facultad de
Humanidades, 2014, p. 76
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3.- Planteamiento de la pregunta de investigacion: antes de que la construccién de
un escenario alternativo sea llevado a cabo, sera necesario definir la respectiva
pregunta contrafactual, una vez establecido el punto de inflexion. En este caso
corresponde a: ¢qué hubiese sucedido militarmente en el Frente Oriental si la
estrategia de invasién alemana hubiera seguidos los lineamientos propuestos por

el O.K.H. y su Jefe de Estado Mayor, Franz Halder?

4.- Dicha construccion de “Barbarroja Contrafactual” sera abordada por medio de
la elaboracion de una “Ucrania” que permitira construir la narracion de una
historia alternativa, junto al establecimiento de las consecuencias que el resultado
“Y” hubiese tenido en lugar de “X’, dentro del contexto espacio- temporal

anteriormente sefalado.

5.- Solo una vez que los anteriores etapas queden finalizadas, se procedera a
llevar a cabo un analisis y comparacion de la planificacion militar factual (patente
en la historica Directiva N°21) con la nueva “Operaciéon Barbarroja contrafactual”, y
asi finalizar el estudio con las conclusiones correspondientes, siempre teniendo

como referencia los datos entregados por las diversas fuentes historicas.

1.5.- Marco referencial.

Con el objetivo de presentar la investigacion de la forma mas clara
posible, a continuacién se especificara y definira aquellos conceptos vinculados
al estudio de la historia militar y a la metodologia que mayor presencia tienen alo
largo del desarrollo de la investigacion, como lo son: la estrategia, el nivel

operativo, tactica y logistica, asi como historia contrafactual y ucronia.

1.5.1.- Esfera militar.

Los andlisis vinculados a los conflictos de tipo militares han gozado de una
constate revision a través de distintas épocas. Diversos especialistas han
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contribuido de forma constate a intentar explicar sus teorias, causas Yy
consecuencias, existiendo de esta forma, abundante bibliografia al respecto a este
tema. Sin embargo, con motivo de no desviar el foco de la investigacion, que no
es otro mas que la construccion y el andlisis de una historia contrafactual de la
Operacion Barbarroja, se ha procedido a seleccionar solo aquellos factores
considerados como claves para comprender los “dos” desenlaces de la invasién

alemana a territorio soviético.

1.5.1.1.- Estrategia.

El concepto de estrategia etimolégicamente deriva del griego y significa
“‘expedicion militar, o campafa”. Sin embargo, durante la antigiedad la palabra
estrategia también tendria como significado “el arte de los generales”°, quienes
serian los encargados de elaborar una variedad de esquemas con la finalidad de

alcanzar aquellos objetivos propuestos.

Karl Von Clausewitz, uno de los mas influyentes militares y tedricos en la
ciencia militar, en su tratado titulado como “De la Guerra” ha definido la estrategia
como el “empleo de la Batalla para los fines de la Guerra (...) la Estrategia hace el
planeamiento de la guerra (...) y proyecta cada una de las batallas, coordinando
dentro de éstas el orden de los combates”.!! Mas adelante, en dicho tratado
complementaria su anterior afirmacion al sefialar que la estrategia se corresponde
con el “arte de mover las masas en el teatro de guerra; ella enlaza los combates

para obtener los fines de la guerra”.*?

La influencia de Clausewitz en los oficiales prusianos seria tal, que al
momento de discutir la planificacion de Barbarroja con Hitler, oficiales como
Franz Halder, Fedor von Bock o Walter von Brauchitsch, basarian buena parte de

sus analisis y argumentos en la obra de Clausewitz, recalcando una y otra vez

10 COLLINS, J. La Gran Estrategia Militar. Buenos Aires, Folgore Ediciones, 1976, p. 14
11 CLAUSEWITZ, K. De la Guerra. Barcelona, La Esfera de los Libros, 2005, p. 56
12 Ibid. p.58
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la importancia de lo que aquel destacado oficial prusiano sefalara como
“Schwerpunkt” o centro de gravedad, teniendo solo Moscu la posibilidad de

merecer dicho calificativo.

También influenciado por Clausewitz, destaca la definicion de estrategia
que entrega el connotado Mariscal de campo prusiano, Helmuth von Moltke,
considerado como el reformador del Estado Mayor aleman y quien destacara en
guerras contra Dinamarca (1865), Austria (1866) y Francia (1870). Aquel Mariscal
de campo define la estrategia como “la aplicacién practica de los medios que
estan a disposicion de un General para la consecucion de una meta prevista”,'3 a
la vez que sefialarla como “el mejor camino que conduce a la batalla (...) ella dice
dénde y cuando debe combatirse”.'4 De esta forma, tanto Clausewitz como Moltke
influenciarian enormemente a los posteriores oficiales alemanes de la
Wehrmacht, presentandose sus dictados de forma explicita e implicita en sus
opiniones referentes a la conduccién de la guerra. Estas opiniones entrarian en
directa confrontacion con las del Fuhrer, quien precisamente debido al fracaso

de Barbarroja, no tardaria en relevarlos de sus mandos.

En tercer lugar, se destaca la apreciacion que el historiador militar
britanico, Basil Liddell Hart, hace del concepto de estrategia, sefialando acerca de
él que se corresponde con el “arte de distribuir y emplear de tal forma los medios
militares, que puedan alcanzarse los objetivos de la politica”.'® Esta definicion se
encuentra presente en su obra titulada como “La Estrategia de Aproximacién
Indirecta”, en la cual ademas sefala que “el Objeto de la estrategia es provocar la
dislocacién del enemigo, de la que se puede seguir la disolucion de los ejércitos
adversarios o la ruptura de su resistencia por la batalla, teniendo en cuenta que en
la primera de estas alternativas la disolucion puede llevar consigo algun combate

incidental, pero tales encuentras no asumiran el caracter de una batalla.”®

13 BAHNEMANN, J. El concepto de estrategia en Clausewitz, Moltke y Liddell Hart. Boletin de
Informacién del Ceseden. Vol. 4, No. 24 (1968), p. 32

14 1bid. p. 33

15 IDDELL HART, B. La Estrategia de Aproximacion Indirecta. Barcelona, Atalaya, 1942, p. 202
16 |pbid. p. 208
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Seria una estrategia de aproximacion indirecta la que Hitler implementara
inconscientemente en la Unidn Soviética desde el momento inicial de Barbarroja
hasta la finalizacion del cerco de Kiev. Aquella estrategia se encontraria en
directa confrontacién con la planificacion de Franz Halder (influenciado por las
apreciaciones de Clausewitz), quien sefalard que el principal objetivo a conseguir

el territorio soviético se corresponderia con su centro de gravedad: Moscu.

1.5.1.2.- Operaciones Militares.

André Beaufre, quien sirviera al Ejercito de la Francia Libre durante la
Segunda Guerra Mundial, afirmaria respecto al nivel operativo: “En la guerra, la
batalla no representa mas que un momento, una culminacién. En primer término,
para combatir las fuerzas que han de enfrentarse deben ponerse al alcance v,
naturalmente, tratardn de iniciar la batalla de la forma més favorable. El conjunto
de disposiciones y maniobras que de ello resultan, constituyen las ‘operaciones’
militares”'’. Por lo tanto, se enmarca dentro de las operaciones, la planificacion y
la movilizacion de las fuerzas militares: bajo estas consideracion, las operaciones
se corresponderan con el desarrollo de acciones tacticas a partir de un plan
establecido de antemano, con la finalidad de materializar las maniobras militares
en la busqueda de alcanzar los determinados objetivos ya establecidos en el

plan correspondiente.

Otra definicion del nivel operacional, se corresponde con la utilizacion de los

recursos para lograr los objetivos en un plan de campaiia. Por ello,

(...) “el nivel operacional es el nivel de guerra en el cual se
planean, conducen y sostienen campafias y operaciones de guerra
mayores, para alcanzar los objetivos estratégicos dentro de los teatros o
areas de operaciones. Las actividades en este nivel enlazan a la tactica
con la estrategia, al establecer los objetivos operacionales que se

requieren para alcanzar los objetivos estratégicos, para dar un

17 BEAUFRE, A. Introduccidn a la Estrategia. Buenos Aires, Editorial Rioplatense, 2009, p. 46
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secuenciamiento a los eventos, iniciar las acciones y aplicar los recursos
a tal efecto. Las acciones en este nivel tienen una dimension mas amplia
gue en la tactica y aseguran la logistica y el apoyo administrativo a las

fuerzas tacticas”.18

Por otro lado, el concepto de “arte operacional” se transformaria en una
idea propia y destacada de lo que seria la organizacion militar del Ejército Rojo
(principalmente a mediados de la década de 1920), teniendo dicha organizacion
una gran influencia en el desenlace de la invasion alemana iniciada a mediados
del afio 1941. Desde el punto de vista soviético, el arte operacional es posible

separandolo en

(...) “tres niveles en la conduccion de la guerra: el estratégico, el
operacional y el tactico. Para la doctrina soviética (la guerra consiste en
un complejo sistema de operaciones estratégicas independientes,
desarrolladas a gran escala, de forma simultanea o sucesiva, cada una
de las cuales intenta conseguir un objetivo estratégico politico o militar.
La consecucion de estos objetivos intermedios es el campo o dominio

del arte operacional”.*®

Por lo tanto, la disposicion de los recursos, la planificacion y movilizacion
de los contingentes (todo ello como parte del nivel operativo), resulta claramente
identificado dentro de Barbarroja: tanto el O.K.W., el O.K.H. y Hitler buscarian la
forma de conducir la invasiéon de la forma mas favorable posible con la finalidad de
alcanzar los diversos objetivos propuestos, siendo la eleccion de estos ultimos lo
que causaria mayores fricciones entre el Estados Mayor del ejército y Hitler

durante el transcurso de las hostilidades.

18 VERGARA, E. Los niveles de la guerra o del conflicto. Estudios Estratégicos, Vol. 1, No. 7
(2003), p. 5

19 SAINZ, J. Estudio de Inteligencia Operacional. Cuadernos de Estrategia, Vol. 6, No. 31 (1991), p.
19
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1.5.1.3.- Tactica.

Fundamental, y estrechamente vinculado al optimo empleo de los medios
de accion para conseguir de forma positiva la culminacion de una batalla, se
encuentra el nivel tactico, encargandose de guiar las operaciones de los ejércitos

contendientes:

“La tactica consiste en el empleo, despliegue, direccién y
coordinacion de fuerzas militares con el objeto de derrotar al enemigo.
Para el logro de este cometido se deben considerar algunos elementos
esenciales en su operacion. La manera en que las tropas se formen para
combatir, el modo en que una fuerza emplee su potencia de lucha, la
capacidad para desplazarse en el campo de batalla y la habilidad para
detectar al enemigo y en lo posible no ser detectado, conforman estos
componente fundamentales cuya combinacion adecuada hacen de la

tactica un procedimiento 6ptimo”?°

De esta forma, lo que en primer lugar la estrategia militar concibe, la tactica
lo prosigue (enlazados ambos, por el nivel operacional) y pone en practica por
medio del establecimiento de combinaciones, considerando los accidentes del
terreno, asi como cualquier otro tipo de obstaculos que se presenten, clasificando
dicho terreno (considerando su escala, alcance y su impacto) para el caso de la
invasion alemana a la Union Soviética, como un “teatro”: con un nivel continental,
un esfuerzo de guerra de alcance nacional y objetivos que irian mucho mas alla de
lo meramente militar (por ejemplo, objetivos econdmicos y politicos). En sintesis,
‘la tactica constituye la ensefianza del uso de las fuerzas armadas en los
encuentros”,? como lo serian claramente la Blietzkrieg alemana vy la tactica de

“tierra arrasada” utilizada por del Ejercito Rojo.

20 VIGO, J. Fuego y Maniobra. Breve historia del arte tactico. Buenos Aires, Folgore Ediciones,
2005, p. 18
21 CLAUSEWITZ, Op. Cit. p. 83
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1.5.1.4.- Logistica.

La logistica tendria igualmente un papel fundamental a lo largo del
desarrollo del conflicto militar que se analizard. Como en los siguientes capitulos
se especificard, las caracteristicas de la logistica de ambos ejércitos
condicionaria por completo el resultado de la invasion alemana, lo cual ha sido
reconocido por innumerables historiadores militares, una vez concluida la
Segunda Guerra Mundial (al igual que por parte de militares que intervendrian
decididamente durante el desarrollo del conflicto mismo). Bajo esta consideracion,
la definicién de logistica (tal vez, mas general) se corresponde con “la ciencia de
los movimientos y de los abastecimientos”.??> Sin embargo, esta definicion de
Beaufre es solo una sintesis de un concepto que, durante el transcurso de los
siglos, ha sido sometido a una constate revision por parte de los diversos
especialistas vinculados a la esfera militar. Por ello, teniendo en cuenta las
caracteristicas de la invasion alemana de 1941, es posible caracterizar la logistica
como aquella encargada de “alimentar el esfuerzo de guerra y la batalla, creando
los recursos, administrandolos, transportandolos y dando vida a las operaciones
mediante el aprovisionamiento, la evacuacién, hospitalizacion, tratamiento y

recuperacion de medios humanos y materiales”??

Una gran variedad de destacados oficiales alemanes como Franz Halder,
Alfred Jodl, Heinz Guderian, Walter Model, Erwin Rommel o Erich von Manstein,
entre muchos otros, destacarian reiteradamente la influencia que tendria la
logistica en el desarrollo y posterior desenlace negativo de operaciones militares
como “Barbarroja” y “Tifon” en 1941, o “Azul” (durante el transcurso de 1942),
convirtiéendose en un problema sin solucion para la Wehrmacht en territorio
soviético, asi como en el norte de Africa, principalmente. Sin embargo, a pesar de
que este concepto se ha intentado definir desde la época del general suizo
Antoine-Henri Jomini, (y sometido posteriormente a una constate revision), Hervé

Coutau- Bégarie en su “Tratado de Estrategia” no dudaria en sefialar que “la

22 BEAUFRE, Op. Cit. p. 13
22 RAMAGLI, J. Estrategia. Nociones Elementales. Montevideo, Biblioteca General Artigas, 1956, p.
31
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logistica s6lo sera reconocida como una rama mayor del arte de la guerra en el
transcurso de la Segunda Guerra Mundial, en momentos en que los
estadounidenses impondrian los métodos y el concepto de 'logistics” arte de
planificar y de conducir los movimientos militares, las evacuaciones y los

aprovisionamientos.”?*

1.5.2.- Historia contrafactual.

La historia contrafactual, también llamada alternativa o virtual, es aquella
encargada de dar respuesta a aquellas interrogantes que comienzan con un:
‘¢ Qué hubiese sucedido si...?” Se trata de una metodologia “surgida de la
historiografia, que trata de explicar acontecimientos en la Historia a través del uso
de contrafactuales”.?®> No se corresponde con una simple fantasia de algin
momento histérico del pasado que se intenta analizar, pues, para llevar a cabo su
realizacion es necesario construir, de forma sistematica, un andlisis de una

cadena de eventos historicos, estando determinado a un tiempo y espacio.

Sin embargo, para que esta construccion tenga lugar, sera necesario
seleccionar algun momento determinado de la historia, en la cual se considere que
los acontecimientos pudieron tener un transcurso distinto, a partir de un punto de
inflexion en el desarrollo de los mismos acontecimientos. Cuando se selecciona
un punto en la historia, este se selecciona debido a que se cree que en aquel
momento fue donde se dio la oportunidad de salir a la luz una gran variedad de
posibilidades (al fin y al cabo ¢cuantas veces y cuantos argumentos se
esgrimieron en el Alto Mando aleman al momento de discutir los objetivos de la
Operacion Barbarroja?), y serian esas posibilidades las que posteriormente
permitirdn el andlisis y construccion de una “ucronia”, pero a partir del contexto
histérico. De esta forma, la respuesta a la pregunta contrafactual que da pie a la

historia virtual debe ser un proceso reflexivo, que debe tratar de desarrollar aquello

24COUTAU- BEGARIE, H. Tratado de Estrategia. Santiago, Editorial Econdmica, 2011, p. 101
25 MURCIA, Op. Cit. p. 151
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a lo que esta pregunta refiere, por medio de los datos que las fuentes
bibliograficas nos entregan para, posteriormente, lograr llevar a cabo una
reconstruccion de los procesos historicos de la forma mas organizada posible, sin
recurrir a la construccion de escenarios fantasticos que no aporten nada a la

investigacién histérica.

Ahora bien, una vez que se plantea la respectiva pregunta contrafactual,
cabe preguntarse: ¢de qué forma serd posible obtener una respuesta
satisfactoria? Mucho mas alla de la constante critica a la que se ha visto sometida
la historia virtual, acusandola de no ser mas que mera fantasia, el proponer una
pregunta contrafactual no trae consigo como respuesta una de tipo fantastica o
exagerada, pues la propia pregunta debe partir desde un punto en el cual sea
posible que lo que en ella se plantea, tuvo un gran porcentaje de posibilidades de

ocurrir en la historia.

De esta forma, si consideramos lo anteriormente expuesto, para elaborar
una historia virtual, es necesario que la imaginacion histérica “recurra al
pensamiento contrafactual y establezca una hipétesis, para posteriormente
entregar un analisis sobre lo que pudo haber sucedido, por medio de Ila
simulacién contrafactual de un escenario hipotético- alternativo que permita
comparar distintas posibilidades de un mismo evento”.?6 Asi, buena parte de las
criticas que se han realizado a la utilizacion de la historia contrafactual,
calificAndola como una “ciencia ficcidon”, “literatura fantastica” o poco mas que
simple especulaciones, no tendria cabida dentro del debate: todo lo contrario,
pues la creacion de escenarios alternativos se convertirian en una “defensa de la
libertad frente al determinismo, demostrando la apertura del obrar humano por la

pluralidad de posibilidades de cada eleccién.?’

% URRUTIA, M., DE VEGA, M. Aproximacion a la semantica del contrafactual”, Estudios
Filologicos, Vol. 29, No. 8 (2012), pp. 157- 173
27 PALACIOS, V. La libertad y la comprension histérica. Los limites de la historia contrafactual.
Pensamiento y Cultura, Vol. 2, No. 7 (2004), p.82
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1.5.2.1.- Ucronia.

El término ucronia ha sido constantemente asociado a la literatura
fantastica, especialmente vinculada a la ciencia ficcion. Tal vez, es por aquella
razon que dentro de los circulos académicos este concepto no ha gozado de una
gran popularidad (especialmente por parte de los historiadores). Sin embargo, si
se quisiera conocer el origen de dicho concepto, seria necesario remontarse
hasta los trabajos desarrollados por el filésofo francés, Charles Renouvier, quien
en uno de sus estudios monograficos de 1876, se referira a la ucronia de la

siguiente forma: “(volouir-dire) como: utopie dans I'Histoire”.?8

Sin embargo, para efectos de la presente investigacion, la ucronia sera
considerada como un elemento o artefacto de tipo eminentemente narrativo, que
se encargard de ampliar el pensamiento contrafactual. Dicho de otra forma, se
tratard de una herramienta utilizada para intentar explicar los sucesos que
tendrian lugar dentro de un escenario contrafactual. Asi, la ucronia tendra como fin
“‘comunicar algo a lo que se refiere la hipotesis, y sobre lo que pudo haber ocurrido

en el pasado”.?®

De este modo, la ucronia debera responder la pregunta contrafactual
establecida (¢Qué hubiese sucedido militarmente en el Frente Oriental si la
Operacion Barbarroja se hubiera llevado a cabo por medio del plan de
operaciones de Franz Halder?), explicando de qué forma los diversos
acontecimientos historicos pudieron tener lugar a partir del punto de inflexion,
también establecido (la inclinacién de Hitler por el plan de operaciones del Jefe del
Estado Mayor del Ejército). Entonces, aquel artefacto permitird “desarrollar las
implicaciones que el cambio de un resultado en una cadena de eventos pudo
haber tenido para la Historia (...) y en la historia”® considerando los

acontecimientos hipotéticos, el nuevo resultado obtenido, asi como las

28 MURCIA, A. La ucronia intencional como relato moral. Litterae. Cuadernos sobre Cultura Escrita,
Vol. 1 (2001), No. 6, p. 22

2 PALACIOS, V. La teoria del caos o la multiplicaciéon del determinismo. Revista de Humanidades
de la Universidad de Montevideo, Vol. 4 (2003), No. 12, p. 15

30 MURCIA, Op. Cit. p. 18
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consecuencias que este nuevo escenario virtual pudo haber tenido para el
desarrollo de la historia, siempre utilizando las fuentes historicas como referencia
para su construccién, para asi evitar caer en un anacronismo que no beneficiaria

en nada a la investigacion.
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CAPITULO II: PLANES MILITARES ENFRENTADOS.

2.1.- Planes militares alemanes.

Una gran variedad de historiadores han intentado especificar en qué
momento Hitler tomaria la decisién de invadir a la Unién Soviética, violando el
Pacto Ribbentrop- Molotov, firmado en Moscu el 23 de agosto de 1939. De igual
forma, se ha intentado establecer en qué momento el Fuhrer comunicaria esta
decision a algun integrante del Alto Mando aleman. La respuesta a la primera de
estas dos interrogantes la entrega el connotado historiador norteamericano,
William Shirer, quien sefiala que seria durante el desarrollo de la guerra en el
oeste (en el transcurso de la sexta semana), cuando Hitler tomaria la decision de
invadir la Unién Soviética, mientras que el primero de octubre de 1940, el Estado

Mayor aleman estaria en Zossen “trabajando intensamente en el problema”.3!

Por otro lado, si quisiéramos establecer una fecha exacta en la cual el Hitler
comunicara esta decision a algun oficial de la Wehrmacht, seria posible destacar
el dia 2 de junio de 1940, en el marco de los estudios de la “Operacion Rojo” con
Rundstedt en Charleville, refiriéndole de la siguiente forma, al oficial aleman, sus
planes respecto a la Union Soviética: “Ahora que la gran Bretana estara
seguramente dispuesta a llegar a la paz, comenzaré el ajuste de cuenta final con
los bolcheviques”.®? A partir de estos dos momentos sefialados, es posible seguir
el rastro del inicio de las planificaciones militares alemanas con miras a llevar a
cabo una invasion a territorio soviético, por parte del O.K.H. y el O.KW
respectivamente, y seran estas fechas las referencias iniciales que considerara la

presente investigacion para el andlisis de los planes alemanes.

Asi, las fuentes nos indican que Hitler comenzaria a reflexionar respecto a
una campana oriental antes de la rendicion de Francia. Pero a pesar de esto, el

inicio de las planificaciones se llevd a cabo con una evaluacion demasiado rapida

81 SHIRER, W. Regreso a Berlin. Barcelona, Debate, 2008. p. 311
%2 |RVING, D. La Guerra de Hitler. Barcelona, Ojeda, 2009. p. 132
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y breve (con una duracién total de cuatro dias) del potencial de las Fuerzas
Armadas soviéticas, teniendo como resultado la elaboracion de un documento
inexacto por parte del teniente coronel Eberhardt Kinzal: me refiero al “Frende
Heere Ost”. De este modo, todas las planificaciones de invasion desarrolladas por
el O.K.H. y el O.K.W. se basarian en gran medida en este documento que
presentaba un andlisis inadecuado y erréneo del potencial militar soviético,? que
calculaba los contingentes rusos en su frontera occidental en 96 divisiones de
infanteria y 33 divisiones de caballeria, mas 28 brigadas mecanizadas. Segun
estos informes, “los rusos no serian capaces de aumentar sustancialmente sus

efectivos en el corto plazo”.3*

Una vez terminado este inexacto estudio, se iniciarian las planificaciones de
invasion llevadas a cabo por integrantes del O.K.H. EIl dia 23 de julio de 1940
Franz Halder, como Jefe del Estado Mayor del Ejército, orden6 al general de
division Erich Marks (Jefe del Estado Mayor del Decimoctavo Ejercito) que se
reuniera con él en el cuartel general de dicho ejército en Fontainebleau. Una vez
reunidos ambos el dia 29 de julio, Halder le dio 6rdenes a Marks para que llevara
a cabo la planificacion de la invasion a la Union Soviética. Antes de que Marcks
presentara el estudio terminado, se reuniria nuevamente con Halder el 1 de
agosto de 1940, para discutir sobre la posibilidad de llevar a cabo un ataque
simultaneo de dos puntas que seria lanzado hacia Moscu y Kiev: se trataba de
dar al flanco sur el mismo énfasis al del sector central. Sin embargo, la respuesta
de Halder fue una negativa a esta preposicion argumentando que ‘“la situacion
politica en Rumania y debido a su desgana por colocar cualquier otro objetivo en

Rusia en pie de igual con Moscu en significado estratégico.”*®

El 4 de agosto de 1940, Marcks presentaria su estudio terminado a Halder.
Es posible sintetizarlo en dos partes: la primera, entregaba las caracteristicas

generales del teatro en el cual se enmarcaria la invasion, el orden general de los

33 KIECHUBEL, R. Operacién Barbarroja I: La invasion de la URSS. Barcelona, Osprey Publishing,
2007.p. 11

34 FUGATE, B. Planeado para la guerra: el Ejército Rojo y la catastrofe de 1941. Europe- Asia
Studies, Vol.8, No. 47 (1995), p. 34

% Ibid. p. 36
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enfrentamientos y ciertas consideraciones operacionales. La segunda, los
objetivos de los grupos de ejércitos, la Luftwaffe y de la Kriegsmarine. El informe
concluia con sugerencias para llevar a cabo soluciones a problemas especificos

en la preparacion de la invasion.

En aquel estudio, Marcks veria la necesidad de dividir el Teatro de Guerra
en diversas zonas de operaciones (durante el desarrollo de la fase inicial de la
invasion): en este caso, en dos partes separadas. Esto se debia a que la zona de
las Marismas Pripiat actuaba como una barrera natural entre Bielorrusia y Ucrania,
creando “un sector de unos trescientos kildbmetros en los cuales se hacia muy
dificil operar a los vehiculos blindados, especialmente los tanques”.® Bajo esta
consideracion de caracter geografico, resulta evidente que “desde el principio, el
avance aleman hacia el este careceria de completa coordinaciéon y de unidad de
accion sobre ambos lados de los pantanos”.®” Para menguar dicho problema de
coordinacion, el plan que idearia aquel oficial de Estado Mayor, para superar
aquella dificultad, consistiria principalmente en:

“(...) reunir al ala sur del frente con el principal grupo de ejércitos
central en el lado este de los pantanos, una idea que habria hecho al ala
sur alemana esencialmente una parte subordinada de la fuerza principal
gue estaba atacando directamente a Moscu a través de Bielorrusia. El
ala sur se suponia que tomaria Kiev y cruzaria el Dniéper, luego se
trasladaria ya sea hacia Kharkov o hacia el noreste, si era necesario,
para proteger el flanco sur de la fuerza avanzando sobre Moscu desde el

oeste” .38

Sin embargo, Marcks no le entregé un interés importante al flanco norte del
Grupo de Ejércitos Centro. Esto queda claro debido a que solo se encargd de
designar un pequefio contingente de fuerzas alemanas para trasladarse sobre el
Dvina inferior hasta las zonas de Leningrado y Pskov, mientras que respecto al

sur, un ataque en direccion principal a Kiev resultaba trascendental para

% ROMERQO, A. Lideres en guerra: Hitler, Stalin, Churchill y De Gaulle. Madrid, Tecnos, 1979. p.59
37 FUGATE, Op. Cit. p. 49
3 |bid. p.57
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posteriormente proteger los campos petroliferos rumanos. Y mas aun, concentrar
previamente la principal fuerza alemana en el sur para atacar desde Rumania, el
norte de Hungria y el sudeste de Polonia, lo que permitiria mas tarde “llevar a
cabo el avance hacia Moscu desde el Este del Dniéper, lo cual decidiria la
guerra”.®® Sin embargo Halder no estaba de acuerdo. Para él, lo esencial de la
invasion (o el centro de gravedad) lo constituia Moscu, considerando que su
conquista significaria el final de la guerra con la Union Soviética. Por ello,
consideraba trascendental “escoger el camino mas corto que llevara hacia la

capital soviética”.4°

En muy pocos aspectos Halder y Marcks llegarian a algun acuerdo. Uno de
ellos seria la confianza que ambos tenian en una rapida victoria en el este: “el
Ejército podria necesitar como minimo ocho semanas de operaciones de combate,
quizas un maximo de once, para tomar Leningrado, Moscu y Kharkov, después de
lo cual no se esperaria resistencia organizada soviética’.#! La otra, era el punto de
vista de que las operaciones en el frente tendrian que ser separadas en dos
partes: al norte y sur de las Marismas de Pripiat, para desarrollar aquella idea de
Guerra Relampago con la cual buena parte del Ejército Rojo tendria que hacer

frente para, posteriormente, ser derrotadas en batallas de cerco.

Sin embargo, Halder influiria fuertemente en la elaboracién final de la
planificacidon de invasion desarrollada por Marcks y que posteriormente seria
presentada a Hitler, al nivel de modificar los principales objetivos a conseguir en el
este. En esta planificacion final, presentada al Fuhrer, Marcks estimaba
conveniente capturar el objetivo que consideraba cono fundamental en la Unién
Soviética: el puente terrestre delimitado por el Dvina occidental, en el norte, y el
Dniéper, al sur, a través de Minsk, Orsha y Smolensk, avanzando por el norte de
las Marismas de Pripiat debido a que las lineas de comunicacion terrestre se

encontraban en mejores condiciones en dicha zona que al sur, para finalmente

3 |bid. p. 60

40 BELLAMY, C. Guerra Absoluta. Barcelona, Ediciones B, 2011. p.117

4L WILLIS, B. Después de la Guerra relampago: la transicion del ejército aleman hacia la derrota en
el este. School of Advanced Military Studies, Vol. 6, No. 4 (2005), p. 8
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capturar Moscu, considerada como la capital politica, intelectual, econémica , de
transporte y emocional de la Union Soviética. Segun lo presentado en el informe
final de Marcks (ahora, condicionado por Halder) esta captura inevitablemente
llevaria a “la destruccion del Ejército Rojo y de otros aparatos de seguridad de
Stalin: principalmente, en ese momento, el N.K.V.D”.#2 Por otro lado, al sur de las
Marismas de Pripiat, el terreno a campo abierto permitiria las diversas
operaciones de blindados: pero aquellas escasas buenas carreteras al sur de las
marismas (junto al obstaculo que significaba el Dniéper) complicarian las

operaciones que se desarrollarian camino a Kiev.*3

Solo un mes mas tarde de que Marcks discutiera con Halder los elementos
anteriormente senalados, llevaria a cabo la presentacién de su “Esbozo Operativo
del Este”, en el cual se llevaria a cabo una division de las fuerzas alemanas en
tres grupos de ejércitos, pero ahora con Moscu como el objetivo central. Este
esbozo presentaba tres fases claramente definidas: un inicial empuje de 400 km
hasta la linea Dvina-Dniéper, seguido por un alto operacional que permitiria, entre
otras cosas, un reabastecimiento logistico junto a un hipotético avance con un
limite de aproximadamente 150 km y, posteriormente, el desarrollo de un avance

final hasta Leningrado, Moscu y Ucrania.*4

De forma simultanea al trabajo realizado por el O.K.H., bajo la
responsabilidad de Marcks, el O.K.W. llevaria a cabo la confeccion del
denominado “Estudio Operativo del Este”, desarrollado bajo la conduccion de
Walter Warlimont y cuyo autor seria el Coronel Friedrich von Lossberg, el cual fue
terminado el 15 de septiembre de 1940. De forma inicial, von Lossberg intento
prevenir de qué forma reaccionaria el Ejército Rojo ante la cada vez mayor
cantidad de fuerzas alemanas en su frontera oriental: Un ataque preventivo sobre
el cada vez mayor despliegue aleman (para von Lossberg una alternativa
considerada como poco probable debido al estado del mando y la formacién del

Ejército Rojo), el retroceso soviético ante el ataque aleman en las zonas

42 BELLAMY, Op. Cit. p.123
% |bid. p. 127
4 KIRCHUBEL, Op. Cit. p. 19
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fronterizas, aunque siempre manteniendo protegido los flancos del mar Béltico y
el mar Negro (para von Lossberg la opcion mas probable, pues consideraba que
los contingentes soviéticos combatirian con los alemanes en el Oeste del territorio
soviético), o en tercer lugar, una retirada de las Fuerzas Armadas soviéticas al
interior de su territorio (con todas las problematicas comunicacionales que aquello
traeria consigo para la Wehrmacht) con el objetivo de desgastar a los alemanes
para, mas tarde, llevar a cabo una variedad de contraataque estratégicos (lo cual,
el oficial aleman consideraba como poco probable debido a que no creia que el
Ejército Rojo renunciara sin oponer una férrea resistencia a las zonas productivas

de Ucrania.*®

Friedrich von Lossberg redactaria el plan del O.K.W., el “Aufbau Ost”, en
solo un mes. Al igual que en el informe elaborado por Marcks para el O.K.H,
consideraba que el grueso del Ejército Rojo seria destruido durante el desarrollo
de la primera parte de la invasion, pero basandose en la misma cuestionable
informacion entregada por el teniente coronel Eberhardt Kinzal en su “Frende
Heere Ost”, al no existir informes independientes con los cuales comparar la

informacién obtenida.

De este modo, la propuesta del O.K.W, al igual que el trabajo realizado por
Marcks, también consideraria la problematica que suponia las Marismas de
Pripiat, dentro de la primera fase de planificaciébn. Ante esto, von Lossberg
consideraba importante situar al grueso de las fuerzas alemanas al norte de dicha
zona pantanosa, también argumentando que en aquella &rea las condiciones
para su despliegue, junto a la red ferroviaria, se encontraban en mejores
condiciones. También importante: von Lossberg entregd un especial énfasis a la
cooperacion de Suecia al permitir utilizar sus redes de ferrocarriles para desplazar
a las tropas alemanas a territorio finlandés, de los cueles se esperaba también su
cooperacion para llevar a cabo la invasion. Sin embargo, mientras Marcks

contempl6 la formacion de solo dos grupos de ejércitos en el este, von Lossberg

45 BELLAMY, Op. Cit. p. 132
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estimaba conveniente el establecimiento de tres: dos ubicados en la zona norte

del frente, y uno en el sur (siendo el Grupo de Ejércitos Centro el mas fuerte).

Con el objetivo de evitar una retirada organizada del Ejército Rojo hacia el
interior, von Lossberg apoyod la detencion del Grupo de Ejércitos Centro al Este de
Smolensk y el “desvio de parte de su fuerza blindada hacia el norte, amenazando
por consiguiente la retaguardia de los rusos que se enfrentaban al Grupo de
Ejércitos Norte”. 46 Tras aquella maniobra de desvio, seria necesaria una pausa
operacional con objeto de reabastecer al ejército. Sin embargo, von Lossberg
contemplaba este desvio hacia el norte no como algo rigidamente predeterminado
en la planificacion de los acontecimientos, sino mas bien como dependiente del
desarrollo de la situacion general (sobre todo si Leningrado caia en manos
alemanas de forma rapida). De este modo, por primera vez un estratega aleman
consideraba el problema del este aplicando el dictado de von Moltke: “Ningun plan
de operaciones puede predecir el giro de los acontecimientos después de que se

haya hecho el contacto inicial con la fuerza principal del enemigo”.4’

Por otro lado, en lo que se referia a la situacion de las tropas al sur de las
Marismas de Pripiat, a von Lossberg le preocupaba la posibilidad de que el
Ejército Rojo tomara la iniciativa, llevando a cabo una incursion a los campos
petroliferos rumanos. Para el oficial aleman, la solucién a esta problematica
consistia en enviar contingentes alemanes a territorio rumano de la forma mas
rapida posible para llevar a cabo alli dos tareas: la organizacion de las fuerzas
rumanas Yy utilizar dicho territorio como una zona de acumulacién de tropas antes
de llevar a cabo la invasion y asi, una vez que ésta se encontrara en desarrollo,
“el Grupo de Ejércitos Sur ejecutaria una maniobra doble de envolvimiento entre

los pantanos y el Mar Negro”.#®

El 3 de septiembre de 1940, Friedrich Paulus asumiria la labor de

desarrollar los analisis respectivos del Estado Mayor General del ejército,

46 FUGATE, Op. Cit. p.71
47 |bid. p.79
48 |bid. p. 63
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basandose en gran medida en los estudios desarrollados por Marcks. Paulus
consideraba que el Ejército Rojo tendria que ser obligado a combatir al oeste de
la linea Dniéper- Dvina, de lo contrario los contingentes alemanes esparcidas en
territorio soviético carecerian de densidad (uno de los principio de la guerra: la
reunion de los medios) para derrotar a las fuerzas rusas. Del mismo modo, se
encargl de remarcar que no debia permitirse por ningin motivo que el Ejército
Rojo se retirase intacto hacia las profundidades del territorio soviético: esta
situacion podria ser evitada por medio de la ejecucién de maniobras de rupturas
en los amplios frentes, aunque aquello no careceria de dificultades.*® Mas tarde,
el propio Paulus dirigiria los “juegos de guerra”™® para la invasién a Rusia entre
los dias 28 de noviembre y 3 de diciembre de 1940. Serian en estos juegos donde
la idea de concentrar un empuje principal hacia Moscu, sumado a una fase de
tres semanas de pausa logistica respectiva, serian considerados para someterlos

a una evaluacion.®!

Es importante destacar para entender el analisis que, para Halder, la
altima barrera importante para defender el ntcleo de las zonas industriales era la
linea Dniéper- Dvina, y era por esta razon que los contingentes alemanes debian
evitar que las fuerzas soviéticas estableciera algun tipo de defensa considerable al
oeste de aquellos dos rios. La solucion para este problema, consistia en la

formacién de un

“(...) particularmente fuerte Grupo de Ejércitos Centro, que ya se

perfilaba como el centro de gravedad de los ejércitos alemanes en el

49 Esto, debido principalmente a las pocas barreras geograficas (cordones montafiosos 0 masas
de agua) que pudieran ser utilizadas para inmovilizar al enemigo, una vez realizada la maniobra
de ruptura.

50 Consiste en una comprobacién o simulacion de una planificacion militar, utilizando reglas,
informacion y procedimientos, todo ello disefiado para representar una potencial situacion de la
vida real o supuesta.

51 Es importante destacar que determinados preceptos en ninglin momento fueron cuestionados
por algun oficial de estado mayor del O.K.H. como el hecho de que los rusos tendrian que
presentar batalla al oeste de la linea Dniéper- Dvina con objeto de proteger sus centros de
produccién vitales, que el Ejército Rojo emplearia buena parte de su fuerza para combatir cerca de
frontera (para frenar el rapido avance aleman), que era necesario concentrar la mayor fuerza
posible en el area del Grupo de Ejércitos Centro con objeto de tomar Moscu tan rapidamente como
fuera posible y que la Wehrmacht era decisivamente superior al Ejército Rojo en todos los
aspectos.
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este, que atacaria desde Varsovia al norte de las Marismas de Pripiat
hacia Moscu. El Grupo de Ejércitos Norte iria hacia Leningrado; el grupo
de Ejércitos Sur hacia Kiev. El objetivo final seria una linea que mas o
menos  discurriria a lo largo del Volga y luego al norte hacia

Arjanguelsk”. 52

El 5 de diciembre Halder present6 a Hitler su propio plan de invasién, que
proponia centrar el ataque aleman en direccion a la capital soviética. Segun el
punto de vista del Jefe de Estado Mayor del Ejército aleman, “el Ejército Rojo se
centraria en defender Moscu, la capital y centro neuralgico de la red ferroviaria, y
alli seria destruido”.>® Los fundamentos tedricos que permitian mantener esta
apreciacion  son los siguientes: en primer lugar que la Wehrmacht era
cualitativamente muy superior al Ejército Rojo. La segunda era que no deberia
haber un ataque primordialmente a lo largo de la “ruta tradicional” o napolednica
hacia Rusia.®* Todo el frente estaria dividido en zonas norte y sur de las
Marismas de Pripiat. Como las lineas de carreteras y ferrocarriles eran mejores
en el norte que las del sur, los avances en la Union Soviética al norte de las
marismas ofrecian mayores ventajas (la direccion Varsovia-Moscu). Continuando
con sus argumentos, Halder destacO que la masa del Ejército Rojo estaba
aparentemente desplegada al norte de las marismas (aunque esto era pura
conjetura por su parte) y se pretendidé apoyar su argumento con que Moscu era el

objetivo mas vital.

Del mismo modo, Halder también mencioné que una gran cantidad de
unidades soviéticas se concentraron en la linea de demarcacion en Polonia,
estando sus bases de suministros no demasiado lejos detras de ellas, en la
antigua zonas fronteriza polaco-soviética de 1939. Continué su explicacion
destacando que “los rios Dniéper y Dvina representan la linea mas oriental detras

de la cual los rusos tendran que posicionarse. Si se retiran mas hacia el este,

52 BELLAMY, Op. Cit. p.151
53 |pid. p.159
54 FUGATE, Op. Cit. p.55
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entonces no seran capaces de proteger sus areas industriales”®®, para concluir con
la propuesta de una formacion de tres grupos de ejércitos (dos al norte de las
Marismas de Pripiat y uno al sur) para avanzar Leningrado, Moscu (con una
maxima prioridad) y Kiev: una vez ocupadas esta zonas se avanzaria hasta la
linea Volga- Arcangel. Se pretendia alcanzar todos estos objetivos con la
utilizacion de una fuerza de 105 divisiones de infanteria y 32 divisiones blindadas y

moviles, con dos ejércitos siendo mantenidos en reserva para la fase de apertura.
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Plan de Halder Presentado a Hitler el 5 de diciembre de 1941. Mapa extraido de:
BELLAMY, C. Guerra Absoluta. Barcelona, Espafia, Ediciones B, 2011. (Mapa sin escala)

Sin embargo, el Fiuhrer coincidiria con Halder respecto a un solo punto: el

Grupo de Ejércitos Centro debia ser el mas poderoso de los tres estacionados en

55 |bid. p.62
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el este, pero solo a condicion de que una vez en marcha el proceso de invasion,
una parte de sus contingentes se movilizaran en direccidon a los estados balticos,
reforzando al Grupo de Ejércitos Norte en su tarea de reducir a los contingentes
soviéticos en dicha zona y otra parte de él sirviera de apoyo al Grupo de Ejércitos

Sur en su tarea de capturar al granero de Ucrania.>®

Compromiso alcanzado entre Halder y Hitler. Mapa extraido de: BELLAMY, C. Guerra
Absoluta. Barcelona, Espafia, Ediciones B, 2011. (Mapa sin escala).

Halder no tardaria en debatir dicho punto de vista, pero Hitler se mostraria
intransigente, afirmando que “la situacién en los flancos del Grupo de Ejércitos

Centro necesitaria ser tomada con cautela como la primera cuestion a la cual dar

5 JUKES, G. La defensa de Mosci. Madrid, San Martin, 1969. p.25
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prioridad”.>” Su proteccion dependeria de la realizacién de cercos en la regién
del Baltico al norte del Grupo de Ejércitos Centro y cercos al sur, en Ucrania:
“‘Después de que estos cercos fueran completados, podia tomarse la decision de
tomar Moscu o de avanzar hacia el este de la ciudad si las circunstancias lo

justificaban.”>8

Hitler, al utilizar los anteriores argumentos, dejaba en claro su decisién
final era situar el Baltico y Ucrania delante de Mosclu en términos de su
importancia estratégica. En esta misma linea, el Fuhrer replicé a Halder que “los
rusos cederian terreno antes de Moscu pero tratarian de mantener los puertos
del Baltico y el mar Negro y los activos econémicos de Ucrania”®®. Sin embargo se
alcanzaria un compromiso con el O.K.H.: una vez que se hubiera capturado el
“Puente Terrestre” (cuenca entre el Dvina occidental y el Dniéper), Hitler decidiria
si seguir adelante hacia Moscu o golpear al norte hacia Leningrado o al sur hacia

Ucrania.

El 12 de diciembre, Von Lossberg presento un borrador de la Directiva
N°21 a su superior, Jodl, el cual reviso el texto en variadas oportunidades hasta
que el dia 17 de diciembre, informé a Hitler, y este dictd6 personalmente los
toques finales, entre los cuales figuraba la persistente obsesién por Leningrado y
el norte. Después de que las fuerzas soviéticas fueran aplastadas al oeste de la
linea Dniéper- Dvina, el Grupo de Ejércitos Centro avanzaria hacia el norte para
unirse con el Grupo de Ejércitos Norte y completar la captura de los paises
bélticos y la costa. Solo cuando se cumpliera esta misibn mas urgente se
reanudarian las operaciones para tomar Moscu, que no era mas que el centro de
transporte y armamento mas importante. Para Hitler, su captura seria politica y
econdmicamente un éxito decisivo, pero nada indicaba que fuera a causar la
destruccion de toda resistencia coherente por parte del Ejército Rojo, como si
creia Halder: para el Fuhrer los argumentos esgrimidos por el Jefe del Estado

57 FUGATE, Op. Cit. p.77
%8 |bid. p.70
59 BELLAMY, Op. Cit. p.144
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Mayor del Ejército eran parte de “cerebros fosilizados en teorias arcaicas”.®® De
esta forma, la Directiva N°21 estableceria los objetivos de la siguiente forma

sucesiva;

“(1) una vez se alcanzara Smolensk, en el Puente de Tierra, el
Grupo de Ejércitos Centro se detendria y la mitad de sus fuerzas (tres
grupos panzer) virarian al norte para reforzar el Grupo de Ejércitos Norte
para atacar Leningrado (2). La otra mitad permaneceria en disposicion
de desplazase hacia el sur, a Ucrania. A continuacion, el Grupo de
Ejércitos Sur ocuparia Ucrania (3).tomados Leningrado y Ucrania, se
reanudaria el avance hacia Moscu (4). A continuacién, la campafia
terminaria con el avance hacia el objetivo final, aun vagamente definido,
la linea desigual que va desde Rostov a lo largo del Volga hacia el norte

hasta Arcangel.”s*

En sintesis, El Grupo de Ejércitos Norte avanzaria desde Prusia Oriental
hacia Leningrado, con la linea Velikie Luki- Staraia y Russa-Lago Peipus como
primer objetivo (teniendo ademas la responsabilidad de proteger el flanco
izquierdo del Grupo de Ejércitos Centro). EI Grupo de Ejércitos Sur avanzaria
desde Rumania y el sur de Polonia hacia Kiev, mientras que el Grupo de Ejércitos
Centro atacaria desde el sur de Prusia Oriental y desde alrededor de Brest Litovsk
con objeto de aislar a los rusos en el saliente de Bialystok, el cual se proyectaba

pronunciadamente hacia el oeste.

Sin embrago, a pesar de que la Directiva N°21 (finalmente emitida por el
O.K.W. el 18 de diciembre de 1940) establecia de forma explicita la captura de
ciudades o zonas geogréficas, implicitamente dejaba claro la propuesta de Hitler
en el este: lograr la destruccion Ejército Rojo antes de lograr un objetivo politico o
territorial; destruir la totalidad de las fuerzas soviéticas antes de que pudiera llevar
a cabo una movilizacion general de sus reservas. De este modo, si nos apegamos

a lo que el historiador David Glantz sefala, la apuesta de Hitler es posible

80 SHIRER, W. Auge y caida del Tercer Reich. Barcelona, Caralt, 1962. p.234
61 BELLAMY, Op. Cit. p.159
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reducirla a la premisa de que “si se destruia el Ejército Rojo, el régimen de Stalin

caeria”.®?
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Plan final, la Directiva N°21 de Hitler, Operacion Barbarroja del 18 de diciembre de 1940.
Mapa extraido de: BELLAMY, C. Guerra Absoluta. Barcelona, Espafa, Ediciones B,
2011. (Mapa sin escala)

2.2.- Planes militares defensivos de la Unidn Soviética.

Ya para el afio 1936, la Unién Soviética contaba con dos estrategias a
gran escala de tipo ofensivas y defensivas, elaboradas por una de las
principales figuras militares de dicho pais: Mijail Tukhachevski quien, como jefe

62 GLANTZ, D. Antes de Stalingrado. Barcelona, Inédita, 2010. p. 22
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del Estado Mayor del Ejército Rojo entre 1926 y 1934, propugnaba “la defensa de
Ucrania y de las dos capitales, Moscl y Leningrado”. % Sin embargo, con la
posterior ejecucion de dicho oficial soviético, se comenz6 a prestar cada vez
menos atencién a las estrategias defensivas dentro del territorio soviético. Cinco
aflos mas tarde, el general Zhukév lograria unir las estrategias ofensivas y
defensivas en un solo plan de guerra que seria clave dentro de posterior
enfrentamiento germano- soviético de 1941, en el cual consideraba (al igual que
Tukhachevski) dos de los activos que la Unidn Soviética poseia en mayor
abundancia, con el objeto tomar la iniciativa en un momento adecuado: la

distancia y la mano de obra.®*

Si se analiza desde una perspectiva general los planes soviéticos, se puede
destacar que presentaban como premisa dos elementos clave: en primer término,
se consideraba al Tercer Reich como la principal amenaza externa hacia la Unidn
Soviética y, en segundo lugar, considerar que, de producirse una agresion
alemana, este se llevaria a cabo al sur de las Marismas de Pripiat,®® como
consecuencia de la necesidad germana de conseguir la regiébn econémica de
Ucrania. Considerando ambas premisas, el Alto Mando soviético elaboré a
principios de 1940 el denominado “Plan de Movilizacion 417 (MP 41) el cual se
encargaria de cuestiones materiales y de organizaciéon del ejército. Sin embargo
seria Zhukov (en aquellos momentos Jefe del Estado Mayor del ejército) quien
elaboraria mas tarde el conocido “Plan de Defensa Estatal” (DP 41) como una
respuesta a una hipotética agresion de la Alemania nazi: esta planificacion se
trataba de un plan defensivo, en un sentido estratégico; asi como un plan

ofensivo, considerando el pensamiento militar que lo inspiraba.®®

En lineas generales, el DP 41 sefalaba que el Ejército Rojo debia
estacionar 237 de sus 303 divisiones en los distritos militares especiales del
Béltico, Oeste y Kiev, sumado al Noveno Ejército de forma independiente. De esta

83 KIRCHUBEL, R. Operacion Barbarroja Il: hacia Leningrado. Barcelona, Osprey Publishing, 2007.
p.6

8 FUGATE, Op. Cit. p.67

8 GLANTZ, Op. Cit. p.25

% Ibid. p.27
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forma, una vez que las Fuerzas Armadas alemanas dieron inicio a la invasion,
estos distritos se convertirian en los frentes Noroeste, Oeste Suroeste y Sur,
organizandose en ellos el Ejército Rojo en dos “Escalones Estratégicos”: el
primero de ellos conformado por 186 divisiones (disponibles para cuatro frentes
operativos), mientras que el segundo estaria compuesto por 51 divisiones
organizadas respectivamente en 5 ejércitos soviéticos. Del mismo modo, el
ejército en los respectivos frentes organizaria sus fuerzas en tres “Escalones
Operativos”, los cuales estarian ubicados a lo largo de la frontera comun con
Alemania: el primer escalon se encontraria formado por una fuerza ligera de
cobertura que se encontraria ubicada en la frontera ya mencionada, mientras que
los respectivos segundo y tercer escalon, tendrian la misibn de entregar una
mayor profundidad a la defensa rusa, mientras avanzara al este para llevar a

cabo variedad de contraataques contra los contingentes de la Wehrmacht.®’

Desde esta perspectiva, resulta imposible sostener lo que muchos
historiadores han intentado defender durante afos, tras el conflicto: el supuesto
hecho de que el Ejército Rojo podria haber detenido a las fuerzas invasoras en
su frontera occidental. Esto no hubiera resultado posible, pues la intencion de
Zhukoév en ningin momento fue estacionar la principal concentracion del ejército
soviético cerca de la primera zona de contacto con las fuerzas germanas,
“‘despojandole de la posibilidad de maniobrar mientras quedaba en una posicion
altamente vulnerable de ser aislado y luego aniquilado”.%® Aquel general soviético
en todo momento tuvo claro que los carros blindados alemanes, mientras
avanzaran cada vez mas en territorio ruso, necesitarian ser abastecidos por
lineas que cada vez se encontrarian a una mayor distancia unas de otras. Por lo
tanto, tras un periodo de defensa prolongado, en los cuales se desgastara la
fuerza enemiga, se darian las condiciones para llevar a cabo contraataques por
parte de la reserva estratégica (en este caso el ultimo escalén), aunque
asumiendo que aquella estrategia traeria consigo una gran cantidad de bajas en

el primer escalon durante el inicio de los enfrentamientos con los alemanes: “se

67 Ipid. p.30
68 FUGATE, Op. Cit. p.70
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trataba de sacrificar una parte del Ejército Rojo en la frontera” ° con el objetivo de

colocar a la Wehrmacht, mas tarde, en una situacion estratégica irreversible.

Aungue es necesario no olvidar uno de los elementos claves en el Frente
Oriental: si bien es cierto que los diversos distritos militares en el oeste de la
Union Soviética no estaban del todo al tanto de del plan de defensa elaborado por
Zhukdv, cierto numero de comandantes soviéticos en la frontera si tomaron
medidas defensivas por su propia cuenta, y son estas medidas las que pueden
explicar la formacién de “bolsas flotantes” tras las lineas alemanas, las cuales no
lograban ser selladas completamente y de las cuales una gran cantidad de
contingentes soviéticos se liberaban para desplazarse hacia el este, funcionando
como “entidades organicas del escalon tactico” © y transformandose en un
problema sin solucion para los comandantes de la Wehrmacht. Sin embargo,
como resultado de los diversos problemas de movilizacidon ocurridos durante el
transcurso de 1941, no se logro llevar a cabo la implementacion total del DP 41.
Por lo tanto, una vez iniciada la invasion, los respectivos tres cinturones
operativos del primer escalon estratégico se encontraban conformados por 57, 52
y 62 divisiones, junto a 20 cuerpos mecanizados en la frontera.”* Mientras que en
lo que se tratdé al segundo escalon estratégico, la propuesta de una formacion de
cinco ejércitos soviéticos quedo reducida a 57 divisiones estacionadas a lo largo
del Dniéper y Dvina’® con la responsabilidad de realizar contraataques

organizados por los frentes de vanguardia.

Por otro lado, en lo que se refiere a los Juegos de Guerra de comprobacién
de la planificacién soviética, el Estado Mayor Soviético dirigi6 dos durante el
transcurso de enero de 1941. Estas simulaciones, en palabras de Chris Bellamy,

resultaron ser proféticas, en relacion a lo ocurrido una vez que Hitler desato a la

89E| plan de Zhukov significaba no solo engafiar a los alemanes, sino que también a los propios
comandantes soviéticos respecto a su papel, una vez iniciada la invasion alemana. Significativo es
el caso de las sospechas del comandante del Distrito Militar Especial Oeste, Dmitri Pavliov, quien
no fuera informado del plan de defensa de 1941 y mas tarde protestaria ante Stalin, el cual
tomaria la decisién de ejecutarlo en julio.

0 |bid. p.82

! Glantz, Op. Cit. p.33

2 |bid. pp.41
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Wehrmacht en el este: la primera de ellas se centrd en las dificultades especificas
que se encontrarian en la zona pantanosa al norte de las Marismas de Pripiat,
mientras que la segunda se llevé a cabo tomando las consideraciones de las
montafas, estepas y los obstaculos fluviales de Rusia. Sin embargo, ambas
simulaciones de enero en ningln momento tenian la intencion de llevar a cabo un
atague preventivo contra Alemania: se trataba de planificar una contraofensiva
agresiva e inmediata como respuesta al avance invasor. Sin embargo, cuatro
meses mas tarde, ZhukoOv elaboraria una planificacion final en el cual se
destacaba el desarrollo de un ataque preventivo por parte de la Unidén Soviética:
se buscaria separar a los contingentes alemanes de sus aliados del sur y rodear
a la principal concentracion de fuerzas enemigas en la zona de Lublin.”® Para
efectos de la presente investigacion, no se puede pasar por alto el hecho de que
el propio Zhukov reconoceria mas tarde que si se hubiera desarrollado dicho
atague preventivo, aquel hubiera fracasado rotundamente, al no contar mas que
con una superioridad de solo tres a dos. Este ultimo plan ya sefialado, con fecha
del 15 de mayo, no buscaba ni la destruccion del Estado Aleméan o de la totalidad
de sus fuerzas armadas: su objetivo principal se encontraba orientado para
entorpecer los preparativos alemanes en la frontera que, “como sabia Zhukov por

informes de inteligencia, era inminente”.’*

Lo que finalmente ocurriria en territorio soviético en junio de 1941, seria la
concentraciéon de nueve ejércitos compuestos de cuarenta y ocho divisiones
entre los diez y quince kilbmetros de frontera, mientras que en el area
inmediatamente posterior al frente (a mas de trescientos kilometros al este de la
frontera) entre los escalones tactico y operacional (zona intermedia) se
encontraban otras quince divisiones y dos brigadas. De este modo, el total de las
fuerzas que en primera instancia entrarian en contacto con las fuerzas alemanas,
una vez iniciado Barbarroja, seria de sesenta y tres divisiones en el frente. Pero,
buena parte de estas tropas serian puestas en estado de alarma una vez iniciado
Barbarroja, “entrando en combate sobre la marcha, con unidades dispersas y en

73 BELLAMY, Op. Cit. p.144
74 bid. p.149
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lineas de defensa no preparadas para estas operaciones desde el punto de vista

de ingenieria”.”™

Sin embargo, antes de que esta concentracion de tropas se llevara a cabo,
el principal problema que tendria que enfrentar Stalin y Zhukov corresponderia a la
eleccion del lugar en el cual se desplegaria el escalén operacional. Zhukoév al
momento de desarrollar la planes, estimaba que la direccion sudeste (Ucrania)
seria la elegida por el Alto Mando aleman como la adecuada, por lo tanto, desde
un primer momento se dieron cuenta de las intenciones germanas establecidas
para Barbarroja. Mas aun, el Mando Supremo Soviético concluyé que los
alemanes se inclinarian por alcanzar Leningrado y Ucrania, antes de tomar
Moscu, pues en todo momento Stalin tuvo presente que Hitler no podria mantener
una guerra demasiado larga en ambos frentes, sin los recursos naturales del
Donetsk y el Caucaso, a la vez que mantener intacto el principal puerto soviético
en el Baltico. De este modo, indirectamente el Mando Supremo soviético sabia
cual era la direccion que tomaria mas tarde el Grupo de Ejércitos Centro, con
todas las consecuencias que esta revelacién podrian significar para Hitler, al
tratarse del grupo de ejércitos mas fuerte en el este. De este modo, si
consideramos las suposiciones de Stalin mas las diversas informaciones de
inteligencia, Zhukév tomo la decision de hacer muy fuerte al escalén operacional
en las areas que se amenazaria a los flancos norte y sur del Grupo de Ejércitos
Centro cuando se abriera paso hacia Bielorrusia y al norte de las Marismas de
Pripiat, ’® con el objetivo de ejercer presion sobre estos flancos “desde Gémel al
este de las Marismas de Pripiat, y desde Velikie Luki al norte del rio Dvina, para

forzar a los alemanes a detener su avance a lo largo de la linea Dniéper- Dvina”.”’

Desde un primer momento, Stalin estuvo convencido de que los
contingentes soviéticos en el Baltico y Ucrania tendrian que hacer frente al
principal empuje del ejército aleméan, mientras diversas unidades del Ejército Rojo

S CHUIKOV, V., RIABOV, V. La Gran Guerra Patria de la Unién Soviética 1941-194. Moscd,
Planeta, 1988. p.21

76 FUGATE, Op. Cit. p.43

77 |bid. p.46
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en las zonas tacticas e intermedias escaparan del avance aleman en Bielorrusia
siendo utilizadas para ayudar a frenar a los alemanes en las cercanias de Moscu,
sumado a los primeros esfuerzos realizados por el Gobierno Soviético para
activar a los de grupos partisanos entre julio y septiembre de 1941.78 Fue por la
adopcion de estas medidas que Zhukév tomé la decisibn de ubicar a los
componentes del escalon operacional lo mas profundamente posible en la Ucrania
Occidental, y también al este de las Marismas de Pripiat, donde se les exigia tres

funciones:

“(1) intensificar los asaltos directos sobre el flanco sur del Grupo
de Ejércitos Centro si fuera, ciertamente, verificado un movimiento hacia
delante en la linea Dniéper- Dvina, o incluso si los alemanes decidian
continuar el avance directo sobre Moscu; (2) cortar un esperado cambio
de norte a sur de parte del Grupo de Ejércitos Centro hacia las
importantes areas industriales de Ucrania oriental y la rica region
petrolifera del Caucaso; y (3) enfrentarse a un avance aleman hacia
Ucrania desde el oeste si las fuerzas en el saliente de Lvov resultaban

incapaces de resistir la presion del Grupo de Ejércitos Sur”.”®

Asi, el dia 13 de mayo se dio la orden de realizar un traslado de las fuerzas
soviéticas desde el interior, hacia el oeste, por parte de las unidades del Escalén
Operacional: EI 22° Ejército fue trasladado desde los Urales a Velikie Luki, el 21°
Ejército del Distrito del Volga a Gomel, el 19° Ejército desde el norte del Caucaso
a Belaia Tserkov (sur de Kiev), el 16° Ejército desde el Distrito Transbaikal a
Shepetovka (Ucrania centro-occidental), y el XXV Cuerpo de Fusileros desde el
Distrito de Kharkov al rio Dvina. Cuando estas fuerzas se unieron al 22°, 24° y 28°
Ejércitos ya en las reservas de los cuatro distritos occidentales, aumentaron el
tamafio del escalon operacional a alrededor de noventa y seis divisiones, sin
embargo no todas serian completamente desplegadas antes del 22 de junio.® De
esta forma, resulta imposible sostener el arraigado punto de vista presente en la

historiografia, en el cual se destaca la sorpresa de Stalin y el Mando Supremo

78 WILLIS, Op. Cit. p.8
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Soviético ante la agresién alemana: lo desmiente el tamafio y organizaciéon del
Escalon Operacional en lo que mas tarde se convertiria en los flancos del Grupo
de Ejércitos Centro.8! Mas aun, el 20 de marzo de 1941 el jefe de la Direccién de
Informacion, F. Goélikov, presenté al mando Supremo un informe en el cual se
detallaban las variantes de las posibles direcciones de los atagues alemanes en
territorio soviético: se trataba de un fiel reflejo del plan Barbarroja, en el cual se
interpretaba lo central de la propuesta de Hitler, con la creacién de los tres
grupos de ejército, sus objetivos e incluso los nombres de los comandantes de

cada uno de ellos.8?

El dltimo elemento que se debe destacar del plan de defensa elaborado por
el Alto Mando soviético corresponde a la utilizacion de la defensa estratégica, a la
cual no se le dio una autorizacion para movilizarse antes del 22 de junio. A pesar
de que en los margenes del plan de movilizacion de 1941 se esperaba un rapido
incremento de las fuerzas rusas una vez iniciada la invasion, la reserva
estratégica no fue utilizada de forma apropiada y coordinada, al estar situadas
entre los 100 y 400 kilbmetros de la frontera, no pudiendo prestar un apoyo
inmediato a las fuerzas de cobertura en las batallas fronterizas.®® Si nos atenemos

a los hechos ocurridos entre el 22 de junio y principios de 1942,

“(...) el Mando Supremo Soviético envio 194 divisiones recién
creadas y 94 divisiones recién creadas a los diversos frentes de batalla.
Ademas, otras 97 divisiones, incluyendo 27 divisiones del Lejano
Oriente, Asia Central y el Transcaucaso, fueron enviadas a las regiones
occidentales desde el interior de la Union Soviética. El bien preparado
plan soviético para la movilizacion permitié a las fuerzas militares del

pais aumentar en tamafio de 5 millones de hombres en junio de 1941 a

8 |bid. p.31

82 ZHUKQV, G. Mariscal de la Unién Soviética Gueorgui Zhukév: memorias y reflexiones. Mosc,
Progreso, 1999. p.144

8 KIPP, J. Barbarroja, las fuerzas de cobertura soviéticas y el periodo inicial de la guerra: historia
militar y batalla aéreo- terrestre. Leavenworth Papers, Vol. 1, No. 5 (1981), p.6
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10.9 millones en 1942, a pesar de la gran cantidad de bajas sufridas en

el verano y en el otofio de 1941”84

Para los estrategas del O.KW. y el O.K.H. estas cifras nunca se
encontraron dentro de sus calculos. Pero a pesar de esto, aquellas reservas
estratégicas no frenaron considerablemente el avance de la Wehrmacht excepto,
por un periodo en Smolensk, debido a que estuvieron “apresuradamente
formadas, pobremente entrenadas y debilitadas, fueron inicialmente arrojadas de
un modo atropellado al encuentro con las fuerzas alemanas”.®> De este modo, en
julio de 1941, Stalin y Zhukév consideraron oportuno realizar variados cambios
en la planificacion defensiva, pero la base de este plan, la idea de que el Grupo de
Ejércitos Centro debia de ser embestido por ataques sobre sus prolongados
flancos en la medida de que se adentraba cada vez mas en territorio soviético,
permanecié sin modificacion alguna durante el desarrollo de la guerra , y se
convertiria de una de las mayores dificultades (sino, la més grande) que la
Wehrmacht tendria que enfrentar en territorio soviético.

8 FUGATE, Op. Cit. p.42
8 ROBERTS, C. Planeado pata la guerra: el Ejército Rojo y la catastrofe de 1941. Europe- Asia
Studies, Vol.8, No. 47 (1995), p.30
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CAPITULO IlI: EJERCITOS ENFRENTADOS.

3.1.- La Wehrmacht y sus limites.

El 22 de junio de 1941, la Wehrmacht se encontraba en la cispide de su
poder. Tras las victorias en Polonia, los Paises Bajos, Bélgica o Francia, el
Ejército aleman en aquellos momentos no tenia una rival que pudiera contrarrestar
Su supremacia en el continente europeo. Buena responsabilidad en ello lo tenia el
desarrollo de la Blitzkrieg en todos los frentes: en lineas generales, se trataba de
un ataque concentrado, indirecto (inesperado) y veloz con la adecuada
combinacion de la infanteria mecanizada, blindados y apoyo aéreo. Sin embargo,
a pesar de tratarse de un término aleman, su origen fue eminentemente inglés, al
tratarse de los resultados de las observaciones de Liddell Hart y otros oficiales en
el Frente Occidental durante la Primera Guerra Mundial, reconociendo mas tarde

el propio Guderian su gran influencia.®®

No obstante, el desarrollo de esta “Guerra Relampago”, por parte de los
alemanes, obedecia a elementos mucho méas profundos que la simple necesidad
evitar los largos enfrentamientos directos, con sus correspondientes elevadas
cifras de muertos en el campo de batalla, como ocurriera durante la Gran Guerra:
se trataba de una necesidad historica, pues condicionado por su posicion
geografica en Europa y la cercania de grandes estados, los prusianos
comprenderian que seria necesario, para Su supervivencia, aprender a
desarrollar una forma de enfrentar a sus contendientes de un modo capaz de

11}

golpear “al grueso del ejército enemigo asestandole un golpe rapido vy
contundente, incluso aniquilador, con la mayor celeridad posible”,®” permitiendo
de esta forma, desarrollar guerras breves que lograran concluir con alguna batalla
decisiva: nada menos que la expectativa el 22 de junio de 1941 para los
generales alemanes y Hitler, quien no dudaria afirmar respecto a Rusia que “si

podemos atacar de la manera pertinente a este coloso, se derrumbara mucho

8 FERGUSON, N. La guerra del mundo. Barcelona, Taurus, 2007. p. 471
87 CITINO, R. La muerte de la Wehrmacht. Barcelona, Critica, 2009. p. 15
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antes de lo que jamas se haya sofiado.”®® Sin embargo, las condiciones que
impondria la Unién Soviética a la Wehrmacht, resultarian totalmente diferente a
las propuestas por los anteriores paises que se enfrentarian al Tercer Reich, una
vez iniciada las hostilidades el 1 de septiembre de 1939 (e incluso en guerras
anteriores), siendo estas nuevas condiciones poco apropiadas para la forma de
hacer la guerra que practicaba, primero Prusia, y mas tarde Alemania hasta
aquellos momentos: me refiero a la busqueda de un momento adecuado en el cual
resultara posible asestar un rapido y contundente golpe a la Unién Soviética que

permitiera a la vez obtener una rapida victoria en solo una cuestion de semanas.

Si se consideran los antecedentes inmediatos, referentes a la forma en que
los oficiales alemanes intentarian desarrollar “nuevos” métodos de hacer la guerra,
resulta importante destacar los esfuerzos llevados a cabo por los generales
alemanes Werner von Fritsch y Ludwig Beck, sintetizados en su publicacion “Die
Truppenfuhriing”, en 1933. Estos oficiales valoraron en una gran medida los
aportes britanicos referentes a la utilizacién de blindados; sin embargo, estimaron
convenientes que estas mismas fuerzas blindadas estuvieran compuestas con
mucho mas que tanques, pues resultaba necesario combinarla con artilleria,
infanteria mecanizada, tropas de comunicaciones y un gran numero de ingenieros
de una forma organizada. De este modo, si consideramos que la utilizacion de
fuerzas blindadas ya era un denominador comun en paises como Inglaterra o
Francia, los aportes de Fritsch y Beck obedecian a “un fenbmeno evolutivo mas
que revolucionario”®, buscando sorprender al enemigo y explotar mas tarde esta

confusion.

El desarrollo de esta forma de hacer la guerra tendria como resultado lo que
algunos especialistas han denominado como enfoque ‘lineal”, estando
condicionado Barbarroja por esta percepcion, desde su planificacion hasta su
desarrollo en el este.®® Como ya se destacara en la primera parte del capitulo

anterior, Hitler y los planificadores del O.K.W. daban por hecho que una vez que

8 |RVING, Op. Cit. p. 154
8 MURRAY, W., MILLETT, A. La Guerra que habia que ganar. Barcelona, Critica, 2002. p. 16
% WILLIS, Op. Cit. p. 45
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el Ejército Rojo fuera destruido, el régimen de Stalin y todo tipo de resistencia en
la Union Soviética se desmoronaria, gracias a los resultados de una sola
campafa en la cual se librara aquella “batalla decisiva”, que tan ansiosamente
esperaban los comandantes de la Wehrmacht; siendo éste el fundamento de
autores como Bob Willis para sostener que los planificadores alemanes
obedecerian a un enfoque “lineal” del conflicto, sumado al hecho de que los
estrategas germanos no contaran con un plan de transicién para proteger aquellos
territorios conquistados en el este. Sin embargo, el calificar la forma de hacer la
guerra alemana en la Unién Soviética de un modo tan categorico, traeria como
resultado una serie de incongruencias conceptuales e histéricas, existiendo
matices que resultan imperativos analizar con un par de ejemplos: en primer lugar,
es posible calificar un conflicto como lineal cuando la capacidad combativa de los
ejércitos es proporcional al nimero de sus contingentes (es conocido el hecho de
que las fuerzas alemanas en todo memento combatieron en inferioridad numérica
contra el Ejército Rojo) o cuando se considera que los resultados de un ataque,
en una fase determinada, tendria exactamente los mismos efectos a otro realizado
mas tarde,% error de apreciaciéon que si cometerian Hitler junto a los estrategas
del Alto Mando de la Wehrmacht y del Ejército al planificar Barbarroja bajo el
supuesto de que “los métodos que habian sido utiles para subyugar otros paises
se repetirian con el mismo éxito en las condiciones tan especiales de una nacion
como la URSS."%?

Si consideramos esta Ultima cuestion, referente a la repeticion de un ataque
0 estrategia en el frente, cabe preguntarse ¢Qué medidas proponian los altos
mando de la Wehrmacht, el Ejército y Hitler las ocasiones en las cuales el
desarrollo de una Blitzkrieg fracasaba en el frente? La respuesta no es otra mas
que “la decision de lanzar una segunda”,®® planificando nuevas ofensivas y
seleccionando nuevos objetivos: fue asi como Barbarroja dio paso a la Operacion

Tifon (2 de octubre de 1941) en lo que significé un nuevo intento por parte de los

91 ALVAYAY, E. La guerra como proceso no lineal. Revista de Marina, Vol. 4, (2001), No. 10, p. 2
92 ROMERO, Op. Cit. p. 38
9 CITINO, Op. Cit. p.21.
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alemanes de capturar Moscu, y por otro lado, el desarrollo de la Operacion Azul
(28 de junio de 1942) cuya finalidad consistia en arrebatar a la Unidn soviética de
sus mas importantes reservas petroliferas. Esta respuesta por parte de los
estrategas alemanes, como se ha dicho, obedecia a una necesidad histérica, pero
también se encontrd condicionada por los anteriores resultados en Polonia y el
Frente Occidental. Sin embargo, el error cometido por ellos radicaba en el hecho
de que consideraron como factible el hecho de medir las condiciones en un teatro
de operaciones especifico (junto a la estrategia aplicada en él) con la intencién de
mas tarde, obtener el mismo resultado en otro frente,** y de ahi la necesidad de
lanzar una Blietzkrieg tras otra, sin contar con un plan de transicion y produciendo
grandes embolsamientos de las fuerzas enemigas , las cuales podian escapar con
relativa facilidad del cerco, produciendo todo tipo de dificultades a las fuerzas
alemanas en su retaguardia, destacandose entre aquellas problematicas la
organizacion de contingentes partisanos, el cual se convertiria en un problema sin

solucion para la Wehrmacht, durante toda la guerra.

De este modo, la explicacion mas plausible para entender la forma de hacer
la guerra por parte de los alemanes, radicaria en el tipo de operaciones al cual los
estrategas germanos le entregarian un mayor énfasis, en los transcursos de las

planificaciones militares. De esta forma, Citino nos sefala que,

“La Wehrmacht era una fuerza militar que se preocupaba mucho por
las operaciones concéntricas pero muy poco por la planificacién a largo
plazo. Los planificadores alemanes dedicaban muy poco tiempo en
pensar todos los problemas estratégicos, al menos del modo como los
ha concebido tradicionalmente el resto del mundo, y dedicaron poco
tiempo a reflexionar sobre exactamente cuantas de sus victorias
operacionales individuales, incluso las mas decisivas, conducirian en

realidad a la rendicién de sus enemigos.” %°

Esta anterior afirmacion, resulta del todo congruente con las apreciaciones

de importantes comandantes alemanes, tras la finalizacion de la Segunda Guerra

% ALVAYAY, Op. Cit. p. 9
% CITINO, Op. Cit. p.50- 51
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Mundial; siendo destacadas las observaciones realizadas por von Manstein, el
cual sefalaria que “no acababa uno de ver claro qué etapa operativa ibamos
siguiendo, ni qué superior finalidad perseguiamos con tales combates.®® De este
modo, no resulta extrafio comprender el porgué de la constante indecision de
Hitler respecto a MoscuU, al cual posteriormente le entregaria una especial atencién
a partir del 12 de agosto o la division del Grupo de Ejércitos Sur en dos, para
capturar de forma simultanea Stalingrado y los campos petroliferos de Maikop,

Grozni y Baku.

Sin embargo, la utilizacion de la Blitzkrieg entregé muy buenos dividendos a
los alemanes una vez iniciada la Segunda Guerra mundial, y al menos hasta la
primera etapa de Barbarroja. La base de esta tactica militar corresponderia al
desarrollo adecuado de una “Guerra de Movimiento” que desde la época de
Federico Guillermo, “El Gran Elector”, solucionaria buena parte de los problemas
estratégicos de Prusia en el campo de batalla por medio de guerras breves, pero
arrolladoras. De este modo, la maniobrabilidad de los ejércitos alemanes, desde
el siglo XVII hasta el periodo en el cual se centra la presente investigacion,
buscaria en el mayor de los casos golpear y presionar los flancos de los ejércitos
rivales y, de este modo, lograr generar aquel embolsamiento o “caldero de
batalla” (Kesselschlacht) en el cual resultaria factible envolver las fuerzas
enemigas, tal como ocurriria en el Frente Oriental durante las batallas de Bialystok
(22 de junio al 3 de julio de 1941), Smolensk (6 de julio al 5 de agosto de 1941),
Uman (10 de julio a 8 de agosto de 1941) y Kiev (23 agosto a 26 de septiembre de
1941), entre otras.

El objetivo de estos calderos de batalla no corresponderia a otro mas que
destruir a las fuerzas enemigas por medio de una “batalla de aniquilacion”. Sin
embargo, este objetivo no lo conseguiria totalmente la Wehrmacht en el este
debido a mdltiples factores: en primer lugar y desde un punto de vista tedrico, en
el momento en el cual se desarrollara el cerco, las divisiones blindadas se

encontrarian apoyadas por divisiones de infanteria que se encargarian de

% MANSTEIN, E. Victorias Frustradas. Barcelona, Books4pocket, 2007. p. 308
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completar dicho cerco, destruyendo al enemigo. Para lograr este objetivo la
infanteria debia encontrarse motorizada en grandes porcentajes. Por el contrario,
la realidad indicaba que “Alemania nunca tuvo suficientes motores para equipar
a mas de un pequefio numero de sus tropas de infanteria. La gran mayoria del
Ejército Aleman a todo lo largo de la Segunda Guerra Mundial consisti6 en
infanteria a pie y artilleria y suministros tirados por caballos”,®” generando dicha
situacion un retraso de las unidades panzer y por consiguiente, de la infanteria,
sufriendo estos Ultimos grandes cantidades de bajas y permitiendo el escape de

un namero considerable de contingentes soviéticos cercados.

Otros elementos que no permitirian el correcto desempefio de la Blietzkrieg
en el este, corresponderian a factores meteorologicos y geograficos: respecto al
primero de estos, es importante destacar que las condiciones climaticas en el
oeste de la Unidén Soviética y durante el desarrollo de la invasion, no fueron del
todo diferentes a las presentadas a lo largo de la década de los cuarenta. Sin
embargo, es importante destacar que dichas condiciones climaticas fueron
considerablemente diferente a las experimentadas por los soldados alemanes en
el Frente Oriental durante la Gran Guerra y a las observadas posteriormente a
finales de la década de los treinta,’® por lo que sin lugar a dudas condiciond
enormemente el apoyo que el Ejército aleman podria tener de la artilleria y
Luftwaffe, sin olvidar que las condiciones climaticas no darian tregua a la
Wehrmacht, en el momento crucial en el cual el “General Invierno” se sumara a las
dificultades que tendrian que hacer frente las fuerzas alemanas. De este modo,
para el 6ptimo desempefio de la Blitzkrieg resultaba necesario que el terreno fuera
“preferentemente firme, plano y sin grandes obstaculos naturales o fortificaciones
que impidieran el libre movimiento de las unidades”®, pues de lo contrario, el
avance aleman se encontraria totalmente condicionado; sumado al hecho, en

palabras de Kesselring, de que “no se lograria establecer ‘centros de gravedad’

9 GLANTZ, D. Cuando chocan los titanes: Como el Ejército Rojo detuvo a Hitler. Kansas, Univ Pr
of Kansas 1995. p. 32

% BAEZ, C. Y llego el invierno: sobre la Batalla de Moscu y las condiciones climaticas de 1941 en
el contexto del siglo XX, HAOL, Vol. 2, (2011), No. 26, p. 21

% ORTEGA, R. Escenario y Estrategia. Santiago, Seccion de investigacion y publicaciones del
Ejercito de Chile, 2010. p. 198
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en las profundidades del territorio ruso”,*®° que permitieran mas tarde reorganizar

y redirigir las acciones.

Por otro lado, no es posible concluir un andlisis de la Wehrmacht si
pasamos por alto la figura de Hitler, como el encargado de seleccionar sus
objetivos y dictar las normas de su desempefio en el frente. Respecto a esto, la
primera consideracién que debe ser tomada en cuenta, es que fue Hitler quien se
incliné por la utilizacion de la Blitzkrieg como la tactica imperante en la
Wehrmacht, al tratarse de una forma de hacer la guerra que “evitaba el
compromiso economico de la guerra total y permitia a la poblacion civil alemana
disfrutar de los beneficios de una serie de victorias sucesivas sin experimentar las
privaciones asociadas necesariamente a una guerra prolongada y de desgaste”.10!
El Fihrer comprendia a cabalidad los problemas internos de caracter econémico,
politico y psicoldgico vividos por la sociedad alemana durante el transcurso de la
Primera Guerra Mundial, por lo cual entendié que para el mantenimiento del apoyo
del pueblo aleman hacia el régimen, resultaba totalmente necesario evitar el
desencadenamiento de una “guerra total”, con las imposiciones de toda indole que
esta situacion podria provocar en la poblacion , culminando en un riesgo de

inestabilidad social, politica y luego militar.

De este modo, el desarrollo de una economia de Blitzkrieg, asi como su
aplicacion en los frente Occidental y Oriental, significaba una forma de hacer la
guerra que no debilitaria mayormente a la poblacion alemana, a la vez que el
propio régimen nazi no correria ningun tipo de riesgo producto de alguna
perturbacion interna. Mas aun, se trataba de la estrategia y solucién para que el
Reich lograra desencadenar enfrentamientos contra enemigos econdémicamente
superiores, los cuales movilizaron todos los elementos de sus sociedades para
establecer una guerra total, mientras que para los alemanes, “la Blitzkrieg tendria

el costo material y la duracion de una guerra limitada, o, mas exactamente, de una

100 KESSELRING, A. Reflexiones sobre la Segunda Guerra Mundial. Barcelona, Caralt, 1965. pp.
41
101 ROMERO, Op. Cit. p. 32
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serie de guerras limitadas”,’%? evitando el compromiso econémico de aquella
guerra total en la que se verian inmersos sus enemigos. Sin embargo, las
expectativas de Hitler referentes a los beneficios de la Bliztkrieg solo se cumplirian
parcialmente, pues en el este solo obtendria buenos resultados en el transcurso
de cinco meses, gquedando mas tarde en evidencia que aquel tipo de tactica no
tendria los mismos resultados en la Union Soviética como los tuvo anteriormente
en los Paises Bajos, Dinamarca o los Balcanes, debido a que a los alemanes no
les fue posible transformar las primeras rapidas victorias militares en la Unidn
Soviética en una victoria politica que desequilibrara el régimen de Stalin: de esta
forma, “lo conseguido militarmente no pasé de ser precario, porque el bando
derrotado no lo reconocié politicamente”.1°> Pero a pesar de que la tactica de
Blietzkrieg fracasaria a las puertas de Moscu y Leningrado, y que mas tarde
Goebbels, comunicara publicamente en el Palacio de los Deportes (18 de febrero
de 1943) el inicio de una guerra total, el régimen nunca se veria seriamente
amenazado por la sociedad alemana como resultado del esfuerzo econémico-
militar impuesto por Hitler: como quedaria en evidencia mas tarde, en las ruinas
del Tercer Reich, los alemanes “censuraban a los nazis no por haber
desencadenado una contienda tan increiblemente destructiva, sino solo por

haberla perdido”.104

Por ultimo, cabe destacar Ila influencia del “Hitler estratega” en los
resultados del funcionamiento de la Wehrmacht, lo cual no es menor, pues el
Fuhrer, en calidad de Comandante Supremo de las Fuerzas Armadas Alemanas,
tendria la Ultima palabra respecto a todo tipo de decisiones durante la campafia.
Por esta razén, innumerables autores no han dudado en catalogar las decisiones
estratégicas de Hitler como simples caprichos, culpandolo de no poseer ningin
tipo de conocimiento en el campo militar, a la vez que presentarlo como un
histérico estratega que no era capaz de escuchar a sus generales, atribuyéndole

a sus decisiones la causa de la derrota de la Wehrmacht en el Frente Oriental.

102 |hid, p.33
103 MUNKLER, H. Viejas y nuevas guerras, Madrid, Siglo XXI, 2005. p. 160
104 SHIRER, Op. Cit. p. 178
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Estas apreciaciones anteriormente sefialadas no han hecho mas que distorsionar
una buena parte los analisis realizados hasta el momento, pues Hitler no era un
ignorante en cuestiones militares, “era uno de los mas informados y versétiles
especialistas técnicos del ejército de su momento; y demostré con creces que sus
capacidades iban mucho mas alla de la simple memorizacion de los manuales de
instrucciones, anuarios navales, etc.”,'% por lo cual en mas de una ocasion
(particularmente en lo referente a las invasiones a los Paises Bajos, Francia,
Noruega o la primera fase de Barbarroja) demostr6 su dominio respecto a
problemas de tacticas y tecnologia de armamentos, como nos explica von

Manstein:

“Hitler poseia unos conocimientos y una memoria francamente
asombrosos, asi como una fecunda imaginacion en todo lo tocante a
materias técnicas y a problemas de armamento. Desconcertaba a todos
su capacidad para describir los efectos de las Ultimas armas, incluso de
las del enemigo, y para barajar las cifras de produccién propia y extraiia;
aptitud de la que hacia preferente uso cuando queria eludir
explicaciones ingratas. Y no puede negarsele tampoco la inteligencia y

extraordinaria energia desplegada en la esfera del rearme”. 196

Igualmente, a las cualidades de Hitler, como jefe militar, no se le puede
negar su perspicacia e instinto ante cuestiones operativas, manteniendo un fuerte
liderazgo ante las situaciones mas comprometedoras con una tenaz energia.
Altamente significativo para la investigacion, es la decisibn que tomaria en
invierno, ante las puertas de Moscu, referente a mantener la posicidn “sin
retroceder un solo paso” lo que ya, para practicamente la totalidad de historiadores
militares, resulté ser la mejor decision para evitar repetir lo sucedido a Napoledn
en 1812:

“Durante el invierno ruso, vino un general y me dijo: ‘Mein Fuhrer, no
podemos resistir mas, tenemos que retirarnos’. Le pregunté: ‘;y se

puede saber addnde piensa retirarse usted? ;A qué distancia? Me

105 HEIBER, H. Hitler y sus generales. Barcelona, Critica, 2005. p.40
106 MANSTEIN, Op. Cit. p. 330
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contestd: "‘Bueno, la verdad es que no lo sé’. ‘; Piensa retirarse treinta
millas? ¢ Piensa que treinta millas atras no hace frio? ¢ O imagina que en
ese punto sus problemas de transporte y suministros no seran tan
graves? Y si se retira y tiene intencibn de llevarse consigo su
armamento pesado jcree que podra hacerlo? Aquel hombre repuso:
‘No, no podria’. ‘4 En consecuencia piensa entregarlo a los rusos? ¢Y
cémo cree que podra seguir luchando sin ese armamento?’... A esos
caballeros sélo le podia decir: ‘Regrese usted a Alemania a cuanta
velocidad pueda, pero deje al ejercito bajo mi mando. Y el ejército se

queda en el frente’.1%7

En palabras de Kesselring, esta situacién se deberia al hecho de “que el
léxico castrense de Hitler carecia de expresiones tales como operacién de
contencion y repliegue metddico”,1% sin embargo, hoy comprendemos que seria el
resultado (en mayor grado), de que el Flhrer no estaba dispuesto a aceptar otro
tipo de defensa que aquella que fuera estéatica, tal como él mismo lo hubiera
experimento en el Frente Occidental durante la Primera Guerra Mundial. Este tipo
de estrategia traeria consigo un sin numero de conflictos con oficiales de Estado
Mayor, a la vez que con variedad de comandantes que operaban en el frente,
sumado a la cada vez mayor intromisién de Hitler en decisiones referentes no solo
a Grupos de Ejércitos o Ejércitos en particular, sino que incluso a nivel de
batallones; por lo cual, para cualquier tipo de maniobra era necesario contar con
su autorizacion expresa, “sustituyendo la estrategia global por un embrollo de
decisiones y ordenes individuales”,*®® lo cual degeneraria en una total falta de
autonomia de los comandantes alemanes , contradiciendo uno de los elementos
fundamentales de la Blitzkieg, sostenido por teoricos ingleses y alemanes:
“rechazar el concepto de liderazgo jerarquico, de arriba abajo, en el campo de
batalla”,*1° lo cual condicionaria la tactica alemana en el este, al no poder corregir
adecuadamente (y a tiempo) la problematicas y las fricciones surgidas en el

campo de batalla.

107 |RVING, Op. Cit. p. 299

108 KESSELRING, Op. Cit. p. 153

109 GONZALEZ, I. Como ganar una guerra. Madrid, Leo, 2010. p. 57
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3.2.- El impredecible Ejército Rojo de Obreros vy

Campesinos.

La construccion de un ejército que permitiera a los bolcheviques combatir a
sus enemigos internos, al igual que a las potencias occidentales, un verdadero
“guardian del poder soviético”,!*! se transformaria en un elemento central para sus
expectativas de mantenimiento en el poder. En la medida que la revolucién
avanzaba por toda Rusia, esta necesidad se hizo cada vez mas evidente. Sin
embargo, la construccion del ejército del proletariado planteaba para los lideres
revolucionarios una problematica central: a saber, si la construccién del nuevo

ejército debia realizarse sobre las bases de un ejército burgués o no.

De esta forma, no tardarian en surgir los primeros debates dentro de los
circulos militares y lideres revolucionarios referentes a la organizacion que tendria
dicho ejército, ganando terreno la alternativa de construccion de unas fuerzas
armadas centralizadas (siendo Tujachevsky uno de los principales defensores de
esta postura), en desmedro de un ejército de guerrilla, teniendo como resultado
la construccibn de una institucion militar similar al ejército zarista. Lenin
comprenderia que solo valiéndose del capital técnico y cultural de los oficiales
zaristas, seria posible llevar a cabo la construccién organizada del brazo armado
de la revolucion que permitiera alcanzar la victoria militar durante la Guerra Civil,
al igual que contar posteriormente con un ejército que permitieran proteger a la
naciente Unién Soviética de sus enemigos externos. De este modo, es posible
establecer la fundacién del Ejército Rojo de Obreros y Campesinos el dia 23 de
febrero de 1918, fecha en la cual se llevaria a cabo las primeras formaciones de

dicho ejército, como respuesta al avance del Imperio Aleman hacia Petrogrado.!*?

Sin embargo, el Ejército Rojo que tuvo que enfrentar a la las fuerzas
alemanas invasoras desde 21 de junio de 1941, tenia muy poco en comun con el

organizado por Trotsky, “nacido de los destacamentos obreros de la Guardia Roja

11 GOMEZ, A. El Ejército Rojo de obreros y campesinos de la Republica Soviética. Marxismo vivo,
Vol. 1, (2007), No.16, p.79
112\WWOLLENBERG, E. El Ejército Rojo. Buenos Aires, Antidoto, 1973. p. 26
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y de los destacamentos rebeldes de campesinos, a los que se afadieron luego
formaciones mas o menos reglamentarias llegadas de la retaguardia”.''3
Inicialmente, el Ejército se encontraria conformado de una forma totalmente
heterogénea: militantes del partido comunista, obreros, oficiales zaristas
(conocidos como “especialistas o “spetzy”), campesinos, sumado a voluntarios
chinos y hangaros, entre otros. Tras el ascenso al poder de Stalin, el ejército
sufriria una serie de radicales transformaciones, como resultado de las purgas
que se llevarian a cabo en 1937, con la ejecucion de antiguos oficiales
revolucionarios y teniendo como resultado una serie de modificaciones: la
perspectiva de que el Ejército Rojo fuera una fuerza militar que sirviese a los
intereses de los obreros y campesinos, a la vez que la revolucion mundial, dio
paso a la formacién de un grupo de oficiales privilegiados por Stalin, dejando de
lado el principio de internacionalismo proletario.

De esta forma, para Trotsky los cambio efectuados por Stalin
(principalmente la Purga Militar), no seria mas que “un capitulo mas de la
involucion que calificaba de termidor y venia a resultar la expresion truculenta del
bonapartismo staliniano”.*'* Del mismo modo, variedad de autores han sostenido
que los aproximadamente 35.000 oficiales purgados por Stalin representaban lo
mejor del Ejército Rojo, atribuyéndole a esta situacion la falta de preparaciéon o
precariedad que se haria patente en las Fuerzas Armadas soviéticas durante los
primeros cinco meses de la invasibn alemana. Sin embargo, una vez mas no
resulta beneficioso llevar a cabo ese tipo de sentencia tan radical, debido
principalmente a dos motivos: el primero de ellos es que, como resultado de la
purga militar, el Ejército Rojo no solo acusaria un deterioro referente a los ambitos
tacticos y operacionales de los cuales eran responsables los antiguos oficiales,
sino que dicha purga afectaria a técnicos, ingenieros y expertos en movilizacion;
mientras que en segundo lugar, la comun referencia al hecho de que la flor y nata
de la oficialidad soviética fuera fusilada o encerrada en los gulag contradice lo

ocurrido, por ejemplo, en el "Incidente de Nomonhan" a mediados de 1939 y

13 TROTSKY, L. ¢,Como se armo6 la revolucién? Moscu, Progreso, 1919. p.35
114 RODRIGUEZ, J. Trotsky Yy el trotskismo original. Bogota, Temis, 2010. p. 78
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donde oficiales como Gueorgui Zhukév ganarian notoriedad, llevando a cabo una
exitosa ofensiva contra las fuerzas japonesas con un saldo de mas de 18.000
bajas niponas, sirviendo dicho conflicto como una prueba de que hasta esos
momentos “algunos de los oficiales que sobrevivieron a la purga eran habiles”'1®,
sin olvidar que oficiales como Rokossovski (promotor de la creacion de grandes
fuerzas de tanques), Kénev (uno de los organizadores de la defensa de Moscu),
Vasilevski (destacado comandante en la Guerra Polaco- Soviética de 1919) o
Timoshenko (destacado comandante durante la Guerra Civil Rusa) tendrian un
papel trascendental durante el periodo de entreguerras, al ser todos ellos parte de
la primera fase de la reorganizacion que el ejército llevaria a cabo por medio de
Su propia reorganizacion de sus cuadros,''® y mas tarde, durante el desarrollo de

la “Gran Guerra Patria”.

Teniendo en cuenta los aspectos anteriormente presentados, sumado al
hecho de que el gobierno soviético consideraba al desarrollo de la industria como
la base de la capacidad defensiva del estado, resulta posible sefialar que Stalin
centraria buena parte de su atencion al fortalecimiento de las areas industriales
vinculadas a la defensa nacional: industria quimica, metalirgica y maquinarias,
siendo el gasto en defensa mas alto que el de Inglaterra o Francia por ejemplo,
debido a la crisis econdmica de 1929, los reajuste econdémicos que
necesariamente tendrian que adoptar de forma interna y a que “durante la mayor
parte de la década de 1930 Rusia estaba comprometida en una carrera de
armamentos con Alemania”,''’ que seria posible gracias a los programas de
industrializacion establecidos en los Planes Quinquenales, con la finalidad Ultima
de asegurarse la creacion de los medios econémicos que permitieran formar una
gran fuerza militar vy, sobre todo, logrando mantener el esfuerzo econémico una
vez iniciada la invasion (con las dificultades que aquello traeria consigo a la

poblacion), teniendo como un claro ejemplo el hecho de que “Rusia produjo 4.000

115 MURRAY, MILLETT, Op. Cit. p.41

118 L ATREILLE, A. La Segunda Guerra Mundial. Madrid, Guadarrama, 1968. p. 177

17 MILWARD, A. Historia Econémica mundial del siglo XX: La Segunda Guerra Mundial, 1939-
1945. Barcelona, Critica, 1986. p.60
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aviones mas que Alemania en 1941 y 10.000 mas en 1942”118 sin olvidar que
esto se deberia en buen grado, al traslado de las principales industrial hacia su
zona interior, lo cual tendria consecuencias funestas para las expectativas de

Hitler y el Alto Mando de la Wehrmacht y del Ejército aleman.

Bajo estas consideraciones de caracter econdmico, una variedad de
especialistas militares soviéticos buscaron la forma de llevar a cabo innovaciones
dentro del ejército, lo cual permitiria mas adelante crear su primer cuerpo
mecanizado durante el transcurso de 1932 (los alemanes lo conseguirian en
1935), mientras que oficiales como Tujachevski o Triandafillov teorizaban
respecto a batallas mecanizadas, ahora denominadas como “batallas profundas”
en las cuales el objetivo consistiria en romper el equilibrio de enemigo y destruir
sus contingentes entregandole un mayor énfasis a una “troika de sorpresa, engano
y secreto para crear las condiciones previas operacionales para el éxito”.1° Esta
nueva perspectiva de batalla generaria mayores dificultades a las fuerzas
enemigas de primera linea, empujandolas sistematicamente en direcciéon de la
retaguardia. Por lo tanto, lo que se buscaba seria debilitar las fuerzas del
enemigo por medio de la utilizacion combinada de formaciones mecanizadas
apoyadas por la aviacion y contingentes aerotransportados, penetrando en las
lineas enemigas y buscando el establecimiento de una serie de batallas, pues los
oficiales soviéticos entendian que en un enfrentamiento con alguna de las
grandes potencias occidentales (con ejércitos numerosos y buena tecnologia
militar), el establecimiento de batallas individuales no podria llevar a una victoria

decisiva.

Seria el propio Zhukév quien sefialaria que la doctrina militar soviética “se
erguiria ante todo en la certera idea de que al agresor solo se le puede derrotar
con batallas ofensivas”.?® Tras una el establecimiento de una defensa a lo largo
de la frontera de la Union Soviética, el Ejército Rojo llevaria a cabo una serie de

118 KENNEDY, P. Auge y caida de las grandes potencias. Barcelona, Debolsillo, 2006. p.437

119 KIPP, J. Barbarroja, las fuerzas de cobertura soviética y el periodo inicial de la guerra: Historia
militar y batalla aéreo- terrestre. The Journal of Slavic Military Studies, Vol. 8, No. 4 (1995), pp.5
120 ZHUKOV, Op. Cit. p.229
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operaciones de ruptura con la finalidad de atacar mas tarde el territorio enemigo.
Sin embargo, como en muchos otros casos, la realidad se presentaria de un
modo totalmente diferente (al menos, durante los cinco primeros meses de la
invasion): Stalin y la Stavka se equivocaron al pensar que el ejército tendria el
tiempo suficiente para llevar a cabo una movilizacion antes de realizar una
contraofensiva, siendo este uno de los principales fallos llevados a cabo durante la
elaboracién de los planes defensa, analizado en el capitulo anterior: una vez
iniciado Barbarroja, resultaba evidente que “el Ejército Rojo prestaba poca
atencion a la defensa, de modo que no tenia un escudo tras el que
parapetarse”,'?! no siendo la “Linea Stalin” insuficiente para contener el ataque

aleman.

Por otro lado, y en lo referente a la infanteria, la Stavka organizaria desde
inicio de 1939 a mediados de 1940 la creacion de 111 divisiones junto a 12
brigadas de infanteria, aumentando los contingentes del Ejército Rojo desde los
1.5 millones de hombres hasta aproximadamente 5 millones de soldados. Sin
embargo, a pesar de convertirse en el principal resorte durante la contienda, la
infanteria perderia un nimero significativo de sus oficiales mas jovenes debido a
una reubicacion de aquellos en la Fuerza Aérea soviética o en las unidades de
seguridad del N.K.V.D. Otro problema que se presentaria, tendria relacién con el
hecho de que la Stavka tomaria la decision de aumentar sus unidades con un
namero menor de efectivos en ellas, generando ambas situaciones que una gran
cantidad de oficiales con preparacion y experiencia fueran designados a tareas
de logistica y administracién de aquellas nuevas divisiones, lo cual provocaria que
los niveles de preparacion y profesionalidad en los niveles inferiores no fuera
extensivo en todos regimientos y batallones, generandose mas tarde problemas
de liderazgo. Los resultados de esta situacion, seria que en el papel, cada
division de infanteria contaria con aproximadamente 14.400 hombres, sin embargo

la realidad demostraria que sus fuerzas contaban con entre 8.000 y 12.000

121 KIRCHUBEL, R. Operacion Barbarroja Ill: el invierno ruso. Barcelona, Osprey Publishing, 2007.
p.25
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hombres.*?? Sin embargo, los problemas de Ejército Rojo (referentes a la
infanteria) no terminarian aqui, pues la falta de una infanteria mecanizada se
convertiria en un problema sin solucion durante el transcurso de todo el conflicto,
debido principalmente al hecho de que desde un primer momento el gobierno
soviético entregé un mayor énfasis a la produccién de carros de combate en
lugar de vehiculos acorazados para la infanteria. De este modo, “El Ejército Rojo
era el Unico gran ejército europeo que no adopto un transporte acorazado de
infanteria durante la guerra”,'?® problema que solo seria solucionado después de
1945.

En lo que respecta a las fuerzas acorazadas y mecanizadas, existe
abundante bibliografia en la cual se destaca la trascendencia que tendria para el
desarrollo de los enfrentamientos y la obtencion de la victoria final por parte de la
Union Soviética. A modo de sintesis, resulta posible sefialar que hacia mediados
de 1941 estas fuerzas totalizaban 29 cuerpos de ejércitos mecanizados y cada
uno de ellos, correspondientemente, contaba con dos divisiones de carros de
combate y una de fusileros motorizados. La superioridad soviética en este campo
resultaba aplastante: mientras que la Wehrmacht contaba con aproximadamente
3.500 carros de combate, el Ejército Rojo tenia a su disposicion 28.000 carros
acorazados. Sin embargo, no hay que pasar por alto algunos aspectos claves
referentes a las fuerzas acorazadas y mecanizadas soviéticas que permitirian
equilibrar la balanza, a pesar de las diferencias del nimero de carros de combate
de ambos contendientes: se trata de los proyectos de elaboracion de vehiculos,
asi como la preparacion y experiencia de los soldados. Estas deficiencias en el
Ejército Rojo se proyectarian a un nivel tactico, por lo cual, las experimentadas
fuerzas panzer alemanas gozarian de una superioridad considerable (cuantitativa
y cualitativamente) hasta el inicio del invierno de 1942, momento en el cual los
soviéticos aprenderian de sus errores en el manejo y formacion de nuevas fuerzas

acorazadas.

122 BELLAMY, Op. Cit. p.230
123 ZALOGA, S. El Ejército Rojo. Barcelona, Osprey Publishing, 2011. p.30
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De este modo, al momento de producirse la agresion alemana, un Stalin
completamente advertido respecto a los planes germanos, se encontraria
expuesto ante un problema completamente nuevo para su régimen, pues intentar
contener el avance de la Blitzkrieg requeria una enérgica voluntad para tomar
decisiones rapidas ante la amenaza que suponia un avance de la Wehmacht:
nada mas diferente a los lentos y minuciosos planes que Stalin tramaria durante
afos para deshacerse de sus enemigos politicos y militares dentro de la Union
Soviética con el objetivo de alcanzar el poder. Entonces, ante aquel trascendental
problema, el Ejército Rojo por si mismo ¢era sufriente para contener el avance
aleman? Mucho mas alld de que los 3 millones de soldados alemanes y sus
aliados se enfrentaran a contingentes numeéricamente similares (2,8 millones de
soldados soviéticos), o al hecho de que a los 3.600 tanques alemanes se
interpusieran los poco méas de 20.000 tanques soviéticos, hoy resulta evidente de
que el Ejército Rojo sin la ayuda de los movimientos partisanos y la ayuda
econdmica- militar prestada por los Aliados habria tenido muchas mas dificultades

para expulsar de su territorio a las fuerzas invasoras.

Como ya se ha comentado anteriormente, uno de los principales errores
cometidos por los estrategas alemanes en el este, fue el hecho de no haber
elaborado concienzudamente  un “Plan de Operacion para la Ocupacion” para
asegurar las areas ocupadas en el este. La duracion de la guerra, la
reorganizacion del Ejército Rojo, asi como la voluntad del pueblo soviético,
prontamente seria observado por los comandantes alemanes en el frente, siendo
las 9 divisiones de seguridad o “sicherungdivisionen” poco apropiadas (en cuanto
a preparacion y equipamiento), para asegurar el Mando de Retaguardia del
Ejército (“Ruckwartige Armeegebiet”). Sin embargo, Stalin y la Stavka tomaron las
medidas necesarias (antes del inicio de la invasion) para llevar a cabo la
organizacion de la estructura partisana, a través de preparativos para llevar a cabo
la movilizacion de los ciudadanos por medio de unidades especificas del Ejército
Rojo, Comisarios del Pueblo para Asuntos Internos y lideres locales del Partido

Comunista.
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Tomando en cuenta lo anteriormente sefialado, no resulta extrafio
comprender que, a pesar de que durante el trascurso del otofio y el invierno de
1941 el movimiento partisano carecia de una fuerza considerable, ya en el
transcurso de 1942 dicho movimiento evolucionaria desde una resistencia
dispersa hacia el establecimiento de una “Guerra del Pueblo”, por medio de la
generacion del sabotaje, descoordinacion del enemigo, desarrollo de operaciones
politicas o represién hacia los colaboradores con las fuerzas de ocupacion. La
trascendencia de estas actividades seria ponderadas significativamente por el
dictador soviético al calificarlas a mediados de 1942 como “uno de los factores

decisivos para lograr la victoria sobre el enemigo”.1?*

Finalmente, no es posible evaluar el desempefio del Ejército Rojo,
pasando por alto las grandes cantidades de ayuda econOmica- militares que
Inglaterra y los Estados Unidos le brindarian a este nuevo aliado. Desde el
momento en que se produjera la invasion, Stalin exigiria a Churchill la apertura de
un segundo frente para descomprimir la presién que la Wehrmacht generaba en
todo el oeste de la Unidn Soviética. Pero el compromiso britanico no solo se
limitaria a aquello, pues en una facha tan temprana como el 6 de octubre de

1941, Churchill escribiria a Stalin lo siguiente:

(...) “para el 6 de noviembre llegaran a Rusia 280 tanques. La cuota
de octubre de curefias Bren, fusiles antitanques, y cafiones antitanques
de 2 libras llegara en octubre. Se han despachado 20 tanques que iran
por la ruta de Persia, y 15 estdn por ser embarcados desde Canada por
Vladivostok. El total de tanques embarcados sera, por lo tanto, de 315,
0 sea 19 menos que nuestra cuota total. Este nimero serd compensado
en noviembre. El programa delineado no incluye las remesas de los

Estados Unidos”'?®

Se trataba de una ayuda considerable, teniendo en cuenta los plazos
estipulados, al igual que los problemas propios que debia enfrentar Inglaterra en

su lucha contra el Reich, sumado a las dificultades de transporte para entregar

124 \WILLIS, Op. Cit. p. 17
125 CHURCHILL, W. La Segunda Guerra Mundial. Buenos Aires, Peuser, 1961. p.419
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dicha ayuda prometida. Como las peticiones de ayudas en ningdn momento
fueron limitadas a Churchill, durante el transcurso del mes de agosto, el dictador
soviético se dirigiria desesperadamente a Roosevelt, indicandole que “aceptaria
en cualquier punto del frente ruso a tropas americanas que quedarian bajo el
mando exclusivo del Ejército americano”.’?® De Este modo, los anteriores dos
ejemplos citados no hacen mas que clarificar el problema en el cual se
encontraria Stalin y la Unién Soviética, una vez iniciado “Barbarroja”, pero
debemos ser claros: el Ejército Rojo logré retener en el este a lo mejor
cuantitativa y cualitativamente del Ejército aleman, enfrentandose y saliendo
victorioso en innumerables enfrentamientos histéricos, y precipitando el fin del
Tercer Reich; pero resulta imposible ignorar también los mas de “400.000
camiones, 50.000 jeeps, 7.000 tanques y 42.000 toneladas de aluminio”?’
suministrados por los Estados Unidos a la Unién Soviética durante toda la guerra
que, sin lugar a dudas, contribuyé para alcanzar la victoria final de la Unién

Soviética en el Frente Oriental.

126 MARIE, J. Stalin. Madrid, Palabra, 2013. p. 687
2T NEVIS, A., STEELE, H., MORRIS, J. Breve Historia de los Estados Unidos. México D.F, Fondo
de la Cultura Econémica, 1994. p.434
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CAPITULO IV: CONSIDERACIONES HISTORICAS DEL
FRENTE ORIENTAL.

Como ya se destacara en la primera parte de la investigacion, la finalidad
del estudio no corresponde a la entrega de una sintesis de los errores cometidos
por la Wehrmacht durante el desarrollo de Barbarroja, como tampoco entrega las
posibles soluciones que Hitler y los respectivos altos mandos pudieron tener en
consideracion para evitar la debacle en territorio soviético. Ya analizados los
planes militares, asi como los respectivos ejércitos contendientes, en el presente
capitulo se entregard una respuesta a la pregunta de investigacién ya planteada
anteriormente: ¢qué hubiese sucedido militarmente en el Frente Oriental si,
finalmente, se hubiera aplicado el plan de operaciones propuesto por Franz

Halder y por consiguiente, no el de Hitler?

Para dar respuesta a la interrogante ya sefialada, por motivos de
coherencia y orden cronologico se procedera a dividir el marco temporal del
presente capitulo en dos partes: el primero de ellos corresponde a la denominada
“Fase de batallas de Frontera” que se enmarca desde el inicio de la invasion (21
de junio de 1941) hasta la finalizacion de la batalla de Smolensk (8 de agosto de
1941). La segunda parte del capitulo se enmarcara desde la caida de dicha ciudad

hasta el término de la denominada “Operacion Tifén” (7 de enero de 1942).

4.1.- Las Batallas de Frontera (22 de junio al 9 de julio).

Una vez que la palabra clave “Dortmund” fue transmitida la madrugada del
20 de junio a los principales mandos militares alemanes, confirmando que
Barbarroja seria iniciado dos dias mas tarde, el avance aleman en territorio
soviético presentaria caracteristicas y resultados nunca vistos en la historia
militar. Sin embargo, son precisamente aquellas caracteristicas las que dificultan
la construccion de una historia alternativa, al menos para la fase de batallas

denominadas como de “Frontera”. las victorias alemanas conseguidas en las
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batallas de Brest y Lutsk- Brody- Rovno, o tras el embolsamiento de un gran
namero de contingentes rusos en Bialystok-Minsk y Uman son el claro ejemplo del

rapido y contundente avance de la Wehrmacht a territorio soviético.

De esta forma, cabe preguntarse si durante la fase de batallas de frontera
¢habria cambiado en algo la situacion, si la invasion alemana se hubiera
producido teniendo a MoscU como objetivo prioritario desde el principio? La
respuesta a esta interrogante no podria ser otra mas que una negativa.
Independientemente si el plan de invasion hubiera seguido los lineamientos de
Hitler o Halder, los resultados alemanes obtenidos durante la primera fase de la
operacion no hubieran presentado mayores diferencias, y el siguiente escenario
contrafactual o virtual entrega las claves al respecto: Franz Halder, por medio del
informe presentado a Hitler el 5 de diciembre, logra convencerlo de que el Ejército
Rojo se encuentra estacionado principalmente al norte de las Marismas de Pripiat,
como resultado de la intencién de Stalin y el Alto Mando soviético de proteger
Moscu. El Grupo de Ejércitos Norte (dirigidos por Leeb) lleva a cabo su progreso a
través del eje Leningrado (sin el apoyo del Grupo Panzer de Hoth), cercando a las
fuerzas soviéticas ubicadas en la region del Baltico; el Grupo de Ejércitos Sur
(comandado por Rundstedt) penetra desde el sur de Polonia y Rumania hacia el
oeste de Ucrania (del mismo modo, sin el posterior apoyo del Grupo Panzer de
Guderian), mientras la agrupaciéon centro (bajo el mando de Bock) avanzaria a
través del eje Minsk- Smolensk con el objetivo de destruir a las fuerzas soviéticas
al oeste del rio Dniéper y posteriormente llevar a cabo un avance ininterrumpido

hacia Moscu. ¢,Cual hubiera sido el resultado de aquel escenario contrafactual?

Inicialmente, se debe tener en cuenta una serie de consideraciones: en
primer lugar el gran caos y desinformacion que sufrio el Ejército Rojo durante la
primera etapa de la campafa: los contingentes soviéticos “se encontraron en total
desorden, siendo sus fuerzas desplegadas de una forma demasiado adelantada,
de acuerdo a una creencia dogmatica en el contraataque inmediato”.*?® Por otro

lado, las fuerzas soviéticas fronterizas carecieron por completo de informacion

128 BURLEIGH, M. Combate Moral. Barcelona, Taurus, 2009. p. 87
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respecto a la situacion que tenia lugar a lo largo y ancho de todo el frente. De
esta forma, mientras las vanguardias alemanas dejaban atras rapidamente las
anteriores fronteras establecidas, Stalin y Timoshenko ordenaban por medio de la

“Directiva N°3” una serie de contraataques a lo largo de todo el frente:

(...) “Asigno a las fuerzas (las siguientes) misiones inmediatas para
el 23 y 24 de junio: a.- Cercar y destruir la agrupacion de fuerzas
enemigas en Suvalki por medio de atagues concéntricos vy
concentrados de los Frentes Noroeste y Oeste y capturar la region de
Suvalki para el anochecer del 24 de junio. b.- cercar y destruir la
agrupacién enemiga que ataca en direccion a Vladimir- Volynskii y
Brody por medio de ataque poderosos y concéntricos de los cuerpos
mecanizados, de toda la aviacién del frente suroeste y de las fuerzas
del 5.° y el 6.° Ejércitos. Capturar la region de Lublin a tGltimas horas del

24 de junio”.1?

Teniendo en cuenta la fecha en la cual seria redactada dicha directiva
(21:15 horas del 22 de junio de 1941), asi como el completo caos en el cual los
comandantes soviéticos y sus respectivas guarniciones se encontrarian inmersos
durante las primeras horas de la agresion germana, el hecho de que Stalin
esperara una reaccion inmediata del Ejército Rojo “cercando y destruyendo” a los
invasores resulta completamente desacertado, siendo a la vez un claro ejemplo
del grado de desinformacién sufrida en practicamente todos los niveles del
aparato militar de la Union Soviética. Esta situacion, independiente del objetivo
final que se hubiera establecido en la “Directiva N°21” alemana, no hubiera
cambiado practicamente en nada, teniendo a la vez como resultados cifras
similares, durante las primeras tres semanas de la campafia: por ejemplo, Stepan
Mikoian, quien fuera piloto de la Fuerza Aérea del Ejército Rojo comentaria:
“nuestros superiores no habian ordenado medidas defensivas, y en los
aerédromos teniamos los aviones dispuestos uno al lado de otro, (...) en aquellas

primeras horas, destruyeron mas de ochocientos aparatos en tierra y otros

129 GLANTZ, OP. CIT. p. 321
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trecientos poco después de despegar: fue un desastre total: el primer dia perdimos

mas de mil aviones”.130

De esta forma, el Grupo de Ejércitos Centro logré llevar a cabo un
contundente avance de 600 km. en la zona de Bielorrusia, produciendo en este
lapso graves darfios al Ejército Rojo, equivalentes a “340.000 bajas considerando
muertos, capturados o desaparecidos; mas de 4.000.000 de tanques destruidos;
la captura de mas de 9.400 cafiones y morteros junto a la inutilizacién de
aproximadamente 1.700 aviones de combate”*3! ; mientras que durante el mismo
lapso de tiempo, el Grupo de Ejércitos Norte alcanzaria cifras igualmente
sorprendentes: cubrir 460 km. en los cuales se lograria la total captura de Estonia,
Letonia y Lituania, generando a las tropas soviéticas alli estacionadas un nimero
de bajas de “90.000 hombres, sumado a la destruccion de mas de 1.000 tanques,
poco mas de 1.000 aviones y 4,000 cafiones y morteros”,*3? significando aquello
la culminacion de una serié de enfrentamientos en los cuales la Wehrmacht (con
el apoyo finlandés) alcanzaria una variedad de victorias. Por otro lado, la situacion
del Grupo de Ejércitos Sur se presentaria de un modo distinto, a pesar de sus
victorias al sur de las Marismas de Pripiat. Esta agrupacion de ejércitos
experimentaria un mayor numero de dificultades debido al hecho de que el Alto
Mando soviético consideraba que, en caso de producirse una agresion alemana, el
ataque se concentraria en direccion a Ucrania (ver Capitulo N°1). Ante dicha
perspectiva, el coronel general M.P. Kirponos, en su calidad de comandante del
“Frente Suroeste”, lograria mantener una mayor comunicacion con las fuerzas del
Ejército estacionadas en la frontera, lo cual le permitiria decretar una serie de
estados de alerta antes del inicio de Barbarroja. Del mismo modo, el hecho de
que el rio Bug Occidental siguiere una extensa linea en la frontera comun,
permitia al Ejército Rojo contar con un margen de tiempo de valor incalculable,
con miras a lograr mas tarde una mayor reorganizacion con motivo de las

operaciones defensivas en la zona, lo cual generaria mayores dificultades a la

130 JONES, M. La Retirada. Barcelona, Critica, 2012. p. 20
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Wehrmacht para capturar Ucrania, Crimea y la Zona del Caucaso, aunque no
evitaria que el Ejército Rojo sufriera graves pérdidas, “incluyendo 172.323
muertos, capturados o desaparecidos, 4.381 tanques, 5.086 cafiones y morteros

y 1.218 aviones de combate.”133

Sin embargo, existen aspectos que para una interpretacion contrafactual de
las batallas de Barbarroja es preciso aclarar: mas alla de las altas cifras de bajas
sufridas por el Ejército Rojo, al igual que del alto grado de desinformacién en
todos los niveles del aparato militar soviético, se debe tener en cuenta que las
primeras victorias del Grupo de Ejércitos Centro no fue del todo completa, como
consecuencia de que dicha agrupacion no contd con el empuje necesario para
concluir las “Kesselschlacht” en los cuales intentaron aislar y aniquilar a las
agrupaciones soviéticas; mientras que por otro lado, un gran niumero de soldados
rusos lograrian escapar de los cercos , quedando prontamente disponibles para
reforzar las nuevas lineas defensivas e incluso para ser parte de posteriores
organizaciones de partisanos ubicadas tras las lineas alemanas y mas tarde
organizadas por la Stavka. En ningin momento, Hitler y sus oficiales de estado
mayor lograrian comprender la magnitud que dicha situacion tendria a lo largo de
toda la guerra; y mas aun, el propio Halder “se negaba a considerarlo una

amenaza grave”.134

En lo que a las caracteristicas del soldado soviético se refiere, en el
segundo capitulo ya se ha analizado su escasa preparacion, asi como su
inadecuado equipamiento. Sin embargo, durante el desarrollo de las batallas de
frontera Stalin, ordenaria que oficiales soviéticos llevaran a cabo apresuradamente
una leva (“narodnoye opolcheniye”), con la finalidad de que “aquellos batallones
de milicianos mal armados, verdadera carne de cafon, ralentizaran el avance de
las divisiones blindadas alemanas, practicamente solo con sus cuerpos”,*® lo cual
no hizo mas que aumentar el desastre en las desorganizadas lineas soviéticas, y

siendo a la vez una de las claves del inicial éxito del avance aleman. Sin

133 |pid. p.50
134 BELLAMY, Op. Cit. p. 300
135 BEEVOR, A. La Segunda Guerra Mundial. Barcelona, Pasado y Presente, 2012. pp. 503
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embargo, serian las caracteristicas cuantitativas del Ejército Rojo las que
representarian un papel clave en el transcurso de las hostilidades. Franz Halder,

no dudaria en sefialar:

(...) “se ha cumplido el objetivo de eliminar el grueso del Ejército Rojo
a este lado (occidental) de los rios Dniéper y Dvina... al este (de estos
rios) no encontraremos mas que fuerzas dispersas. Probablemente no
es ninguna exageracion decir que en el espacio de dos semanas se ha

ganado la Campafia Rusa."*%

Al afirmar esto, él y toda la cipula militar alemana cometeria el grave error
de subestimar la capacidad soviética de llevar a cabo de forma sistemética la
reconstruccion de sus fuerzas diezmadas, lo cual seria posible gracias al hecho de
que, al momento de producirse la invasion, la Unién Soviética contaba con una
reserva superior a los 14.000.000 de hombre con una instruccion militar basica,
siendo la capacidad soviética “de crear nuevas divisiones tan pronto como los
alemanes aniquilaban las existentes, una de las principales causas del fracaso
germano en 1941”.137 Esta caracteristica del Ejército Rojo influiria para que mas
tarde (solo el 10 de agosto) Halder afirmara: “hoy me doy cuenta de que hemos
subestimado peligrosamente la potencia del coloso ruso en el campo econémico y

sobre todo, militar”.138

En sintesis, si consideramos las caracteristicas cuantitativas y cualitativas
de las fuerzas armadas en pugna, el nimero de bajas sufridas por ambos bandos,
el nivel de informacién del cual disponian los oficiales en el frente y los respectivos
altos mandos, asi como las 6rdenes que dictarian durante este periodo, el
sefialar que las Batallas de Frontera hubieran tenido un resultado radicalmente
diferente, de haber seguido el plan de invasion los lineamientos de Franz Halder,
resultada completamente desacertado. ElI avance aleman fue tan
contundentemente efectivo durante las primeras semanas de la campafia que,

realizar una lectura diferente de los acontecimientos ocurridos durante esta fase,

136 IRVING, Op. Cit. p. 242
13T GLANTZ, Op. Cit. p. 66.
138 SHIRER, Op. Cit. p. 232
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dificilmente podrian entregar nuevas pistas respecto a si la planificacion de Halder
o la de Hitler garantizaba mayores posibilidades de éxito para conseguir el
derrumbe de la Union Soviética: solo la existencia de una defensa soviética
organizada eficazmente, junto a soldados rusos bien preparados, hubieran podido
ser suficiente para realizar una lectura contrafactual de los primeros
enfrentamientos, pero dichas caracteristicas en ningin momento existieron. Sin
embargo, una vez que la primera parte de la campafa llegd a su fin, las
decisiones operacionales tomadas por Hitler (ampliamente cuestionadas por sus
generales) condicionarian por completo el devenir de la Wehrmacht en el Frente

Oriental, siendo esas decisiones las que a continuacion seran analizadas.

4.2.- En la profundidad de la Union Soviética.

Mientras el desarrollo de la Batalla por Smolensk continuaba a mediados
de Julio, Hitler se reuniria con los principales oficiales del Estado Mayor del
Ejército y comandantes de los frentes para comunicarles que el “auténtico
problema al que se enfrentaba Barbarroja era que la ofensiva de Moscu habia
dejado atras a las ofensivas en los flancos”.'*® El Grupos de Ejércitos Norte ya
habia penetrado la “Linea Stalin” en la zona del Lago Peipus, logrando la captura
de Pskov, Porkhov y Ostrov, continuando su avance hacia Leningrado. Sin
embargo, los densos bosques, inexistencia de buenas carreteras y el gran
namero de pantanos dificultaba cada vez mas el avance de la agrupacion de
Leeb, sin olvidar que su flanco junto al rio Volkhov no dejaria de presentarse
como su mayor amenaza. La situacion del Grupo de Ejércitos Sur, al mando de
Rundstedt, no era muy diferente: dicha agrupacién romperia la Linea Stalin entre
Zhitomir y Berdichev adentrandose profundamente en Ucrania y acercandose
poco a poco a Kiev. Sin embargo, el problema lo constituia que, desde el principio
de la campafa, el Ejército Rojo en dicha zona le superaba ampliamente en

namero, pues como ya se ha destacado, era al sur de las Marismas de Pripiat

139 CITINO, Op. Cit. p. 63
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donde Stalin esperaba la principal concentracion de tropas alemanas Yy el

principal empuje considerando todo el frente.

Ante estas probleméaticas, Hitler tomaria la decision que tal vez
condicionaria para siempre el resultado Barbarroja: problemas de logistica,
soldados, y un aumento considerable entre las distancias de las lineas alemanas,
llevarian al Fihrer a tener que elegir entre avanzar hacia Moscu o cumplir lo
planteado en la Directiva N°21: quitar parte de los contingentes del Grupo de
Ejércitos Centro para llevar a cabo dos avances simultaneos hacia Leningrado y
Ucrania. EI comandante de dicha agrupacion, von Bock (junto a Guderian), pediria
a Hitler continuar un avance masivo hacia Moscu, argumentando que la capital

soviética era nada menos que:

(..) “el centro vital de la produccion de armamentos y el principal
nudo de las comunicaciones ferroviarias de toda Rusia. Tomemos
Moscu, insistian, y los soviets no solo quedarian despojado de su fuente
esencial de armamentos, sino que serian ya incapaces de transportar
sus tropas y su material hasta los frentes alejados, que, de esta forma,

se debilitarian y acabaran por deshacerse”.14°

Como si estas razones no fueran suficientes, ambos oficiales continuarian

con el siguiente argumento:

(...) “el grueso de las Fuerzas Armadas soviéticas se encuentran
concentradas en torno a Moscu con vista a una defensa encarnizada,
mientras que al este de Smolensk, 500.000 hombres escapados del
doble cerco de se mantenian en sus puestos para cortar el avance

aleman sobre su capital”.1#!

Sin embargo, Hitler no consideraria dichos argumentos. Para el Fuhrer, la
mayor urgencia lo constituia obtener en el corto plazo los suficientes recursos
naturales para mantener el esfuerzo de guerra, no solo contra la Union Soviética,

sino que también a largo plazo, contra Gran Bretafia e incluso los Estados Unidos.

140 SHIRER, Op. Cit. p. 233
141 SHIRER, Loc. Cit.
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Por ello, la obtencion del control de la zona econémica del Donetsk- Dniéper, rica
en hulla, hierro, manganeso, abonos nitrogenados y “centro de la cosecha de mas
del 40% de los cereales que produce Ucrania”,**? junto a la obtencién de la zona
del suroeste soviética, que incluian las regiones econémicas de Kiev, Lvov y
Podolsk “con una enorme extension de tierras fértiles, al tener un clima mas
himedo”,'*® resultaban un objetivo econémico demasiado tentador para las

expectativas de Hitler.

Sin embargo, la conquista de Ucrania no lo era todo, pues la urgente
obtencion (mas al sur) de los pozos petroliferos de Baku, Grozni y Maikop,
(necesarios para movilizar sus fuerzas mecanizadas) seria otro de los motivos del
FOhrer para reforzar el avance del Grupo de Ejércitos Sur: solo a modo de
ejemplo, ya a principios del Siglo XX Rusia producird aproximadamente
11.500.000 de toneladas de petroleo, lo cual equivalia aproximadamente a “mas
de la mitad de toda la producciéon mundial y exportaba un millén de toneladas”,'#4
mientras que ya a mediados de 1940, Baku se convertiria en una referencia en
todo lo concerniente a la tecnologia para extracciéon de petréleo, llegando a
poseer durante aquella fecha (a nivel de ensefanza superior) “44 laboratorios
abiertos a cerca de un millar de investigadores bajo la direccion de la universidad y
la academia de ciencias, 14 institutos técnicos que, en periodos de dos o tres
afos de estudios, formaban ingenieros y expertos procedente de todas las

regiones de la Unién Soviética”.14°

Por todas estas razones anteriormente sefialadas, Hitler argumentaria a sus
principales generales que el objetivo primordial a alcanzar antes del invierno no
era la toma de Moscu, sino mas al sur, apoderarse de Crimea, de la cuenca
mineral e industrial del Donetsk y de los yacimientos petroliferos del Caucaso; al

norte, cercar Leningrado y realizar la unién con los ejércitos finlandeses.

142 ALAMPIEV, P. Las Zonas Econémicas de la URSS. Moscl, Progreso, 1963. p.16

3 |bid. p. 24

144 SCHARTZ, H. La Economia de la Rusia Soviética. México D.F., Aguilar, 1955. p. 256
145 GEORGE, P. Geografia de la Energia. Barcelona, Omega, 1952, p. 181
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De esta forma, mientras se encontraba en desarrollo la batalla por
Smolensk y el “Puente de Tierra”, el 23 de julio de 1941 el Fiuhrer emitiria la
“Directiva N°33”, con la cual ordenaria que el Segundo Grupo Panzer de Guderian,
y el Tercero de Hoth, abandonaran su posicién junto al Grupo de Ejércitos Centro
para que apoyaran los avances de los grupos norte y sur. A continuaciéon se

reproduce parte de dicha historica directiva:

(...) “El Segundo Grupo Panzer, subordinado al cuartel general del 4°
Ejercito, y las divisiones de infanteria e infanteria de montafia que le
sigan, deben llevar a cabo una ofensiva a través del Don hacia el
Caucaso tras capturar la region industrial de Kharkov. ( ...) Se asigna
provisionalmente el Tercer Grupo Panzer al grupo de Ejércitos Norte con
la mision de apoyar el flanco derecho del Grupo Norte cercar al
enemigo en la region de Leningrado. A fin de cumplir su siguiente
misién (el avance hacia el Volga), la intencibn es devolver las
formaciones moviles del tercer grupo panzer a su anterior

subordinacion”. 146

Las consecuencias que esta directriz tendria en el desarrollo de la camparfia
serian totalmente irreversibles: en primer lugar, el avance del Tercer Grupo Panzer
de Hoth tendria que apoyar al Grupo de Ejércitos Norte en su mision de cortar las
lineas de comunicaciones del eje Leningrado- Moscu, mientras que en el sur, se
conseguiria llevar a cabo el desarrollo de una operacion envolvente en la cual el
Primer Grupo Panzer de Kleist y el Segundo de Guderian convergerian en
Lovitsa, formando un Kessel alrededor de Kiev y cercando el 5.°, 21.°, 26.° y 37.°
ejército soviético, capturando a la vez a mas de 660.000 prisioneros: con estos
resultado, se lograria obtener una importante victoria operacional, pero tal vez se
perderia la guerra. La razon de ello radicaria en que con el traspaso de los grupos
panzer que eran parte del Grupo de Ejércitos Centro, dicha agrupacion se vio en
la necesidad de llevar a cabo un alto operacional de dos meses en la cual no se
realiz6 ningun avance importante al este del “Puente de Tierra”, y una vez que los

panzer de Guderian y Hoth se reincorporaran a la agrupacion de Bock para llevar

16 SHIRER, Op. Cit. p. 365
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a cabo la “Operacion Tifon” con mirar a capturar Moscu, los jerarca alemanes no
tardarian en comprender que aquel desvio significO entregarle un tiempo

invaluable al Ejército Rojo para que organizara una defensa ain més tenaz ante

Moscu.
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Directiva N°23 de Hitler del 19 de julio de 1941. Complemento del 23 de julio y Directiva
N° 34 del 30 de julio. Mapa extraido de: BELLAMY, C. Guerra Absoluta. Barcelona,
Espanfa, Ediciones B, 2011. (Mapa sin escala)

Ante de esta decision de Hitler, Bock no tardaria en reaccionar, llegando a
afirmar: “jTodas las directivas afirman que tomar Moscu no es importante! jQuiero
aplastar al ejercito enemigo y el grueso de ese ejercito esta justo delante de mi
frente! (...) desviarse hacia el sur es secundario y hara peligrar la ejecucion de la
operacion principal, o sea, la destruccién de las Fuerzas Armadas rusas antes de

invierno”.*” Sin embargo, la decisién de Hitler debe ser analizada desde una

147 ROBERTS, A. La Tormenta de la Guerra. Madrid, Siglo XXI, 2012, p. 54
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perspectiva diferente: al momento de dar a conocer la Directiva N°33, tanto él
como Halder creian que todo tipo de resistencia soviética a esta altura de la
campafa habia sido completamente rota, sin tener ningun tipo de duda respecto a
la victoria final. Por lo tanto, se trataba “Unicamente sobre el orden en que
abordar los distintos objetivos”.14¢ Pero en palabras de Hitler, sus generales no
tenian idea de los aspectos econdémicos de la guerra, por lo cual no
comprenderian que “ocupando las regiones rusas econémicamente mas ricas, que
producen el sesenta y uno por ciento de su hierro y el treinta y cinco por ciento de
su molibdeno (...) e interceptando el suministro de petroleo procedente del sur, el

bolchevismo quedaria condenado”.14

De esta forma, el punto de inflexion en el desarrollo de la campafa lo
constituyd el desvidé del Segundo y Tercer Grupo Panzer de Guderian y Hoth,
siendo a la vez el punto de inflexion en la interpretacion contrafactual de
Barbarroja. Cuando los panzer de Guderian y Hoth volvieron a su anterior
subordinacion, con mira a llevar a cabo la Operacion Tifon, la reorganizacion de la
defensa de la capital soviética, por parte del Ejército Rojo, era un hecho. En
palabras de Fuller, “asi se inici6 una variacion en el curso de la guerra
incomprensible para los rusos. Uno de sus generales lo llamé ‘Milagro del
Marne’, gracias al cual se salvaria Moscu, del mismo modo que Paris quedo

salvado en 1914”150

Referente a esta problematica, las palabras de oficiales como Kesselring y
Halder se presentan como reveladoras, de cara a una interpretacion contrafactual

de los acontecimientos. A continuacion se cita la opinion del primero de ellos:

“Si al concluir la batalla de cerco de Smolensk se hubiera continuado
la ofensiva contra Moscu, luego de un respiro razonable, soy de opinién
de que dicha ciudad hubiera caido en nuestras manos antes del

invierno, y antes también de que llegaran las divisiones siberianas. La

148 BELLAMY, Op. Cit. p. 301

149 IRVING, Op. Cit. p. 253

150 FULLER, J. Batallas decisivas del Mundo Occidental y su influencia en la Historia. Barcelona,
Caralt, 1964, p. 488
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conquista de Moscu hubiera resultado decisiva, porque la totalidad de la
Rusia europea habria quedado separada de su potencial asiatico y la
ocupacion de los centros econdmicos vitales representados por
Leningrado, la cuenca del Donetsk y los campos petroliferos de Maikop,

hubiera constituido tarea relativamente facil en 1942”.151

Por otro lado, el andlisis que realiza Halder, referente al desvio de los panzer

de Guderian y Hoth no deja lugar a dudas:

“Semejante plan implica un cambio en nuestra estrategia, que de
operativa pasa a tactica. Si el atacar a pequefias concentraciones
enemigas locales se convierte en nuestro Unico objetivo, la campafia se
resolvera en una serie de triunfos secundarios y el frente avanzara
centimetro a centimetro. Perseguir semejante politica elimina, desde
luego, todo riesgo tactico y nos permite cerrar la brecha entre los frentes
de los grupos de en continua expansion, sacrificando la profundidad y

terminando en una guerra de posiciones”.1>?

De esta forma se llevaria a cabo el desvio de los contingentes del Grupo
de Ejércitos Centro que tendria lugar, a pesar de las opiniones contrarias de un
buen nimero de oficiales de la Wehrmacht. Pero entonces, ¢como se justifica la
utilizaciébn de una historia contrafactual de Barbarroja si, por segunda ocasion,
Mosclu quedaba relegado como un objetivo secundario? La respuesta a esta
interrogante es posible presentarla de la siguiente forma: en primer lugar, para
llevar a cabo la construccion de una historia contrafactual es preciso seleccionar
un momento determinado de la historia en el que hubiese sido posible que los
acontecimientos hubiesen tenido en desenlace distinto. Entonces, ¢Mosclu en
algin momento fue una alternativa real para Hitler y los estrategas alemanes? La
respuesta no puede ser otras mas que una afirmativa y la prueba de ello lo fue el
posterior desarrollo de la denominada “Operacion Tifon”: a partir del 12 de agosto,
Hitler cambiaria de opinion y consideraria que Moscu, como centro de gobierno y

armamento se convertiria en el objetivo a alcanzar antes de invierno.

151 KESSELRING, Op. Cit. p. 98
152 FULLER, Op. Cit. p. 487
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A pesar de lo contradictorio de la situacion, Moscu finalmente seria
reconocido como el centro de gravedad soviético. Una vez que los panzer de
Guderian volvieran desde Ucrania, Hitler, por medio de la Directiva N°35
ordenaria al Grupo de Ejércitos Centro concluir las operaciones en torno a
Smolensk y destruir a la masa principal del Ejército Rojo ubicadas frente a Moscu.
Lo que tendria lugar a continuacion es ampliamente conocido: el inicio de la
Operacion Tifon, el inicio del invierno ruso, el feroz ataque del Grupo de Ejércitos
Centro y la aun mas feroz resistencia del Ejército Rojo. Toda esta situacion
culminaria de forma absolutamente negativa para las expectativas de Hitler y el
Alto Mando aleman: el Ejército Aleman era rechazado frente a las puertas de

Moscu a principios de 1942.
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Directiva N°35 de Hitler del 6 de septiembre de 1941. Mapa extraido de: BELLAMY,
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87



CAPITULO V: BARBARROJA CONTRAFACTUAL.

5.1.- Ucronia.

Como ya se destacara en el capitulo N°1 de la presente investigacion, para
llevar a cabo la construccion de una historia contrafactual de la Operacion
Barbarroja por medio de una ucronia, se requerira la utilizacién del pensamiento o
‘razonamiento” contrafactual, el cual corresponde a “la capacidad para comparar
una situacion con una alternativa imaginaria. Es un pensamiento hipotético que
envuelve una simulacion mental de los sucesos y la comparacion de esos

sucesos con otras situaciones”.1%3

Sin embargo, para que dicha construccion tenga lugar, serd necesario
recordar la pregunta de investigacion, estrechamente vinculada a la problemética
ya expuesta anteriormente: ¢Qué hubiese sucedido militarmente en el Frente
Oriental si el desarrollo de la “Operacion Barbarroja” hubiera seguido los
lineamientos operacionales propuesto por Franz Halder? Para dar respuesta a
esta interrogante, se presenta como base las siguientes palabras del Jefe del

Estado Mayor del Ejército aleman:

“El estado mayor habia sido educado en la linea de que el objetivo
de toda operacién debia ser derrotar a la fuerza militar del enemigo, v,
por tanto, consideré que la tarea siguiente y mas perentoria era
derrotar a las fuerzas de Timoshenko concentrando todas las fuerzas
disponibles en el Grupo de Ejércitos Centro para avanzar hacia Moscu,
tomar el centro neuralgico de la resistencia enemiga y destruir las
nuevas formaciones militares creadas. La concentracion de fuerzas
para dicho ataque debia efectuarse cuanto antes, dado lo avanzado de
la estacion. Entretanto, el Grupo de Ejércitos Norte llevaria a cabo su

mision originaria de entrar en contacto con los finlandeses. Por su lado,

153 SEGURA, S., FERNANDEZ-BARROCAL, P., BYRNE, R. Razonamiento contrafactual: la
posicion serial y el nUmero de antecedentes en los pensamientos sobre lo que podria haber sido.
Jornadas de Psicologia del Pensamiento, Vol. 1, No. 2 (1998), p.180
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el Grupo de Ejércitos Sur avanzaria mas hacia el este para estrechar el

cerco lo mas firmemente posible sobre las fuerzas enemigas”.>*
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Ruta de invasion a Moscu del grupo de ejércitos centro. Mapa extraido de: MICHEL, H.
La Segunda Guerra Mundial. Tomo Il. La victoria de los aliados. Madrid, Akal, 1991
(Mapa sin escala)

Lo que en primer lugar debe quedar claro, es que la evaluacién del
potencial del Ejército Rojo llevada a cabo por medio del “Frende Heere Ost”
(analizado en el capitulo N°1) hubiera presentado las mismas deficiencias
referentes a las caracteristicas cuantitativas del Ejército Rojo, asi como las
caracteristicas propias del territorio soviético: por ello, la posterior sorpresa que
experimentaria Hitler y sus principales generales respecto a las caracteristicas del
Ejército Rojo y las carreteras soviéticas no serian diferentes dentro de un

escenario contrafactual.

De esta forma, si la Directiva N°21 hubiese seguido los lineamientos
operacionales expuestos por el Jefe del Estado Mayor del Ejército, Franz Halder,
el dia 5 de diciembre de 1940 a Adolf Hitler, lo que hubiera tenido que quedar

establecido en dicha directiva, habria sido la eleccién de Moscu como el objetivo

154 SHIRER, W. Regreso a Berlin. Barcelona, Debate, 2010, p. 315
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estratégico principal o “Centro de Gravedad” de la Union de Republicas Socialistas
Soviéticas: por medio de la organizacion de los tres grupos de ejércitos (dos al
norte de las Marismas de Pripiat y uno al sur), tanto Leningrado (objetivo
ideolégico mas que militar), como Ucrania y el Caucaso (objetivos eminentemente
econdémicos) se convertirian en objetivos secundarios, con miras a atraer un
namero considerable de contingentes soviéticos a dichas zonas y entablar alli
combates, aprovechando los factores de sorpresa, superioridad técnica y tactica,
asi como la desorganizacién del Ejército Rojo durante las primeras semanas de la

campafa.

Por supuesto, la aplicacion del plan de operaciones defendido por Halder
no hubiera carecido de problemas, una vez que fuera puesto en practica: la
totalidad del Ejército Rojo no seria destruido durante el desarrollo de la primera
etapa de la invasion (batallas de frontera), pues el grueso de los contingentes
soviéticos no se encontraban desplegados al norte de las Marismas de Pripiat,
mientras que los rios Dniéper y Dvina no correspondian a la linea mas oriental
detras de la cual los rusos se posicionaron. Todos estos escenarios eran previstos
por Halder dentro de su plan de operaciones, pero no resultarian acertados. Sin
embargo, debe quedar claro que aquello no condicionaria negativamente la
invasion, pues si dentro del escenario factual tanto Leeb (en Leningrado) y
Rundstedt (en Ucrania) necesitaron el apoyo del Grupo de Ejércitos Centro para
mantener el asedio en la primera ciudad y cercar la segunda, el haber tenido
ambas agrupaciones objetivos muchos mas limitados (ahora en un escenario
contrafactual) hubieran evitado dicho asedio en el norte, asi como la gran
utilizacién de recursos militares para capturar el granero de Ucrania, mientras que
el Grupo de Ejércitos Centro hubiera avanzado directamente hacia Moscu, seguin

lo habia estimado por Halder.

De esta forma, si consideramos la fuerza del Grupo de Ejércitos Centro,
Barbarroja desde un principio hubiera establecido a la capital soviética como el
objetivo estratégico fundamental a conseguir durante el desarrollo de la campaifia,

siendo altamente posible que Moscu cayera en manos alemanas después de
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poco mas de 16 semanas de intensos combates, a lo largo de todo el frente. Este
resultado hubiese resultado alcanzable debido a que la diferencia principal entre
los objetivos de los tres grupos de ejércitos destinados a intervenir durante el
transcurso de la campafia hubiese sido exactamente inverso al designado en la
realidad factual: en lugar de que los contingentes del Grupo de Ejércitos Centro
protegiera los flancos de las agrupaciones norte y sur, estos dos ultimos hubiesen
tenido que proteger el avance principal de Bock hacia Moscu. De este modo, al
norte de las Marismas de Pripiat el Grupo de Ejércitos Norte al mando del
mariscal de campo von Leeb hubiese tenido como objetivo la captura de los
paises Balticos y por sobre todo la interrupcion de las lineas de comunicacion del
eje Leningrado- Kalinin- Moscu, sirviendo mas tarde como proteccion al flanco
izquierdo del Grupo de Ejércitos Centro. De una forma similar, el Grupo de
Ejércitos Sur, al mando del mariscal de campo von Rundstedt hubiese atraido a
los contingentes soviéticos ubicados en la zona de Ucrania, a la vez que cubriria el
flaco derecho de la agrupacion norte (no se debe olvidar que Stalin esperaba que
el principal avance aleman se dirigiera a dicha zona). Por lo tanto, una vez que los
objetivos de la agrupacion de Leeb y Rundstedt fueran cumplidos a mediados de
agosto, el Grupo de Ejércitos Centro hubiese llevado a cabo el empuje final hacia
Moscu, junto a una menor cantidad de refuerzos proveniente a través de los
flancos de las otras dos agrupaciones, norte y sur. De esta forma, se contaria
con mas de 8 semanas antes de que las temperaturas bajaran abruptamente en
territorio soviético, se evitaria que las lineas de suministro se alejaran cada vez
mas entre si, mientras que la Wehrmacht no perderia densidad a medida que

avanzara en territorio soviético, considerando las variables soldado- espacio.

De esta forma, bajo la aplicacién del plan de operaciones desarrollado por
Franz Halder, la “Fase de Batallas de Frontera” hubiese contado con el mismo
arrollador avance aleman, como resultado de la desorganizacion de la defensa
soviética y la pericia alemana en el campo de batalla demostrado hasta aquellos
momentos en otros frentes. El Grupo de Ejércitos Norte capturaria la totalidad de
la region del Béltico; el Grupo Sur, la cuenca del Donetsk, mientras que el Grupo

de Ejércitos Centro continuaria su avance hacia Smolensk y el “Puente de Tierra”
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(la cuenca entre el Dvina occidental y el Dniéper). Sin embargo, la diferencia
capital residiria en lo siguiente: como Ucrania tendria un valor secundario, el
Grupo de Ejércitos Sur contaria con un menor apremio para conseguir la captura
de la cuenca del Donetsk, y por lo tanto, la posterior Directiva N°33 no hubiese
tenido lugar: el Segundo Grupo Panzer de Guderian y el Tercero de Hoth no se
hubiera utilizado para reforzar respectivamente las agrupaciones sur y norte. Asi,
los preparativos y finalizacion del cerco en la Batalla de Vyazma- Bryansk (previa
para el posterior avance hacia Moscu) hubiese sido finalizada meses antes de lo
ocurrido en la realidad factual, gracias al rapido desarrollo de la Blitzkrieg y la
desorganizacion del Ejército Rojo: ante esta situacion, el Grupo de Ejércitos Norte
tal vez se hubiera enfrentado a una mayor resistencia ante Leningrado, mientras
que el Grupo de Ejércitos Sur hubiese retrasado su objetivo de capturar Kiev y
posteriormente Crimea; sin embargo, esto hubiera permitido que el Grupo de
Ejércitos Centro avanzara directamente hacia Moscu con la totalidad de sus
contingentes, evitando que frente y tras la capital soviética se concentrara un
namero mayor de fuerzas del Ejército Rojo para defenderla. En sintesis: la
Directriz N°33 no hubiese sido cursada, evitando la divisién del Grupo de Ejércitos
Centro: “una variacion en el curso de la guerra, incomprensible para los rusos.
Uno de sus generales lo llamé ‘milagro del Marne’ gracias al cual se salvaria
Moscu, del mismo modo que Paris quedd salvado en 1914”.1% Por otro lado, la
“Operacion Tifon” iniciada el 2 de octubre de 1941, ahora con miras a capturar la
capital no hubiese tenido lugar, pues como ya se ha dicho, la Directiva N°21
desde un principio hubiera establecido que el fin Gltimo de Barbarroja hubiese sido
la Captura de Moscl, generandose de esta forma (dentro del escenario
contrafactual) “el principio de relevancia, de acuerdo al cual solo se representaria
la posibilidad mas cercana, la que menos cambios supone al mundo real”,*>¢ y por
lo tanto, la mas probable dentro de todas las posibilidades que pudo tener lugar en

el Frente Oriental.

185 FULLER, Op. Cit. p. 486
1% URRUTIA, M., DE VEGA, M., Aproximacion a la semantica del contrafactual. Estudios
Filolégicos, Vol. 7, No. 49 (2012), p. 168
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De esta forma, dentro de este nuevo escenario virtual, no hubiese tenido

lugar aquel “milagro del Marne” ya mencionado, pues los dos mayores activos de

la Union Soviética destacados en el capitulo N°2 (distancia y numero de

hombres), hubieran quedado neutralizados, debido a que el avance de Bock

hubiese sido mas rapido, sin desviar recursos hacia sus flancos. Por lo tanto,

resulta muy poco probable que el Ejército Rojo hubiese contado con una eficaz

organizacion para defender Moscu, inmediatamente después de concluidas las

bolsas de Bryansk y mas tarde la de Vyazma.
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Del mismo modo, la campafia al no desarrollarse dentro de una estrategia
de “Frente Amplio” (defendida por Hitler), hubiera podido reducir en cierto grado
una serie de problematicas para la Wehrmacht, como lo fueron las condiciones
meteoroldgicas extremas, problemas de logistica, los refuerzos del Ejército Rojo
procedentes de la zona oriental de la Unidon Soviética (sumado a una mejor
organizacion), asi como el debilitamiento que sufriria el Ejercito Aleman tras sus
lineas, como resultado de las actividades partisanas organizadas por ciudadanos
y posteriormente la Stavka.

En sintesis, se considera que la captura de Moscu hubiera sido posible
después de 17 semanas de combate, siguiendo los lineamientos operacionales de
Franz Halder. Sin embargo, ¢la captura de Moscu hubiera traido consigo la caida
de la Unién Soviética? la respuesta a esta interrogante solo puede ser una
negativa. La caida de Moscu hubiese significado un gran impacto, no solo para el
régimen de Stalin, sino que también para las expectativas de Roosevelt y
Churchill de continuar la guerra en el continente europeo, pero no hubiese sido
suficiente para hacer caer el régimen de Stalin, al menos en el corto plazo. Es
mas, el propio Kesselring no dudaria en afirmar que si la Wehrmacht “se hubiera
lanzado con las fuerzas concentradas, en un potente nucleo hasta Rostov-Moscu-
Leningrado. (...) se hubiera conseguido un Cannas sin segundo”.*®” Sin embargo,
tal vez aquél mariscal de campo de la Luftwaffe olvidaria las consecuencias que
Cannas tendria, no solo para los cartagineses, sino que también para los romanos
en el contexto de la Segunda Guerra Punica, tan bien sefialado por el historiador

griego Polibio:

“El Senado Romano, sin embargo, no omiti6 nada de lo
realizable: incité al pueblo, aseguré la ciudad y deliber6 varonilmente
acerca de aquella situacion; esto se not6 en los hechos posteriores.
Entonces la derrota de los romanos era innegable y habian perdido su
reputacion guerrera, pero la peculiaridad de su constitucion y la

prudencia de sus deliberaciones no solo le permitieron recobrar el

157 KESSELRING, Op. Cit. p.
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dominio de Italia (tras derrotar a los cartagineses), sino que poco tiempo

después se hicieron duefios de universo”.1%8

Mucho mas alla de la hipérbole presente en el parrafo, lo cierto es que la
situacion de los alemanes después de una victoria contrafactual en Moscu, no
hubiese sido muy diferente a la situacién de los cartagineses dentro del contexto
de la Segunda Guerra Punica: el plan de invasion de Halder hubiese tenido como
resultado un Cannas, ahora en la capital soviética después de 17 semanas de
combate. Sin embargo, la consecucién de un “Zama” definitivo por parte del
Ejército Rojo se presenta como inevitable en cualquier tipo de escenario virtual,
lo cual se hace evidente gracias a una de las principales caracteristicas del
pensamiento contrafactual: me refiero a su funcién preparativa, la cual permite la
revision y asi como “la manipulacién de las alternativas de las acciones pasadas

para lograr analizar los errores del pasado, asi como los aciertos”%°

5.2.- COMPARACION DE LOS PLANES MILITARES
ALEMANES.

Lo que en primer lugar debe ser considerado tiene relacion con la
estrategia que las dos tipos de planificaciones trataron de imprimir. La estrategia
promovida por Adolf Hitler correspondia a una de “Frente Abierto”, en la cual se
intentaria alcanzar una variedad de objetivos de forma simultanea. Sin embargo,
para efectos explicativos es posible calificar dicha estrategia como de
“‘Aproximacién Indirecta”, punto de vista defendido por el historiador militar
britanico, Basil Liddell Hart. Para aquel connotado historiador, dentro de un ambito
estratégico, “es el camino mas largo y desviado el que conduce mas pronto al
objetivo”.1%° Bajo aquella premisa, Liddell Hart sostiene que durante la primera

etapa de “Barbarroja” (batallas de frontera) la Wehrmacht llevé a cabo una gran

158 POLIBIO. Historias. LIBROS I- IV. MADRID, GREDOS, 1991, P. 413
159 SEGURA, FERNANDEZ- BARROCAL, BYRNE, Op. Cit. p.180
160 | IDDELL HART, B. La Estrategia de Aproximacion Indirecta. Barcelona, Atalaya, 1989, p. 73
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cantidad de cercos bajo la premisa de una aproximacién indirecta, teniendo como
resultado una gran cantidad de éxitos a lo largo de todo el frente. Sin embargo, si
se toman en cuenta la variedad de argumentos esgrimidos por Liddell Hart, una
vez concluidas las batallas de frontera, la Wehrmacht pasaria de una estrategia de
aproximacion indirecta a una eminentemente directa, al sefialar mas tarde a
Moscu como el objetivo a alcanzar antes de invierno, generando dicha situacion

un inferior maniobrabilidad y sorpresa por parte de las fuerzas germanas.

De esta forma, si interpretaramos el plan de invasion de Franz Halder, bajo
la premisa del historiador militar britanico, con un ataque principal del Grupo de
Ejércitos Centro con direccion a Moscu, las maniobras de envolvimiento y
Kesselschlacht practicado por la Wehrmacht hubiesen resultado demasiado
evidentes para el Ejército Rojo una vez finalizadas las batallas de frontera. De este
modo y bajo el plan defendido por Halder, solo en cuestion de cinco semanas
Moscu habria sido identificado por Stalin y la Stavka como el lugar para el
esfuerzo principal de la maniobra defensiva en retirada, haciéndose evidente la
direccion del ataque germano (a pesar de que al inicio de la invasion, el Alto
Mando soviético esperaba el ataque principal en direcciébn a Ucrania), teniendo
aquello como resultado que el Ejército Rojo lograria conseguir una mayor
reorganizacion de sus fuerzas de cara a rechazar el avance principal del Grupo
de Ejércitos Centro hacia Moscu (segun lo sefalado en la ucronia), a la vez que el
impulso de la Wehrmacht se perderia a medida que se acercara al “Puente de

Tierra” y Smolensk.

Asi, los argumentos politicos-econdmicos esgrimidos por Hitler al momento
de sefalar los objetivos que la Wehrmacht tendria que alcanzar en territorio
soviético, quedarian por completo justificados bajo una estrategia de
aproximacion indirecta, pues segun Liddell Hart “en el curso de la historia, la
aproximaciéon indirecta ha consistido normalmente en un movimiento militar
logistico dirigido contra un objetivo econémico: la fuente de aprovisionamiento del

ejército o del pais enemigo. A veces, no obstante, ha tenido un objetivo puramente
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psicologico”.1! Sin embargo, en este punto surgen ain un mayor nimero de
interrogantes: esta claro que los objetivos econdmicos sefalados por Hitler lo
constituian las zonas econdmicas de Ucrania y el Caucaso, pero ¢y el objetivo
psicolégico? Hitler argumentaba que la caida de la ciudad de Leningrado, en su
calidad de cuna del bolchevismo tendria un efecto devastador en la moral del
ciudadano y militar soviético, pero ¢ se trataba de un objetivo psicologico? Lo que
no cabe duda es que en aquel punto, el Fuhrer confundiria un objetivo psicoldgico
con uno eminentemente ideoldgico: solo Moscu podia ser considerado con el
primer calificativo, mientras que Leningrado con el segundo. Mas aun, en capitulos
anteriores ya se ha destacado las proporciones del Ejército Rojo, al igual que los
recursos economicos de la Unidn Soviética, por lo tanto, el propio Liddell Hart
quien criticara un avance directo hacia Moscu, entrega la base de la justificacién
de Halder para atacar directamente la capital soviética, al sefialar que “en tanto
que la fuerza de un pais enemigo parece estribar en el numero de sus hombres y
de sus recursos, hombres y recursos dependen a su vez esencialmente de la

estabilidad o equilibrio de su direccion, de su moral y de sus suministros”.162

Por lo tanto, aquella estabilidad o equilibro en la direccién de la guerra solo
podia ser mantenido por medio de Moscu, al ser el régimen de Stalin uno de tipo
completamente centralizado: centro de la red de comunicaciones soviética, sede
de la maquinaria burocréatica del partido comunista, asi como la referencia del
comunismo mundial. Por ello, los resultados militares de la propuesta de Halder,
llevada a un escenario virtual por medio de la ucrania ya detallada, entregaba un
mayor énfasis a lo que Clausewitz denominaba como “Schwerpunkt” o “Centro de
Gravedad”. Como el avance de las agrupaciones norte y sur serian subsidiarias, el
avance del Grupo de Ejércitos Centro no se detendria, hasta por lo menos, una
vez que se alcanzara el Puente de Tierra. Una vez que este objetivo fuera
alcanzado, el avance de la agrupacion de Bock se hubiera realizado directamente
hacia Moscu, en su calidad de centro de gravedad, el cual es definido por

Clausewitz como “centro de poder y movimiento, del cual dependera todo y donde

161 |bid. p.192
162 |hid. p. 31
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el golpe concentrado de todas las fuerzas debera dirigirse a este Centro de
Gravedad del enemigo (...) si con ello el enemigo pierde su equilibrio, no debe

darsele tiempo para que lo restablezca”.163

No cabe duda de que los principales dirigentes del Kremlin hubieran
abandonado la capital soviética para dirigirse a una ubicacion tras los Montes
Urales en el momento de que su caida, en un escenario virtual, hubiese sido
inminente. Sin embargo la caida de la capital soviética no hubiera significado el fin
de la guerra en el este, pero si un duro revés para Stalin, a pesar de que la
Wehrmacht hubiera pasado a la defensiva en la region del Baltico y Ucrania, y la
guerra continuara. Paul Kennedy mantiene aquel punto de vista, refiriéndose a la

estrategia de Hitler de la siguiente forma:

“Avanzar al mismo tiempo hacia Leningrado, en el norte, Moscu,
en el centro, y Stalingrado, el Donetsk y el Caucaso, en el sur, era
militarmente absurdo. Sin duda Moscu era el premio gordo, incluso en
un sentido negativo; es decir, que aunque en plena ocupacién de dicha
ciudad posiblemente no garantizaba la ansiada victoria rapida- sin duda
el Politburé, aun sin Stalin, podria haberse trasladado al este para
continuar la lucha -, lo cierto es que el hecho de que los alemanes no
tomaran la capital soviética aseguré que la guerra continuara. El
estudioso de todo esto tiene la sensacion de que, irénicamente, tanto el
mando de la Wehrmacht como los generales japoneses, tan influidos
por Prusia, habian olvidado la importancia que daba Clausewitz a
concentrarse en los Schwerpunkte (‘los centros de gravedad’ o ‘puntos
clave’) del enemigo, y habian pagado el mas alto precio por ese

olvido”164

Sin embargo, la problematica va aun mas alla, pues si es considerado la
forma de hacer la guerra practicado histéricamente por los ejércitos prusianos, y
ahora por la Wehrmacht (ver capitulo N° 2), la busqueda de una batalla decisiva

en la cual las fuerzas alemanas pudieran asestar un golpe rapido, contundente y

163 CLAUSEWITZ, Op. Cit. p. 594
164 KENNEDY, P. Ingenieros de la Victoria. Barcelona, Debate, 2014, p. 60
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aniquilador solo podia ser logrado por medio de la aplicacion del plan de Halder,
no resultando congruente con los objetivos propuestos por Hitler, pues lograr
dicho efecto en Leningrado, Moscu y Ucrania de forma simultanea no era realista
con el desgaste de las fuerzas alemanas, y por ejemplo, con el aumento de los
contingentes soviéticos de 1.5 a 5 millones de soldados (a mediados de 1940),
asi como la falta de apoyo aéreo, esencial para que la Wehrmacht lograra llevar a

cabo la Blitzkrieg.

Por otro lado, dentro del nivel logistico, el excesivo alargamiento de las
lineas de abastecimiento y acarreo presente en el Frente Oriental, condicionaria
significativamente las dos estrategias analizadas, pues, si bien “los militares
alemanes habian sido pioneros en la moderna logistica militar’'®> (un ejemplo
claro fueron las operaciones “Rojo” y “Amarillo” en el oeste), el aumento de la
profundidad del frente no haria mas que complicar el avance de la Wehrmacht
en territorio soviético. Los primeros problemas de logistica se presentarian a
inicios del mes de agosto, resintiéndose gradualmente su avance a medida de
que ‘“las lineas de comunicacion y de avituallamiento no daban mas de si y los
vehiculos acusaban el desgaste y las averias”.'®® Como se ha dicho
anteriormente en la ucronia, estos problemas en buena parte pudieron haber
presentado un menor impacto, debido a que los avances de las agrupaciones
norte y sur hubiesen sido limitadas y por lo tanto sus lineas no se hubieran
separado demasiado. Asi, la relacion hombres- terreno se hubiera reducido
considerablemente, favoreciendo en mayor grado el orden Yy la vigilancia a los
servicios de convoyes Y las lineas de suministro de municién, equipaje, viveres,
etc. De esta forma, tal vez los rigores de una campafa de invierno y la tactica de
“tierra arrasada” hubiesen quedado en cierta forma reducidos. Sin embargo, lo
cierto es que lo problemas de logistica igualmente hubiesen aquejado a los
contingentes alemanes dentro de un escenario contrafactual, pues a modo de
ejemplo, “la Wehrmacht, contrariamente a la propaganda en tiempos de guerray a

la idea generalizada, nunca estuvo motorizada en mas de un 20%. El grueso de

165 ATKINSON, R. Un Ejército al Amanecer. Barcelona, Critica, 2004, p. 45
166 JONES, M. El trasfondo humano de la guerra. Barcelona, Critica, 2012, p. 70
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las fuerzas, incluidas las unidades de logistica y artilleria, se desplazaba
Unicamente por ferrocarril y vehiculos de traccién animal”’,*®” lo cual no hubiese

cambiado dentro de un escenario virtual.

Tal vez, dentro del escenario virtual la situacion de los grupos de ejércitos
norte y sur presenta mayores problematicas para analizar, pues tanto la
resistencia del Ejército Rojo en la ciudad de Leningrado, asi como la gran
variedad de obijetivos que Hitler le asignaria al Grupo de Ejércitos Sur (posteriores
avances hacia Crimea, el Volga y el Caucaso), resultaron un problema insalvable
para la Wehrmacht. Por ello, se considera que la situacién de ambos grupos de
ejércitos so6lo podria haber resultado favorable a los alemanes una vez que Moscl
hubiese sido rapidamente capturada por la agrupacién de Bock, permitiendo asi
(mas tarde) que parte de sus contingentes sirvieran de apoyo a las agrupaciones
norte y sur, pero ahora, con la capital soviética en manos alemanas y con un
porcentaje considerable de bajas sufridas por el Ejército Rojo, al ser atraidos sus
contingentes a dicha zona, para entablar los enfrentamientos que tendrian lugar

por la posesién de la capital de la Union Soviética.

Ahora bien, la concentracion de contingentes rusos frente a Moscu puede
ser apreciado, principalmente, durante los meses de noviembre y diciembre, en
los cuales el Ejército Rojo movilizaria un nimero cada vez mayor de tropas frente
a la capital. Sin embargo, si el avance del Grupo de Ejércitos no hubiese perdido
empuje, ahora dentro de un escenario virtual, dicha concentracion de tropas
soviéticas hubiese tenido lugar meses antes (incluso antes de la toma de
Smolensk), por lo tanto la finalidad ultima de la Directiva N°21 (la destruccion del
Ejército Rojo) podria haber sido alcanzado en buena medida solo por medio del
plan de Halder, pues “La destruccion del potencial bélico ruso exigia la seleccion
de una meta que no pudiera ser abandonada por los ejércitos soviéticos y les
obligara a aceptar batallas dentro del radio de accién del ataque aleman. El Unico

objetivo que llenaba dichas condiciones era Moscu”. 168

167 ZUMBRO, D. La Batalla del Ruhr. Barcelona, Critica, 2007, p. 20
168 FULLER, Op. Cit. p. 476
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Por el contrario, lo que tuvo lugar en el Frente Oriental fue que las fuerzas
alemanas se separaron cada vez mas unas de otras mientras avanzaba en
direccidén a Leningrado, el “Puente de Tierra” y Ucrania con todos los problemas
de logistica que ello traeria consigo, mientras que las lineas rusas se estrechaban,
lo cual provocaba que la Wehrmacht “se viera obligada a sufrir un pensamiento

estratégico y una organizacion logistica superiores a las suyas, por haber sido
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adaptadas a las condiciones de la guerra en la URSS”,1%° mientras que el mando
militar soviético se hacia cada vez mas flexible, y el aleman, mas rigido como
resultado de la cada vez mayor interferencia de Hitler en las decisiones militares

gue se requerian para el desarrollo de la campania.

Finalmente, si tomamos en cuenta que el plan de Hitler descartaria el
avance hacia el Schwerpunkt soviético, argumentando a los generales alemanes
gue Leningrado y las zonas econdémicas del Donetsk y el Caucaso resultaban
primordiales, se debe tener en cuenta, por ejemplo, de que si en el mejor de los
caso las fuerzas alemanas hubieran alcanzado los campos petroliferos de Maikop,
Grozni y Baku, con toda seguridad las vanguardias alemanas se hubieran
encontrado con la misma sorpresa: como ocurriria en el caso de la captura del
campo petrolifero de Maikop (9 de agosto de 1942), lo mas probable es que
hubiesen encontrado todas las instalaciones totalmente destruidas por los rusos
gracias a su tactica de “tierra arrasada”’. Una situacion similar ocurriria también
con otros puntos estratégicos, como la gran Central Hidroeléctrica del Dniéper,
simbolo de la revolucién bolchevique, que optimizaba la extraccion del carbon,
hierro, manganeso, etc. de la cuenca minera del Donetsk tan apetecida por el
Fuhrer. Por lo tanto, el que Hitler creyera que por la simple ocupacion de las
principales zonas econdmicas occidentales “iba a quebrantar el sistema soviético,
era misticismo exacerbado, que acab6 combinando con dos objetivos econdmicos
de caracter primario: la conquista de Ucrania y el Caucaso”.l’® Mas aun, si se
considera que durante el transcurso de los enfrentamiento, Stalin fortaleceria las
areas industriales vinculadas al area de defensa (no solo tras los Montes Urales)
incluso en aquellas ciudades bajo intenso fuego aleman (como Leningrado,
Moscu y Stalingrado) dentro de una consigna de una “Guerra Total”, esperar que
la Wehrmacht en una sola campafia pudiera estrangular la economia de guerra

soviética a la vez que destruir al Ejército Rojo resulta del todo inimaginable.

169 MICHEL, H. La Segunda Guerra Mundial. Tomo Il. La victoria de los aliados. Madrid, Akal,
1991, p. 146
170 FULLER, Op. Cit. p. 232
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En sintesis, las apreciaciones del Mariscal de Campo Erich von Manstein

respecto al plan hitleriano resultan del todo ilustrativas:

“Hitler habia tendido demasiado el arco, cegado por su ambicién
de conseguir en una sola campafa, lo que seguramente hubiera
requerido tres campafas estivales. (..) El plan hitleriano se trataba de un
‘pseudo plan’ o como una mescolanza de planes y medidas (...) estando
lo ‘psicoélogo’ y lo ‘tactico’ en Hitler confusos y embarullados, puesto que
las medidas operativas tomadas por el dictador se remontan a una

apreciacion equivocada del potencial bélico de los soviets”. 171

Serian aquellas medidas las que se opondrian a las de Halder, el cual
percibia claramente que “solo una campafia fulminante, continuacion en cierto
modo de las de Europa balcanica, que descoyuntara la osamenta del Ejército
Rojo, podia ofrecer posibilidades de éxito”,'’> una vez que la palabra en clave
“‘Dortmund” fuera transmitida a los cuarteles generales de la Wehrmacht en el
este, dando inicio al enfrentamiento militar mas grande de todos los tiempos en el
territorio donde se pondria en juego buena parte del desenlace de la Segunda

Guerra Mundial.

171 MANSTEIN, Op. Cit. p.140
172 CUENCA, J. Historia de la Segunda Guerra Mundial. Madrid, Espasa Calpe, 1989, p. 159
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CONCLUSION.

Como ya se destacara anteriormente, las investigaciones enfocadas a la
construccion de escenarios histéricos contrafactuales es una propuesta que
posee tanto detractores como defensores en el area académica. Los especialistas
de cada uno de estos dos bandos, han intentado argumentar ya sea a favor o en
contra de la construccion de historias contrafactuales o alternativas. Sin embargo,
a pesar de que en los ultimos afios el enfoque contrafactual ha ganado terreno
dentro del &rea de las ciencias sociales, la construccion de escenarios virtuales se
ha convertido en un fin en si mismo: diversos historiadores se han adentrado a la
construccion de escenarios alternativos con la sola finalidad de presentar un
punto de vista diferente respecto a de qué otra forma pudieron haber tenido lugar

una serie de sucesos en el mundo.

Por el contrario, y con el animo de profundizar en la construcciéon de
escenarios contrafactuales, se ha desarrollado la presente investigacion, no con el
simple fin dltimo de mostrar un escenario alternativo de la Operacion Barbarroja.
Por el contrario, se ha utilizado la construccion de una historia contrafactual de
dicha operacibn como un medio, una metodologia de investigacion, para llevar a
cabo la comparacion de los resultados de las dos planificaciones militares en
pugna: la propuesta de Adolf Hitler (llevada a cabo por medio de oficiales del
0.K.W.) y las del Jefe del estado Mayor del ejército (O.K.H.), Franz Halder. Este
analisis y comparacion no se ha desarrollado de forma antojadiza, pues como se
podra constatar, en todo momento se ha recurrido a las fuentes histéricas para

llevar a cabo la investigacién propuesta.

De esta forma, de la construccion de la “Operacion Barbarroja

Contrafactual”, es posible concluir:

1.- Si el plan de invasion hubiera seguido los lineamientos Franz Halder, los
resultados alemanes obtenidos durante la primera fase de la operacion (batallas
de frontera) no hubieran presentado mayores diferencias respecto a los

resultados constatados dentro del escenario factual.
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2.- Si las fuerzas del Grupo de Ejércitos no hubiesen sido divididas con la finalidad
de reforzar las agrupaciones Norte y Sur, la caida de Moscu en manos alemanas

hubiese sido posible después de 17 semanas de combate.

3.- Una vez que Moscu hubiese sido capturado, parte de las fuerzas del Grupo
de Ejércitos Centro hubiesen quedado disponibles para apoyar los avances de

las agrupaciones Norte y Sur en Leningrado y Ucrania, respectivamente.

Por otro lado, teniendo en cuenta que la finalidad dltima de la investigacion
corresponde a la comparacion de ambos planes militares alemanes, es posible

concluir a ellos lo siguiente:

1.- Debido a que Stalin y la Stavka ordenarian llevar a cabo de forma temprana el
traslado de la industria soviética y sus respectivos especialistas al este de los
montes Urales, buena parte de la industria de guerra soviética quedo totalmente
fuera del alcance de las fuerzas alemanas. Por lo tanto, la propuesta de Hitler de
alcanzar la victoria frente a la Union Soviética estrangulando su economia
resultaba desacertado desde un principio. He incluso de haber conseguido los
recursos petroliferos del Caucaso, las reservas soviéticas ubicadas al este del Mar
Caspio hubiesen quedado intactas. Por el contrario, en el plan de Halder el factor
econdmico era secundario: destruyendo la capital, la organizacion econémica de
la Union Soviética no se hubiera quebrado ni mucho menos, pero si se hubiera
resentido considerablemente, al tratarse de un régimen completamente

centralizado.

2.- Tanto Hitler como Halder esperaban destruir al Ejército Rojo al oeste de la
linea Dniéper- Dvina. Sin embargo, los hechos demuestran que los dos principales
activos de la Union Soviética (cantidad de hombres y la extension del terreno)
transformaban esta meta en una imposible de cumplir. De este modo, a diferencia
de que el plan de Hitler separaba considerablemente a los contingentes alemanes
en territorio soviético, al intentar obtener tres metas (Leningrado, Smolensk y
Ucrania) de forma paralela (separando a la vez a los contingentes soviéticos), el

plan de Halder hubiese atraido hacia el “Puente de Tierra” a un numero
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considerable de tropas soviéticas, obligandoles a presentar batalla en el camino
directo hacia Moscu. De esta forma, bajo el plan de operaciones del Jefe del
Estado Mayor del ejército, se hubiese hecho converger a un nimero considerable
de tropas soviéticas en un solo punto; mientras que por otra parte, los problemas

de logistica alemana se hubiesen reducidos.

3.- El plan de Hitler solo permitia a la Wehrmacht conseguir victorias individuales,
sin alcanzar de forma definitiva la rendicion de sus enemigos. Un claro ejemplo lo
constituyeron las victorias en Uman, Bialystok-Minsk, Kiev, Brody-Rovho o
Smolensk, entre otros: se trataron de grandes victorias operacionales que no
consiguieron desarticular al Ejército Rojo, debido a que los cercos no se podian
sellar, la infanteria se encontraba escasamente motorizada, asi como debido a
factores meteoroldgicos y geograficos. Sin embargo, estos problemas sefalados
se veian potenciados por las grandes distancias que separaban a los tres grupos
de ejércitos, lo cual fue permitido por Hitler. Por lo tanto, cuando llegé el momento
de que una de estas agrupaciones acudiera en ayuda de otra, el tiempo necesario
para hacer converger a los contingentes de apoyo entregaba un tiempo
valiosisimo al Ejército Rojo para reorganizarse. De esta forma, solo se conseguian
victorias individuales, al permitir al Ejército Rojo sobrevivir para presentar batalla
mas tarde en otro lugar. Esta situacion hubiese sido diferente con el plan de
Halder, debido a que las victorias mas importantes hubiesen sido conseguidas
solo a lo largo del eje MoscU, apoyando a las agrupaciones Norte y Sur solo una

vez que la capital hubiese caido.

4.- Como se ha dicho anteriormente, Stalin esperaba inicialmente que el principal
esfuerzo aleman se llevaria a cabo al sur de las Marismas de Pripiat. Si la
invasion se hubiese desarrollado bajo la planificacién de Halder, el énfasis aleman
hacia Moscu hubiese sido claramente (y tempranamente) identificado por Stalin
como el lugar para el esfuerzo principal de la maniobra defensiva en retirada ante
el atague germano. Se podria argumentar que una vez que el dictador soviético y
la Stavka hubiesen corregido este error, la direccion de la agresién alemana se

hubiera hecho evidente, produciéndose una menor maniobrabilidad y sorpresa por

106



parte de la Wehrmacht, y permitiendo que la resistencia del Ejército Rojo, en el eje
Moscu, se hubiese acentuado. Sin embargo, aquello no hubiese significado mas
que una oportunidad para que la Wehrmacht hubiese asestado un golpe mas
temprano y contundente al Ejército Rojo, pues hasta finales de noviembre de 1941
su organizacién aun era deficiente. Por el contrario, el plan de Hitler permitiria
nada menos que el Ejército Rojo sobreviviera a la Operacion Barbarroja vy
aprendiera la leccion que la Wehrmacht acababa de realizar. Esta leccion seria
tan bien aprendida, que en el momento de que Hitler decidiera iniciar la Operacién
Tifén, el Ejército Rojo se encontraria totalmente reorganizado, logrando contener y

rechazar el ataque aleman con miras a capturar Moscu.

Por lo tanto, a la pregunta de investigacién planteada: ¢qué hubiese
sucedido militarmente en el Frente Oriental si, finalmente se hubiera aplicado el
plan de operaciones propuesto por Franz Halder y por consiguiente, no el de
Hitler? Es posible responder lo siguiente: un colapso militar y politico del régimen
de Stalin, hasta por lo menos mediados de 1942. Resulta imposible afirmar
categéricamente que la captura de Moscu hubiese significado el fin de la Union
Soviética (considerando las proporciones de sus fuerzas armadas, su economia
de guerra e incluso el papel que sus dirigente hubiesen desarrollado con o sin
Stalin, bajo esta catastrofe), sin embargo, si hubiese significado un duro golpe
para el gobierno soviético, pues la captura de Mosclu en su calidad de capital
politica del partido, asi como capital intelectual, econémica, de transporte y
emocional de la Union Soviética, hubiese significado una dura perdida para la
Unidn Soviética de cara a los combates que hubieran tenido lugar en el Frente
Oriental tras su caida, dejando al gobierno y a las fuerzas armadas en una dificil

situacién de cara al futuro.

Por lo tanto, se confirma la hipétesis de investigacién planteada en el
capitulo N°1: el plan de invasion propuesto por el O.K.H. por intermedio de su
Jefe de Estado Mayor, Franz Halder, (con Moscu como objetivo principal)
presentaba mayores ventajas estratégicas con miras a desestabilizar politica y

militarmente a la Union Soviética, en desmedro del plan propuesto por Hitler
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(basado en los estudios realizados por oficiales del O.K.W.), que si bien
consideraba objetivos militares de gran valor (principalmente econémicos), no era

acorde a las caracteristicas que presentaria un enfrentamiento germano-soviético.
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ANEXOS.

Anexo N°1: Directiva N°21.

Secreto
El Fihrer y Comandante en Jefe de la Wehrmacht
OKW/WEFESt./Abt.L(l) Nr. 33 408/40 gK Oh.

El Cuartel General del Fihrer

18 de Diciembre de 1940
Maxima prioridad
(Solo conducto oficial)

9 copias, 42 copia
Directiva N°. 21
Operacién Barbarroja

La Wehrmacht alemana debe estar preparada para aplastar a la Rusia
Soviética en una campafia rapida (Operacién Barbarroja) incluso antes de la

conclusion de la guerra con Inglaterra.

Para este propésito, el Heer empleara todas las unidades disponibles, con
la salvedad de que los territorios ocupados deben ser asegurados contra posibles

contingencias.

La Luftwaffe debera preparar, para prestar apoyo al ejército en la campafia
oriental, una fuerza lo suficientemente poderosa como para que éste pueda llevar
a término las operaciones terrestres y se puedan minimizar los dafios de ataques
aéreos enemigos en los territorios de Alemania Oriental. Esta concentracion del
esfuerzo principal en el este esta restringida por el requisito de que todos los
frentes de combate y areas de concentracion de armamentos dominadas por
nosotros deben permanecer adecuadamente protegidas contra atagques enemigos,
ademas de que las operaciones ofensivas contra Inglaterra, particularmente contra

sus lineas de abastecimiento, no deben cesar.
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El esfuerzo principal de la Kriegsmarine estara inequivocamente dirigido a

Inglaterra, incluso durante el desarrollo de la campafia oriental.

Ordenaré la concentracion de tropas para el atague contra la Rusia
Soviética posiblemente 8 semanas antes de la fecha indicada para el comienzo de

las operaciones.

Aquellos preparativos que requieran mas tiempo para llevarse a cabo
deberdan comenzar inmediatamente —si no se han iniciado ya- y deberan estar

finalizados para el 15 de mayo de 1941.

Es de vital importancia, no obstante, que nuestra intencion de atacar no sea

perceptible.

Los preparativos del Alto Mando deberan tener en cuenta las siguientes

consideraciones:
|. Objetivos Generales

El grueso del ejército soviético en Rusia occidental debe ser destruido
mediante operaciones audaces, y penetraciones profundas de cufas blindadas,
debiéndose evitar la retirada de unidades con capacidad combativa a la

inmensidad del territorio ruso.

Se debera alcanzar lo antes posible una linea de frente desde la que la
Fuerza Aérea Rusa no pueda llevar a cabo ataques sobre territorio del Reich
aleman. El objetivo final de la operacidn consistirA en establecer una linea
defensiva contra la Rusia asiatica a lo largo del eje Volga-Archangel. Asi, en caso
de necesidad, la ultima zona industrial que le quede a Rusia en los Urales podra

ser eliminada por la Luftwaffe.

En el curso de estas operaciones, la Flota Rusa del Baltico debera ser

privada de sus bases, por lo que perdera su capacidad de combate.
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Se debe evitar la intervencion efectiva de la Fuerza Aérea Rusa llevando a
cabo atagues aéreos a gran escala desde el primer momento del comienzo de las

operaciones.
Il. Aliados Probables y sus cometidos.

1. En las alas de nuestro dispositivo operativo, se espera la participacién de

Rumania y Finlandia en la guerra contra la Rusia Soviética.

A su debido tiempo, el Alto Mando organizara y determinard, para cuando
llegue el momento de la intervencién, en qué forma se alinearan las fuerzas

armadas de estos dos paises bajo control del mando aleman.

2. Sera tarea de Rumania apoyar con fuerzas escogidas el ataque del ala sur
aleman, al menos en su comienzo; fijar al enemigo alli donde no intervengan

fuerzas alemanas; y prestar servicios auxiliares en las areas de retaguardia.

3. Finlandia cubrird la concentracion del Grupo Norte aleman (partes del XXI
Grupo) procedente de Noruega y operara junto a él. Ademas, a Finlandia se le

asignard la tarea de eliminar a Hanko.

4. Es de esperar que el sistema ferroviario sueco y su red de carreteras estén
disponibles para la concentracion del Grupo Norte Aleméan, desde el principio al

final de las operaciones.
[ll. Desarrollo de las Operaciones
A.) Heer (en aprobacioén de las intenciones que me ha presentado):

El &rea de operaciones estara formada por una parte norte y una parte sur
divididas por las Marismas de Pripiat. El mayor esfuerzo se hara en la parte norte,

donde se desplegaran dos Grupos de Ejércitos.

De estos dos Grupos de Ejércitos, el desplegado mas al sur —en el centro
de todo el dispositivo- tendra la mision de romper el frente en la zona de Varsovia

y al norte de ésta con formaciones blindadas y motorizadas excepcionalmente
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potentes, y de destruir a las fuerzas enemigas en la Rusia Blancal. Esta
circunstancia generara una situacion que permitird a poderosos contingentes de
tropas moviles revolverse hacia el norte; donde cooperaran con el Grupo de
Ejércitos alli situado —avanzando desde Prusia Oriental en direccion a Leningrado-
en la destruccion de las fuerzas enemigas situadas en los estados balticos. Solo
después de la finalizacion de estas operaciones ofensivas, que deben culminar
con la captura de Leningrado y Kronstadt, se podran iniciar ofensivas ulteriores
con el objetivo de ocupar el importante centro de comunicaciones y produccion de

armamento, que es Moscu.

Solamente un colapso no esperado de la capacidad de resistencia rusa

podria justificar un intento de llevar a cabo ambos objetivos simultaneamente.

El objetivo principal del Grupo XXI, incluso durante el desarrollo de las
operaciones en el este, consistira en la proteccion de Noruega. Las fuerzas
disponibles no empefiadas en esta mision (Cuerpos de Montafia) seran utilizadas
para la proteccion del area de Petsamo, de sus minas y de la carretera del Artico,
avanzando después en conjuncion con las fuerzas finlandesas, contra la linea
ferroviaria de Murmansk y cortando las rutas de suministro terrestre del area de

Murmansk.

Aunque una operacion de esta naturaleza puede ser llevada a cabo por una
poderosa fuerza alemana (dos o tres divisiones) procedente del area de
Rovaniemi3 y del sur de ésta, depende de la buena disposicion sueca de facilitar

su sistema ferroviario para llevarla a cabo.

El grueso del ejército finlandés tendra la misidén, en consonancia con el
avance hecho por el ala norte de los ejércitos alemanes, de inmovilizar el maximo
de fuerzas rusas mediante un ataque hacia el oeste, o por ambos lados, del lago

Ladoga. Los finlandeses capturaran también Hanko.

El Grupo de Ejércitos situado al sur de las Marismas de Pripiat desarrollara
su esfuerzo principal desde la zona de Lublin con su eje de progresion en

direccion a Kiev, con el objetivo de penetrar profundamente por el flanco extremo y
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la retaguardia de las fuerzas rusas con poderosas formaciones blindadas, para
envolver después al enemigo a lo largo del Dniéper. EI Grupo rumano-germano
situado en el flanco derecho tendra la mision de proteger el territorio rumano y
cubrir asi el flanco sur de toda la operacion; coordinandose con el ataque del ala
norte del Grupo de Ejércitos Sur para envolver a las fuerzas enemigas de su
sector del frente; luego, segun se vaya desarrollando la operacion, se lanzara un
segundo ataque y asi, en conjuncion con la Luftwaffe, se prevendra una retirada

ordenada del enemigo mas alla del Dniéster.

Una vez que la batalla al norte o al sur de las Marismas de Pripiat haya

finalizado, debe llevarse a cabo la persecucién con los siguientes objetivos:

En el sur la rapida ocupacién de la importante area econdmica de la
Cuenca del Donetsk, en el norte la rapida captura de Moscu. Esta ciudad es un
centro politico y econdémico, y es un importante nudo de comunicaciones

ferroviarias.
B.) Luftwaffe:

Ser4 tarea de la Luftwaffe, en la medida de lo posible, dafiar y destruir la
efectividad de la fuerza aérea rusa, y apoyar las operaciones del Heer en los
puntos de mayor esfuerzo, tanto en los sectores del Grupo de Ejércitos del centro
como en el area donde el Grupo de Ejércitos del sur hara su esfuerzo principal.
Los ferrocarriles rusos seran destruidos, o, en el caso de objetivos de importancia
que queden a nuestro alcance (jpuntos de cruce en rios!) éstos deberan ser

capturados mediante el uso audaz de paracaidistas y tropas aerotransportadas.

Con el propdsito de que el maximo numero de efectivos esté disponible
para las operaciones contra la Fuerza Aérea Rusa, o para el apoyo al Heer, las
fabricas de armamento no seran atacadas mientras que la operacion principal esté
desarrollandose. Solo después de la conclusion de las operaciones méviles, se
consideraran dichos ataques, y en particular los ataques contra la region industrial

de Los Urales.
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C.) Kriegsmarine:

Durante la guerra con la Rusia soviética, serd mision de la Kriegsmarine
proteger la linea de costa alemana y prevenir la salida del Baltico de cualquier
fuerza naval hostil. Dado que una vez alcanzado Leningrado la Flota Rusa del
Baltico habra perdido su Ultima base y se encontrarda en una posicion
desesperada, las operaciones navales de entidad con estas unidades deben ser
evitadas.

Tras la destruccion de la flota rusa, seré responsabilidad de la Kriegsmarine
mantener totalmente abierto el Baltico al trafico maritimo mercante, incluyendo los

suministros enviados por mar al ala norte del Ejército (jBarrido de minas!).

IV. Todas las 6rdenes que sean dictadas por los Comandantes en Jefe con origen
en esta Directiva deben indicar claramente que son medidas de precaucion ante la
posibilidad de que Rusia cambie su actitud actual hacia nosotros. El niumero de
oficiales asignados a los preparativos en fechas tempranas debe ser mantenido lo
mas reducido posible; todo personal adicional debe ser puesto al corriente lo mas
tarde posible y solamente en lo que atafia a la actividad de cada individuo. En
caso contrario, mediante el descubrimiento de nuestros preparativos —la fecha de
inicio de las operaciones ni siquiera ha sido fijada todavia- existe el peligro de que

surjan serias desventajas politicas y militares.

V. Anticipo la realizacion de conferencias ulteriores con los Comandantes en Jefe
para discutir sus intenciones respecto de esta directiva. Informes del progreso
hecho en los preparativos de todas las unidades de la Wehrmacht me seran

remitidos a través del Alto Mando de las Fuerzas Armadas (OKW).
(Firmado)

A. Hitler
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Anexo N°2: |la Directiva N°33.

Apéndice a la Directiva N°33

El jefe del Estado Mayor del O.K.W.
El jefe del Estado Mayor

del Departamento de Operaciones
N°442254/41G.kDOS

El Cuartel General del Fihrer.

Después del informe del O.K.W. del 22 de julio, ordeno (lo siguiente) como

afadido y ampliacion de la Directiva N° 33:

1.- Del sector sur del Frente Este. El enemigo aun presente al oeste del Dniéper
debe ser completa e irrevocablemente aniquilado. Tan pronto lo permita la
situacion operativa y el apoyo técnico y material, el Primer y el Segundo Grupos
Panzer, subordinados al cuartel general del 4°. Ejército, y las divisiones de
infanteria y de infanteria de montafia que les sigan, deben llevar a cabo una
ofensiva a través del Don hacia el Caucaso tras capturar la region industrial de
Kharkov.

La mision prioritaria del grueso de las divisiones de infanteria es la captura
de Ucrania, Crimea y el territorio de la Federacién Rusa hasta el Don. Cuando eso
se haya logrado, se confiara a las fuerzas rumanas la ocupacion en las regiones

del suroeste del rio Bug.

2.- El sector central del Frente Este. Tras mejorar la situacién en la region de
Smolensk y en su flanco sur, el Grupo de Ejércitos Centro debe derrotar al
enemigo presente entre Smolensk y Moscu con formaciones de infanteria
suficientemente poderosas de sus dos ejércitos y avanzar con su flanco izquierdo

lo mas posible al este y ocupar Moscu.
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Se asigna provisionalmente el Tercer Grupo Panzer al Grupo de Ejércitos
Norte con la mision de apoyar el flanco derecho del Grupo de Ejércitos Norte y

cercar al enemigo en la regiéon de Leningrado.

A fin de cumplir su siguiente misién -el avance hacia el Volga- la intencion
es devolver las formaciones moviles del Tercer Grupo Panzer a su anterior

subordinacion.

3.- El sector norte del Frente Este. Tras recibir el control del Tercer Grupo Panzer,
el Grupo de Ejércitos Norte podra destinar gran cantidad de fuerzas de infanteria
para el avance hacia Leningrado y asi evitar dilapidar formaciones mdviles en

ataques frontales en terreno dificil.

Se debe destruir a las fuerzas aun operando en Estonia. Al hacerlo, es
necesario impedir su transporte por barco y su penetracion por Narva en direccion

a Leningrado.

Una vez cumplida su mision, el Tercer Grupo Panzer debe ser transferido

otra vez al control del Grupo de Ejércitos Centro.

4.- A continuacién, y tan pronto lo permitan las circunstancias, el O.K.W.
ordenara la retirada hacia Alemania de parte de las fuerzas del Grupo de Ejércitos
Norte, incluyendo el Cuarto Grupo Panzer. Lo mismo debera hacerse con parte
de las fuerzas de infanteria del Grupo de Ejércitos Sur.

Al hacerlo, el Tercer Grupo Panzer debe volver a estar perfectamente lisito
para entrar en accion tras recibir material y personal del Cuarto Grupo Panzer.
De ser necesario, el Primer y Segundos Grupos Panzer deben cumplir las

misiones encomendadas combinando sus formaciones.

5.- Las instrucciones de la Directiva N°33 siguen en pie para la Flota y la Fuerza

Aérea.

Ademas la Marina y la Fuerza Aérea deben atenuar la situacion del
Cuerpo de Infanteria de Montafia. (Lo haran) primero por medio de una decisiva
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intervencion de fuerzas navales en el mar de Barents; y segundo, transfiriendo
varios grupos de bombarderos a la zona de combate en Finlandia, lo que se debe
llevar a cabo una vez terminada la batalla en la regién de Smolensk. Esas
medidas también impedirdn que Inglaterra intente sumarse a la lucha en las

costas de los mares polares.

6.- Las fuerzas destinadas al servicio de seguridad en las regiones orientales
ocupadas seran suficientes para cumplir su mision Unicamente si las autoridades
de ocupacion liquidan toda resistencia por medio del miedo vy el terror, que

elimine en la poblacién cualquier deseo de resistencia.

Se encomienda la responsabilidad de asegurar el orden en las regiones

ocupadas a los mandos competentes y a las fuerzas subordinadas a ellos.

Los comandantes deben encontrar medios para mantener el orden en las
regiones ocupadas al tiempo que aplican medidas draconianas sin solicitar

nuevas unidades de seguridad.
(Firmado)

Keitel.
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