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PRÓLOGO 
 
Recomiendo la obra para su publicación, pues es un trabajo 
muy serio y bien elaborado, que abarca aspectos de la his-
toria de la hermenéutica muy interesantes. Son aspectos poco 
conocidos de dicha historia y que nos harán comprender 
mejor el estado actual de esa disciplina filosófica.  

La obra versa sobre la hermenéutica a modo de exégesis, 
es decir, en el amplio trabajo de interpretación que se ve en 
los comentarios a la Biblia durante diferentes épocas, sobre 
todo la patrística, la Edad Media, Lutero y Spinoza. Allí se 
encuentran hitos muy importantes de esta historia exegética, 
con modelos o paradigmas muy distintos de interpretación. 
En la patrística y la Edad Media, dando amplia cabida al 
sentido alegórico, pero atado con el sentido literal. En Lutero 
y Spinoza, que pertenecen ya a la modernidad, tratando de 
centrarse en el sentido literal, y prohibiendo el simbólico. Se 
ve ahí, en los dos últimos, un predominio de la razón y del 
racionalismo. 

Ciertamente como lo hace ver el Dr. Velázquez, la her-
menéutica es muy diferente en Lutero y en Spinoza, ya que 
en el primero está muy claramente al servicio de una dog-
mática, pero en ambos puede detectarse la presencia de la 
modernidad; en el caso del primero, la renacentista; en el 
caso del segundo, la cartesiana. 

También se ponen de relieve en la obra de Velázquez 
ciertos elementos que son esenciales a la labor hermenéutica, 
como la comprensión y la explicación, o el intelecto y la 
razón (el problema de la Verstehen y la Ratio), así como el 
tema de las reglas que conducen al comprender y la his-
toricidad del comprender mismo, que va más allá de las 
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reglas interpretativas y se sitúa en la contextuación his-
tórica del texto. 

Todo ello con una atención profunda a las vías de acceso 
al texto, que requiere una gran disciplina y objetividad 
cercana a la científica, y a los horizontes que determinan la 
significatividad del texto, que son el marco en el que cobra 
sentido el texto y, solamente, esclareciendo puede descubrir 
el significado del texto mismo. 

Son cosas que se tratan en la obra del Dr. Velázquez, las 
cuales son muy necesarias para el hermeneuta, para el filó-
sofo de la interpretación, y el estudio que hace de ellas serán 
de gran utilidad para los interesados en esta área de la filosofía, 
ahora tan presente. 

Por todo lo cual, recomiendo la publicación de la obra de 
Velázquez, pues brindará muchos beneficios a los estudiosos 
y estudiantes de la filosofía hermenéutica, de modo que ayude 
a profundizar en el campo de esta disciplina de la interpre-
tación de textos, que tanto utilizamos en las ciencias humanas 
y sociales. 

Dr. Mauricio Beuchot 
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Comprender e interpretar son capacidades fundamentales 

que caracterizan a los seres humanos, pero al mismo tiempo 

representan actos complejos. En efecto, el sujeto humano 

encuentra siempre múltiples posibilidades de ejercitar estas 

capacidades, tanto cuanto se van abriendo sus horizontes de 

comprensión, pero al mismo tiempo, en una tensión dialéctica, 

estos horizontes permanecen siempre limitados, ante el total 

e ilimitado universo del ser. Sujeto y horizonte son correlatos.  

Se trata de ese sujeto y de todo aquello que implica su 

historicidad, la cual le es intrínseca. Por eso cuando se habla 

de horizonte es preciso tener en cuenta no sólo el individual, 

sino también los horizontes históricos socioculturales, cuyo 

pluralismo constituye asimismo una multiplicidad dialéctica, 

que incluye también los de carácter religioso. Estos penetran, 

ocupan y transforman la entera vida humana, individual y 

social. Entran en armonía o conflicto con la conciencia y se 

convierten en espacios tematizables en la reflexión filosófica, 

pues esta es tematización de la vida entera. 

Lo anterior logra poner de manifiesto la complejidad del 

comprender e interpretar. A pesar de todo, estas siguen y 

seguirán representado tareas humanas que habrán de con-

tinuar siendo ejercitadas mientras que existan seres pensantes. 

Esta es la cuestión que subyace en el fondo del quehacer 

hermenéutico y que el Dr. Manuel Velázquez Mejía trata de 

modo magistral. Hermenéutica, exégesis: uso y tradición es el 

sugestivo título de esta que apunta ser una obra de grandes 

y profundas dimensiones, cuyos prolegómenos, en este cuarto 

volumen tengo el gusto y el honor de presentar. La temática 

es ciertamente vasta y compleja, características que conlleva 

ya de suyo los actos mismos de comprender e interpretar.  

El autor de esta obra parte precisamente de los plantea-

mientos en torno al horizonte, como campo máximo de visión 
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desde un determinado punto de vista, movible según la mo-

vilidad del sujeto. Pero sin caer en un relativismo, propone 

más bien un “relacionalismo”, donde la multiplicidad de hori-

zontes se complementan, se coimplican y se explican. 

Aunque cercano a veces a Lonergan, el Dr. Manuel Velázquez 

más que de bipolaridad prefiere hablar de co-implicación en 

los polos de correlación, los cuales, dice “se coimplican para 

la construcción de la inteligibilidad”. De este modo, el sujeto 

humano y su horizonte “coimplicados”, no se dan el uno sin 

el otro y el uno cambia o no con el otro. Así pues, el sujeto 

humano y su interesse (“ser-con” o “llegar a ser con”) en el mundo, 

se condicionan, se trenzan y estructuran en “coimplicación”. 

Es interesante subrayar algunas aseveraciones atinadas 

hechas por el autor de esta obra en torno al sujeto humano 

que comprende: su desarrollo cultural, en el marco del mun-

do social, el desarrollo de la conciencia y sobre todo la his-

toricidad intrínseca al mismo hombre de modo que, como 

puntualiza el mismo Dr. Manuel Velázquez, “el hombre es 

siéndose historicidad” y “más que desarrollarse en la historia 

el hombre concreto es historia”. 

Otro aspecto que me parece notoriamente importante en 

esta reflexión es el lugar que otorga a los horizontes de carácter 

religioso, mismos que no pueden ser excluidos como si se 

tratase de “hongos” o “parásitos culturales”. Más aun, algunos 

horizontes socio-culturales, sin el factor religioso son incom-

prensibles, por ser fundamento mismo de comprensibilidad. 

Si bien es cierto que a veces algunas religiones (más difícil es 

hablar de “las religiones” en general y todavía más, de “la 

religión” en singular”) han sido motivo de superstición e in-

cluso han llegado a frenar el progreso de los pueblos, tampoco 

es innegable que ella, es decir “la religión” entendida como 

experiencia profundamente humana, incluso “experiencia 
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de experiencias”, ha constituido, constituye y seguramente 

continuará constituyendo un factor insoslayable en la vida 

de los seres humanos. 

Muy destacable en esta obra del Dr. Velázquez es también 

el señalamiento acerca de que la hermenéutica abarca todo 

un proceso de comprensión para llegar a la interpretación, 

en una existencia “coimplicada”. En otras palabras, pone de 

manifiesto que la hermenéutica constituye la comprensión 

interpretante, la cual no se enfoca únicamente a textos, 

aunque desde luego aquí radica su tarea principal, sino tam-

bién tiene que ver con las relaciones de los hombres entre sí 

y con el mundo. Vista así, la hermenéutica y su rol fundante 

del proceso cognitivo, es también ciencia y conciencia de 

aquello que se hace. Así pues, la hermenéutica que parte del 

problema gnoseológico, se ocupa del análisis del comprender 

y encuentra su meta en su solución, por lo que entra en rela-

ción íntima con las cuestiones que agitan a las ciencias del 

espíritu. 

Comprender e interpretar, como señala el autor, tienen 

una existencia “coimplicada”, de la cual surge la hermenéu-

tica como el arte de la interpretación, misma que tiene un 

momento fundamental en el cristianismo cuando éste busca 

interpretar la Sagrada Escritura, inspirada por Dios. Más 

aún, es factible decir que el quehacer hermenéutico nació 

precisamente aquí, en la búsqueda de interpretación de los 

textos bíblicos. De tal manera que una reflexión en torno a 

la hermenéutica que no tome en consideración la actividad 

interpretativa de estos textos, correría el grave riesgo de sos-

layar no sólo datos valiosos e interesantes, sino incluso los 

pasos iniciales y por tanto, los principios que están en el origen 

del mismo quehacer hermenéutico. 
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Lo anterior ciertamente no significa que no se pueda llevar 

a cabo un trabajo hermenéutico sin partir de las escrituras 

judeocristianas, pero sí es menester enfatizar el rol prepon-

derante que éstas han tenido en la historia de esta tarea. 

Incluso es posible decir que los primeros hermeneutas de los 

textos bíblicos son otros autores, o si se quiere mejor, escri-

tores (compositores o redactores) de la Biblia misma. En 

efecto, desde tiempos antiguos se vio necesaria una lectura 

actualizante de los textos de la Sagrada Escritura, por lo 

cual en el interior de ella misma encontramos reinterpreta-

ciones de tradiciones e incluso de textos antiguos. Esto es 

signo de que ya el pueblo hebreo no cesó, a la luz de nuevas 

intervenciones de Dios en la historia, de comprender y re-

interpretar su propio pasado y las Escrituras que lo habían 

codificado. Surgieron nuevas situaciones, problemas, retos, 

pero también esperanzas y nuevas exigencias en las comu-

nidades creyentes. Las tradiciones primero, después los textos 

escritos tuvieron que ser leídos o releídos desde otra perspec-

tiva. La historia de la formación literaria de muchos libros y 

conjuntos literarios del Antiguo Testamento muestra que la 

literatura bíblica se desarrolló mediante la aportación de 

sucesivas reinterpretaciones destinadas, también a su vez, a 

convertirse en Escritura Sagrada. Esto tuvo lugar debido a 

que la mayor parte del Antiguo Testamento se compuso a 

partir de tradiciones orales y durante un largo período llevó 

consigo la actividad de interpretar constantemente. 

Para las comunidades creyentes, ese fenómeno pone de 

manifiesto cómo va teniendo lugar la comprensión de la 

revelación, la cual a través de la búsqueda inacabable del 

sentido de la Sagrada Escritura, afirma la convicción de que 

su carácter, al mismo tiempo que es antiguo, es también 

nuevo. De este modo aparece con claridad que el sentido de 
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los textos bíblicos no se agotó en la comprensión de los pri-

meros lectores y en sus circunstancias particulares, sino que 

fue cobrando siempre un sentido nuevo, conforme iban cam-

biando las circunstancias.  

De modo semejante, los escritores cristianos que compu-

sieron y redactaron el Nuevo Testamento, interpretaron, desde 

su fe en Jesús como Mesías y Salvador, muerto y resuci-

tado, los textos del Antiguo Testamento que habían reci-

bido en herencia. Desde luego que la lectura de estos textos 

empezó a tener un sentido nuevo, distinto al que había te-

nido y todavía tenía para los lectores judíos. En otras pala-

bras, empezaron a llevar a cabo un fuerte trabajo herme-

néutico que se refleja por doquier en los textos neotesta-

mentarios, de los cuales el libro de los Hechos de los Após-

toles representa un ejemplo por demás elocuente, cuando el 

misionero cristiano Felipe se acercó a aquel etíope que iba en 

su carro leyendo al profeta Isaías: Le preguntó: ¿entiendes lo 

que estás leyendo? Contestó: Y ¿cómo voy a entenderlo si nadie 

me lo explica? (cf. Hech 8,30-31). Un hombre va leyendo mien-

tras recorre su camino. Ciertamente entiende las palabras, es 

decir es capaz de descifrar el sistema de signos al que se en-

frenta, también capta la coherencia del texto, pero desconoce 

qué quiere decir exactamente lo que lee, por lo que necesita 

un guía que le ayude, es decir un intérprete o hermeneuta. 

Este ejemplo ilustra bien la tarea hermenéutica llevada a 

cabo por los cristianos, respecto a los textos judíos del Anti-

guo Testamento. 

Los escritores cristianos de generaciones posteriores, como 

hace notar el Dr. Manuel Velázquez en esta obra, conti-

nuaron dicha tarea hermenéutica, en direcciones distintas, 

como ha quedado testimoniado desde tiempos tempranos por 

las grandes escuelas: la de Alejandría (representada por Cle-
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mente y Orígenes), cuya característica primordial fue el uso 

de la alegoría en la interpretación y la de Antioquía (repre-

sentada por Diódoro de Tarso, Teodoreto de Ciro, Juan 

Crisóstomo y Teodoro de Mompsuestia), cuya característica 

fundamental fue la interpretación literal de los textos bíblicos. 

Este trabajo, aunque en diferentes perspectivas fue conti-

nuado por otros, entre los que destacan San Agustín y San 

Jerónimo. Siglos después vendrán otros no menos famosos 

como Alberto Magno y Tomás de Aquino. 

Esta obra del Dr. Velázquez hace justicia a aquellos hom-

bres casi abandonados en el olvido, pero que también con-

tribuyeron de forma notables en esta tarea, tales como Beda, 

Rabano Mauro y J. Escoto Eriúgena.  

Como también es señalado por el Dr. Velázquez, en el 

Renacimiento, el humanismo (con Erasmo de Rotterdam a 

la cabeza) y la vuelta a las lenguas clásicas provocó una nueva 

orientación con énfasis en lo literal. En la Reforma protes-

tante, el problema de la interpretación se tornó agudo, al 

calor de las polémicas confesionales, sobre todo lo que signi-

ficaba principio luterano de la sola scriptura. El Concilio de 

Trento condenó el principio de la libre interpretación y sub-

rayó el de la Iglesia y la Tradición. El Racionalismo del siglo 

XVII, poniendo en primer plano la razón humana, infra-

valoró el carácter autorizado de la Escritura, pero no dejó de 

ponerla en el campo de estudio, como ocurrió con B. Spinoza, 

de cuya obra nos informa exhaustivamente el Dr. M. Velázquez. 

Incluso autores católicos como R. Simon hicieron a la Biblia 

objeto de análisis literarios e históricos. En la Ilustración, 

autores como Semler sometieron a demoledora crítica la na-

turaleza inspirada de la Biblia, pero al mismo tiempo fueron 

surgiendo aproximaciones más moderadas, como las de Herder 

y Eichorn. Con el siglo XIX y el dominio de la arqueología y 
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de la filología, aparecen autores como J. Wellhausen, quien 

lleva a cabo un importante estudio acerca de las fuentes del 

Pentateuco y pone las bases de la teoría documentaria para 

comprender el mismo. Sería muy difícil mencionar a todos 

los que en los siglos XX y XXI han y siguen trabajando en 

este campo y que de una u otra forma han colaborado en esta 

misma tarea.  

En los manuales de teología antes del Concilio Vaticano II, 

se hablaba de hermenéutica para designar el conjunto de 

reglas y principios de interpretación bíblica, dividiéndola en 

tres tareas diversas: Noemática, que estudiaba los sentidos de 

la Escritura; Heurística, que enseñaba a buscar el sentido ge-

nuino de cada pasaje bíblico; Proforística, que presentaba los 

diversos medios de proponer y explicar el sentido bíblico. Es 

menester señalar que hasta este momento no existía una clara 

distinción entre exégesis y hermenéutica, propiamente dicha. 

Lo anterior son sólo algunos ejemplos que ponen de relie-

ve la magnitud trabajo hermenéutico que tiene como punto 

de partida los textos de la Biblia. 

Creo que aquí tampoco hay que pasar por alto otro factor 

importante en la tarea interpretativa, el fenómeno de la tra-

ducción que es ya una interpretación. En este sentido, la 

llamada “Versión de los Setenta”, introdujo una lengua dis-

tinta para expresar los textos sagrados. No fue fácil pasar 

las ideas y conceptos a una lengua distinta de la semítica, sin 

embargo la traducción tuvo también sus ventajas, al abrir 

nuevos horizontes en la interpretación, ya que al mismo tiem-

po que se interpreta, va siendo posible constatar que los textos 

de la Sagrada Escritura poseen una cualidad y una fuerza 

capaces de rebasar las fronteras de una lengua determinada. 

Es cierto que traducir implica ya interpretar. Los riesgos de 

desvirtuar el sentido de los textos están siempre latentes, sin 
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embargo, al mismo tiempo, la traducción hecha con la mayor 

fidelidad posible, constituye una oportunidad para descubrir 

la riqueza de los textos mismos. Es una búsqueda para tras-

mitir el mensaje en otras categorías y conceptos. Lo mismo 

ocurrió con las demás traducciones, entre las que destaca la 

Vulgata latina. 

Todo lo dicho intenta poner de relieve que leer, com-

prender e interpretar un texto, en este caso bíblico, consti-

tuye una labor sencilla y compleja a la vez. Por una parte, 

se trata de entrar en contacto con un sistema de signos que 

es preciso decodificar adecuadamente, también, de encontrar 

coherencia y sentido a lo que se lee, para poder entenderlo, 

pero, por otra parte busca una comprensión más profunda 

acerca del sentido y significado de lo que se lee, esta labor es 

la que lleva a la interpretación en su significado más pro-

fundo. Esto precisamente lo hicieron los lectores de los textos 

bíblicos y lo que sigue haciendo la hermenéutica bíblica, que 

generalmente se entiende como “la teoría específica de la 

comprensión e interpretación de los textos de la Sagrada Es-

critura”. Incluye pues, la investigación, fundamentación y 

formulación de los principios y reglas válidos para la inter-

pretación de los mismos textos bíblicos. Este trabajo es apo-

yado por la exégesis, que es el modo concreto de acercamiento 

y estudio de los textos, siguiendo determinados métodos, de 

modo que sirvan para ayudar a la interpretación de los mismos. 

En el trabajo de la lectura y de la interpretación hay que 

señalar lo siguiente: la distancia entre el lector y el texto, 

distancia que no puede superarse objetivamente, como si 

pudiera prescindirse en forma absoluta de la subjetividad del 

lector; el esfuerzo de acercarse al texto no sólo para expli-

carlo, sino para buscar en él una luz que ilumine el presente; 

la conciencia simultánea de que existe algún lazo de conti-
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nuidad entre el texto antiguo y el lector de hoy, por lo que 
puede y debe existir la posibilidad de un diálogo entre ambos. 

Quiero concluir esta presentación señalando que el quehacer 
hermenéutico, siendo tan antiguo (quizá haya sólo que re-
cordar que desde el punto de vista etimológico hermenéutica 
viene del griego wvuenhmrJe  que significa declarar, explicar, 
traducir, generalmente relacionado con Hermes, heraldo de 
los dioses e intérprete de las órdenes de Zeus y que al latín 
paso como Interpretare) es también muy actual, gracias desde 
luego a las contribuciones hechas por autores de la talla de 
Schleiermacher, Dilthey, Gadamer y otros más que no sólo 
han trabajado y puesto su impronta en esta labor, sino que 
han logrado hacer de la hermenéutica una verdadera filo-
sofía. Es por eso que no puedo sino felicitar al Dr. Manuel 
Velázquez, quien con su experiencia como profesor y su 
amplia trayectoria como investigador y filósofo ha querido 
ocuparse, y exhaustivamente de aquellos, a veces marginados 
e incluso, ignorados terrenos donde germinó y comenzó a 
gestarse lo que hoy indiscutiblemente representa un vasto 
campo en la reflexión filosófica, la hermenéutica y todo lo 
que ella implica. 

 
Dr. Adolfo M. Castaño Fonseca  
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A MANERA DE INTRODUCCIÓN: 

CRÍTICA-CRISIS-LECTURA 

 

 

Leer quiere decir satisfacer el 

instinto filológico, disponerse 

literariamente. 

Desde una pura filosofía o poesía sin 

filología no es posible leer.* 

  

                                                           
* [391] Lesen heibt den philologischen Trieb befriedigen, sich selbst 

literarisch affizieren. Aus reiner Philosophie oder Poesie ohne Philologie 

kann man wohl nicht lesen. 

F. Schlegel Kritische Schriften und fragmente, Ferdinand Schöningh, 

Paderborn, Münich, Wien, Zürich, 1998, Bd 2. S. 146-147. 
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No hay pensamiento sin previa pasión.1 

 

Toda crítica debe medirse; mejor aún, la crítica misma es me-

dida, razón, juicio. Es ejercicio sobre entes materiales o ideales, de 

todas maneras sobre objetos.2 Medida, razón, juicio: proceso que 

engendra, inventa, permite todo proceso-tránsito construc-

tivo de episteme: de cosa a objeto. Pero esta elemental consta-

tación y certeza no agota el sentido de la crítica. Es necesario 

preguntarse –la práctica de la crítica– en qué consiste, en qué 

funda y fundamenta las propias condiciones de dicción. Ejer-

cicio arbitrario y gratuito, apto para producir juicios equi-

valentes a... ¿fungibles o funcionables únicamente? ¿Qué 

sentido tiene el término únicamente? O por el contrario, ¿es el 

acto juzgante por excelencia? ¿Qué sentido tiene el término, 

excelencia? 

La raíz del término nos pre-aclara una cierta función: 

criticar es juzgar.3 De esta forma se perfila: horizonte y espa-

cio de movilidad semántica. Movilidad, espacio y horizonte 

que pre-anuncian, predicen una pre-comprensión: pre-eliminar. 

Más pre-anuncio intencional que Estado, posesión, dominio 

liminar, pero por esto mismo, la idea prevista de juicio evoca 

aún más; es decir, in-voca contenido.  

Juzgar, de hecho, es siempre expresar, manifestar, esta-

blecer nexos de predicación que adecúen objetivizando cosas, 

fenómenos, hechos... Se puede decir que nos hemos entendido 

preliminarmente sobre el criticar-juzgar.  

El criticar-juzgar como preanuncio nos dice, nos dicciona 

ejercicio; pero tal ejercicio corre el peligro de reducirse a una 

mera praxis de formalismos coherentes, sí; pero siempre for-

malismos aplicables a las cosas, fenómenos y hechos con la 

consecuencia y riesgo de que éstos permanezcan en su natura-

lidad e ingenuidad. 
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Dudamos mucho de la existencia de criterios definitivos 

capaces de regular la pureza de las formalidades; si así fuese la 

crítica ¿no se reduciría a una mera cuestión discursiva sobre 

metódica? ¿Puede un método constituirse sin objeto? ¿No es más 

bien, en la medición-ejercicio de la objetivización, en la existencia 

real del ejercicio, donde se producen los métodos? 

Así, sin más, no parece que poseamos los a priori de la 

crítica y, por consiguiente, ninguna crítica a priori. Si esto nos 

inquieta, pongamos como a priori la no crítica. 

La crítica se constituye y funda trabajando, informando 

el objeto. Trabajo e información que son superación de una 

X mera apariencia. Sin esta operación negativo-positiva, 

asuntiva, el objeto, el fenómeno, el hecho... no serían jamás 

explorables más allá o, mejor, aún más (meta) de su inme-

diata datidad, cosidad, La crítica no sería posible: datidad, 

cosidad, fenomenidad, espacio-horizonte de lo aparentemente 

conocido, resuelto y concluido nos hablarían de una inocencia 

y/o neutralidad naturales. Pero, justamente, tales supuestos 

hacen imposible la crítica; y, por esto mismo, fundan su urgencia. 

Criticar, entonces, no parece reducirse a un mero sistema 

de reglas para afrontar o confrontar. Visto así, dudamos de 

que la crítica sea un método, a no ser que demos a ese término 

la significación de encaminamiento, lo que nos colocaría en 

otra dimensión; en otras palabras, como construcción misma 

del criticar; encaminamiento abierto, decisivo; indagación 

provisoria, encaminada temporalidad del pensar y, por esto 

mismo, avance y reanudación, continuación y adelanto. 

En su real-izarse, la crítica se cumple; en su cumplimiento, 

se re-hace; se asimila a los objetos que critica; vive la vida de 

los entes, las cosas, los fenómenos, los hechos. Aquel realizarse, 

actuación del pensar, es un generarse: crítica y objeto.  
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Si no coincide con un discurso sobre el método; si no es un 

sistema categorial cumplido, entonces, el criticar-juzgar, ac-

tuación del pensar, existe como movimiento-proceso: de las 

cosas, de los fenómenos, de los hechos hacia su significado y 

significación no dadas aún jamás, total y definitivamente. El 

sentido pleno de X objeto, cosa, fenómeno no dejará de ser o 

pertenecer a la provisoriedad del pensar.  

La crítica vive como crisis: la crisis de las cosas, de los fe-

nómenos, de los hechos... más que de una crítica de los con-

tenidos, se debería hablar de contenidos críticos, Críticos porque 

coinciden o son coimplicación misma del origen de la prac-

ticidad crítica o práctica de criticidad. Críticos por la irre-

solución, es decir, definitividad exhausta de la práctica misma. 

Toda crítica es medida. Medida que es un medirse. Medirse: 

un volver-volviéndose-crisis; un convertir todo, convirtiéndose, 

crisis. Pero, ¿qué significa convertir, volver crítico? Constituir 

críticamente una cosa, un fenómeno, un hecho, significa obje-

tivizar la crítica. La crisis de la cosa, del fenómeno, del hecho, 

es la criticidad objetivizada. Es la crisis de la crítica misma: 

reencuentro, hallazgo, descubrimiento, invento de la crítica 

misma. De esta manera el ejercicio crítico se mide midiendo, es 

decir, volviendo crítico, –objetivo– aquello que mide. Pero ¿cuál es 

la significación de esta afirmación? 

Algo se vuelve crítico cuando es sabido, captado, cap-

turado en una X datidad. Tal X datidad funda una X pre-

sencia frente a... (ob-). Algo se convierte crítico, objetivizado, 

rompiendo, abriendo, superando de-s-de su datidad, la dati-

dad misma, es decir, provocando su mostración, la cosa, el 

fenómeno, el hecho ...Vierten su proporcionalidad veritativa 

convirtiéndonos, por esto mismo, apertura epistémica. 

Proporcionalidad veritativa que, a pesar de su proviso-

riedad o justamente por esto, permite o funda su recodifi-
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cabilidad, porque a las cosas, a los fenómenos, a los hechos ... 

les es dado, por su datidad, poder huir de su capacidad de 

criticidad o, si se me permite seguir faltando, crisidad. Ésta 

puede, de hecho se da, permanecer escondida en la simple 

apariencia de un ya agotado o absoluto. A esto la crítica lo 

vuelve crítico, sacándolo de la fragilidad de juicios conclusivos. 

Crítico entonces significará no-dogmático: superación cons-

tante de la inmediatez de toda mediación. Esto no significa 

pretender así, sin más, algún imaginado anulamiento de la 

natural inmediatez de la mediación. Superar la inmediatez de 

la mediación nos permite aceptar lo yecto, de todo fenómeno, 

todo hecho, todo dato, toda palabra en el drama y enigma de 

ser provisoriedad, cuya constitución profunda, se ignora o no 

se sabe exactamente, pero que aun así nos permite habitar y 

presagiar fundamento e historia; permaneciendo atentos a 

toda datidad o manifestación que hacia su mostración nos 

oriente. Basta la sospecha de algo totalmente dicho, para poder 

entrever la provisoriedad misma de lo dicho. 

El acto crítico originario es atención y sospecha, y en con-

secuencia, búsqueda provocada y provocatoria. Pero hay algo 

más en lo dicho y anunciado aún por pronunciar. 

La crítica es originariamente apertura de pregunta enca-

minada, para la crítica. Es el para que introduce en la even-

tualidad de la realización crítica. Estamos en una situación 

en la que el proceder crítico es un interrogar; un poner pre-

guntas a las cosas, fenómenos, hechos ...más bien que pretender 

y pre-entender su exhaustividad y agotamiento. 

El acto crítico originante es un entender atento a toda 

respuesta que guíe, oriente e indique las condiciones de réplica. 

Para que esta avenga y acontezca es necesario no suponer 

única e ingenuamente que las cosas, los fenómenos, los hechos, 

pensadores y textos sean entidades ya total e íntegramente 
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dadas y cumplidas. Precisamente por esto: en una ex-repli-

cación de toda pregunta-respuesta e intención, logra radicar 

la capacidad reiterativa del acto crítico de la re-ex-plicación.  

El acto crítico no requiere la total perfección de la noticia 

siempre y cuando ésta fuese posible, completa e inequívoca. 

Una información completa no puede ser alcanzada a través de la 

exposición exhaustiva de conceptos, fuentes, polémicas y debates 

y aunque todo esto fuese posible y no obstante su posibilidad, 

permanecen entidades polivalentes, expresiones polisémicas... 

Lo más importante en el acto crítico es percatarse de que: si 

todo fenómeno, hecho... actual o pasado, vivo o escrito, son una 

cierta fijeza, lo son sólo porque son evento, es decir, origen, fuente, 

raíz, fundamento y generación de sentido. La fijeza de lo dado es 

un dato “inequivocable” sólo porque la cosa, el fenómeno, el 

hecho, en su equivocidad, se da, se vuelve disponible ... y en 

cuanto disponible es un dato inequivocablemente equívoco. 
Disponer quiere decir, en primer lugar, poder hacer uso 

de...; pero, es igualmente claro que la usuabilidad no puede 

agotarse; sino que es susceptible de reinterpretación. Toda 

posibilidad de re-interpretación, re-explicación se mide por el 

horizonte de una pregunta prepuesta o propuesta por la forma 

del ser de la cosa, del fenómeno, del hecho... 

La objetividad de los hechos, fenómenos, cosas... la pensa-

mos como la energía real vertida en preguntas o respuestas, 

que desde hechos, cosas, fenómenos... surgen de hecho. Este 

de hecho señala la factualidad del acto crítico como crisis real 

de las cosas, hechos, fenómenos... Toda lógica que hipoteca los 

hechos, que exhibe razones exhaustivas sólo porque indica, 

testimonia, documenta, cae en la insignificancia si está fuera del 

espacio interrogante provocado por los hechos y diseñado por 

la inteligencia crítica. 
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Nada es dado que no deba ser superado: cosa, hecho, 

fenómeno, objeto, sentido, evento... La interrogación interroga, 

porque lo dado gesta, engendra la posibilidad.  

El ejercicio crítico no pretende únicamente informarse 

sobre algo por alcanzar, sin más; sino más bien construirlo, 

producirlo; de lo contrario, se caería, una vez más, en la idea 

meramente instrumental de la crítica. 

El acto-crisis constructivo de la crítica no es únicamente 

un manejo de reglas formales, puesto que la red de juicio 

poseería las cosas ya antes que la cosa, el fenómeno, el hecho, 

se objetivicen. Tendríamos una crítica en apariencia y de 

apariencias. No tendríamos la posibilidad de superar el estado 

ingenuo y natural de lo dado. No nos libramos de los presu-

puestos con el sólo hecho de reconocerlos: Descontar un presupuesto 

la mayor parte de las veces es repetirlo. Para la crítica, alcanzar 

la veratividad de... es problema, únicamente, porque la cons-

trucción de la criticidad es teorema. Por otra parte, si la 

interrogación se hace posible es porque de alguna forma se 

constituye desde una ausencia de ... o mejor dicho, desde un 

no agotamiento que al interrogar lo hace tal. 

Toda crítica que prevé plenamente la respuesta es apariencia 

de crítica y crisis, y farsa cuando toda respuesta es buena para 

cualquier pregunta. 

La crítica-crisis es laceración de sí y de lo dado; pero lacera-

ción que es búsqueda de su comprensibilidad e inteligibilidad; es 

discernimiento y confrontación... es, sobre todo, deseo de verdad. 

Todo juicio crítico por lo general no la posee, la desea; por esto, 

la crítica es práctica de juicio y no su cumplimiento, porque éste 

a su vez jalonea y es engendramiento de crisis. Está siempre 

a prueba y en riesgo. Prueba y riesgo que no son un abandono 

ciego, sino el desafío constante de la más íntima naturaleza 

del acto crítico: la ineluctabilidad de tener que elegir. El acto 
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crítico no puede ser sino conjetura, cálculo, confrontación 

dialéctica o analítica de todo elemento que media la decisión. 

Esto nos permite huir de la idea de un pensar tenso y al mismo 

tiempo bloqueado: huir sobre todo de la parálisis de la crisis. 

Ni sólo las garantías del juicio, ni sólo la naturalidad –ma-

terialidad– de lo dado hacen existir la crítica. Si la crítica 

fuese sólo y únicamente búsqueda de garantías formales o 

estuviese garantizada sólo y únicamente por el hecho que se 

da algo sobre lo cual se puede discurrir, la crítica tendría como 

salida: su parálisis o nulidad. La crisis no pertenece únicamente 

a la región del Ethos y de la costumbre, o como dato de la 

existencia o como construcción del intelecto. La crítica critica 

siempre y cuando se-es en el estado de la interrogación. Si la 

crítica es inconfutable como crisis no por el instrumento ni por el 

objeto, sino por el existir, que es el espacio de su relación, no existe 

crisis de la crítica; no se puede caminar sino en ella. Sólo una 

idea meramente instrumental permite la idea de crisis como 

preámbulo de la redención... 

La praxis científica en su capacidad de producir, corregir 

y transformar las propias reglas queda como el modelo más 

significativo de criticidad. Modelo no por transportar, tras-

poner o imponer; sino por escuchar.  

La crítica es fundamentalmente una situación que pone cada 

cosa en la crítica; es decir, en apertura interrogante. El ejer-

cicio crítico no es, no se constituye e instituye sino como diná-

mica, dialéctica, diacrisis. La crítica quita, supera la ingenuidad 

de las cosas, fenómenos, hechos; por esto no puede el ejercicio 

crítico dejar a los ingenuos que dejan a las cosas en su legiti-

midad. Mantener la crisis del criticar es impedir, entre otras 

cosas, que sea ofrecida una gratificación de veritatividad 

absoluta a la apariencia. La crítica es ejercicio de libertad 
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veritativa: apertura de aperturas ocluidas, bastantes, exhaus-

tivas... 

El acto crítico-crisis es el tentativo que inmediatamente no 

concluye; llamada abierta al inter-evento. 

El decir de la crítica-crisis indica, señala, envía, en-camina. 

Es un llevar-traer lo no dicho en lo dicho, lo no-enunciado en 

lo enunciado o pronunciado; es un manifestar presente: cosa, 

fenómeno, hecho no agotado ni agotable en la identidad de 

una pre-esencia a la mano. 

 
LECTURA 

 
El bien de un libro consiste en ser leído. 

Un libro está hecho de signos que hablan de  

otros signos que a su vez hablan de las cosas. 

Sin ojos que lo lean, un libro 

contiene signos que o producen conceptos. 

Y por tanto es mudo. (U. Eco) 

 

Pero la lectura no es una hypóstasis como  

No lo es tampoco el signo. Por consiguiente: 

ni la signicidad es una y única 

ni lo positivo de una lectura y de unos 

signos se agota en la simple presencia de 

una retina y unas formas. 

 

Leer, en consecuencia, no es un estar a la 

expectativa, puerta de la contemplación 

estéril, sino un saber escuchar-se y 

acontecer-se no como respuesta; sino como 

permanente Inter-rogación. 

 

La lectura vive en el elemento de la palabra, diciendo tal 

cosa tomamos el término palabra, para indicar una condición 

y dicción de existencia. Existencia como topos y origen de 
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generación de una lectura. Privados de una definición ade-

cuada de lectura podemos, de ella, más trazar una topología 

que construir una asiomática. Trazar que es un recorrer el espacio 

elemental y originario del lenguaje.4 

El lenguaje lo tomamos en línea preliminar, siempre y en 

cada caso, como expresión social. Expresión varia y obscura 

revelación y al mismo tiempo o, por esto, enigma. Es, sin 

embargo, una determinación objetiva, a cuya ley se doblega el acto 

mismo del pensar, si se lo entiende como fondo mismo de la 

manifestación de...5 

Toda realidad se da en la forma de expresión, ex-plica-

ción, desciframiento y esto debe ser dicho de la lectura misma 

que expresa, ex-plica y cifrando descifra: apalabramiento que 

en su presencia presencializa. Aparece-diciendo. 

El modo de aparecer de un X texto no debe ser entendido 

únicamente como el surgir de un lenguaje particular en el 

universo de los lenguajes con funciones de mérito privilegiadas. 

La aparición de un X texto se hace presente en su literalidad. 

Literalidad que es al mismo tiempo apertura y barrera, 

frontera y comienzo, limitación y principio, diferencia y se-

mejanza. En otras palabras: presencia-ausencia, palabra-

mudez, dicho-silencio, co-existen. El lenguaje, texto-palabra, 

en sí, absolutamente, no es jamás. La palabra tensa todo 

aquello que el pensar inventa... borra, re-encuentra. La pala-

bra-frontera traza, figura, configura, a-figura o prefigura el 

pensar. Figuración que limita, pero por esto, discurre: rompe 

la falsa identidad disecada de un X texto, para salvar la 

veratividad de lo aún no dicho en lo dicho, de la palabra aún 

no dicha en la dicha. La palabra rica de pre-sentido, impone 

pobreza a lo ya sentido y textualizado a fin de que su sentido 

no sea disipado: lo administra y lo salvaguarda.6 
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El pensar existe en el límite que lo mantiene. Tomar como 

objeto explícito de criticidad aquello que limita y mantiene, 

significa entrar al final de cuentas en los vacíos del lenguaje y 

llegar a ser sus habitantes.7 Significa mirar y escuchar lo 

faltante; ingresar en los pliegues del lenguaje, ahí donde la 

palabra se debilita en un esfuerzo de decir lo otro: diferencia, 

ausencia, mudez, silencio, para lo cual, aún no ha llegado 

palabra alguna. El pensar que se repiensa desde su presencia-

limitación es progresiva emersión de sentido, de presagio de 

lo otro aún no dicho en espera de su cumplimiento, de su 

expresión y de su reconocimiento. 
 

TEXTO 

 

Un qué y cómo –en plural– en conjugación, en juego, en 

conjura pro-vocatoria y originante de aquello que efectiva-

mente se comunica, se significa diciendo, y diciendo aún no se 

dice. Texto-sentido ni totalmente expreso, ni agotado, no 

obstante la rigidez y fijeza de su presencialidad, de su datidad. 

Orden, términos, datación, estilo de composición; coyun-

turas externas e internas condicionan y diccionan texto-escri-

tura; pero texto-escritura es algo más... necesario desentrañar 

en todo eso las razones originantes de un X decir preñado de 

Habla. 

Determinar, conceptualizar, designar un significado –un 

qué–, es tarea de desciframiento que tiene que ver con la 

expresión-red de los cómo, de los significantes y con el o los 

horizontes de sentido: significación.  

No son suficientes las razones documentarias. La estruc-

tura sígnica permite el desciframiento íntimo de aquello que 

constituye la dialéctica de la designación-signación-a-signación, 

es decir, la construcción dia-crítica de los qué, los cómo y 
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horizontes de sentido. Pero desentrañar significará copar-

ticipar y dar vida a un X texto. Vida que se da como un 
horizonte abierto, donde el signar y designar se constituyen 

espacios de la interrogación. Espacios de un inter: ruego que 

posibilita un plus, un meta, un aún más: empuje y jalón de 

dialecticidad, no una mera añadidura de sentido a lo sentido 

o disentido.  
No se pretende con esto anular la aseidad de un X texto o 

su constitución esencial; sino más bien, lo que queremos decir 

es que aquella su datidad inmediata, a la mano, se revela 

faltante, o si bien completa, se revela como no totalmente 

explícita, agotada. Dejemos a una filología o Hermenéutica 

epidérmicas e ingenuas la posibilidad de pretextar un texto 

en sí totalmente dicho. Lo importante: lo dado es un hecho, y 

de un hecho es necesario, siempre y en cada caso, recoger su 

significado, su sentido y su raíz. Recoger que se presenta como 

una transgresión.8 Un transgredir que funda y desfunda la 

provocatoria datidad dada: apertura interrogante y generante 

de convocada significación. Significación nueva que es evento, 

pero siempre en riesgo de agotamiento y provocatoriedad; en 

tanto no se ofrezca como comunicación significante.9 

La destructibilidad crítica de un X texto o sentido conocido 

se constituye no como anulamiento de identidad; sino como 

apuntalamiento, mejor aún, como identificación y reconocimiento 

contagiosos. 

La lectura-análisis-crisis de un X texto no corroe, oxida o 

diluye su identidad, sino que tiende, preentiende, pretende 

reconocerla, interpretarla. La intentio no es establecer; sino 

des-estabilizar la verdad ya dada de un X” texto, y hacer ver 

cómo, en el universo de la palabra, se verifica la energía 

veritativa de un X texto. En este horizonte la lectura- crítica 

no se realiza sobre un texto; sino un texto permite la 
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factibilidad de la crítica para la transformación y trans-

gresión reales de actos significantes. Acto significante y 

significativo de toda lectura-crítica es el escuchar: recibir 

en la palabra, –huella suficiente, pero no exhaustiva–, la 

presencia de lo dicho; pero al mismo tiempo y por esto, la 

presencia-ausencia de lo aún no dicho.10 

Transgredir sentidos consentidos y/o disentidos de un X 

texto es borrar espacios sacralizados de distanciamiento y 

recuperar los espacios propios de la constitución de un X 

texto en y desde su lectura. La referencia a lo otro aún no 

dicho, condiciona lo auténtico de un X texto. Perdida la 

sacralidad, el texto se abisma.11 Abismarse que es una recep-

ción de seguridad de reinterpretación; de posibles devela-

mientos. Develamiento de aquello que efectivamente todo X 

texto, críticamente escuchado, nos comunica. Transgredir 

significa al mismo tiempo ser ladrón y dueño, salteador y 

guardián del propio ser apalabrado. 
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Parentesco de los términos 

krivsi"—ejxhvghsi"—eJrmhneiva12 
 

Prácticamente emparentados, con no poca frecuencia, pode-

mos encontrar estos términos. Un ejemplo puede ilustrar la 

proximidad. Formas que traducen actuaciones y actitudes 

frente a textos, tradiciones y costumbres que definen el per-

fil de una cultura; pero sobre todo un X modelo de pro-

ducción y organización del conocimiento y de sabidurías. 

ejxhvghsi" kaiV eJrmhneiva, sin embargo, parecen ser una ac-

tuada simultaneidad coimplicada que puede ser representada 

de la siguiente manera: 
 

 
 

 

             1              2 

                  0 

 

                 3 

 

 

 

Estamos describiendo como una hipótesis de trabajo la 

coimplicación de los tres términos, en otras palabras, el 

Verstehen en cuanto tal y siempre en toda actuación es una 

coimplicación de la Ratio actuada. Veamos un par de ejem-

plos del uso del término ejxhvghsi" –explicación, comentario, 

interpretación–. 

 

Plat., Leg.I, 631a-631c:  
 

[631a] no/mouj zh/thma tw=n eu)= 

zhtou/ntwn w(/sper nu=n h(mei=j h)rca¿-

[631a] De aquellos que saben hacer 

es como aquella que nosotros ahora 

0) Comprender –Verstehen– 

1) Hermenéutica –eJrmhneiva– 
2) Exégesis –ejxhvghsi"– 
3) Crisis –crivsi"– 
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meqa. kai\ sou= th\n me\n e)pi¿-xei¿-

/rhsin th=j e)chgh/sewj peri\ tou\j 

no/mouj panta¿pasin a)/gamai: to\ 

ga\r a)p' a)reth=j a)/rxesqai, le/gonta 

w(j e)ti/qei tau/thj e(/neka tou\j 

no/mouj, o)rqo/n: o(/ti de\ pa/nta ei)j 

mo/rion a)reth=j, kai\ tau=ta to\ smi¿-

kro/taton, e)panafe/ronta e)/fhsq' au)to\n 

nomoqetei=n, ou)/te o)rqw=j e)/ti moi 

katefa/nhj le/gwn to/n te u(/steron 

nu=n lo/gon tou=ton pa/nta ei)/rhka 

dia\ tau=ta. ph=? dh\ ou)=n se e)/t' a)\n 

e)boulo/mhn dielo/menon 

hemos iniciado. Y estoy plenamente 

satisfecho de como tu has comen-

zado a tratar de interpretarlas: es 

justo comenzar por la virtud y decir 

que en su función el legislador ha 

legislado; pero cuando tú has dicho 

que él ha obrado, ordenando todas 

las cosas a un solo aspecto de aquella 

y, justamente al menos importante; 

entonces tú no me has dado prueba 

de razonar bien y el sucesivo mi dis-

curso lo he hecho por esto. 

¿Quieres ahora que yo te diga como 

deseaba que tú hicieras tu análisis? 

¿Cómo  
 

[631b] le/gein au)to/j te a)kou/ein; 

bou/lei soi fra/zw; 

[631b] deseaba escucharte hablar?  

Kleini/aj: pa/nu me\n ou)=n. Clinias. No espero que esto. 

Aqhnai=oj «wÅ ce/ne,» e)xrh=n ei)pei=n, 

«oi( Krhtw=n no/moi ou)k ei)si\n ma/thn 

diafero/ntwj e)n pa=sin eu)dokimoi 

toi=j  àEllhsin: e)/xousin ga\r o)rqw=j, 

tou\j au)toi=j xrwme/nouj eu)dai/monaj 

a)potelou=ntej. pa/nta ga\r ta)gaqa\ 

pori/zousin. Dipla= de\ a)gaqa/ e)stin, 

ta\ me\n a)nqrw/pina, ta\ de\ qei=a: 

h)/rthtai d' e)k tw=n qei/wn qa/tera, 

kai\ e)a\n me\n de/xhtai/ tij ta\ mei/-

/zona po/lij, 

Ateniense. “huésped”, deberías decir 

tú, “Las leyes” de los cretenses no 

son sin razón tenidas entre las me-

jores de todos los griegos. Ellas son 

justas y hacen felices a aquellos que 

las viven. Ellas saben dar todo bien, 

y los bienes son de dos especies: aque-

llos humanos y aquellos divinos. De 

los divinos dependen los humanos. 

 

[631c] kta=tai kai\ ta\ e)la/ttona, ei) 

de\ mh/, ste/retai a)mfoi=n. e)/sti de\ 

ta\ me\n e)la/ttona w(=n h(gei=tai me\n 

u(gi/eia, ka/lloj de\ deu/teron, to\ de\ 

tri/ton i)sxu\j ei)/j te dro¿mon kai\ ei)j 

ta\j a)/llaj pa/saj kinh/seij tw=? 

[631c] y si un estado posee aquellos 

que son mayores, también estos los 

menores, posee y si no, ni aquellos ni 

estos. Entre los bienes humanos está 

primero la salud y después la belleza 

y la tercera fuerza de correr y hacer 
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sw¿mati, te/tarton de\ dh\ plou=toj 

ou) tuflo\j a)ll' o)cu\ ble/pwn, a)/n-

per a(/m' e(/phtai fronh/sei: o(\ dh\ 

prw=ton au)= tw=n qei/wn h(gemonou=n 

e)stin a)gaqw=n, h( fro/nhsij, deu/teron 

de\ meta\ nou= sw/frwn yuxh=j e(/cij, 

e)k de\ tou/twn met' a)ndrei/aj kra-

/qe/ntwn tri/ton a)\n ei)/h dikaiosu/nh, 

te/tarton de\ a)ndrei/a.13 

todos los otros movimientos del cuer-

po y cuarto ser rico de una riqueza 

no ciega, sino de visión aguda, es de-

cir cuando se acompaña de la inteli-

gencia. De los bienes divinos, sin 

embargo, y la guía es la inteligencia 

y después; segundo la sabiduría y 

temperante condición del alma, que 

se acompañe al intelecto; procedente 

de estos fusionados junto con el coraje 

tercera es la justicia. 

  

No está por demás unos cuantos ejemplos del uso del tér-

mino eJrmhvneia. Término preñado de una gran diversidad de 

significaciones u horizontes de sentido. Sentidos u horizon-

tes en tensión por su gran semejanza; pero posiblemente jamás 

en con tradicción. Dos fundamentales vertientes de significa-

ción: conducir afuera –hinausführen–; aducir, guiar, con-

ducir –anführen–; predecir guiando, conductor –anführer–

; ser autor, ser causante, ser motivo –verursacher sein–, 

por un lado. Por otro: declarar, ejecutar, llevar a cabo –aus-

führen–; interprete: aus führender; explicar, interpretar, 

exponer, hacer presente, evidenciar –dar leyes–; des-

cribir, narrar, relatar, contar, referir –erzälen–.14 

De esta segunda significación tenemos algunos ejemplos:  

 

Jo 1,18; 

 
18 

 

 

 

18 Deum nemo vidit umquam uni-

genitus Filius qui est in sinu Patris 

ipse enarravit 

18 A Dios nadie le vio jamás: el Uni-

génito Hijo, el que está en el regazo  
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del Padre, mirándole a la cara, él es 

quien lo dio a conocer.15 

 

Luc. 24,35; 

 
35 

 

 

 

35 Et ipsi narrabant quae gesta 

erant in via et quomodo cognover-

unt eum in fractione panis. 

35 Y ellos a su vez referían lo acae-

cido en el camino y cómo le recono-

cieron en la fracción del pan.16 

 

Act. Ap. 10,8; 

 
8

 
 

 
8 et narrasset illis omnia, misit illos 

in Ioppen 
8 y habiéndoselo referido todo, los 

envió a Jope.17 

 

Act. Ap. 15,12-14; 

 
12 '

-

 

 

 

13 -

-
 

 

 

14 
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12 tacuit autem omnis multitudo et 

audiebant Barnaban et Paulum 

narrantes quanta fecisset Deus signa 

et prodigia in gentibus per eos 

12 Calló toda la multitud, y escu-

chaban a Bernabé y a Pablo, que 

referían cuántas señales y prodigios 

había Dios hecho entre los gentiles 

por medio de ellos. 

 

13 et postquam tacuerunt respon-

dit Iacobus dicens viri fratres audite 

me 

13 Después que ellos hubieron ca-

llado, tomó la palabra Santiago, 

diciendo: Varones hermanos, escu-

chadme: 

 

14 Simeon narravit quemadmodum 

primum Deus visitavit sumere ex 

gentibus populum nomini suo 

14 Simeón refirió cómo Dios por vez 

primera se dignó intervenir para es-

coger entre los gentiles un pueblo 

para su nombre.18 

 
Ahora bien, según parece, el término ejxhgei~sqai funge 

como un término técnico para designar la interpretación de 

los poetas, de las leyes y para la enseñanza a carácter religioso. 

 

Plat. Crat. 406d;  

 
[406d] sugxwrei=n o(/ti dia\ th\n 

<e)k> tou= a)frou= ge/nesin "a)frodi/th" 

e)klh/qh. 

[406d] Hesiodo, pero conviene que 

fue llamada así por su nacimiento 

de ajfeov". 

&Ermoge/nhj: a)lla\ mh\n ou)d' )Aqh-

na=j )Aqhnai=o/j g' w)/n, w)= Sw/kratej, 

e)pilh/sh?, ou)d'  (Hfai/stou te kai\ 

)/Arewj. 

Hermógenes. –Pero, Sócrates, tú eres 

un buen ateniense y no puedes olvi-

dar a ¡Aqhna' (Atheena, Minerva); ni 

pasar en silencio a Hfaisto" (Efaistos, 

Vulcano) y !Arh" (Arees, Marte). 

Swkra/thj: ou)de\ ei)ko/j ge Sócrates. –No, no sería justo. 

&Ermoge/nhj: ou) ga/r. Hermógenes. –De ninguna manera. 

Swkra/thj: ou)kou=n to\ me\n e(/teron 

o)/noma au)th=j ou) xalepo\n ei)pei=n 

di' o(\ kei=tai. 

Sócrates. –El otro nombre de la diosa 

deja conocer bastante lo que significa. 

 



 20 

&Ermoge/nhj:to\ poi=on; Hermógenes. –¿Qué nombre? 

Swkra/thj: "Palla/da" pou au)th\n 

kalou=men. 

Sócrates. –Nosotros la llamamos aún 

Palas. 

Srmoge/nhj: pw=j ga\r ou)/; Hermógenes. –En efecto. 

Swkra/thj: tou=to me\n toi/nun a)po\ 

th=j e)n toi=j o(/ploij o)rxh/sewj 

Sócrates. –Estaríamos en lo cierto, a 

mi entender, creyendo que este nom-

bre viene del Arte de las armas th" 

e]n toi'" oJploi" oJrchvsew" (tees en 

tois oplois orjeeseoos). 

 

Plat. Crat. 407abc; 

 
[407a] xersi\n "pa/llein" te kai\ 

"pa/llesqai" kai\ o)rxei=n kai\ o)r-

xei=sqai kalou=men. 

[407a]La expresamos con las palabras 

pallein y pavllestai (pallein y pal-

lestai), oJrcei'n y oJrcei'sqai (orjein y 

orjeisthai). 

Srmoge/nhj: pa/nu me\n ou)=n. Hermógenes. –Muy bien. 

Swkra/thj: "Palla/da" me\n toi/nun 

tau/th?. 

Sócrates. –De aquí el nombre de Palas. 

&Ermoge/nhj: kai\ o)rqw=j ge. a)lla\ 

dh\ to\ e(/teron pw=j le/geij; 

Hermógenes. –Perfectamente. Pero el 

otro nombre, ¿cómo lo explicas? 

Swkra/thj: to\ th=j* *Aqhna=j; Sócrates. –¿El de Aqhna' (Atheena)? 

&Ermoge/nhj: nai/. Hermógenes. –Sí. 

Swkra/thj: tou=to e)mbriqe/s-teron, 

w)= fi/le. e)oi/kasi dh\ kai\ oi( 

palaioi\ th\n *Aqhna=n nomi/zein 

w(/sper oi( nu=n peri {Omhron 

Sócrates. –Eso, amigo mío, es más 

difícil. Creo que los antiguos se han 

representado a Atenea de la misma 

manera que lo hacen nuestros hábiles 

intérpretes de Homero. 

 

[407b] deinoi/. kai\ ga\r tou/twn oi( 

polloi\ e)chgou/menoi to\n poihth/n 

fasi th\n )Aqhna=n au)to\n nou=n te 

kai\ dia/noian pepoihke/nai, kai\ o( 

ta\ o)nomata poiw=n e)/oike toiou=to/n 

ti peri\ auth=j dianoei=sqai, e)/ti de\ 

meizo/nwj le/gwn qeou= no/hsin 

[407b] Los más de ellos explican el 

pensamiento del poeta, diciendo que 

ha querido representar por esta diosa 

la inteligencia misma y la razón. El 

inventor de los nombres parece haber 

formado la misma idea, y aún más 

profunda; y la llamó inteligencia de 
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w(sperei\ le/gei o(/ti "a( qeono/a" 

e)sti\n au(/th, tw=? a)/lfa cenikw=j 

a)nti\ tou= h)=ta xrhsamenoj kai\ to\ 

i)w=ta kai\ to\ si=gma a)felw/n. i)/swj 

de\ ou)de\ tau/th?, a)ll' w(j ta\ qei=a 

noou/shj au)th=j diafero/ntwj tw=n 

a)/llwn "Qeono/hn" e)ka/lesen. ou)de\n 

de\ a)pe/xei kai\ th\n e)n tw=? h)/qei 

no/hsin w(j ou)=san th\n qeo\n tau/thn 

"*Hqono/hn" me\n  

Dios, qeou' novhsin (theou noeesin), 

como si se dijese aj qeonova (a theo-

noa), reemplazando la h con la a, 

según un dialecto extranjero, y su-

primiendo a la vez la e y la s. O 

quizá no es esto, sino que la ha nom-

brado qeonovh (theonoe), porque conoce 

las cosas divinas de un modo su-

perior, taj qei'a noouvsh" (ta theia 

noousees). También puede ser que 

haya querido llamarla *Hqovoh (Eetho-

noee) como siendo la inteligencia, la 

razón de las costumbres e]n toV hJqei' 
nohsivn (en to eethei noeesin).  

 

[407c] bou/lesqai proseipei=n: para-

gagw\n de\ h)\ au)to\j h)/ tinej u(/s-

teron e)pi\ to\ ka/llion w(j w)/?onto, 

"*Aqhna/an" e)ka/lesan. 

El inventor de los nombres, o algu-

nos de sus sucesores, han creído ha-

blar con más elegancia, diciendo *Aqhna' 

(Atheena). 

(Ermoge/nhj: ti/ de\ dh\ to\n  

(/Hfaiston, ph=? le/geij; 

Hermógenes. –Y àHfaisto» (Eefais-

tos), ¿cómo lo explicas? 

Swkra/thj: h)= to\n gennai=on to\n 

"fa/eoj i(/stora" e)rwta=?j; 

Sócrates. –¿Quieres saber mi 

opinión sobre este poderoso árbitro 

de la luz, fa/eoj i(/stora (faeos 

istora)? 

Ermoge/nhj: e)/oika. Hermógenes. –Sí. 

Swkra/thj: ou)kou=n ou(=toj me\n 

panti\ dh=loj "Fai=stoj" w)/n, to\ 

h)=ta proselkusa/menoj; 

Sócrates. –¿No ve todo el mundo 

claramente en su nombre Fai=stoj 

(faistos, luminoso) con una h por 

añadidura? 

 (Ermoge/nhj: kinduneu/ei, e)a\n mh/ 

ph/? soi, w(j e)/oiken, e)/ti a)/llh? do/ch?. 

Hermógenes. –Quizá sea así; a menos 

que tú mismo tengas otra opinión, 

lo cual es muy posible. 

Swkra/thj: a)ll' i(/na mh\ do/ch?, to\n  

)/Arh e)rw/ta.  

Sócrates. –Para que no tenga otra, 

pregúntame cuál es el sentido )/Arh» 

(Arees). 

&Ermoge/nhj: e)rwtw=.19 Hermógenes.–Pues ya te lo pregunto. 
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Plat. Leyes VII, 802bcd; 

 
[802b] kai\ o(/ti me\n a)\n i(kano\n ei)=nai 

do/ch? tw=n palaiw=n poihma/twn, 

e)gkri/nein, o(/ti d' a)\n e)ndee\j h)\ to\ 

para/pan a)nepith/deion, to\ me\n a)po-

ba/llesqai panta¿pasin, to\ d' e)pa-

nero/menon e)pirruqmi/zein, poihtikou\j 

a(/ma kai\ mousikou\j a)/ndraj pa-

ralabo/ntaj, xrwme/nouj au)tw=n tai=j 

duna/mesin th=j poih/sew», 
 

[802b] Entre las piezas de los an-

tiguos tomarán las que estimen con-

formes con nuestro proyecto, y dese-

charán las que de ninguna manera 

puedan convenirnos. Si entre ellas 

encontrasen algunas, que sólo nece-

sitaren una corrección, se dirigirán 

para esto a hombres versados en la 

poesía y en la música y se servirán 

de sus talentos, sin acceder a lo que 

pudiera ser en ellos inspiración del 

sentimiento del placer o de cualquiera 

otra pasión, salvo en muy pocas cosas; 

 

[802c] tai=j de\ h(donai=j kai\ e)pi-

qumi/aij mh\ e)pitre/pontaj a)ll' h)/ 

tisin o)li/goij, e)chgoume/nouj de\ ta\ 

tou= nomoqe/tou boulh/mata, o(/ti 

ma/lista o)/rxhsi/n te kai\ w)?dh\n kai\ 

pa=san xorei/an susth¿sasqai kata\ 

to\n au)tw=n nou=n. pa=sa d' a)/takto/j 

ge ta/cin labou=sa peri\ mou=san 

diatribh\ kai\ mh\ paratiqeme/nhj 

th=j glukei/aj mou/shj a)mei/nwn mu-

ri/w?: to\ d' h(du\ koino\n pa/saij. e)n h(=? 

ga\r a)\n e)k pai/dwn tij me/xri th=j 

e(sthkui/aj te kai\ e)/mfronoj h(li-

ki/aj diabiw=?, sw/froni me\n mou/sh? 

kai\ tetagme/nh?, 

[802c] mostrándoles las intenciones del 

legislador, y obligándoles por tanto a 

dejarse dirigir en la composición de 

los cantos, de las danzas y de todo lo 

relativo a la corea. Toda pieza de mú-

sica, en la que orden ha sustituido al 

desorden, y en la que no se ha hecho 

uso de alguno de la musa aduladora, 

vale infinitamente más. Desde el pun-

to de vista del placer, es común a 

todas las musas. En efecto, el que des-

de la infancia hasta la edad de la ma-

durez y de la razón ha sido educado 

con la musa amiga de la sabiduría y 

del orden, cuando llega a oír la musa 

opuesta, no puede sufrirla y la en-

cuentra indigna de un hombre libre. 

 

[802d] a)kou/wn de\ th=j e)nanti/aj, 

misei= kai\ a)neleu/qeron au)th\n 

prosagoreu/ei, trafei\j d' e)n th=? 

[802d] En igual forma, el que ha 

sido acostumbrado desde muy tem-

prano a la musa vulgar y llena de 
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koinh=? kai\ glukei/a?, yuxra\n kai\ 

a)hdh= th\n tau/th? e)nanti/an ei)=nai/ 

fhsin: w(/ste, o(/per e)rrh/qh nundh/, 

to/ ge th=j h(donh=j h)\ a)hdi/aj peri\ 

e(kate/raj ou)de\n pepleone/kthken, 

e)k perittou= de\ h( me\n belti/ouj, h( 

de\ xei/rouj tou\j e)n au)th=? trafe/n-

taj e(ka/stote pare/xetai.  

dulzura, se lamenta de lo fría e inso-

portable que es la otra. Así que, como 

acabo de decir, no hay diferencia 

entre estas dos musas, con relación 

al placer o al disgusto que pueden 

causar; pero la primera tiene la ven-

taja de hacer a sus discípulos mejores, 

mientras que el efecto ordinario de 

la segunda es el corromperlos. 

Kleini/aj: kalw=j ei)/rhkaj. *Aqh-

nai=oj:e)/ti de\ qhlei/aij te pre-

pou/saj w)?da\j a)/rresi/ te 

Clinias.— Tienes razón.20 

 

Intérprete de las enseñanzas a carácter religioso:  

Plat. Lys. 210bcd.21 

 

Intérprete de revelaciones de los dioses: 

 

Plat. Resp. 5, 469a;  

 
- a)ll' ou) peiso/meqa (Hsio/dw?, 

e)peida/n tinej tou= toiou/tou ge/nouj 

teleuth¿swsin, w(j a)/ra  

 

 

[469a]oi( me\n dai/monej a(gnoi\ e)pi-

xqo/nioi tele/qousin, e)sqloi/, a)leci/-

kakoi, fu/lakej mero/pwn a)nqrw/pwn;  

- peiso/meqa me\n ou)=n.  

- diapuqo/menoi a)/ra tou= qeou= pw=j 

xrh\ tou\j daimoni/ouj te kai\ qei/ouj 

tiqe/nai kai\ ti/ni diafo/rw?, ou(/tw 

kai\ tau/th? qh/somen h(=? a)\n e)chgh=tai;  

- ti/ d' ou) me/llomen;  

- kai\ to\n loipo\n dh\ xro/non w(j 

daimo/nwn, ou(/tw qerapeusome/n 

[469a] ¿Y no nos conformamos con 

la opinión de Hesíodo, cuando dice 

que los hombres de tal linaje, una 

vez que han fallecido, “son los santos 

y bienhechores demonios de la tierra, 

que alejan los males y guardan a los 

hombres mortales?” 

Con ella nos conformamos, sí. 

Preguntaremos, pues, al dios qué 

funerales y honores especiales deba 

darse a estos hombres demónicos y  
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divinos, y así, como el oráculo nos lo 

indique, los enterraremos.22  

 

Plat. Resp. 4, 427c: 

 
- ta\ poi=a; h)= d' o(/j. 

- i(erw=n te i(dru/seij kai\ qusi/ai 

kai\ a)/llai qew=n te kai\ daimo/nwn 

kai\ h(rw/wn qerapei=ai: teleuth-

sa/ntwn <te> au)= qh=kai kai\ o(/sa 

toi=j e)kei= dei= u(phretou=ntaj i(/lewj 

au)tou\j e)/xein. ta\ ga\r dh\ toiau=ta 

ou)/t' e)pista/meqa h(mei=j oi)ki/zonte/j 

te po/lin 

 

 

[427c] ou)deni\ a)/llw? peisovmeqa, 

e)a\n nou=n e)/xwmen, ou)de\ xrh-

so/meqa e)chghth=? a)ll' h)\ tw=? 

patri/w?: ou(=toj ga\r dh/pou o( qeo\j 

peri\ ta\ toiau=ta pa=sin a)nqrw/-

poij pavtrioj e)chghth\j [e)n me/sw?] 

th=j gh=j e)pi\ tou= o)mfalou= ka-

qh/menoj e)chgei=tai.  

- kai\ kalw=j g', e)/fh, le¿geij: kai\ 

poihte/on ou(/tw. 

[427c] ¿Cuáles?, preguntó. 

La erección de templos, los sacri-

ficios, y en general el culto de los 

dioses, demonios y héroes, como tam-

bién los monumentos de los muer-

tos, y todo cuanto debe tributarse a 

los del más allá para tenerlos pro-

picios. Como los fundadores de la 

ciudad no entendemos de estas cosas, 

a nadie más nos confiaremos, si somos 

sensatos, ni nos serviremos de otro 

intérprete que el de nuestros padres; 

porque este dios, intérprete tradicio-

nal de estas cosas, tiene su asiento en 

el centro y ombligo de la Tierra para 

guiar al género humano. 

Muy bien dicho, repuso, y así se ha 

de hacer.23  

 

El versículo de Jo. 1, 18 presenta una estrecha analogía 

con Sirácida 43, 31 (TG) 43, 35 (TL) 43, 35 (T. Esp.): 
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18 

 

 

 
18 Deum nemo vidit umquam uni-

genitus Filius qui est in sinu Patris 

ipse enarravit. 

18 A Dios nadie le ha visto jamás: el 

Dios único que está en el seno del 

Padre, él le ha dado a conocer. 

 

Sirácida: ¿Quién le ha visto para poder describirle? 

 

31 ¿-

a
 

31 terribilis Dominus et magnus 

vehementer 

 

32 V ajpovkrufav ejstin meivzona 
touvtwn ojlivga gaVr ejwravkamen twn 
e[rgwn aujtou    

32 quantumcumque pouteritis su-

pervalebit adhuc et admirabilis mag-

nificentia eius 

 

35 quis vidit eum et enarrabit et 

quis magnificabit eum sicut est ab 

initio 

35 ¿Quién le vio y puede darle a 

conocer, y quién puede engrande-

cerlo tanto como Él es? 

 

Los términos ejxhghvsato, enarravit, dar a conocer, son 

revelatorios, así como ejkdihghvsetai sobre el texto de Jo. 1, 

18; bien podríamos haber traducido: él ha anunciado –ejxh-

ghvsato– interpretado a Dios, a quien nadie ha visto jamás. 
Hemos señalado algunos textos que, independientemente 

de un contexto socio-cultual o precisamente por esto, y a 

pesar de pertenecer a familias diversas por su raíz, son usa-

dos con muy parecida significación. Nos estamos refiriendo 

a eJrmhneia kaiV ejxhghsi". 
Con el término exégesis escrituraria24 se designa la labor 

práctica de interpretación de la Sagrada Escritura, mientras 

que el término Hermenéutica se refiere a la teoría de la inter-
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pretación, es decir al establecimiento de una serie de reglas 

para la comprensión correcta de los textos.25 

De lo que primeramente nos podemos percatar es que el 

término ejxhghsi" señala un particular género de textos: la 

Sagrada Escritura. Y si bien no parece excluir textos no 

sagrados, es evidente el uso del término para una específica 

clase. 
Démosle a nuestro discurso una cierta esque-matización 

lógica que nos permita dar fluidez e inteligibilidad a nuestra 

visión fundada en la coimplicación de tres términos: Her-

menéutica, exégesis, crítica = Interpretación. 

 
 

 

         

         1                2    

                  4 
 

                  3 

 

 

 

 

1) Exégesis 

2) Hermenéutica 

3) Crítica –restablecimiento de sentido-horizonte– 

4) Interpretación, construcción horizonte: comprender  

 

Este esquema antes que un método es un modo o manera 

que nos permite acceder a un cierto estado del pensamiento, 

de cosas; pero también un camino que nos abre de par en 

par la realidad manifiesta textualmente. De este camino se 

dispone sólo en la medida que se camina; es decir, en la 

medida en que se le construye un caminar histórico sobre la 

4) Alles Verstehen ist auslegen, und alles 

Auslegen entfaltet sich in Medium einer 

Sprache, die den Gegenstand zu Worte 

kommen Lessen will und doch zugleich die 

eigene Sprache des Auslegers ist. 

Todo comprender es interpretar y todo in-

terpretar se manifiesta en el medio del len-

guaje, en su objeto como palabras se deja 

venir, ciertamente al mismo tiempo en la 

lengua del intérprete. 
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realidad de los textos por abordar. Sin embargo, el caminar 

filosófico-histórico 

 
no basta por lo demás para alumbrar un texto. Quien ha inter-

pretado a Platón sólo filológica e históricamente, pero no ha pro-

fundizado en su pensamiento, y no ha tratado de compartir su 

experiencia, no llega a ver la realidad que Platón ha descubierto 

personalmente y que ha hecho vida de su vida y pensamiento de 

su pensamiento. Lo propio ocurre con otros textos históricos. La 

interpretación es no sólo un fenómeno técnico; sino un fenómeno 

vital. 

 

Compartir de alguna manera la realidad que halla la 

expresión lingüística de algunos textos es un formidable 

fundamento para la comprensión. Pero tanto el sentido, 

parte del total proceso, como las particulares estrategias de 

toda interpretación dependen del texto que se interpreta, 

por esto es absolutamente indispensable poner en claro ante 

todo el especial carácter de todo texto por comprender.26 

La reconstrucción interpretativa implica siempre una exé-

gesis –ejxhgei~sqai, explicar; ejxhvghsi", interpretación, expo-

sición, una serie de actos a los que denominamos herme-

néuticos ejrmhneuvein, interpretar; pero también toda exposición 

e interpretación es un acto crítico: keinw, discerno–, sin em-

bargo, la práctica y el uso de tales términos fueron reservando 

textos que si bien tienen de común el pertenecer a la historia 

y la cultura, la misma historia del uso y la cultura de su 

cultura, las separó sólo en apariencia porque aquellos tres 

términos son fenómenos coimplicados. 
Se reservó el término ejxhvghsi" para una clase de textos 

que el mundo o cultura cristiana conoce como Sagrada Es-

critura, es decir, Antiguo y Nuevo Testamento. En concreto, 

el término exégesis no solamente señala una exposición o la 
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guía, paso a paso, hasta la explicación correcta de un texto; 

sino que su uso guarda una íntima relación con convicciones 

y visiones confesionales. Según esta convicción o doctrina 

cristiana, la Sagrada Escritura es una serie de textos, verda-

deros libros –totalmente humanos, así como plenamente 

divinos–. La conducción paso a paso, es decir, la exégesis, se 

toma como explicación o interpretación detallada máxima 

de la Biblia, en tanto que la Hermenéutica, como ciencia 

conducente a esta explicación o interpretación de los textos 

especialmente bíblicos. Durante un largo período, la Herme-

néutica estuvo al servicio de X credo o religiosidad. Puede 

hacerse exégesis de cualquier texto y en todos encontraremos 

ciertas referencias que fundamentan el valor del texto y su 

mensaje. Si se puede hacer exégesis de cualquier texto, el uso 

del término quedará reservado de hecho a la justa explica-

ción y exposición del sentido y significación de los libros 

sagrados. 

 
La exégesis es una disciplina teológica necesaria, puesto que los 

libros santos, por su origen, son muy remotos parcialmente obs-

curos e inspirados. Por su antigüedad, exponen hechos e ideas, que 

en muchas ocasiones no pueden ser comprendidos con una simple 

lectura; muy a menudo hacen referencia a usos y costumbres tan 

poco conocidas, que es necesaria la previa iniciación para com-

prender el texto. 

 

Hablamos de textos, libros, escritura, y esto supone el 

acontecerse de ciertos hechos como palabra. Es más:  

 
si el acontecer es un suceso y como tal es palabra, eso implica su 

aparición en toda la ambivalencia y polivalencia de la palabra. 

Porque la palabra descubre y encubre a la vez. La his-toria como 

palabra es siempre historia como problema que exige una solución. 

...la historia como exigencia mantiene con tanta apertura la ver-
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dad por ella proclamada, que puede oírse o desoírse, ser vista o 

pasar inadvertida. La verdad de la historia en este caso de Israel es 

la fidelidad de Yavé que actúa misteriosa-claramente en el suceso, 

en su mandamiento y en su promesa; fidelidad que será objeto de 

experiencia como tal en el silencio y en el mirar de la fe. 

El hecho de que Dios se revele según el modo de pensar del Anti-

guo Testamento, en un acontecimiento que es palabra, implica tam-

bién que esta palabra abra un horizonte a la experiencia en, con y 

bajo el acontecimiento, y que ese horizonte se origine de un modo 

comprensible. Pienso ahora en la dimensión que halla su expresión 

lingüística quizá aun antes que se la reseñe. El mundo se mantiene 

abierto mediante el lenguaje. El acontecimiento habla dentro de 

este mundo; el mundo le corresponde mediante un ámbito en el cual 

se encierra. Así, la revelación de Dios tuvo lugar de tal modo que 

Israel “se escogió” su acontecimiento y dentro de él creó su ámbito 

de experiencia. También podemos decir, como suceso, la Revela-

ción de Dios abre su horizonte histórico, manteniéndose histórica-

mente dentro de él como exigencia que siempre renueva.27 

 
El quehacer exegético nos expone o trata de esclarecer el 

acontecer mismo de la revelación de Dios en la historia, en 

consecuencia: es indispensable y necesario que esta historia 

ha enunciado, es decir, ha interpretado a Dios a quien nadie 

ha visto jamás: ejxhghvsato. Se trata de una historia humana 

en la que Dios no es un tema más; sino en la que Dios in-

terviene y se hace tiempo, para ser también historia, tener 

una historia común, mancomunada. Historia escrita en griego, 

arameo, hebreo, en prosa o verso. En consecuencia, el exégeta 

ha de comenzar por certificarse del correcto estado del texto 

que se propone esclarecer o explicar, pues se trata de textos 

históricamente generados y como tales sufren las inclemencias 

de su naturaleza y tiempo. No es raro encontrar numerosas 

lecciones variantes en un texto o incluso verso o palabra, 

entre las cuales escoger la que mejor corresponda a un su-

puesto texto original. La mejor elección en no pocos casos es 
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optar por el término más difícil de explicar. Para lograrlo se 

emplearán las leyes gramaticales propias de la lengua en que 

el texto está escrito y, por supuesto, la lógica que rige al pen-

samiento humano en formas conceptuales muy particulares. Las 

formas conceptuales quedan plasmadas en géneros literarios, 

la tarea de todo exégeta es la misma que la del expositor de 

cualquier otro libro, salvo que todo exégeta tiene como pre-

supuesto la inspiración e inerrancia de los textos bíblicos.28 

Dicho de otra manera, la exégesis bíblica en toda su historia 

tiene como fundamento el dogma de la inspiración divina y, 

en consecuencia o concomitantemente, la inerrancia de la 

Sagrada Escritura; pero y al mismo tiempo, se trata de 

textos escritos humanamente. 
Adelantando una síntesis ejxhghsi" kaiV hermenéutica se 

coimplican en una serie de acciones y convicciones que de 

manera demasiado general pueden resumirse en una especie 

de principio o, simple y llanamente, presupuestos comunes: 
 

la inspiración no elimina la acción individual de los hagiógrafos, en 

la interpretación de la Sagrada Escritura deben tenerse también en 

cuenta los principios que son aplicables a cualquier otro texto. En 

primer lugar, hay que establecer el texto genuino con toda la 

exactitud posible, sobre la base de testimonios textuales (antiguos 

mss., versiones, etc.) o de conjeturas críticas. Luego hay que en-

cuadrar el texto en su contexto. Medios auxiliares para ello son los 

textos paralelos, las antiguas versiones, los comentarios de más 

autoridad. Ante todo, el intérprete debe tener en cuenta el género 

literario, la época y el lugar de composición, la ocasión, la finalidad 

y las fuentes del texto, así como la condición, la cultura, la men-

talidad del autor y el pueblo a que pertenece. Para este fin, el 

exégeta dispone de todo un conjunto de ciencias auxiliares: filo-

logía, historia comparada de las literaturas y religiones, historia y 

prehistoria, geografía, arqueología, paleografía, etnología. Tanto 

más hay que tener presentes estos medios auxiliares, cuanto que la 
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literatura del antiguo Oriente se halla mucho más alejada de 

nuestra mentalidad moderna que la literatura clásica grecorromana. 

 

El dogma católico pide a todo exégeta  

 
reconocer el carácter religioso y moral de la Sagrada Escritura, al 

que toda ciencia bíblica va subordinada. 

Inexactitudes e inadvertencias en el hagiógrafo sólo podrán admi-

tirse cuando ello no contradiga a la doctrina de la inspiración bíblica 

rectamente entendida. 

En materias de fe prevalece la interpretación oficial de la Iglesia. 

Ésta puede interpretar un pasaje directa o indirectamente, positiva 

o negativamente, bien por el Papa, bien por un concilio general, o 

bien por el magisterio ordinario. Además, la Comisión Bíblica da 

directrices. 

En materias de fe, no se puede opinar en contra de la interpreta-

ción patrística unánime de un pasaje bíblico. 

Cuando el sentido teológico de un pasaje bíblico ha sido fijado por 

el magisterio ordinario o extraordinario de la Iglesia o por la inter-

pretación unánime de los padres, ha de tenerse en cuenta la analo-

gia fidei, es decir, la armonía interna de la revelación. Los prin-

cipios básicos de la interpretación dogmática de la Biblia están 

recapitulados en las encíclicas Providentissimus Deus (León XIII) y 

Divino afflante Spiritu (Pío XII). Lo reseñado puede, de un modo 

general, designarse, respectivamente, como científicos y tradicionales 

(tradición en el sentido de la Iglesia católica). No se excluye cierta 

tensión entre unos y otros; la cual, por lo demás, puede ejercer una 

acción beneficiosa, tanto para dirigir y moderar el humano apetito 

de saber, como para valorar críticamente la tradición. El ideal man-

tenido por pasadas generaciones, de una ciencia enteramente obje-

tiva y libre de prejuicios, ha sido hoy abandonado; incluso en el 

campo de las ciencias profanas del espíritu se ha aceptado la im-

posibilidad de una ciencia despojada de prejuicios. El investigador 

lleva consigo, tal vez, sin saberlo, una convicción religiosa o filo-

sófica determinada, una concepción del mundo y del hombre, que 

influyen en su labor científica. 
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Esta actitud espiritual, evidentemente, jamás debe poner obstáculos 

al esfuerzo por realizar un trabajo científico digno y útil; pero ine-

vitablemente influirá en el resultado de ese trabajo.29 

 

Desglosemos varios puntos. Aparece la peculiaridad del 

acontecer del hecho histórico de la revelación. Acontecer en 

el que Dios, según convicción del Antiguo y Nuevo Testa-

mento, se revela a los destinos de Israel, develándolos y 

cumpliéndolos en Jesús y su camino; es acontecer en el sen-

tido que, al suceder, se expresa como demanda para un ámbito. 

Dios se manifiesta en la palabra-acción de esta su historia 

que en Jesús se ha llevado definitivamente a plenitud. Pero 

expresar es también interpretar; o quizá mejor, estar en el 

camino de la interpretación. En palabras de Gadamer: más 

bien es el lenguaje el medio universal en el que se realiza el mismo 

entender. El modo de realizarse el entender es la interpretación. 

Todo entender es interpretación; y toda interpretación se desarrolla 

en el medio de un lenguaje que hace que el objeto se haga pala-

bra y, no obstante, sea al mismo tiempo el lenguaje propio del 

intérprete.30  

 
Esta auto-interpretación de Dios, nos dice Schlier,31 acontece en 

una experiencia y lenguaje concretos. Se expresa verbalmente en la 

tradición oral de la Iglesia naciente, en sus escritos y en la 

Escritura, que es donde concluye. 

Hemos dicho que en el acontecimiento de la historia de Jesucristo 

se enuncia Dios de un modo definitivo. Esto no es una locución 

metafórica, sino que alude al hecho de que esta historia dice mien-

tras acontece y también acontece mientras dice. Y lo pensamos así no 

en sentido figurado; estamos describiendo el proceso de la historia, 

al afirmar que el lenguaje de esta fábula es el lenguaje de aquellos 

que la experimentan. La palabra de este acontecimiento se articula 

en la respuesta interpretativa de aquellos que la perciben. Esto 

vale para toda historia humana, que nunca acontece fuera de un 

ser-entendida explícita o implícitamente. 
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También vale esto para la historia en la que Dios se comunica al 

mundo; el Nuevo Testamento tiene plena conciencia de ello. Lo 

que la historia en la que Dios se revela expresa por medio del 

lenguaje, vuelve en la tradición que lo interpreta y expresa a su 

vez. En ella se conserva. Si se nos permite puntualizar más: la 

tradición de Dios por medio de Jesucristo al mundo, entra en la tra-

dición de aquellos que la experimentaron. Hasta en ella se entrega 

Dios al mundo en Jesucristo. El abrirse-Dios-al-mundo queda 

alumbrado como tal en la palabra infiriente de aquellos que se han 

mantenido en una actitud de apertura respecto de Él. 

 

Todo esto tiene lugar en, con y bajo otra palabra y len-

guaje humanos. 

 
Tampoco aquí podemos pasar por alto que el acontecimiento de la 

revelación de Dios en Jesucristo se manifiesta en lenguaje humano 

concreto, dentro del horizonte de su experiencia. Lo predicado es, 

como escribe Pablo a los cristianos de Tesalónica (1 Tes 2,13), 

Palabra de Dios. No es Palabra de hombre, sino que es palabra de 

Dios como palabra de predicación que parte de nosotros; por consi-

guiente: Palabra de Dios salida de boca del hombre en lenguaje 

humano. Esto hemos de entenderlo en toda su significación y 

trascendencia. Porque quiere decir que el lenguaje del aconteci-

miento no sólo se ha especificado en un idioma humano concreto 

(hebreo, arameo, griego) con todas sus posibilidades y limitaciones, 

sino también en locuciones y giros dialécticos propios del ámbito 

de su acontecer. A menudo nos ronda la cándida convicción de que 

el modo de enunciar un acontecer histórico al que, por lo menos 

teóricamente, estamos habituados, era también usual y preferido 

entonces. Y no es ése el caso, ni mucho menos.32 

 

El acontecer de la palabra, auténtico acto creativo, se 

acontece con los diferentes y variados rostros del lenguaje 

humano: 

No sólo la narración popular, la forma retórica, sino 

también el estilo legendario y mítico como forma oral se ha 
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enseñoreado del acontecimiento o ha sido autorizado por él 

para enunciarlo. La revelación como acontecimiento no 

tuvo, por así decirlo, preocupación alguna en poner trabas a 

su verdad ni a las cosas que consideraba como ciertas. Esta 

revelación ha visto con sus propios ojos que tal forma lin-

güística le respondía en ciertas circunstancias mejor que la 

narración histórica. También el mito y la leyenda recibieron 

el bautismo. Negarlo equivaldría, sin contar con que lo pro-

hiben los hechos, a combatir la historicidad y la humanidad 

de la revelación de Dios y, en última instancia, la encarna-

ción del Logos. El hecho de que el acontecimiento de la 

revelación se abra camino en el lenguaje del ámbito lingüís-

tico que ella se creó, supone además que desde un principio 

se hace lenguaje sólo en la interpretación de aquellos entre 

los que halla buena acogida.33 

Sin embargo, los acontecimientos de la revelación no se 

ven afectados; sino más confirmados por las limitaciones del 

lenguaje o lenguajes de las comunidades primitivas; de ahí 

que un X relato del acontecimiento de la revelación de Jesús 

en fórmulas enunciativas acomodadas o entendibles en una 

determinada y específica época, interpretadas de acuerdo con 

la problemática de la comunidad apostólica, en formas frag-

mentarias y esparcidas; pero siempre manteniendo un sentido 

unitario que los acontecimientos dan a la vida comunitaria. 

Así no sólo los evangelios, por ejemplo, sino también las 

fuentes, conocieron la historia de Jesús, narrada al estilo de 

la historia taumatúrgica y con el adorno de típicos y muy 

variados rasgos de los exorcismos diabólicos: 
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Mc. 5,1-20; 
 

1 KaiV h\lqon eij" toV pevran th'" 
qalavssh" eij" thVn cwvran tw'n Gera-

shnw/'n. 

 

 

2 kaiV ejxelqovntoj auvtou' ejk tou' ploivou 
eujquV" uJphvnthsen autjw'/ ejk tw'n mnh-

meivwn a[nqrwpo" ejn pneuvmati ajkaqavrtw/, 

 

 

3 o}" thVn katoivkhsin ei\cen ejn toi'" 
mnhvmasin, kaiV oujdeV aJluvsei oujkevti 
oujdeiV" ejduvnato aujtoVn dh'sai 

 

 

4 diaV toV aujtoVn pollavki" pevdai" kaiV 
ajluvsesin dedevsqai kaiV diespavsqai 
uJp* aujtou' taV" aJluvsei" kaiV tav" pevda" 
sun tetri'fqai, kaiV oujdeiV" i[scuen 
aujtoVn damavsai: 

 

 

5 kaiV diaV pantoV" nuktoV" kaiV hJmev-
ra" ejn toi'" mnhvmasin kaiV ejn toi'" 
o[resin h\n kravzwn kaiV katakovptwn 
eJautoVn livqoi" 

 

 

6 kaiV ijdwVn toVn *Ihsou'n ajpoV ma-

krovqen e[dramen kaiV prosekuvnhsen 
aujtw'/ 

 

 

7 kaiV kravxa" fwnh'/ megavlh/ levgei, 
Tiv ejmoiV kaiV soiv, *Ihsou' uiJeV tou' qeou' 
tou' uJyivstou; oJrkivzw se toVn qeovn, 
mhv me basanivsh/" 

 

 

8 e[legen gaVr aujtw'/, !Exelqe toV pneuÍ-

ma toV ajkavqarton ejk tou' ajnqrwvpou. 
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9 kaiV ejphrwvta aujtoVn, Tiv o[nomav soi; 
kaiV levgei aujtw/', LegiwVn o[nomav moi, 
o{ti polloiv ejsmen. 

 

 

10 kaiV parekavlei aujtoVn pollaV i{na 
mhV aujtaV ajposteivlh/ e[xw th'" cwvra" 

 

 

11 *Hn deV ejkei' proV" tw'/ o[rei 
ajgevlh coivrwn megavlh boskomevnh 

 

 

12 kaiV parekavlesan aujtoVn levgon-
te", Pevmyon hJma'" eij" touV" coivrou", 
i{na eij" aujtouV" eijsevlqwmen. 

 

 

13 kaiV ejpevtreyen aujtoi'". kaiV ejxel-
qovnta taV pneuvmata taV ajkavqarta 
eijsh'lqon eij" touV" coivrou", kaiV w{r-
mhsen hJ ajgevlh kataV tou' krhmnou' 
eij" thVn qavlassan, wJ" discivlioi, kaiV 
ejpnivgonto ejn th'/ qalavssh/. 

 

 

14 kaiV oiJ bovskonte" aujtouV" e[fugon 
kaiV aphvggeilan eij" thVn povlin kaiV 
eij" touV" ajgrouv": kaiV h\lqon ijdei'n 
tiv ejstin toV gegonov" 

 

 

15 kaiV e[rcontai proV" toVn *Ihsou'n 
kaiV qewrou'sin toVn daimonizovmenon 
kaqhvmenon iJmatismevnon kaiV swfro-
nou'nta, toVn ejschkovta toVn legiw'na, 
kaiV ejfobhvqhsan. 

 

 

16 kaiV dihghvsanto aujtoi'" oiJ ijdovn-

te" pw'" ejgevneto tw'/ daimonizomevnw/ 
kaiV periV tw'n coivrwn. 

 

 

17 kaiV h[rxanto parakalei'n aujtoVn 
ajpelqei'n ajpoV tw'n oJrivwn aujtw'n. 
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18 kaiV ejmbaivnonto" aujtoVn eij" toV 
ploi'on parekavlei aujtoVn oJ daimo-
nisqeiV" i{na met* aujtou' h\/. 

 

 

19 kaiV oujk ajfh'ken aujtovn, ajllaV levgei 
aujtw'/, {Upage eij" toVn oi\kovn sou 
proV" touV" souV" kaiV ajpavggeilon 
aujtoi'" o{sa oJ kuvriov" soi pepoivh-

ken kaiV hjlevhsevn se. 

 

 

20 kaiV ajph'lqen kaiV h[rxato khruvs-

sein ejn th'/ Dekapovlei o{sa ejpoivh-

sen aujtw'/ oJ *Ihsou'", kaiV pavnte" ejqau-

vmazon. 

 

 

1 et venerunt trans fretum maris in 

regionem Gerasenorum 

1 Y vinieron de la otra parte de la 

mar á la provincia de los Gada-

renos. 

 

2 et exeunti ei de navi statim oc-

currit ei de monumentis homo in 

spiritu inmundo 

2 Y salido él del barco, luego le salió 

al encuentro, de los sepulcros, un 

hombre con un espíritu inmundo, 

 

3 qui domicilium habebat in monu-

mentis et neque catenis iam quis-

quam eum poterat ligare 

3 Que tenía domicilio en los sepul-

cros, y ni aun con cadenas le podía 

alguien atar; 

 

4 quoniam saepe conpedibus et ca-

tenis vinctus disupisset catenas et 

conpedes comminuisset et nemo pot-

erat eum domare 

4 Porque muchas veces había sido 

atado con grillos y cadenas, mas las 

cadenas habían sido hechas pedazos 

por él, y los grillos desmenuzados; y 

nadie le podía domar. 

 

5 et semper nocte ac die in monu-

mentis et in montibus erat cla-

mans et concidens se lapidibus 

5 Y siempre, de día y de noche, an-

daba dando voces en los montes y 

en los sepulcros, é hiriéndose con las 

piedras. 
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6 videns autem Iesum a longe cu-

currit et adoravit eum 

6 Y como vio á Jesús de lejos, corrió, 

y le adoró. 

 

7 et clamans voce magna dicit quid 

mihi et tibi Iesu Fili Dei summi 

adiuro te per Deum ne me torqueas 

7 Y clamando á gran voz, dijo: ¿Qué 

tienes conmigo, Jesús, Hijo del Dios 

Altísimo? Te conjuro por Dios que 

no me atormentes. 

 

8 dicebat enim illi exi spiritus in-

munde ab homine 

8 Porque le decía: Sal de este hom-

bre, espíritu inmundo. 

 

9 et interrogabat eum quod tibi no-

men est et dicit ei Legio nomen mihi 

est quia multi sumus 

9 Y le preguntó: ¿Cómo te llamas? 

Y respondió diciendo: Legión me 

llamo; porque somos muchos. 

 

10 et deprecabatur eum multum ne 

se expelleret extra regionem 

10 Y le rogaba mucho que no le 

enviase fuera de aquella provincia. 

 

11 erat autem ibi circa montem grex 

porcorum magnus pascens 

11 Y estaba allí cerca del monte una 

grande manada de puercos paciendo. 

 

12 et deprecabantur eum spiritus 

dicentes mitte nos in porcos ut in eos 

introeamus 

12 Y le rogaron todos los demonios, 

diciendo: Envíanos á los puercos para 

que entremos en ellos. 

 

13 et concessit eis statim Iesus et 

exeuntes spiritus inmundi introier-

unt in porcos et magno impetu grex 

praecipitatus est in mare ad duo 

milia et suffocati sunt in mare 

13 Y luego Jesús se lo permitió. Y 

saliendo aquellos espíritus inmundos, 

entraron en los puercos, y la ma-

nada cayó por un despeñadero en la 

mar; los cuales eran como dos mil; y 

en la mar se ahogaron. 

 

14 qui autem pascebant eos fuger-

unt et nuntiaverunt in civitatem et 

in agros et egressi sunt videre quid 

esset facti 

14 Y los que apacentaban los puer-

cos huyeron, y dieron aviso en la 

ciudad y en los campos. Y salieron 

para ver qué era aquello que había 

acontecido. 
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15 et veniunt ad Iesum et vident 

illum qui a daemonio vexabatur se-

dentem vestitum et sanae mentis et 

timuerunt 

15 Y vienen á Jesús, y ven al que 

había sido atormentado del demo-

nio, y que había tenido la legión, 

sentado y vestido, y en su juicio ca-

bal; y tuvieron miedo. 

 

16 et narraverunt illis qui viderant 

qualiter factum esset ei qui daemo-

nium habuerat et de porcis 

16 Y les contaron los que lo habían 

visto, cómo había acontecido al que 

había tenido el demonio, y lo de los 

puercos. 

 

17 et rogare eum coeperunt ut dis-

cederet de finibus eorum 

17 Y comenzaron á rogarle que se 

fuese de los términos de ellos. 

 

18 cumque ascenderet navem coepit 

illum deprecari qui daemonio vexatus 

fuerat ut esset cum illo 

18 Y entrando él en el barco, le ro-

gaba el que había sido fatigado del 

demonio, para estar con él. 

 

19 et non admisit eum sed ait illi vade 

in domum tuam ad tuos et adnun-

tia illis quanta tibi Dominus fecerit 

et misertus sit tui 

19 Mas Jesús no le permitió, sino le 

dijo: Vete á tu casa, á los tuyos, y 

cuéntales cuán grandes cosas el Señor 

ha hecho contigo, y cómo ha tenido 

misericordia de ti. 

 

20 et abiit et coepit praedicare in 

Decapoli quanta sibi fecisset Iesus 

et omnes mirabantur 

20 Y se fue, y comenzó á publicar 

en Decápolis cuan grandes cosas 

Jesús había hecho con él: y todos se 

maravillaban. 

 

Marcos recogió esta narración-historia cuando ya comen-

zaba a ahogarse en la tradición oral y la convirtió en Kerigna. 

Mateo la expuso de forma decididamente escueta y ri-

gurosa, mientras que Lucas, más inclinado al detalle y al 

tipismo en la noticia, le dio cierto carácter novelado. Pero 

también la novela debe servir a las miras de Dios en el len-

guaje humano; no debe ser infravalorado. Pensemos si no en 
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la narración de la Pasión, historiada en relación de depen-

dencia con la tradición oral, y que es la más antigua com-

posición histórica de la historia de Jesús que poseemos. El 

acontecimiento decisivo de la Pasión –donde se descubre la 

razón y el sentido de las acciones, palabras y camino de Jesús; 

sentido que ha llegado a su plenitud terrena– se expresó 

quizá por vez primera en una anamnesis eucarística de la 

comunidad cultual; quizá también en una catequesis bautismal. 

Partiendo de ahí fue luego tomando forma y se fue enten-

diendo como una cosa evidente, como plenitud de la profecía 

del Antiguo Testamento. Y, ¿no tiene razón esa anamnesis? 

Sólo que en ella no se nos ofrecía un relato histórico; tam-

poco podía hacerlo, no por incapacidad ni por falta de noticias, 

sino porque un relato histórico nunca hubiese sido adecuado 

a este hecho, donde surgía con toda claridad –como luego a 

la luz de la Resurrección de Jesucristo– el por nosotros de 

Dios en toda su concreción. Un relato histórico tendría que 

haber prescindido de lo decisivo; es decir: del enunciar junta-

mente la intención propiamente dicha de tal acontecimiento, 

constituida por no ser más que demanda de fe en todas las 

promesas de Dios, plenamente cumplidas y desveladas, en 

su verdad. Pero la primera tradición ni podía ni quería pres-

cindir de esto; ya que nos narra el acontecimiento dándole 

forma: esta tradición no pretendía más que ser correspon-

dencia e interpretación. 

Naturalmente, esta tradición oral –de la que por otra 

parte sólo hemos hecho un retrato imperfecto– y con ella la 

pretensión inherente a este acontecimiento, está expuesta a 

todos los peligros que acechan al ente histórico. No sólo 

podía caer en el olvido, sino también ser deformada por el 

lenguaje de mil maneras. Lo mítico o legendario, como forma 

expresiva, podía hacer evolucionar esta tradición por los cami-
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nos de la peculiar intención que va implícita en la forma 

característica de tales modos expresivos, enturbiando o fal-

seando así la verdadera pretensión de este acontecimiento; 

podía, por ejemplo, someter esta verdad a una gnosis mítica 

e incluso a un moralismo historizante. Podemos vislumbrar 

tales peligros si nos fijamos en los restos de palabras e his-

torias apócrifas de Jesús, o incluso en aquella tradición simi-

lar a la sinóptica, que salvó el evangelista Juan de una des-

trucción por el lenguaje, gracias a su interpretación y la del 

Espíritu. 

Pero notemos: frente a esta amenaza inherente al carác-

ter histórico de la tradición, acaba prevaleciendo siempre –

pese a los peligros que la rodean– la pretensión del acon-

tecimiento de la Revelación en su lenguaje e interpretación, 

que era el lenguaje y la interpretación de la Iglesia primi-

tiva, siempre dispuesto por y para la Escritura en la virtud 

del Espíritu.34 

El acontecer de la revelación acontece en la Escritura, en 

el lenguaje, en la palabra, lo que significa que no sólo es un 

acontecimiento en la tradición; sino que también funda la 

tradición misma, y por esto mismo Escritura, tradición y su 

acaecer hierven críticamente en el seno mismo de una comu-

nidad. La palabra del acontecimiento de la Revelación se 

abre plenamente en el tiempo y para el tiempo, es más, se 

temporaliza sin perder el sentido de su trascendentabilidad, 

es decir, 

 
en forma de la Escritura todo cuanto es objeto de tradición es 

simultáneo para cualquier actualidad. Se da en ella una coexis-

tencia –nosotros preferimos decir: coimplicación simultánea–, peculiar 

del pasado y del presente, en la medida en que la conciencia actual 

tiene la posibilidad de acceso libre a todo cuanto es objeto de tra-

dición escrita [y un poco más adelante continúa diciendo Gada-
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mer:] lo que está fijado por escrito se ha liberado de la contingencia 

de su origen y de su autor, no teniendo ya traba alguna positiva 

que le impida nuevas relaciones.35 

 

Todo texto, siendo historia, mantiene a la mano las his-

torias: en la Escritura se escribe puntualmente la historia y 

para la historia; alcanza su forma y estructura definitivas en 

lo provisional y llega así a la plenitud de su intención, porque 

el acontecimiento de la Revelación quiere estar presente siem-

pre y en todas partes. Es acontecimiento en el sentido de que, 

tendiendo hacia su más inmediato radio de acción, tiende 

también a un horizonte ilimitado de experiencia, pero en la 

Escritura se conserva cerca del mundo. 

La Escritura es puerta e ingreso al mundo de la finitud 

y, por esto, al de la trascendencia de lo caduco, efímero y tran-

sitorio de un texto, una lectura, de la Escritura que duren para 

siempre: 

 

Isa. 30,8-13:  
 

8 

 

x;Wl-l[; Hb't.k' aAB hT'[; 8 
 yhit.W HQ'xu rp,se-l[;w> ~T'ai 
`~l'A[-d[; d[;l' !Arx]a; ~Ayl. 

 

9 

uv
 

~ynIB' aWh yrIm. ~[; yKi 9 
 [;Amv. Wba'-al{ ~ynIB' ~yvix'K, 

`hw"hy> tr;AT 

 

10 hv

-

 

al{ ~yairol' Wrm.a' rv,a] 10 
 Wnl'-Wzx/t, al{ ~yzIxol;w> War>ti 

 Wzx] tAql'x] Wnl'-WrB.D; tAxkon> 
`tALt;h]m; 
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11 

 

xr;ao-yNEmi WJh; %r,d,-yNEmi WrWs 11 
 vAdq.-ta, WnynEP'mi WtyBiv.h; 

s `laer'f.yI 

 

12 

 

laer'f.yI vAdq. rm;a' hKo !kel' 12 
 hZ<h; rb'D'B; ~k,s.a'm' ![;y: 

 Wn[]V'Tiw: zAln"w> qv,[oB. Wxj.b.Tiw: 
ẁyl'[' 

 

13 

-

¿  

hZ<h; !wO['h, ~k,l' hy<h.yI !kel' 13 
 hm'AxB. h[,b.nI lpenO #r,p,K. 

 aAby" [t;p,l. ~aot.Pi-rv,a] hb'G"f.nI 
`Hr'b.v 

 

8 nunc ingressus scribe eis super 

buxum et in libro diligenter exara 

illud et erit in die novissimo in 

testimonium usque ad aeternum 

8 Ve pues ahora, y escribe esta 

visión en una tabla delante de ellos, 

y asiéntala en un libro, para que 

quede hasta el postrero día, para 

siempre por todos los siglos. 

 

9 populus enim ad iracundiam 

provocans est et filii mendaces filii 

nolentes audire legem Domini 

9 Que este pueblo es rebelde, hijos 

mentirosos, hijos que no quisieron 

oír la ley de Jehová; 

 

10 qui dicunt videntibus nolite 

videre et aspicientibus nolite aspi-

cere nobis ea quae recta sunt lo-

quimini nobis placentia videte nobis 

errores 

10 Que dicen á los videntes: No 

veáis; y á los profetas: No nos pro-

feticéis lo recto, decidnos cosas hala-

güeñas, profetizad mentiras; 

 

11 auferte a me viam declinate a 

me semitam cesset a facie nostra 

Sanctus Israhel 

11 Dejad el camino, apartaos de la 

senda, haced cesar de nuestra pre-

sencia al Santo de Israel. 

 

12 propterea haec dicit Sanctus 

Israhel pro eo quod reprobastis ver-

12 Por tanto el Santo de Israel dice 

así: Porque desechasteis esta pala-
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bum hoc et sperastis in calumniam 

et tumultum et innixi estis super eo 

bra, y confiasteis en violencia y en 

iniquidad, y en ello os habéis apoyado; 

 

13 propterea erit vobis iniquitas haec 

sicut interruptio cadens et requisita 

in muro excelso quoniam subito dum 

non speratur veniet contritio eius 

13 Por tanto os será este pecado 

como pared abierta que se va á caer, 

y como corcova en alto muro, cuya 

caída viene súbita y repentinamente. 

 

Isa. 8, 16-20: 

 
16 -

 
hr'AT ~Atx] hd'W[T. rAc 16 

ỳd'MuliB 

 

17 

 

wyn"P' ryTis.M;h; hw"hyl; ytiyKixiw> 17 
Àl-ytiyWEqiw> bqo[]y: tyBemi 

 

18 

 

rv,a] ~ydIl'y>h;w> ykinOa' hNEhi 18 
 ~ytip.Aml.W tAtaol. hw"hy> yli-!t;n" 

 tAab'c. hw"hy> ~[ime laer'f.yIB. 
s !̀AYci rh;B. !keVoh; 

 

19 

-

-

 

Wvr>DI ~k,ylea] Wrm.ayO-ykiw> 19 
 ~ynI[oD>YIh;-la,w> tAbaoh'-la, 

 ~[;-aAlh] ~yGIh.M;h;w> ~ypic.p.c;m.h; 
 ~yYIx;h; d[;B. vrod>yI wyh'l{a/-la, 

`~ytiMeh;-la 

 

20 

 

al{-~ai hd'W[t.liw> hr'Atl. 20 
 Al-!yae rv,a] hZ<h; rb'D'K; Wrm.ayO 

`rx;v 

 

16 liga testimonium signa legem in 

discipulis meis 

16 Ata el testimonio, sella la ley entre 

mis discípulos. 
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17 et expectabo Dominum qui abs-

condit faciem suam a domo Iacob 

et praestolabor eum 

17 Esperaré pues á Jehová, el cual 

escondió su rostro de la casa de Ja-

cob, y á él aguardaré. 

 

18 ecce ego et pueri quos mihi dedit 

Dominus in signum et in portent-

um Israhelis a Domino exercituum 

qui habitat in monte Sion 

18 He aquí, yo y los hijos que me 

dio Jehová, por señales y prodigios 

en Israel, de parte de Jehová de los 

ejércitos que mora en el monte de 

Sión. 

 

19 et cum dixerint ad vos quaerite a 

pythonibus et a divinis qui stridunt 

in incantationibus suis numquid 

non populus a Deo suo requirit pro 

vivis a mortuis 

19 Y si os dijeren: Preguntad á los 

pythones y á los adivinos, que susu-

rran hablando, responded: ¿No con-

sultará el pueblo á su Dios? ¿Apelará 

por los vivos á los muertos? 

 

20 ad legem magis et ad testimo-

nium quod si non dixerint iuxta ver-

bum hoc non erit eis matutina lux 

20 ¡A la ley y al testimonio! Si no 

dijeren conforme á esto, es porque no 

les ha amanecido. 

 

La referencia a ciertos textos es obvia; pero también 

resulta clara la trascendencia, importancia y relevancia de la 

fragilidad de unos datos históricos como es el escribir, el con-

signar por escrito voluntades, intenciones y tradiciones de 

tal manera que lo escrito decide ya futuros e historias diseña. 

Tales textos en cuestión no sólo forman parte de una tradi-

ción y convicción –confesión religiosa– sino que configuran 

y mantienen el perfil de convicciones y tradiciones. Tales 

textos deberán ser tratados y analizados teniendo en cuenta 

aún estas convicciones de fe religiosa capaces de configurar 

historias. El paso a paso de su análisis está predeterminado 

por la óptica religiosa, que no falsea el valor de su exégesis; 

sino que logra descubrir el horizonte y naturaleza de tales 

escritos. De esta manera todo texto se salva por la tradición, 

así como la tradición explica la naturaleza de lo salvado. El 
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encaminamiento al que nos somete la exégesis; pero sobre 

todo las reglas de tal encaminamiento –Hermenéutica– se ve 

guiado por la confesión religiosa. Esto no constituye algún 

obstáculo en el logro de un horizonte perseguido; sino que 

más bien nos lleva a la comprensión de la naturaleza de los 

textos en cuestión. 

Lo mismo acontece con los escritos del Nuevo Testa-

mento: continúan siendo, según el horizonte de la propia 

naturaleza, unos textos para Hoy; existe una especie de 

inicio siempre renovable, prolongable. Otros ejemplos: 

 

Jerm. 36, 1-5: 

 
1 

-

 

yreb.DI hL,aew> 1 
 aybiN"h; hy"m.r>yI xl;v' rv,a] rp,Seh; 
 hl'AGh; ynEq.zI rt,y<-la, ~l'iv'Wrymi 

 ~yaiybiN>h;-la,w> ~ynIh]Koh;-la,w> 
 hl'g>h, rv,a] ~['h'-lK'-la,w> 

`hl'b,B' ~l;iv'Wrymi rC;an<d>k;Wbn> 

 

2 

-
 

%l,M,h;-hy"n>k'y> tace yrex]a; 2 
 hd'Why> yref' ~ysiyrIS'h;w> hr'ybiG>h;w> 

 rGEs.M;h;w> vr'x'h,w> ~l;iv'WrywI 
`~l'iv'Wrymi 

 

 

3 

-


 

hy"r>m;g>W !p'v'-!b, hf'['l.a, dy:B. 3 
 hY"qid>ci xl;v' rv,a] hY"qil.xi-!B, 
 rC;an<d>k;Wbn>-la, hd'Why>-%l,m, 
s `rmoale hl'b,B' lb,B' %l,m, 

 

4 

 

yhel{a/ tAab'c. hw"hy> rm;a' hKo 4 
 hl'AGh;-lk'l. laer'f.yI 

`hl'b,B' ~l;iv'Wrymi ytiyleg>hi-rv,a]  
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5 -

 

tANg: W[j.nIw> Wbvew> ~yTib' WnB. 5 
!̀y"r>Pi-ta, Wlk.aiw 

 

1 et factum est in anno quarto 

Ioachim filii Iosiae regis Iuda fac-

tum est verbum hoc ad Hieremiam 

a Domino dicens 

1 Y aconteció en el cuarto año de 

Joacim hijo de Josías, rey de Judá, 

que fué esta palabra á Jeremías, de 

Jehová, diciendo: 

 

2 tolle volumen libri et scribes in eo 

omnia verba quae locutus sum tibi 

adversum Israhel et Iudam et ad-

versum omnes gentes a die qua 

locutus sum ad te ex diebus Iosiae 

usque ad diem hanc 

2 Tómate un rollo de libro, y escribe 

en él todas las palabras que te he 

hablado contra Israel y contra Judá, 

y contra todas las gentes, desde el 

día que comencé á hablarte, desde 

los días de Josías hasta hoy. 

 

3 si forte audiente domo Iuda uni-

versa mala quae ego cogito facere 

eis revertatur unusquisque a via sua 

pessima et propitius ero iniquitati 

et peccato eorum 

3 Quizá oirá la casa de Judá todo el 

mal que yo pienso hacerles, para vol-

verse cada uno de su mal camino, y 

yo perdonaré su maldad y su pecado. 

 

4 vocavit ergo Hieremias Baruch 

filium Neriae et scripsit Baruch ex 

ore Hieremiae omnes sermones Do-

mini quos locutus est ad eum in 

volumine libri 

4 Y llamó Jeremías á Baruch hijo 

de Nerías, y escribió Baruch de boca 

de Jeremías, en un rollo de libro, 

todas las palabras que Jehová le 

había hablado. 

 

5 et praecepit Hieremias Baruch 

dicens ego clausus sum nec valeo in-

gredi domum Domini 

5 Después mandó Jeremías á Baruch, 

diciendo: Yo estoy preso, no puedo 

entrar en la casa de Jehová. 

 

Rom. 15, 4-9: 
 

4 
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5 

-

 

 

 

6 

 

 

 

7 

o
 

 

 

8 -

-
 

 

 

9 

 

 

 

4 quaecumque enim scripta sunt ad 

nostram doctrinam scripta sunt ut 

per patientiam et consolationem 

scripturarum spem habeamus 

 

4 Pues lo que fue escrito anterior-

mente fue escrito para nuestra ense-

ñanza, a fin de que por la perseve-

rancia y la exhortación de las Escri-

turas tengamos esperanza. 

 

5 Deus autem patientiae et solacii 

det vobis id ipsum sapere in alter-

utrum secundum Iesum Christum 

5 Y el Dios de la perseverancia y de 

la exhortación os conceda que ten-

gáis el mismo sentir los unos por los 

otros, según Cristo Jesús; 

 

6 ut unianimes uno ore honorificetis 

Deum et Patrem Domini nostri Iesu 

Christi 

6 para que unánimes y a una sola 

voz glorifiquéis al Dios y Padre de 

nuestro Señor Jesucristo. 

 

 



 49 

7 propter quod suscipite invicem 

sicut et Christus suscepit vos in honor-

em Dei 

7 Por tanto, recibíos unos a otros 

como Cristo os recibió para la gloria 

de Dios. 

 

8 dico enim Christum Iesum mi-

nistrum fuisse circumcisionis propter 

veritatem Dei ad confirmandas pro-

missiones patrum 

8 Digo, pues, que Cristo fue hecho 

ministro de la circuncisión a favor de 

la verdad de Dios, para confirmar las 

promesas hechas a los patriarcas, 

 

9 gentes autem super misericordiam 

honorare Deum sicut scriptum est 

propter hoc confitebor tibi in genti-

bus et nomini tuo cantabo 

9 y para que las naciones glorifiquen 

a Dios por la misericordia, como está 

escrito: Por tanto, yo te confesaré entre 

las naciones, y cantaré a tu nombre. 

 

El que lee, ¡que entienda! 

 

En primer lugar que está frente a un texto, ante una par-

ticular manera de pensar y expresar lo pensado, que lo ex-

presado y pensado se someten a las leyes de una particular 

gramática. Que entienda principalmente que todo es lenguaje 

conductor de un mensaje: 

 

Mc 13,14; 

 
14 @Otan deV i[dhte toV bdevlugma th~" 
ejrhmwvsew" eJsthkovta o{pou ouj dei~, 
oJ ajnaginwvskwn noeivtw, tovte oiJ ejn 
th~/ *Ioudaiva/ feugevtwsan eij" taV o[rh, 

 

 

14 cum autem videritis abomina-

tionem desolationis stantem ubi non 

debet qui legit intellegat tunc qui in 

Iudaea sunt fugiant in montes 

14 Pero cuando veáis que la abomi-

nación desoladora se ha establecido 

donde no debe estar (el que lee, en-

tienda), entonces los que estén en 

Judea huyan a los montes. 
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Los textos de la Sagrada Escritura no sólo corroboran el 

acontecimiento de la Revelación; sino que van configurando 

una tradición que decide las relaciones entre el Señor de la 

Revelación y los destinatarios de ésta. También plasma su 

propio lenguaje. En estos escritos emanados de la tradición 

oral halla su expresión hablada en la expresión escrita: la 

acción-habla, por su permanencia, por su trascendencia se 

convierte en acción-escrito; o, mejor, palabra-escrito. 

 
La nueva interpretación que lleva consigo tal puesta por escrito del 

lenguaje del acontecimiento de la Revelación se refiere al conjunto 

y al detalle, al contenido y a la forma. Así como los grandes narra-

dores del Antiguo Testamento y también los profetas siempre in-

terpretaron y actualizaron la tradición antigua y este proceso se 

continuó hasta su fijación definitiva por escrito, también los libros 

del Nuevo Testamento representan una última y auténtica inter-

pretación... Y así en ellos y sus escritos se hacen definitivamente 

palabra la demanda que lleva en sí el acontecimiento de la Reve-

lación. 

Estos escritos representan, a ojos vistas, aspectos fundamentales 

muy distintos. El hecho de la salvación aparece expresado, por 

ejemplo, en el evangelio de Marcos, como el hecho de la múltiple 

exousía del Mesías oculto que –tras la victoria sobre los demonios y 

la superación de la Ley, y tras la revelación ante el mundo y ante 

los suyos por medio de la palabra y de la acción– sigue su in-

comprendido camino hacia Jerusalén para acabar en la cruz. El 

acontecimiento salvífico se considera aquí de modo distinto –y, sin 

embargo, es el mismo– a como lo atestiguan Juan y su Ekklesía: 

tránsito de la doxa de Dios en la palabra y en las señales de Jesús a 

su eterno ascenso, que tiene lugar en la muerte. También halla dis-

tinta expresión oral en la carta paulina a los Romanos; veámoslo: 

en contraposición con el pensamiento judío como gobierno judicial 

de la fidelidad eficiente de la alianza de Dios, que se había mos-

trado en acciones críticas de salvación a favor de Israel, y ahora 

halla su plenitud en Jesucristo y abre las puertas a la fe, de aquella 

justicia de Dios que con su gracia forma una sola cosa. 
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Así podríamos continuar caracterizando un escrito tras otro, y con 

ello un aspecto tras otro donde se ofrezca el acontecimiento de la 

salvación en la palabra escrita. Es obvio que en estos múltiples 

aspectos fundamentales resulten también ocasionalmente distintos 

los aspectos particulares, cuando en ellos se plantean nuevos pro-

blemas y se descubren nuevas facetas. 

En la fijación por escrito de la tradición aceptada críticamente, la 

palabra del acontecimiento de la Revelación ha conseguido tam-

bién su forma definitiva. No sólo se ha conservado la Tradición 

frente el peligro de una dispersión oral y también en las palabras e 

historias de Jesús que ella nos transmitió, si miramos los evan-

gelios; incluso las fuentes históricas de los Hechos de los Apóstoles 

han recibido su estructura y formulación de conformidad con la 

tendencia que presentaban desde un principio en vistas a la exi-

gencia emanada de ellos. ... 

Es fácilmente comprensible que en este proceso surgieran también 

formas de vida de la Iglesia naciente, de su culto, de su catecismo, 

de su predicación, de su derecho, etc., que constituyeron fórmulas.36 

Pero ante todo, en esta consolidación de la palabra-hecho de la re-

velación de Dios en la Escritura se ha estructurado la forma total 

correspondiente a este acontecimiento y a su lenguaje... 

Aunque siempre hay diferenciación en los detalles, resulta claro 

que, mediante estas formas de conjunto de los Libros, se pone de 

relieve y se consolida el sentido de demanda que posee el aconte-

cimiento de la Revelación. Y con ello queda también absoluta-

mente sellado el sentido de verdad que pretende ser reconocida de 

este acontecimiento. Su verdad es la pretensión ineludible de Dios, 

emanada del acontecimiento de la Revelación, que sólo se mani-

fiesta de manera decisiva a quien escucha...37 

 

Pero, como en todo modelo de lenguaje, se da también en 

el lenguaje de la Revelación un ¿no aún totalmente? Es decir, 

en el desbordamiento de lo hablado o escrito se esconde un 

¿no ser aún totalmente y todavía? ¿No existe –preguntán-

dolo de otro modo– un silencio en la palabra hablada, que es 

donde mora y queda por él salvaguardada como palabra, pero 
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que también ella lo protege a su vez? ¿Un silencio que se 

conserva callando, pero que, como silencio del lenguaje de la 

Revelación, compele el planteamiento de cuestiones, y al pre-

guntar y ser preguntado da una respuesta a través de la Es-

critura e incluso por encima de ella? 

Hay una serie de acontecimientos que constituyen y fun-

dan una Revelación: revelación de intenciones y acciones que 

coimplican la existencia de un pueblo, la historia de una con-

vocación que hace posible la comprensión de horizontes his-

tóricos; pero y al mismo tiempo configuran la conciencia reli-

giosa de un pueblo. Toda experiencia interpretativa, en este 

caso exegética, se inicia como lectura. Pero ¿qué es leer? ¿Qué 

lectura? ¿Qué texto? 

 
El bien de un libro consiste en ser leído. 

Un libro está hecho de signos que hablan de 

otros signos, que, a su vez hablan de las  

cosas. Sin ojos que lo lean, un libro 

contiene signos que no producen conceptos. 

Y por tanto es mudo. (Eco). 

 

Pero la lectura no es una hypóstasis como 

no lo es tampoco el signo. Por consiguiente: 

ni la signicidad es una y única positividad, 

ni lo positivo de una lectura y de unos 

signos se agota en la simple presencia de 

una retina y unas formas. 

 

Leer, en consecuencia, no es un estar a la 

expectativa –puerta de la contemplación 

estéril–, sino un saber escuchar y 

acontecer-se no como respuesta; sino como 

permanente Inter-rogación. 
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La lectura vive en el elemento de la palabra, así como la 

palabra respira en la lectura. Diciendo tal cosa el término 

elemento indica una condición y dicción de existencia. Exis-

tencia como topos de naturaleza y origen: lugar de genera-

ción. Privados de una definición adecuada de lectura pode-

mos, de ella, más trazar una topología que construir una 

axiomática. Trazar que es un recorrer nunciando o diccio-

nando el espacio elemental y originario del lenguaje.38 

El lenguaje lo tomamos en línea preliminar, siempre y en 

cada caso, como expresión social. Expresión varia y obscura: 

revelación y al mismo tiempo, por esto, enigma. Es, sin em-

bargo, siempre y en cada caso una determinación objetiva, a 

cuya ley se doblega el acto mismo del pensar, porque toda 

objetivización es fruto de un pensar que me realiza al mismo 

tiempo como sujeto. Subjetivización: soy, sujeto de, me sujeto 

al pensar, sujeto a mi acto de pensar, aproximar... 

Toda realidad se da en la forma de expresión, explicación, 

desciframiento y esto debe ser dicho de la lectura misma que 

expresa, explica y cifrando descifra: apalabramiento que en 

su presencia presencializa. Aparece-diciendo, objetivando y 

ella misma espacio y tiempo objetivados. 

El modo de aparecer de un X texto no debe ser entendido 

únicamente como el surgir de un lenguaje particular en el 

universo de los lenguajes con funciones de mérito privile-

giadas. La aparición de un X texto se hace presente en su 

literalidad, que es al mismo tiempo apertura y barrera, fron-

tera y horizonte, limitación y abundancia, diferencia y se-

mejanza. En otras palabras: presencia-ausencia, palabra-

mudez, dicho-silencio, co-existen. El lenguaje, texto-palabra, 

en sí, ab-solutamente, no es jamás. La palabra tensa todo 

aquello que el pensar inventa... borra, re-encuentra. La pala-

bra-frontera traza figura: configura, a-figura o prefigura el 
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pensar. Figuración que limita, pero por esto, discurre: rompe 

la falsa identidad disecada de un X texto, para salvar la 

veratividad de lo aún no dicho en lo dicho, de la palabra aún 

no dicha en la dicha. La palabra rica de pre-sentido impone 

pobreza a lo ya sentido y textualizado a fin de que su sentido 

no sea disipado: lo administra y lo salvaguarda.39 

El pensar existe en el límite que lo mantiene. Tomar como 

objeto explícito de criticidad aquello que limita y mantiene 

significa entrar al final de cuentas en los vacíos del lenguaje 

y llegar a ser sus habitantes.40 Significa mirar y escuchar lo 

faltante; ingresar en los pliegues del lenguaje, ahí donde la 

palabra se debilita en un esfuerzo por decir lo otro: diferen-

cia, ausencia, mudez, silencio, para lo cual aún no ha llegado 

palabra alguna. El pensar que se repiensa desde su presencia-

limitación es progresiva emersión de sentido, de presagio de 

lo aún no dicho en espera de su cumplimiento, de su expresión 

y de su reconocimiento. 

Texto: un qué y cómo –en plural– en conjugación, en juego, 

en conjura pro-vocatoria; pero originante de aquello que efec-

tivamente se comunica, se significa diciendo y diciendo aún 

no logra agotar la comunicación. Tejido sentido; pero ni 

totalmente expreso, ni absolutamente agotado no obstante la 

rigidez y fijeza de su presencialidad, de su datidad. 

Orden, datación, estilo de composición; coyunturas externas 

e internas condicionan y diccionan todo texto-escritura; pero 

todo texto es algo más que escritura. 

Determinar, conceptualizar, designar un significado –un 

qué– es tarea de un desciframiento, que tiene que ver con 

la sintaxis de los significantes y con el o los horizontes de 

sentido o significación. 

No son suficientes las razones documentarias. La estruc-

tura sígnica permite el desciframiento íntimo de aquello que 
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constituye la dialéctica de la designación-signación-a-signación, 

es decir, la construcción dia-crítica de los qué, los cómo y 

horizontes de sentido. Pero desentrañar significará co-parti-

cipar y dar vida a un X texto. Vida que se da como un hori-

zonte abierto, donde el signar y designar se constituyen los 

espacios de la interrogación. Espacios de un inter-ruego que 

posibilita un plus, un meta, un aún más: empuje y jalón; 

pero de un X horizonte de sentido y que no se constituyen 

como una mera añadidura de sentido a lo sentido o disentido. 

No se pretende con esto anular la aseidad de un X texto 

o su constitución esencial; sino más bien, lo que queremos 

decir, es que aquella su datidad inmediata, a la mano, se 

revela faltante o si bien completa, se devela como no total-

mente explícita, agotada. Dejemos a una filología o herme-

néutica epidérmicas e ingenuas la posibilidad de pre-textar 

un texto en sí totalmente dicho. Lo importante: lo dado es un 

hecho, y de un hecho es necesario, siempre y en cada caso, 

recoger su significado, su sentido y su raíz. Recoger que se 

presenta como una transgresión.41 Un transgredir que funda 

y desfunda la provocatoria datidad dada: apertura interrogante 

y generante de convocada significación. Significación nueva 

que es evento, pero siempre en riesgo de agotamiento y pro-

vocatoriedad; en tanto no se ofrezca como comunicación signi-

ficante. 

La transgresión crítica de un X texto o sentido se cons-

tituye no como anulamiento de identidad; sino como apun-

talamiento, mejor aún, como identificación y reconocimiento 

contagiosos. 

La transgresora lectura de un X texto no corroe, oxida o 

diluye su identidad; sino que tiende, preentiende, pretende 

reconocerla, interpretarla. La “intentio” no es establecer, sino 

des-estabilizar la verdad, ya dada de un X texto, y hacer ver 
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cómo en el universo de la palabra, se verifica la energía veri-

tativa de un X texto. En este horizonte la lectura-crítica no 

se realiza sobre un texto; sino un texto permite la factibi-

lidad de la crítica para la 

 
transformación y transgresión reales de actos significantes. Acto 

significante y significativo de toda lectura-crítica es el escuchar: 

recibir en la palabra –huella suficiente, pero no exhaustiva–, la pre-

sencia de lo dicho; pero al mismo tiempo y por esto, la presencia-

ausencia de lo aún no dicho.42 

Transgredir sentidos consentidos y/o disentidos de un X texto es 

borrar espacios sacralizados de distanciamiento y recuperar los 

espacios propios de la constitución de un X texto en y desde su 

lectura. La referencia a lo otro aún no dicho condiciona lo auténtico 

de un X texto. Perdida la sacralidad, el texto se abisma.43 

 

Abismarse es una recepción de seguridad de reinterpre-

tación; de posibles develamientos. Develamiento de aquello 

que efectivamente todo X texto, críticamente escuchado, nos 

comunica. Transgredir significa al mismo tiempo ser ladrón 

y dueño, salteador y guardián del propio ser apalabrado. 

Pero toda transgresión de alguna manera engendra, ge-

nera, gesta, inventa, organiza, optimiza, teniendo como base 

un traspasar o quebrantar interpretativo, mundos que im-

piden el envejecimiento de todo lenguaje y, en consecuencia, 

impulsa el renacimiento de la palabra que siempre y en cada 

caso indicará más de lo que dice. Aquel plus frontera de lo 

que se dice y de lo aún por decir se constituye acceso y ac-

tuación de un ejercicio hermenéutico que se tangibiliza en 

un siempre renovable Hombre-Mundo. 

Hombre-Mundo, tenso embrollo de hombre intérprete, 

configura nuestros discursos como centrado y des-centrado 

al mismo tiempo: el decir de un hombre sobre el hombre se 

convierte en habla de hombre en el hombre. Lenguaje des-
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centrado, cuyo centro absoluto es un mundo. Mundo: X 

sistema sígnico-simbólico consentido y/o disentido:44 

 
Hablamos porque somos  

mortales: las palabras 

no son signos, son años, 

al decir lo que dicen 

los nombres que decimos 

dicen tiempo: nos dicen, 

somos nombres del tiempo. 

Conversar es humano.45 

 

El lenguaje, mundificación de hombre, pretexta al hom-

bre como sujeto o pro-texta un supuesto objeto. En ambos 

casos se trata de un protestar transgresor denso y preñado 

de posibilidades de habla. El lenguaje expresa menos de lo 

que el hombre entiende y pretende; pero señala más de lo 

que pronuncia o dice, y dice más del cómo se muestra. El 

lenguaje –dicción humana– acaba por constituirse en seductora-

sedición: aparecer en un no total mostrarse; en un anunciar-

se de un simple preanuncio pleno e inexhausto al mismo tiempo; 

en la apariencia tangible de una comparescencia.46 

En el lenguaje, sígnica, articulada, organizada, sistema-

tizada, sonora o no mostración, el Hombre-Mundo aparece 

antes que mostrarse –horizonte-sentido-significación–.47 Y si 

la comprensión del Hombre por el Hombre no es intuitiva e 

inmediata; si no que nos viene medrada por una historia, esta 

historia nos es dada en X modelo de dicción que traduce o 

transduce un X modelo de Hombre-Mundo. Ahora bien, en 

los modelos diccionados encontramos dispersos, dispersión 

por entender, las características de X modelo de Hombre-

Mundo o, en cada caso, lo que el Hombre ha pensado de sí 

mismo.48 De esta manera nuestra comprensión está cir-
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cunscrita en y por un horizonte dado; en y por una tradición 

determinada. Tal horizonte-tradición o historias destinadas49 

configuran modelos socio-culturales de comprensión. Com-

prensión traductora lingüísticamente. De esta manera toda 

comprensión tiene como fundamento y punto de partida 

algún X modelo socio-cultural lingüísticamente transmitido. 

Lo transmitido se muestra y se presenta como camino, no sólo 

por encaminar o ya en camino; sino que en un encamina-

miento señala, entrevee, enjuicia otros caminos, caminados, 

vividos, experimentados, trazados y enlazados, escritos o pros-

critos. Sin embargo, lo señalado, lo entrevisto, lo enjuiciado, 

lo escrito, trazado y trenzado, experimentado, vivido y en-

viado sólo en apariencia muestra horizontes ya totalmente 

develados, acabados, configurados por seguir o perseguir. 

No obstante lo ya trazado y enviado se hace legible, tan-

gible, audible siempre y en cada caso como X modelo de len-

guaje. 

Hablemos de tal manera que este nuestro reflexionar sea 

un hablar tal que nos permita introducirnos e ingresar en el 

espíritu del lenguaje, mantenernos en él y comportarnos a su 

manera; nuestra reflexión sea de una especie y orientación 

tales que aquello que –parafraseando a Heidegger– el lenguaje 

es, nos concierna, nos conmueva –y no por decisión, sino por 

pertenencia– en nuestro propio ser.50 Nuestro ser se ve enca-

minado como desplazamiento producido por un dejar-intro-

ducir-nos en lo ya trazado y dicho; en la ya tangible mos-

tración de lo sido, espaldas y huellas, huecos y ecos de nues-

tros Hoy y fundamentos al mismo tiempo de la posibilidad 

de un introducirnos interpretativo. En otras palabras, aquel 

introducir y aquel poner atención como un concernir abre 

puertas cruzadas antes que portones imaginarios aun por 

construir. Construcción que nos permite tocar pliegues de 
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conciencias históricas, es decir, intuiciones, comprensiones, 

conceptualizaciones nacidas y explicadas desde la experien-

cia de unos hoy –en pasado– y vertidas, traducidas o trans-

ducidas creencias, sabidurías o saberes. Aquel concernir 

señala, no marca fronteras abstractas y definitivas; pero y al 

mismo tiempo, muestra horizontes renovables:51 marca el 

terreno de un con-saberse que en su acontecerse se realiza 

principio unitario, comunitario no único de racionalidad e 

inteligibilidad de hechos implicados con la historicidad de in-

dividuos de carne y hueso. Describe formas concretas de sentir, 

significar y vivir tiempo y temporalidad. Muestra los alcances 

reales de los esfuerzos de un congestarse de individuos y cir-

cunstancias. Tales gestas, en nuestro caso, son repensadas por 

un pensar que se va autodefiniendo como auto-comprehen-

sión de lo dado. Tales gestas son re-flexionadas, por un 

pensar, cuya autofundación no tiene operaciones nulificantes; 

sino enjuiciamientos que miran a la reconstrucción superativa 

de la diversidad de niveles y factores culturales con los que 

se presenta nuestra tradición pensada de manera muy general. 

Tradición en la que hay un X qué, que permite abrir espa-

cios de trascendentabilidad, transduccibilidad, redicciona-

bilidad. Se da algo que re-pro-yecta la capacidad de significa-

ción de lo transmitido que, sin anularse, gesta, engendra y 

re-yecta lo nuevo. Por eso no siempre trascendentabilidad y 

significabilidad son comprendidas o agotadas por los actores 

o contemporáneos de aquellos mismos hechos, que confor-

man una tradición o determinada época histórica. 

Pero toda época será siempre mediada lingüísticamente. 

Lenguaje que: 

 

a) Articula realidades (ex-presa experiencias). 

b) Configura el pensamiento (ex-plica experiencias). 
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c) Correlaciona discursos y denominaciones (comunica 

ex-plicaciones y ex-periencias).  

 

Todo esto conforma y configura la condicionalidad de 

diccionalidad de toda forma o modelo de interpretación.52 

Un logos histórico-filosófico tiene que auscultar todas 

aquellas fuerzas que de manera directa o indirecta inter-

vienen informando los hechos y acontecimientos. Para ello 

tiene que aumentar el rumor de esas fuerzas hasta poder 

obtener un primer acceso de audibilidad detectando un cierto 

apalabramiento: ideas. Las ideas son luz de los hechos... 

pero no la luz, es decir, su alumbramiento y esclarecimiento 

único y total. Las ideas con autoconciencia, lámpara que 

ilumina movimientos históricos y que incluso se iluminan a 

sí mismas en una re-flexión crítica, pero que no agotan ex-

periencias y ex-plicaciones que informan, conforman o re-

forman los hechos humanos.53 

Entre los hechos humanos no puede ser excluido de nin-

guna manera o simplemente descuidado el lenguaje, traductor 

de diversos modelos socio-culturales. El quehacer exegético 

no puede carecer de la capacidad de crear su propio lenguaje 

y tradición. Un lenguaje muy particular y una tradición se 

retroalimentan en la exploración y explicación interpretativa 

de la propia convicción, que se desarrolla con un alto grado 

de fe religiosa; pero sobre todo que es fruto de la Revelación. 

De esta manera nos percatamos de la radical conexión entre 

revelación-lenguaje o mejor aun: no es posible, en este ám-

bito que estamos tocando, concebir lenguaje sin revelación y 

revelación sin lenguaje. Queriendo o no, conscientemente o 

no, nos descubrimos en gestos, en reacciones espontáneas, en 

acciones penetrables o cognoscibles. Los gestos, acciones y 

reacciones no se descifran, sin más como si se tratase de 
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meros síntomas. Revelar, al final de cuentas, será un querer 

compartir, hacer partícipe de la propia posesión, ya se trate 

de la autoposición intelectual o conciencia, o bien de la auto-

presión volitiva o libertad.54 El lenguaje se presenta, en un 

primer momento, como el vehículo de la comunicación, es decir, 

del hacer algo o poseer algo en común. Lenguaje-comunica-

ción se consumen en la palabra. El lenguaje es un X sistema 

de relaciones articuladas; pero también articula, configura y 

nombra, habla más que términos, palabras. Decir palabra es 

tocar historias. 

Por varias y variadas razones, permítasenos reflexionar 

o pensar la historia a la sombra de Octavio Paz, para abor-

dar posteriormente la experiencia de la palabra en el campo 

u horizonte bíblico. Para iniciar este apartado permítasenos 

parafrasear a F. Schlegel: 
 

Die Kunst ruht auf dem Wissen, 

und die Wissenschaft der Kunst 

ist ihre Geschichte. 

                                           (F. Schlegel) 

El arte descansa sobre el saber, 

y la ciencia del arte 

en su historia. 

                                          (F. Schlegel) 
 

Die Geschichte ruht auf dem Wort, 

und die Wissenschaft der Ge-

schichte 

ist ihr Wort. 

La historia descansa en la palabra, 

y la ciencia de la historia 

en su palabra. 

       (Parafraseo al texto de Schlegel) 

 

Para introducirnos y jamás adentrarnos, justamente por-

que no somos un estar fuera; para reiterar lo ajeno; pero siem-

pre consanguíneo y nunca extraño, nos parece oportuno es-

cuchar, llevando lo escuchado a la reflexión, algunos textos 

de nuestro Octavio. Textos que en un encuentro espontá-

neo, no provocado, nos permiten entrever o presentir los apa-

rentes conflictos entre Historia y poesía o palabra e Historia: 

estado tenso y tenaz fundado en la naturaleza misma del 
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poema; de la Historia, es decir, en su elemento común: la pa-

labra. 

Palabra e Historia antes que vértigos abstractos, dicen, 

traducen, transducen, apalabran, en formas gemelas: sentidos, 

visiones, horizontes, significaciones socio-culturales, es decir: 

articulan mundos, configuran pensamientos, correlacionan dis-

cursos: dicen y hablan.  

Poema: palabra que se muestra y se dispersa en las con-

fluencias del lenguaje, que se hace y se deshace y es la misma 

desde el principio; habita nombres –y pronombres– que la 

niegan; Historia, palabra que transcurre sin transcurrir; pasa y 

se queda;55 piel cambiante del instante. Palabra e Historia: 

instantes rescatados de la muerte y de la nada: tiempos sin 

fecha vividos, soñados, percibidos, palpados... amenazados 

por relampagueantes significados definitivos. 

El poema es poesía y, además otra cosa. Y este además no 

es algo postizo o añadido, sino un constituyente de su ser. ... las 

palabras no son sino significados –significaciones– de esto o 

aquello, es decir, de objetos relativos e históricos: un poema puro 

no podría estar hecho de palabras y sería, literalmente, indecible. 

Al mismo tiempo un poema que no luchase contra la naturaleza 

de las palabras –siempre estables y siempre huidizas–, obli-

gándolas a ir más allá de sí mismas y de sus significados rela-

tivos, un poema que no intentase hacerlas decir lo indecible, se 

quedaría en simple manifestación verbal,56 porque 

 
...el lenguaje, 

por el dios encendido, 

es una profecía 

de llamas quemadas: 

cenizas sin sentido.57 

 

O también, porque: 
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Las palabras son puentes. 

También son trampas, jaulas, pozos.58 

 

Las palabras son inciertas 

y dicen cosas inciertas 

pero digan esto o aquello, 

nos dicen.59 

 

Y en otro poema: 

 
La palabra del Hombre 

es hija de la muerte. 

Hablamos porque somos 

mortales: las palabras 

no son signos, son años, 

al decir lo que dicen 

los nombres que decimos 

dicen tiempo: nos dicen, 

somos nombres del tiempo.60 

 

Historia y palabra: 

 
Instantes perfectos: 

¡Nacer y desaparecer! 

¡Morir y quedarse! 

Irse sin moverse. 

Cabalgar sobre un ya 

tras un aun todavía. 

 

Ni allá ni aquí: por esa linde 

de duda, transitada 

sólo por espejos y vislumbres, 

donde el lenguaje se desdice, 

voy al encuentro de mí mismo.61  
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La palabra y, en consecuencia, el poema es un ser-se sen-

dero pleno; pero jamás exhausto: un ir más allá de la enga-

ñosa frontera de las palabras. Ir más allá significa correr tras 

los señalamientos que la palabra ejerce, produciendo hori-

zontes de sentido, compartidos o no, pero que fundan la posi-

ble comunicación que supera el aislamiento abstracto de un 

simple significado. Ir más allá de las palabras significa dejar-

las ser en su inexhausta analogicidad; que crea y señala hori-

zontes de sentido; pero ninguno de ellos agota su inexhaus-

tibilidad genética; ir más allá de las palabras mismas signi-

fica dejarlas en libertad; aferrar la naturaleza de su apertura 

de significación. 

El poema, ser de palabras, va más allá de las palabras, porque 

las palabras, manifestación histórica, no agotan, no paralizan 

el espesor sígnico que las palabras patentizan, porque las pa-

labras son instantes: una siempre renovada resurrección de pre-

sencias, de una comunidad que lo alimenta y a la que alimenta. 

Lo que caracteriza al poema es su necesaria dependencia de la 

palabra con su lucha por trascenderla.62 Dependencia y lucha 

dan rostro y voz al poema, porque definen o, mejor aún, acen-

túan lo histórico, de la Historia e Historicidad.63 

Las palabras del poeta, justamente por ser palabras, son suyas 

y ajenas. Por una parte son históricas: pertenecen a un pueblo y 

a un momento del habla de ese pueblo: son algo fechable:64 

 
¿Caminé por la noche de Oaxaca, 

inmensa y verdinegra como un árbol, 

hablando solo como el viento loco 

y al llegar a mi cuarto –siempre un cuarto– 

no me reconocieron los espejos?, 

¿desde el Hotel Vernet vimos el alba 

bailar con los castaños. ... 
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Madrid, 1937, 

en la Plaza del Ángel las mujeres 

cosían y cantaban con sus hijos, 

después sonó la alarma y hubo gritos, 

casas arrodilladas en el polvo, 

torres hendidas, frentes escupidas 

y el huracán de motores, fijo:65  

 

...Moctezuma 

en el lecho de espinas de su insomnio, 

el viaje en la carreta hacia la muerte 

–el viaje interminable más contado 

por Robespierre minuto tras minuto, 

la mandíbula rota entre las manos–, 

...los pasos ya contados 

de Lincoln al salir hacia el teatro, 

el estertor de Trotsky y sus quejidos 

de jabalí, Madero y su mirada 

que nadie contestó: ¿por qué me matan?, 

los carajos, los ayes, los silencios 

del criminal, el santo, el pobre diablo, 

cementerio de frases y de anécdotas 

que los perros retóricos escarban, ...66 

 

Calles vacías, luces tuertas, 

en una esquina, 

el espectro de un perro. 

Busca, en la basura, 

un hueso fantasma. 

Gallera alborotada: 

patio de vecindad y su mitote. 

México, hacia 1931. 

Gorriones callejeros, 

una bandada de niños 

con los periódicos que no vendieron 

hacen un nido 

al sol, ... 

A esta hora  
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los muros de San Ildefonso 

son negros y respiran: 

sol hecho tiempo, 

tiempo hecho piedra, 

piedra hecha cuerpo. 

Estas calles fueron canales 

las casas eran plata: 

 

ciudad de cal y canto, 

luna caída en el lago. 

Los criollos levantaron, 

sobre el canal cegado y el ídolo enterrado, 

otra ciudad 

... 

la asentaron 

en el cruce de ocho direcciones, 

sus puertas 

a lo invisible abiertas: 

el cielo y el infierno. 

Barrio dormido 

andamos por galerías de ecos, 

entre imágenes rotas: 

nuestra Historia.67  

 

El muchacho que camina por este poema, 

entre San Ildefonso y el Zócalo, 

es el hombre que lo escribe: 

 

Esta página 

también es una caminata nocturna. 

Aquí encarnan  

los espectros amigos, 

las ideas se disipan.68  

Plaza del Zócalo, 

vasta como el firmamento: 

espacio diáfano, 

frontón de ecos.69 
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Así las palabras del poeta o profeta hacen de alguna ma-

nera referencia a un tiempo determinado, a un espacio fechado; 

pero esto no significa que lo fechado no tenga el encanto de 

la palabra; sino que la fecha de alguna manera ata, impide y 

lucha para no ser superada. 

Las palabras del poeta son los instantes siempre princi-

piantes que horadan, entran y van más allá de toda fecha: 

instantáneas eternidades, momentáneos tiempos y espacios 

que escurren de las manos del poeta, de la boca del profeta; 

trágico y dramático escurridero, porque lo que escapa y gotea 

somos todos y cada uno de nosotros: proceso que es vértigo 

y aturdimiento de nacimiento y ocasos; un ir y venir con los 

ojos cerrados por el borde del despeñadero de la historia asidos 

del lenguaje: Principium de todo principio: tejedor de siglos; 

destejedor de instantes e instantáneas consonantes amargas y 

vocales ahogadas; de todo principio, principio que como el mar 

esculpe, terco, 

 
en cada ola 

el monumento en que se desmorona70 

toda realidad.  

 

El poema, nos dice Paz, es un tejido de palabras per-

fectamente fechables y un acto anterior a todas las fechas: el acto 

original con el que principia toda historia social o individual.71 

Aquel acto original y principiante es un poner en contacto o, 

mejor aun, un descubrir creativamente horizontes socio-cul-

turales que empujan, jalonean y dan vigor y vida a lo histó-

rico de la historia y la palabra; es un dejar en libertad la 

actuación de sentido y significación como una auténtica aven-

tura y riesgo: 
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... 

mi sombra despeñada se destroza, 

recojo mis fragmentos uno a uno 

y prosigo sin cuerpo, busco a tientas, 

corredores sin fin de la memoria, 

 

Puertas abiertas a un salón vacío 

donde se pudren todos los veranos, 

las joyas de la sed arden al fondo, 

rostro desvanecido al recordarlo, 

mano que se deshace si la toco, 

cabelleras de arañas en tumulto 

sobre sonrisas de hace muchos años. 

 

A la salida de mi frente busco, 

busco sin encontrar, busco un instante, 

un rostro de relámpago y tormenta 

corriendo entre los árboles nocturnos, 

rostro de lluvia en un jardín a oscuras, 

agua tenaz que fluye a mi costado, 

busco sin encontrar, escribo a solas, 

no hay nadie, cae el día, cae el año, 

caigo con el instante, caigo a fondo, 

invisible camino sobre espejos 

que repiten mi imagen destrozada, 

piso días, instantes caminados, 

piso los pensamientos de mi sombra, 

piso mi sombra en busca de un instante, 

busco una fecha viva como un pájaro, 

busco el sol de las cinco de la tarde 

templado por los muros de tezontle: 

...72 

 

En aquel Acto Originante, principiante de toda existen-

cia, arde el instante en el que nacen o se esconden los rostros, 

las voces de la historia o de la palabra se ahogan. En aquel 
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Acto Originante y principiante el ya y el aun más, el todavía 

de la palabra resucita toda presencia: 

 
Todo es presencia, todos los siglos son este presente. 

¡Ojo feliz que ya no mira porque todo es presencia 

y su propia 

visión fuera de sí lo mira! 

Todo es presente, espejo sin revés: no hay  

sombra, no hay 

lado opaco, todo es ojo, 

todo es presencia, estoy presente en todas 

partes y para ver 

mejor, para mejor arder, me apago 

y caigo en mí y salgo de mí y subo hasta el cohete 

y bajo hasta 

el hachazo 

porque la gran esfera, la gran bola de tiempo 

incandescente, 

el fruto que acumula los juegos de la Historia, 

la presencia, en el 

presente estalla  

como un espejo roto al mediodía, como un 

mediodía roto 

contra el mar y la sal.73 

 

La palabra poética es histórica en dos sentidos complemen-

tarios –más bien sentidos coimplicados–, inseparables y contra-

dictorios: en el constituir un producto social y en el de ser una 

condición previa a la existencia de toda sociedad: 

 
No hay nada en mí sino una herida, 

una oquedad que ya nadie recorre, 

presente sin ventanas, pensamiento 

que vuelve, se repite, se refleja 

y se pierde en su misma transparencia, 
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conciencia traspasada por un ojo 

que mira mirarse hasta enajenarse 

de claridad:74  

 

El lenguaje que alimenta al poema no es, al fin de cuentas, 

sino historia, nombre de esto o aquello, referencia y significa-

ción que alude a un momento histórico cerrado y cuyo sentido se 

agota con el de su personaje central: un Hombre o un grupo de 

hombres,75 es decir: 

La historia se hace tangible, potable o, mejor aún, el trans-

currir del tiempo, en el poema, se configura, se articula cuando 

justamente el poema se temporaliza siéndose sentido u hori-

zonte socio-cultural. Toda articulación y configuración se plas-

man como un X sistema de relaciones y nominaciones, por 

esto, la palabra antes que otorgar, modela sentidos. La palabra 

nunciando articula realidades, configura pensamientos, captura 

la gestualidad de las cosas, para nombrarlas, es decir: origina 

y organiza mundos y, en consecuencia, resucita comunica-

bilidades entre los hombres en un tiempo sin horas: 
 

el tiempo y sus encarnaciones 

resuelto en simulacros de reflejos.76  

–En estallidos de poemas–. 

 

En el vaivén 

errante de las cosas, 

por las revoluciones de las formas 

y de los tiempos arrastrados, 

cada una pelea con las otras, 

cada una se alza, ciega, contra sí misma. 

... 

las cosas sufren 

unas con otras y consigo mismas 

por un querer más, siempre ser más 

que más. 
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Ser tiempo es la condena, 

nuestra pena la historia.77 

 

La palabra, en su actuación, no sólo permite vislumbrar 

los conflictos de su propia naturaleza; sino que justamente 

su conflictualidad permite palpar tensiones más que contra-

dicciones, ironías más que aseveraciones de nuestras historias: 
 

... 

todo se transfigura y es sagrado, 

... 

y las leyes comida de ratones, 

las rejas de los bancos y las cárceles, 

las rejas de papel, las alambradas, 

los timbres y las púas y los pinchos, 

el sermón monocorde de las armas, 

el escorpión meloso y con bonete, 

el tigre con chistera, presidente 

del club vegetariano y la cruz roja, 

el burro pedagogo, el cocodrilo 

metido a redentor, padre de pueblos, 

el jefe, el tiburón, el arquitecto 

del porvenir, el cerdo uniformado 

el hijo predilecto de la Iglesia 

que se lava la negra dentadura 

con el agua bendita y toma clases 

de inglés y democracia, las paredes 

invisibles, las máscaras podridas 

que dividen al hombre de los hombres, 

al hombre de sí mismo, 

se derrumban 

por un instante inmenso y vislumbramos 

nuestra unidad perdida, el desamparo 

que es ser hombres, la gloria que es ser 

Hombres 

y compartir el pan, el sol, la muerte, 

el olvidado asombro de estar vivos;78 
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El principio creador de instantes y horizontes de sentido 

funda lo histórico de la Historia, es decir: su sentido. Sentido 

que sin dejar de ser historicidad o justamente por esto, la 

supera en diseños siempre emergentes: en todo instante crea-

tivo el tiempo cronológico... sufre una transformación decisiva: 

cesa de fluir, deja de ser sucesión, instante que viene después y 

antes de otros idénticos, y se convierte en comienzo de otra cosa. 

El poema traza una raya que separa al instante privilegiado de 

la corriente temporal: en ese aquí y en ese ahora principia algo: 

un amor, un acto heroico, una visión de la divinidad, un 

momentáneo asombro... un beso cuando dos se aman y, en con-

secuencia, todo se transforma... 

Ese instante está ungido con una luz especial: ha sido con-

sagrado por la poesía, en el sentido mejor de la palabra consa-

gración:79 

 
... 

más allá de las fechas 

más acá de los nombres, 

que la Historia desdeña: 

el cada día 

–latido anónimo de todos 

latido  

único de cada uno–, 

el irrepetible 

cada día idéntico a todos los días. 

La verdad  

es el fondo del tiempo sin historia 

el peso 

del instante que no pesa:80  
 

... el poema no abstrae la experiencia: ese tiempo está vivo, 

es un instante henchido de toda su particularidad irreducible y 

es perpetuamente susceptible de repetirse en otro instante, de re-
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engendrarse e iluminar con su luz nuevos instantes, nuevas ex-

periencias. Lo que Paz escribió de Safo, puede afirmarse de 

Octavio: los amores de Octavio y Octavio mismo son irrepetibles 

y pertenecen a la historia; pero su poema está vivo, es un frag-

mento temporal que puede reencarnar indefinidamente. Y hago 

mal en llamarlo fragmento, pues es un mundo completo en sí 

mismo, tiempo único, arquetípico, que ya no es pasado ni futuro 

sino presente. Y esta virtud de ser ya para siempre presente, por 

obra de la cual el poema se escapa de la sucesión y de la His-

toria, lo ata más inexorablemente a la Historia. Si es presente, 

sólo existe en este ahora y aquí de su presencia entre los hombres. 

Para ser presente el poema necesita hacerse presente entre los 

hombres, encarnar en la Historia... re-engendrándose, repitiéndose 

en el instante de la comunicación poética.81 
 

... 

solo un instante mientras las ciudades, 

los nombres, los sabores, lo vivido, 

se desmoronan en mi frente ciega, 

mientras la pesadumbre de la noche  

mi pensamiento humilla y mi esqueleto, 

y mi sangre camina más despacio 

y mis dientes se aflojan y mis ojos 

se nublan y los días y los años 

sus horrores vacíos acumulan, 

 

mientras el tiempo cierra su abanico 

y no hay nada detrás de sus imágenes 

el instante se abisma y sobrenada 

rodeado de muerte, amenazado 

por la noche y su lúgubre bostezo, 

amenazado por la algarabía 

de la muerte vivaz y enmascarada 

el instante se abisma y se penetra, 

como un puño se cierra, como un fruto 
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que madura hacia dentro de sí mismo 

y a sí mismo se bebe y se derrama  

el instante translúcido se cierra 

y madura hacia dentro, echa raíces, 

crece dentro de mí, me ocupa todo, 

me expulsa su follaje delirante, 

mis pensamientos sólo son sus pájaros, 

su mercurio circula por mis venas, 

árbol mental, frutos sabor de tiempo, 

oh vida por vivir y ya vivida, 

tiempo que vuelve en una marejada 

y se retira sin volver el rostro, 

lo que pasó no fue pero está siendo 

y silenciosamente desemboca 

en otro instante que se desvanece:82 

 

Puede concluirse que el poema es Histórico de dos maneras: 

la primera como producto social; la segunda, como creación que 

trasciende lo histórico –fechable– pero que, para ser efectiva-

mente, necesita encarnar de nuevo en la Historia y repetirse 

entre los hombres.83  

Como ejemplo de aquel primer modo podemos citar otro 

texto muy familiar a Octavio: 

 
A la luz de la lámpara —la noche 

ya dueña de la casa y el fantasma 

de mi abuelo ya dueño de la noche– 

yo penetraba en el silencio, 

cuerpo sin cuerpo, tiempo 

sin horas. Cada noche, 

máquinas transparentes del delirio, 

dentro de mí los libros levantaban 

arquitecturas sobre una cima edificadas. 

 

Mis palabras, 

al hablar de casa, se agrietan 
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cuartos y cuartos, habitados 

sólo por sus fantasmas, 

sólo por el rencor de los mayores 

habitados. Familias, 

criaderos de alacranes: 

como a los perros dan con la pitanza 

vidrio molido, nos alimentan con sus odios 

y la ambición dudosa de ser alguien. 

También me dieron pan, me dieron tiempo, 

claros en los recodos de los días, 

remansos para estar solo conmigo. 

Niño entre adultos taciturnos 

y sus terribles niñerías, 

niño por los pasillos de altas puertas, 

habitaciones con retratos, 

crepusculares cofradías de los ausentes, 

niño sobreviviente 

de los espejos sin memoria 

y su pueblo de viento: 

el tiempo y sus encarnaciones 

resultó en simulacros de reflejos. 

En mi casa los muertos eran más que los vivos, 

mi madre, niña de mil años, 

madre del mundo, huérfana de mí, 

abnegada, feroz, obtusa, providente, 

jilguera, perra, hormiga, jabalina, 

carta de amor con faltas de lenguaje, 

mi madre: pan que yo cortaba 

con su propio cuchillo cada día. 

... una tía 

me enseñó a ver con los ojos cerrados, 

ver hacia dentro y a través del muro. 

Mi abuelo a sonreír en cada caída 

y a repetir en los desastres: al hecho pecho. 

... 

Del vómito a la sed, 

atado al potro del alcohol, 

mi padre iba y venía entre las llamas. 
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Por los durmientes y los rieles 

en una estación de moscas y de polvo  

una tarde juntamos sus pedazos. 

 

Lo encuentro ahora en sueños, 

esa borrosa patria de los muertos.84 

 

La segunda manera de ser historia del poema revela y 

hace potable toda experiencia poética como si desapareciese 

y al mismo tiempo descubriese la coimplicada actuación de 

la palabra que dice y desdice: 

 
–Como si al fin el tiempo coincidiese 

consigo mismo y yo con él, 

como si el tiempo y sus dos tiempos 

fuesen un solo tiempo 

que ya no fuese tiempo, un tiempo  

donde siempre es ahora y a todas horas siempre. 

Como si yo y mi doble fuesen uno 

y yo no fuese ya.  

Presencia suficiente, 

cambiante: el tiempo y sus epifanías.85 

 

El poema es tiempo arquetípico y, por serlo, es tiempo que 

encarna la experiencia... Esta posibilidad de encarnar entre los 

hombres lo hace manantial, fuente: el poema da de beber el agua 

de un perpetuo presente que es, a sí mismo, el más remoto pasado 

y el futuro más inmediato: 
 

Pero: ...: bebí sol, comí tiempo; por esto 

  ... fui un extraño entre las vastas  

ruinas de la tarde. 

Vértigo abstracto: hablé conmigo, 

fui doble, el tiempo se rompió.86  
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Transmutar el tiempo, experimentándose horizonte, per-

mite al poema ser siempre un presente, de cuyas entrañas 

brotan: 

 
Paisajes de palabras: 

Los despueblan mis ojos al leerlos. 

No importa; los propagan mis oídos. 

Brotan allá, en las zonas indecisas 

del lenguaje, palustres poblaciones. 

Son criaturas anfibias, son palabras. 

Pasan de un elemento a otro, 

se bañan en el fuego, reposan en el aire.87  

 

En la presencia poética: transcurre el tiempo sin trans-

currir; pasa y se queda: 
 

... 

El poema 

es aire que se esculpe y se disipa, 

fugaz alegoría de los nombres 

verdaderos. A veces la página respira: 

los enjambres de signos, las repúblicas 

errantes de sonidos y sentidos, 

en rotación magnética se enlazan y 

dispersan 

sobre el papel.88 

 

El poeta no escapa a la Historia, escribe Paz, incluso cuando 

la niega o la ignora. Sus experiencias más secretas o personales 

se transforman en palabras sociales, históricas. Al mismo tiempo, 

y con sus mismas palabras, el poeta dice otra cosa: revela al 

Hombre. Esa revelación es el significado último de todo poema 

y casi nunca está dicha de manera explícita, sino que es el fun-

damento de todo decir poético. En las imágenes y ritmos se 

transparenta, más o menos acusadamente, una revelación que 
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no se refiere ya a aquello que dicen las palabras –significado–, 

sino a algo anterior y en lo que se apoyan todas las palabras del 

poema: la condición última del Hombre, ese movimiento que lo 

lanza sin cesar adelante, conquistando siempre nuevos territorios 

que apenas tocados se vuelven ceniza, en un renacer y remover y 

renacer continuos. Pero esta revelación que nos hacen los poetas 

encarna siempre en el poema...89 Y se palpa en la palabra, lo 

que el poema desoculta por la palabra, revela o reinventa es, 

en un primer plano, al poeta mismo: 

 
Entro en un patio abandonado: 

aparición de un fresno. 

Verdes exclamaciones 

del viento entre las ramas. 

Del otro lado está el vacío. 

... 

Ando entre las imágenes de un ojo 

desmemoriado. Soy una de sus imágenes. 

... 

Estoy dentro del ojo: el pozo 

donde desde el principio un niño 

está cayendo, el pozo donde cuento 

lo que tardo en caer desde el principio, 

el pozo de la cuenta de mi cuento 

por donde sube el agua y baja 

mi sombra. 

... 

Doblo la hoja. Cuchicheos: 

me espían entre los follajes 

de las letras.90 

 

Efectivamente damos vuelta a la hoja y nos encontramos 

con la desesperación de Octavio: 
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Un charco es mi memoria. 

Lodoso espejo: ¿dónde estuve? 

sin piedad y sin cólera mis ojos 

me miran a los ojos 

desde las aguas turbias de este charco 

que convocan ahora mis palabras. 

No veo con los ojos: las palabras 

son mis ojos, vivimos entre los nombres; 

lo que no tiene nombre todavía 

no existe:... 

ver al mundo es deletrearlo. 

Espejo de palabras: ¿dónde estuve? 

Mis palabras me miran desde el charco 

de mi memoria. Brillan, 

entre enramadas de reflejos, 

nubes varadas y burbujas, 

sobre un fondo del ocre al brasilado, 

las sílabas de agua, 

.... 

mis ojos tienen sed. ... 

el agua, aunque potable, no se bebe: se lee.91 

 

¿Dónde estuve? 

Yo estoy en donde estuve: 

entre muros indecisos 

del mismo patio de palabras.92 

 

... 

Estoy en donde estuve: 

voy detrás del murmullo, 

pasos dentro de mí, oídos con los ojos, 

el murmullo es mental, yo soy mis pasos, 

oigo las voces que yo pienso, 

las voces que me piensan al pensarlas 

soy la sombra que arrojan mis palabras.93 
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Hay un estar que impide ser; un murmullo que no es 

voz; unos pasos sin rostro y destino; un ser sombra que aun 

oculta la condición del poeta y de todo Hombre, por eso: 

 
Cuando abras los ojos 

caminaremos, de nuevo, 

entre las horas y sus invenciones 

y al demorarnos en las apariencias, 

daremos fe del tiempo y sus conjugaciones. 

Abriremos las puertas de este día. 

Entraremos en lo desconocido.94 

 

Cuando hablamos de la palabra de Dios, empleamos una 

fórmula analógica. En el mundo bíblico, la palabra es por 

naturaleza revelación de Dios, comunicación que revela men-

sajes; pero fundamentalmente manifiesta Yahvé: Dios ac-

tuando en la historia. Esta es una convicción que no puede 

ponerse al margen de esta literatura. Sin esta convicción, la 

literatura bíblica perdería su propia naturaleza. Admitamos 

o no, esta convicción funda el sentido y significado del mundo 

bíblico. Problema secundario es la propia convicción. 

“Dios actúa en la historia, crea y dirige dicha historia; y 

envía su palabra para explicar el sentido de su obrar. Ésta es 

la gran tarea del profeta, del inspirado, interpretar el sentido 

de la historia, contándola. No es que primero cuente los hechos 

–como una voz en off–, sino que, contando, interpreta. La 

selección y composición de los hechos es significativa, inter-

preta el verdadero sentido de los hechos, revela a Dios como 

protagonista. Además el autor sagrado se reserva el derecho 

de utilizar otros medios de lenguaje para interpretar hechos: 

discursos en boca de personajes, introducciones, reflexiones, 

etc. Por medio de la palabra de Moisés y de los profetas, va 

comprendiendo el pueblo de Dios la historia que está vi-
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viendo, y esta inteligencia nos la lega en unos escritos que 

podríamos llamar las memorias de Dios.95 

Dice san Pablo (1C 10,11): todo esto les sucedía a ellos en 

imagen, y fue escrito para nuestra instrucción. Los hechos con-

vertidos en palabra narrativa, recibiendo así la interpreta-

ción auténtica por la palabra, elevándose a revelación formal 

o la revelación, por la historia: muestra su carácter espe-

cífico, y al mismo tiempo su unión íntima con la palabra, 

activa e interpretativa. 

La palabra es la forma plenaria de comunicación humana, 

y Dios ha escogido también y sobre todo esta forma de co-

municarse, de revelarse. 

Pensemos en una experiencia humana intensa: amor, 

dolor, belleza, descubrimiento... La vivencia es algo total, 

envolvente: nos parece como que el yo navega arrastrado 

por la intensidad de la experiencia, que somos testigos arro-

llados por las aguas, mudos de estupor y sin apenas comprender. 

Entonces saltamos fuera de ese torrente, interponemos una 

distancia contemplativa, nos enfrentamos con nuestra ex-

periencia. Primero dividimos la totalidad continua en piezas 

discretas, después componemos esas piezas en una unidad 

significativa, en una estructura ordenada. La experiencia se 

ha convertido en una pieza de lenguaje: 
 

¡Ay, mis entrañas, mis entrañas! Me destrozan las paredes del 

pecho, tengo el corazón turbado, no puedo callar. 

Porque escucho yo mismo el son de la trompeta, el alarido de 

guerra. 

Un golpe llama a otro golpe, el país está desolado; 

de repente, desoladas las tiendas, súbitamente, los pabellones. 

¿Hasta cuándo he de ver la bandera y escuchar el son de la 

trompeta? 

Mi pueblo es insensato, no me reconoce, 

son hijos necios que no reflexionan; 
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son sabios para hacer el mal, pero no saben hacer el bien. 

Miro a la tierra: es un caos; a los cielos: no tienen luz; 

miro a los montes: se agitan; a los collados: danzan; 

miro, y no hay hombres, los pájaros del cielo se han volado;  

miro al jardín: es un desierto; las ciudades están incendiadas. 

 

¡Por el Señor, por el incendio de su ira! (Jer 4, 19-26).96 

 
19 thVn koilivan mou thVn koilivan mou 
ajlgw' kaiV taV aijsqhthvria th'" kar-

diva" mou maimavssei hJ yuchv mou 
sparavssetai hJ kardiva mou ouj siw-

phvsomai o{ti fwnhVn savlpiggo" h[kou-

sen hJ yuchv mou kraughVn polevmou 

19



 

 

20 kaiV talaipwrivan suntrimmoVn ejpi-

kalei'tai o{ti tetalaipwvrhken pa'sa 
hJ gh' a[fnw tetalaipwvrhken hJ skhnhv 
diespavsqhsan aiJ devrrei" mou  

20


 

 

21 e{w" povte o[yomai feuvgonta" 

ajkouvwn fwnhVn salpivggwn  

21
 

 

22 diovti oiJ hJgouvmenoi tou' laou' mou 

ejmeV oujk h[deisan uiJoiV a[fronev" eijsin 
kaiV ouj sunetoiv sofoiv eijsin tou' ka-

kopoih'sai toV deV kalw'" poih'sai ouvj 
ejpevgnwsan  

22



 

 

23 ejpevbleya ejpiV thVn gh'n kaiV ijdouV 

oujqevn kaiV eij" toVn oujranovn kaiV oujk 
h\n taV fw'ta aujtou'  

23
 

 

24 ei\don taV o[rh kaiV h\n trevmonta 

kaiV pavnta" touV" bounouV" taras-

somevnou"  

24
 
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25 eJpevbleya kaiV ijdouV oujk h\n a[n-

qrwpo" kaiV pavnta taV peteinaV tou' 
ouvjranou' ejptoei'to  

25
 

 

26 ei\don kaiV ijdouV oJ Kavrmhlo" e[rh-

mo" kaiV pa'sai aiJ povlei" ejpepu-

rismevnai puriV ajpoV proswvpou ku-
rivou kaiV ajpoV proswvpou ojrgh'" qumou' 
aujtou' hjfanivsqhsan  

26





 

19 ventrem meum ventrem meum 

doleo sensus cordis mei turbati sunt 

in me non tacebo quoniam vocem 

bucinae audivit anima mea clamo-

rem proelii 

19 ¡Ay, mis entrañas, mis entrañas! 

Me duelen las paredes de mi cora-

zón. Se conmociona mi corazón den-

tro de mí. No callaré, oh alma mía, 

porque lo que has oído es el sonido 

de la corneta, el pregón de guerra. 
 

20 contritio super contritionem vo-

cata est et vastata est omnis terra 

repente vastata sunt tabernacula mea 

subito pelles meae 

20 Quebranto sigue a quebranto, 

porque toda la tierra es devastada. 

¡De repente son devastadas mis mo-

radas; en un momento, mis tiendas! 
 

21 usquequo videbo fugientem au-

diam vocem bucinae 

21 ¿Hasta cuándo habré de ver la 

bandera y tendré que oír el sonido de 

la corneta? 
 

22 quia stultus populus meus me 

non cognovit filii insipientes sunt et 

vecordes sapientes sunt ut faciant 

mala bene autem facere nescierunt 

22 Porque mi pueblo es insensato; 

no me conocen. Son hijos ignoran-

tes y carentes de entendimiento. Son 

expertos para hacer el mal, pero no 

saben hacer el bien. 
 

23 aspexi terram et ecce vacua erat 

et nihili et caelos et non erat lux in 

eis 

23 Miré la tierra, y he aquí que es-

taba sin orden y vacía. Miré los cie-

los, y no había en ellos luz. 
 

24 vidi montes et ecce mo-vebantur 

et omnes colles conturbati sunt 

24 Miré las montañas, y he aquí 

que temblaban; todas las colinas se 

estremecían. 
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25 intuitus sum et non erat homo et 

omne volatile caeli recessit 

25 Miré, y he aquí que no había 

hombre, y todas las aves del cielo 

habían huido. 

 

26 aspexi et ecce Carmelus desertus 

et omnes urbes eius destructae sunt 

a facie Domini et a facie irae furoris 

eius 

26 Miré, y he aquí que la tierra fértil 

era un desierto. Todas sus ciudades 

habían sido devastadas ante la pre-

sencia de Jehovah, ante el ardor de 

su ira. 

 

O con palabras de nuestro Octavio:  

 
–Como si al fin el tiempo coincidiese 

consigo mismo y yo con él, 

como si el tiempo y sus dos tiempos 

fuesen un solo tiempo 

que ya no fuese tiempo, un tiempo 

donde siempre es ahora y a todas horas 

siempre. 

Como si yo y mi doble fuesen uno 

y yo no fuese ya. 

Presencia suficiente,  

cambiante: el tiempo y sus epifanías.97 

 

...: bebí sol, comí tiempo; por esto 

... fui un extraño entre las vastas 

ruinas de la tarde. 

Vértigo abstracto; hablé conmigo, 

fui doble, el tiempo se rompió.98 

 

La palabra del poeta y del profeta, justamente por ser 

palabras, son suyas y ajenas. Por una parte son históricas: 

pertenecen a un pueblo y a un momento del hablar de ese 

pueblo: son fechables. Así las palabras del profeta o del 

poeta hacen referencia a un tiempo determinado; pero esto 
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no significa que lo fechado no tenga el encanto de la tras-

cendencia... las palabras del poeta o del profeta son instan-

tes siempre principiantes que, como la humedad, horadan 

toda fecha... porque poema y profeta, es un tejido de pa-

labras perfectamente fechables y un acto anterior a toda fecha: 

el acto original con el que principia toda historia social o 

individual.99 En aquel Acto Originante, principiante de toda 

existencia, arde el instante en el que nacen o se esconden los 

rostros, las voces se ahogan de toda profecía o del poema. 

En aquel Acto Principiante y Originante, el ya y el aun más, 

el todavía de toda profecía o poema resucita presencias, 

experiencias históricas: la historia se hace tangible, potable 

en la profecía o poema: el transcurrir del tiempo en la pro-

fecía o poema se configura, se articula, se temporaliza vién-

dose sentido y horizonte socio-cultural. Toda articulación y 

configuración se plasman como un X sistema de relaciones y 

nominaciones, por esto, la palabra antes que otorgar, mo-

dela sentidos. La palabra, nunciando, articula realidades, 

configura pensamientos, captura la gestualidad de los hechos 

y organiza mundos y, en consecuencia, resucita comunica-

bilidades entre los hombres en un tiempo sin horas. La poesía 

y la profecía son historia de dos maneras: como producto 

social y como creación que trasciende lo fechable; pero que, 

para ser efectivamente poesía o profecía, necesitan encarnar 

de nuevo en la historia y repetirse entre los hombres como 

común-(icación). 

El poema y la profecía son tiempos arquetípicos y, por 

serlo, son tiempos que encarnan experiencias. Esta posibi-

lidad de encarnar entre los hombres los hace manantial, fuente: 

el poema y la profecía dan de beber el agua de un perpetuo 

presente que es, así mismo, el más remoto pasado y el futuro 

más inmediato: el poeta y el profeta no escapan a la historia, 
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son hijos de la historia, incluso cuando de ella reniegan o pre-

tenden ignorarla. Sus experiencias más secretas o personales 

se transforman en palabras sociales e históricas; pero y al 

mismo tiempo, y con sus mismas palabras, profeta y poeta 

dicen otra cosa: revelan al hombre y, en su caso, revelan el 

rostro y los proyectos de Yahvé; pero siempre y en cada caso 

la condición humana, como leemos, a manera de ejemplo, en 

el salmo cuarto: 

 
2  Cuando te llamo, escúchame, Dios, defensor mío, 

tú que en el aprieto me diste holgura, 

ten piedad de mí, oye mi oración.  

 

3  ¡Señores! ¿hasta cuándo ultrajaréis mi honor, 

amaréis la falsedad y buscaréis el engaño? 

 

4  Sabedlo: el Señor ha distinguido a un fiel suyo, 

el Señor me oirá cuando lo llame. 

5  Temblad, no pequéis, reflexionad en el lecho, 

 

6  guardad silencio, ofreced sacrificios legítimos 

y confiad en el Señor. 

 

7  Muchos dicen: ¿Quién podrá darnos la dicha 

si la luz de tu rostro ha huido de nosotros? 
 

8  En cambio a mí, Señor, me has infundido más alegría  

que cuando abundan el trigo y el vino. 
 

9  En paz me acuesto y en seguida me duermo, 

porque sólo tú, Señor, me haces vivir tranquilo.100 

 

Psal. 4, 1-9: 

 
1 eij" toV tevlo" ejn yalmoi'" wj/dhV 
tw'/ Dauid  

1 
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2 ejn tw'/ ejikalei/sqaiv me eijshv-

kousevn mou oJ qeoV" th'" dikaio-
suvnh" mou ejn qlivyei ejplavtunav" 
moi oijktivrhsovn me kaiV eijsavkouson 
th'" proseuch'" mou  

2


 

 

3 uiJoiV ajnqrwvpwn e{w" povte baru-
kavrdioi i{na tiv ajgapa'te mataiovthta 
kaiV zhtei'te yeu'do" diavyalma  

3


 

 

4 kaiV gnw'te o{ti ejqaumavstwsen kuv-
rio" toVn o{sion aujtou' kuvrio" eijsa-

kouvsetaiv mou ejn tw'/ kekragevnai me 
proV" aujtovn  

4
 

 

5 ojgivzesqe kaiV mhV aJmartavnete 
levgete ejn tai'" kardivai" uJmw'n kaiV 
ejpiV tai'" koivtai" uJmw'n katanuvghte 
diavyalma  

5


 

 

6 quvsate qusivan dikaiosuvnh" kaiV 
ejlpivsate ejpiV kuvrion  

6
 

 

7 polloiV levgousin tiv" deivxei hJmi'n 
taV ajgaqav ejhmeiwvqh ejf* hJma'" toV 
fw'" tou' proswvpou sou kuvrie  

7
 

 

8 e[dwka" eujfrosuvnhn eij" thVn 
kardivan mou ajpoV kairou' sivtou kaiV 
oi[nou kaiV ejlaivou aujtw'n ejlhquvn-
qhsan  

8
 

 

9 ejn eijrhvnh/ ejpiV toV aujtoV koimh-

qhvsomai kaiV uJpnwvsw o{ti suv kuvrie 
kataV movna" ejp* ejlpivdi katwv/kisav" me  

9




 

1 in finem in carminibus psalmus 

David 

1 (Al músico principal. Con Negui-

not. Salmo de David) ¡Respóndeme 

cuando clamo, oh Dios de mi jus-
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ticia! Tú que en la angustia en-

sanchaste mi camino, ten misericor-

dia de mí y oye mi oración. 

 

2 cum invocarem exaudivit me 

Deus iustitiae meae in tribulatione 

dilatasti mihi miserere mei et exaudi 

orationem meam 

2 Oh hijos del hombre, ¿hasta 

cuándo convertiréis mi honra en in-

famia, amaréis la vanidad y bus-

caréis el engaño? (Selah) 

 

3 filii hominum usquequo gravi 

corde ut quid diligitis vanitatem et 

quaeritis mendacium diapsalma 

3 Sabed que Jehovah ha apartado 

al piadoso para sí; Jehovah oirá 

cuando yo clame a él. 

 

4 et scitote quoniam mirificavit 

Dominus sanctum suum Dominus 

exaudiet me cum clamavero ad eum 

4 Temblad y no pequéis. Reflexio-

nad en vuestro corazón sobre vues-

tra cama y estad en silencio. (Selah) 

 

5 irascimini et nolite peccare quae 

dicitis in cordibus vestris in cubilibus 

vestris conpungimini diapsalma 

5 Ofreced sacrificios de justicia y 

confiad en Jehovah. 

 

6 sacrificate sacrificium iustitiae et 

sperate in Domino multi dicunt quis 

ostendet nobis bona 

6 Muchos dicen: “¿Quién nos mos-

trará el bien?” Haz brillar sobre no-

sotros, oh Jehovah, la luz de tu 

rostro. 

 

7 signatum est super nos lumen 

vultus tui Domine dedisti laetitiam 

in corde meo 

7 Tú has dado tal alegría a mi co-

razón que sobrepasa a la alegría que 

ellos tienen con motivo de su siega y 

de su vendimia. 

 

8 a fructu frumenti et vini et olei sui 

multiplicati sunt 

8 En paz me acostaré y dormiré; 

porque sólo tú, oh Jehovah, me haces 

vivir seguro. 

 

9 in pace in id ipsum dormiam et 

requiescam 
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Si bien, la experiencia del poeta es única e irrepetible, no 

menos cierto es que todo poema para ser efectivamente tal 

necesita de la reiteración de otra sensibilidad, es decir, de la 

sensibilidad de un lector. El género que es una forma par-

ticular, permite que un poema en sí mismo sea repetible,  

 
o, más bien, la necesidad de comunicarme con otra persona, ¿me 

fuerza a articular mi vivencia o la ajena?, ¿nombro y enuncio sólo 

para mí, para mi propia posesión del mundo y de mí mismo?, ¿o 

nombro y enuncio para poder comunicar mi posesión a otro, en un 

afán de revelación personal y mutua? 

Socialmente subsiste el hombre, socialmente se perfecciona, social-

mente domina la tierra: y el medio natural de convivencia social es 

el lenguaje, o si se prefiere, el diálogo.101 

[...] 

El mundo se humaniza al entrar en nuestra vida, y nosotros lo 

transformamos en un nuevo mundo ordenado, en el que nos reve-

lamos. El lenguaje es una creación que el hombre hace a su imagen 

y semejanza: es múltiple y es articulada, revela una riqueza y un 

orden. Pero el lenguaje, aun en las más altas creaciones literarias, 

no posee la consistencia de la persona humana. El hombre se 

revela dividiendo y diluyendo consistencia. En la actividad de ha-

blar, el hombre también es imagen y semejanza de Dios: creando 

un orden se revela. 

En el lenguaje se cumple la suprema revelación humana. Y Dios 

escoge también este modo de comunicación, para revelarse al hom-

bre, superando así la naturaleza y la historia. Y ésta es revelación 

formal, en sentido estricto. 

[...] 

En este contexto tenemos que seguir precisando, como lo hace 

nuestro artículo de fe locutus est per prophetas. Dios nos habla en 

lenguaje humano, por medio de hombres. Aquí el artículo de fe 

comienza a adensar su misterio. 

 

Pero permanezcamos ante la presencia de un texto es-

crito de manera humana, no sabría imaginar otra manera y 
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preguntémonos simple y llanamente: ¿la palabra en sí misma 

funda la posibilidad de una experiencia compartida? ¿Repe-

titividad de un Sitz im Leben con el color del propio contexto 

vital? Lo que podemos afirmar que frente al texto del salmo 

cuarto experimentamos, además de su valor estético, un plus, 

es decir, una cierta experiencia religiosa se palpa, se reitera o 

no en la propia lectura; lo que no puede dudarse es que es-

tamos ante una experiencia estrictamente religiosa y esté-

tica al mismo tiempo. Pero lo importante: los salmos, dicho 

de manera muy general, permiten reconstruir no exactamente 

el mundo espiritual que se expresa en ellos –die Welt der 

Frömmigkeit–. En ellos hay una lógica de pasión, una lógica 

de imágenes y símbolos, una lógica del lenguaje en estruc-

turas profundas.102 En palabras de nuestro poeta: 

 
Relumbran las palabras en la sombra. 

Y la negra manera de las sílabas 

cubre el papel y entierra 

 

sus raíces de tinta 

en el subsuelo del lenguaje.103 

 

Lenguaje que 

 
Al hablar con las cosas y con nosotros 

el universo habla consigo mismo: 

somos su lengua y su oreja, sus palabras y 

sus silencios. 

El viento oye lo que dice el universo 

y nosotros oímos lo que dice el viento 

al mover los follajes submarinos del lenguaje 

y las vegetaciones secretas del subsuelo y 

el subcielo: 

los sueños de las cosas el hombre los 

sueña, 
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los sueños de los hombres el tiempo los 

piensa. 

¿Nos ha descubierto el lenguaje?104 

 

Y bien, los salmos, como el ejemplo que hemos traído a la 

memoria, son poemas religiosos de variable calidad. Perte-

necen a la literatura de Israel y a la literatura universal. 

Pueden ser analizados con métodos literarios, según las téc-

nicas acreditadas en cada época; plantean problemas herme-

néuticos propios de la palabra poética; sin embargo, una abs-

tracción, útil para catalogar, no basta para comprender el 

sentido concreto.105 

Los procedimientos de estilo o estilemas pueden trascen-

der el territorio de cualquier género. Aliteración y rima, ritmo 

y quiasmo, interrogación retórica y prosopopeya, anáfora y 

metáfora, etc., se encuentran en los salmos como en cual-

quier obra literaria de cualquier cultura.106 

Lo que se intenta y se persigue es comprender una obra 

poética en su unidad, unicidad y validez, como fusión de con-

tenido y forma –mejor aun, coimplicación de elementos sólo 

lógicamente separables o analizables–, como expresión en 

palabra poética de una experiencia humana. En la forma se 

realiza el sentido, por el estudio de la forma se aproxima, se 

penetra y se desentraña el sentido.107 La forma no es sino la 

realización de un “X” sentido, así como su estudio es el acceso 

al sentido-comprensión. Las formas puras de manera evi-

dente conducen simple y llanamente a un formalismo que 

oculta toda comprensión correcta. Comprender y exponer sen-

tido es una tarea del exégeta. Sentido que es una realidad 

individual, no es la reducción de sentido a lo genérico ni ahogar 

lo peculiar en semejanzas externas: 
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El factor decisivo que constituye la unicidad de un salmo –por 

ejemplo–, de un poema, es la organización interna: su unidad. Un 

salmo puede compartir con otros casi todos sus motivos, el esquema 

genérico, frases enteras, multitud de estilemas. La organización de 

esos elementos hará único el salmo. Único en la forma y en el sen-

tido, porque éste se realiza y articula en la forma concreta. 

 

Buscar una “X” explicación significa un no precipitarse 

fuera del texto por explicar; sino nos permite llevar a cabo 

una serie de operaciones que se reducen a un quitar plicas 

para poder experimentar el texto, captando la organización 

de su sentido. 

 
No hay que confundir significación con identificación: la identi-

ficación busca personajes y hechos históricos individuales como 

sentido del salmo, mientras que la significación puede detenerse con 

el argumento y personajes, funciones y papeles desempeñados dentro 

del poema;108 

 

de esta manera el horizonte reconstruido reanima de manera 

creíble el Sitz im Leben de una experiencia profundamente 

humana, reiterándose en otra experiencia no igual ni mucho 

menos idéntica; sino simple y llanamente semejante, análoga 

o equivalente: apropiación y el salmo en este caso es su más 

legítima expresión válida textualmente. De esta manera, la 

palabra del salmo propone y promueve una experiencia se-

mejante. Así la fusión de horizontes se pone en camino hasta 

una mejorada y semejante comprensión. Sin embargo, toda 

apropiación y comprensión de cualquier texto plantean pro-

blemas hermenéuticos: 
 

algunos clásicos de Hermenéutica dividían la exposición en noe-

mática, heurística y proforística; o sea, qué sentido puede tener un 

texto, cómo se descubre, cómo se propone.109  
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En un esquema: 
 

Hermenéutica: el espesor  

sígnico de todo acto herme-                              1                  2 

neutizador 

1) Noemática;                                                             0 

2) Heurística, 

3) Proforística.110                                                        3 

 

 

 

Un poema “X” tiene valor y sentido. El non-sense o sin 

sentido tiene su sentido y su valor “X”; sin negar la exis-

tencia de poemas malos o falsos. Decir que los salmos son 

poemas religiosos no es rebajar su valor ni mucho menos 

negar en sentido: un poeta puede transformar una experien-

cia personal, a ajena, en poema. La visión de un pueblo como 

familia numerosa bien avenida puede provocar un grito de 

admiración, puede expresarse en breve frase admirativa: ¡Qué 

hermoso y qué grato convivir los hermanos unidos! Aroma y 

frescura califican la creación de un poema:  
 

Psalm. 133,1-3:   

 
1 wj/dhV tw'n ajnabaqmw'n tw'/ Dauid 
ijdouV dhV tiv kaloVn h] tiv terpnoVn ajll* 
h] toV katoikei'n ajdelfouV" ejpiV toV aujtov  

1


 

 

2 wJ" muvron ejpiV kefalh'" toV kata-

bai'non ejpiV pwvgwna toVn pwvgwna toVn 
Aarwn toV katabai'non ejpiV thVn w[/an 
tou' ejnduvmato" aujtou'  

2


 

 

3 wJ" drovso" Aermwn hJ katabaivnousa 
ejpiV taV o[rh Siwn o{ti ejkei' ejneteiv-
lato kuvrio" thVn eujlogivan kaiV zwhVn 
e{w" tou' aijw'no"  

3



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1 canticum graduum David ecce 

quam bonum et quam iucundum 

habitare fratres in unum 

1 (Canto de ascenso gradual. de Da-

vid) ¡He aquí, cuán bueno y cuán 

agradable es que los hermanos ha-

biten juntos en armonía! 

 

2 sicut unguentum in capite quod 

descendit in barbam barbam Aaron 

quod descendit in ora vestimenti eius 

2 Es como el buen aceite sobre la 

cabeza, el cual desciende sobre la bar-

ba, la barba de Aarón, y baja hasta 

el borde de sus vestiduras. 

 

3 sicut ros Hermon qui descendit in 

montes Sion quoniam illic mandavit 

Dominus benedictionem et vitam us-

que in saeculum 

3 Es como el rocío del Hermón que 

desciende sobre los montes de Sion; 

porque allá enviará Jehovah bendi-

ción y vida eterna. 

 

¿Se da una transformación de lo visible y temporal, en lo 

no visible y duradero? O ¿se trata simple y llanamente de la 

trascendentabilidad, por su inteligibilidad, del poema en cuanto 

tal? En este caso: 

 
El salmo revela al Hombre tocado por Dios, a Dios tocando al 

hombre. El hombre dirige la palabra a Dios, en relación personal, 

y da testimonio de la respuesta divina. 

 

El modo o modos de encontrar el sentido es tema de la 

heurística, principio fundamental: los poemas deben estu-

diarse poéticamente; respetar la naturaleza que los hace ser 

tales y no algún otro tipo o género de texto. Poética y esti-

lística, en estos casos, tienen no poco que decir. El postulado 

de la objetividad no consiste en eliminar al sujeto lector o 

crítico; sino que éste reconozca y acepte y, en consecuencia, 

se adapte, al objeto por examinar, leer, escuchar o criticar. 

 
Tan subjetivo es estudiar un poema con métodos no poéticos como 

estudiarlo con métodos poéticos, porque en ambos casos actúa un 
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sujeto. La ventaja de lo segundo es que se adapta al objeto. Si los 

salmos son poesía, tenemos que estudiar primero la coherencia de 

su universo poético. 

 

Universo que nos hará patente un cierto horizonte de 

sentido. Lo poético coimplica necesariamente un “X” sen-

tido u horizonte de significación. El sentido es algo más que 

un “X” contenido intelectual, es, de una o no pocas formas, 

el señalamiento de fronteras y, por esto, la inagotabilidad 

significativa de un aun más. El poema nos exigirá a veces 

entablar un proceso dialógico que convierta al texto en inter-

locutor, hasta fusión de horizontes. 

Fusión que pone de manifiesto la comprensión del texto 

y su posible o factible apropiación. En otros términos, ha de 

explicarse la experiencia expresada en el poema y con esto 

allanar el camino de apropiación: el actor teatral estudia su 

personaje para entrar en él o para meterlo dentro de sí. Ha 

de encarnarlo en su palabra y gesto. Cuando un actor es-

tudia un papel, no ejercita sólo la memoria y ni sólo la inte-

ligencia, sino que moviliza todas sus facultades. La fantasía 

se traslada a la situación del personaje, entran en juego emo-

ciones fuertes y sutiles, flexibles y matizadas, la dicción mo-

viliza todos los recursos expresivos, un amplio repertorio de 

gestos se ofrece a servir; y todo como una profunda apro-

piación –proforística– de los horizontes expuestos poética-

mente. Dentro de la validez posible cabe decir: todo género o 

naturaleza del texto mismo sugiere y pide el género a la na-

turaleza de un determinado modo por ejercitar, a fin de 

llegar a la apropiación correcta de algún texto. 

La poesía es ya un acto reflejo, un transformar la ex-

periencia religiosa o no en palabra; toda formulación verbal 

significa ya un tomar conciencia, volverse sobre sí mismo y 

dirigirse a otro. Esto se intensifica en la expresión poética. 
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Los salmos son expresión poética de experiencias religiosas. En 

ellos y por ellos el creyente se dirige verbalmente al Dios. Entender 

y explicar salmos es sobreentenderlos y explicarlos como expresión 

de experiencias religiosas. 

Si nos fijamos en el término, Dios, los salmos interpelan; si nos fija-

mos en el orante, los salmos expresan. Así distinguimos este cuerpo 

literario de la profecía, que es interpretación de Dios al hombre, y 

de la historia, que es primariamente información. Los salmos sub-

rayan el protagonismo humano. 

Comprender la experiencia humana poéticamente expresada: ¿no 

es eso recaer en el psicologismo? No; porque intentamos compren-

der textos, no intentamos remontarnos a la experiencia única e 

irrepetible del autor. Cierto, el salmo expresa una experiencia huma-

na, pero no necesariamente ni inmediatamente la del autor. No 

necesariamente, porque el poeta puede haber escrito por encargo, 

sin haber atravesado personalmente la situación supuesta; no in-

mediatamente, porque la expresión pasa por la obra literaria me-

diadora de sentido. Lo que tratamos de comprender y de apro-

piarnos es una experiencia humana en cuanto expresada en el poema.111  

 

Lo que nunca se debe olvidar: En poesía no cuenta lo que 

sintió de hecho el autor, sino su expresión… si la experiencia es 

de algún modo común y comunicable, su expresión ha de ser 

accesible: ¿quién no entiende, por la propia experiencia, lo 

que significa estrechez y amplitud, aprieto y holgura? ¿Alto 

o bajo? Leamos el salmo cuarto nuevamente: 

 
Psalm 4:1 (Al músico principal. Con Neguinot. Salmo de 

David) ¡Respóndeme cuando clamo, oh Dios de mi 

justicia! Tú que en la angustia ensanchaste mi camino, 

ten misericordia de mí y oye mi oración. 
 

2 Oh hijos del hombre, ¿hasta cuándo convertiréis mi 

honra en infamia, amaréis la vanidad y buscaréis el 

engaño? (Selah) 
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3 Sabed que Jehovah ha apartado al piadoso para sí; 

Jehovah oirá cuando yo clame a él. 

 

4 Temblad y no pequéis. Reflexionad en vuestro cora-

zón sobre vuestra cama y estad en silencio. (Selah) 

 

5 Ofreced sacrificios de justicia y confiad en Jehovah. 

 

6 Muchos dicen: “¿Quién nos mostrará el bien?” Haz 

brillar sobre nosotros, oh Jehovah, la luz de tu rostro. 

 

7 Tú has dado tal alegría a mi corazón que sobrepasa a 

la alegría que ellos tienen con motivo de su siega y de 

su vendimia. 

 

8 En paz me acostaré y dormiré; porque sólo tú, oh 

Jehovah, me haces vivir seguro. 

 

En la traducción de Schökel: 
 

2 Cuando te llamo, escúchame, Dios, defensor mío, 

tú que en el aprieto me diste holgura, 

ten piedad de mí, oye mi oración. 

 

3 ¡Señores! ¿hasta cuándo ultrajaréis mi honor, amaréis 

la falsedad y buscaréis el engaño? 

 

4 Sabedlo: el Señor ha distinguido a un fiel suyo, 

el Señor me oirá cuando lo llame. 

 

5 Temblad, no pequéis, reflexionad en el lecho, 

 

6 guardad silencio, ofreced sacrificios legítimos y confiad 

en el Señor. 

 

7 Muchos dicen: «¿Quién podrá darnos la dicha si la luz 

de tu rostro ha huido de nosotros?» 
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8 En cambio a mí, Señor, me has infundido más alegría 

que cuando abundan el trigo y el vino. 

 

9 En paz me acuesto y en seguida me duermo, 

porque sólo tú, Señor, me haces vivir tranquilo.112 

 

Sin llegar a explicitar particularidades o detalles que serán 

siempre importantes, nos permitimos sólo señalar algunas 

pautas que nos lleven a una mejor comprensión del salmo. 

Muy importante para la interpretación global del sal-

mo es saber si los bny ‘yš –vyai ynEB– se identifican con los 

rbym –~yrIm.ao ~yBir;– como sus posiciones y la actitud del orante 

respeto a ellos se distinguen claramente, creemos que se 

trata de dos grupos diversos, de algún modo enfrentados: los 

bny ‘yš son personas principales –v.3– señores. Éstos han 

sido agresivos y tiene que convertirse. Los rbym –v.7– (mu-

chos dicen) son un grupo numeroso, deseo razonado, que 

necesita un testimonio para cobrar ánimos; en este texto no 

creemos que rbym signifique jefes, nobles. Con esta distinción 

obtenemos un eje paradigmático fundamental para explicar 

el salmo. 

¿Leer el salmo es entrar en el Espíritu de un hombre in-

justamente acusado, o en el alma de un hombre pobre, de baja 

condición acusado por gente influyente o se trata de una ora-

ción de confianza para ser repetida por el buen israelita? Lo 

más importante de un salmo es su repetibilidad: sólo gracias 

a ella puede servir de oración a muchos. Detalle importante 

del salmo es una cierta actitud, por miedo, cobardía o inde-

cisión, por parte de aquellos ~ylIm.a ~yBir que oyen sin escuchar 

los lamentos del que ora. 
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Construcción dramática del salmo 

 

Cuando decimos dramática, pensamos en la pluralidad de 

relaciones entre los diversos personajes implicados en el poema, 

y más aún en la tensión emotiva que busca y encuentra su 

resolución. 

No hay diálogo de personajes, porque habla uno solo; si 

escuchamos las palabras de otros, es en la cita que hace el 

protagonista. Personajes, relaciones, situación y desenlace son 

dramáticos; en cambio, la plegaria no es un drama en pe-

queño, sino una pieza lírica. La calidad dramática está ex-

presada literalmente en un volverse o enfrentarse del sal-

mista con los otros personajes. Éstos son: Dios = el Señor, 

los señores o personas influyentes, el grupo indiferenciado de 

amigos. 

El protagonista se dirige a Dios en segunda persona, 

suplicando, recordando beneficios pasados, prenda de otros 

nuevos, enunciando su experiencia de Dios. Habla de Dios a 

otros en tercera persona. A sus enemigos los interpela con 

retórica apasionada, acumulando interrogaciones e impera-

tivos, como agarrando de las solapas y sacudiendo; sólo que 

verbalmente y moviendo por dentro. A ésos no les deja ha-

blar. En cambio, ha escuchado y nos hace escuchar en sín-

tesis lo que dicen sus amigos: gracias a tal artificio, esos mu-

chos anónimos entran en la pieza en tercera persona, ha-

blando, pero con la distancia de la cita, por la mediación com-

prensiva del orante. Lo que el personaje del salmo ha sen-

tido y vivido no emerge en pura expresión lírica, sino incor-

porado al diálogo implícito. Cobra así relieve el carácter in-

terpersonal de la situación y la experiencia. 

En ese dramatismo se inserta la doble mención de la con-

fianza, resaltada por el contraste. El vigor de su confianza se 
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revela en superar las enormes tensiones a que se ha visto 

sometida. La confianza (bth: v.6:) 
 

6

9

 

Aceptando la distinción fundamental de dos grupos con-

trapuestos, el salmo presenta el siguiente desarrollo esque-

mático: 

 

2. Introducción en forma de plegaria dirigida a Dios. 

3-6. Discurso dirigido a los bny ‘yš; pregunta retórica e 

imperativos. 

7-9. Actitud de los rbym y testimonio del salmista en 

forma de oración. 

 

Este esquema nos muestra el paralelismo –semejanza y 

oposición– de las dos partes del salmo, y nos ayuda a se-

guirlo y memorizarlo; al mismo tiempo congela el dramatismo. 

El esquema cumple su misión cuando podemos retirarlo, 

como un andamiaje. Nos servirá también para la exposición 

didáctica ordenada. 

En la introducción suena el título Dios mi defensor. El 

nombre propio yhwh suena hacia el comienzo y al fin de las 

partes primera y segunda.113 

La interrogación del verso tercero, “supone algunas cosas: 

que la actitud agresiva va durando demasiado, que atenta al 

prestigio, que puede y debe cesar... en la tradición sálmica, 

la interpelación resulta más bien rara, porque lo normal es 

dirigirse a Dios solicitando su auxilio, pidiendo justicia contra 

los adversarios. El salmista se convierte aquí en fiscal y pre-

dicador. El ofendido se presenta con los ofensores ante Dios, 
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y, en vez de pedir su castigo, les predica la conversión. ... En 

efecto, ultrajar el honor de un inocente es amar la falsedad y 

buscar la mentira, el engaño y el fracaso. Con doble valor 

suenan los dos sustantivos: vacío, sin contenido es el ultraje, 

vacío, sin resultado su ejercicio; mentira es lo que dicen y 

propalan, fracaso será su acción. 

La serie de los siete imperativos es llamativa y está cargada 

de sentido: la serie resume ejemplarmente un proceso de con-

versión a Dios. Primera parte del proceso: reconocer, temblar, 

no pecar. 
 

— —114  W[d>W 4 
 

“El verbo yd’ con sentido de reconocimiento de la acción 

divina es frecuente, especialmente en Ezequiel y en la tra-

dición sacerdotal. El reconocimiento tiene por objeto una 

acción divina: acción inesperada, en que se muestra el poder 

y las preferencias de Dios, en la que indirectamente se siente 

una amenaza potencial. En el caso presente, el Señor ha 

tomado partido por un pobre ultrajado, por un «fiel» suyo 

impotente para defenderse. Una acción de Dios a favor del 

humilde inocente es teofanía: derrota el poder de los podero-

sos y restablece el orden de los valores. Esto hay que verlo, 

comprenderlo y reconocerlo; reconocer es más que simple 

saber. La exaltación, o al menos la liberación del humilde, 

reconocida, puede iniciar un proceso de conversión. Por otra 

parte, dada la correlación de los grupos implicados, distin-

guir a un fiel implica rechazar a sus perseguidores. 

Por eso, el reconocimiento provoca un temor numinoso, 

aptamente expresado con el verbo rgz: temblar de miedo”.115 
 

 —zgr— Wzg>rI 5 116 
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Este verbo tiene la mayor de las veces un uso teofánico: 

toda manifestación de Dios ya sea en la naturaleza o por medio 

de un profeta es motivo de un gran terror; por ejemplo: 

 

I Sam. 14,15ss.: 

 
15 -

/ -

-
 

hd,F'b; hn<x]M;b; hd'r'x] yhiT.w: 15 
 tyxiv.M;h;w> bC'M;h; ~['h'-lk'b.W 
 #r,a'h' zG:r>Tiw: hM'he-~G: Wdr>x' 

`~yhil{a/ tD;r>x,l. yhiT.w: 

 

16 

-
 

t[;b.gIB. lWav'l. ~ypiCoh; War>YIw: 16 
 %l,YEw: gAmn" !Amh'h, hNEhiw> !miy"n>Bi 

@ `~l{h]w: 

 

17 

 

ATai rv,a] ~['l' lWav' rm,aYOw: 17 
 WnM'[ime %l;h' ymi War>W an"-Wdq.Pi 
 afenOw> !t'n"Ay !yae hNEhiw> Wdq.p.YIw: 

ẁyl'ke 

 

18 -

 

hv'yGIh; hY"xia]l; lWav' rm,aYOw: 18 
 !Ara] hy"h'-yKi ~yhil{a/h' !Ara] 
 ynEb.W aWhh; ~AYB; ~yhil{a/h' 

`laer'f.y 

 

19 

 

lWav' rB,DI d[; yhiy>w: 19 
 hnEx]m;B. rv,a] !Amh'h,w> !heKoh;-la, 

 @ br'w" %Alh' %l,YEw: ~yTiv.lip. 
 @soa/ !heKoh;-la, lWav' rm,aYOw: 

`̂ d,y" 

 

20 

-

rv,a] ~['h'-lk'w> lWav' q[eZ"YIw: 20 
 hNEhiw> hm'x'l.Mih;-d[; WaboY"w: ATai 

 Wh[ereB. vyai br,x, ht'y>h' 
`daom. hl'AdG> hm'Whm. 
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21 

-

 

~yTiv.liP.l; Wyh' ~yrIb.[ih'w> 21 
 Wl[' rv,a] ~Avl.vi lAmt.a,K. 

 hM'he-~g:w> bybis' hn<x]M;B; ~M'[i 
 rv,a] laer'f.yI-~[i tAyh.li 

!̀t'n"Ayw> lWav'-~[i 

 

22 

 

laer'f.yI vyai lkow> 22 
 W[m.v' ~yIr;p.a,-rh;B. ~yaiB.x;t.Mih; 

 WqB.d>Y:w: ~yTiv.liP. Wsn"-yKi 
`hm'x'l.MiB; ~h,yrex]a; hM'he-~g: 

 

23 

-

 

aWhh; ~AYB; hw"hy> [v;AYw: 23 
 hr'b.[' hm'x'l.Mih;w> laer'f.yI-ta, 

!̀w<a") tyBeî-ta, 

 

15 et factum est miraculum in cas-

tris per agros sed et omnis populus 

stationis eorum qui ierant ad prae-

dandum obstipuit et conturbata est 

terra et accidit quasi miraculum a 

Deo 

15 Entonces hubo pánico en el cam-

pamento, en el campo y entre toda 

la gente. Los del destacamento y tam-

bién los destructores temblaron; y la 

tierra se sacudió, pues hubo gran 

pánico. 

 

16 et respexerunt speculatores Saul 

qui erant in Gabaa Beniamin et ecce 

multitudo prostrata et huc illucque 

diffugiens 

16 Los centinelas de Saúl miraron 

desde Gabaa de Benjamín, y he aquí 

que la multitud se dispersaba yendo 

en todas direcciones. 

 

17 et ait Saul populo qui erat cum 

eo requirite et videte quis abierit ex 

nobis cumque requisissent reppertum 

est non adesse Ionathan et armi-

gerum eius 

17 Entonces Saúl dijo a la gente que 

estaba con él: –¡Pasad revista y ved 

quién de los nuestros se ha ido! Al 

pasar revista, he aquí que faltaban 

Jonatán y su escudero. 
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18 et ait Saul ad Ahiam adplica 

arcam Dei erat enim ibi arca Dei in 

die illa cum filiis Israhel 

18 Entonces Saúl dijo a Ajías: –

¡Trae el arca de Dios! Porque el arca 

de Dios estaba en ese día con los 

hijos de Israel. 

 

19 cumque loqueretur Saul ad sa-

cerdotem tumultus magnus exortus 

est in castris Philisthinorum cres-

cebatque paulatim et clarius reboabat 

et ait Saul ad sacerdotem contrahe 

manum tuam 

19 Y aconteció que mientras Saúl 

hablaba con el sacerdote, la agita-

ción aumentaba más y más en el 

campamento de los filisteos. Enton-

ces Saúl dijo al sacerdote: –¡Retira 

tu mano! 

 

20 conclamavit ergo Saul et omnis 

populus qui erat cum eo et vener-

unt usque ad locum certaminis et 

ecce versus fuerat gladius unius-

cuiusque ad proximum suum et 

caedes magna nimis 

20 Entonces Saúl se reunió con toda 

la gente que estaba con él, y fueron 

a la batalla. Y he aquí que la es-

pada de cada uno se volvía contra 

su compañero, y había gran confusión. 

 

21 sed et Hebraei qui fuerant cum 

Philisthim heri et nudius tertius as-

cenderantque cum eis in castris re-

versi sunt ut essent cum Israhele 

qui erant cum Saul et Ionathan 

21 Y los hebreos que anteriormente 

habían estado con los filisteos, y que 

habían subido con ellos de los alre-

dedores al campamento, también ellos 

se pusieron de parte de los israelitas 

que estaban con Saúl y Jonatán. 

 

22 omnes quoque Israhelitae qui se 

absconderant in monte Ephraim 

audientes quod fugissent Philisthim 

sociaverunt se cum suis in proelio 

22 Asimismo, todos los hombres de 

Israel que se habían escondido en la 

región montañosa de Efraín oyeron 

que los filisteos huían, y ellos tam-

bién salieron a perseguirlos en la 

batalla. 

 

23 et salvavit Dominus in die illa 

Israhel pugna autem pervenit usque 

Bethaven 

23 Así Jehovah dio la victoria a Israel 

aquel día. Y la batalla llegó hasta 

Betavén. 
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Isaías 64,1ss. 

 
1 

 

vae x;doq.Ki 1 
 [;ydIAhl. vae-h[,b.Ti ~yIm; ~ysim'h] 
ẀzG"r>yI ~yIAG ŷn<P'mi ŷr,c'l. ^m.vi 

 

2 ˆ-
 

hW<q;n> al{ tAar'An ^t.Af[]B; 2 
ẀLzOn" ~yrIh' ŷn<P'mi T'd>r;y" 

 

3 

ˆ-
 

WnyzIa/h, al{ W[m.v'-al{ ~l'A[meW 3 
 ^t.l'Wz ~yhil{a/ ht'a'r'-al{ !yI[; 

Àl-hKex;m.li hf,[]y: 

 

4 i
ˆ-

 

qd,c, hfe[ow> ff'-ta, T'[.g:P' 4 
 hT'a;-!he ŴrK.z>yI ŷk,r'd>Bi 

`[;veW"nIw> ~l'A[ ~h,B' aj'x/N<w: T'p.c;q 

 

5 

 

dg<b,k.W WnL'Ku ameJ'k; yhiN>w: 5 
 lb,N"w: Wnyteqod>ci-lK' ~yDI[i 

ẀnauF'yI x;WrK' WnnEwO[]w: WnL'Ku hl,['K, 

 

6 ¿

-

 

rreA[t.mi ^m.vib. areAq-!yaew> 6 
 ŷn<p' T'r>T;s.hi-yKi %B' qyzIx]h;l. 

ẀnnEwO[]-dy:B. WngEWmT.w: WNM,mi 

 

7 
 

hT'a' Wnybia' hw"hy> hT'[;w> 7 
 Wnrec.yO hT'a;w> rm,xoh; Wnx.n:a] 

ẀnL'Ku ^d>y" hfe[]m;W 
 

8 daom.-d[; hw"hy> @coq.Ti-la; 8 
 !he !wO[' rKoz>Ti d[;l'-la;w> 

ẀnL'ku ^M.[; an"-jB,h; 
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v -
 

 

9 -

-
 

!AYci rB'd>mi Wyh' ^v.d>q' yre[' 9 
`hm'm'v. ~l;iv'Wry> ht'y"h' rB'd>mi 

 

10 

iv
 

rv,a] WnTer>a;p.tiw> Wnved>q' tyBe 10 
 tp;ref.li hy"h' Wnyteboa] Ŵll.hi 

`hB'r>x'l. hy"h' WnyDem;x]m;-lk'w> vae 

 

11 

 

hw"hy> qP;a;t.ti hL,ae-l[;h; 11 
s `daom.-d[; WnNE[;t.W hv,x/T, 

 

1 utinam disrumperes caelos et des-

cenderes a facie tua montes defluerent 

1 –¡Oh, si desgarraras los cielos y 

descendieras! Ante tu presencia tem-

blarían los montes, 
 

2 sicut exustio ignis tabescerent 

aquae arderent igni ut notum fieret 

nomen tuum inimicis tuis a facie 

tua gentes turbarentur 

2 como cuando el matorral es abra-

sado por el fuego o como cuando el 

fuego hace hervir el agua; para dar 

a conocer tu nombre a tus adver-

sarios, de modo que las naciones se 

estremezcan ante tu presencia. 
 

3 cum feceris mirabilia non susti-

nebimus descendisti et a facie tua 

montes defluxerunt 

3 Descendiste, haciendo cosas temi-

bles que no esperábamos; ante tu pre-

sencia temblaron los montes. 

 

4 a saeculo non audierunt neque 

auribus perceperunt oculus non vidit 

Deus absque te quae praeparasti ex-

pectantibus te 

4 Desde la Antigüedad no se ha es-

cuchado, ni el oído ha percibido, ni 

el ojo ha visto a ningún Dios fuera 

de ti, que actúe a favor del que en él 

espera. 

 

5 occurristi laetanti et facienti ius-

titiam in viis tuis recordabuntur tui 

5 Sales al encuentro del que con ale-

gría hace justicia, de los que te re-
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ecce tu iratus es et peccavimus in 

ipsis fuimus semper et salvabimur 

cuerdan en sus caminos. He aquí, 

tú te airaste cuando pecamos. En esta 

situación hemos permanecido desde 

hace mucho tiempo, ¿y seremos salvos? 
 

6 et facti sumus ut inmundus omnes 

nos quasi pannus menstruatae uni-

versae iustitiae nostrae et cecidimus 

quasi folium universi et iniquitates 

nostrae quasi ventus abstulerunt nos 

6 Todos nosotros somos como cosa 

impura, y todas nuestras obras jus-

tas son como trapo de inmundicia. 

Todos nosotros nos hemos marchi-

tado como hojas, y nuestras iniqui-

dades nos han llevado como el viento. 
 

7 non est qui invocet nomen tuum 

qui consurgat et teneat te abscon-

disti faciem tuam a nobis et adlisisti 

nos in manu iniquitatis nostrae 

7 No hay quien invoque tu nombre 

ni se despierte para asirse de ti. Cier-

tamente escondiste tu rostro de no-

sotros y nos has entregado al poder 

de nuestras iniquidades. 
 

8 et nunc Domine pater noster es tu 

nos vero lutum et fictor noster et 

opera manuum tuarum omnes nos 

8 Pero ahora, oh Jehovah, tú eres 

nuestro Padre. Nosotros somos el 

barro, y tú eres nuestro alfarero; to-

dos nosotros somos la obra de tus 

manos. 
 

9 ne irascaris Domine satis et ne 

ultra memineris inquitatis ecce re-

spice populus tuus omnes nos 

9 No te enojes sobremanera, oh 

Jehovah, ni guardes para siempre 

memoria de la iniquidad. Por favor, 

mira; todos nosotros somos tu pueblo. 

 

10 civitas sancti tui facta est de-

serta Sion deserta facta est Hieru-

salem desolata 

10 Tus santas ciudades se han vuel-

to un desierto. Sion ha llegado a ser 

un desierto, Jerusalén una desolación. 

 

11 domus sanctificationis nostrae et 

gloriae nostrae ubi laudaverunt te pa-

tres nostri facta est in exustionem 

ignis et omnia desiderabilia nostra 

versa sunt in ruinas 

11 La casa de nuestro santuario y de 

nuestra gloria, en la cual te alabaron 

nuestros padres, ha sido consumida 

por el fuego. Todas nuestras cosas 

más estimadas han sido destruidas. 
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12 numquid super his continebis 

te Domine tacebis et adfliges nos 

vehementer 

12 Con todo lo ocurrido, ¿vas a con-

tenerte, oh Jehovah? ¿Vas a callar 

y a afligirnos sin medida? 

 

Un texto más al respecto: 
 

Salmo 18,7ss. (8) 
 

7 -

e
 

hw"hy> ar'q.a, yli-rC;B;7 
 [m;v.yI [;WEv;a] yh;l{a/-la,w> 

 wyn"p'l. yti['w>v;w> yliAq Alk'yheme 
ẁyn"z>a'b. aAbT' 

 

8 

-

-
 

ydes.AmW #r,a'h' v[;r>Tiw: v[;g>Tiw: 8 
 hr'x'-yKi Wv[]G"t.YIw: WzG"r>yI ~yrIh' 

Àl 

 

9 

-
 

wyPimi-vaew> APa;B. !v'[' hl'[' 9 
ẀNM,mi Wr[]B' ~ylix'G< lkeaTo 

 

10 
 

tx;T; lp,r'[]w: dr;YEw: ~yIm;v' jYEw: 10 
ẁyl'g>r; 

 

11 -
 

ad,YEw: @[oY"w: bWrK.-l[; bK;r>YIw: 11 
`x;Wr-ypen>K;-l[; 

 

12 

 

wyt'Abybis. Art.si %v,xo tv,y" 12 
`~yqix'v. ybe[' ~yIm;-tk;v.x, AtK's 

 

13 

 

dr'B' Wrb.[' wyb'[' ADg>n< Hg:NOmi 13 
`vae-ylex]g:w> 
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14 ˆ-

 

!Ayl.[,w> hw"hy> ~yIm;V'B; ~[er>Y:w: 14 
`vae-ylex]g:w> dr'B' Alqo !TeyI 

 

15 -

-
 

~yqir'b.W ~ceypiy>w: wyC'xi xl;v.YIw: 15 
`~Mehuy>w: br' 

 

16 ˆ-

 

WlG"YIw: ~yIm; yqeypia] War'YEw: 16 
 hw"hy> ^t.r'[]G:mi lbeTe tAds.Am 

`̂ P,a; x;Wr tm;v.NImi 

 

17 
 

ynIvem.y: ynIxeQ'yI ~ArM'mi xl;v.yI 17 
`~yBir; ~yIM;mi 

 

18 -

 

ya;n>FomiW z[' ybiy>aome ynIleyCiy: 18 
ỳNIM,mi Wcm.a'-yKi 

 

19 ˆ-
-

 

ydIyae-~Ayb. ynIWmD>q;y> 19 
ỳli !['v.mil. hw"hy>-yhiy>w: 

 

20 

 

yKi ynIceL.x;y> bx'r>M,l; ynIaeyciAYw: 20 
ỳBi #pex' 

 

21 

-
 

rboK. yqid>ciK. hw"hy> ynIlem.g>yI 21 
ỳli byviy" yd;y" 

 

22 
 

hw"hy> yker>D; yTir>m;v'-yKi 22 
ỳh'l{a/me yTi[.v;r'-al{w> 

 
7 cum tribularer invocavi Dominum 

et ad Deum meum clamavi exau-

7 La tierra se estremeció y tembló; 

se conmovieron los cimientos de las 
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divit de templo sancto suo vocem 

meam et clamor meus in conspectu 

eius introibit in aures eius 

montañas. Se estremecieron, porque 

él se airó. 

 

8 et commota est et contremuit terra 

et fundamenta montium conturbata 

sunt et commota sunt quoniam iratus 

est eis 

8 Humo subió de su nariz; de su 

boca salió fuego consumidor, y car-

bones encendidos saltaban de él. 

 

9 ascendit fumus in ira eius et ignis 

a facie eius exarsit carbones succensi 

sunt ab eo 

9 Inclinó los cielos y descendió; una 

densa oscuridad había debajo de sus 

pies. 

 

10 inclinavit caelos et descendit et 

caligo sub pedibus eius 

10 Cabalgó sobre un querubín y voló; 

se remontó sobre las alas del viento. 

 

11 et ascendit super cherubin et vo-

lavit volavit super pinnas ventorum 

11 Puso tinieblas alrededor de sí como 

su morada secreta; su cubierta es os-

curidad de aguas y densas nubes. 
 

12 et posuit tenebras latibulum suum 

in circuitu eius tabernaculum eius 

tenebrosa aqua in nubibus aeris 

12 Por el resplandor de su presencia 

fueron atravesadas las nubes, por el 

granizo y los carbones de fuego. 

 

13 prae fulgore in conspectu eius nubes 

eius transierunt grando et carbones 

ignis 

13 Jehovah tronó en los cielos; el Al-

tísimo dio su voz: granizo y carbones 

de fuego. 

 

14 et intonuit de caelo Dominus et 

Altissimus dedit vocem suam grando 

et carbones ignis 

14 Envió sus flechas y los dispersó; 

arrojó relámpagos y los desconcertó. 

 

15 et misit sagittas et dissipavit eos 

et fulgora multiplicavit et contur-

bavit eos 

15 A tu reprensión, oh Jehovah, por 

el soplo del aliento de tu nariz, se hi-

cieron visibles los lechos de las aguas, 

y se descubrieron los cimientos del 

mundo. 
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16 et apparuerunt fontes aquarum 

et revelata sunt fundamenta orbis 

terrarum ab increpatione tua Domine 

ab inspiratione spiritus irae tuae 

16 Envió desde lo alto y me tomó; 

me sacó de las aguas caudalosas. 

 

17 misit de summo et accepit me 

adsumpsit me de aquis multis 

17 Me libró de mi poderoso enemigo 

y de los que me aborrecían, pues eran 

más fuertes que yo. 
 

18 eripiet me de inimicis meis fortis-

simis et ab his qui oderunt me quo-

niam confirmati sunt super me 

18 Se enfrentaron a mí el día de mi 

desgracia, pero Jehovah fue mi apoyo. 

 

19 praevenerunt me in die adflictio-

nis meae et factus est Dominus pro-

tector meus 

19 Él me sacó a un lugar espacioso; 

me libró, porque se agradó de mí. 

 
 

20 et eduxit me in latitudinem sal-

vum me faciet quoniam voluit me 

20 Jehovah me ha pagado confor-

me a mi justicia; conforme a la lim-

pieza de mis manos me ha recom-

pensado. 
 

21 et retribuet mihi Dominus secun-

dum iustitiam meam et secundum 

puritatem manuum mearum retri-

buet mihi 

21 Porque he guardado los caminos 

de Jehovah, y no me he apartado im-

píamente de mi Dios. 

 

22 quia custodivi vias Domini nec 

impie gessi a Deo meo 

22 Porque delante de mí han estado 

todos sus juicios, y no he apartado 

de mí sus estatutos.  

 

Posiblemente el camino ordinario de toda conversión es 

el cambio de actitud, la cual se presenta como preámbulo a 

toda profunda y trascendental reflexión, que es atmósfera 

natural de un silencio que funda el encuentro de rostros. El 

que clama y Dios. Clamor, voz y angustia muestran en el 
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Altísimo respuesta. Testimonio de la respuesta y presencia 

de Dios: la tierra se estremeció y tembló. 

Reconocimiento y temor, reflexión e invocación abren el 

silencio: se substituye el sueño por la meditación profunda. 

El verbo ‘mr —rma— Wrm.a117 tiene como complemento todo lo 

anteriormente dicho. Reconocimiento, cambio de actitud pre-

disponen o hacen posible y agradable la celebración de culto; 

hacen aceptables los sacrificios. Sacrificio que consagra de 

alguna manera las nuevas relaciones entre el Orante y Dios: 

el sacrificio será un acto litúrgico de reconciliación –qd,c,-yxeb.zI 

Wxb.zI 6. 
¿Quienes son esos anónimos rbym? –bAj Wnaer>y:-ymi ~yrIm.ao ~yBir: 

7, muchos dicen: ¿Quién nos mostrará el bien?–. El salmo no 

los identifica, se contenta con describir en palabras su actitud. 

Nos ofrece o nos presenta un tipo citando sus palabras. En 

otros términos, el segundo grupo lo forman cuantos piensan 

y se expresan de esa manera; y son muchos. Son gente que 

pierde la esperanza al sentir que el Señor se retira. En esa 

brevísima presentación suena un reproche que brota de una 

alabanza. Para ellos todo el bien procede del Señor, de su 

benevolencia o rostro luminoso; si esa luz se retira, ¿qué pueden 

esperar? Señal de que no esperan en los hombres, sino en 

Dios. Al mismo tiempo, son pusilánimes que no saben es-

perar en la adversidad, que no saben aguardar cuando Dios 

esconde su rostro: 

 

Isa. 8,17-23: 

 
17 -

 

wyn"P' ryTis.M;h; hw"hyl; ytiyKixiw> 17 
Àl-ytiyWEqiw> bqo[]y: tyBemi 
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18 

 

rv,a] ~ydIl'y>h;w> ykinOa' hNEhi 18 
 ~ytip.Aml.W tAtaol. hw"hy> yli-!t;n" 

 tAab'c. hw"hy> ~[ime laer'f.yIB. 
s !̀AYci rh;B. !keVoh; 

 

19 -

-

 

Wvr>DI ~k,ylea] Wrm.ayO-ykiw> 19 
 ~ynI[oD>YIh;-la,w> tAbaoh'-la, 

 ~[;-aAlh] ~yGIh.M;h;w> ~ypic.p.c;m.h; 
 ~yYIx;h; d[;B. vrod>yI wyh'l{a/-la, 

`~ytiMeh;-la 

 

20 

 

al{-~ai hd'W[t.liw> hr'Atl. 20 
 Al-!yae rv,a] hZ<h; rb'D'K; Wrm.ayO 

`rx;v' 

 

21 

-

 

hy"h'w> b[er'w> hv,q.nI HB' rb;['w> 21 
 lLeqiw> @C;q;t.hiw> b[;r>yI-yki 

`hl'[.m'l. hn"p'W wyh'l{abeW AKl.m;B. 

 

 

22 -

 

hr'c' hNEhiw> jyBiy: #r,a,-la,w> 22 
 hl'pea]w: hq'Wc @W[m. hk'vex]w: 

`xD'nUm. 

 

23 -

 

qc'Wm rv,a]l; @['Wm al{ yKi 23 
 hc'r>a; lq;he !AvarIh' t[eK' Hl' 
 !Arx]a;h'w> yliT'p.n: hc'r>a;w> !Wlbuz> 
 !Der>Y:h; rb,[e ~Y"h; %r,D, dyBik.hi 

`~yIAGh; lyliG> 

 

17 et expectabo Dominum qui 

abscondit faciem suam a domo Ia-

cob et praestolabor eum 

17 Aguardaré, pues, a Jehovah, quien 

ha escondido su rostro de la casa de 

Jacob. En él esperaré. 
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18 ecce ego et pueri quos mihi dedit 

Dominus in signum et in porten-

tum Israhelis a Domino exercituum 

qui habitat in monte Sion 

18 He aquí, yo y los hijos que Jeho-

vah me ha dado somos señales y 

prodigios en Israel, de parte de Jeho-

vah de los Ejércitos, quien habita 

en el monte Sion. 

 

19 et cum dixerint ad vos quaerite a 

pythonibus et a divinis qui stridunt 

in incantationibus suis numquid non 

populus a Deo suo requirit pro vivis 

a mortuis 

19 Y cuando os dicen: “Consultad a 

los que evocan a los muertos y a los 

adivinos que susurran y murmuran 

al hablar”, responded: “¿Acaso no 

consultará un pueblo a su Dios? 

¿Consultará a los muertos a favor 

de los vivos? 

 

20 ad legem magis et ad testimo-

nium quod si non dixerint iuxta ver-

bum hoc non erit eis matutina lux 

20 ¡A la ley y al testimonio! Si ellos 

no hablan de acuerdo con esta pala-

bra, es que no les ha amanecido. 

 

21 et transibit per eam corruet et 

esuriet et cum esurierit irascetur et 

maledicet regi suo et Deo suo et sus-

piciet sursum 

21 Y pasarán por la tierra oprimi-

dos y hambrientos. Y acontecerá que 

teniendo hambre se indignarán y 

maldecirán a su rey y a su Dios. Al-

zarán la vista 

 

22 et ad terram intuebitur et ecce 

tribulatio et tenebrae dissolutio angus-

tia et caligo persequens et non poterit 

avolare de angustia sua 

22 y mirarán a la tierra, y he allí tri-

bulación y oscuridad de angustia. Y 

serán arrojados a las tinieblas. 

 

El principio que informa su actitud es correcto: sin la luz 

de Dios no hay dicha o bien. El error está en no soportar la 

noche oscura, en no comprender que volverá a amanecer la 

luz del rostro de Dios. Al retirarse la luz, anochece dentro de 

ellos. 

A esos pusilánimes el orante no les lanza un sermón acer-

bo, sino que les ofrece su testimonio personal: orando en voz 
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alta delante de ellos, les hará comprender lo que pueden y 

deben esperar de Dios. El que sintió la holgura en el aprieto 

puede atestiguar la presencia nocturna de Dios... La con-

fianza puede comenzar durante la noche, de modo que el 

sueño sea su símbolo. 

¿Qué provocaba el desánimo colectivo? Probablemente 

la humillación que sufría el orante. Pues bien, su reacción 

servirá de ejemplo, el testimonio de su confianza serena será 

su mejor exhortación. 

Así queda enmarcada la nueva plegaria, dirigida a Dios, 

para que la escuchen los desanimados. Orar en voz alta puede 

ser un modo de testimonio. Por eso retorna el perfecto ase-

verativo: me diste holgura/me has infundido. (...) 

La alegría del salmista es paradójica, porque la ha infun-

dido Dios en medio del aprieto. Es una alegría prenda del 

favor divino, porque sólo Dios puede consolar en la tribu-

lación; es una alegría que brota de la experiencia de Dios; es 

testimonio del Espíritu, que atestigua la presencia y el favor 

de Dios. (...) 

Cuando parece no brillar la luz de Dios, y por ello parece 

faltar el bien, una extraña alegría del corazón es un tácito 

testimonio. En la dinámica del salmo la alegría smhh se 

opone al ultraje klmh. –hx'm.fi, hM'lik.l– 
Acostarse y dormirse es una cosa, un momento para el 

orante. No como los bny ‘yš, –vyai ynEB.– que iban a la cama 

temblando, buscando serenarse en una reflexión compun-

gida. Para ellos acostarse no era dormir, sino dar vueltas al 

fracaso, arrepentirse del pecado, prepararse para una acción 

litúrgica, antes de poder confiar en el Señor. El salmista no 

ha de pasar por esas etapas, sino que hace coincidir el acos-

tarse con el dormir: no temblando, sino en paz. Los términos 
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mškb y >škb –~k,b.K;v.mI > bK"v.m; hb'K.v.a,> bKv– apoyan el 

contraste.  
Al decir tú solo –dd'b'l hw"hy>– aprueba y confirma el prin-

cipio implícito en el razonamiento de sus amigos pusiláni-

mes: es verdad que sin el Señor no hay esperanza, que sólo 

Dios funda la confianza. Pero no hay que desesperar, por-

que el orante ya ha experimentato el favor del Señor en 

medio de la tribulación. Al principio correcto de los amigos 

se añade la experiencia del orante, que ha recibido un es-

píritu de confianza y quiere comunicarlo con su testimonio. 

Así termina el salmo, en la misma tonalidad del comienzo, 

resolviendo todas las tensiones en un acorde perfecto de 

serenidad y confianza. A los adversarios ha querido condu-

cirlos a la confianza con el testimonio de su experiencia per-

sonal. 

Las acciones de Dios se reparten en dos paradigmas 

semejantes: 

 
escuchar 

responder 

apiadarse 

escuchar 

2 

2 

2 

2 

ensanchas 

distingue/favorece 

diste alegría 

haces vivir tranquilo 

2 

4 

8 

9 

 
El comienzo encabeza los paradigmas enunciando con-

centradamente la iniciativa de Dios, que tematiza al final en 

el adverbio lbdd –dd'b,l– dd'b'l hw"hy>. 
Dos símbolos concertados aprisionan el salmo al princi-

pio y al fin: espacio y sueño. 

Tú que en el aprieto me diste holgura es más que una 

imagen, es un símbolo primordial, arquetípico. Partiendo de 

la experiencia radical del hombre en el espacio, se experi-

menta y expresa otra experiencia no espacial. 
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El hombre tiene una relación esencial con el espacio, pró-

ximo y remoto. No sólo necesita el espacio estricto que ocupa 

su cuerpo (llamamos cuerpos a los seres en el espacio), sino 

que necesita para su bienestar un espacio mínimo para vivir, 

trabajar, transladarse.  

Esa experiencia física le sirve para elaborar –comprender 

y expresar– experiencias no físicas: mentales, emotivas, reli-

giosas. Siente aprietos y estrecheces, sufre estrés, se angustia 

(ang- = estrecho), tiene una conciencia estrecha o ancha, men-

talidad amplia, corazón dilatado... en este contexto sencilla-

mente humano se inserta la preciosa expresión del salmo, 

que por su rica brevedad se merece una pausa contemplativa: 

Tú que en el aprieto me diste holgura... 

No menos válido es el símbolo del sueño. En el salmo se 

propone la experiencia de un sueño fácil en su sentido propio. 

Pero ese sentido se ahonda con resonancia simbólica: por el 

contraste con el desvelo de los adversarios, por la retirada de 

la luz, por la presencia de Dios. 

En el Antiguo Testamento encontramos casos que ates-

tiguan el valor polar del sueño. Sueño como muerte: Job 

14,12; Jr 51,39-57 sueño eterno, Sal 13,4 líbrame del sueño de 

la muerte; Elías se acuesta para morir 1Re 19,5; sueño li-

berador Prov 3,24 (sueño y pesadillas: Eclo 40,5-7); muerte 

= sueño = descanso, Job 3,13.17s. Se puede añadir la re-

surrección descrita como despertar y levantarse en Is 26,19; 

Dn 12,2. 

En expresión castellana podemos decir que al orante los 

disgustos no le quitan el sueño ni le dan pesadillas. El sueño 

va más allá de la simple experiencia física. O libera haciendo 

cesar el sentimiento de aprieto y angustia o abre espacios in-

teriores. Esta experiencia del sueño forma acorde con la del 

espacio. 
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Los símbolos primordiales suelen ser polares, ricos, ex-

pansivos. Hemos anotado la polaridad del sueño; del espacio 

podemos recordar textos como Job se adentran en la inmen-

sidad y se extravían hablando del desierto ilimitado y ame-

nazador. Su riqueza va ligada al carácter global, no articu-

lado del símbolo; es una riqueza potencial, que se expande 

en el uso y la lectura”.118 

En el acercamiento y aproximación al género de textos 

como los anteriores hay o se respira la atmósfera de una 

muy concreta historia, a una muy clara y palpable convic-

ción enmarcada en una muy determinada tradición. Nos es-

tamos refiriendo al hecho de que Dios se ha revelado en la 

historia y en la tradición y un profundo aunque intermitente 

deseo de acatar su revelación como algo que está ahí. Esta 

confiere una nueva dimensión y pone a prueba cualquier mo-

delo de conciencia en un horizonte mucho más amplio, siem-

pre abierto y renovable. 

 
Así, la interpretación de la Sagrada Escritura, que toma nota de su 

alejamiento en la dimensión del pasado, que implicada en el mismo 

riesgo en que, si se nos permite decirlo, el propio Dios se halla desde 

que dispuso un encuentro histórico y lingüístico. La interpretación 

de la Escritura como documento histórico con métodos históricos 

participa por supuesto de toda la inseguridad del acceso histórico a 

la realidad, de la falibilidad actual que lo limita y de la incertidum-

bre fundamental, imposible de disipar... Pero esto no exime a la in-

terpretación de su tarea, que es poner de relieve el texto de la Sa-

grada Escritura, que aparece ante nosotros como un texto histó-

rico, metódicamente y como tal, en su propiedad histórica; y dejar 

que nos dirija así su primera mirada o su primera palabra. 

Por el contrario, nuestro conocimiento de la limitación del método 

histórico sólo puede ser acicate para la escrupulosidad, que debe 

ser su compañera de trabajo. El pathos histórico no puede, claro 

está, contar con la omnipotencia putativa del acontecimiento his-

tórico. El pathos histórico puede equivaler al hecho de que Dios se 



 119 

ha revelado de hecho y, en conclusión (para nuestras categorías, acu-

ñadas a partir de la historia preconcebida), históricamente. Viene 

como tal a nuestro encuentro en la Sagrada Escritura histórica, 

que no debemos convertir ahora en libro de mitos celestiales, sino 

reconocerle en toda su historicidad. La Sagrada Escritura, como 

redacción del hecho histórico de la revelación, exige por sí misma 

un esfuerzo que responda, como cotejo y reconstrucción histórico-

filológica, a su carácter histórico. Y es susceptible de recibir esta 

reconstrucción, salvando la distancia temporal, en su peculiaridad, 

es decir, conforme a su modo característico de enunciar y en sus 

enunciados; de ponerse en movimiento y, por decirlo así, de dele-

trear el alfabeto de su lenguaje. 

Hace también su aparición una segunda indicación tocante al tra-

bajo interpretativo de la Biblia: entenderla fundamentalmente como 

documento de una pretensión, precisamente la emanada de la auto-

interpretación de Dios en Jesucristo, y, ahora, en la Escritura. La 

Escritura ilustrada mediante un trabajo histórico concienzudo, con-

sagrado y obligado a la conciencia de su época; en su estructura 

formal y lingüística se muestra como algo distinto de un documento 

pura y simplemente histórico. [...] 

Hoy día sabe la exégesis, después de todo, que la Sagrada Escri-

tura contiene la singular demanda del Dios revelado en Cristo, que 

ha hecho su entrada en la historia-real (Geschichte) y, por consi-

guiente, en la historia ciencia (Historie). Como tal le da a la inter-

pretación orden de desentrañarla teniendo en cuenta la verdad de 

esta su exigencia, demanda o pretensión. 

[...] 

Meta de la interpretación debe ser la percepción de la exigencia de 

Dios que se da con la Escritura y en la Escritura. Pues esta exi-

gencia, esta demanda, esta pretensión, y nadie más que ella, es la 

verdad de la Escritura. El encuentro con ella constituye la verdad. 

Hacer que progrese su comprensión a partir de la Escritura signi-

fica hacer que acontezca la verdad. La verdad de la Escritura no 

es, hablando en síntesis, la exactitud de sus datos sobre hechos y 

fechas históricos. No consiste en que el hecho haya tenido lugar tal 

como allí se cuenta. Esto supondría que está escrita para garanti-

zarle al hombre (¡de nuestra época!) el curso preconcebido de los 

acontecimientos, y tranquilizarse al respecto; esto supondría que 
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este hombre tiene a su disposición personal una imagen de los 

hechos que coincide con la historia como pasado. 

Pero la verdad de la Escritura es la ineludible exigencia de la pro-

mesa y futuro de la fidelidad de Dios, en la historia y en el hecho 

histórico, en la acción de la justicia y de la gracia de Jesucristo. Y 

esta verdad se ha adentrado también, como ya hemos dicho, en 

formas de pensamiento y expresión míticos o legendarios; por 

ejemplo, en la historia del diluvio y en las narraciones sobre Elías y 

Eliseo y otras, o también en muchas historias de milagros del Nuevo 

Testamento. Éstas tienen su verdad en aquello desde lo que hablan 

directamente al lector o al oyente. Asimismo le dicen la verdad de 

la fidelidad de Dios que ha acontecido en la historia de Israel y 

alcanzó su plenitud en Jesucristo. Y son –considerándolas histó-

ricamente– efectos (en forma de exposición mítica, legendaria o in-

cluso retórica) de las experiencias históricas concretas de la acción de 

Dios y, en última instancia, de la persona de Jesucristo y de su his-

toria, susceptibles también de historificación. 

Como tales efectos de esta historia, que reclama también el uso de 

la dimensión mítica o legendaria como forma de expresión, estas 

partes de la Escritura son así mismo portadoras y transmisoras de 

la verdad, de la pretensión de Dios, cuya fidelidad nos es mani-

festada también por el mito y la leyenda para que le prestemos 

oído. Esta verdad es la que ha de aprehender la interpretación; la 

labor interpretativa está al servicio de su desarrollo. Por lo demás 

hay que contar con el hecho de que la verdad de un acaecimiento 

se expresa también a través de la fantasía –si es que la expresión 

mítica o legedaria se halla determinada asimismo por esa verdad–, 

no sólo halla acogida en un relato históricamente atinado; esto es 

fenómeno común en la historia. [...] 

Los textos históricos –incluso los fijados por la historia– tratan de 

hacer historia. Y también quieren ser textos de historia del que los 

lee. Esto que acabamos de decir vale plenamente para la Sagrada 

Escritura, como ella misma testifica. 

La historia de Jesús, por ejemplo, tal como se halla redactada en el 

Evangelio de Juan, verdaderamente ahistórica en el sentido de 

una historia metódicamente controlada y controlable, es, sin em-

bargo, recuerdo histórico de la palabra histórica y de las señales de 

la Palabra hecha historia en Jesús. Esta historia joanea trata de 
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despertar la fe, lo que responde a la pretensión de la verdad de esta 

historia. Pero precisamente esta historia, al extender, interpretar 

y, consiguientemente, acercar sus textos a la inteligencia, se lo-

grará mejor cuanto más metódicamente traduzca a enunciados tex-

tuales propios de su espacio y su tiempo, lo sustraído a todo mé-

todo, lo imponderable, pero auténticamente histórico; porque la 

entrada oyente en la historia sujeta a la exigencia histórica tiene 

también su realización en ella. 

Este proceso del entender una exégesis movida históricamente 

responde del todo a la general de entender al hombre o a su historia. 

No por el hecho de conocer personalmente muchos detalles de 

fechas o hazañas controlables de una vida humana –históricas, 

psicológicas, sociológicas–, y ordenar todo ello dentro de mí quizá 

con cierta capacidad de intuición hasta formarme una imagen 

somera de esta personalidad, he entendido tal vida y su historia; 

sino sólo cuando, conociendo quizá pocas cosas y harto imprecisas, 

me abro a la pretensión de esa vida, me dejo envolver por ella y a 

ella me abandono. Sólo así conseguiré aprender a entender la rea-

lidad y el lenguaje de su historia. 

Naturalmente que este impalpable abrirse y permanecer abierto a 

la pretensión de la Sagrada Escritura no es una franquicia, o un 

salvoconducto en manos de una piedad arbitraria que cree suplir la 

traducción metódica con medidas ingeniosas. El que atiende fiel-

mente a las exigencias de la verdad de la revelación de Dios –mani-

festada en la Biblia y que sale a su encuentro en el entenderla–, 

porque se trata de las exigencias de esta Escritura y no de las exi-

gencias de su propio corazón, hará todo lo posible por aprehen-

derla en su autenticidad diferenciada. Y lo hará sometiéndose él 

también a lo que ella pretende. 

[...] 

Vista en su conjunto, la interpretación de la Sagrada Escritura –rea-

lizada con toda verdad, para servir responsablemente a su com-

prensión– aparece como un proceso afanoso, pero de gran signi-

ficado. Penosa era ya la aclaración metódica y la traducción del 

lenguaje del acontecimiento de la Revelación convertido en Escri-

tura; pues está sumergido en el plano profundo de la historia y nos 

es distante por su carácter lejano y extraño. Pero mucho más 

laborioso es el sumiso dejarse envolver por la exigencia de la 
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Revelación que el intérprete debe aprehender en, con y bajo su 

actuación metódica, puesto que tal aprehensión tiene una impor-

tancia hermenéutica decisiva. El diálogo ininterrumpido de la in-

terpretación dentro del horizonte experencial que la Revelación le 

brinda, puede servir generalmente de ayuda para la comprensión, 

pero a veces es, indudablemente, un óbice enorme. 

No obstante, y a pesar de la laboriosidad que ello entraña, tiene 

que ser interpretación de la Escritura. Pues aun cuando este tra-

bajo interpretativo no es más que un perpetuo proceso de ilus-

tración, un servicio que nunca acaba, pues se renueva con proble-

mas sin fin y somete continuamente a examen las soluciones an-

teriores, abre –si es adecuadamente entendido y no dilapida su 

tiempo en futilidades– abre, digo, la Escritura a la pretensión ins-

crita en la verdad de Dios, que acaece en la historia.119 
 

Intenciones, pretensiones y tensiones de hombre o Dios 

se dan como un específico lenguaje, que manifiesta la acción 

y presencia, en consecuencia, de Dios. Esta es la convicción 

que paso a paso en una historia muy específica se mani-

fiesta. Manifestación que de ordinario necesita una palabra, 

para poder ser inteligible. ¿No es la acción de Dios en la his-

toria una especie de lenguaje? ¿Lenguaje que diseña –revela– 

intenciones y propósitos? Y Dios nos habla inmediatamente en 

la Escritura, porque la Escritura es la palabra de Dios formal 

en sentido estricto:  

 
Toda revelación sobrenatural, en cuanto se opone a la revelación 

natural de Dios, es inmediata. En la revelación natural, Dios crea 

y gobierna las criaturas, que el hombre puede usar como medios, 

para llegar al conocimiento analógico de Dios: es decir, Dios se 

manifiesta como objeto cognoscible mediatamente. Por el contrario, 

en la revelación sobrenatural, Dios manifiesta su mente, como una 

persona comunica sus pensamientos a otra persona: en lenguaje pro-

piamente dicho. Esta manifestación personal, como sujeto, es por 

su naturaleza más inmediata que la manifestación, como objeto, 

de la causa por el efecto. Y Dios nos habla inmediatamente en la 
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Escritura, porque la Escritura es la palabra de Dios formal en 

sentido estricto.120 

 

Pero el término palabra tiene una serie de complicacio-

nes que es preciso dilucidar, es más, aquí está el núcleo de 

una cierta problemática no tanto en el genitivo de la frase. 

No nos detendremos en dilucidar o esclarecer si Dios 

efectivamente nos habla en palabras humanas o puede, en 

otras palabras, compartir la lengua de los hombres. Lo que 

con certeza podemos decir, es que si Dios quiere compartir 

su vida tendrá que hacerlo de manera humana. Por otra parte, 

el que Dios comparta su vida es una convicción y una cer-

teza cultural que puede constatarse a lo largo de toda his-

toria de un pueblo. Pongamos y centremos nuestros esfuer-

zos en torno al término palabra; dado que es un hecho el 

Locutus est per prophetas; no obstante cuando hablamos de la 

palabra de Dios, empleamos una fórmula analógica.121 

Toda acción del Espíritu, que constituye la palabra humana 

en palabra de Dios, es un misterio: profesamos ante él nuestra 

fe, confesamos nuestra ignorancia e incapacidad. No obstante, 
 

para explicar el misterio de una palabra que es a la vez divina y 

humana, los teólogos de la Iglesia, desde los primeros tiempos, han 

echado mano a diversas analogías. Analogías como instrumentos 

de conocer, como ilustraciones positivas y válidas, aunque limitadas, 

del hecho trascendente. Notémoslo: no es que haya precedido una 

intelección conceptual, rigurosa, que pedagógicamente se envuelve 

en imágenes aptas; sino que la visión analógica es un acto cognos-

citivo, anterior a la precisión conceptual. Se trata, pues, de una 

teología simbólica, que precede históricamente a la teología con-

ceptual, y la acompaña en todas sus etapas fecundas. Los santos 

padres llamaban a san Juan theologos, y san Juan propone su 

teología frecuentemente en símbolos. 

Ciertamente, cuando hablamos de la Palabra de Dios, del ser verbal del 

mundo, hablamos en metáforas; pero no solamente en bonitas com-
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paraciones, sino en metáforas de gravedad metafísica. Hablamos 

imaginativamente, no impropiamente; o mejor, hablamos imagina-

tivamente, y así propiamente. El teólogo y el filósofo comienzan a serlo 

cuando contemplan en una visión lo metafísico en lo metafórico, lo 

metafórico en lo metafísico. Existe, es verdad, una metafísica que re-

nuncia a las metáforas, sin las cuales no se ha formado ninguna 

metafísica grande y originaria. Metafísica no significa exclusión de la 

metafórica. Así son metáforas, para la inteligencia humana, las fór-

mulas palabra de Dios, palabra del Creador, la palabra en Dios; 

pero son expresiones, no puramente imaginativas, sino analógicas, y 

no puras analogías metafóricas, sino enunciados metafísicos en el 

orden del ser y del obrar. 

Así habla el profesor de filosofía y de teología Söhngen: la teología 

no puede prescindir de símbolos e imágenes, porque toda la crea-

ción es imagen de Dios, y el hombre es imagen y semejanza de 

Dios. La analogía no reside únicamente en la zona de los conceptos 

abstractos, sino también en lo concreto y sensible. Es el secreto de 

las grandes metáforas literarias. 

Ahora bien, el fenómeno del lenguaje es algo humano radical: nos 

ha de prestar sus imágenes para subir por analogía al misterio del 

lenguaje divino en lenguaje humano...122 

 

Lenguaje que no necesita ser expurgado, espiritualizado, 

intentando hacerlo angélico y ni mucho menos podemos dar-

nos el lujo de convertir nuestro lenguaje en una apariencia o 

fantasmal realidad en boca de Dios (docetismo). Lenguaje 

que traduce una radical capacidad humana para hacer algo 

común, comunicable; capacidad que se realiza en muchas len-

guas diversas y consanguíneas como realizaciones sociales. 

Realidades sociales siempre actualizables por el habla entre el 

sendero que avanza y el árbol que se queda. 

Resumiendo: si Dios quería revelar su persona a los hom-

bres, para el trato personal, tenía que asumir como medio de 

comunicación el lenguaje humano en todas sus funciones. O, 

dicho al revés: si Dios asumió el lenguaje humano como medio 
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de comunicación, es porque buscaba una revelación perso-

nal. Su palabra se asemeja enteramente al lenguaje humano, 

excepto el error.  

Las consecuencias de este principio para la lectura e inte-

ligencia de la Sagrada Escritura son graves. Ya no es legítimo 

desmontar la Biblia en varios miles de proposiciones, cada 

una conteniendo una verdad objetiva de fe. No es legítimo 

extirpar todos los elementos emocionales, expresivos, y todo 

lo que apela a nuestra respuesta. La Sagrada Escritura hay 

que leerla como obra de lenguaje total, funcionando plena-

mente, en la que Dios me habla. 

Considere cada uno que por la lengua de los profetas escu-

chamos a Dios al habla con nosotros.123 

Por medio de tus siervos, Moisés y los profetas, me has ins-

truido con los libros sagrados, para que te conociera.124 

Este tesoro en el que están escondidos todos los tesoros de 

sabiduría y ciencia, es la Palabra de Dios o la Sagrada Escri-

tura, en la cual se encuentra el conocimiento del Salvador.125 

Desconocer la Escritura es desconocer a Cristo.126 

Un ejemplo del trato o relación del hombre y Dios puede 

ser el mismo que Schökel nos proporciona: 

 

Os. 11,1-11: 
 

1 -

-
 

laer'f.yI r[;n: yKi 1 
ỳnIb.li ytiar'q' ~yIr;c.MimiW Whbeh]aow" 

 

2 

 

~h,ynEP.mi Wkl.h' !Ke ~h,l' War>q' 2 
 ~ylisiP.l;w> WxBez:y> ~yli['B.l; 

!̀WrJeq;y> 
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3 

 

~x'q' ~yIr;p.a,l. yTil.G:r>ti ykinOa'w> 3 
 yKi W[d>y" al{w> wyt'[oArz>-l[; 

`~ytiap'r> 

 

4 

-

-

u  

~kev.m.a, ~d'a' yleb.x;B. 4 
 ~h,l' hy<h.a,w" hb'h]a; tAtbo[]B; 
 ja;w> ~h,yxel. l[; l[o ymeyrIm.Ki 

`lykiAa wyl'ae 

 

5 

 

~yIr;c.mi #r,a,-la, bWvy" al{ 5 
 Wna]me yKi AKl.m; aWh rWVa;w> 

`bWvl' 

 

6 

 

ht'L.kiw> wyr'['B. br,x, hl'x'w> 6 
`~h,yteAc[]Momi hl'k'a'w> wyD'b; 

 

7 e

 

ytib'Wvm.li ~yaiWlt. yMi[;w> 7 
 al{ dx;y: Whaur'q.yI l[;-la,w> 

`~meAry> 

 

8 e
-

 

n̂>G<m;a] ~yIr;p.a, n̂>T,a, %yae 8 
 hm'd>a;k. n̂>T,a, %yae laer'f.yI 
 yl;[' %P;h.n< ~yIaboc.Ki ^m.yfia] 

ỳm'WxnI Wrm.k.nI dx;y: yBili 

 

9 

 

al{ yPia; !Arx] hf,[/a, al{ 9 
 lae yKi ~yIr'p.a, txev;l. bWva' 
 vAdq' ^B.r>qiB. vyai-al{w> ykinOa' 

`ry[iB. aAba' al{w> 

 

10 

 

hyEr>a;K. Wkl.yE hw"hy> yrex]a; 10 
 Wdr>x,y<w> ga;v.yI aWh-yKi ga'v.yI 

`~Y"mi ~ynIb' 
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11 

 

~yIr;c.Mimi rAPcik. Wdr>x,y< 11 
 ~yTib.v;Ahw> rWVa; #r,a,me hn"Ayk.W 

s `hw"hy>-~aun> ~h,yTeB'-l[; 

 

1 sicuti mane transit pertransiit rex 

Israhel quia puer Israhel et dilexi 

eum et ex Aegypto vocavi filium 

meum 

1 Cuando Israel era joven, le amé; 

desde Egipto llamé a mi hijo. 

 

2 vocaverunt eos sic abierunt a facie 

eorum Baalim immolabant et simu-

lacris sacrificabant 

2 Cuando le llamaba, él se alejaba, 

sacrificaba a los baales, ofrecía in-

cienso a los ídolos. 

 

3 et ego quasi nutricius Ephraim 

portabam eos in brachiis meis et nes-

cierunt quod curarem eo 

3 Yo enseñé a andar a Efraím, le 

alzaba en brazos: y él no compren-

día que yo le curaba. 

 

4 in funiculis Adam traham eos in 

vinculis caritatis et ero eis quasi exal-

tans iugum super maxillas eorum et 

declinavi ad eum ut vesceretur 

4 Con cuerdas humanas, con correas 

de amor le atraía; era para ellos como 

el que levanta el yugo de la cerviz, 

me inclinaba y le daba de comer. 

 

5 non revertetur in terram Aegypti 

et Assur ipse rex eius quoniam no-

luerunt converti 

5 Efraím volverá a Egipto, Asur será 

su rey: porque no quiso convertirse. 

 

6 coepit gladius in civitatibus eius 

et consumet electos eius et comedet 

capita eorum 

6 Llega la espada contra sus ciuda-

des, y devorará sus puertas, y les con-

sumirá en pago de sus planes. 

 

7 et populus meus pendebit ad re-

ditum meum iugum autem inpone-

tur ei simul quod non auferetur 

7 ¡Pueblo mío!, perturbado por tu 

apostasía: llaman a Baal, y no les 

ayuda. 

 

8 quomodo dabo te Ephraim prote-

gam te Israhel quomodo dabo te 

sicut Adama ponam te ut Seboim 

8 ¿Cómo podré entregarte, Efraím, 

abandonarte, Israel? ¿Cómo podré 

hacerte como a Adamá o ponerte co-
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conversum est in me cor meum pa-

riter conturbata est paenitudo mea 

mo a Seboim? Mi corazón se revuel-

ve dentro de mí; se inflama mi com-

pasión. 

 

9 non faciam furorem irae meae non 

convertar ut disperdam Ephraim quo-

niam Deus ego et non homo in me-

dio tui Sanctus et non ingrediar ci-

vitatem 

9 No ejecutaré el furor de mi ira; no 

volveré para destruir a Efraín, por-

que soy Dios, y no hombre. Yo soy 

el Santo en medio de ti, y no vendré 

contra la ciudad. 

 

10 post Dominum ambulabunt quasi 

leo rugiet quia ipse rugiet et formi-

dabunt filii maris 

10 ¡Se me revuelve el corazón, se me 

conmueven las entrañas! “Caminarán 

en pos de Jehovah. El rugirá como 

león; sí, rugirá, y del occidente los 

hijos acudirán temblando. 

 

11 et avolabunt quasi avis ex 

Aegypto et quasi columba de terra 

Assyriorum et conlocabo eos in do-

mibus suis dicit Dominus 

11 De Egipto acudirán temblando 

como pájaros; y como palomas, de 

la tierra de Asiria. Yo los haré habi-

tar en sus casas, dice Jehovah. 

 

12 circumdedit me in negatione 

Ephraim et in dolo domus Israhel 

Iudas autem testis descendit cum 

Deo et cum sanctis fidelis 

12 No cederé al ardor de mi cólera, 

no volveré a destruir a Efraím: que 

soy Dios y no hombre, santo en medio 

de ti. 

 

Naturalmente, el lenguaje de Oseas es simbólico y antropo-

mórfico: pero es una analogía que me hace comprender. Analogía 

que traduce las más diversas esfumaturas socio-culturales e 

históricas experiencias de una comunidad, abarcando niveles, 

horizontes por supuesto, distintos; pero de alguna o muchas 

maneras semejantes: niveles de la comunicación familiar, del 

amor, del afecto no rebuscado ni elevado por el estilo y be-

lleza de expresión y aunque de moderada precisión nos regala 

el gusto de la comunicación, nos dice y manifiesta; pero que 

también puede distanciar, cuando ésta toca el campo de la 
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utilidad y el usufructo. Otro nivel de comunicabilidad, es, 

sin duda alguna, como nos lo propone Schökel, el nivel técnico, 

es decir, aquel nivel en el que un grito se convierte en sín-

toma y diagnóstico; el lenguaje común pierde ambigüedad y 

se hace más riguroso, es decir, técnico, como el lenguaje legal, 

ceremonial o el lenguaje de las rúbricas. Ejemplo clásico de 

tecnificación son la traducción de los LXX. 

 
Los LXX, al traducir, espiritualizan muchas fórmulas materiales, 

convierten muchas designaciones del Antiguo Testamento en tér-

minos: más veces sacrificando la calidad simbólica del original, otras 

veces empujándola a un segundo plano. De esta manera tecnifican. 

Pero al mismo tiempo, la espiritualización equivale a un proceso de 

simbolización: en cuanto que la realidad material asume un sentido 

espiritual, realizando en la palabra la síntesis simbólica de profun-

didad. ... Naturalmente, todas estas designaciones y fórmulas en 

vías de tecnificación o ya tecnificadas, adquieren validez verbal en 

cuanto fórmulas: la palabra exacta y constante es importante.127 

 

¿El caminar del lenguaje mismo, es decir, con todas las 

reservas posibles, el pasar de un lenguaje común y corriente 

a un lenguaje técnico o de éste o aquél a un modo de len-

guaje literario nos pone en comunicación o por lo menos nos 

abre las puertas para entender el quehacer del exégeta o del 

hermeneuta? ¿Cómo se relacionan estos dos términos? ¿Tra-

ducen quehaceres semejantes o efectivamente consanguíneos? 

¿Aspectos o momentos distintos; pero siempre coimplicados 

del proceso del comprender? 

La lengua técnica vuelve a la lengua literaria en un tercer 

estadio, después de la sistemática conceptualización, que es 

el estadio segundo. El tercer estadio es la didáctica. Enton-

ces sí que emplea imágenes para revestir o ilustrar sus opera-

ciones o conclusiones conceptuales; entonces sí podemos 

saltar de las palabras del profesor a lo que quiere decir, lo que 
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quiere enseñar. Por desgracia, algunos profesores de herme-

néutica sólo conocen este tercer estadio, el que ellos practi-

can por oficio, y han querido encasillar en él a todos los poe-

tas bíblicos. 

La lengua técnica puede regalar a la lengua literaria algu-

nas fórmulas y términos, que la fantasía explotará. La litera-

lización de los tecnicismos es relativamente moderna: la usó 

Góngora en la poesía, la utiliza el ensayo moderno. 

La lengua literaria puede desenvolverse hacia la técnica 

–según vimos– por depuración y racionalización del símbolo, 

por ejemplo, instrumento-causa instrumental, por repetición 

constante de una palabra en el mismo sentido, por fijeza de 

una fórmula en un contexto, por espiritualización. 

Por el contrario, excluir en nombre de la Escritura. ¿Cuáles 

han sido los principales modelos de exégesis registrados teó-

ricamente? Una cosa nos queda clara: consumada la fijación 

escrita definitiva, continúa o comienza el proceso de recitar, apli-

car, interpretar. Proceso que puede ser oral o escrito; pero siempre 

un proceso vital.128 Sin embargo, no hay que olvidar que el len-

guaje bíblico, aún bien traducido, o porque bien traducido, 

puede resultar extraño, ininteligible.... 

Iniciemos con una breve historia de la exégesis del An-

tiguo Testamento para después dar también un panorama 

del ejercicio exégetico del Nuevo Testamento. Toda inter-

pretación tiene como objetivo fundamental salvaguardar el 

mensaje, la palabra revelada así como la explicación teoló-

gica sintetizada en el Dogma. De esta manera, el ejercicio, 

en lo general, de la interpretación se ve supeditada al Dogma. 

 
La lengua literaria puede ser parcialmente traspuesta en lengua 

técnica: por extracción del elemento cognoscitivo o proposicional 

con nueva formulación. Así se obtiene una especie de visión dis-

tante, una especie de paráfrasis conceptual. Por vía de extracción 
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llegamos de ordinario a un extracto que no adecua el original. Al-

gunos quieren hacer consistir en esto la exégesis: pero esto no es 

verdadera interpretación, sino transposición. Algunos, con forma-

ción y mentalidad conceptual, pueden pensar que sólo la formu-

lación conceptual es inteligible, o que es más inteligible. Ello no 

quiere decir que interprete más fielmente un texto que no es con-

ceptual, o que aprehenda más fielmente un contenido que es tras-

cendente y misterioso. La trasposición conceptual no es propiamente 

exégesis: es una operación distinta, en extremo importante. 

En el mapa de fronteras trazado tenemos planteado uno de los temas 

más actuales de la teología. Está planteado de algún modo el pro-

blema de la relación entre Escritura y tradición, está planteado ple-

namente el problema de la relación entre Sagrada Escritura y teo-

logía, entre teología bíblica y teología dogmática. 

En la preparación de una definición dogmática se da este esfuerzo 

de transposición, esta búsqueda de fórmulas más rigurosas, este tanteo 

de enunciados y proposiciones que formulen un contenido de nues-

tra fe. Unas veces serán trasposición de un pasaje bíblico, otras veces 

formulación de relaciones más sutiles que ligan varios pasajes. Aun-

que la formulación dogmática nunca puede agotar el misterio o un 

misterio particular, con todo, es verdadera, es definitiva, no puede 

ser invalidada. A su vez, no excluye otras definiciones complemen-

tarias, ni otras definiciones que continúen el esfuerzo de la anterior, 

con tal que no la invaliden. 

Como la formulación dogmática busca el rigor y la precisión, bienes 

que se obtienen removiendo y limitando, se comprende fácilmente 

cómo la Sagrada Escritura supera en contenido de revelación a todas 

las definiciones dogmáticas, y sigue siempre inagotable. Si la Sa-

grada Escritura empleara exclusivamente un lenguaje técnico, sería 

bastante más precisa y mucho menos rica. 

Con todo, las fórmulas dogmáticas no pueden prescindir totalmente 

de símbolos e imágenes, que cumplen una función esencial en la 

presentación del misterio de la salvación. 

La formulación bíblica es superior a la formulación dogmática, en 

cuanto que es palabra formal de Dios; la formulación dogmática, 

como formal de la Iglesia –después de su cristalización fundacio-

nal–, tiene funciones específicas que no cumple la Sagrada Escri-

tura. Así resulta que la Sagrada Escritura puede contener en 
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estado literario la integridad de la revelación, sin bastarse a sí mis-

ma. Muchas veces lo que llamamos interpretación auténtica es, en la 

terminología de estas páginas, una trasposición auténtica, que defi-

ne, delimita una parte del contenido total, con valor asertivo, no 

exclusivo.129 

 

Algunos hechos que fundan o permiten entrever la diná-

mica, como hecho socio-cultural, cultual en este caso, de la 

interpretación. Interpretación que es algo más que el simple 

ejercicio de un proceso cognitivo; sino que traza y señala los 

caminos de la vida de una comunidad: 

La comunidad reunida en torno a Jesucristo no ha creado el 

Antiguo Testamento; lo ha recibido. Sin él no habría llegado a 

ser lo que es, ni su teología tendría el horizonte de comprensión 

que le es comunicado por el mensaje veterotestamentario. La 

Sagrada Escritura de la Antigua Alianza era y es para la Iglesia 

algo más que un objeto heredado que se guarda con respeto. En 

los comienzos, ella fue para la Iglesia la palabra de Dios que le 

hablaba, le dio la posibilidad de interpretar el acontecimiento 

salvífico ocurrido en Cristo y le ayudó a conocer cuál era su sitio 

y su tarea en el mundo.  

Por consiguiente, había que intentar comprender lo que 

aquella proclama y había que aplicar a la propia situación lo 

que tiene que decir. La comprensión cristiana de los libros sa-

grados de Israel era una tarea encomendada ya a las comuni-

dades neotestamentarias. Pero también para la Iglesia de todas 

las épocas ha sido un imperativo la interpretación del Antiguo 

Testamento, si es que había de transmitir su mensaje en su in-

tegridad y fuerza original. Con esa interpretación se mantiene 

firme, a través de todos los tiempos, la necesidad de una expli-

cación que proceda del espíritu cristiano. Diversas son las cues-

tiones que se plantean, las preocupaciones y el espíritu de la 

época, como son también distintos los métodos que se emplean. 
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No siempre cuentan con la misma fuerza la atención a la pala-

bra escrita, el esfuerzo por llegar a un conocimiento más pro-

fundo, el análisis de lo ya conocido o el afán de lograr una 

aplicación adecuada de los resultados. 

La exégesis de los escritos sagrados de Israel tiene su origen 

antes del Nuevo Testamento. En los mismos libros del Antiguo 

Testamento se encuentran ya interpretaciones y explicaciones de 

las palabras del Señor hasta entonces promulgadas y registra-

das, de su voluntad tal como había sido declarada y puesta por 

escrito, de su actuación fijada en las Escrituras; prueba de ello 

son las tradiciones dobles y las reinterpretaciones. Pero en estos 

casos no se habla de exégesis; el concepto se emplea por lo ge-

neral para designar el trabajo de interpretación de las Escri-

turas ya terminadas. 

El esfuerzo exegético aparece en primer lugar en la traduc-

ción más antigua del Antiguo Testamento que es la versión de 

los Setenta. La transposición de los textos a una lengua y a una 

mentalidad diferentes trajo consigo necesariamente una inter-

pretación y en parte una modificación del sentido de esos textos; 

y es que había que transladar la redacción hebrea a una es-

tructura lingüística distinta, y había que expresar el pensa-

miento hebreo en frases y giros helenísticos. Al traducir los verbos, 

había que fijarse en los tiempos en que tenían lugar los diversos 

acontecimientos y no en los posibles tipos de acción. Había que 

recoger en conceptos griegos lo que expresaban palabras hebreas 

que a menudo tenían una carga diferente y contenían un signi-

ficado más amplio. Había que aclarar e interpretar muchas cosas 

para los lectores de la traducción, o había que hacerlas Inteli-

gibles por medio de una imagen. Naturalmente se introdujeron 

también las ideas propias de los traductores, y en el texto se 

reflejaron sus propias preocupaciones; sobre todo en la imagen 

que presentan de Dios y del hombre y en la interpretación esca-
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tológica de determinados pasajes es posible comprobar los obje-

tivos teológicos que perseguían. Debido al gran influjo que ad-

quirió la versión de los Setenta en el ámbito cristiano –fue en el 

Antiguo Testamento de Oriente, y en su antigua versión latina 

también por muchos siglos el de Occidente–, se puso en marcha 

una dirección hermenéutica fundamental que tuvo gran alcance: 

la interpretación a partir de la mentalidad y de los métodos greco-

helenísticos.130  

Por su importancia y como un buen ejemplo de inter-

pretación, detengámonos un momento en los LXX. El pro-

blema lo plantea Schökel desde las primeras líneas de este 

apartado: ¿hasta qué punto se puede hablar de poseer, en la 

traducción, la obra original? Dado que: 
 

Si la obra existe sólo en la repetición, como actualización y repre-

sentación, ¿se repite realmente y se actualiza en una traducción? 

Dios nos habla en lenguaje humano y, por lo tanto, en una lengua 

humana: de modo que la lengua no es vehículo indiferente de ideas 

desencarnadas, sino medio real de comunicación. Y yo no entiendo 

esa lengua: ¿de qué me sirve que Dios haya hablado, si no me habla 

a mí? 

He aceptado el sentido intercambiable de interpretar y representar, 

manifiesto sobre todo en el arte dramático. Representar es inter-

pretar, interpretar es representar. La particular interpretación que 

es traducir una obra, ¿representa verdaderamente la obra original? 

Notemos de paso la fluidez semántica en diversas lenguas entre 

interpretar y traducir: el griego eJrmhneuvein, latín medieval interpre-

tari (opuesto a exponere, que es comentar), escuela de intérpretes. 

La traducción es un hecho tan establecido en nuestra cultura, que 

ya tiene algo de obvio; tanto, que el lector medio de novelas tra-

ducidas no se plantea el problema de ese hecho tan obvio.131 

Los apóstoles no desconocían del todo el hebreo, y hablaban el 

arameo. Pero cuando se pusieron a predicar a los gentiles –enton-

ces de cultura y lengua griega–, y cuando se pusieron a escribir, 

emplearon el Antiguo Testamento en la traducción griega llamada 
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de los LXX. El evangelio, que según una tradición se escribió en 

arameo, muy pronto fue traducido y adaptado al griego. Siguiendo 

el ejemplo, la mayoría de los santos padres utilizaron como Sagra-

da Escritura la traducción griega del Antiguo Testamento, más el 

original griego del Nuevo Testamento y de los libros tardíos del 

Antiguo (cuando los consideraban canónicos). Algunos padres es-

tudian el hebreo, para penetrar mejor en la Sagrada Escritura, y 

cotejan la traducción de los LXX con otras traducciones griegas 

(Orígenes).132 

 
En torno a los LXX 

 

Se trata de la traducción más antigua e importante por 

amplitud y apego al texto masorético, hecha posiblemente 

sobre el texto original para judíos de habla griega que se en-

contraban en la diáspora, y que probablemente se empezó 

en Egipto durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo (285-

246 a.C.) y se terminó hacia el 150 a.C. El nombre –inter-

pretatio septuaginta virorum– proviene de la leyenda trans-

mitida en la Carta de Aristeas; según la cual 72 sabios habían 

traducido el Pentateuco en 72 días.133 

Pero el uso o rechazo de la traducción de los LXX tiene 

otros motivos de carácter teológico o incluso exclusivismo 

religioso. Fenómeno éste que puede ser detectado en las rela-

ciones Palestina-Alejandría. Sin detenernos en detalles bastante 

interesantes y que nos permiten ver el uso o rechazo de los 

LXX, se comprende cómo las comunidades apostólicas de lengua 

griega, aun conservando una real libertad en su manera de citar 

los textos, utilizarán el texto de los LXX de la misma manera 

que el judaísmo palestinés utilizaba el texto hebreo.  

De manera que, independientemente de las no pocas con-

troversias histórico-teológicas y cuestiones discutibles y dis-

cutidas entre teólogos y exégetas como la inspiración e inerran-
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cia,134 nos interesa destacar el hecho del uso de la traducción 

de los LXX y, en consecuencia, el hecho de un gran proceso 

de interpretación. 
 

Es probable que la reacción del sínodo de Jamnia (90/ 100) contra 

la versión de los Setenta y contra los deuterocanónicos que forma-

ban parte de ella, fuera en parte motivada por el puesto que ocu-

paba en la teología y en la apologética cristiana: reduciendo el 

canon a los 22 libros reconocidos en Palestina, se decidió empren-

der una nueva versión griega más estrictamente calcada sobre el 

original hebreo. Un eco de esta controversia entre judíos y cristia-

nos se halla en san Justino, cuando reprocha a su interlocutor Trifón 

haber falsificado el texto de la Escritura corrigiendo ciertos testi-

monia mesiánicos que él mismo cita según el griego.135 

 

Independientemente de la leyenda o no leyenda popu-

larizada por la Carta de Aristeas, veamos el texto de Justino. 

Texto que nos permite percatarnos del uso y autoridad de 

los LXX. En general, sobre Justino –ca. 110-10 Iustinus 

Martyr obiit inter 163 et 167– se puede decir que  
 

fue un escritor fecundo. Pero solamente tres de sus obras, ya cono-

cidas por Eusebio (Hist. eccl. 4,18) han llegado hasta nosotros. Están 

contenidas en un único manuscrito de mediocre calidad, copiado 

en 1346 (París, n.450). Son sus dos Apologías contra los paganos y 

su Diálogo contra el judío Trifón. El estilo de estas obras dista mucho 

de ser agradable. Como no estaba acostumbrado a seguir un plan 

bien definido, Justino se deja llevar de la inspiración del momento. 

Las disgresiones son frecuentes, su pensamiento es desarticulado, y 

tiene una debilidad por frases largas que se arrastran. Su forma de 

expresión está desprovista de fuerza y son raros los momentos en 

que llega a la elocuencia o a la vehemencia. Con todo, a pesar de 

estos defectos, sus escritos ejercen una atracción irresistible. Nos 

revelan un carácter sincero y recto, que trata de llegar a un acuerdo 

con el adversario. Justino estaba convencido de que todo el que, pu-

diendo decir la verdad, no la dice, será juzgado por Dios (Dial. 82,3). 
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Es el primer escritor eclesiástico que intenta echar un puente entre 

el cristianismo y la filosofía pagana.136 

 

El diálogo con el judío Trifón, de San Justino, se nos pre-

senta como un caso singular, por una parte, entre los escritores 

apologéticos del siglo II. Por otra, continúa una cierta tra-

dición en las controversias de la Iglesia con el Judaísmo, inau-

gurada por San Pablo y testimoniada en la Carta a los Ro-

manos y Gálatas. Posiblemente el diálogo tuvo lugar hacia 

el año 135, cuando el judaísmo experimenta bajo Adriano 

una tremenda derrota y, posiblemente, su redacción hay que 

colocarla hacia el año 155. El argumento tomado de manera 

muy general: la derogación de la ley antigua y advenimiento 

de la nueva; sin embargo, la derogación permite, en su cum-

plimiento, entrever el valor del Antiguo Testamento, especial-

mente la versión de los LXX. 
 

Hay, pues, una larga tradición con que se enlaza la obra de San 

Justino, San Pablo, algún que otro de los Padres Apostólicos, el 

Pseudo-Bernabé particularmente, Aristón de Pela y, naturalmente 

y de modo muy principal, la catequesis o tradición oral que había 

de tocar punto tan importante como la relación entre uno y otro 

Testamento y prevenir, en los primeros tiempos, contra el peligro 

siempre amenazante de la judaización del cristianismo. Todo ello 

pudo y debió influir sobre San Justino y su obra, que es precisa-

mente un documento tanto más valioso cuanto más estrecho anillo 

forma con esa larga tradición. Mas todo ello debió de ser influjo 

externo, sólo eficaz y decisivo cuando se sintoniza con un impulso 

interior que fuerza a empuñar pluma y estilo. Ahora bien, podemos 

afirmar que fue un celo ardiente de convertir al cristianismo a los 

hijos de Israel lo que movió al apologista cristiano a redactar su 

famoso Diálogo, resumen indudablemente de mil discusiones orales 

habidas con ellos sobre tema tan ardiente como la mesianidad y 

divinidad de Jesús, con todas las enormes consecuencias para aquel 

pueblo infortunado que había rechazado la mesianidad y le había 
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condenado a muerte por proclamar Él su divinidad. Confesemos 

paladinamente que la obra de San Justino es desmesuradamente 

larga, difusa y confusa, de lentitud agobiante. Los temas funda-

mentales son tres o cuatro; la derogación de la ley y alianza anti-

gua y proclamación de la nueva; la mesianidad y divinidad de 

Jesús, demostrada por el cumplimiento en Él y por Él de las pro-

fecías y figuras del Antiguo Testamento; pero las repeticiones y 

divagaciones son infinitas. Largos trechos, no del diálogo, sino del 

monólogo, no se sabe a punto fijo a qué tema referirlos. Para colmo 

de desdichas de estilo, el Diálogo comprende o supone comprender 

dos días de conversación, y, en gracia de los asistentes del segundo 

día que no acudieron al primero, San Justino cree hacer obra cari-

tativa repitiendo gran parte de lo ya dicho, como si el lector tampoco 

hubiera pasado por los largos razonamientos e interminables citacio-

nes escritutarias de la primera jornada.137 

 

Para Justino, como para Pablo, Cristo era la fuerza de 

su convicción, de su ímpetu y de su fortaleza perenne en la 

palabra: 

 
11. Ou[te e{stai poteV a[llo" qeov", 
Truvfwn, ou[te h\n ajp* aijw~no", ejgwV 
ou{tw" proV" aujtovn, plhVn tou~ poihv-
santo" kaiV diatavxanto" tovde toV 
pa~n. OujdeV a[llon meVn hJmw~n, a[llon 
deV uJmw~n hJgouvmeqa qeivn, ajll* aujtoVn 
ejkei~non toVn ejxagagovnta touV" pa-

tevra" uJmw~n ejk gh~" Aijguvptou ejn 
ceiriV krataia~/ kaiV bracivoni uJyhlw~/: 
oujd* eij" a[llon tinaV hjlpivkamen, ouj 
gaVr e[stin, ajll* eij" tou~ton eij" dn 
kaiV uJmei~", toVn qeoVn tou~ *AbraaVm 
kaiV *IsaaVk kaiV *Iakwvb. *Hlpivkamen 
deV ouj diaV Mwsevw" oujdeV diaV tou~ nov-

mou: h\ gaVr a]n toV aujtoV uJmi~n ejpoioù-
men. 

11. –Otro Dios, ¡oh Trifón!, ni lo 

habrá ni lo hubo desde la eternidad 

–así le contesté yo–, fuera del que 

creó y ordenó este universo mundo. 

Mas tampoco creemos nosotros que 

uno sea nuestro Dios y el otro el 

vuestro sino el mismo que sacó a 

vuestros padres de la tierra de Egip-

to con mano poderosa y brazo ex-

celso –Deut. 5,15–; ni en otro algu-

no hemos puesto nuestra confianza 

–pues tampoco lo hay–, sino en el 

mismo que vosotros, en el Dios de 

Abrahán y de Isaac y de Jacob. Pero 

la hemos puesto, no por mediación 

de Moisés ni de la ley, pues en ese 

caso haríamos lo mismo que vosotros. 
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[2] NuniV deV ajnevgnwn gavr, w\ Truvfwn, 
o{ti e[soito kaiV teleutai~o" novmo" 
kaiV diaqhvkh kuriwtavth pasw~n, h}n 
nùn devon fulavssein pavnta" ajn-

rwvtou", o{soi th~" tou~ qeou~ klhrono-
miva" ajvtipoiou~ntai. &O gaVr ejn CwrhVb 
palaioV" h[dh novmo" kaiV uJmw~n mov-
nwn, oJ deV pavntwn aJplw~": novmo" dev 
kataV novmou teqeiV" toVn proV aujtou~ 
e[pause, kaiV diaqhvkh metepeita geno-
mevnh thVn protevran oJmoivw" e[othsen. 
Aijwvniov" te hJmi~n novmo" kaiV teleu-
tai~o" oJ CristoV" ejdovqh kaiV hJ diaqhvkh 
pisthv, meq* h}n ouj novmo", ouj provstag-
ma, ouj/k ejntolhv.  

[2] No; pues sí he leído, ¡oh Trifón!, 

que había de venir una ley última y 

un testamento principal sobre todos, 

que ahora tienen que guardar todos 

los hombres que aspiren a la he-

rencia de Dios, porque la ley dada 

sobre el monte Horeb es ya vieja y 

os atañe sólo a vosotros; pero la otra 

pertenece a todos absolutamente. 

Ahora bien, una ley puesta contra 

otra ley, anula la primera; y un tes-

tamento hecho posteriormente, deja 

igualmente sin efecto el primero. Y 

a nosotros, Cristo nos ha sido dado 

como ley eterna y última y como 

testamento fiel, después del cual ya 

no hay ni ley ni ordenación ni man-

damiento. 

 

[3]  ]H suV tau~ta oujk ajnevgnw" a{ fh-
sin &Hsata"; *Akouvsatev mou, ajkou-

satev mou, laov" mou, kaiV oiJ Basi-
lei~" prov" me ejnwtivzesqe, o{ti nov-
mo" par* ejmou~ ejxeleuvsetai kaiV hJ 
krivsi" mou eij" fw~" ejqnw~n. *Eggiv-
zei tacuV hJ dikaiosuvvh mou, kaiV 
exeleuvsetai toV swthvriovn mou, kaiV 
eij" toVn bracivonav mou e[qnh ejl-

piou~si. KaiV diaV &Ieremivou periV tauv-
th" aujth~" th~" kainh~" diahvkh" 
ou[tw fhsivn: *IdouV hmevrai e[rcontai, 
levgei kuvrio", kaiV diaqhvsomai tw~/ 
oi[kw/ *IsrahVl kaiV tw~/ oivkw/ *Iouvda 
diaqhvkhn kainhvn, oujc h}n dieqevmhn 
toi~" patravsin aujtw~n, ejn hJmevra/ h 
ejpelabovhn th~" ceiroV" aujtw~n ejxa-

gagei~n aujtouV" eJk gh~" Aijguvptou. 

[3] ¿O es que tú no has leído lo que 

dice Isaías?: Escuchadme, escuchad-

me, pueblo mío; y los reyes pres-

tadme oído. Porque de mí saldrá una 

ley y mi juicio para bien de las na-

ciones. Mi justicia se acerca a toda 

prisa y saldrá mi salvación y en mi 

brazo esperarán las naciones –Is. 51,4-

5–. Y por Jeremías dice igualmente 

del mismo Nuevo Testamento: Mirad 

que vienen días, dice el Señor, y 

estableceré con la casa de Israel y 

con la casa de Judá un testamento 

nuevo, no el que establecí con sus pa-

dres el día que los tomé de la mano 

para sacarlos de la tierra de Egipto 

–Jer. 31,31-32–. 
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[4] Eij ou\n oJ qeoV" diaqhvkhn kainhVn 
ejkhvruxe mevllousan diatacqhvsesqai 
kaiV tauvthn eij" fw~" ejqvw~n, oJrw~men 
deV kaiV pepeivsmeqa diaV tou~ ojnovma 
to" aujtou~ tou~ staurwqevnto" *Ihsou~ 
Cristou~ ajpo tw~n eijdwvlwn kaiV th~" 
a[llh" ajdikiva" proselqovnta" tw~/ 
qew~/ kaiV mevcri qanavtou uJpomevnon 
ta" thVn oJmologivan kaiV eujsevbeian 
poiei~sqai, kaiV eJk tw~n e[rgwn kaiV 
ejk th~" parakolouqouvsh" dunavmew" 
sunievnai, pa~siv dunatoVn o{ti ou\tov" 
estin oJ kainoV" novmo" kaiV hJ kainhV 
diaqhvkh kaiV hJ prosdokiva tw~n ajpoV 
pavntwn tw~n ejqnw~n ajnamenovntwn taV 
paraV tou~ qeou~ ajgaqav. 

[4] Así, pues, Dios anunció que 

había de establecer un testamento 

nuevo, y éste para luz de las nacio-

nes; como veamos y estemos conven-

cidos que, por virtud del nombre de 

este mismo Jesucristo crucificado, 

las gentes se apartan de la idolatría 

y de toda iniquidad para acercarse 

a Dios, soportando hasta la muerte 

por confesarle y mantener su reli-

gión; por los hechos mismos y por la 

virtud que los acompaña, puede todo 

el mundo comprender que éste es la 

ley nueva y el nuevo testamento y 

la expectación de los que de todas 

las naciones esperan los bienes de 

Dios. 

 

[5] *IsrahlitikoVn gaVr toV ajlhqinovn, 
pneumatikovn, kaiV *Iouvda gevno" kaiv 
*IakwVb kaiV *IsaaVk kaiV *Abraavm, tou~ 
ejk ajkrobustiva ejpiV th~ pivstei mar-
turhqevnto" uJpoV tou~ qeou~ kaiV eujlogh-

qevnto" kaiV patroV" pollw~n ejqnw~n 
klhqevnto", hJmei~" ejsmen, oiJ diaV touv-

tou tou~ staurwqevnto" Cristou~ tw~/ 
qew~/ prosacqevnte", wJ" kaiV pro-
koptovntwn hJmi~n tw~n lovgwn aJpo-

deicqhvsetai. 

[5] Porque nosotros somos el pue-

blo de Israel verdadero y espiritual, 

la raza de Judá, y de Jacob, y de 

Isaac y de Abrahán, el que fue ben-

decido y llamado padre de muchas 

naciones; nosotros, digo, los que por 

medio de este Cristo crucificado nos 

hemos llegado a Dios, como quedará 

demostrado según adelantemos en 

nuestros razonamientos.138 

 

En el capítulo 63 Trifón se dirige a Justino 

 
KaiV oJ Truvfwv: *Iscurw~" kaiV diaV pol-
lw~n deivknutaiV soi tou~to, fivle, e[fh. 
LoipoVn ou\n kaiV o{ti ou|to" diaV th~" 
parqevnou a[nqrwpo" gennhqh~nai kataV 
thVn tou~ patroV" aujtou~ bouvlhsin uJpev-

–Con fuerza –dijo– y copiosamente 

has demostrado ese punto, amigo. 

Demuestra ahora que ése se dignó 

nacer hombre de una virgen según 

la voluntad de su padre, ser cruci-
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meinen ajpovdeixon kaiV staurwqh~-
nai kaiV ajpoqanei~n: dhvlou deV kaiV 
o{ti metaV tau~ta ajnastav" ajnelhvlu-
qen eij" toVn oujranovn. 

ficado y morir, y pruébanos, en fin, 

que después de eso resucitó y subió 

al cielo. 

 

[2] KajgwV ajpecrinavmhn: [Hdh kaiV 
tou~to ajpodevdeiktaiv moi, w\ a[ndre", 
ejn toi~" proanistorhmevnoi" lovgoi" 
tw~n profhteiw~n, ou}" di* ujma~" pavlin 
ajnamimnhskovmeno" kaiV ejxhgouvme-
no" peiravsomai kaiV eij" thVn periV 
touvtou  sugkataqesin ajgagein uJma~". 

[2] Y yo respondí: —También eso 

está ya demostrado por las palabras 

de las profecías por mí citadas, que 

por consideración a vosotros voy a 

citar y comentar nuevamente, a ver 

si logro también nos pongamos en 

esto de acuerdo. 139 

 

Es el inicio de una larga y lenta discusión sobre el naci-

miento virginal de Jesús. Como fundamento de la discusión, 

Justino cita a Isaías 7,10-16: 

 
10 

 
zx'a'-la, rBeD; hw"hy> @s,AYw: 10 

`rmoal 

 

11 -
 

hw"hy> ~[ime tAa ^l.-la;v. 11 
 Aa hl'a'v. qme[.h; ŷh,l{a/ 

`hl'[.m'l. H;Beg>h; 

 

12 
 

la;v.a,-al{ zx'a' rm,aYOw: 12 
`hw"hy>-ta, hS,n:a]-al{w> 

 

13 

-
 

dwID' tyBe an"-W[m.vi rm,aYOw: 13 
 yKi ~yvin"a] tAal.h; ~K,mi j[;m.h; 

ỳh'l{a/-ta, ~G: Wal.t; 

 

14 

 

~k,l' aWh yn"doa] !TeyI !kel' 14 
 td,l,yOw> hr'h' hm'l.[;h' hNEhi tAa 

`lae WnM'[i Amv. tar'q'w> !B 
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15 e

 

AT[.d;l. lkeayO vb;d>W ha'm.x, 15 
`bAJB; rAxb'W [r'B' sAam 

 

16 

-

-
 

 saom' r[;N:h; [d;yE ~r,j,B. yKi 16 
 bzE['Te bAJB; rxob'W [r'B' 

 ynEP.mi #q' hT'a; rv,a] hm'd'a]h' 
`h'yk,l'm. ynEv. 

 

10 et adiecit Dominus loqui ad Ahaz 

dicens 

10 Jehovah volvió a hablar a Acaz 

diciendo: 

 

11 pete tibi signum a Domino Deo 

tuo in profundum inferni sive in ex-

celsum supra 

11 –Pide para ti una señal de parte 

de Jehovah tu Dios; de abajo en el 

Seol, o de arriba en lo alto. 

 

12 et dixit Ahaz non petam et non 

temptabo Dominum 

12 Acaz respondió: –No pediré ni 

probaré a Jehovah. 

 

13 et dixit audite ergo domus David 

numquid parum vobis est molestos es-

se hominibus quia molesti estis et Deo 

meo 

13 Entonces Isaías dijo: –Escuchad, 

oh casa de David: ¿Os es poco el ser 

molestos a los hombres, para que tam-

bién seáis molestos a mi Dios? 

 

14 propter hoc dabit Dominus ipse 

vobis signum ecce virgo concipiet et 

pariet filium et vocabitis nomen eius 

Emmanuhel 

14 Por tanto, el mismo Señor os dará 

la señal: He aquí que la virgen con-

cebirá y dará a luz un hijo, y llamará 

su nombre Emanuel. 

 

15 butyrum et mel comedet ut sciat 

reprobare malum et eligere bonum 

15 Él comerá leche cuajada y miel, 

hasta que sepa desechar lo malo y es-

coger lo bueno. 

 

16 quia antequam sciat puer repro-

bare malum et eligere bonum dere-

linquetur terra quam tu detestaris a 

facie duum regum suorum 

16 Ciertamente, antes que el niño sepa 

desechar lo malo y escoger lo bueno, 

la tierra de los dos reyes a quienes tie-

nes miedo será abandonada. 



 143 

Con su habitual lentitud aun se entretiene San Justino durante los 

cc. 63-65 en repetir textos e ideas ya citados y discutidos, y sólo en 

el capítulo 66 alega la profecía de Isaías. Trifón le sale pronto al 

paso con doble reparo: primero, que el texto original no responde a 

virgen (parqevno", lección de todos los manuscritos de los LXX), 

sino a mujer joven (neavni", versión de Aquila y Teodoción, seguidos 

por los ebionitas; cf. IREN., III,21,1), y segundo, que eso de un na-

cimiento virginal de Cristo huele demasiado a fábula pagana de 

Dánae y Perseo. Tras largos rodeos y escaramuzas (cc. 67-68), San 

Justino responde a esa supuesta semejanza de los mitos helénicos 

con la doctrina revelada. Son remedos del demonio, que pretendió 

por ese medio rebajar los misterios que habían de cumplirse en 

Cristo. El mito de Dionisio remeda la profecía de Gén., 49,11-12, 

sobre que el Mesías lavaría su vestidura en la sangre de la uva; 

Heracles quiere ser el gigante del salmo 18,6; Asclepio, curandero 

prodigioso, imitó los milagros de curaciones que de Jesús predijo 

Isaías (35,1-7). Y lo mismo se diga del mito e iniciaciones de Mitra 

y, por tanto, del de Dánae y Perseo, sobre que se mofaba a su gusto 

Trifón (c. 70). Al entrar (capítulo 71) en la solución del otro reparo 

de Trifón al texto de Isaías, sobre la lectura de neavni" en vez de 
parqevno", se le ocurre a San Justino decir que los judíos han eli-

minado de sus biblias pasajes que les podían comprometer en sus 

disputas con los cristianos. Trifón pide pruebas de tan insólita afir-

mación y el apologista no las da convincentes.140 

 

Sin embargo, leamos el texto de Justino. Texto que nos 

permite entrever o nos da la posibilidad de percatarnos de la 

importancia del texto de los LXX. Cap. 71: 

 
71. *All* oujciV toi~" didaskavloi" uJmw~n 

peivqomai, mhV sunteqeime¿noi" kalw~" 

ejxhgei~sqai taV uJpoV tw~n paraV Pto-

lemaivw/ tw~/ Aijguptivn genomevnw/ basi-
lei~ ejbdomhvkonta presbutevrwn, ajll* 
aujtoiV ejxhgei~sqai peirw~ntai. 

71. A quienes no presto fe alguna es 

a vuestros maestros, que no admiten 

esté bien hecha la traducción de vues-

tros setenta ancianos que estuvieron 

con Ptolomeo, rey de Egipto, sino que 

se ponen ellos mismos a traducir, 
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[2] KaiV o{ti pollaV" grafaV" tevleon 
periei~lon ajpoV tw~n ejxhghvsewn tw~n 
gegenhmevnwn uJpoV tw~n paraV Ptole-
maivw/ gegenhmevwn presbutevrwn, ejx 
w\n diarrhvdhn ou\to" aujtoV" oJ staurw-

qeiV" o{ti qeoV" kaiV a[nqrwpo" kaiV stau-
rouvmeno" kaiV ajpoqnhvskwn cechrugmevno" 
ajpodeivknutai, eijdevnai uJma~" bouvlo-
mai: a{", ejpeidhV ajrvei~sqai pavnta" touV" 
ajpoV tou~ gevnou" ujmw~n ejpivstamai, 
tai~" toiaujtai" zhthvsesin ouj pros-

bavllw, ajll* ejpiV taV" ejk tw~n oJmolo-

goumevnwn e[ti par* uJmi~n taV" zhthv-
sei" poiei~n e[rcomai. 

[2] y quiero además que sepáis que 

ellos han suprimido totalmente mu-

chos pasajes de la versión de los se-

tenta ancianos que estuvieron con el 

rey Ptolomeo, por lo que se demues-

tra que este mismo Jesús crucificado 

fue en términos expresos predicado 

como Dios y hombre y que había de 

ser crucificado y morir. Como sé que 

todos los de vuestra raza los recha-

zan, no me detengo en discutirlos, sino 

que paso a las pruebas tomadas de 

los que todavía admitís. 

 

[3] KaiV gaVr o{sa" uJmi~n ajnhvnegka 
tauvta" gnwrizete, plhVn o{ti periV 
th~" levxew", th~" *IdouV hJ parqe-
no" ejn gastriV lhvyetai, ajnteivpate, 
levgonte" eijrh~sqai: *IdouV hJ nea~ni" 
ejn gastriV lhvyetai. KaiV uJpescovmhn 
ajpovdeixin poihvsasqai oujk eij" *Eze-
kivan, wJ" ejdidavxqhte, thVn profhteivan 
eirsh~sqai ajll* eij" ou~ton toVn ejmoVn 
Kristovn kai dhV thVn ajpovdeixin poih-

somai. 

[3] Y, en efecto, cuantos hasta ahora 

os he alegado, todos los reconocéis, 

excepto el texto: Mirad que una vir-

gen concebirá, que vosotros decís hay 

que leer: Mirad que una joven con-

cebirá. Y os prometí demostrar que 

esta profecía no se refiere a Ezequías, 

como a vosotros que os ha enseñado, 

sino a este Cristo mío. He aquí el 

momento de presentaros mi demos-

tración.141 

 

Sobre el valor de las pruebas que Justino aduce y que 

evidentemente Trifón no admite pues la razón parece estar 

de su parte –cap. 72–, no nos detenemos. 

 
El retroceso de los LXX en el occidente latino. En el oriente griego la 

autoridad de los LXX se mantuvo intacta en el transcurso de los 

siglos. Una sola medida práctica se tomó a propósito del libro de 

Daniel: dado el carácter muy defectuoso de su traducción, fue sus-

tituida en el uso corriente por la versión de Teodoción. En el occi-
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dente latino, por el contrario, se modificó profundamente la situa-

ción. 

Desde la época de la latinidad decadente se asentó sólidamente la 

autoridad de San Jerónimo como traductor, consiguientemente su 

versión suplantó a la Vetus Latina como Vulgata, y se recurrió a 

ella para descubrir a través de la misma una Veritas hebraica a la 

que pocos autores tenían directamente acceso. Por esto mismo los 

LXX aparecieron únicamente como una traducción griega entre 

otras muchas reunidas por Orígenes en las columnas de las Hexa-

plas. Desde el siglo XII, Ruperto de Deutz muestra cierta descon-

fianza para con ella; Hugo de San Víctor que, siguiendo a San 

Jerónimo, rechazaba las proliferaciones que originó la carta de 

Aristeas, cita al lado de los LXX las versiones de Áquila, Símmaco 

y de Teodoción. Esto es sólo un principio, pues en el siglo XVI un 

número creciente de eruditos rechaza como apócrifa la misma 

carta de Aristeas (Escalígero, Luis Vives). Consiguientemente, los 

LXX no es ya sino una obra anónima ejecutada poco a poco por 

numerosos autores.142 

 

Sin embargo, se reconoce que los LXX no se adhieren 

totalmente al supuesto texto hebreo del cual había sido hecha 

la traducción-interpretación. Es, sin embargo, un valioso 

testimonio de interpretación que funda una no ligera y corta 

tradición. ¿Errores, contrasentidos, falsos sentidos, faltas de 

sentido, en que incurrieron los traductores en tal o cual 

texto o perícopa, no son muestras de un acto interpre-tativo 

antes que una simple ausencia de pericia o ignorancia de 

ambas lenguas? ¿No fue una cierta perspectiva histórica per-

dida por la Iglesia de oriente que hizo posible la sustitución 

del libro de Daniel de los LXX por Teodoción? La hipótesis 

de la inspiración de los LXX, como fundamento aclarativo 

de su uso, es un problema de conciencia socio-cultural; pero 

que a nosotros nos presenta hechos de traducción y, en con-

secuencia, de interpretación. Si tal interpretación es un don 

especial dado por Dios, no entra en la óptica con la que con-
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templamos los hechos en sí. No dudamos que la convicción 

religiosa que sostiene los procesos de una larga traducción-

interpretativa funde el ejercicio interpretativo, es más, funde 

una creativa tradición y no una mera repetición. Los LXX 

son el testimonio de una historia muy particular y específica, 

expresada en un lenguaje concreto: 

 
hay que recordar que los LXX no son una mera traducción. En 

más de un caso adapta el texto original; lo interpreta a la luz de la 

tradición viva, suministra una exégesis carismática que profundiza 

los datos de la revelación. Ahora bien, cuando el Nuevo Testa-

mento echa mano del texto bíblico para leer en él el esbozo del mis-

terio de Cristo, lo capta al nivel de este testimonio en lengua griega, 

más rico que el original hebreo.143 

 

Sin restringir el acto de la interpretación a los siguientes 

ejemplos, éstos nos resultan muy significativos, es decir, en la 

época del Nuevo Testamento, la predicación apostólica halló a 

su disposición un instrumento lingüístico perfectamente pre-

parado, que le permitió anunciar el evangelio en griego, 

recurriendo ampliamente a formulaciones escriturarias em-

pleadas corrientemente en el judaísmo de la época. 
 

Sal. 16,8-11; 
 

8 

 

!AvåyaiK. ynIrem.v'â 8 
ỳnIrE)yTis.T; ŷp,ªn"K.÷ lceîB. !yI["+-tB;  

 

9 -

 

ynIWD+v; Wzæ ~y[iv'r>â ynEåP.mi 9 
ỳl'([' WpyQIïy: vp,n<©B.÷ yb;îy>ao  

 

10 
 

AmyPi÷ª Wr+g>S' AmB'îl.x, 10 
`tWa)gEb. WrïB.DI  
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11 

-
 

ÎWnWb+b's.Ð ¿ynIWbb's.À hT'ä[; WnyreVua;â 11 
`#r,a'(B' tAjïn>li Wtyviªy"÷ ~h,îynEy[e 

 

8 a resistentibus dexterae tuae cus-

todi me ut pupillam oculi sub um-

bra alarum tuarum proteges me 

8 Guárdame como a la niña de tu 

ojo; escóndeme bajo la sombra de 

tus alas 
 

9 a facie impiorum qui me adflix-

erunt inimici mei animam meam 

circumdederunt super me 

9 de la vista de los impíos que me 

oprimen, y de mis enemigos mortales 

que me rodean. 
 

10 adipem suum concluserunt os 

eorum locutum est superbia 

10 Ellos están protegidos con su pro-

pio sebo; con su boca hablan con 

soberbia. 

 

11 proicientes me nunc circumde-

derunt me oculos suos statuerunt de-

clinare in terram 

11 Han rodeado nuestros pasos; so-

bre nosotros ponen sus ojos para 

echarnos por tierra. 

 

Act. 2,25-33; 

 
25 -

¿

 

 

 

26 

a

 

 

 

27 

 

 

 

28 -
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29 

-

-

 

 

 

30 

 

 

 

31 -

-

 

 

 

32
 

 

 

33

 

 

 

25 David enim dicit in eum pro-

videbam Dominum coram me sem-

per quoniam a dextris meis est ne 

commovear 

25 Porque David dice de él: Veía al 

Señor siempre delante de mí, por-

que está a mi derecha, para que yo 

no sea sacudido. 

 

26 propter hoc laetatum est cor 

meum et exultavit lingua mea in-

super et caro mea requiescet in spe 

26 Por tanto, se alegró mi corazón, 

y se gozó mi lengua; y aun mi cuer-

po descansará en esperanza. 
 

27 quoniam non derelinques ani-

mam meam in inferno neque dabis 

Sanctum tuum videre corruptionem 

27 Porque no dejarás mi alma en el 

Hades, ni permitirás que tu Santo 

vea corrupción. 
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28 notas fecisti mihi vias vitae re-

plebis me iucunditate cum facie tua 

28 Me has hecho conocer los cami-

nos de la vida y me llenarás de ale-

gría con tu presencia. 

 

29 viri fratres liceat audenter dicere 

ad vos de patriarcha David quo-

niam et defunctus est et sepultus 

est et sepulchrum eius est apud nos 

usque in hodiernum diem 

29 Hermanos, os puedo decir confia-

damente que nuestro padre David 

murió y fue sepultado, y su sepul-

cro está entre nosotros hasta el día 

de hoy. 
 

30 propheta igitur cum esset et 

sciret quia iureiurando iurasset illi 

Deus de fructu lumbi eius sedere su-

per sedem eius 

30 Siendo, pues, profeta y sabiendo 

que Dios le había jurado con jura-

mento que se sentaría sobre su trono 

uno de su descendencia, 
 

31 providens locutus est de resur-

rectione Christi quia neque dere-

lictus est in inferno neque caro eius 

vidit corruptionem 

31 y viéndolo de antemano, habló 

de la resurrección de Cristo: que no 

fue abandonado en el Hades, ni su 

cuerpo vio corrupción. 

 

32 hunc Iesum resuscitavit Deus cui 

omnes nos testes sumus 

32 ¡A este Jesús lo resucitó Dios, de 

lo cual todos nosotros somos testi-

gos! 

 

33 dextera igitur Dei exaltatus et 

promissione Spiritus Sancti accepta 

a Patre effudit hunc quem vos videtis 

et audistis 

33 Así que, exaltado por la diestra de 

Dios y habiendo recibido del Padre la 

promesa del Espíritu Santo, ha derra-

mado esto que vosotros veis y oís. 

 

Act. 13,35-37; 

 
35 

-
 

 

 

36 -

-
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37 
 

 

 

35 ideoque et alias dicit non dabis 

Sanctum tuum videre corruptionem 

35 Por eso dice también en otro 

lugar: No permitirás que tu Santo 

vea corrupción. 

 

36 David enim sua generatione cum 

administrasset voluntati Dei dormi-

vit et adpositus est ad patres suos et 

vidit corruptionem 

36 Porque, después de haber ser-

vido en su propia generación a la 

voluntad de Dios, David murió, fue 

reunido con sus padres y vio co-

rrupción. 

 

37 quem vero Deus suscitavit non 

vidit corruptionem 

37 En cambio, aquel a quien Dios 

levantó no vio corrupción. 

 

Gen. 12,1-7; 

 
1 

 

hw"hy> rm,aYOw: 1 
 ^c.r>a;me ^l.-%l, ~r'b.a;-la, 
 ŷbia' tyBemiW ^T.d>l;AMmiW 
`&'a,r>a; rv,a] #r,a'h'-la, 

 

2 

 

^k.r,b'a]w: lAdG" yAgl. ^f.[,a,w> 2 
`hk'r'B. hyEh.w< ^m,v. hl'D>g:a]w: 

 

3 

-

 

^l.L,q;m.W ŷk,r>b'm. hk'r]b'a]w: 3 
 txoP.v.mi lKo ^b. Wkr>b.nIw> raoa' 

`hm'd'a]h' 

 

4 -

-

rB,DI rv,a]K; ~r'b.a; %l,YEw: 4 
 jAl ATai %l,YEw: hw"hy> wyl'ae 

 ~y[ib.viw> ~ynIv' vmex'-!B, ~r'b.a;w> 
!̀r'x'me AtaceB. hn"v' 
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5 -

-

-

 

ATv.ai yr;f'-ta, ~r'b.a; xQ;YIw: 5 
 wyxia'-!B, jAl-ta,w> 

 Wvk'r' rv,a] ~v'Wkr>-lK'-ta,w> 
 !r'x'b. Wf['-rv,a] vp,N<h;-ta,w> 
 ![;n:K. hc'r>a; tk,l,l' Wac.YEw: 

!̀[;n"K. hc'r>a; WaboY"w 

 

6 

 

d[; #r,a'B' ~r'b.a; rbo[]Y:w: 6 
 hr,Am !Alae d[; ~k,v. ~Aqm. 

`#r,a'B' za' ynI[]n:K.h;w 

 

7 

 

 rm,aYOw: ~r'b.a;-la, hw"hy> ar'YEw: 7 
 taZOh; #r,a'h'-ta, !Tea, ^[]r>z:l. 
 ha,r>NIh; hw"hyl; x;Bez>mi ~v' !b,YIw: 

ẁyl'ae 

 

1 dixit autem Dominus ad Abram 

egredere de terra tua et de cognatio-

ne tua et de domo patris tui in terram 

quam monstrabo tibi 

1 Entonces Jehovah dijo a Abram: 

“Vete de tu tierra, de tu parentela y 

de la casa de tu padre, a la tierra que 

te mostraré. 

 

2 faciamque te in gentem magnam 

et benedicam tibi et magnificabo 

nomen tuum erisque benedictus 

2 Yo haré de ti una gran nación. Te 

bendeciré y engrandeceré tu nombre, 

y serás bendición. 

 

3 benedicam benedicentibus tibi et 

maledicam maledicentibus tibi atque 

in te benedicentur universae cogna-

tiones terrae 

3 Bendeciré a los que te bendigan, y 

a los que te maldigan maldeciré. Y 

en ti serán benditas todas las familias 

de la tierra.” 

 

4 egressus est itaque Abram sicut 

praeceperat ei Dominus et ivit cum 

eo Loth septuaginta quinque an-

4 Abram se fue, como Jehovah le 

había dicho, y Lot fue con él. Abram 

tenía 75 años cuando salió de Harán.  
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norum erat Abram cum egrederetur 

de Haran 

 

5 tulitque Sarai uxorem suam et 

Loth filium fratris sui universamque 

substantiam quam possederant et ani-

mas quas fecerant in Haran et egres-

si sunt ut irent in terram Chanaan 

cumque venissent in eam 

5 Abram tomó a Sarai, su mujer, a 

Lot su sobrino y todos los bienes que 

habían acumulado y a las personas 

que habían adquirido en Harán; y 

partieron hacia la tierra de Canaán. 

Después llegaron a la tierra de Canaán, 

 

6 pertransivit Abram terram usque 

ad locum Sychem usque ad conval-

lem Inlustrem Chananeus autem tunc 

erat in terra 

6 y Abram atravesó aquella tierra 

hasta la encina de Moré, en las inme-

diaciones de Siquem. Los cananeos 

estaban entonces en la tierra. 

 

7 apparuitque Dominus Abram  et 

dixit ei semini tuo dabo terram hanc 

qui aedificavit ibi altare Domino qui 

apparuerat ei 

7 Y se apareció Jehovah a Abram y 

le dijo: “A tu descendencia daré esta 

tierra.” Y él edificó allí un altar a Jeho-

vah, quien se le había aparecido. 

 

Act. 3,25-26;  

 
25 

 

 

 

26 

 

 

 

25 vos estis filii prophetarum et testa-

menti quod disposuit Deus ad patres  

 

 

25 Vosotros sois los hijos de los pro-

fetas y del pacto que Dios concertó con  
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vestros dicens ad Abraham et in semine  

tuo benedicentur omnes familiae terrae 
vuestros padres, diciendo a Abraham: 

En tu descendencia serán benditas 

todas las familias de la tierra. 
 

26 vobis primum Deus suscitans Fi-

lium suum misit eum benedicentem 

vobis ut convertat se unusquisque a 

nequitia sua 

26 Y después de levantar a su Sier-

vo, Dios lo envió primero a vosotros, 

para bendeciros al convertirse cada 

uno de su maldad. 

 

Gal. 3,8-9; 

 
8 

 

 

 

9 -
 

 

 

8 providens autem scriptura quia 

ex fide iustificat gentes Deus 

paraenuntiavit Abrahae quia be-

nedicentur in te omnes gentes 

8 Y la Escritura, habiendo pre-

visto que por la fe Dios había 

de justificar a los gentiles, anun-

ció de antemano el evangelio a 

Abraham, diciendo: “En ti serán 

benditas todas las naciones”. 

 
9 igitur qui ex fide sunt bene-

dicentur cum fideli Abraham 

9 Desde luego, los que se basan 

en la fe son benditos junto con 

Abraham, el hombre de fe. 

 

Amos 9,11-15; 

 
11 tK;su-ta, ~yqia' aWhh; ~AYB; 11 

 yTir>d;g"w> tl,p,NOh; dywID' 
 ~yqia' wyt'sorIh]w: !h,ycer>Pi-ta, 

`~l'A[ ymeyKi h'ytiynIb.W 
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12 

 

tyrIaev.-ta, Wvr>yyI ![;m;l. 12 
 ar'q.nI-rv,a] ~yIAGh;-lk'w> ~Ada/ 
 hf,[o hw"hy>-~aun> ~h,yle[] ymiv. 

@ `taZO 

 

13 

-

-

-
 

hw"hy>-~aun> ~yaiB' ~ymiy" hNEhi 13 
 %redow> rceQoB; vreAx vG:nIw> 

 WpyJihiw> [r;Z"h; %vemoB. ~ybin"[] 
 tA[b'G>h;-lk'w> sysi[' ~yrIh'h, 

`hn"g>g:Amt.Ti 

 

14 

-

-

 

yMi[; tWbv.-ta, yTib.v;w> 14 
 tAMv;n> ~yrI[' Wnb'W laer'f.yI 
 Wtv'w> ~ymir'k. W[j.n"w> Wbv'y"w> 
 Wlk.a'w> tANg: Wf['w> ~n"yyE-ta, 

`~h,yrIP.-ta, 

 

15 

-
 

 al{w> ~t'm'd>a;-l[; ~yTi[.j;n>W 15 
 rv,a] ~t'm'd>a; l[;me dA[ Wvt.N"yI 
`̂ yh,l{a/ hw"hy> rm;a' ~h,l' yTit;n" 

 

11 in die illo suscitabo tabernaculum 

David quod cecidit et reaedificabo 

aperturas murorum eius et ea quae 

corruerant instaurabo et reaedificabo 

eum sicut diebus antiquis 

11 “En aquel día levantaré el taber-

náculo caído de David y cerraré sus 

brechas. Reconstruiré sus ruinas y lo 

edificaré como en el tiempo pasado, 

 

12 ut possideant reliquias Idumeae 

et omnes nationes eo quod invoca- 

 

12 para que posean lo que quede de 

Edom y de todos los pueblos sobre  
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tum sit nomen meum super eos dicit 

Dominus faciens haec 

los cuales es invocado mi nombre”, 

dice Jehovah que hace esto. 
 

13 ecce dies veniunt dicit Dominus 

et conprehendet arator messorem et 

calcator uvae mittentem semen et 

stillabunt montes dulcedinem et om-

nes colles culti erunt 

13 “He aquí que vienen días, dice 

Jehovah, cuando el que ara alcanza-

rá al que siega, y el que pisa las uvas 

al que lleva la semilla; las montañas 

gotearán vino nuevo, y todas las coli-

nas se derretirán. 

 

14 et convertam captivitatem populi 

mei Israhel et aedificabunt civitates 

desertas et habitabunt et plantabunt 

vineas et bibent vinum earum et fa-

cient hortos et comedent fructus eor-

um 

14 Pues restauraré de la cautividad 

a mi pueblo Israel, y ellos edificarán 

las ciudades desoladas y las habita-

rán. Plantarán viñas y beberán del 

vino de ellas; plantarán huertos y co-

merán de sus frutos. 

 

15 et plantabo eos super humum 

suam et non evellam eos ultra de 

terra sua quam dedi eis dicit 

Dominus Deus tuus 

15 Pues los plantaré en su tierra, y 

nunca más serán arrancados de la 

tierra que yo les di”, ha dicho 

Jehovah tu Dios. 

 

Act. 15,16-21; 

 
15 

 
 

 

16 

 

 

 

17 -

-
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18   

 

19 

 

 

 

20 -

¿-

 

 

 

21 

 

 

 

15 et huic concordant verba prophe-

tarum sicut scriptum est 

15 Con esto concuerdan las palabras 

de los profetas, como está escrito: 

 

16 post haec revertar et aedificabo 

tabernaculum David quod decidit et 

diruta eius reaedificabo et erigam 

illud 

16 “Después de esto volveré y recons-

truiré el tabernáculo de David, que 

está caído. Reconstruiré sus ruinas y 

lo volveré a levantar, 

 

17 ut requirant ceteri hominum Do-

minum et omnes gentes super quas 

invocatum est nomen meum dicit 

Dominus faciens haec 

17 para que el resto de los hombres 

busque al Señor, y todos los gentiles, 

sobre los cuales es invocado mi nom-

bre,” 

 

18 notum a saeculo est Domino opus 

suum 

18 dice el Señor que hace estas cosas, 

que son conocidas desde la eternidad. 

 

19 propter quod ego iudico non in-

quietari eos qui ex gentibus conver-

tuntur ad Deum 

19 Por lo cual yo juzgo que no hay 

que inquietar a los gentiles que se 

convierten a Dios, 

 

20 sed scribere ad eos ut abstineant 

se a contaminationibus simulacror-

20 sino que se les escriba que se a-

parten de las contaminaciones de los 
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um et fornicatione et suffocatis et 

sanguine 

ídolos, de fornicación, de lo estran-

gulado y de sangre. 

 

21 Moses enim a temporibus antiquis 

habet in singulis civitatibus qui eum 

praedicent in synagogis ubi per omne 

sabbatum legitur 

21 Porque desde tiempos antiguos 

Moisés tiene en cada ciudad quienes 

le prediquen en las sinagogas, donde 

es leído cada sábado. 

 

El paso del Texto Masorético –hebreo– al texto de los 

LXX nos pone en la posibilidad de suponer que su trabajo 

haya sido una mera traducción; sino que la traducción de los 

LXX en no pocos lugares y aspectos fue el resultado de una 

recreación interpretadora bajo la guía y luz de nuevas ex-

periencias de carácter religioso, siempre y en cada caso. 

Experiencias incluso que se reflejan en añadiduras que no 

afectan al contenido del mensaje en general. Por ejemplo: 

 

Prov. 4,27;  

 
27 

 

rseh' lwamof.W !ymiy"-jTe-la; 27 
`[r'me ^l.g>r; 

 

27 ne declines ad dexteram et ad si-

nistram averte pedem tuum a malo 

27 No te apartes ni a la izquierda ni 

a la derecha; aparta tu pie del mal. 

 

Prov. 8,21; 

 
21 vyE yb;h]ao lyxin>h;l. 22 

@ `aLem;a] ~h,yteroc.aow> 
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-
 

 

21 ut ditem diligentes me et the-

sauros eorum repleam 

21 para hacer que los que me aman 

hereden un patrimonio, y para que 

yo colme sus tesoros. 

 

Prov. 9,10;  
 

10 

 

hw"hy> ta;r>yI hm'k.x' tL;xiT. 10 
`hn"yBi ~yvidoq. t[;d;w> 

 

10 principium sapientiae timor Do-

mini et scientia sanctorum prudentia 

10 El comienzo de la sabiduría es el 

temor de Jehovah, y el conocimiento 

del Santísimo es la inteligencia. 

 

La reacción de San Jerónimo a favor de la Veritas hebraica no puede 

hacer olvidar esta adhesión de toda la antigüedad cristiana a la 

Veritas graeca. (...)  

Los autores de esta versión, operando por cuenta de la comunidad 

a que pertenecían, gozaron de un carisma funcional apropiado: 

carisma de intérpretes, diferentes de la profecía, como decían con 

toda razón San Juan Crisóstomo y San Jerónimo, carisma de es-

cribas también, testigos autorizados de la tradición viva. Pero ha-

biendo su trabajo tenido por fruto libros que la Iglesia, y ya los 

autores del Nuevo Testamento, utilizaron como palabra de Dios.144 

El carácter legendario de la carta de Aristeas y las amplificaciones 

a que dio lugar dejan intacto el problema de fondo. En efecto, no 

fue esta leyenda la que hizo nacer la fe en la autoridad ... de la ver-

sión griega, sino que fue esta fe la que creó la leyenda para hallar 

una traducción concreta y un soporte literario.145 

 

Sin embargo,  
 

los errores de traducción más que como tales, es necesario legí-

timamente que dichos supuestos errores obedecen a nuevas inter-
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pretaciones ocasionales por nuevos horizontes o nuevas experien-

cias comunitarias. Por otro lado, es también legítimo suponer que 

el texto hebreo estaba de alguna manera expuesto siempre a la 

interpretación. Interpretación que fundaba comprensiones histórico-

sociales a la luz del texto hebreo. Por lo demás la verdad doctrinal es 

compatible con todas las imperfecciones que se quiera, comprendidas 

las interpretaciones erróneas del hebreo o las frases que lo calcan sin 

dar ningún sentido. La interpretación será siempre un proceso es-

clarecedor de horizontes; pero no tiene como meta final la exac-

titud absoluta de un supuesto horizonte. Un proceso debe tomarse 

con la seriedad que todo proceso exige justamente, para que sea 

proceso.146 

 

El hecho de la traducción se constituye y es parte de la 

respiración, por así decirlo, de una comunidad en la que un 

texto de tal género se inserta y permite tocar la vida de aquella 

comunidad, de una tradición viva en la que la palabra de Dios 

se conserva, se transmite, se explica, en la que su sentido y 

su contenido conocen incrementos substanciales o innova-

ciones necesarias, justamente para que aquella palabra que 

funda una tradición se mantenga viva y siempre abierta a 

explicar o iluminar nuevas experiencias comunitarias. Las 

tradiciones forman parte de la necesidad de mantener vivo o 

con vida un texto: la verdadera fidelidad de la tradición a la 

palabra que la funda no consiste en la transcripción material de 

un texto muerto. Implica una inteligencia constante y con-

tinuamente profundizada de la palabra, una adaptación de su 

mensaje a las necesidades de nuevos tiempos, nuevos y por 

explicar horizontes y experiencias. La Sagrada Escritura no 

puede substraerse a la dinámica socio-cultural como cual-

quier otro, aunque muy privilegiado, bien cultural. En ge-

neral podemos decir en palabras de Schökel: 
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La traducción griega de los LXX en algunas partes traduce el 

original, otras veces deforma el original –porque no lo ha enten-

dido bien–; otras veces transforma el original, continuando o indu-

ciendo un proceso de evolución, innovación pragmática diríamos 

nosotros, semántica, imponiendo una nueva mentalidad y sensi-

bilidad como sistema general.  
En el caso de simple deformación, es un poco fuerte afirmar que el 

Espíritu Santo ha inspirado una deformación de su palabra, para 

ofrecérsela a la Iglesia; muy distinto es decir que permite imper-

fecciones humanas en la transmisión e interpretación de puntos no 

esenciales, ya que también permitió imperfecciones en los origi-

nales hebreos. 

En el caso de la transformación, tenemos un ejemplo de nueva lec-

tura, nueva interpretación, nueva representación. No podemos pensar 

que las recitaciones y lecturas del original sean perfectamente iguales, 

fieles hasta la identidad: esto contradice a la naturaleza de la obra 

como repetible y existente en la repetición. Un paso más, en la misma 

dirección, es la traducción que transforma: es decir, selecciona un 

aspecto del original, pasa a primer plano el posible elemento con-

ceptual, espiritualiza, estrecha el símbolo, etcétera. 

Pero la traducción de los LXX conservará siempre el prestigio de 

haber sido prácticamente la Biblia de los hagiógrafos del Nuevo 

Testamento, de la Iglesia en su momento de formación. Es una pre-

ferencia que se prolonga en la Iglesia oriental.147  

 

Y esto, por el prestigio que hizo posible el mantener viva 

una serie de textos que fundan los horizontes de una comu-

nidad y, justamente, por su interpretabilidad. 

Hemos insinuado cómo no pocos Padres de la Iglesia es-

tudiaron el hebreo, a fin de poseer una mejor intelección y 

comprensión de textos cotejables de los LXX con otras tra-

ducciones griegas, es el caso de Orígenes. Cotejar de muchas 

maneras implica la acción y actitud interpretativas. 

Respecto a la actividad de Orígenes, 185/6- 254/5,148 

Eusebio en su Historia Eclesiástica nos dice: 
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I"* Orígenes 

16 

1 Tosauvth deV eijshvgeto tw~/ *Wri-

gevnei tw~n qeivwn lovgwn ajphkribw-

mevnh ejxetasi", wJ" kaiV thVn &Ebrai?da 
glw~ttan ejkmaqei~n tav" te paraV 
toi~" *Ioudaivoi" feromevna" prwto-
tuvpou" aujtoi~" &Ebraivwn stoiceivoi" 
grafaV" kth~ma i[dion poihvsasqai 
ajnicneu~saiv te taV" tw~" eJtevrwn paraV 
touV" ejbdomhvkonta taV" iJeraV" gra-

faV" eJrmhmeukovtwn ejkdovsei" kaiV 
tina" eJtevra" paraV taV" kathma-

xeumevna" eJrmhneiva" ejnallattouvsa", 
thVn *Akuvlou kaiV Summavxou kaiV Qeo-
dotivwno", ejfeurei~n, a}" oujk oi\d* o{qen 
e[k tinwn muqw~n toVn pavlai lanqa-

nouvsa" cro¿non ajnicneuvsa" prohvga-

gen eij" fw~": 

1 Y tan cuidadosa era la investi-

gación que Orígenes hacía de las 

palabras divinas, que incluso apren-

dió la lengua hebrea, adquirió en 

propiedad las Escrituras originales, 

conservadas entre los judíos con los 

propios caracteres hebreos, y siguió 

la pista de las ediciones de otros tra-

ductores de las Sagradas Escrituras, 

aparte de los Setenta. Además de las 

traducciones trilladas y alternantes 

de Aquila, de Símaco y de Teodo-

ción, descubrió algunas otras que, 

tras seguir su rastro, sacó a la luz, 

yo no sé de qué escondrijos, donde 

antes se ocultaban desde antiguo.  

 

2 ejf* w\n diaV thVn ajdhlovthta, tivno" 
a[r* eijen oujk eijdwv" aujtoV vtou~to mo-

non ejpeshmhvnato wJ" a[ra thVn meVn 
eujroi ejn th~/ proV" *Aktivoi" Nikopov-
lei, thVn deV ejn eJtevrw/ toiw~/de tovpw/: 

2 Respecto de éstas, por su oscuri-

dad y por no saber de él de quiénes 

eran, solamente indicó lo siguiente: a 

saber, que una la encontró en Nicó-

polis, cerca de Accio, y la otra en otro 

lugar parecido. 

 

3 e[n ge mhVn toi~" &Exaploi~" tw~n 

yalmw~n metaV taV" ejpishvmou" tevs-

sara" ejkdovsei" ouj movnon pevmpthn, 
ajllaV kaiV e{kthn kaiV eJbdovmhn pa-

raqeiV" eJrmhneivan, ejpiV mia~" au\qi" 
seshmeivwtai wJ" ejn &Iericoi~ euJrh-

mevnh" ejn pivqw/ kataV touV" crovnou" 
*ntwnivnou tou~ uiou~ Seuhvrou. 

3 En las Hexaplas de los Salmos, al 

menos, después de las cuatro edi-

ciones conocidas, no sólo puso una 

quinta traducción, sino incluso una 

sexta y una séptima; sobre una de 

ellas está indicado que fue hallada 

en Jericó, dentro de un jarro, en tiem-

pos de Antonino, el hijo de Severo. 

 

4 tauvta" dev aJpasa" ejpiV taujtoVn 
sunagagw/n dielwvn te proV" kw~lon 

4 Todas estas traducciones las reu-

nió en un solo cuerpo, las dividió en 
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kaiV ajntiparaqeiV" ajllhvlai" metaV 
kaiV aujth~" th~" &Ebraivwn shmeivwn 
shmeiwn  sew", taV tw~n legomevnwn 
&Exaplw~n hJmi~n ajntivgrafa katalev-
loipen, ijdivw" thVn *Akuvlou kaiV Aum-

mavcou kaiV Qeodotivwno" e[kdosin 
a{ma th~/ tw~n eJbdomhvkonta ejn toi~" 
Tetrassoi~" ejpiskeuavsa".  

miembros de frase y las colocó unas 

frente a otras, junto con el texto mis-

mo hebreo, dejándonos así la copia 

de las llamadas Hexaplas. Aparte, 

preparó la edición de Aquila, Símaco 

y Teodoción, junto con la de los Se-

tenta, en las Tetraplas. 

 

IQ’ 
 

19 

[Cuántas cosas se mencionan sobre 

Orígenes] 

 

1 Mavrture" dev kaiV th~" periV tau~ta 
aujtou~ katorqwvsew" aujtw~n &Ellhvnwn 
oiJ kat* aujtoVn hjkmakovte" filovsofoi, 
w\n ejn suggravmmasin pollhvn mnhvmhn 
eu{romen tou~ ajndrov", toteV meVn aujtw~/ 
prosfwnouvntwn touV" eJautw~n lovg-

lou", toteV deV wJ" didaskavlw/ eij" ejpiv-
krisin touV" ijdivou" ajnaferovntwn 
povnou". 

1 Testigos también de su éxito en 

estos estudios son, de los mismos 

griegos, aquellos filósofos que flore-

cieron en su tiempo y en cuyas obras 

encontramos mencionado a este 

hombre muchas veces, unas porque 

le dedican sus propias obras, y otras 

porque le someten el fruto de sus 

propios trabajos, como a su maestro, 

para que los juzgue. 

 

2 ti dei~ tau~ta levgein, o{te kaiV oJ 
kaq* hJma~" ejn Sikeliva/ katastav" 
Porfuvrio" sug gravmmata kaq* 
hJmw~n ejnsthsavmeno kaq* kaiV di* 
aujtw~n taV" qeiva" grafaV" diabavl-
lein pepeiramevno" tw~n te eij" 
aujtaV" ejxhghsamevnwn mnhmoneuvsa", 
mhdeVn mhdamw~" fau~lon e[gklhma 
toi~" dovgmasin ejpikalei~n dunh-

qeiv", ajporiva/ lovgwn ejpiV toV loi-

diorei~n trevpetai kaiV touV" ejxhgh-

taV" ejndiabavllein, w\n mavlista toVn 
*Wrifevnhn: 

2 Mas ¿qué necesidad hay de decir 

esto cuando el mismo Porfirio, nues-

tro contemporáneo, establecido en 

Sicilia, ha compuesto unas obras 

contra nosotros, intentando con ellas 

calumniar a las Sagradas Escrituras 

y menciona a los que las han inter-

pretado? No pudiendo en modo al-

guno cargar la menor acusación a 

cuenta de nuestras doctrinas y falto 

de razones, se vuelve contra los mis-

mos intérpretes para injuriarlos y 

calumniarlos, y más especialmente 

a Orígenes. 
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3 o$n kataV thVn nevan hJlikivan ejg-

nwkevnai fhvsa", diabavllein meVn pei-
ra~tai, sunistw~n deV a[ra tovn a[ndra 
ejlavnqanen, taV meVn ejpalhqeuvwn, ejn 
oi\" oujd* eJtevrw" aujtw~/ legein h\n 
dunatovn, taV deV kaiV yeudomeno", 
ejn oi\" lhvsesqai ejnovmizen, kaiV toteV 
meVn wJ" Cristianou~ kathgorw~n, tote 
deV thVn periV taV filovsofa maqhv-
mata ejpivdosin aujtou~ diagravfwn. 
a[koue d* ou\n a[ fhsin kataV levxin 

3 A éste dice que lo conoció en su 

primera juventud y trata de calum-

niarlo. Sin embargo, lo que real-

mente hace es recomendarlo sin sa-

berlo, bien diciendo la verdad allí 

donde no le era posible decir otra 

cosa, bien mintiendo en lo que pen-

saba que pasaría inadvertido, y en-

tonces, unas veces lo acusa de cris-

tiano, y otras describe su entrega a 

las ciencias filosóficas. 

 

4 «th~" dhV mocqhriva" tw~n *Ioudai?-
kw~n grafw~n oujk ajpovstasin, luvsin 
dev tine" euJrei~n proqumhqevnte", ejp* 
ejxhghsei" ejtravponto ajsugklwvs-

tou" kaiV ajnarmovstou" toi~" gegram-

mevnoi", oujk ajpologivan ma~llon uJpeVr 
tw~n ojqneivwn, paradochVn deV kaiV 
e[painon toi~" oijkeivoi" ferouvsa". 
aijnivgmata gaVr taV fanerw~" paraV 
Mwusei~ legovmena ei\nai kompavSante" 
kaiV ejpiqeiavSante" wJ" qespivsmata 
plhvrh krufivwn musthrivwn diav te 
tou~ tuvfou toV kritikoVn th~" yuch~": 
katagohteuvSante", ejpagousin ejxh-

ghvsei"». 

4 Escucha, pues, lo que dice tex-

tualmente: «Algunos, en su afán de 

hallar, no el abandono, sino una 

explicación de la perversidad de las 

Escrituras judaicas, se han entrega-

do a unas interpretaciones que son 

incompatibles y están en desacuer-

do con lo escrito, por lo que ofrecen, 

más que una apología a favor de lo 

extraño, la aceptación y alabanza 

de lo propio. Efectivamente, las cosas 

que en Moisés están dichas con cla-

ridad, ellos alardean de que son enig-

mas y les dan un aire divino, como 

de oráculos llenos de ocultos mis-

terios, y después de hechizar con el 

humo de su orgullo la facultad crí-

tica del alma, llevan a cabo sus in-

terpretaciones». 

 

5 ei\ta meq* e{terav fhsin «oJ dev 
trovpo" th~" ajtopiva" ejx ajndroV" w~/ 
°kajgeV komidh~/ nevo" w]n e[ti ejnte-
tuvchka, sfovdra eujdokimhvsato" kaiV 
e[ti di* w\n katalevloipen suggram-

mavtwn eujdokimou~nto", pareilhvfqw, 

5 Después, tras algunas otras cosas, 

dice: «Pero este género de absurdo 

lo han recibido de aquel varón a 

quien yo también traté siendo toda-

vía muy joven, que tuvo enorme 

reputación y que aún la tiene por 
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*Wrigevnou", ou\ klevo" paraV toi~" di-
daskavloi" touvtwn tw~n lovgwn mevga 
diadevdotai. 

los escritos que dejó, de Orígenes, 

digo, cuya gloria se ha esparcido 

ampliamente entre los maestros de 

estas doctrinas. 

 

6 «ajkroathV" gaVr au\toV *Ammwnivou 

tou~ pleivsthn ejn toi~" kaq* hJma~" 
krovnoi" ejpivdosin ejn filosofiva/ 
ejschkovto" gegonwv", eij" meVn thVn 
tw~n logwn ejmpeirivan pollhVn paraV 
tou~ didaskavlou thVn wjfevleian ejk-

thvsato, eij" deV thVn ojrqhVn tou~ bovou 
proairedin thVn ejnantivan ejkeivnw/ 
poreivan ejpoihvsato. 

6 «Efectivamente, habiendo sido 

oyente de Ammonio, el cual en nues-

tros tiempos ha sido el que más ha 

progresado en filosofía, llegó a adqui-

rir de su maestro un gran aprove-

chamiento para el dominio de las 

ciencias, pero en lo que atañe a la 

recta orientación de la vida empren-

dió un camino contrario al de Am-

monio. 

 

7 *Ammwvnio" meVn gaVr CristianoV" 
ejn Ciatianoi~" ajnatrafeiV" toi~" 
goneu~sin, o{te tou~ fronei~n kaiV 
th~" filosofiva" h{yato, eujquV" 
proV" thVn kataV novmou" poli-
teivan metebavleto, *Wrigevnh" deV {El-
lhsin paideuqeiV" lovgoi", proV" toV 
bavrbaron ejxwvkeilen tovlmhma: w\/ 
dhV fevrwn aujton te kaiV thVn ejn 
toi~" lovgoi" e{xin ejkaphvleusen, 
kataV meVn toVn bivon Cristianw~" zw~n 
kaiV paranovmw", kataV deV taV" periV 
tw~" pragmavtwn kaiV tou~ qeivou dovxa". 

7 «Efectivamente, Ammonio era 

cristiano y sus padres lo educaron 

en las doctrinas cristianas, pero cuan-

do entró en contacto con el pensar y 

la filosofía, inmediatamente se con-

virtió a un género de vida conforme 

a las leyes. Orígenes, en cambio, grie-

go y educado en las doctrinas griegas, 

vino a dar en la temeridad propia 

de los bárbaros. Dándose a ellas se 

corrompió él y corrompió su dominio 

de las ciencias. En cuanto a su vida, 

vivía como cristiano y en contra de 

las leyes. Por lo que hace a sus opi-

niones acerca de las cosas y de la 

divinidad, pensaba como griego e 

introducía lo griego en las fábulas 

extranjeras. 

 

8 «eJllhvivzwn te kaiV taV &Ellhvnwn 

toi~" ojqneivoi" uJpoballovmeno" muvqoi", 
sunh~i". sunh~n te gaVr ajeiV tw~/ Plav-

8 «Porque él vivía en trato con-

tinuo con Platón y frecuentaba las 

obras de Numenio, de Cronio, de 
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twvi, toi~" te Noumhnivou kaiV Kro-

nivou *Apollofavnou" te kaiV Loggiv-

nou kaiV Moderactou Nikomavcou te 
kaiV tw~n ejn toi~" Puqagoreivoi" ejl-
logivmwn ajndrw~n wJmivlei suggravm-

masin, ejcrh~to deV kaiV Kairhmono" 
tou~ Stwi>kou~ Kornouvtou te tai—" 
bivbloi", par* w\n toVn metalhptikoVn 
tw~n par*  {Ellhsin musthrivwn gnouV" 
trovpon tai>" *Ioudai>kai~" prosh~yen 
grafai>"». 

Apolófanes, de Longino, de Mode-

rato, de Nicónamo y de los autores 

más conspicuos de los pitagóricos. 

También usaba los libros del estoico 

Queremón y de Cornuto. Por ellos 

conoció él la interpretación alegó-

rica de los misterios de los griegos y 

la acomodó a las Escrituras judías». 

 

9 tau~ta tw~/ Porfurivw/ kataV toV 

trivton suvggramma tw~n grafevntwn 
aujtw~/ kataV Cristianw~n ei[rhtai, 
ejpalhqeuvSanti meVn periV th~" tav-

droV" ajskhvsew" kaiV polumaweiva", 
yeusamevnw/ deV safw~" (tiv gaVr oujk 
e[mellev oJ kataV Cristianw~n), ejn oi\" 
aujtoVn mevn fhsin ejx &Ellhvnwn me-
tateqei>sqai, toVn d* *Ammwvnion ejk-

bivvou tou~ kataV qeosevbeian ejpiV toVn 
ejqnikoVn trovpon ejkpesei>n. 

9 Esto dice Porfirio en el libro ter-

cero de los que él escribió Contra los 

cristianos. Dice la verdad en lo que 

atañe a la educación y a la múltiple 

sabiduría de Orígenes, pero miente 

claramente (¿por qué no había de 

hacerlo el adversario de los cristia-

nos?) al afirmar que éste se con-

virtió de las doctrinas griegas, mien-

tras que Ammonio había caído en 

un género de vida gentil desde una 

vida conforme a la religión. 

 

10 tw~/ te gaVr *Wrigevnei taV th~" ka-

taV CristoVn didaskaliva" ejk pro-
govvwn ejswv/zeto, wJ" kaiV taV th~" 
provsqen iJstoriva" ejdhvlou, tw~/ te 
*Ammwnivw/ taV ejnqejou filosofiva" 
ajkevraia kaiV ajdiavptwta kaiV mev-
cri" ejscavth" tou~ bivou dievmenen 
teleuth~", w{" pou kaiV oij tajndroV" 
eij" e[ti nu~n marturou~si povnoi, di* 
w\n katevlipe suggrammavtwn paratoi>" 
pleivstoi" eujdokimou~nto", w{sper ou\n 
kaiV oJ ejpigegrammevno" PeriV th~" 
Mwusevw" kaiV *Ihsou~ sumfwiva" 

10 Efectivamente, Orígenes conservó 

vivas las enseñanzas cristianas que 

venían de sus padres, como lo de-

muestran los pasajes precedentes de 

esta historia, y Ammonio mantuvo 

con firmeza puros e intachables, in-

cluso hasta el último fin de su vida, 

los principios de la filosofía inspi-

rada, como asimismo lo atestiguan 

de alguna manera hasta hoy los tra-

bajos de este hombre, famoso entre 

la mayoría por los escritos que dejó, 

como, por ejemplo, el titulado De la 
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kaiV o{soi a[lloi paraV toi>" filokav-
loi" eu{rhntai. 

armonía entre Moisés y Jesús, y todos 

los otros que se encuentran en poder 

de los amantes del saber. 
 

11 tau~ta meVn ou\n eij" paravstasin 
ejkkeivsqw th~" te tou~ yeudhgovrou 
sukofantiva" kaiV th~" *Wrigevnou" 
kaiV periV taV &Ellhvnwn maqhvmata 
polupeiriva", periV h\" prov" tina" 
memyamevnou" aujtw~/ diaV thVn periV 
ejkei>na spoudhVn ajpologouvmeno", 
ejn ejpistolh~/ tini tau~ta gravfei.  

11 Lo que venimos diciendo queda, 

pues, ahí para prueba de la calum-

nia de este mentiroso, y a la vez del 

múltiple saber de Orígenes en las 

ciencias de los griegos, saber del que 

él mismo escribe en una carta de-

fendiéndose contra algunos que le 

acusaban de su celo por aquellas cien-

cias: 
 

12 «ejpeiV de ajnakeimevnw/ moi tw~/ 
lovgw/, th~" fhvmh" diatrecouvsh" 
periV th~" e{xew" hJmw~n, prosh~/esan 
ojteV meVn aiJretikoiv, oJteV deV oiJ apo 
tw~n &Ellhnikw~n maqhmavtwn kaiV mav-
lista tw~n ejn filosofiva/, ejxetavsai 
taV te tw~n aiJretikw~n dovgmata kaiV 
ta uJpoV tw~n filosovfwn periV ajlh-

qeiva" levgein ejpaggellovmena.  

12 «Mas, como quiera que yo me 

daba a la doctrina, y la fama de nues-

tra capacidad se iba esparciendo, y 

se me acercaban ora herejes, ora de 

los que provenían de ciencias grie-

gas, sobre todo filósofos, me deter-

miné a examinar las opiniones de 

los herejes y cuanto proclaman los 

filósofos acerca de la verdad. 

 

13 «tou~to deV pepoihvkamen momhsav-
menoiv te tovn proV hJmw~n pollouv" 
wjfelhvsanta Pavntainon, oujk ojlivghn 
ejn ejkeivnoi" ejschkovta paraskeuhvn, 
kaiV toVn nu~n ejn tw~/ presbuterivw/ ka-

qezovmenon *Alexandrevwn &Hrakla~n, 
o{ntina eu\ron paraV tw~/ didaskavlw/ 
tw~n filosovfwn maqhmavtwn, h[dh 
pevnte e[tesin aujtw~/ proskarterhv-
santa priVn h] ekmeV a[rxaskai ajkouvein 
ejkeinwn tw~n lovgwn: 

13 «Esto lo hemos hecho imitando 

a Panteno, aquel varón que antes 

que nosotros a tantos ayudó y que 

poseyó no pequeña preparación en 

aquellas ciencias, y también a Hera-

clas, que ahora ocupa un puesto en 

el presbide Alejandría y a quien yo 

hallé junto al maestro de las disci-

plinas filosóficas, con el cual había 

ya permanecido él cinco años, antes 

de que yo comenzase a escuchar sus 

lecciones. 
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14 «di* o}n kaiV provteron koinh~/ 
ejsqh~ti crwvmeno" ajpodusavmeno" kaiV 
filovsofon ajnalabwvn sch~ma mevcri 
tou~ deu~ro threi> bibliva te &Ellhvnwn 
kataV duvnamin ouj pauvetai filolo-
gw~n». 

14 «Por causa del maestro se des-

pojó del vestido corriente que antes 

usaba y adoptó el uniforme de los 

filósofos, que aún conserva hasta hoy, 

y no cesa de estudiar en los libros de 

los griegos todo lo que puede». 

kaiV tau~ta meVn aujtw~/ periV th~" &El-
lhnikh~" ajskhvsew" ajpologoumevnw/ 
ei[rhtai: 

Esto es lo que dice Orígenes en de-

fensa de su ejercitación en la litera-

tura griega. 

 

15 kataV tou~ton deV toVn crovnon ejp* 
*Alexandreiva" aujtw~/ taV" diatribav" 
poioumevnw/ ejpistav" ti" tw~n stra-

tiwtikw~n ajnedivdou gravmmata Dh-

mhtrivw/ te tw~/ th~" paroikiva" ejpis-

kovpw/ kaiV tw~/ tovte th~" aijguvptou 
ejpavrcw/ paraV tou~ th~" *Arabiva" 
hJgoumevnou, wJ" a]n metaV spoudh~" 
aJpavsh" toVn *Wrigevnhn pemyoien 
koinwnhsonta lovgwn aujtw~/. kaiV 
dhv ajfiknei>tai ejpiV thVn *Arabivan: 
oujk eij" makroVn deV taV th~" ajfiv-
xew" eij" pevra" ajgagwvn, au\qi" ejpiV 
thVn *Alexavndreian ejpanhv/ei. 

15 En este tiempo, hallándose él de 

asiento en Alejandría, se le presentó 

un soldado que entregó sendas cartas 

a Demetrio, el obispo de la comu-

nidad, y al gobernador de Egipto de 

entonces, de parte del gobernador 

de Arabia, con el fin de que a toda 

prisa enviaran a Orígenes para que 

se entrevistase con él. Y Orígenes 

llegó de Arabia. Pero no mucho des-

pués, cumplido el objeto de su ida, 

regresó otra vez a Alejandría. 

 

16 crovnou deV metaxuV diagenomev-
nou, ouj smikrou~ kataV thVn povlin 
ajnarripisqevnto" polevmou, uJpexelqwVn 
th~" *Alexandreiva", h[/ei meVn ejpiV 
Palaistivnh", ejn Kaisareiva/ deV 
taV" diatribaV" ejpoiei>to: e[nqa kaiV 
dialevgesqai taV" te qeiva" ejrmhneuv-

ein grafaV" ejpiV tou~ koinou~ th~" ejk-
klhsiva" oiJ th~/de ejpiskopoi, kaivtoi 
th~" tou~ presbute rivou ceirotoniva" 
oujdevpw tetuchkovta, aujtoVn hjxivoun: 

16 Pero entretanto estalló de nuevo 

en la ciudad no pequeña guerra, y 

Orígenes, saliendo ocultamente de 

Alejandría, marchó a Palestina y re-

sidió en Cesarea. Aquí los obispos le 

pidieron que tuviese conferencias e 

interpretase las divinas Escrituras 

públicamente en la iglesia, a pesar 

de que todavía no había recibido la 

ordenación de presbítero. 

 

17 o} kaiV aujtoV gevnoit* a]n e[kdhlon 

ajf* w\n periV tou~ Dhmhtrivou grav-

17 Que esto fuera así lo declaran las 

palabras de Alejandro, el obispo de 
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fonte" *Alevxandro" oJ &Ierosoluv-
mwn ejpivskopo" kaiJ Qeovktusto" 
oJ Kaisareiva" w\dev tw" ajpologou~n-
tai «prosevqhken deV toi>" gravmmasin 
o}ti tou~to oujdevpote hjkouvsqh oujdeV 
nu~n gegevnhtai, toV parovntwn ejpis-

kovpwn lai>kouV" oKmilei>n, oujk oijd* 
o{pw" profanw~" oujk ajlhqh~ levgwn. 

Jerusalén, y Teoctisto, el de Cesa-

rea, quienes, escribiendo sobre De-

metrio, se defienden como sigue: 

«Añade en su carta que esto jamás 

se oyó, ni ahora se hace, el que pre-

diquen laicos estando presentes los 

obispos. Yo no sé cómo dice lo que 

evidentemente no es verdad. 

 

18 o{pou gou~n euJrivskontai oiJ ejpi-
thvdeioi proV" toV wjfelei~n touV" ajdel-
fouv" kaiV parakalou~ntai tw~/ law~/ 
prosomilei>n uJpoV tw~n aJgivwn ejpis-

kovpwn, w{sper ejn Laravndoi" Eu[el-
pi" uJpoV Nevwno" kaiV ejn *Ikonivw/ Pau-
li>no" uJpoV Kevlsou kaiV ejn Sunavdoi" 
Qeovdwro" uJpoV *Attikou~, tw~n maka-

rivwn ajdelfw~n. ei\ko" deV kaiV ejn a]l-
loi" tovpoi" tou~to givnesqai, hJma~" 
dev mhV eijdevnai». Tou~ton kaiV e[ti nevo" 
w]n oJ dhlouvmeno" ajnhvr ouj proV" 
movnwn tw~n sunhvqwn, ajllaV kaiV tw~n 
ejpiV xevnh" ejpiskovpwn ejtima~to toVn 
trovpon. 

18 Porque dondequiera que se en-

cuentran hombres con capacidad 

para aprovechar a los hermanos, los 

Santos obispos les invitan a predicar 

al pueblo. Como invitaron nuestros 

bienaventurados hermanos: Neón a 

Evelpis en Laranda, Celso a Pau-

lino en Iconio y Atico a Teodoro en 

Sínade. Es probable que también en 

otros lugares ocurra igual, sin que 

nosotros lo sepamos». Así es como 

el mencionado varón, aunque joven 

todavía, era honrado no solamente 

por los compatriotas, sino también 

por los obispos del extranjero. 

 

19 ajllaV gaVr au\qi" tou~ Dhmhtrivou 
diaV grammavtwn aujtoVn ajnakalevSantoV 
di* ajndrw~n te diakovnwn th~" ejkklh-

siva" ejpispeuvsanto" ejpavelqei>n eij" 
thVn *Alexavndreian, ajfikovmeno" taV" 
sunhvqei" ajpetevlei spoudav". 

19 Ahora bien, cuando Demetrio le 

llamó de nuevo por carta y le urgió 

por medio de diáconos de su iglesia 

para que regresara a Alejandría, des-

pués de llegar, continuó cumpliendo 

las tareas acostumbradas. 
 

¿Qué era la escuela de Alejandría de donde Orígenes pro-

cede? 

Entre las ciudades que fundó Alejandro Magno, la más 

famosa de todas era la ciudad de Alejandría –331 a.C.– en 

Egipto. Fue centro de una brillante vida intelectual mucho 
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antes que el cristianismo hiciera su aparición en ella. Fue 

ahí donde nació el helenismo: fusión de las culturas orien-

tales, egipcia y griega –dicho de manera muy general– 

que dio origen a nuevas visiones de la historia y a nuevos 

modelos de civilización. La cultura judía encontró un terre-

no propicio y pudo, sin embargo, ser influenciada por el 

pensamiento griego. Así, como se ha venido diciendo, se com-

puso la obra que constituye el principio de la literatura judío-

helenística: los LXX. Alejandría fue también la ciudad de 

Filón, quien convencido de las enseñanzas del Antiguo Tes-

tamento pudo combinar aquellas con las especulaciones griegas, 

elaborando una filosofía de carácter religioso. La escuela de 

Alejandría fue el centro más antiguo de especulación teológica, 

fuertemente marcada por una especie de metafísica de la fe, por 

la filosofía de Platón y por una interpretación alegórica149 de las 

Sagradas Escrituras.  

 
El método alegórico había sido utilizado desde hacía mucho tiem-

po por los filósofos griegos en la interpretación de los mitos y fá-

bulas de los dioses, que aparecen en Homero y Hesíodo. De esta 

manera, Jenófanes, Pitágoras, Platón, Antístenes y otros trataron 

de encontrar un significado profundo en esas historias, cuyo sen-

tido literal ofendía a los oídos. Este sistema fue adoptado princi-

palmente por los estoicos. El primer representante judío de la exé-

gesis alegórica es el alejandrino Aristóbulo, hacia la mitad del siglo 

II a.C. Su formación helenística le indujo a aplicar este sistema al 

Antiguo Testamento igual que se hacía en la interpretación de la 

poesía griega. La Epístola de Aristeas recurre al mismo procedi-

miento para justificar las prescripciones de la Ley Antigua sobre 

los alimentos. Pero fue, sobre todo, Filón de Alejandría quien se sirvió 

de la alegoría para la explicación de la Biblia. Según él, el sentido 

literal de la Sagrada Escritura es tan sólo lo que la sombra con 

respecto al cuerpo. La verdad auténtica está en el sentido alegórico 

más profundo. Los pensadores cristianos de Alejandría adoptaron 

este método, porque estaban convencidos de que la interpretación 
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literal es, a menudo, indigna de Dios. Y si Clemente lo usó con 

frecuencia, Orígenes lo erigió en sistema. Sin alegoría, ni la teología 

ni la exégesis habrían realizado al principio los enormes adelantos 

que hicieron, en la época de Cle-mente y Orígenes, y en el corazón 

mismo de la cultura helenística, tuvo la gran ventaja de abrir un 

vasto campo a la teología inci-piente y permitir que la revelación 

entrara en contacto fecundo con la filosofía griega. Contribuyó, 

además, a resolver el problema más importante que se le había 

planteado a la Iglesia primitiva, a saber, la interpretación del Anti-

guo Testamento. La autoridad de San Pablo le aseguraba un origen 

legítimo (Gal. 4,24; 1 Cor. 9,9). Sin embargo, la tendencia a des-

cubrir figuras y prototipos en cada una de las líneas de la Escritura 

y descuidar el sentido literal no estaba exenta de peligro.150 

 

Entre los más destacados maestros de la Escuela se en-

cuentran Clemente, Orígenes (185-202), Dionisio, Pierio, Pedro, 

Atanasio, Didimo y Cirilo. 

Por su destacada relación con el mundo de los LXX 

veamos a Orígenes y por la recepción e interpretación del 

Antiguo con vistas al Nuevo Testamento. La escuela de Ale-

jandría llegó a su apogeo bajo el sucesor de Clemente,151 doctor y 

sabio eminente de la Iglesia antigua, hombre de conducta inta-

chable y de erudición enciclopédica, uno de los pensadores más 

originales de todos los tiempos.152 Además del testimonio que 

hemos transcrito de Eusebio, tenemos, otros testimonios sobre 

la obra y persona de nuestro Orígenes (185-255). 

Pánfilo, uno de los más entusiastas seguidores de Oríge-

nes, fue el maestro del primer gran historiador de la Iglesia, 

Eusebio de Cesarea, que solía llamarse a sí mismo oJ tou~ Pam-

fivlou, el hijo de Pánfilo. Por desgracia se perdió enteramente 

la biografía en tres libros escrita por Eusebio. Pero en su 

Historia eclesiástica (7,32,25) dice de él: 

Durante el episcopado de Agapito conocimos a Pánfilo, 

hombre elocuentísimo, verdadero filósofo por su manera de 
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vivir, honrado con el sacerdocio de aquella comunidad. Sería 

prolijo exponer cómo era y de dónde era oriundo. En una obra 

especialmente dedicada a él hemos narrado todas las par-

ticularidades de su vida, de la escuela que fundó, de los com-

bates que hubo de sostener en varias confesiones (de su fe) 

que hizo durante la persecución, y de la corona del martirio 

con que al fin ciñó su frente. Fue, en verdad, el hombre más 

admirable entre los habitantes de aquella ciudad. 

Nacido en Berito de Fenicia, Pánfilo recibió su primera 

formación en su ciudad natal. Estudió teología en la escuela 

catequística de Alejandría bajo la dirección de Pierio, su-

cesor de Orígenes, apellidado Orígenes el Joven. Allí nació su 

gran admiración por Orígenes. Al volver a su patria se esta-

bleció en Cesarea de Palestina, donde Orígenes había ense-

ñado en sus últimos años. Fue ordenado sacerdote por el obispo 

de aquella ciudad, Agapito, y creó una escuela teológica para 

continuar la tradición de Orígenes. Tuvo especial empeño en 

enriquecer la biblioteca que había fundado Orígenes y logró 

adquirir una valiosa colección de libros que fueron de suma 

importancia para la literatura y cultura cristianas en los siglos 

venideros. Eusebio y Jerónimo deben a esta biblioteca su 

conocimiento de la literatura cristiana primitiva. Pánfilo co-

piaba de su puño y letra los manuscritos originales que no podía 

comprar y se hacía ayudar en esta tarea por una plantilla de 

amanuenses. Enseñó a Eusebio a transcribir, catalogar y editar 

los textos, y le introdujo en los estudios de crítica y auten-

ticidad literarias. Muchos de los escritos de Orígenes se ha-

brían perdido si Pánfilo no se hubiera preocupado de colec-

cionarlos y catalogarlos, como nos dice Eusebio: 

 
El catálogo de las obras de Orígenes lo hemos dejado transcrito en 

nuestro relato de la vida de Pánfilo, santo mártir de nuestro tiempo; 

al ponderar cuán grande era el celo de Pánfilo por las cosas divinas 
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hemos copiado las listas de la biblioteca de las obras de Orígenes y 

de otros escritores eclesiásticos. Gracias a esta lista, cualquiera que 

lo desee puede conocer de alguna manera perfectísima las obras de 

Orígenes que han llegado a nosotros (Hist. eccl. 6,32,3). 

 

Durante la persecución de Maximino Daia, fue torturado 

y encarcelado el año 307. Permaneció en la cárcel hasta su 

ejecución, el 16 de febrero del 309 o 310. 

 

1. La Apología de Orígenes (*Apologiva uJpeVr *Wrgevnou") 
 
Durante la larga estancia en la cárcel, escribió la defensa de 

Orígenes en cinco libros. Le ayudó su discípulo Eusebio, quien 

completó la obra de Pánfilo después de su muerte, añadiendo 

un sexto libro. Solamente se ha conservado el primero de ellos 

en una traducción latina de Rufino que no inspira confianza. 

Focio nos dice que la Apología iba dirigida a los condenados a 

las minas por el nombre de Cristo. Su jefe era Patermitio, el 

cual, poco después de la muerte de Pánfilo, acabó su vida en una 

pira junto con otros. Con otras palabras, la Apología estaba 

destinada a los mártires de Palestina, que en su mayor parte 

eran opuestos a la teología de Orígenes. Pánfilo y Eusebio 

refutaban las acusaciones hechas contra su héroe y defen-

dían sus opiniones, citando muchos párrafos tomados de sus 

obras. 
 

2. Las copias del texto bíblico 

 

A Pánfilo le cabe un mérito especial por las numerosas copias 

de la Biblia que mandó sacar de las Exaplas de Orígenes. 

Gracias a él y a Eusebio, el texto de los LXX, tal como 

aparece en la revisión de Orígenes, era leído en las iglesias de 

Palestina y se fue extendiendo más allá de las fronteras de 
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aquel país (Jerónimo, Praef. in Paral.; Adv. Ruf. 2,27). La 

historia de la crítica textual del Antiguo y Nuevo Testamento 

va íntimamente ligada con los nombres de Pánfilo y Eusebio, 

y no pocos de los manuscritos de la Biblia hoy día existentes 

se remontan a códices escritos por ellos.153 

Otro testimonio lo podemos leer en Gregorio el Tauma-

turgo, ca. 213-270/5. 

Gregorio el Taumaturgo nació de una familia de noble 

alcurnia en Neocesarea del Ponto, hacia el año 213. Parece 

que primeramente se llamaba Teodoro y recibió el nombre 

de Gregorio en el bautismo. Estudió retórica y derecho en su 

ciudad natal. Cuando estaba a punto de partir para Beritos, 

en Fenicia, para completar sus estudios, con su hermano 

Atenodoro, su hermana le invitó a ir a Cesarea de Palestina, 

ya que su marido había sido nombrado gobernador imperial 

de Palestina. Estando allí, siguió algunos cursos de Orígenes. 

Fue éste el período decisivo de su vida: 

 
Como una centella que se encendiera en mi alma, prendió y se 

inflamó mi amor, tanto hacia Aquel que sobrepuja todo deseo por 

su inefable belleza, el Verbo Santo y totalmente amable, como hacia 

este hombre, que es su amigo y profeta. Profundamente impre-

sionado, abandoné todo lo que hubiera debido interesarme: negocios, 

estudios, incluso aquellos por lo que sentía más predilección: el 

derecho, mi casa y mis parientes, hasta aquellos con quienes vivía. 

Solamente una cosa amaba y me afectaba: la filosofía y su maes-

tro, aquel hombre divino (Discurso 6).  

 

Permaneció en Cesarea con su hermano cinco años (233-

238), a fin de seguir el curso completo de Orígenes. Ambos 

abrazaron el cristianismo. La víspera de su partida, Gregorio 

dio las gracias a Orígenes en un discurso académico de des-

pedida, que se ha conservado y que constituye una preciosa 
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fuente de información para la historia personal de Orígenes 

y para su método de enseñanza. Pocos años más tarde, Fedimo, 

obispo de Amasea, lo consagró como primer obispo de su ciu-

dad natal, Neocesarea. Gregorio predicó el Evangelio, en la 

ciudad y en el campo, con tanto celo y éxito, que a su muerte 

solamente quedaba un puño de paganos en todo el Ponto. 

Tomó parte en el concilio de Antioquía del año 265 y murió 

durante el reinado de Aureliano (270-275). Las leyendas que 

se formaron pronto en torno al primer obispo de la provincia 

le valieron el título de Taumaturgo o Milagrero; dan tam-

bién testimonio de la extraordinaria personalidad de este 

discípulo del gran maestro. Los Padres Capadocios del siglo 

IV lo veneraron como fundador de la iglesia de Capadocia. 

Gregorio de Nisa escribió su vida, y, además de ésta, existen 

tres biografías más, todas de carácter legendario.  

Gregorio era un hombre de acción, no un escritor. Todas 

sus obras las compuso con fines prácticos, casi siempre en 

relación con sus trabajos pastorales. 

 

El panegírico de Orígenes. Eij" *Wrigevnhn prosfwnhtikoV"  
kaiV panhgurikoV" lovgo" 
 

Como acabamos de decir, este panegírico es el discurso que 

pronunció Gregorio al despedirse de la escuela de Orígenes 

en Cesarea. Con gran delicadeza de sentimiento y pureza de 

estilo, Gregorio expresa su gratitud a su venerado maestro. 

Después de una introducción (1-3), en la que se declara inca-

paz de alabar a su maestro tal como éste se merece, da gra-

cias en primer lugar a Dios (3-15), autor de todos los bienes; 

luego a su ángel de la guarda, que le condujo a él y a su 

hermano a Cesarea, y, finalmente, a su gran maestro, que 

sabía entusiasmar a sus discípulos por las ciencias sagradas. 
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A lo largo de este tributo de sentida gratitud, Gregorio da 

abundantes y preciosos detalles sobre el método de enseñanza 

de Orígenes. Al final expresa su sentimiento de tener que 

dejar Cesarea (16-17) y pide la bendición y las oraciones de 

su maestro (18-19). Este panegírico es un documento de 

primer orden para la historia de la educación cristiana.154  

Recordemos algunos detalles de la vida de Orígenes. De-

talles que provienen del testimonio de Eusebio. 

La famosa escuela de catecúmenos de Alejandría se había 

disuelto a raíz de la huida de Clemente. El obispo de Demetrio 

confió entonces su dirección a Orígenes, que contaba a la 

sazón dieciocho años de edad; había de ocupar este puesto 

durante mucho tiempo. Atrajo a un gran número de discípulos 

por la calidad de su enseñanza, pero también, como lo hace 

notar Eusebio, por el ejemplo de su vida: 

  
He. 6,3,7; 

 
[7] oiâon gou=n to\n lo/gon, toio/nde, 

fasi¿n, to\n tro/pon kaiì oiâon to\n 

tro/pon, toio/nde to\n lo/gon e)pedei¿k-

nutoŸ, di' aÁ dh\ ma¿lista, sunairo-

me/nhj au)t%½ duna/mewj qei¿aj, mu-

ri¿ouj e)nh=gen e)piì to\n au)tou= zh=lon. 

[7] «Tal como hablaba, vivía; y tal 

como vivía, hablaba. A esto se debió 

principalmente el que, con la ayuda 

del poder divino, moviera a innumera-

bles discípulos a emular su ejemplo». 

 

Eusebio describe con viveza el ascetismo practicado por 

este Adamantius, hombre de acero, como él le llama: H. Ecl. 

6,3,9-10. 

 
 [9] eiåta logism%½ kaqh/konti, ẅj 

aÄn mh\ ge/noito th=j par' e(te/rwn 

e)pikouri¿aj e)ndeh/j, oÀsaper hÅn 

au)t%½ pro/teron lo/gwn a)rxai¿wn 

[9] Después, con buen cálculo, para 

no necesitar la ayuda de otros, se 

deshizo de todas las obras que hasta 

entonces tenía de literatura antigua, 
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suggra/mmata filoka/lwj e)spou-

dasme/na, metadou/j, u(po\ tou= tau=-

ta e)wnhme/nou ferome/noij au)t%½ 

te/ttarsin o)boloiÍj th=j h(me/raj 

h)rkeiÍto. plei¿stoij te eÃtesin tou=-

ton filosofw½n diete/lei to\n tro-

pon, pa/saj uÀlaj newterikw½n 

e)piqumiw½n e(autou= periairou/menoj, 

kaiì dia\ pa/shj me\n h(me/raj ou) smi-

krou\j a)skh/sewj kama/touj a)nap 

<imp>lw½n, kaiì th=j nukto\j de\ to\n 

plei¿ona xro/non taiÍj tw½n qei¿wn 

grafw½n e(auto\n a)natiqeiìj mele/-

taij, bi¿% te ẅj eÃni ma/lista e)g-

karterw½n filosofwta/t%, tote\ me\n 

toiÍj e)n a)siti¿aij gumnasi¿oij, tote\ 

de\ memetrhme/noij toiÍj kata\ to\n 

uÀpnon kairoiÍj, ouÂ metalamba/-

nein ou)d' oÀlwj e)piì strwmnh=j, a)ll' 

e)piì tou-dafoj dia\ spoudh=j e)poieiÍto:   

trabajadas con mucho gusto, y se 

contentaba con los cuatro óbolos que 

cada día le llevaba el que se las com-

pró. Durante muchos años continuó 

llevando este género de vida de filó-

sofo, arrancando de sí mismo cuanto 

pudiera dar pábulo a sus pasiones ju-

veniles, soportando durante todo el 

día no pequeñas fatigas ascéticas y, 

por la noche, consagrándose la mayor 

parte del tiempo al estudio de las di-

vinas Escrituras. Así perseveraba en 

una vida lo más filosófica posible, ya 

fuera en ejercicios de ayuno, ya mo-

derando el tiempo de sueño, que, por 

lo demás, nunca trataba de tomarlo 

sobre lecho, en absoluto, sino a toda 

costa sobre el suelo. 

 

[10] pa/ntwn de\ ma/lista ta\j 

eu)aggelika\j tou= swth=roj fwna\j 

fulakte/aj %Óeto eiånai deiÍn ta/j 

te periì tou= mh\ duo xitw½naj mhd' 

u(podh/masin xrh=sqai parainou/saj 

mhde\ mh\n taiÍj periì tou= me/llon-

toj xro/nou fronti¿sin katatri-

besqai: 

Por encima de todo consideraba que 

era preciso guardar aquellas senten-

cias evangélicas del Salvador que 

exhortaba a no usar dos túnicas, ni 

sandalias y a no consumirse con las 

preocupaciones del porvenir. 

 

El texto de Eusebio H. Ecl. 6,8,1-3 parece suponer que 

hacia el 202 o 203, mientras Orígenes enseñaba en Alejan-

dría, se castró (HE 6,8,1-3). Hecho que años más tarde le 

acarreó profundos conflictos al ser ordenado sacerdote por el 

obispo Alejandro de Jerusalén y Eusebio de Cesarea. El gran 
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opositor de este hecho fue posiblemente Demetrio de Ale-

jandría, obispo de Orígenes. Demetrio anteponía, como era 

lógico, la legislación canónica. Este hecho Eusebio lo pre-

senta de la siguiente manera: 

 

H. Ecl. 6,8,4; 
 

[4] a)lla\ to/te me\n ouÂtoj toiou=to/j 

tij hÅn: ou) makroiÍj de\ xro/noij 

uÀsteron o( au)to\j o(rw½n euÅ pra/t-

tonta me/gan te kaiì lampro\n kaiì 

para\ pa=sin oÃnta bebohme/non, a)n-

qrw̄pino/n ti peponqw̄j, toiÍj a)na\ 

th\n oi¹koume/nhn e)pisko/poij ka-

tagra/fein ẅj a)topwta/tou tou= 

praxqe/ntoj e)peira=to, oÀte tw½n 

kata\ Palaisti¿nhn oi̧ ma/lista 

do/kimoi kaiì diapre/pontej Kaisa-

rei¿aj te kaiì Ierosolu/mwn e)pi¿s-

kopoi presbei¿wn to\n ¹Wrige/nhn 

kaiì th=j a)nwta/tw timh=j aÃcion 

eiånai dokima/santej, xeiÍraj ei¹j 

presbute/rion au)t%½ teqei¿kasin. 

[4] Tal era, por entonces, la actitud 

de Demetrio. Pero no mucho tiempo 

después, viendo el éxito de Orígenes, 

su grandeza, su brillantez y su fama 

universal, fue víctima de humana 

pasión y trató de describir a los obis-

pos de todo el mundo aquella ha-

zaña como de todo punto absurda, 

cuando los obispos más probados y 

más ilustres de Palestina, a saber, los 

de Cesaresa y Jerusalén, considerando 

a Orígenes digno de privilegio y del 

más alto honor, le impusieron las 

manos para ordenarlos de presbítero. 

 

H. Ecl. 6,39,5: 
 

[5] TaV meVn ou\n *Wrigevnei kataV 
toVn diwgmoVn sumbavnta oi|a kaiV 
o{sa, kaiV oJpoiva" e[tucen teleu-

th~", tou~ ponhrou~ daivmono" ejfamivl-
lw" tajndriV panstratia~/ parataxa-

mevnou pavsh/ te mhcavh~/ kaiV dunav-
mei kat* aujtou~ strathghssanto" 
paraV pavnta" te touV" thnikavde 
polemhqevnta" diaferovntw" ejpiskhv-
yanto" aujtw~/, oi|av te kaiV o{sa diaV 
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toVn Cristou~ lovgon oJ ajnhVr uJpevmei-
nen, desmaV kaiV basavnou" taV" kataV 
tou~ swmato" taV" te uJpoV sidhvrw/ 
kaiV mucoi~" eiJrkth~" timwriva", kaiV 
wJ" ejpiV pleivstai" hJmevrai" touV" 
povda" uJpoV tevssara tou~ kolasth-

rivou xuvlou parataqeiV" diasthvmata, 
purov" te ajpeilaV" kaiV o{sa a[lla 
proV" tw~n ejcqrw~n ejpenecqevnta kar-
terw~" h[negken, oi{ou te taV kat* 
aujtoVn e[tucen tevlou", mhdamw~" 
aujtoVn ajnelei~n pantiV sqevnei tou~ 
dikastou~ filoneivkw" ejnstavnto": 
oJpoiva" te metaV tau~ta kataleivpei 
fwnaV" kaiV aujtaV" plhvrei" toi~" ajna-

lhvyew" deomevnoi" wjfeleiva", plei~s-

tai o{sai tajndroV" ejpistolaiV tajlh-
qeV" oJmou~ kaiV ajkribeV" perievcousin. 

 

 

5 Porro quae et quanta Origeni in 

ea persecutione acciderint: et quis 

horum omnium exitus fuerit, dum 

pessimus daemon omnes adversus 

illum copias instantius movet, cunc-

tisque machinis ac viribus eum im-

pugnat, et in hunc prae reliquis 

omnibus qui tunc temporis appetiti 

sunt, praecipue irruit: quae item et 

quanta propter Christum vir ille 

pertulerit, vincula scilicet et corporis 

cruciatus, et in intimo carceris re-

cessu ferrei torquis aerumnas; utque 

multorum dierum spatio pedes in 

nervo ad quattuor usque forami-

num interstitia distenti fuerint, ad 

haec ignium minas, et quaecumque 

alia ab inimicis illata fortiter sus-

tinuit, et cuiusmodi tándem harum 

[5] En cuanto a Orígenes, cuántas y 

cuáles cosas le sucedieron en la per-

secución y el fin que tuvieron, siendo 

así que el demonio malvado había 

enfilado a porfía contra él todo su 

ejército y luchaba contra él con todas 

sus artes, y todo su poder, y se aba-

tía sobre él de modo dierente que 

sobre todos los demás a quienes ha-

cía la guerra entonces; y luego cuán-

tos y cuáles sufrimientos hubo de so-

portar aquel hombre por la doctrina 

de Cristo: cadenas y torturas, los 

suplicios corporales, los suplicios por 

el hierro y los suplicios en la lobre-

guez de la cárcel; y como habiendo 

tenido sus pies durante muchos días 

en el cepo hasta el cuarto agujero y 

después de ser amenazado con el fue- 
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rerum exitus fuerit, iudice omni 

virium nisu ambitiose contendente 

ne illum interficeret: denique quos 

sermones posthaec quamque utiles 

iis qui consolatione indigent reli-

querit, plurimae eius epistulae non 

minus vere quam accurate comme-

morant. 

go, soportó aún con entereza mu-

chos otros tormentos que sus ene-

migos le inferían; y en qué paró todo 

esto, ya que el juez se esforzaba por-

fiadamente con todas sus fuerzas 

porque no se le quitara la vida; y 

después de todo esto, qué clases de 

sentencias ha dejado tras de sí, lle-

nas también ellas de provecho para 

los que necesitan recuperarse: todo 

esto lo contienen las numerosas cas-

tas de este hombre, con tanta verdad 

como exactitud.155 

 

Orígenes recalca de manera muy relevante el estudio de 

la Sagrada Escritura, sin embargo, la filosofía de Platón in-

fluyó de tal manera que su recepción hizo posible no pocos 

errores dogmáticos; pero su sistema de interpretación ale-

górica hizo posible que la exégesis se viese contaminada de 

un subjetivismo imaginario, por no llamarlo arbitrariedad. 

Por eso, sus doctrinas fueron pronto objeto de discusión. 

Las disputas conocidas con el nombre de Controversias orige-

nistas se recrudecieron especialmente hacia los años 300, 400 

y 550. En la primera, sus adversarios fueron Metodio de 

Filipos y Pedro de Alejandría. Pánfilo de Cesarea defendió a 

Orígenes. La controversia se mantuvo dentro de los límites 

del campo literario y no provocó ninguna intervención ecle-

siástica oficial. La contienda fue más seria hacia el 400, cuando 

su doctrina fue atacada por Epifanio de Salamis y Teófilo, 

patriarca de Alejandría. Epifanio le condenó en un sínodo 

celebrado cerca de Constantinopla, y el papa Anastasio en 

una carta pascual. Finalmente, el emperador Justiniano I, 

en el concilio de Constantinopla de 543, logró que se acep-

tara un documento que contenía quince anatemas contra 
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algunas de las doctrinas de Orígenes y que fue luego firmado 

por el papa Virgilio (537-55) y por todos los patriarcas.156 

Si bien las obras de Orígenes alcanzaron un número de-

masiado considerable para su tiempo, también es cierto que 

las disputas y condenas que logró atraer sobre sí no fueron 

menos numerosas. Parece ser que la cantidad de obras fue 

posible por el apoyo de un tal Ambrosio, a quien había con-

vertido de la herejía valentiniana; en la sala de conferencias 

puso, según parece, a disposición de Orígenes siete o más 

estenógrafos, lo que le habría permitido dedicarse de lleno a 

sus actividades literarias, según lo transmite Eusebio:  

 
KG 

1 *Ex ejkeivnou deV kaiV *Wrigevnei tw~n 
eij" taV" qeiva" grafaV" uJpomhnmav-
twn ejgivneto ajrchv, *Ambrosivou pa-

rormw~nto" aujtoVn murivai" o{sai" ouj 
protropai>" tai>" diaV lovgwn kaiV pa-

raklhvsesin aujtoV movnon, ajllaV kaiV 
ajfqonwtavtai" tw~n ejpithdeivwn corh-
givai". 

23 

1 A partir de entonces comenzó 

también Orígenes sus Comentarios a 

las divinas Escrituras. Fue Ambro-

sio quien le instigó, y no solamente 

con cuantos ánimos y exhortacio-

nes podía de palabra, sino también 

con abundantísimas subvenciones 

para todo lo necesario. 

 

2 tacugravfoi te gaVr aujtw~/ pleivou" 
h] eJptaV toVn ajriqmoVn parh~san uJpa-

goreuvonti, crovnoi" tetagmevnoi" 
ajllhvlou" ajmeivbonte", bibliogravfoi 
te oujc h{ttou" ajma kaiV kovrai" ejpiV 
toV kalligrafei>n hjskhmevnai": w\n 
aJpavntwn thVn devousan tw~n ejpith-

deivwn a[fwonon perioudivan oJ *Am-

brovsio" paresthvsato: naiV mhVn kaiV 
ejn th~/ periV taV qei>a lovgia ajskhvsei 
te kaiV spoudh~/ proqumivan a[faton 
aujtw~/ suneisejferen, h\/ kaiV mavlis-

ta aujtoVn prouvtrepen ejpiV thVn tw~n 
uJpomnhmavtwn suvntaxi". 

2 Efectivamente, cuando dictaba, 

tenía a mano más de siete taquí-

grafos, que se relevaban cada cierto 

tiempo ya fijado, un número no me-

nor de copistas y también algunas 

jóvenes prácticas en caligrafía. Lo 

necesario para todos ellos lo propor-

cionaba Ambrosio en gran abun-

dancia. Más todavía, contribuyó con 

celo indecible al estudio afanoso de 

los divinos oráculos y con ello empu-

jaba a Orígenes a componer los Co-

mentarios.     
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Toda la obra de Orígenes goza de una relevancia apenas 

medible, por una u otra cosa, nos permite casi respirar los 

primeros siglos de las comunidades cristianas; pero su labor 

en torno o sobre los textos diversos de la Escritura, es ape-

nas posible de valorar: una labor de interpretación y crítica 

textual que lo convierten en el fundador de la escriturística: 

 
Sus Exaplas (o sea una Biblia séxtuple) constituyen el primer 

intento para establecer un texto crítico del Antiguo Testamento. Fue 

una tarea inmensa, a la cual Orígenes dedicó su vida entera. Dispuso de 

seis columnas paralelas al texto hebreo del Antiguo Testamento en 

caracteres hebraicos; el texto hebreo en caracteres griegos con el fin de 

determinar la pronunciación; la traducción griega de Áquila, judío 

contemporáneo de Adriano; la traducción griega de Símaco, judío del 

tiempo de Séptimo Severo; la traducción griega de los Setenta y, 

finalmente, la del judío Teodocio (hacia el 180). La obra crítica de 

Orígenes consistía en hacer en la quinta columna, en la de los Setenta, 

ciertos signos que indicaban su relación con el original hebreo. Así, el 

obelo (÷) significaba adiciones; el asterisco (*) designaba lagunas, que 

debían colmarse con el texto de alguna de las otras versiones, general-

mente con la de Teodocio. Según Eusebio, Orígenes publicó también 

una edición que contenía solamente las cuatro versiones griegas, las 

Tétraplas, probablemente para los escritos que carecían de original hebreo. 

En la sección de las Exaplas dedicada a los salmos, añadió tres ver-

siones más, con un total de nueve columnas, convirtiéndose así en En-

néaplas. De esta obra colosal no quedan más que pequeños fragmentos. 

Según parece, la obra no fue nunca copiada en su totalidad; durante 

siglos permaneció a disposición de los eruditos en la biblioteca de Ce-

sarea. Jerónimo la consultó allí, y observa que ese fue el único ejemplar 

que vio en su vida (Commentarioli in Ps., ed. Morin 5). La quinta co-

lumna, que contenía el texto de los Setenta, fue reproducida muchas 

veces. Se conserva una traducción siríaca casi completa, que data del 

siglo VI. Sería, sin embargo, equivocado suponer, como ha hecho alguno, 

que ésta fuera la única parte de la obra de Orígenes que fue repro-

ducida. El sabio italiano Giovanni Mercati descubrió, en un palimp-

sesto de la biblioteca Ambrosiana de Milán, fragmentos de una trans-
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cripción de las Exaplas que contienen los salmos, pero en los que falta 

precisamente el texto de la quinta columna. Dos hojas de pergamino 

halladas en la trastera de la Sinagoga Vieja de El Cairo, y que se con-

servan en la biblioteca de Cambridge (Inglaterra), contienen el texto de 

las Exaplas del salmo 22. Se conservan, además, algunos extractos en 

unos manuscritos griegos del Antiguo Testamento y en las obras de 

algunos Santos Padres.157 

 

Independientemente que hubiese sido el primer exégeta 

o no de la Iglesia católica, Orígenes comentó, interpretó y 

leyó tanto el Antiguo Testamento como el Nuevo Testamen-

to al parecer de tres formas u ópticas diferentes. Diferencias 

de lectura que suponen ópticas y caminos de interpretación 

también diversos. Según el testimonio de San Jerónimo en 

su Carta 33 a “X” Paula: 

 

Escolios (scovlia, shmeiwvsei", excerpta, commaticum genus) 

 

Según San Jerónimo (Epist. 33), Orígenes escribió escolios 

sobre el Éxodo, el Levítico, Isaías, los salmos 1-15, el Eclesiastés 

y el Evangelio de San Juan. Rufino incluyó algunos escolios 

sobre los Números en su traducción de las homilías de Orí-

genes sobre este libro (Rufino, Interpr. hom. Orig. in Num. 

prol.). Ninguno de ellos ha llegado íntegro hasta nosotros. 

La obra que C. Diobouniotis y A. Harnack editaron como 

escolios de Orígenes al apocalipsis de San Juan no puede ser 

considerada como tal, pues contiene notas, más o menos lar-

gas, sobre pasajes difíciles del Apocalipsis, tomadas de Cle-

mente de Alejandría, Ireneo y Orígenes. Se han descubierto 

algunos fragmentos de los escolios en las Catenae y en la Phi-

localia, antología de Orígenes compilada por San Basilio y 

San Gregorio Nacianceno. 
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Homilías (oJmilivai, tractatus) 

 

Las homilías son sermones sobre capítulos o pasajes selectos 

de la Biblia, que pronunció en reuniones litúrgicas. Según 

Sócrates (Hist. eccl. 5,22), predicaba todos los miércoles y 

viernes; pero el biógrafo de Orígenes, Pánfilo, dice que lo 

hacía casi todos los días. No es, pues, extraño que haya dejado 

sermones sobre casi todos los libros de la Escritura. A pesar 

de ello, sólo veinte sermones sobre Jeremías y uno sobre 1 Sa-

muel 28,3-25 (la pitonisa de Endor) se conservan en griego. 

Recientemente se han encontrado también algunos frag-

mentos griegos de la conclusión de la trigésima quinta ho-

milía sobre Lucas y las veinticinco homilías sobre Mateo. 

Traducidas al latín por Rufino, quedan dieciséis homilías 

sobre el Génesis, trece sobre el Éxodo, dieciséis sobre el Le-

vítico, veintiocho sobre los Números, veintiséis sobre Josué, 

nueve sobre los Jueces y nueve sobre los Salmos. En la tra-

ducción de San Jerónimo tenemos dos sobre el Cantar de los 

Cantares, nueve sobre Isaías, catorce sobre Jeremías, catorce 

sobre Ezequiel y, especialmente, treinta y nueve sobre el 

Evangelio de San Lucas. San Hilario de Poitiers nos ha 

conservado en latín algunos fragmentos de las veinte homi-

lías sobre Job, una sobre 1 Sam. 1-2 se conserva en tra-

ducción latina de un autor desconocido. Existen también 

algunas porciones de Jeremías, Samuel 1-2, Reyes 1-2, 1 

Corintios y Hebreos. Cabe identificar en las Catenae muchos 

extractos en latín y en griego, que se irán publicando a me-

dida que se vaya examinando y editando este material. A 

pesar de todo, es muchísimo lo que se ha perdido. De las 574 

homilías sólo han llegado hasta nosotros 20 en el texto 

original griego, y hay 388 de las que no tenemos hoy ni 

siquiera el texto latino. Con todo, las homilías de que dis-
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ponemos son de un valor inestimable, porque nos presentan 

al autor bajo una nueva luz, deseoso de sacar de la expli-

cación de la Sagrada Escritura alimento espiritual para edi-

ficación de los fieles y bien de las almas. Estas obras perte-

necen, pues, más bien a la historia de la espiritualidad cris-

tiana y del misticismo que a la ciencia bíblica. La aportación 

de Orígenes en este campo de la espiritualidad fue muy des-

cuidada, hasta que W. Völker y A. Lieske llamaron la aten-

ción sobre sus riquezas ocultas. El plan, la disposición y la 

forma externa de estos sermones son sencillos y sin traza al-

guna de artificio retórico. Predomina en ellos el tono de con-

versación. En las homilías que nos quedan se descubren huellas 

de la palabra hablada tal como la recogieron los estenógrafos. 

Conviene mencionar aquí un descubrimiento reciente. 

El códice encontrado en Toura el año 1941, que contiene la 

Discusión con Heráclides de Orígenes, conserva también dos 

homilías de Orígenes Sobre la Pascua que se habían perdido. 

En la primera, Orígenes rechaza la etimología popular que 

prevalecía entonces y que hacía derivar Pascha de la palabra 

griega pavscein, sufrir –etimología que adoptaron Ireneo, 

Tertuliano e Hipólito–. Según Orígenes la única explicación 

correcta de la palabra Pascha es el hebreo pasar, que corres-

ponde al griego diavbasi" que significa paso. Pascua es, pues, 

el paso de los cristianos de las tinieblas a la luz. 

 

Comentarios (tovmoi, volumina) 
 
Si en las homilías Orígenes perseguía la edificación del pueblo, 

los comentarios los escribió para dar una exégesis científica. 

Hay en ellos una mezcla singular de notas filológicas, tex-

tuales, históricas y etimológicas con observaciones de carácter 

teológico y filosófico. Lo que más le interesa al autor no es el 
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sentido literal, sino el místico, que le es fácil encontrar apli-

cando el método alegórico. Aunque esto le indujera a cometer 

muchos errores de interpretación, su manera de comprender 

el sentido íntimo de los libros de la Escritura pone de mani-

fiesto que poseyó en alto grado el don de la penetración es-

piritual. 

Del Comentario sobre San Mateo, que compuso en Cesarea 

después del año 244 y que comprendía veinticinco libros, 

quedan en griego solamente ocho, a saber, los libros 10-17, 

que versan sobre Mateo 13,36 a 22,33. Una traducción anó-

nima aporta algo más, o sea, el comentario a Mateo 16,13 a 

27,65 (Commentatiorum in Matthaeum series). 

Tenemos en griego ocho libros de su Comentario al Evan-

gelio de San Juan, que comprendía al menos treinta y dos li-

bros y que dedicó a su amigo Ambrosio. Los cuatro prime-

ros fueron escritos, según toda probabilidad, en Alejandría 

entre los años 226 y 229; el quinto, quizás, durante su viaje 

al Oriente en 230-231; el sexto fue interrumpido por su des-

tierro al año si-guiente; y los restantes los compuso en Cesarea. 

La obra es de gran importancia para el estudio de la mística 

de Orígenes y de su concepto de la vida interior. 

Orígenes compuso también un Comentario a la Epístola a 

los Romanos en quince libros. Del texto griego original quedan 

solamente unos fragmentos en un papiro hallado en Toura, 

cerca de El Cairo, en 1941, en la Philocalia, en San Basilio, 

en las Catenae y en una Biblia manuscrita que E.V.D. Goltz 

descubrió en el Monte Athos. Existe también una traducción 

latina muy libre de Rufino, que contiene solamente diez libros 

y usa como base del comentario no el texto griego de la epís-

tola, que usó Orígenes, sino una versión latina diferente. Pa-

rece que este comentario fue compuesto antes del de San 

Mateo, probablemente antes del año 244. 
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De los numerosos estudios de Orígenes sobre el Antiguo 

Testamento sólo nos queda una parte de su Comentario al 

Cantar de los Cantares, libros 1-4, en una traducción latina 

de Rufino, del año 410. Parece ser que Orígenes escribió los 

cinco primeros libros en Atenas, hacia el año 240, mientras 

que los otros cinco los compuso más tarde, en Cesarea.  

 
LB∕ 

1 KaiV *Wrigevnei deV kataV tou~ton 
toVn crovnon taV eij" toVn &Hsai?an, ejn 
taujtw~/ dev kaiV taV eij" toVn *Iezekihvl 
sunetavtteto: w\n eij" meVn toV trivton 
mevno" tou~ &Hsai?ou mevcri th~" oJrav-
sew" tw~n tetrapovdwn tw~n ejn th~/ 
ejrhvmw/ triavkonta eij" hJma~" perih~l-
qon tovmoi, eij" deV toVn *Iezekihvl pevnte 
kaiV ei[kosi, ou}" kaiV movnou" eij" toVn 
pavnta pepoivhtai profhvthn. 

32 

1 Y Orígenes, por este tiempo, com-

ponía los Comentarios a Isaías, co-

mo también, por las mismas fechas, 

los Comentarios a Ezequiel. De ellos 

han llegado hasta nosotros treinta to-

mos del comentario a la tercera par-

te de Isaías, hasta la visión de los 

cuadrúpedos en el desierto, y de los 

Comentarios a Ezequiel, veinticinco 

tomos, que son los únicos que se han 

hecho sobre el profeta entero. 

 

2 genovmeno" dev thnikavde ejn *Aqhv-
nai", peraivnei meVn taV eij" toVn 
*Iezekihvl, tw~n d* eij" toV  \Aisma 
tw~n aj/smavtwn a[rcetai, kaiV proveisin 
ge aujtovqi mevcri tou~ pevmptou sug-

gravmmato": ejpanelqwVn d* ejpiV tvVn 
Kaisavreian kaiV tau~ta eij" pevra", 
devka o[nta toVn ajriqmovn, a{gei. 

2 Hallándose por aquel entonces en 

Atenas, da remate a los Comentarios 

a Ezequiel y comienza los del Cantar 

de los Cantares, continuándolos allí 

mismo hasta el libro quinto. Re-

gresó luego a Cesarea y los terminó; 

diez en total. 

 

3 tiv dei> tw~n lovgwn tajndrov" ejpiV 
tou~ parovnto" toVn ajkribh~ katavlogon 
poiei>sqai, ijdiva" deovmenon scolh~"; 
o}n kaiV ajnegravyamen ejpiV th~" tou~ 
Pamfivlou bivou tou~ kaq* hjma~" 
iJerou~ mavrturo" ajnagragh~", ejn thVn 
periV taV qei>a spoudhVn tou~ Pam-

fivlou oJpovsh ti" gegovnoi, paristw~n-

3 Y ¿para qué hacer aquí de las 

obras de este hombre un catálogo 

que necesitaría un estudio especial? 

Nosotros ya las hemos incluido en 

la relación de la vida del Santo már-

tir de nuestros días Pánfilo; al de-

mostrar en ella cuán grande era el 

celo de Pánfilo por las cosas divi-
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te", th~" sunavqeivsh" aujtw~/ tw~n te 
*Wrigevnou" kaiV tw~n a[llwn ejkklh-

siastikw~n suggrafevwn biblioqhvkh" 
touV" pivnaka" pareqevmhn, ejx w\n 
o{tw/ fivlon, pavrestin ejntelevstata 
tw~n *Wrigevnou" povnwn taV eij" hJma~" 
ejlqovnta diagnw~nai. vuniV deV poreu-

tevon ejpiV thVn th~" iJstoriva" ajkolou-
qivan. 

nas, cité las listas de la biblioteca 

por él reunida a base de las obras 

de Orígenes y de otros escritores 

eclesiásticos. Por estas listas, quien 

lo quiera podrá distinguir perfectísi-

mamente las obras de Orígenes que 

han llegado hasta nosotros. Pero 

ahora debemos seguir con el hilo de 

nuestra historia. 

 

San Jerónimo, que vertió al latín dos homilías sobre el 

Cantar de los Cantares, consideraba este comentario como la 

obra exegética más importante del gran alejandrino. En el 

prólogo de su traducción dice: Origenes cum in caeteris libris 

omnes vicerit, in Cantico Canticorum ipse se vicit. La inter-

pretación alegórica de Orígenes ve en Salomón una figura de 

Cristo. Mientras en los dos sermones que nos quedan en la 

traducción de Jerónimo, la Esposa es, sobre todo, la Iglesia; 

en cambio, a lo largo del comentario traducido por Rufino, 

la Esposa de Cristo es el alma individual de cada cristiano.158 

Según los siguientes textos de Eusebio es posible tener 

una idea aproximativa de la cantidad de textos de Orígenes, 

no obstante que una inmensa cantidad se haya perdido y 

gran parte se encuentre dispersa, como citaciones en otros 

escritores –como Catenae– eclesiásticos posteriores. 

 
KD∕ 

1 tau~ta d* ejkeivnoi" devoi a]n ejpi-
qei>nai wJ" ejn meVn tw~/ e{kte/ tw~n ei" 
toV kataV *Iwavnnhn *Exhghtikw~n sh-

maivnei ta provtera peVnte ejp* *Ale-
xan dreiva" e[t* Alexandreiva" e[t* 
o[nta aujtoVn suntavxai, th" d* eij" 
toV pa~n eujaggevlion aujtoV dhV tou~to 
 

24 

1 a esto habría que añadir que el 

libro sexto de sus Comentarios al 

(Evangelio) de Juan, indica él que 

los cinco primeros los compuso es-

tando todavía en Alejandría. Pero 

del trabajo sobre este mismo Evan- 
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pragmateiva" movnoi duvo kaiV ei[kosi 
eij" hJma~" perih~lqon tovmoi: 

gelio entero solamente han llegado 

hasta nosotros veintidós tomos. 

 

2 kataV deV toV e[naton tw~n Eij" thVn 
Gevnesin (dwvdeka d* ejstiVn taV pavvn-
ta) ouj movnon touV" proV tou~ ejnavtou 
dhloi> ejpiV th~" Alexandreiva" ujupe- 
mnhmativsqai, kaiV eij" touV" prwvtou" 
deV pevnte kaiV ei[kosi yalmouV" e[ti 
te taV eij" touV" Qrhvnou", w\n eij" 
hJma~" eklhluvqasin tovmoi pevnte, ejn 
oi>" mevmnhtai kaiV tw~n PeriV ajnas- 
tavsew": duo d* ejstiVn kaiV tau~ta. 

2 En el libro noveno de los Comen-

tarios al Génesis (son doce en total) 

muestra que no solamente redactó 

en Alejandría los que preceden al 

noveno, sino también los Comenta-

rios a los primeros veinticinco salmos 

y además los Comentarios a las La-

mentaciones, de los que han llegado 

a nosotros cinco tomos, en los cuales 

se hace mención incluso de los libros 

sobre la resurrección, que son dos. 

 

3 ouj mhVn ajllaV kaiV taV PeriV ajrcw~n 
proV th~" ajp* *Alexandreiva" metanas-

tavsewV gravfei, kaiV ejpigegrammevnou" 
Strwmatei>", o[nta toVn ajpiqmoVn devka. 
EjpiV th~" aujth~" povlew" kataV thVn 
*Alexavndrou suntavttei basileivan, 
wJ" kaiV tou~to oJlovgrafoi dhlou~sin 
aujtou~ proV tw~n tovmwn ejpshmeiwvsei". 

3 Y no sólo esos, sino que también 

los libros Sobre los principios los es-

cribió antes de su emigración de Ale-

jandría; y en la misma ciudad, bajo 

el reinado de Alejandro, compuso los 

libros titulados Stroamteis, en número 

de diez; así lo demuestran sus anota-

ciones autógrafas que encabezan los 

tomos.159 

 

LB∕ 
1 KaiV *Wrigevnei deV kataV toùton 
toVn croVnon taV eij" toVn &Hsai?an, ejn 
taujtw~/ dev kaiV taV eij" toVn *IezekihVl 
sunetavtteto: w\n eij" meVn toV priv-
ton mevro" tou~ &Hsai?ou mevcri th~" 
oJravsew" tw~n tetrapovdwn tw~n ejn th~/ 
ejrhvmw/ triavkonta eij" hJma~" perih~l-
qon tovmoi, eij" dev toVn *IezekihVl pevnte 
kaiV ei[kosi, ou}" kaiV movnou" eij" toVn pavn-
ta pepoivhtai profhvthn. 

32 

1 Y Orígenes, por este tiempo, com-

ponía los Comentarios a Isaías, co-

mo también, por las mismas fechas, 

los Comentarios a Ezequiel. De ellos 

han llegado hasta nosotros treinta 

tomos del comentario a la tercera 

parte de Isaías, hasta la visión de los 

cuadrúpedos en el desierto, y de los 

Comentarios a Ezequiel, veinticinco 

tomos, que son los únicos que se han 

hecho sobre el profeta entero. 
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2 genovmeno" deV thnikavde ejn Aqhv-
nai", peraivnei meVn taV eij" toVn 
IezekihVl, tw~n d* eij" toV ^Aisma tw~n 
aj/smavtwn a[rcetai, kaiV proveisin ge 
aujtovqi mevcri tou~ pevmptou suggravm- 

mato": ejpanelqwVn d* ejpiV thVn Kai-
savreian kaiV tau~ta eij" pevra", devka 
o[nta toVn ajriqmovn, a[gei.  

2 Hallándose por aquel entonces en 

Atenas, da remate a los Comentarios 

a Ezequiel y comienza los del Cantar 

de los Cantares, continuándolos allí 

mismo hasta el libro quinto. Re-

gresó luego a Cesarea y los terminó; 

diez en total. 

 

3 tiv dei> tw~n lovgwn tajndroV" ejpiV 
tou~ parovnto" toVn ajkribh~ katav-
logon poiei>sqai, ijdivva" deovmenon 
scolh~"; o}n kaiV ajnegravyamen ejpiV 
th~ tou~ Pamfivlou bivou tou~ kaq* 
hJma~" ijjerou~ mavrturo" ajnagrafh~", 
ejn h\/ thVn periV taV qei>a spoudhVn 
tou~ Pamfivlou oJpovsh ti" gegovnoi, 
paristw~nte", th~" sunacqeivsh" aujtw~/ 
tw~n te *Wrigevnou" kaiV tw~n a[llwn 
ejkklhsiastikw~n suggragevwn biblio-
qhvkh" touV" pivnaka" pareqevmhn, ejx 
w\n o{tw/ fivlon, pavrestin ejntelevs-

tata tw~n *Wrigevnou" povnwn taV eij" 
hJma~" ejlqovnta diagnw~nai. nuniV deV 
poreutevon ejpiV thVn th~" iJstoriva" 
ajkolouqivan.  

3 Y ¿para qué hacer aquí de las obras 

de este hombre un catálogo que ne-

cesitaría un estudio especial? Noso-

tros ya las hemos incluido en la rela-

ción de la vida del Santo mártir de 

nuestros días, Pánfilo; al demostrar 

en ella cuán grande era el celo de Pán-

filo por las cosas divinas, cité las lis-

tas de la biblioteca por él reunida a 

base de las obras de Orígenes y de 

otros escritores eclesiásticos. Por esas 

listas, quien lo quiera podrá distin-

guir perfectísimamente las obras de 

Orígenes que han llegado hasta no-

sotros. Pero ahora debemos seguir 

con el hilo de nuestra historia.160 

 

La exégesis patrística se caracteriza por la actividad de 

dos escuelas exegéticas: por una parte, está el didaskalei~on 

de Orígenes en Alejandría (que no hay que confundir con la 

escuela catequética erigida en el mismo lugar), el cual de-

fiende un triple sentido en la Escritura y busca de diferentes 

maneras las interpretaciones alegóricas y tipológicas; por 

otra parte, está la escuela antioquena, fundada por un tal 

Luciano, la cual en principio otorga más importancia al sen-

tido literal y sólo está dispuesta a reconocer en proporciones 

limitadas un sentido espiritual de la Escritura. 
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Orígenes, el gran maestro de las Iglesias después de los 

apóstoles, como lo llama Jerónimo, había de servir de ejemplo 

y modelo para la ulterior explicación de la Escritura, sobre 

todo para la griega, aunque sin limitarse a ella. Su método 

pasó a ser patrimonio común de todos los escrituristas pos-

teriores, sin que la apreciación ulterior que puso en tela de 

juicio su ortodoxia cambiara en nada las cosas. En adelante 

fue imposible desprenderse del principio del sentido múltiple 

de la Escritura, y se buscó sin mucho éxito, aunque con gran 

constancia, un camino intermedio entre el sentido literal, 

tenido en poco, y las fantasías alegóricas que tampoco aca-

baban de inspirar mucha confianza. 

Lo que había hecho Orígenes era aplicar a la Escritura la 

tricotomía platónica. Según ésta, se pueden distinguir en la 

Escritura, igual que en el organismo humano, tres elementos 

que difieren en valor y finalidad. Al cuerpo se equipara la 

letra, el sentido histórico (toV rJhroVn toV swmatikovn, hJ provceiro" 
ejkdochv, hJ levxi", hJ yilhV iJstoriva) a menudo lleno de con-

tradicciones, necedades, inmoralidades o al menos antropo-

morfismos. Está ahí como quien dice en calidad de signo, 

para que el lector se eleve por encima de él hacia la verdad 

divina. Ésta se encuentra en primer lugar en el sentido moral 

(hJ tropologiva = consideración ético-mística, mucho más 

que aplicación práctica), que vivifica la palabra bíblica como 

el alma vivifica el cuerpo. Pero por encima de todo está el 

sentido místico (toV ajpovrrhton, hJ ajllhgoriva, hJ ajnagwghV) igual 

que el espíritu está por encima de las potencias inferiores. 
El sentido histórico, cuando existe, no deja de ser pro-

vechoso para las almas simples (aJplouvsteroi), el moral para 

los más avanzados (ejpiV povson ajnabebhkovte"), mientras que 

el sentido místico (llamado también diavnoia, pneumatikhV 
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dihvghsi", novhma qewriva) sólo se abre a los perfectos 

(tevleioi). 
Puede resultar sorprendente el hecho de que después de 

Orígenes todos los pasajes bíblicos tengan un sentido profundo, 

pero no siempre un sentido literal. Esto se explica, en parte, 

si se tiene en cuenta que entonces se concebía con excesiva 

estrechez el sentido literal, y que Orígenes tenía que responder 

a adversarios, como Celso, que de conocidos pasajes de la 

Escritura deducía que Dios tiene manos y pies. Orígenes le 

explicaba que había que entender estos textos en sentido 

metafórico. Pero también en el Nuevo Testamento se en-

cuentran ejemplos así: Mt 5,39 no tiene ningún sentido li-

teral, ya que lo normal es que todo el mundo pegue con la 

mano derecha y por consiguiente la mejilla afectada ¡es siem-

pre la izquierda y no la derecha...! Tampoco hay ningún monte 

desde el que se pueda divisar todo el mundo, como afirma el 

relato de las tentaciones. 

No menos absurdo encuentra el alejandrino el mandato 

que da Jesús a sus discípulos de no saludar a nadie por el 

camino. En todos estos casos la Escritura no tiene, según él, 

ningún sentido literal sino sólo un sentido profundo. 

Pero a todo esto no debe olvidarse que Orígenes, pese a 

su predilección por el sentido profundo, hizo mucho por la 

investigación del sentido histórico a base de análisis verbales 

y de enormes esfuerzos en el terreno de la crítica textual. 

También son modélicas las formas literarias de los trabajos 

exegéticos de Orígenes. Ya Jerónimo distingue las tres clases 

esenciales: los escolios (excerpta, scovlia), es decir, explica-

ciones de pasajes aislados difíciles, las homilías (tractatus, 
oJmilivai) o predicaciones bíblicas, y los comentarios propia-

mente dichos (volumina, commentarii, tovmoi). 
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Con las tres clases de exégesis, Orígenes sólo trató el libro 

de Isaías, los Salmos y tal vez Mateo. Pero con frecuencia 

interpretó los mismos libros en comentarios y homilías, siendo 

de notar que ni éstas eran solamente edificantes ni aquéllos 

tenían carácter exclusivamente científico. Las homilías no se 

preocupan de la brillantez retórica –oJmiliva significa propia-

mente conversación familiar– sino que tienen con frecuencia 

un sello doctrinal tanto en el contenido como en la forma, de 

manera que vienen a ser algo así como un comentario práctico. 

Así es como la homilía carece también de un tema y de una 

disposición interna. Su objetivo es más bien explicar una 

perícopa entera, no palabra por palabra (como en el comen-

tario), sino frase por frase y brevemente. La homilía tiene su 

introducción en el párrafo bíblico respectivo. 
Esta forma de hacer exégesis, propia de las homilías, no 

difiere fundamentalmente de la de los comentarios, sino sólo 

en la extensión. También en las homilías discute Orígenes 

problemas de crítica textual, de gramática y vocabulario 

para, arrancando de ellos, avanzar después en la explicación 

del contenido. Aquí el alejandrino no vacila en echar mano 

de todo lo que sabe y de todo lo que se podía encontrar en 

las enciclopedias de entonces para ayudarse en la interpre-

tación: ciencias naturales, medicina, astrología, mitología, 

filosofía, psicología, historia y geografía. Son dos los objetivos 

que el intérprete persigue siempre y con especial insistencia: 

por una parte, aun en medio de su exégesis sigue siendo un 

apologeta y empieza por orillar todos los tropiezos que parece 

ofrecer el texto sagrado; por otra parte, intenta responder a 

la pregunta que puede plantearse el oyente: ¿Qué me dice esta 

historia a mí? Ya dijimos que para ello se sirve sobre todo de 

la alegoresis. Este método le venía dado previamente por Filón, 

Clemente y otros predecesores, y le parecía que también es-
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taba sancionado por el Nuevo Testamento (por ejemplo, en 

Rom 2,24; 1 Cor 9,9; Gál 4,22ss).161 

También los comentarios del alejandrino se orientan bajo 

la doble finalidad de la apologética y la edificación. Pero su-

ponen lectores más formados, proceden de manera sistemá-

tica y se asemejan a nuestros comentarios modernos: por 

ejemplo, en su comentario sobre Jn, Orígenes empieza inter-

pretando el número cuádruple de los evangelios, define el 

concepto de evangelio y tras detalladas explicaciones verba-

les entra en el análisis de conceptos como ajrchv y lovgo". 
Después de la discusión histórico-filológica, pone el acento 

principal en la interpretación filosófico-teológica”.162 

 
Celso se proponía convertir a los cristianos al paganismo hacién-

doles avergonzarse de su propia religión. No se hace eco de las 

calumnias del vulgo. Él había estudiado el asunto, había leído la 

Biblia y gran número de libros cristianos. Conoce la diferencia que 

existe entre las sectas gnósticas y el cuerpo principal de la Iglesia. 

Es un adversario lleno de recursos, que da muestras de gran habi- 

lidad y a quien no se le escapa nada de lo que pueda decirse contra 

la fe. La ataca primeramente desde el punto de vista de los judíos 

en un diálogo en el que un judío formula sus objeciones contra 

Jesucristo. Se adelanta luego Celso y dirige por su cuenta un ataque 

general contra las creencias judías y cristianas. Se burla de la idea 

del Mesías, y ve en Jesús un impostor y un mago. Como filósofo 

platónico, afirma la neta superioridad del culto y de la filosofía de 

los griegos. Somete al Evangelio a una crítica severa, especialmen-

te en todo lo que atañe a la resurrección de Cristo; y afirma que 

fueron los apóstoles y sus sucesores lo que inventaron esta supers-

tición. 
... Lo que más le preocupa es ver que los cristianos provocaban el 

cisma en el Estado, debilitando el imperio con la división. Por eso 

concluye exhortando a los cristianos a ayudar al rey y a colaborar 

con él en el mantenimiento de la justicia, a combatir por él y, si él lo 

exige, a luchar a sus órdenes, a aceptar cargos de responsabilidad en el 
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gobierno del país, si es preciso, para el mantenimiento de las leyes y de 

la religión.163 

 

También son relevantes sus Escritos teológicos, no sólo por 

la reflexión que se realiza; sino porque tienen como soporte una 

determinada óptica interpretativa de los textos tanto del An-

tiguo como del Nuevo Testamento. Estamos hablando de sus 

Escritos dogmáticos: periV ajrcw~n –De Principiis–: teología, 

cosmología, antropología, teleología. Interesante para el en-

foque del panorama que nos ocupa es el libro cuarto: 

 
Trata también de la Sagrada Escritura como fuente de fe, de su 

inspiración y de sus tres sentidos: 

El método que a mí me parece que se debe seguir en el estudio de 

las Sagradas Escrituras y en la investigación de su sentido es el que 

se deduce de las mismas Escrituras. En los Proverbios de Salomón 

hallamos esta regla respecto de las doctrinas divinas de la Escri-

tura: Y tú preséntalas de tres maneras, en consejo y ciencia, para 

replicar palabras de verdad a los que te las proponen (Prov. 22,20-21). 

Por consiguiente, las ideas de la Sagrada Escritura se deben copiar 

en el alma de tres maneras: el simple se edifica, por decirlo así, con 

la carne de la Escritura –éste es el nombre que damos al sentido 

natural–; el que ha avanzado algo, con el alma, como si dijéramos. 

Por lo que hace al hombre perfecto... (se edifica) con la ley espiri-

tual, que contiene una sombra de los bienes venideros. Al igual que 

el hombre, la Escritura, que ha sido ordenada por Dios para comu-

nicar la salvación a la humanidad, se compone también de cuerpo, 

alma y espíritu.164 

 

Haber fundado sus reflexiones teológicas en páginas de 

la Escritura interpretadas alegóricamente, incluso para teorías 

filosóficas, manifiesta la gran capacidad interpretativa de 

nuestro Orígenes. Por este motivo vale la pena insistir un poco, 

por su trascendencia para el quehacer exegético-hermenéu-

tico de la tradición cristiana, en el trabajo bíblico de Orígenes. 
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Sin embargo, es absolutamente indispensable ver o per-

catarnos que el quehacer exegético lo podemos encontrar así 

como hemos visto algunos ejemplos del Antiguo Testamento, 

también en los momentos en que se configuraba los textos 

de Nuevo Testamento. Tal quehacer era, como se podrá ob-

servar, un auténtico trabajo de interpretación de hechos y 

enseñanzas, es decir, en tanto se configuraba y se solidifi-

caba la tradición apostólica, se engendraban al mismo tiempo 

los textos del Nuevo Testamento. Este engendramiento era 

guía. 

Por el análisis mismo de los textos del Nuevo Testamento 

es posible percatarse que corrían, por así decirlo, una tra-

dición apostólica oral y pequeños no muy amplios escritos 

que en su configuración literaria no maltratan los hechos; ni 

excluyen acciones interpretativas. Es más, éstas juegan un 

papel muy importante y necesario para la configuración li-

teraria de las páginas del Nuevo Testamento. Toda explica-

ción o esclarecimiento de los hechos y enseñanza de Jesús 

implica una interpretación, máxime cuando las páginas re-

corren cultura distinta a la judía. De esta manera la interpre-

tación más antigua –del Nuevo Testamento– es la que ha experi-

mentado el mismo texto canónico a través de su transmisión es-

crita y de sus traducciones. La labor del crítico moderno que 

examina los textos no sólo descubre los errores involuntarios de 

los copistas, sino que también ha hecho ver con claridad cre-

ciente que en la transmisión de un texto escriturístico ha habido 

teólogos –o los autores de los mismos textos– que lo han apadri-

nado para hacerlo más comprensible en múltiples aspectos. Por 

su importancia, trataremos la época de los siglos I y II en 

otro texto ex profeso. Prosigamos con la época de Orígenes.165 

“La época en que vivió Orígenes es un período convul-

sionado en el que los emperadores se suceden, asesinados la 
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mayor parte de las veces, a menudo por aquel que será su 

sucesor. La presión de los bárbaros, germanos en el Rhin y el 

Danubio, persas en el Éufrates, se torna cada vez más fuerte 

y la mayoría de los emperadores se la pasan luchando en las 

fronteras. Las relaciones entre el Estado y la Iglesia cristiana 

son cambiantes: una sucesión de caliente, frío y tibio; tres 

persecuciones, dos períodos de paz y hasta la relativa bene-

volencia, y muchos de indiferencia. 

Orígenes nace durante el reinado de Cómodo, el indigno 

hijo del emperador-filósofo Marco Aurelio, y último de la di-

nastía de los Antoninos, la más notable de toda la historia 

del Imperio, al que ella dio, excepción hecha de Cómodo, una 

serie de príncipes, todos hombres de gran valía. Pero, aun 

siendo un tirano y un loco, Cómodo, a diferencia de su padre, 

dejó a los cristianos en paz, a causa de su concubina Murcia, 

que simpatizaba con el cristianismo. Una concubina en el sen-

tido romano, o sea, correspondiente a lo que más tarde se 

llamaría una esposa morganática, con la cual era imposible 

el casamiento legal a causa de la diferencia de condición social. 

El asesinato de Cómodo en 192 fue seguido de un período de 

revueltas del que surgió como emperador Septimio Severo en 

193, fundando así la dinastía de los Severos. Desencadena en 

202 una persecución que se prolongará en Egipto por varios 

años bajo diversos prefectos sucesivos. Su hijo Antonino 

Caracalla (211-217), asesino de Geta, su hermano y corre-

gente, deja en paz a los cristianos, lo mismo que el usurpador 

Macrino (217-218) y el extravagante joven Elagábalo, primo 

de Caracalla por la línea de mujeres. Pero su primo y sucesor 

Alejandro Severo (222-235), influenciado por su madre, Julia 

Mammaea, última de esas princesas sirias a quienes la dinas-

tía de los Severos debió buena parte de su brillo, ofrece a los 

cristianos no solamente paz, sino también su favor. La em-
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peratriz madre sueña con reconciliar a los cristianos con la 

civilización romana, y el emperador instala en el Santuario 

privado, el larario de su palacio, las estatuas de Abrahán y de 

Jesús. 

A Alejandro Severo, que es asesinado, sucede un rústico 

campesino de Tracia, Maximino el Tracio, que desencadena 

una nueva persecución (235-238). A su muerte, varios com-

petidores se enfrentan, y la unidad se rehace alrededor del 

joven Gordiano III, que deja tranquilos a los cristianos. Ase-

sinado por sus soldados mientras luchaba contra los persas, 

tiene por sucesor a su principal general que sube al trono en 

244 después de matar al joven hijo de su predecesor. Pues 

bien, este nuevo emperador, un árabe del Hauran, Felipe el 

Árabe, parece haber sido el primer emperador cristiano, a 

pesar del crimen inaugural de su reinado y por el cual fue 

sometido por el obispo de Antioquía Babylas a penitencia 

pública –lo que supone estar bautizado– durante una vigilia 

pascual, según aseveran tres testigos independientes uno del 

otro, Eusebio, Juan Crisóstomo y el Chronicon Psachable: 

 

Leamos el testimonio de Eusebio, HE, VI, 34:  

 
LD∕ 

[Etesin deV o{loi" ejx Gordianou~ thVn 
&Rwmaivwn dianuvSanto" hJgemonivan, 
fivlippo" a[ma paidiV filivppw/ thVn 
ajrchVn diadevcetai. tou~ton katevcei 
lovgo" CristianVn o[nta ejn hJmevra/ 
th~" ujstavth" tou~ pavsca pan- 
nucivdo" tw~n ejpiV th~" ejkklhsiva" 
eujcw~n tw~/ plhvqei metascei>n ejqe-
lh~sai, ouj provteron deV uJpoV tou~ th-

nikavde proestw~to" ejpitraph~nai eijs-

balei>n, h] ejxomologhvsasqai kaiV toi>" 

34 

Al terminar Gordiano su reinado de 

seis años completos sobre los roma-

nos, le sucede en el principado Fe-

lipe, junto con su hijo Felipe. De él 

cuenta una tradición que, como era 

cristiano, quiso tomar parte con la 

muchedumbre en las oraciones que 

se hacían en la Iglesia el día de la 

última vigilia de la Pascua, pero el 

que presidía en aquella ocasión no le 

permitió entrar sin haber hecho antes 
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ejn paraptwvmasin ejxetazomevnoi" me-
tanoiva" te cwran i[scousin eJautoVn 
katalevxai: a[llw" gaVr mhV a[n pote 
proV" aujtou~, mhV oujkiV tou~to poihv-
sabta, diaV pollaV" tw~n kat* aujtoVn 
aijtiva" paradecqh~nai. kaiV peiqar-

ch~saiv ge proquvmw" levgetai, toV gnhv- 
sion kaiV eujlabeV" th~" periV toVn qei>on 
fovbon diaqevsew" e[rgoi" ejpidedeig-

mevnon. 

la confesión y haberse inscrito con los 

que se clasificaba como pecadores y 

ocupaban el lugar de la penitencia, 

porque, si no hacía esto, nunca lo 

recibiría de otra manera, a causa de 

los muchos cargos que se le hacía. Y 

se dice que al menos obedeció con 

buen ánimo y demostró con obras la 

sinceridad y piedad de sus disposici-

nes respecto del temor de Dios.166  
 

Como el emperador –Felipe el Árabe, 244-249– se mostraba 

favorable a los cristianos, entraban multitudes en la Iglesia, 

y Orígenes se lamenta entonces en sus homilías de que el 

nivel moral y espiritual bajaba en consecuencia. Pero las fies-

tas que señalan el primer milenario de la fundación de Roma 

reavivan el sentimiento patriótico y el prestigio de la religión 

tradicional. Varios rivales se rebelan contra ese emperador 

que la hace peligrar por causa del favor que manifiesta al cris-

tianismo. Felipe vence a tres de ellos, pero el cuarto, Decio, 

derrota a Felipe y lo mata en 249. Decio, al que una inscrip-

ción califica de restitutor sacrorum, restaurador de la religión 

–título que también será concedido solamente a Juliano el 

Apóstata–, exige que todos los súbditos del Imperio sacri-

fiquen a los dioses en presencia de una comisión que deberá 

levantar el acta correspondiente: poseemos varios certifi-

cados de este tipo. Esta medida trae consigo la primera per-

secución verdaderamente universal, y cuya repercusión entre 

los cristianos conocemos sobre todo a través de las cartas de 

Cipriano de Cartago y de Dionisio de Alejandría, conserva-

das por Eusebio. La persecución termina en 251 con la muerte 

de Decio, quien es reemplazado por Galo y su hijo Volu-

siano. Éstos, vencidos y muertos en 253, tienen por suce-

sores a Valeriano y su hijo Galieno”.167 
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La obra de Orígenes ha sido considerable; él ha sido tal vez 

el escritor más prolífico de la Antigüedad. Y realizar esta obra 

inmensa le fue posible gracias a los instrumentos de trabajo que 

Ambrosio había puesto a su disposición.  

La obra de Orígenes es una obra coimplicada. Tal coim-

plicación la configuran tres aspectos esenciales e inseparables: 

la exégesis, la espiritualidad y la teología. De manera acos-

tumbrada: 
 

 

 
                                          1             2 

 

 0 

 

 3 

 

 

 

0) Obra “X” 

1) Exégesis 

2) Espiritualidad 

3) Teología 

 

La obra de Orígenes es también una coimplicación de 

filosofía, filología y otras disciplinas. Pero lo que a nosotros 

por el momento interesa es ver la obra de Orígenes con acen-

tuación exegética, lo cual no significa que los otros dos as-

pectos queden anulados. Acentuar algún aspecto sólo es po-

sible teniendo como base los otros dos. En este sentido, la 

obra de Orígenes, desde esta óptica, es analizable; pero no 

separable. 

 
Pero estas tres características no están separadas entre sí, él no 

hace distinción de géneros. Se compenetran verdaderamente unos 
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de esos aspectos si se hace abstracción de los otros dos. Habitual-

mente la base de su doctrina es la Escritura y de ella saca a la vez 

la enseñanza espiritual y la enseñanza teológica, una enseñanza es-

piritual que tiene siempre bases teológicas y una enseñanza teo-

lógica de la cual nunca está ausente la coloración espiritual.  

Hemos visto que la mayor parte de los escritos de Orígenes tienen 

por objeto la interpretación de la Escritura y que en los que no son 

directamente exegéticos, la Escritura ocupa, sin embargo, un amplio 

espacio. Pero no es posible comprender su método de exégesis es-

piritual o alegórica si no se ve que ella es espiritual en el sentido más 

estricto del término.168 

 

Hagamos el esfuerzo por comprender el profundo espíritu 

de interpretación, es decir, tratemos, por ahora, de compren-

der al exégeta.169 

Sin duda alguna o por lo menos con un reducido margen 

de duda, Orígenes, junto con San Jerónimo, es el mayor exé-

geta crítico y el mayor exégeta literal de la Antigüedad. Las 

Exaplas es un ejemplo clásico de exégesis crítica. 

“La Carta 33 de San Jerónimo no menciona las Exaplas. 

Es difícil conciliar los diversos testimonios que tratan de ella, 

los del mismo Orígenes, los de Eusebio, Jerónimo, Epifanio 

y Rufino, así como las alusiones a las Exaplas que se en-

cuentran en las notas marginales de varios manuscritos”.170 

El testimonio de Eusebio es el siguiente: 

 
I"∕ 

1 Tosauvth deV eijshvgeto tw~/ Wri-

gevnei tw~n qeivwn lovgwn ajphkribw-

mevnh ejxevtasi", wJ" kaiV thVn &Ebrai?-
da glw~ttan ejkmaqei>n taV" te paraV 
toi>" Ioudaivoi" feromevna" prwto- 
tuvpou" aujtoi>" &Ebraivwn stoiceivoi" 
grafaV" kth~ma i[dion poihvsasqai 
ajnicneu~saiv te taV" tw~n eJtevrwn paraV 

16 

1 Y tan cuidadosa era la investiga-

ción que Orígenes hacía de las pa-

labras divinas, que incluso aprendió 

la lengua hebrea, adquirió en pro- 

piedad las Escrituras originales, con-

servadas entre los judíos con los pro-

pios caracteres hebreos, y siguió la 

pista de las ediciones de otros tra- 



 201 

touV" eJbdomhvkonta taV" iJJeraV" gra- 
faV" eJrmhmeukovtwn ejkdovsei" kaiV 
tina" eJtevra" paraV taV" kathma-

xeumevna" eJrmhneiva" eJnallattouvsa", 
thVn Akuvlou kaiV Summavcou kaiV 
Qeodotivwno", ejfeurei>n, a}" oujk oi\d* 
o{qen e[n tinwn muqw~n toVn pavlai 
lanqanouvsa" crovnon ajnicneuvsa" 
prohvgagen eij" fw~": 

ductores de las Sagradas Escrituras, 

aparte de los Setenta. Además de 

las traducciones trilladas y alternan-

tes de Aquila, de Símaco y de Teo-

doción, descubrió algunas otras que, 

tras seguir su rastro, sacó a la luz, 

yo no sé de qué escondrijos, donde 

antes se ocultaban desde antiguo. 

 

2 ejf* w\n diaV thVn ajdhlovthta, tiv-
no" a[r* ei>dwv", aujtoV tou~to movnon 
ejpeshmhvnato wJ" a[ra thVn meVn euj[oi 
ejn th~/ proV" *Aktivoi" Nikopovlei, thVn 
deV ejn eJtevrw toiw~de tovpw: 

2 Respecto de éstas, por su oscu-

ridad y por no saber él de quiénes 

eran, solamente indicó lo siguiente: 

a saber, que una la encontró en Ni- 

cópolis, cerca de Accio, y la otra en 

otro lugar parecido. 

 

3 e[n ge mhVn toi>" &Exaploi>" tw~n 
yalmw~n metaV taV" ejpishvmou" tevs-

sara" ejkdovsei" ouj movnon pevmpthn, 
ajllaV kaiV e{kthn kaiV eJbdovmhn para- 
qeiV" eJrmhneivan, ejpiV mia~" au\qi" 
seshmeivwtai wJ" ejn &Iericoi> euJrh-

mevnh" eJn pivqw/ kataV touV" cronou" 
*Antwnivnou tou~ uiJou~ Seuhvrou. 

3 En las Exaplas de los Salmos, al 

menos, después de las cuatro edi-

ciones conocidas, no sólo puso una 

quinta traducción, sino fue hallada 

en Jericó, dentro de un jarro, en tiem-

pos de Antonino, el hijo de Severo. 

 

4 tauvta" dev aJpavsa" ejpiV taujtoVn 
sunagagwVn dielwvn te proV" kw~lon 
kaiV ajntiparaqeiv" ajllhvlai" metaV kaiV 
aujth~" th~" &Ebraivwn shmeiwvsew", 
taV tw~n legomevnwn &Exaplw~n hJmi>n 
ajntivgrafa katalevloipen, ijdivw" thVn 
*Akuvlou kaiV Summavxou kaiV Qeodo-
tivwno" e[kdosin a{ma th~/ tw~n eJbdomh-

konta ejn toi>" Tetrassoiv" ejpiskeuav-
sa". 

4 Todas estas traducciones las reu-

nió en un solo cuerpo, las dividió en 

miembros de frase y las colocó unas 

frente a otras, junto con el texto mis- 

mo hebreo, dejándonos así la copia 

de las llamadas Exaplas. Aparte, pre-

paró la edición de Aquila, Símaco y  

Teodoción, junto con la de los Se-

tenta, en las Tetraplas. 171 

 
Las Exaplas, término que significa las seis columnas, con sus suce-

dáneos Tetraplas o Tetrasas (cuatro columnas), Heptaplas (siete 
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columnas), Octaplas u Octasélidas (ocho columnas), corresponden a 

una edición de todo el Antiguo Testamento en otras tantas colum-

nas: lo esencial estaba constituido por las cuatro versiones griegas 

de Áquila, Símaco, los Setenta (versión oficial) y Teodoción, seguidas 

a veces por otras dos (o tres) versiones diferentes llamadas hoy la 

Quinta, la Sexta, o tal vez la Séptima: las dos primeras fueron des-

cubiertas, una en Nicópolis cerca de Actium en el Epiro, la otra 

dentro de una tinaja en una gruta cerca de Jericó, probable- mente 

en una de aquellas en que se descubrirían en el siglo XX los ma-

nuscritos del desierto de Judá. Estas versiones estaban pre-cedidas 

del texto hebreo, escrito y transcrito en caracteres griegos, y tal vez 

anteriormente del mismo texto hebreo en caracteres hebraicos. 

Signos críticos, tomados de los gramáticos alejandrinos, indicaban 

lo que la versión oficial de la Iglesia, la de los LXX, tenía de menos 

o de más que las otras. Los especialistas discuten acerca de los 

motivos que impulsaron a Orígenes a emprender este trabajo gi-

gantesco: facilitar la controversia de los cristianos con los judíos, 

mostrando a los primeros el texto que los segundos aceptaban; hallar, 

más allá de los diversos errores de los copistas, el texto primitivo de 

la versión de los LXX, escogiendo las variantes según las demás 

versiones, o aún, a través de la traducción literal de Áquila y la más 

literaria de Símaco, intentar la coincidencia con el texto primitivo 

hebreo. 

(...) 

De las Exaplas subsisten sólo numerosos fragmentos, muchos de 

ellos citados por los autores posteriores. El ejemplar completo no 

ha de haber sido copiado nuevamente y permaneció en la biblioteca 

de Cesarea hasta su destrucción por los persas o los árabes. Su texto 

de los LXX, aumentado con agregados tomados de las otras ver-

siones indicados con los signos críticos, fue copiado frecuentemente, 

especialmente por Eusebio, que mandó hacer cincuenta ejemplares 

a petición de Constantino. Fue traducido al siríaco por el obispo 

Pablo de Tella: poseemos en parte esta Sirohexaplaria. La última 

edición de los fragmentos que quedan de las Exaplas es la de Fr. 

Field en dos volúmenes (1867/1875), reeditada anastáticamente en 

1960.  

(...) 
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Respecto al 

 
conocimiento del hebreo que hubiese tenido Orígenes ha sido seria-

mente contestado. A menudo se ha rechazado la información de 

Eusebio y afirmado que ignoraba totalmente el hebreo y que las 

alusiones a ejemplares hebreos de la Biblia que a veces se hallan en 

su obra designarían solamente la traducción griega literal de Áquila. 

Pero en el conocimiento de una lengua hay multitud de grados. Es 

verdad que no se puede atribuir a Orígenes un conocimiento del 

hebreo semejante al de Jerónimo, pero ha podido ser suficiente para 

permitirle dirigir la composición de las Exaplas, aun en el caso de 

que el trabajo haya sido hecho por algún auxiliar.  

La mayor parte de las obras de Orígenes comentan la Biblia. Aun-

que tiene fama como maestro de la alegoría, sin embargo, Orígenes 

se preocupó ante todo del sentido literal del texto bíblico, que él 

trató de desentrañar sirviéndose del método crítico-filológico. Para 

ello compiló en el año 230 una sinopsis con seis versiones del Anti-

guo Testamento: el texto original hebreo, el mismo en transcrip-

ción griega, así como las versiones griegas de Áquila, de Símaco, de 

los Septuaginta y Teodoción. Por eso se conoció esa sinopsis por el 

nombre de Exapla (= la Séxtuple), aunque, por ejemplo para los 

salmos, consultó otras dos o tres traducciones griegas. El objetivo 

era reproducir con la mayor exactitud posible el texto Septuaginta, 

al que los Padres consideraban inspirado palabra por palabra. 

Orígenes expone en De Principiis IV 2.4-5 sus directrices exe-

géticas: Tres veces debe grabarse uno en el alma los sentidos de los 

textos sagrados: el sencillo debe ser edificado por la carne de la Escritura, 

que así llamamos a la interpretación que está al alcance de la mano; el 

que está más avanzado debe ser edificado por el alma de la Escritura; y 

el perfecto ... se edifica mediante la ley espiritual que contiene la sombra 

de los bienes futuros (Col 2,17; Heb 10,1). En efecto, como el hombre 

se compone de cuerpo, alma y espíritu, así también la Escri-tura ... 

Pero dado que hay ciertos textos escriturísticos que ... en modo alguno 

contienen lo corporal, en algunos pasajes hay que buscar sólo el alma y 

el espíritu de la Escritura. Orígenes presupone, pues, tres sentidos 

en la escritura: el sentido corporal o literal, el sentido psíquico o 

moral y el sentido espiritual o místico. El sentido literal se refiere 
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de modo exclusivo a la significación semántica inmediata de las 

palabras, no a su utilización en sentido simbólico o figurado, fre-

cuente en la Biblia. Por eso, tales pasajes no tienen para Orígenes un 

sentido literal. Sin embargo, puesto que cada palabra concreta del 

texto bíblico debe encerrar –en virtud de la inspiración verbal por 

el Espíritu Santo– un sentido digno, acorde con Dios, habrá que 

buscar ese sentido en los planos superiores. El sentido moral toma 

de la Biblia –más allá de los mandamientos y prescripciones literales 

contenidos en ella– las indicaciones de comportamiento concretas 

en la vida cristiana, tal como la comunidad las espera, sobre todo 

en la predicación. Por último, el sentido místico cumple tres fun-

ciones: desentraña tipológicamente el Antiguo Testamento como 

profecía referida a Cristo: interpreta las aseveraciones de fe de la 

historia salvífica; y declara la esperanza escatológica de los cris-

tianos. Centro y llave del sentido místico es Cristo mismo, que 

cumplió en su vida las promesas del Antiguo Testamento y que 

apunta a su retorno. El evangelio refleja así la realidad (cf. 1 Cor 

13,12 y el mito de la cueva de Platón). Y como evangelio terreno es 

idéntico al eterno, los cristianos participan de la verdad de Cristo 

ya ahí y en los sacramentos de la Iglesia”.172 (...) 

 

La realización práctica de esa exégesis llevó a veces a in-

terpretaciones curiosas o absurdas para la mentalidad mo-

derna, pero la validez de sus principios no admite duda. Los 

utiliza ya el Nuevo Testamento (por ejemplo, en la apli-

cación de la figura de Jonás a Cristo en Mt 12,39s, o en el 

sentido espiritual de la circuncisión en Rom 2,29), y ningún 

lector o intérprete de la Biblia ha podido prescindir de ellos 

hasta hoy.  

Orígenes, basándose en la confección crítico- filológica 

del texto de la Biblia correcto y aplicando sus reglas exegé-

ticas, compuso en tres géneros literarios toda una serie de 

obras exegéticas, de casi todos los libros de la Biblia: 

—tovmoi = eruditos comentarios teológicos, 
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—scovliai = explicaciones concretas, observaciones marginales 

al texto de la Biblia, y 

—oJmilivai = homilías públicas consignadas por taquígrafos 

y que fueron publicadas más tarde tras haberlas sometido 

a una revisión parcial. 

Sin embargo, ninguno de los comentarios se ha conser-

vado en toda su integridad: en el original griego únicamente 

ocho libros del comentario a Mateo y nueve a Juan; en tra-

ducción latina, cuatro de comentario del Cantar de los Can-

tares, la segunda mitad del comentario a Mateo y diez libros 

sobre la Carta a los romanos. Los escolios se encuentran sólo 

entre los fragmentos; y de las homilías se han transmitido en 

total 279, pero sólo 21 de ellas en el original griego.173 

La mayor parte de sus obras, como se ha dicho, son exegé-

ticas. Se afana por trabajar sobre un texto seguro. Su Biblia es 

la de la Iglesia, la versión de los LXX. En un inmenso es-

fuerzo por asegurar su base textual, crea la primera edición 

crítica del Antiguo Testamento. Según Eusebio, cotejó el texto 

de los LXX con el de las otras tres versiones más difundidas 

(Áquila, Símaco y Teodoción) y reunió todas estas traducciones, 

con otras que consiguió recuperar, en una sola obra, las dividió 

en côla (estiquios o líneas, pero delimitados por el sentido) y las 

puso unas junto a otras con el mismo texto hebreo. Nos ha 

dejado así el ejemplar de lo que se llama los Exaplas. En el 

ComMt explica que trataba de resolver las variantes de las copias 

de los LXX y del hebreo de los ejemplares judíos, quería llegar 

al hebreo primitivo. Su verdadero objetivo era, por lo tanto, 

alcanzar el texto original de la Biblia. 

Orígenes ve como transmitida por la predicación eclesiástica 

la doctrina de la inspiración divina de las Escrituras, en la que 

incluye la doctrina de los dos sentidos, el manifiesto y el escon-

dido. Sabe apoyarse en expresiones escriturísticas tomadas a la 



 206 

letra. Este tipo de exégesis literal, que entresaca amonestaciones 

de dichos evangélicos y exhortaciones paulinas, emparejando 

expresiones de ambos tipos o combinándolas con frases del An-

tiguo Testamento, recuerda a los halakhot del judaísmo rabínico. 

También es frecuente su recurso a algo muy semejante al haggadah 

del judaísmo en su apelación a ejemplos bíblicos. Sin embargo, 

uno de sus principios hermenéuticos es la constatación de la falta 

de claridad o lo enigmático de muchos textos bíblicos. La com-

paración de términos es un primer paso a la comparación de 

pasajes. Del cotejo de pasajes pasa fácilmente a la deducción 

teológica. Otras veces es la deducción teológica la que busca con-

firmación por la Escritura. 

Orígenes distingue en los textos bíblicos tres sentidos: cor-

poral, psíquico y pneumático (Philocalia 1,30), conforme a los 

tres tipos de hombres: los simples, los que progresan y los per-

fectos. Al interpretar las tres lecturas de la Escritura como la 

literal o histórica, la moral y la espiritual o teológica, Orígenes 

hacía suya la distribución tripartita de la filosofía según los es-

toicos (lógica, ética y física). En esa distribución tripartita, los 

dos últimos términos pueden encontrarse invertidos. Tras el 

sentido histórico viene el místico, relativo a Cristo y la Iglesia, 

seguido de un sentido espiritual que atañe al alma fiel que busca 

a Dios. Este sentido espiritual lo llama a veces moral. Si en el 

primer esquema el sentido moral puede ser ya de hecho un men-

saje evangélico, la segunda división es mucho más significa-

tiva y orgánica. La acción de Dios en nuestra historia humana 

se encamina a objetivos trascendentes. Orígenes construye sobre 

esta dualidad sus estructuras claves de simples y perfectos, letras 

y espíritu, suceso e interpretación, lenguaje narrativo y clave 

alegórica. Orígenes transfiere la cristología lógos-sárx alejan-

drina a la Escritura. Como la sárx de Jesús es expresión a la 

vez de revelación y ocultamiento, así también la Escritura. La 
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línea principal del simbolismo de Orígenes se desarrolla, con-

forme a la tradición tipológica, en la relación entre el Antiguo 

Testamento y Cristo. El Logos encarnado ha puesto de mani-

fiesto el sentido espiritual de toda la Escritura. A su vez el evan-

gelio temporal es anagógico al evangelio eterno: 

Nuestro Señor y Salvador, verdadero José, que puso su mano 

corporal sobre los ojos del ciego y le devolvió la vista que había 

perdido [Mt 20,34], también puso sus manos espirituales sobre 

los ojos de la Ley, que habían quedado cegados por la inteli-

gencia corporal de escribas y fariseos, y les devolvió la vista, para 

que aparezca en la Ley la visión y el entendimiento espiritual a 

aquellos a quienes el Señor abre las Escrituras. ¡Ojalá que el 

Señor Jesús nos imponga también sus manos sobre los ojos! 

[Gén 46,4], para que también nosotros empecemos a mirar no lo 

que se ve sino lo que no se ve [2 Cor 4,18]. Y que nos abra 

esos ojos que no perciben lo presente sino lo futuro; y nos revele 

ese aspecto del corazón con el que se contempla a Dios en es-

píritu, por el mismo Señor Jesucristo, de quien es la gloria y el 

poder por siempre. Amén [Ap 5,13] (Hom-Gen XV 7).174 

 

Mt 20,34; 

 
34 

 

 

 

34 misertus autem eorum Iesus te-

tigit oculos eorum et confestim vi-

derunt et secuti sunt eum 

34 Compadecido Jesús, tocó sus ojos. 

Y al punto recobraron la vista y le 

siguieron.  

 
Gen. 46, 4; 

 
4 hm'y>r;c.mi ^M.[i dreae ykinOa' 4 

 @seAyw> hl{['-~g: ^l.[;a; ykinOa'w> 
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`̂ yn<y[e-l[; Ady" tyviy" 

 

4 ego descendam tecum illuc et ego 

inde adducam te revertentem Ioseph 

quoque ponet manum suam super 

oculos tuos 

4 Yo descenderé contigo a Egipto, y 

yo también te haré volver: y José 

pondrá su mano sobre tus ojos. 

 

II Cor. 4, 18; 

 
18 v-

-
 

 

 

18 non contemplantibus nobis quae 

videntur sed quae non videntur 

quae enim videntur temporalia sunt 

quae autem non videntur aeterna 

sunt 

18 no mirando nosotros las cosas que 

se ven, sino las que no se ven; pues 

las cosas que se ven son temporales, 

pero las que no se ven son eternas. 

 

Apoc. (Rev) 5, 13; 

 
13 

 

 

 

13 Et omnem creaturam quae in 

caelo est et super terram et sub ter-

ram et super mare et quae in eis om-

nia, audivi dicentes: «Sedenti super 

thronum et Agno benedictio et honor  

 

13 Y toda criatura que está en el 

cielo, y sobre la tierra, y debajo de la 

tierra, y sobre el mar, y todas cuan-

tas cosas hay en ellos, oí que decían: 

Al que está sentado en el trono y al  
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et gloria et potestas in saecula saeculo-

rum». 

Cordero la bendición, y el honor, y la 

gloria, y el poderío, por los siglos de 

los siglos. 

 

14

-
 

 

 

14 et quattuor animalia dicebant 

amen et seniores ceciderunt et ado-

raverunt 

14 Y los cuatro seres vivientes de-

cían: «Amén», y los ancianos se 

postraron y rindieron adoración. 

 

Normalmente a Orígenes se le conoce por ser un intér-

prete. Una interpretación tiene horizontes espirituales o ale-

gorías, pero no hay que olvidar que Orígenes es, junto con 

Jerónimo, el mayor exégeta crítico y el mayor exégeta literal. 

En sus interpretaciones como en sus homilías, él tiene en 

cuenta las varias lecciones o variantes. 

Veamos un poco más de cerca su exégesis literal. Orí-

genes llama al sentido literal histórico o corporal. El sentido 

espiritual encuentra su fundamento en aquél. El sentido es-

piritual es algo más que un sentido acomodaticio relacionado 

de manera extrínseca con lo que dice la Escritura. Normal-

mente Orígenes explica el sentido literal como lo hace para 

cada versículo del Cantar de los Cantares.175 

Para llevar a cabo sus interpretaciones, Orígenes echa 

mano de todos los recursos que él tiene a su alcance: filo-

logía, historia, geografía, filosofía, medicina, gramática... De-

talla, verifica in situ existencias; atestigua configuraciones 

de la caverna de Macpala en Hebrón donde tradicionalmente 

se colocaban tumbas de patriarcas. Las tradiciones judías y 

la presencia de Hipócrates o Galeno se encuentran en su 

trabajo de interpretación cuando éstas se hacen indispen-

sables. Por esto, entre otros no pocos motivos, la cima exe-
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gética de Orígenes constituye un momento fundamental y 

fundante en la historia de la interpretación cristiana de la 

Escritura y, en particular, del Antiguo Testamento.176 Él es 

heredero de una muy amplia cultura: por una parte, además 

de lo que anteriormente se ha enumerado en general, es 

heredero o gran conocedor de la exégesis judía, y, sobre todo, 

de la propia tradición interpretativa de la tradición cristia-

na: Justino, Irineo. Por otro lado, hereda de manera directa 

la gnosis de un Clemente de Alejandría de un Panteno. Pero 

al mismo tiempo, la obra de Orígenes señala un cambio: Por 

una parte, la Escritura se convierte para él en la fuente esen-

cial de la revelación y la tradición desarrolla un papel muy 

secundario. Orígenes es el hombre del libro: este libro él lo 

estudia en su totalidad, en tanto que la tradición cristiana se 

refiere a los testimonios o a algunos lugares privilegiados. 

Estudia la Escritura en todos sus aspectos, lo que le permite 

ser el fundador de una exégesis rigurosa, seria y coherente. 

Sobre todo desentraña todo sentido, sentido que es funda-

mentalmente literal. Pero Orígenes ha recogido de la tradi-

ción eclesial la teoría de las figuras; de Filón, la alegoría moral; 

de Clemente de Alejandría, la qewriva gnóstica. Pero también 

está convencido de que todas las particularidades de la Es-

critura, además del sentido literal, tienen otras significa-

ciones. En las homilías la alegoría moral heredada de Filón 

tendrá un lugar preponderante; la tipología cristológica y 

eclesial, al lado de los temas tradicionales, admitirá otros 

dominios. Pero las preferencias de Orígenes se centran en torno 

a la exégesis gnóstica, heredada, como ya se hizo notar de 

Clemente de Alejandría, de la gnosis judía y del gnosticismo. 

Hay, sin embargo, una afirmación en el tratado de los 

Principios que ha provocado grandes escándalos y que cons-

tantemente se le reprocha, como si se tratase de un desprecio 
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de la historia: en ambos testamentos se encontrarían pasajes 

que carecerían de un sentido literal válido y que serían por lo 

tanto verdaderos sólo en el plano espiritual. Solamente en el nivel 

espiritual tales textos alcanzan su auténtica significación. Orí-

genes entiende con la expresión sentido literal, la materialidad 

en bruto de lo que se dice, de alguna manera anterior o preli-

minar a toda interpretación. La diferencia es particularmente 

sensible cuando la Biblia emplea, y esto es frecuente, un len-

guaje figurado o parabólico. Un exégeta moderno llamaría sen-

tido literal a lo que el autor sagrado quiere expresar a través 

de dicha figura o parábola, mientras que ello representaría 

para Orígenes el sentido espiritual:  

Tomemos por ejemplo la parábola del hijo pródigo: el relato 

en su materialidad será para Orígenes el sentido literal, pero el 

drama de los Gentiles (el hijo pródigo) y de los Judíos (el hijo 

mayor), con la afirmación de la misericordia divina, es que Jesús 

quiso expresar, será el sentido literal de los modernos y el sentido 

espiritual de Orígenes. Como este relato, tomado en su materia-

lidad, no refiere una historia real, no tiene consistencia his-

tórica en este caso, con mayor razón si la figura utilizada carece 

de coherencia. Orígenes cita como ejemplo Prov. 26,9: nacen 

espinas en la mano del borracho.177 

Otros ejemplos de textos de la Escritura carecen, según 

Orígenes, de sustento efectivamente histórico. Sin embargo, 

el hecho de que Orígenes alegorice un relato, no significa que 

no crea en la historicidad de la Escritura. Cuando Pablo en 

la Carta a los Gálatas establece la alegoría de las dos esposas 

de Abraham y las dos alianzas, no pone por eso en duda su 

existencia histórica: 

La alegórica interpretación de un hecho o acontecimiento 

no quita al hecho o al acontecimiento su carácter de his-
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toricidad, es decir, de significación en un “X” contexto de 

significaciones. 

El paso de la letra de la Escritura al Espíritu de la Sa.Sa, 

significa el tránsito del hombre carnal al hombre espiritual: 

historia, teología y espiritualidad se coimplican y configuran 

una única unidad: 
 
 
                         

                    1                  2 

                            0 

                             3             

 
 

 

En el capítulo IV del De principiis, Orígenes expone los 

criterios de su método. Su tipología, muy importante en la 

interpretación de la Sa.Sa. en los albores de la Iglesia, son 

aquellos de la tradición precedente: 

 

Jesús: es nuestro Noé, el Noé espiritual que da reposo a los 

hombres (Hom. In Gen., II,3). 

Isac: figura de Cristo y su sacrificio (Hom. In Gen. VIII, 8-9). 

El matrimonio de Isac y Rebeca, el de Job y Raquel: nupcias 

de la Iglesia con Cristo en el bautismo (Hom. 

In Gen., X, 5). 

Cristo es el verdadero José, que cura los ojos de los ciegos 

(Hom. In Gen., XV, 7).  

La muerte de José coincide con la multiplicación de Israel, 

como la muerte de Cristo con aquella de 

la Iglesia (Hom. in Num., VII, 2). 

 

0) Exégesis= una “X” 

visión theontológica  

1) Historia 

2) Teología 

3) Espiritualidad 
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Las figuras de la Iglesia de Cristo son muchas y encuen-

tran su anuncio en el Antiguo Testamento, o mejor aún, no 

pocas figuras del Nuevo Testamento, para Orígenes, son 

anunciadas, justamente, a lo largo del Antiguo Testamento: 

una figura clara y clásica se encuentra en el Cantar de los 

Cantares: Cristo y la Iglesia. La hija del faraón es también 

figura de la Iglesia (Hom. Ex., II, 3-4). Así también la etíope 

que Moisés toma como esposa y de quien la hermana Miriam, 

la sinagoga, está celosa (Hom. in Num., VI, 4; Hom. in Cant. 

III, 3-5); así también la cortesana Rahab (Hom. in Jos., III, 

3-5); y la reina de Saba (Hom. in Cant., I, 6). 

No pocos acontecimientos del Antiguo Testamento son 

figuras de los Sacramentos: así como Noé es salvado del dilu-

vio, así los cristianos por el bautismo (comm. in Rom., III, 1). 

El paso por el Mar Rojo es la liberación bautismal que libera 

de las enseñanzas egipcias, figura de los demonios (Hom. in 

Ex. V, 5). También Orígenes ve en el tránsito del Río Jordán, 

por parte de Josué, una figura del bautismo (Comm. In Job., 

VI, 43-45). 

En las instituciones religiosas del Antiguo Testamento 

Orígenes ve figuras del Nuevo: en la circuncisión él ve la San-

gre redentora (Comm. in Rom., II, 13). El cordero pascual es 

la sombra de los bienes futuros y figura de Cristo inmolado 

(Hom. in Num., XI, 1); el tabernáculo es figura de Cristo y 

de la Iglesia (Comm. in Job. X, 229-306). 

Orígenes es el cultivador, no todo esto, de la tradición con 

Pablo, Juan, Justino e Irineo. La prostituta Rahab que es 
tuvpo" de la Iglesia de las Naciones es puesta en relación a la 

cortesana de Oseas que retorna el tuvpo" para hacer un logos, 

y a María Magdalena que es simultáneamente aVlhvqeia en 

relación con Rahab y figura a su vez de la Iglesia de las Na-

ciones (Hom. in Jos., V, 6). Pero por otra parte, los aconteci-
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mientos y las instituciones de la Iglesia son también ellas mis-

mas imagen del reino futuro; la tipología se explaya conforme a 

planos sucesivos del Antiguo Testamento, de Cristo, de la Iglesia, 

de la escatología. Un gran mérito de Orígenes fue haber desarro-

llado sobre estos planos diversos aquello que en sus predecesores 

permanecía en forma fragmentaria. Así él muestra la caída de 

Jericó, figura a un mismo tiempo de la destrucción de la Ciudad 

Santa mediante la venida de Cristo y de la victoria escatológica 

de Cristo al final de los tiempos. Esto corresponde a los tres esta-

dios de la skiva del eijkwn y de la ajlhvqeia, ampliándose la ima-

gen misma y sobre todo en Cristo y después en la Iglesia (Comm. 

in Job., I, 7; 39; Comm. in Cant., 3). 

En un pasaje, por lo demás curioso, Orígenes, comentando 

la expresión tuvpo" mevllonto", aplicada por San Pablo a Adán; 

explica que Adán puede ser considerado como figura de Cristo, 

ya sea en su venida terrena, ya sea en su reino escatológico. A 

esta frase Orígenes coloca aquella en la que Pablo dice: 
 

Por tanto, que nadie os critique por 

cuestiones de comida o bebida o a propósito 

de fiestas, de novilunioso sábado. Todo esto 

es sombra de lo venidero; pero la realidad es 

el cuerpo de Cristo. Col. II, 16-17. 

(Comm. in Rom., V, 1). 

 

Hay que tener presente que mientras en Justino, Irineo 

e Hipólito, la tipología escatológica tenía un marcado carác-

ter milenarista, en tanto que en Orígenes tiene un carácter 

celestial. Los ivstorikav no son figuras de otros ivstorikav; sino 

de pneumatikav.178 No olvidamos que la finalidad de sus Ho-

milias no es la historia o historiografía en cuanto tales. 
Sin embargo, toda la exégesis de Orígenes tiene un fun-

damento que le da coherencia a la obra total: El Antiguo Tes-
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tamento es por entero una profecía de Cristo, y Cristo la llave de 

intelección y comprensión de la historia de Israel y de la huma-

nidad entera. Este principio de solidez a la alegoría cristiana, 

lo que no tiene la alegoría griega, sin desconocer que la exégesis 

cristiana se ha visto influenciada por la cultura homérica.179 

 

Según II Cor. 3, 4-18: 
 

4 
 

 

 

5 

 

 

 

6 

 

 

 

7 

-

-
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9 ˆ-

 

 

 

10 -
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11 
 

 

 

12 
 

 

 

13 

 

 

 

14 

-

-
 

 

 

15 -

 

 

 

16 ˆ-
 

 

 

17 
 

 

 

18 

-

-

 

 

 

4 fiduciam autem talem habemus 

per Christum ad Deum 

4 Esta confianza tenemos delante 

de Dios, por medio de Cristo: 
 

5 non quod sufficientes simus co-

gitare aliquid a nobis quasi ex nobis  

sed sufficientia nostra ex Deo est 

5 no que seamos suficientes en noso-

tros mismos, como para pensar que 

algo proviene de nosotros, sino que 

nuestra suficiencia proviene de Dios. 
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6 qui et idoneos nos fecit ministros 

novi testamenti non litterae sed 

Spiritus littera enim occidit Spiritus 

autem vivificat 

6 Él mismo nos capacitó como mi-

nistros del nuevo pacto, no de la le-

tra, sino del Espíritu. Porque la letra 

mata, pero el Espíritu vivifica. 

 

7 quod si ministratio mortis litteris 

deformata in lapidibus fuit in gloria 

ita ut non possent intendere filii 

Israhel in faciem Mosi propter glo-

riam vultus eius quae evacuatur 

7 Y si el ministerio de muerte, gra-

bado con letras sobre piedras, vino 

con gloria –tanto que los hijos de 

Israel no podían fijar la vista en el 

rostro de Moisés a causa de la gloria 

de su rostro, la cual se había de des-

vanecer–, 

 

8 quomodo non magis ministratio 

Spiritus erit in gloria 

8 ¡cómo no será con mayor gloria el 

ministerio del Espíritu! 

 

9 nam si ministratio damnationis 

gloria est multo magis abundat mi-

nisterium iustitiae in gloria 

9 Porque si el ministerio de conde-

nación era con gloria, ¡cuánto más 

abunda en gloria el ministerio de jus-

tificación! 

 

10 nam nec glorificatum est quod 

claruit in hac parte propter excel-

lentem gloriam 

10 Pues lo que había sido glorioso 

no es glorioso en comparación con 

esta excelente gloria. 

 

11 si enim quod evacuatur per glo-

riam est multo magis quod manet 

in gloria est 

11 Porque si lo que se desvanecía 

era por medio de gloria, ¡cuánto más 

excede en gloria lo que permanece! 

 

12 habentes igitur talem spem multa 

fiducia utimur 

12 Así que, teniendo tal esperanza, 

actuamos con mucha confianza; 

 

13 et non sicut Moses ponebat vela-

men super faciem suam ut non in-

tenderent filii Israhel in faciem eius 

quod evacuatur 

13 no como Moisés, quien ponía un 

velo sobre su cara para que los hijos 

de Israel no se fijaran en el fin de lo 

que se estaba desvaneciendo. 
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14 sed obtusi sunt sensus eorum us-

que in hodiernum enim diem id ip-

sum velamen in lectione veteris tes-

tamenti manet non revelatum quo-

niam in Christo evacuatur 

14 Sin embargo, sus mentes fueron 

endurecidas; pues hasta el día de 

hoy, cuando leen el antiguo pacto, 

el mismo velo sigue puesto, porque 

sólo en Cristo es quitado. 

 

15 sed usque in hodiernum diem cum 

legitur Moses velamen est positum 

super cor eorum 

15 Aún hasta el día de hoy, cada vez 

que leen a Moisés, el velo está puesto 

sobre el corazón de ellos. 

 

16 cum autem conversus fuerit ad 

Deum aufertur velamen 

16 Pero cuando se conviertan al 

Señor, el velo será quitado. 

 

17 Dominus autem Spiritus est ubi 

autem Spiritus Domini ibi libertas 

17 Porque el Señor es el Espíritu; y 

donde está el Espíritu del Señor, allí 

hay libertad. 

 

18 nos vero omnes revelata facie 

gloriam Domini speculantes in ean-

dem imaginem transformamur a cla-

ritate in claritatem tamquam a Do-

mini Spiritu 

18 Por tanto, todos nosotros, mi-

rando a cara descubierta como en 

un espejo la gloria del Señor, somos 

transformados de gloria en gloria en 

la misma imagen, como por el Es-

píritu del Señor. 

 

El texto apenas citado es para Orígenes un texto funda-

mental: los judíos que no han recibido a Cristo tienen un velo 

que les cubre el rostro y les esconde el verdadero significado de la 

Biblia, porque permanecen en la letra que mata. Cuando Jesús 

lee a su Iglesia las antiguas Escrituras, mostrándole, como a los 

discípulos de Emaús, que ellas hablan de él, sólo entonces pierde 

la letra su poder de muerte.180 

La exégesis espiritual del Antiguo Testamento halla su prin-

cipal justificación en el Nuevo Testamento, puesto que éste mismo 

la practica. Pero antes de demostrarlo es importante destacar en 

la Escritura tomada en su conjunto sus fuentes indirectas, leja-

nas o próximas. Ante todo, en el lenguaje simbólico que la Biblia 
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emplea frecuentemente, ya que, en efecto, es imposible hablar de 

Dios si no es mediante símbolos. Los símbolos abundan en los 

escritos sapienciales y proféticos, en los apocalipsis con su acu-

mulación de imágenes más o menos coherentes, en los primeros 

capítulos del Génesis con su género literario cercano a la pará-

bola y su decorado cosmológico vecino de las cosmologías babiló-

nicas; igualmente en el Nuevo Testamento con los pasajes apoca-

lípticos y las parábolas. 

Por otra parte, en muchos pasajes de ambos Testamentos, 

sobre todo en Juan y frecuentemente también en los sinópticos, 

el motivo del relato es una intención didáctica del autor sagra-

do: para la exégesis moderna formará parte del sentido literal, 

pero para Orígenes constituye, repitámoslo, el sentido espiritual. 

Por ejemplo, los milagros que narra el cuarto evangelio ilustran 

sus grandes temas teológicos: las bodas de Caná y la multi-

plicación de los panes tienen un sentido eucarístico; la curación 

del ciego de nacimiento se inserta en el tema de la lucha entre la 

luz y las tinieblas. 

... 

Más cercana a lo que será la exégesis espiritual que inau-

gurará el Nuevo Testamento es la continua mención en el Anti-

guo de ciertos acontecimientos de la historia del pueblo Santo, 

por ejemplo el Éxodo, que la literatura profética y sapiencial vuelve 

a pensar una y otra vez a la luz de las desdichas del pueblo 

Santo: éstas son así profundizadas y espiritualizadas como la 

prenda de la liberación futura y de la gloria definitiva de la 

esperanza mesiánica. El Éxodo es considerado entonces como el 

gran beneficio de Dios a su pueblo, y a lo largo de toda su his-

toria el pueblo hebreo ha releído a un nivel de profundidad y de 

espiritualización cada vez mayor ciertos elementos de dicha his-

toria. No se trata todavía de exégesis espiritual cristiana, pues 

era necesaria la venida de Cristo para que fuera revelado aquel 



 220 

que es la llave de las antiguas Escrituras, pero es ciertamente una 

aproximación. 

Vamos a examinar los textos esenciales del Nuevo Testa-

mento invocados por Orígenes para justificar la exégesis espiri-

tual del Antiguo: primero los que proporcionan ejemplos, luego 

los que sirvieron a Orígenes para elaborar su teoría. Entre los 

primeros, los más importantes son 1 Cor 10, 1-11 y Gál 4,21-31.  

 

1 Cor 10, 1-11 

 
1 -

 

 

 

2 -

 

 

 

3 
 

 

 

4 

-

 

 

 

5 

 

 

 

6 

-
 

 

 

7 

-
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8 -

 

 

 

9 

 

 

 

10 -

 

 

 

11 -

-
 

 

 

1 nolo enim vos ignorare fratres quo-

niam patres nostri omnes sub nube 

fuerunt et omnes mare transierunt 

1 No quiero que ignoréis, hermanos, 

que todos nuestros padres estuvieron 

bajo la nube, y que todos atravesa-

ron el mar. 

 

2 et omnes in Mose baptizati sunt in 

nube et in mari 

2 Todos en Moisés fueron bautiza-

dos en la nube y en el mar. 

 

3 et omnes eandem escam spiritalem 

manducaverunt 

3 Todos comieron la misma comida 

espiritual. 

 

4 et omnes eundem potum spirita-

lem biberunt bibebant autem de spi-

ritali consequenti eos petra petra aut-

em erat Christus 

4 Todos bebieron la misma bebida 

espiritual, porque bebían de la roca 

espiritual que los seguía; y la roca era 

Cristo. 

 

5 sed non in pluribus eorum bene-

placitum est Deo nam prostrati sunt 

in deserto 

5 Sin embargo, Dios no se agradó de 

la mayoría de ellos; pues quedaron 

postrados en el desierto. 
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6 haec autem in figura facta sunt 

nostri ut non simus concupiscentes 

malorum sicut et illi concupierunt 

6 Estas cosas sucedieron como ejem-

plos para nosotros, para que no sea-

mos codiciosos de cosas malas, como 

ellos codiciaron. 
 

7 neque idolorum cultores efficia-

mini sicut quidam ex ipsis quemad-

modum scriptum est sedit populus 

manducare et bibere et surrexerunt 

ludere 

7 No seáis idólatras, como algunos de 

ellos, según está escrito: Se sentó el 

pueblo a comer y a beber, y se levan- 

tó para divertirse. 

 

8 neque fornicemur sicut quidam ex 

ipsis fornicati sunt et ceciderunt una 

die viginti tria milia 

8 Ni practiquemos la inmoralidad 

sexual, como algunos de ellos la prac-

ticaron y en un sólo día cayeron 

23.000 personas. 

 

9 neque temptemus Christum sicut 

quidam eorum temptaverunt et a ser-

pentibus perierunt 

9 Ni tentemos a Cristo, como algu-

nos de ellos le tentaron y perecieron 

por las serpientes. 

 

10 Ni murmuréis, como algunos de 

ellos murmuraron y perecieron por 

el destructor. 

10 neque murmuraveritis sicut qui-

dam eorum murmuraverunt et peri-

erunt ab exterminatore 

 

11 haec autem omnia in figura con-

tingebant illis scripta sunt autem ad 

correptionem nostram in quos fines 

saeculorum debenerunt 

11 Estas cosas les acontecieron como 

ejemplos y están escritas para nues-

tra instrucción, para nosotros sobre 

quienes ha llegado el fin de las edades. 

 

Según 1 Cor 10, 1-11, la columna de nubes que conducía 

a los hebreos en el desierto, el paso del mar Rojo, el maná, el 

agua que brotó de la roca, la muerte de la primera generación 

de hebreos en el desierto, representan el bautismo, la eu-

caristía, el castigo divino por los pecados. El término typos, 

tipo, figura, se va a convertir en una de las palabras maes-

tras de esta exégesis, de la que el versículo 11 enuncia uno de 
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sus principios fundamentales: Eso les ocurrió figura (typikôs), 

pero ha sido escrito para advertirnos a nosotros que nos halla-

mos al fin de los siglos. El Antiguo Testamento fue escrito 

para nosotros, cristianos, y esta afirmación supone necesa-

riamente una exégesis espiritual, pues buena parte de sus 

preceptos, los relativos a las ceremonias y al derecho, ya no 

nos obligan en su literalidad; sin embargo, también éstos 

han sido escritos para nosotros y, por lo tanto, deben tener 

algún sentido para nosotros. Los relatos, en sí mismos, tie-

nen sólo un interés histórico, pero han de comportar un 

significado para nosotros. 
 

Gál 4, 21-31; 
 

21 -
 

 

 

22 

 

 

 

23

-
 

 

 

24 

 

 

 

25 

 

 

 

26 
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27 

 

 

 

28 -
 

 

 

29 -

-
 

 

 

30 

-
 

 

 

31 
 

 

 

21 dicite mihi qui sub lege vultis esse 

legem non legistis 

21 Decidme, los que queréis estar ba-

jo la ley: ¿No escucháis la ley? 

 

22 scriptum est enim quoniam Abra-

ham duos filios habuit unum de an-

cilla et unum de libera 

22 Porque escrito está que Abraham 

tuvo dos hijos: uno de la esclava y 

otro de la libre. 

 

23 sed qui de ancilla secundum car-

nem natus est qui autem de libera 

per repromissionem 

23 Pero mientras que el de la esclava 

nació según la carne, el de la libre na-

ció por medio de la promesa. 

 

24 quae sunt per allegoriam dicta 

haec enim sunt duo testamenta unum 

quidem a monte Sina in servitutem 

generans quae est Agar 

24 En estas cosas hay una alegoría, 

pues estas mujeres son dos pactos: 

Agar es el pacto del monte Sinaí que 

engendró hijos para esclavitud. 
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25 Sina enim mons est in Arabia qui 

coniunctus est ei quae nunc est Hie-

rusalem et servit cum filiis eius 

25 Porque Agar representa a Sinaí, 

montaña que está en Arabia y corres-

ponde a la Jerusalén actual, la cual 

es esclava juntamente con sus hijos. 

 

26 illa autem quae sursum est Hieru-

salem libera est quae est mater nostra 

26 Pero la Jerusalén de arriba, la cual 

es nuestra madre, es libre; 

 

27 scriptum est enim laetare sterilis 

quae non paris erumpe et exclama 

quae non parturis quia multi filii de-

sertae magis quam eius quae habet 

virum 

27 porque está escrito: Alégrate, oh 

estéril, que no das a luz; prorrumpe 

en grito de júbilo y levanta la voz, tú 

que no estás de parto; porque más son 

los hijos de la desolada que los de la 

que tiene marido. 
 

28 nos autem fratres secundum Isaac 

promissionis filii sumus 

28 Ahora bien, hermanos, vosotros sois 

hijos de la promesa tal como Isaac. 
 

29 sed quomodo tunc qui secundum 

carnem natus fuerat persequebatur 

eum qui secundum spiritum ita et nunc 

29 Pero como en aquel tiempo, el que 

fue engendrado según la carne perse-

guía al que había nacido según el Es-

píritu, así es ahora también. 

30 sed quid dicit scriptura eice an-

cillam et filium eius non enim heres 

erit filius ancillae cum filio liberae 

30 Pero, ¿qué dice la Escritura? Echa 

fuera a la esclava y a su hijo; porque 

jamás será heredero el hijo de la 

esclava con el hijo de la libre. 
 

31 itaque fratres non sumus ancillae 

filii sed liberae qua libertate nos 

Christus liberavit 

31 Así que, hermanos, no somos hi-

jos de la esclava, sino de la libre. 

 

Gál 4,21-31: Sara y Agar, la esposa y la concubina de 

Abrahán, simbolizan las dos alianzas, o más bien, los cristia-

nos, figurados por Isaac, hijo de Sara, la libre, y los judíos, 

que permanecen bajo la esclavitud de la ley y están repre-

sentados por Ismael, el hijo de Agar, la esclava. El término 

alegoría, otra palabra maestra de esta exégesis, se encuentra 
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en este pasaje, significando un lenguaje en el que lo que se 

dice encubre un significado diverso del que aparece en la 

superficie. 

Otros textos ofrecen también ejemplos de exégesis espiri-

tual. Dt 25,4: No pondrás bozal al buey que trilla es aplicado 

dos veces por Pablo 

 

1 Cor 9,9; 

 
9 -

 

 

 

9 scriptum est enim in lege Mosi non 

alligabis os bovi trituranti numquid 

de bubus cura est Deo 

9 Porque en la ley de Moisés está es-

crito: No pondrás bozal al buey que 

trilla. ¿Tiene Dios cuidado sólo de los 

bueyes? 

 

1 Tim 5,18; 

 
18 -

-
 

 

 

18 dicit enim scriptura non infre-

nabis os bovi trituranti et dignus ope-

rarius mercede sua 

18 Porque la Escritura dice: No pon-

drás bozal al buey que trilla. Ade-

más: “El obrero es digno de su sala-

rio.” 

 

Al obrero apostólico que, normalmente, debe vivir de su 

apostolado. Cristo es la posteridad de Abrahán, 
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Gál 3,15; 
 

15 

-
 

 

 

15 fratres secundum hominem dico 

tamen hominis confirmatum testamen-

tum nemo spernit aut superordinat 

15 Hermanos, hablo en términos hu-

manos: Aunque un pacto sea de hom-

bres, una vez ratificado, nadie lo can-

cela ni le añade. 

 

Y será realización de las promesas hechas al patriarca. 

Las ceremonias de la antigua alianza son las sombras de las 

realidades celestes. 

 

Col. 2,16-17; 

 
16 

 

 

 

 

17 
 

 

 

16 nemo ergo vos iudicet in cibo aut 

in potu aut in parte diei festi aut 

neomeniae aut sabbatorum 

16 Por tanto, nadie os juzgue en 

asuntos de comida o de bebida, o 

respecto a días de fiesta, lunas nue-

vas o sábados. 

 

17 quae sunt umbra futurorum cor-

pus autem Christi 

17 Todo ello es sólo una sombra de 

lo porvenir, pero la realidad perte-

nece a Cristo. 
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Act. 8,5; 

 
5 

 

 

 

5 Philippus autem descendens in ci-

vitatem Samariae praedicabat illis 

Christum 

5 Y Felipe descendió a la ciudad de 

Samaria y les predicaba a Cristo. 

 

El Templo simboliza el cuerpo de Cristo, 

 

Mt. 26,61; 
 

61 -

 

 

 

61 et dixerunt hic dixit possum des-

truere templum Dei et post triduum 

aedificare illud 

61 y dijeron: –Este dijo: “Puedo derri-

bar el templo de Dios y edificarlo en 

tres días.” 

 

Jn. 2,19-21; 

 
19 -

 

 

 

20 -

-
 

 

 

21 
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19 respondit Iesus et dixit eis sol-

vite templum hoc et in tribus die-

bus excitabo illud 

19 Respondió Jesús y les dijo: –Des-

truid este templo, y en tres días lo 

levantaré. 

 

20 dixerunt ergo Iudaei quadragin-

ta et sex annis aedi- ficatum est tem-

plum hoc et tu tribus diebus exci-

tabis illud 

20 Por tanto los judíos dijeron: –Du-

rante cuarenta y seis años se cons-

truyó este templo, ¿y tú lo levanta-

rás en tres días? 

 

21 ille autem dicebat de templo cor-

poris sui 

21 Pero él hablaba del templo de su 

cuerpo. 

 

Los tres días que pasa Jonás en el vientre del monstruo ma-

rino son los que Jesús permanecerá en el corazón de la tierra, 

 

Mt. 12,39-40; 

 
39 -

-
 

 

 

40 

 

 

 

39 qui respondens ait illis generatio 

mala et adultera signum quaerit et 

signum non dabitur ei nisi signum 

Ionae prophetae 

39 El respondió y les dijo: –Una ge-

neración malvada y adúltera deman-

da señal, pero no le será dada nin-

guna señal, sino la señal del profeta 

Jonás. 

 

40 sicut enim fuit Ionas in ventre 

ceti tribus diebus et tribus noctibus 

40 Porque así como Jonás estuvo 

tres días y tres noches en el vientre 
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sic erit Filius hominis in corde terrae 

tribus diebus et tribus noctibus 

del gran pez, así estará el Hijo del 

Hombre en el corazón de la tierra 

tres días y tres noches. 

 

Ya el sepulcro, ya el Hades, la morada de los muertos; la 

predicación de Jonás en el Nínive, la de Cristo a los Gentiles. 

 

Mt. 12,41; 

 
41 

-

 

 

 

41 viri ninevitae surgent in iudicio 

cum generatione ista et condemna-

bunt eam quia paenitentiam egerunt 

in praedicatione Ionae et ecce plus 

quam Iona hic 

41 Los hombres de Nínive se levan-

tarán en el juicio contra esta genera-

ción y la condenarán, porque ellos se 

arrepintieron ante la proclamación 

de Jonás. ¡Y he aquí uno mayor que 

Jonás está en este lugar! 

 

La aparición de Jesús a los discípulos en el camino de 

Emaús le ofrece la ocasión de una lección de exégesis espiri-

tual. Les explica que era necesario que Cristo sufriera y así 

entrase en la gloria. Y comenzando por Moisés y por todos los 

profetas les explicó todo lo que se refería a él en las Escrituras. 

 

Lc. 24,26-27; 

 
26 

 

 

 

27  
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26 nonne haec oportuit pati 

Christum et ita intrare in glo-

riam suam 

26 ¿No era necesario que el Cris-

to padeciese estas cosas y que 

entrara en su gloria? 

 

27 et incipiens a Mose et omni-

bus prophetis interpretabatur il-

lis in omnibus scripturis quae de 

ipso erant 

27 Y comenzando desde Moisés 

y todos los Profetas, les interpre-

taba en todas las Escrituras lo 

que decían de él. 

 

La serpiente de bronce representa a Cristo elevado en la 

cruz; 

 

Jn. 3,14; 

 
14 

 

 

 

14 et sicut Moses exaltavit serpen-

tem in deserto ita exaltari oportet 

Filium hominis 

14 Y como Moisés levantó la ser-

piente en el desierto, así es necesario 

que el Hijo del Hombre sea levan-

tado, 

 

El maná, el Pan de vida, que es Jesús, Palabra y Eu-

caristía. 

 

Jn. 6,22-29; 

 
22 

-

- 

 

 



 232 

 

 

23 -

 

 

 

24 

-

 

 

 

25 

 

 

 

26 

-
 

 

 

27 

-
 

 

 

28 
 

 

 

29 

-
 

 

 

22 altera die turba quae stabat trans 

mare vidit quia navicula alia non erat 

22 Al día siguiente, la multitud que 

había estado al otro lado del mar se 
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ibi nisi una et quia non introisset cum 

discipulis suis Iesus in navem sed soli 

discipuli eius abissent 

dio cuenta de que no había habido 

allí sino una sola barca, y que Jesús 

no había entrado en la barca con sus 

discípulos, sino que éstos se habían 

ido solos. 
 

23 aliae vero supervenerunt naves a 

Tiberiade iuxta locum ubi manduca-

verant panem gratias agente Domino 

23 (Sin embargo, de Tiberias habían 

llegado otras barcas cerca del lugar 

donde habían comido el pan después 

que el Señor había dado gracias.) 

 

24 cum ergo vidisset turba quia Iesus 

non esset ibi neque discipuli eius as-

cenderunt naviculas et venerunt Ca-

pharnaum quaerentes Iesum 

24 Entonces, cuando la multitud vio 

que Jesús no estaba allí ni tampoco 

sus discípulos, ellos entraron en las 

barcas y fueron a Capernaúm bus-

cando a Jesús. 

 

25 et cum invenissent eum trans mare 

dixerunt ei rabbi quando huc venisti 

25 Cuando le hallaron al otro lado del 

mar, le preguntaron: –Rabí, ¿cuándo 

llegaste acá? 

 

26 respondit eis Iesus et dixit amen 

amen dico vobis quaeritis me non 

quia vidistis signa sed quia mandu-

castis ex panibus et saturati estis 

26 Jesús les respondió diciendo: –De 

cierto, de cierto os digo que me bus-

cáis, no porque habéis visto las se-

ñales, sino porque comisteis de los 

panes y os saciasteis. 

 

27 operamini non cibum qui perit 

sed qui permanet in vitam aeternam 

quem Filius hominis vobis dabit hunc 

enim Pater signavit Deus 

27 Trabajad, no por la comida que 

perece, sino por la comida que per-

manece para vida eterna, que el Hijo 

del Hombre os dará; porque en éste, 

Dios el Padre ha puesto su sello. 

 

28 dixerunt ergo ad eum quid fa-

ciemus ut operemur opera Dei 

28 Entonces le dijeron: –¿Qué hare-

mos para realizar las obras de Dios? 
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29 respondit Iesus et dixit eis hoc est 

opus Dei ut credatis in eum quem 

misit ille 

29 Respondió Jesús y les dijo: –Esta 

es la obra de Dios: que creáis en 

aquel que él ha enviado. 

 

La Iglesia es llamada constantemente el nuevo Israel; el 

cristiano, el judío en lo secreto 

 

Rom. 2,29; 

 
29 -

-

 

 

 

29 sed qui in abscondito Iuda-

eus et circumcisio cordis in spi-

ritu non littera cuius laus non 

ex hominibus sed ex Deo est 

29 sino más bien, es judío el que 

lo es en lo íntimo, y la circun-

cisión es la del corazón, en espí-

ritu y no en la letra. La alaban-

za del tal no proviene de los hom-

bres, sino de Dios. 
 

llevando la circuncisión espiritual. Toda la Carta a los He-

breos está dominada por la idea de Cristo, Sumo Sacerdote 

de la nueva alianza, del cual el de la antigua alianza es figura. 

En las cartas paulinas se pueden encontrar los principa-

les elementos de la teoría exegética de Orígenes. 

 

Primero, 1 Cor. 10,11, 

 
11 -

-
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11 haec autem omnia in figura con-

tingebant illis scripta sunt autem ad 

correptionem nos- tram in quos fines 

saeculorum devenerunt 

11 Estas cosas les acontecieron como 

ejemplos y están escritas para nues-

tra instrucción, para nosotros sobre 

quienes ha llegado el fin de las edades. 

 

que ya hemos señalado. 

 

Luego 2 Cor. 3,6-18, 

 
6

 

 

 

7

-

-
 

 

 

8
 

 

 

9 -

 

 

 

10 -

 

 

 

11
 

 

 

12 -
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13

 

 

 

14 -

-

-
 

 

 

15 -

 

 

 

16 -
 

 

 

17
 

 

 

18

-

-

 

 

 
6 qui et idoneos nos fecit ministros 

novi testamenti non litterae sed 

Spiritus littera enim occidit Spiritus 

autem vivificat 

6 Él mismo nos capacitó como mi-

nistros del nuevo pacto, no de la le-

tra, sino del Espíritu. Porque la letra 

mata, pero el Espíritu vivifica. 

 

7 quod si ministratio mortis litteris 

deformata in lapidibus fuit in gloria 

ita ut non possent intendere filii Is-

rahel in faciem Mosi propter glo- 

riam vultus eius quae evacuatur 

7 Y si el ministerio de muerte, gra-

bado con letras sobre piedras, vino 

con gloria –tanto que los hijos de 

Israel no podían fijar la vista en el 

rostro de Moisés a causa de la gloria  
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de su rostro, la cual se había de des-

vanecer–, 

 

8 quomodo non magis ministratio 

Spiritus erit in gloria 

8 ¡cómo no será con mayor gloria el 

ministerio del Espíritu! 

 

9 nam si ministratio damnationis 

gloria est multo magis abundat mi-

nisterium iustitiae in gloria 

9 Porque si el ministerio de conde-

nación era con gloria, ¡cuánto más 

abunda en gloria el ministerio de 

justificación! 

 

10 nam nec glorificatum est quod 

claruit in hac parte propter excel-

lentem gloriam 

10 Pues lo que había sido glorioso 

no es glorioso en comparación con 

esta excelente gloria. 

 

11 si enim quod evacuatur per glo-

riam est multo magis quod manet 

in gloria est 

11 Porque si lo que se desvanecía 

era por medio de gloria, ¡cuánto más 

excede en gloria lo que permanece! 

 

12 habentes igitur talem spem mul-

ta fiducia utimur 

12 Así que, teniendo tal esperanza, 

actuamos con mucha confianza; 

 

13 et non sicut Moses ponebat ve-

lamen super faciem suam ut non in- 

tenderent filii Israhel in faciem eius 

quod evacuatur 

13 no como Moisés, quien ponía un 

velo sobre su cara para que los hijos  

de Israel no se fijaran en el fin de lo 

que se estaba desvaneciendo. 
 

14 sed obtusi sunt sensus eorum 

usque in hodiernum enim diem id 

ipsum velamen in lectione veteris tes- 

tamenti manet non revelatum quo-

niam in Christo evacuatur 

14 Sin embargo, sus mentes fueron 

endurecidas; pues hasta el día de hoy, 

cuando leen el antiguo pacto, el mis-

mo velo sigue puesto, porque sólo en 

Cristo es quitado. 
 

15 sed usque in hodiernum diem cum 

legitur Moses velamen est positum 

super cor eorum 

15 Aún hasta el día de hoy, cada vez 

que leen a Moisés, el velo está pues-

to sobre el corazón de ellos. 
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16 cum autem conversus fuerit ad 

Deum aufertur velamen 

16 Pero cuando se conviertan al Se-

ñor, el velo será quitado. 
 

17 Dominus autem Spiritus est ubi 

autem Spiritus Domini ibi libertas 

17 Porque el Señor es el Espíritu; y 

donde está el Espíritu del Señor, allí 

hay libertad. 

 

18 nos vero omnes revelata facie 

gloriam Domini speculantes in ean-

dem imaginem transformamur a cla-

ritate in claritatem tamquam a Do- 

mini Spiritu 

18 Por tanto, todos nosotros, mi-

rando a cara descubierta como en un 

espejo la gloria del Señor, somos trans-

formados de gloria en gloria en la mis-

ma imagen, como por el Espíritu del 

Señor.

 

que interpreta espiritualmente Éx 34,29-35. 

 
29 

- 

-

 

yn:ysi rh;me hv,mo td,r,B. yhiy>w: 29 
 hv,mo-dy:B. tdu[eh' txolu ynEv.W 

 hv,moW rh'h'-!mi ATd>rIB. 
 wyn"P' rA[ !r;q' yKi [d;y"-al{ 

`ATai ArB.d;B. 

 

30 

-

-
 

laer'f.yI ynEB.-lk'w> !roh]a; ar>Y:w: 30 
 wyn"P' rA[ !r;q' hNEhiw> hv,mo-ta, 

ẁyl'ae tv,G<mi War>yYIw: 

 

31 

 

WbvuY"w: hv,mo ~h,lea] ar'q.YIw: 31 
 ~yaifiN>h;-lk'w> !roh]a; wyl'ae 
`~h,lea] hv,mo rBed;y>w: hd'[eB' 

 

32 

-

ynEB.-lK' WvG>nI !ke-yrex]a;w> 32 
 rv,a]-lK' tae ~WEc;y>w: laer'f.yI 
ỳn"ysi rh;B. ATai hw"hy> rB,DI 
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33 

 

~T'ai rBeD;mi hv,mo lk;y>w: 33 
`hw<s.m; wyn"P'-l[; !TeYIw 

 

34 

-

-

 

hw"hy> ynEp.li hv,mo abob.W 34 
 hw<s.M;h;-ta, rysiy" ATai rBed;l. 
 ynEB.-la, rB,dIw> ac'y"w> Atace-d[; 

`hW<cuy> rv,a] tae laer'f.yI 

 

35 -

 

ynEP.-ta, laer'f.yI-ynEb. War'w> 35 
 hv,mo ynEP. rA[ !r;q' yKi hv,mo 

 hw<s.M;h;-ta, hv,mo byvihew> 

 ÀTai rBed;l. AaBo-d[; wyn"P'-l[; 

 

29 cumque descenderet Moses de 

monte Sinai tenebat duas tabulas 

testimonii et ignorabat quod cornuta 

esset facies sua ex consortio sermo-

nis Dei 

29 Aconteció que al descender Moi-

sés del monte Sinaí con las dos ta-

blas del testimonio en su mano, mien-

tras descendía del monte, Moisés no 

sabía que la piel de su cara resplan- 

decía por haber estado hablando 

con Dios. 
 

30 videntes autem Aaron et filii Is-

rahel cornutam Mosi faciem timu-

erunt prope accedere 

30 Aarón y todos los hijos de Israel 

miraron a Moisés, y he aquí que la 

piel de su cara era resplandeciente, y 

temieron acercarse a él. 
 

31 vocatique ab eo reversi sunt tam 

Aaron quam principes synagogae et 

postquam locutus est 

31 Moisés los llamó. Entonces Aarón 

y todos los jefes de la congregación 

volvieron a él, y Moisés les habló. 

 

32 venerunt ad eum etiam omnes 

filii Israhel quibus praecepit cuncta 

32 Después de esto, se acercaron to-

dos los hijos de Israel, y Moisés les 
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quae audierat a Domino in monte 

Sinai 

mandó todas las cosas que Jehovah 

le había dicho en el monte Sinaí. 

 

33 impletisque sermonibus posuit 

velamen super faciem suam 

33 Y cuando Moisés terminó de ha-

blar con ellos, puso un velo sobre su 

cara. 

 

34 quod ingressus ad Dominum et lo-

quens cum eo auferebat donec exiret 

et tunc loquebatur ad filios Israhel 

omnia quae sibi fuerant imperata 

34 Cuando entraba a la presencia de 

Jehovah para hablar con él, se qui-

taba el velo hasta que salía. Enton-

ces cuando salía, hablaba con los hi-

jos de Israel lo que él le mandaba. 

 

35 qui videbant faciem egredientis 

Mosi esse cornutam sed operiebat rur-

sus ille faciem suam si quando loque-

batur ad eos 

35 Al ver los hijos de Israel que la 

piel de su cara resplandecía, Moisés 

volvía a poner el velo sobre su cara, 

hasta que entraba para hablar con 

Jehovah. 

 

El velo con el que Moisés se cubría el rostro cuando ba-

jaba del Sinaí donde había contemplado a Dios, porque los 

Hebreos no habían podido soportar la gloria que irradiaba 

su faz, figura el que todavía oculta hoy a los Judíos el ver-

dadero sentido de las Escrituras. Jesús es quien lo quita. Leer 

la Biblia sin ver que es Jesús quien muestra su sentido es per-

manecer en la letra que mata sin pasar al espíritu que vivi-

fica. Para que el velo sea quitado es menester volverse hacia 

el Señor. Todos nosotros que, con el rostro descubierto, refleja-

mos (o con Orígenes contemplamos) como en un espejo la gloria 

del señor, somos transformados en esa misma imagen de gloria 

en gloria, como por la acción del Señor que es espíritu. Este 

último versículo 
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2 Cor. 3,18; 

 
18

-

-

 

 

18 nos vero omnes revelata facie 

gloriam Domini speculantes in ean-

dem imaginem transformamur a cla-

ritate in claritatem tamquam a Do-

mini Spiritu 

18 Por tanto, todos nosotros, mi-

rando a cara descubierta como en 

un espejo la gloria del Señor, somos 

transformados de gloria en gloria en 

la misma imagen, como por el Es-

píritu del Señor. 

 

es, en el Alejandrino, el origen del tema de la contemplación 

transformante, es decir, la que modela al contemplador según 

la imagen del contemplado, por una especie de mimetismo 

espiritual. Por consiguiente, antes de Jesús no se podía ver la 

verdadera significación de las antiguas Escrituras y lo mismo 

ocurre con los judíos de hoy, que no han recibido a Cristo. El 

sentido verdadero no está en la letra, sino en el espíritu, cuan-

do el velo es quitado por Cristo. 

 

Según He. 10,1, 

 
1 

 

 

 
1 vir autem quidam erat in Caesarea 

nomine Cornelius centurio cohortis 

quae dicitur Italica 

1 Había en Cesarea cierto hombre 

llamado Cornelio, que era centurión 

de la compañía llamada la Italiana. 
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la Ley tiene la sombra de los bienes futuros, no la imagen de 

las realidades. Orígenes, a quien siguen Ambrosio de Milán y 

la tradición medieval, va a sacar de este texto una triple gra-

dación. Las realidades, pragmata, son, según un significado 

de fuente platónica, las realidades divinas, los misterios, que 

serán contemplados en lo que Orígenes llama el Evangelio 

eterno –según Ap. 14, 6–, 

 
6 

-

 

 

 
6 et vidi alterum angelum volantem 

per medium caelum habentem evan-

gelium aeternum ut evangelizaret se-

dentibus super terram et super om-

nem gentem et tribum et linguam et 

populum 

6 Vi a otro ángel que volaba en me-

dio del cielo, que tenía el evangelio 

eterno para predicarlo a los que habi-

tan en la tierra: a toda nación y raza 

y lengua y pueblo. 

 

es decir, el conocimiento perfecto de la bienaventuranza. Pero 

de estas realidades la Ley sólo presenta la sombra, la es-

peranza, el deseo, el presentimiento, mientras que el Evan-

gelio predicado aquí en la tierra, el Evangelio temporal, da 

mucho más de lo que da la imagen, palabra que expresa acá, 

según Orígenes, una participación real, si bien imperfecta, en 

las realidades 2 Cor. 3,18.181 

Realidades ya vividas y experimentadas; tan reales que 

configuran la vida de las comunidades. Pero tales realidades 

las percibimos ocultas por el velo de la imagen. 

La principal justificación teológica está en que para noso-

tros, cristianos, la revelación se identifica con Cristo. Hablan-

do en términos rigurosos, el cristianismo no es una religión 
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del libro, el libro es secundario. La revelación es ante todo 

una persona, Cristo. Según los escritos joánicos, él es el Verbo, 

la Palabra de Dios. Es Dios mismo hablando a los hombres, 

Dios revelándose. Es la Palabra creadora por quien todo ha 

sido hecho, en quien está la Vida y la Luz; la Palabra que ha 

venido a enseñar a los hombres y con ese fin se hizo carne. 

Es también la Palabra de Vida que los apóstoles vieron con 

sus propios ojos, oyeron con sus oídos, tocaron con sus ma-

nos y la que el vidente del Apocalipsis ve saltar desde el cielo 

en su caballo blanco como caballero victorioso, Rey de reyes 

y Señor de los señores, para aplastar los ejércitos de los agen-

tes de Satanás: 

 

Jn. 1,1-14;  

 
1 

 

 

 

2   

 

3 
 

 

 

4 
 

 

 

5 
 

 

 

6 
 

 

 

7 
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8 
 

 

 

9 

 

 

 

10 

 

 

 

11 
 

 

 

12 

 

 

 

13 

 

 

 

14 

 

 

 

1 in principio erat Verbum et Ver-

bum erat apud Deum et Deus erat 

Verbum 

1 En el principio era el Verbo, y el 

Verbo era con Dios, y el Verbo era 

Dios. 

 

2 hoc erat in principio apud Deum 2 Él era en el principio con Dios. 

 

3 omnia per ipsum facta sunt et sine 

ipso factum est nihil quod factum 

est 

3 Todas las cosas fueron hechas por 

medio de él, y sin él no fue hecho nada 

de lo que ha sido hecho. 
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4 in ipso vita erat et vita erat lux 

hominum 

4 En él estaba la vida, y la vida era 

la luz de los hombres. 

 

5 et lux in tenebris lucet et tenebrae 

eam non conprehenderunt 

5 La luz resplandece en las tinie-

blas, y las tinieblas no la vencieron. 

 

6 fuit homo missus a Deo cui nomen 

erat Iohannes 

6 Hubo un hombre, enviado por Dios, 

que se llamaba Juan. 

 

7 hic venit in testimonium ut testi-

monium perhiberet de lumine ut om-

nes crederent per illum 

7 Él vino como testimonio, a fin de 

dar testimonio de la luz, para que 

todos creyesen por medio de él. 

 

8 non erat ille lux sed ut testimo-

nium perhiberet de lumine 

8 No era él la luz, sino que vino 

para dar testimonio de la luz. 

 

9 erat lux vera quae inluminat om-

nem hominem venientem in mun-

dum 

9 Aquél era la luz verdadera que 

alumbra a todo hombre que viene 

al mundo. 

 

10 in mundo erat et mundus per 

ipsum factus est et mundus eum 

non cognovit 

10 En el mundo estaba, y el mundo 

fue hecho por medio de él, pero el 

mundo no le conoció. 

 

11 in propria venit et sui eum non 

receperunt 

11 A lo suyo vino, pero los suyos no 

le recibieron. 

 

12 quotquot autem receperunt eum 

dedit eis potestatem filios Dei fieri his 

qui credunt in nomine eius 

12 Pero a todos los que le recibieron, 

a los que creen en su nombre, les dio 

derecho de ser hechos hijos de Dios, 

 

13 qui non ex Sanguinibus neque 

ex voluntate carnis neque ex volun-

tate viri sed ex Deo nati sunt 

13 los cuales nacieron no de Sangre, 

ni de la voluntad de la carne, ni de 

la voluntad de varón, sino de Dios. 

 

14 et Verbum caro factum est et 

habitavit in nobis et vidimus gloriam  

 

14 Y el Verbo se hizo carne y habitó 

entre nosotros, y contemplamos su  
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eius gloriam quasi unigeniti a Patre 

plenum gratiae et veritatis 

gloria, como la gloria del unigénito 

del Padre, lleno de gracia y de ver-

dad. 

 

1 Jn. 1,1-3; 

 
1 

 

 

 

2 

 

 

 

3 

-

 

 

 

1 quod fuit ab initio quod audivimus 

quod vidimus oculis nostris quod pers-

peximus et manus nostrae tempta-

verunt de verbo vitae 

1 Lo que era desde el principio, lo 

que hemos oído, lo que hemos visto 

con nuestros ojos, lo que contempla-

mos y palparon nuestras manos to-

cante al Verbo de vida 

 

2 et vita manifestata est et vidimus 

et testamur et adnuntiamus vobis 

vitam aeternam quae erat apud Pa-

trem et apparuit nobis 

2 –la vida fue manifestada, y la he-

mos visto; y os testificamos y anun-

ciamos la vida eterna que estaba con 

el Padre y nos fue manifestada–, 

 

3 quod vidimus et audivimus ad-

nuntiamus et vobis ut et vos socie-

tatem habeatis nobiscum et societas 

 

3 lo que hemos visto y oído lo anun-

ciamos también a vosotros, para que 

vosotros también tengáis comunión  
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nostra sit cum Patre et cum Filio eius 

Iesu Christo 

con nosotros. Y nuestra comunión es 

con el Padre y con su Hijo Jesucris-

to. 

 

Ap. 19,11-16; 

 
11 

 

 

 

12 

-

 

 

 

13 -

 

 

 

14 

 

 

 

15 -

 

 

 

16 

-
 

 

 

11 et vidi caelum apertum et ecce 

quus albus et qui sedebat super eum 

11 Vi el cielo abierto, y he aquí un 

caballo blanco, y el que lo montaba 
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vocabatur Fidelis et Verax vocatur 

et iustitia iudicat et pugnat 

se llama Fiel y Verdadero. Y con jus-

ticia él juzga y hace guerra. 
 

12 oculi autem eius sicut flamma 

ignis et in capite eius diademata mul-

ta habens nomen scriptum quod nemo 

novit nisi ipse 

12 Sus ojos son como llama de fuego. 

En su cabeza tiene muchas diade-

mas, y tiene un nombre escrito que 

nadie conoce sino él mismo. 

 

13 et vestitus erat vestem aspersam 

Sanguine et vocatur nomen eius Ver-

bum Dei 

13 Está vestido de una vestidura te-

ñida en Sangre, y su nombre es lla-

mado el verbo de Dios. 

 

14 et exercitus qui sunt in caelo se-

quebantur eum in equis albis vestiti 

byssinum album mundum 

14 Los ejércitos en el cielo le seguían 

en caballos blancos, vestidos de lino 

fino, blanco y limpio. 

 

15 et de ore ipsius procedit gladius 

acutus ut in ipso per-cutiat gentes et 

ipse reget eos in virga ferrea et ipse 

calcat torcular vini furoris irae Dei 

omnipotentis 

15 De su boca sale una espada aguda 

para herir con ella a las naciones, y 

él las guiará con cetro de hierro. El 

pisa el lagar del vino del furor y de la 

ira del Dios Todopoderoso. 

 

16 et habet in vestimento et in fe-

more suo scriptum rex regum et Do-

minus dominantium 

16 En su vestidura y sobre su muslo, 

tiene escrito el nombre: Rey de Reyes 

y Señor de Señores. 

 

La Palabra se hace hombre para presentar su mensaje 

en una persona humana, en actos humanos y en gestos hu-

manos: en efecto, toda la vida del Verbo encarnado es Palabra. 

La doctrina patrística del Logos tiene un origen doble, 

hebraico y griego. En ella confluyen, por una parte, el tema 

bíblico de la Palabra (Dabar) de Dios, que expresa la acción 

divina en el mundo y se encuentra también en el Verbo joá-

nico, y por otra parte, el tema de Heráclito y luego de los es-

toicos del Logos-Razón, ya que el término griego logos tiene 

ambos significados, palabra y razón, y muchos más. Para Orí-
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genes, el Verbo es no sólo la Palabra, sino también la Razón 

eterna del Padre, expresión que no habría que entender en el 

sentido natural que la teología escolástica da al término razón. 

Orígenes explica que, a través de los antropomorfismos bí-

blicos, Dios se ha manifestado ya a los hombres a la manera de 

un hombre: no lo podemos comprender de otra manera, no pode-

mos salir de nuestra experiencia humana. Y aunque somos 

conscientes de que Dios la trasciende infinitamente, sólo podemos 

expresarnos a partir de ella. La creación del hombre a imagen 

de Dios, verdad que dominando la antropología espiritual de 

Orígenes está en la base de su mística, da, sin embargo, a este 

conocimiento antropomórfico cierta validez. Dios se ha hecho 

representar como hombre para ser conocido por los hombres. Por 

la misma razón Cristo se hizo hombre, imitando así a su Padre 

en realidad, no ya en imagen, para darnos a conocer lo divino 

bajo una forma que pudiéramos recibir. 

Los principales tipos de Cristo son Isaac, hijo de Abrahán 

que simboliza la antigua alianza; Josué, llamado en griego Jesús, 

sucesor de Moisés que representa la Ley, y algunos otros como 

Salomón, que recibe a la reina de Saba, la Iglesia proveniente 

de las naciones, o también el sumo sacerdote Josué o Jesús, hijo 

de Josedec. 

La exégesis espiritual es en cierto modo el proceso inverso a 

la profecía: esta última mira hacia delante, pero la primera se 

vuelve de adelante hacia atrás. La profecía va río abajo en el 

tiempo y en un acontecimiento histórico o contemporáneo ve 

oscuramente el hecho mesiánico o escatológico por él figurado. 

La exégesis espiritual va río arriba en el tiempo, y partiendo del 

Mesías, ya dado al pueblo de Dios, reconoce en las antiguas 

Escrituras las preparaciones y las simientes de lo que actual-

mente se cumple. Pero esto último sigue siendo en parte profético 

en relación con el que hallará su cumplimiento en la escatología. 
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(...) 

La Biblia no se ha de considerar como un libro humano, sino 

como la obra del Espíritu. Para encontrar el sentido de un 

vocablo o el simbolismo de un objeto, Orígenes investiga en toda 

la Biblia los demás empleos de este vocablo y las demás men-

ciones de ese objeto: parece que para él la Biblia tiene un único 

autor, que es el Espíritu Santo, y que el autor humano no tiene 

ninguna importancia. 

Ciertamente esta concepción de la inspiración nos recuerda 

lo que a veces estaríamos tentados de olvidar, que la Biblia es un 

libro por medio del cual Dios nos habla. Pero la inspiración 

divina no es un dictado: los autores inspirados se expresan como 

hombres, si bien es verdad que la acción del Espíritu Santo con-

fiere a lo que ellos escriben un sentido que los supera. Se puede 

decir que así como Cristo es perfectamente Dios y perfectamente 

hombre, la Biblia es enteramente un libro humano y entera-

mente un libro divino. Las figuras estilísticas, pleonasmos y 

otras, siguen siendo figuras estilísticas. Y se la puede entender 

sólo si uno se coloca primero en el contexto del autor humano, 

sea literal, literario, psicológico o histórico. Por lo demás, Orí-

genes lo hace habitualmente, aunque a veces se puede descubrir 

en este aspecto algún fallo en aquellos casos en que demasiado 

rápido considera inexistente el sentido literal, habiendo el Espí-

ritu Santo dispuesto allí como una piedra de tropiezo para inci-

tarnos a que nos elevemos hasta el sentido espiritual. 

Esta noción insuficiente del rol del autor humano en la 

redacción de la Escritura provoca asombro porque parece estar 

en contradicción con una polémica sobre la inspiración profética 

que desempeña un cierto papel en su doctrina espiritual. Va 

dirigida contra los Montanistas. Estos pensaban que en la ins-

piración profética el Espíritu Santo suspende la conciencia y la 

libertad del profeta y lo pone en un estado de inconsciencia, de 
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locura sagrada: se sirve de él como de un instrumento para pro-

ferir las palabras que pone en su boca, instrumento pasivo ac-

cionado por el Espíritu como la lira por el plectro, según la clásica 

imagen conservada por Epifanio.  

Era ésta una concepción debatida a menudo en la filosofía 

griega a propósito de la inspiración poética o mántica y que 

hasta podía invocar en su favor algunos textos del gran teólogo 

judío de Alejandría, Filón. A pesar de su admiración por Filón, 

Orígenes no lo sigue en este punto. Al contrario, él mantiene que 

el Espíritu Santo pone al profeta en lo que se podría llamar un 

estado de supraconciencia o de supralibertad y que el profeta 

colabora consciente y libremente con el Espíritu que lo inspira. 

Dios no obnubila la conciencia ni fuerza la libertad del ser que 

él ha creado consciente y libre. Solamente el demonio obra así 

sobre los energúmenos y los apasionados. 

(...) 

El pasado tiene importancia sólo por el sentido que tiene 

para el presente: de no ser así, permanecemos confinados en las 

fábulas judías, es decir, en una historia sin significación cris-

tiana ni aplicación práctica. Por lo tanto, si la Biblia y cuanto 

ella contiene ha sido redactado para nosotros, lo que nos ins-

truye y nos es útil no es la literalidad de las prescripciones ni de 

los relatos, sino el sentido que la exégesis espiritual intenta 

expresar. Ciertamente, la objeción que hemos formulado más 

arriba no carece de fundamento: parece artificial querer encontrar 

un sentido espiritual en todos los pasajes y detalles de los libros 

Santos. Pero la respuesta que dará Orígenes a tal objeción tiene 

también alguna fuerza. 

En Orígenes el exégeta, el espiritual y el especulativo se 

compenetran: 

 
 



 252 

                                
             1             2 

 

                    0 

 

                     3           

   

 

 

Orígenes, si bien utiliza todas las ciencias de su época para 

explicar el sentido literal, no piensa sin embargo que la palabra 

dirigida por Dios al hombre sea únicamente competencia de 

esas ciencias. Tampoco incumbe solamente al teólogo, que 

desarrolla las lecciones doctrinales que contiene, extrae de ella 

una visión cristiana del mundo y muestra la coherencia de la 

obra de la salvación. Para que la Biblia no sea el libro cerrado 

de Isaías y del Apocalipsis, el alma ha de escuchar, con ocasión 

de su lectura, una palabra íntima de Dios. El carisma del in-

térprete es el mismo que el del autor inspirado. Para compren-

der a Isaías o a Daniel hay que tener en sí el mismo Espíritu 

Santo, y no se interpreta el Evangelio a menos que se tenga en sí 

el noûs, la mentalidad, de Cristo, dada por el Espíritu: afir-

mación frecuente que repite también Gregorio el Taumaturgo.182 

Aquello que se ha venido llamando Exégesis y particular-

mente aquella ejercida por Orígenes, es un hecho muy co-

implicado no fácilmente analizable o por lo menos difícil-

mente se agotan los elementos que en su configuración inter-

vienen. De hecho se trata de una realidad muy compleja que 

ha recibido numerosas influencias culturales, pues Alejan-

dría, la ciudad natal de Orígenes, era el principal centro cul-

tural del Imperio romano donde convergían todas las sabi-

durías de Oriente. Era capital del helenismo viviente, frente 

a Atenas, la ciudad del pasado; era capital del judaísmo he-

0) Orígenes el Hombre: 

1) Exégeta 

2) Especulativo 

Se coimplican como un Acontecerse en el 

entusiasmo (en Théos). 

Experimentar la presencia de Dios 
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lenístico de la diáspora, era capital de un Egipto helenizado. 

En todas estas culturas el simbolismo y la alegoría ocupaban 

un lugar. 

Las influencias más importantes son evidentemente las 

rabínicas y las helenísticas, entre otras muchas.183 
 

El ambiente cultural es griego. La exegésis alegórica de los mitos 

paganos, de Homero y de Hesíodo, se origina en el deseo de discul-

parlos por los reproches de inmoralidad que les habían sido hechos, 

viendo en ellos símbolos de verdades filosóficas según la escuela a 

la que pertenece el intérprete: en la exégesis espiritual de los Padres 

se encuentran algunos de sus procedimientos, especialmente el 

principio de que la exégesis debe ser digna de Dios. Además de los 

elementos filosóficos que el platonismo, junto con el estoicismo, y, 

en menor grado, otras escuelas, aporta a su teología, el contexto de 

la exégesis de Orígenes es una visión ejemplarista del mundo, que 

la emparenta con la de Platón. El mundo divino de los misterios, 

análogo de las ideas, posee existencia e inteligibilidad perfecta; el 

mundo sensible, imagen de los misterios, tiene una realidad par-

ticipada e intencional. Platón emplea también a veces un lenguaje 

rico en imágenes y mítico cuando no puede expresarse con mayor 

firmeza: la explicación dada a sus mitos tiene alguna relación con 

la exégesis de Orígenes. 

Éste sufre inevitablemente la influencia de sus principales adver-

sarios, los gnósticos, sobre todo de Valentín, cuya teología está 

dominada por los acontecimientos de un mundo en tres planos: el 

plérôma, lugar del pleno donde se encuentran las entidades divinas 

que son los Eones; el elemento intermedio (mésotès) donde reina el 

Demiurgo, el Dios creador; el kénôma o lugar del vacío, dominado 

por el Príncipe de este mundo, el Diablo. Orígenes conoce también 

la literatura apócrifa del Nuevo Testamento. Y habría que agregar 

tal vez las tradiciones egipcias, conservadas por esa gnosis pagana 

que es el hermetismo, y las tradiciones de la Mesopotamia, del Irán, 

de la India. Espíritus tan enciclopédicos como Clemente y Orí-

genes fueron susceptibles de recibir muchas influencias. 

Orígenes mismo en el Tratado de los Principios –IV, 2,4-6– y en 

varios pasajes de sus homilías ha formulado la teoría del sentido 



 254 

triple, partiendo de su antropología tricotómica, que distingue en 

el hombre el cuerpo, el alma y el espíritu: el sentido literal corres-

ponderá al cuerpo; el sentido moral, concerniente a la vida en este 

mundo, al alma, y el sentido místico, que entrevé ya los misterios, 

al espíritu. Esta clasificación no aclara mucho la exégesis de Orígenes. 

Se tiene la impresión de que, al estar elaborada a partir de una 

realidad diferente –la antropología–, ella está como aplicada desde 

fuera. No se ve si el sentido psíquico o moral concierne a una moral 

natural, independiente de la venida de Cristo, o a la vida del cris-

tiano después de la venida de Cristo. En realidad, Orígenes no suele 

explicar habitualmente los tres sentidos, sino después del sentido 

literal, ya el moral, ya el místico. Su vocabulario, que expresa, sobre 

todo, la visión ejemplarista del mundo, no permite por sí solo dis-

tinguir los dos últimos sentidos. Nos encontramos, por una parte, 

con el símbolo, el tipo, la imagen, el enigma, y los adjetivos sensible, 

corporal, visible, etc., y por otra, con el misterio, la verdad, las rea-

lidades y los adjetivos místico, verdadero, inteligible (opuesto a 

sensible), espiritual (opuesto a corporal), racional, invisible (opuesto 

a visible). No se nota una diferencia de significado entre estas pala-

bras cuando son aplicadas a la exégesis espiritual. Tampoco, en los 

tres vocablos esenciales que expresan el método alegórico, pese a 

las figuras etimológicas diversas y aun opuestas: allegoria, el hecho 

de significar una cosa por medio de otra; anagogè, el hecho de ele-

varse por encima de la letra; hyponoia, el hecho de entender por 

debajo de la letra.184  

 

De Lubac designa a Orígenes como autor de otra clasifi-

cación: la doctrina del sentido cuádruple; pero Juan Casiano, 

partiendo de lo dicho por Orígenes, definió un cuádruple 

sentido de la Escritura que Agustín de Dinamarca († 1282) 

expresó en los siguientes hexámetros: 

 
La letra enseña los hechos; 

la alegoría, lo que debes creer; 

el sentido moral, lo que debes hacer; 

y la analogía, la meta a la que debes tender.185 
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En otras palabras: después del sentido literal, el sentido 

alegórico es la afirmación de Cristo como clave del Antiguo 

Testamento y centro de la historia. El sentido moral o tro-

pológico rige la vida moral del cristiano entre las dos venidas 

de Cristo y, por último, el sentido anagógico que permite 

entrever realidades escatológicas. El sentido alegórico per-

mite pasar del Antiguo Testamento al Nuevo Testamento y 

corresponde a la exégesis espiritual de las antiguas Escritu-

ras. El sentido tropológico se refiere al evangelio temporal: 

aplica al cristiano lo que se dice de Cristo, y éste es un aspecto 

de la exégesis espiritual del Nuevo Testamento. El sentido 

anagógico conserva el espíritu profético de las nuevas Escri-

turas, es de alguna manera el punto de encuentro del evangelio 

temporal y el evangelio eterno. El sentido anagógico es la 

apertura de las escatologías que se presentan en el Nuevo 

Testamento. 

El alegorismo de los cristianos alejandrinos estaría ligado 

al simbolismo y a un ejemplarismo, que supone por encima 

del mundo sensible otro mundo divino, angélico y relaciones 

constantes entre ambos mundos. Esta exégesis alegórica no 

sería de origen cristiano, sino platónico o apocalíptico. Allí 

donde se subraya la relación del Antiguo Testamento con el Nuevo 

estaríamos en la tradición cristiana. Allí donde, por el contrario, 

se supone un mundo de seres sobrenaturales cuyos aconteci-

mientos se reflejan en nuestro universo terrestre, estaríamos fuera 

de la tradición cristiana, en presencia de una helenización, o, en 

el mejor de los casos, bajo la influencia de alguna corriente apo-

calíptica. 

Sin embargo, el Nuevo Testamento da ejemplos de alegorías. 

El cuarto evangelio remite no pocas veces a un mundo superior 

divino, aquel donde el Verbo está desde el principio junto con 

Dios, aquel de donde viene Cristo y que ignoran los judíos; 
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aquel al que Cristo va a regresar y a donde los apóstoles no 

pueden todavía seguirlo, la casa del Padre donde hay muchas 

moradas y donde Jesús va a preparar un lugar para sus dis-

cípulos: 

 
Jn. 1,1; 
 

1 
 

 

 

1 in principio erat Verbum et Ver-

bum erat apud Deum et Deus erat 

Verbum 

1 En el principio era el Verbo, y el 

Verbo era con Dios, y el Verbo era 

Dios. 

 

Jn. 1,21-23;  

 
21 

 

 

 

 

22 -

 

 

 

23 

 

 

 

21 et interrogaverunt eum quid ergo 

Helias es tu et dicit non sum pro-

pheta es tu et respondit non 

21 Y le preguntaron: –¿Qué, pues? 

¿Eres tú Elías? Y dijo: –No lo soy. 

–¿Eres tú el profeta? Y respondió: –

No. 
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22 dixerunt ergo ei quis es ut res-

ponsum demus his qui miserunt nos 

quid dicis de te ipso 

22 Le dijeron entonces: –¿Quién eres?, 

para que demos respuesta a los que 

nos han enviado. ¿Qué dices en cuan-

to a ti mismo? 

 

23 ait ego vox clamantis in deserto 

dirigite viam Domini sicut dixit 

Esaias propheta 

23 Dijo: –Yo soy la voz de uno que 

proclama en el desierto: “Enderezad 

el camino del Señor” como dijo el 

profeta Isaías. 

 

Jn. 14,2-5. 
 

2 

 

 

 

3 

-

 

 

 

4 
 

 

 

5 

 

 

 

2 in domo Patris mei mansiones 

multae sunt si quo minus dixissem 

vobis quia vado parare vobis locum 

2 En la casa de mi Padre muchas 

moradas hay. De otra manera, os lo 

hubiera dicho. Voy, pues, a preparar 

lugar para vosotros. 

 

3 et si abiero et praeparavero vobis 

locum iterum venio et accipiam vos 

ad me ipsum ut ubi sum ego et vos 

sitis 

3 Y si voy y os preparo lugar, vendré 

otra vez y os tomaré conmigo; para 

que donde yo esté, vosotros también 

estéis. 
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4 et quo ego vado scitis et viam scitis 4 Y sabéis a dónde voy, y sabéis el 

camino. 

 

5 dicit ei Thomas Domine nesci-

mus quo vadis et quomodo pos-

sumus viam scire 

5 Le dijo Tomás: –Señor, no sabemos 

a dónde vas; ¿cómo podemos saber 

el camino? 

 

Estos ejemplos, posiblemente raras influencias, permiten 

percatarnos de la presencia de la alegoría en el Nuevo Tes-

tamento, o por lo menos en las interpretaciones que se hacen 

del Nuevo Testamento por los alejandrinos. 

San Pablo nos ofrece algunos ejemplos de alegoría: 

 

Gal. 4,22-31; 
 

22 

 

 

 

23 

-
 

 

 

24 

 

 

 

25 

-

 

 

 

26 
 

 

 

27  
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28 -
 

 

 

29 -

-
 

 

 

30 

-
 

 

 

31 
 

 

 

22 scriptum est enim quoniam Abra-

ham duos filios habuit unum de an-

cilla et unum de libera 

22 Porque escrito está que Abraham 

tuvo dos hijos: uno de la esclava y 

otro de la libre. 

 

23 sed qui de ancilla secundum car-

nem natus est qui autem de libera 

per repromissionem 

23 Pero mientras que el de la esclava 

nació según la carne, el de la libre na-

ció por medio de la promesa. 

 

24 quae sunt per allegoriam dicta 

haec enim sunt duo testamenta unum 

quidem a monte Sina in servitutem 

generans quae est Agar 

24 En estas cosas hay una alegoría, 

pues estas mujeres son dos pactos: 

Agar es el pacto del monte Sinaí que 

engendró hijos para esclavitud. 

 

25 Sina enim mons est in Arabia qui 

coniunctus est ei quae nunc est Hie-

rusalem et servit cum filiis eius 

25 Porque Agar representa a Sinaí, 

montaña que está en Arabia y corres-

ponde a la Jerusalén actual, la cual 

es esclava juntamente con sus hijos. 
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26 illa autem quae sursum est Hie-

rusalem libera est quae est mater 

nostra 

26 Pero la Jerusalén de arriba, la cual 

es nuestra madre, es libre; 

 

27 scriptum est enim laetare sterilis 

quae non paris erumpe et exclama 

quae non parturis quia multi filii de-

sertae magis quam eius quae habet 

virum 

27 porque está escrito: Alégrate, oh 

estéril, que no das a luz; prorrumpe 

en grito de júbilo y levanta la voz, tú 

que no estás de parto; porque más 

son los hijos de la desolada que los de 

la que tiene marido. 

 

28 nos autem fratres secundum Isaac 

promissionis filii sumus 

28 Ahora bien, hermanos, vosotros 

sois hijos de la promesa tal como Isaac. 

 

29 sed quomodo tunc qui secundum 

carnem natus fuerat persequebatur 

eum qui secundum spiritum ita et 

nunc 

29 Pero como en aquel tiempo, el 

que fue engendrado según la carne 

perseguía al que había nacido según 

el Espíritu, así es ahora también. 

 

30 sed quid dicit scriptura eice ancil-

lam et filium eius non enim heres erit 

filius ancillae cum filio liberae 

30 Pero, ¿qué dice la Escritura? Echa 

fuera a la esclava y a su hijo; porque 

jamás será heredero el hijo de la es-

clava con el hijo de la libre. 

 

31 itaque fratres non sumus ancillae 

filii sed liberae qua libertate nos 

Christus liberavit 

31 Así que, hermanos, no somos hijos 

de la esclava, sino de la libre. 

 

Otro ejemplo de alegoría: Apoc. 21,2: 

 
2 -

-
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2 et civitatem Sanctam Hierusa-

lem novam vidi descendentem de 

caelo a Deo paratam sicut sponsam 

ornatam viro suo 

2 Y yo vi la Santa ciudad, la nue-

va Jerusalén que descendía del cielo 

de parte de Dios, preparada como 

una novia adornada para su esposo. 

 

La exégesis espiritual ha ayudado fuertemente a la Iglesia a 

tomar conciencia de su tradición, es decir, de la transmisión del 

pensamiento de Cristo hasta nosotros. Hay que pensar siempre 

que por tradición no se debe entender la repetición literal. 

La tradición es vida que explica y da vida a una comunidad. 

En efecto, Cristo, Palabra de Dios, habló y vivió con sus 

apóstoles, y su doctrina es transmitida a la vez por su vida y por 

sus palabras. Él explicó el Antiguo Testamento mostrando, como 

a los discípulos de Emaús, que las antiguas Escrituras habían 

hablado de él. El Espíritu Santo que él les había enseñado, les 

daría testimonio de él, los guiaría hacia la verdad completa. Este 

mensaje no llegó a los apóstoles bajo la única forma de un con-

junto de proposiciones que ellos habrían podido expresar. Lo 

habían recibido ciertamente, pero sólo el Espíritu podría con-

ducirlos a tener de él una conciencia más perfecta. Así, en la 

historia de la Iglesia hay una toma de conciencia progresiva del 

mensaje de Cristo con todo lo que él implica, y ella comienza ya 

en la Iglesia apostólica mediante su enseñanza, su catequesis, 

su liturgia, aún antes de que se redactara el Nuevo Testamento, 

que va a constituir, a causa de la inspiración, un testimonio 

privilegiado de ella.186 

De esta manera, nos parece, escribe Danielou,187 que el 

admirable conocimiento que Orígenes tiene de la Escritura y 

de la Iglesia constituye en su exégesis un núcleo de tipología 

auténtica que resiste a los tentativos de la especulación gnós-

tica y hace de él un importante anillo en la historia de la 

tipología. Pero lo que más importa, Orígenes obedece a una 

especie de instinto que le permite, en la propia sistematiza-
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ción, resaltar e identificar el sentido espiritual con la tipo-

logía en la pluralidad de sus aspectos y un cierto orden en la 

sucesión. Este sentido espiritual es en la prolongación de la 

interpretación cristiana común del Antiguo Testamento como 

figura del Nuevo, del Nuevo como figura de la Iglesia, de la 

Iglesia como figura de la Escatología, es decir, la analogía de 

los mismos diseños a los diversos estadios de la historia de la 

salvación. 

Un aspecto esencial de la exégesis de Orígenes es el reco-

nocimiento en el Antiguo Testamento y también en el Nuevo 

de las figuras de la vida interior del cristiano. Este aspecto 

de su exégesis es uno de los más importantes. Por una parte, 

Orígenes es un auténtico hombre espiritual: él lee la Escri-

tura a la luz de una experiencia espiritual, la suya, y reco-

noce las leyes de la vida espiritual. Por otro lado, la exégesis 

espiritual de Orígenes se encuentra en él en la convergencia 

de dos líneas. Por una parte, ella constituye una herencia de 

la alegoría moral de Filón; corresponde a aquello que en su 

sistematización Orígenes llamará el sentido psíquico. Este 

sentido evidentemente supone no sólo una lectura de la Es-

critura moralizante; sino una moralización de la vida. Mora-

lización que tarde o temprano producirá visiones y actos ri-

tualistas. Por fortuna se tiene la práctica lectura e interpre-

tación de la Escritura con un sentido profundo de Espiri-

tualidad. 

Orígenes en su sistematización de hablar de exégesis es-

piritual, se refiere a una exégesis gnóstica. 

La inteligencia realmente espiritual de la Sagrada Escri-

tura es el aspecto relevante de la exégesis de Orígenes: 

Se interpreta la circuncisión con la Sangre vertida por 

Cristo, y el sacramento del bautismo. La circuncisión y la 
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alianza se dan en la carne, dice Dios a Abraham. Yo busco 

cómo la alianza de Dios pueda realizarse en mi carne. 

Si hago morir mis miembros, estos miembros del hombre 

terrestre mortificar, pues, los miembros terrenos: fornicación, 

impureza, pasión, concupiscencia mala y la codicia, que es 

una idolatría –Col. 3,5.– yo realizo la alianza de Dios en mi 

carne. 

 
5 

-

 

 

 

5 mortificate ergo membra vestra 

quae sunt super terram fornicatio-

nem inmunditiam libidinem concu-

piscentiam malam et avaritiam quae 

est simulacrorum servitus 

5 Por lo tanto, haced morir lo terre-

nal en vuestros miembros: fornica-

ción, impureza, bajas pasiones, ma-

los deseos y la avaricia, que es idola-

tría. 

 

Si llevo constantemente en mi cuerpo la muerte de Je-

sús Cristo siempre llevando por doquiera en nuestro cuerpo el 

estado de muerte de Jesús, a fin de que también la vida de 

Jesús se manifiesta en nuestro cuerpo –II Corintios, 4,10–; 

 
10 

 

 

 

10 semper mortificationem Iesu in 

corpore nostro circumferentes ut et 

vita Iesu in corporibus nostris mani-

festetur 

10 Siempre llevamos en el cuerpo la 

muerte de Jesús por todas partes, 

para que también en nuestro cuerpo 

se manifieste la vida de Jesús. 
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realizó la alianza de Dios en mi carne. Si perseveramos, rei-

naremos con él: 
 

Si constantemente sufrimos, 

también con él reinaremos; si le negáramos, 

también él nos negará; si somos fieles, él  

permanece fiel, puesto que no puede desmentirse 

a sí mismo. 

 

II Timoteo 2,12; 
 

12 -

-

 

 

 

12 si sustinemus et conregnabimus 

si negabimus et ille negabit nos 

12 Si perseveramos, también reina-

remos con él. Si le negamos, él tam-

bién nos negará. 

 
En los textos apenas citados se puede observar que no se 

trata de algún alegorismo; sino de una continuidad de dos 

Alianzas; es decir, la segunda se realiza en la adhesión y fide-

lidad de un saber vivir la Sagrada Escritura de manera es-

piritual que por esto no deja de ser una realidad del mensaje 

evangélico. El paso de la ley exterior a la ley interior es uno 

de los aspectos del paso de la antigua Alianza a la nueva 

Alianza. No se trata de ninguna manera de un sentido psí-

quico-filoniano; sino de uno de tantos aspectos del sentido 

espiritual-pneumático. Este se realiza también en la persona 

de Cristo, en los sacramentos de la Iglesia, en la Escatología; 

la vida interior del cristiano es una de estas realizaciones. 

Más aun, de las instituciones del Antiguo Testamento se ori-

gina el movimiento mismo de la historia Santa, es decir, los 

hechos registrados por la Sagrada Escritura son auténticos 
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acontecimientos que van configurando la conciencia de un 

pueblo: el gobierno de Dios sobre los acontecimientos que es 

la figura del gobierno de Dios sobre el alma. El pueblo de 

Dios que abandona Egipto para Tierra Santa y atraviesa el 

desierto es un tema privilegiado que inspira a Orígenes pá-

ginas estupendas: es mejor morir en el desierto que ser esclavo 

en Egipto. Es mejor morir en la calle buscando la vida perfecta 

que no realizar la búsqueda. 

Las homilías sobre los Números describen las etapas del 

itinerario espiritual. La vida espiritual en un primer momen-

to le sabe amarga; por eso rechaza la comida, los alimentos 

de Egipto; pero por otra parte, el alma comienza a ser con-

solada por las consolaciones espirituales figuradas por las 

fuentes y las palmeras de Elim: No llegarás a los palmares si 

no has atravesado las amarguras de las tentaciones –Hom. in 

Num., XXVII, 11–. 

Las tiendas son el símbolo del progreso perpetuo de la 

vida espiritual: cuando el alma logra progresos, cuando, olvi-

dando todo aquello que está atrás, se dirige toda hacia aquello 

que está por delante, el crecimiento de la virtud permite decir que 

ella habita en las tiendas –Hom. in Num., XVII, 4–. 

Las homilías sobre el Cantar de los Cantares se colocan al 

centro o, mejor aún, constituyen el centro del misterio de la 

Espiritualidad, que es aquel de la muerte de Cristo por el alma 

y la respuesta del alma a este amor. Hipólito había interpre-

tado el Cantar de los Cantares mediante las nupcias de Cristo y 

de la Iglesia; Cirilo de Jerusalén y Ambrosio de Milán verán 

la alianza de los catecumenos con Cristo en el bautismo. Orí-

genes, que no ignora estos diversos sentidos, la aplica con 

predilección a la vida espiritual. Los temas: herida de amor, 

los ojos de la paloma, el perfume esparcido, lo vacío de la roca, 

que aparezcan en Orígenes por primera vez, formarán parte 
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del patrimonio espiritual después de él. Si esta exégesis es-

piritual del Antiguo Testamento es admirable, la del Nuevo 

Testamento posiblemente es superior. En los visibles pasos 

del Jesús del evangelio, la contemplación de Orígenes des-

cubre los pasos visibles del Señor en las almas: 

Todos aquellos que efectivamente escuchan a Jesús, pri-

meramente lo siguen, después se informan sobre su morada 

y obtienen verbo; y una vez hubieren venido, miran y per-

manecen cerca de él, todos evidentemente el día en el que 

llegaron, pero algunos posiblemente más días aun... Así tam-

bién nosotros, si queremos llegar a la casa de Jesús para recibir 

un selecto don. A algunos Jesús hará subir a otra montaña 

–Comm. in Mat. X,1; XII,36–; la obra de Orígenes es una 

obra de gran relevancia por los no pocos elementos de tipo-

logía, como ya se ha insinuado un poco más arriba, que con-

tiene; pero también por la teoría que él da de la exégesis y 

que presenta en el libro IV del De principiis. Orígenes inicia 

con una exposición tradicional sobre el cristianismo como 

cumplimiento de profecías: 

 

Gen. 49, 10; 

 
10 

 

hd'Whymi jb,ve rWsy"-al{ 10 
 d[; wyl'g>r; !yBemi qqexom.W 

 Alw> ÎAlyviÐ ¿hl{yviÀ aboy"-yKi 
`~yMi[; th;Q.yI 

 

10 non auferetur sceptrum de Iuda 

et dux de femoribus eius donec ve-

niat qui mittendus est et ipse erit 

expectatio gentium 

10 El cetro no será quitado de Judá, 

ni la vara de autoridad de entre sus 

pies, hasta que venga Siloh; y le obe-

decerán los pueblos. 

No faltará de Judá el cetro ni de en-

tre sus pies el báculo hasta que venga 
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aquel cuyo es, y a él darán obedien-

cia los pueblos. 

(Gen. 49,10) 

 

Oseas 3,4-5; 

 
4 

-

-
 

ynEB. Wbv.yE ~yBir; ~ymiy" yKi 4 
 rf' !yaew> %l,m, !yae laer'f.yI 
 !yaew> hb'Cem; !yaew> xb;z< !yaew> 

`~ypir't.W dApae 

 

5 

 -

 

laer'f.yI ynEB. Wbvuy" rx;a; 5 
 taew> ~h,yhel{a/ hw"hy>-ta, Wvq.biW 
 hw"hy>-la, Wdx]p'W ~K'l.m; dwID' 

@ `~ymiY"h; tyrIx]a;B. AbWj-la,w> 

 

4 quia dies multos sedebunt filii Is-

rahel sine rege et sine principe et sine 

sacrificio et sine altari et sine ephod 

et sine therafin 

4 Porque muchos años estarán los 

hijos de Israel sin rey, ni gobernante, 

ni sacrificio, ni piedras rituales, ni efod, 

ni ídolos domésticos. 
 

5 et post haec revertentur filii Israhel 

et quaerent Dominum Deum suum et 

David regem suum et pavebunt ad 

Dominum et ad bonum eius in novis-

simo dierum 

5 Después volverán los hijos de Is-

rael y buscarán a Jehovah su Dios y 

a David, su rey. Temblando acudirán 

a Jehovah y a su bondad en los días 

postreros. 

Porque mucho tiempo han de estar 

los hijos de Israel sin rey, sin jefes, 

sin sacrificio y sin cipos, sin edad y 

sin terafim. Luego volverán los hijos 

de Israel y buscarán a Yavé, su Dios, 

y a David, su rey, y se apresurarán a  
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venir temerosos a Yavé y a sus bie-

nes al fin de los días. 

–Oseas 3, 4-5– 

 

Este último texto pretende mostrar que la aparición de 

Cristo debería señalar el fin de la independencia de Israel. 

De manera muy general la desaparición de los sacrificios, del 

Altar y del sacerdocio después de la destrucción del templo 

es un signo visible del hecho que la economía judía ha ter-

minado con la venida de Cristo y que una economía nueva 

comienza, signada por la elección de las naciones. 

Orígenes volverá a exponer y sobre todo a desarrollar la 

significación del fin de las instituciones judías. 
 

Lev. X, 1-2; 
 

1 

-

-
 

bd'n" !roh]a;-ynEb Wxq.YIw: 1 
AtT'x.m vyai aWhybia]w:. 
 WmyfiY"w: vae !heb' WnT.YIw:; 

 ynEp.li WbrIq.Y:w: tr,joq. h'yl,[' 
 hW"ci al{ rv,a] hr'z" vae hw"hy> 

`~t'ao 

 

2 

-

 

hw"hy> ynEp.Limi vae aceTew: 2 
 ynEp.li WtmuY"w: ~t'Aa lk;aTow: 

`hw"hy> 

 

1 arreptisque Nadab et Abiu filii 

Aaron turibulis posuerunt ignem et 

incensum desuper offerentes coram 

Domino ignem alienum quod eis 

praeceptum non erat 

1 Nadab y Abihú, hijos de Aarón, 

tomaron cada uno su incensario, pu-

sieron en ellos fuego, pusieron sobre 

él incienso y ofrecieron delante de 

Jehovah fuego extraño que él no les 

había mandado. 
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2 egressusque ignis a Domino de-

voravit eos et mortui sunt coram 

Domino 

2 Entonces salió fuego de la pre-

sencia de Jehovah y los consumió. Y 

murieron delante de Jehovah. 

Los hijos de Arón, Nadab y Abiú, 

tomaron cada uno un incensario, y 

poniendo fuego en ellos y echando 

incienso, cosa que no les había sido 

ordenada. Entonces salió ante Yavé 

un fuego que los abrazó, y murieron 

ante Yavé. 

 

Orígenes tiene una serie de profecías eminentes, tales como 

Isaías 7,14; Mich. 5,2 que constituye un pequeño núcleo de 

argumentos a favor de la divinidad del cristianismo. 

 

Isa. 7,14; 

 
14 

-
 

~k,l' aWh yn"doa] !TeyI !kel' 14 
 td,l,yOw> hr'h' hm'l.[;h' hNEhi tAa 

`lae·WnM'[i Amv. tar'q'w> !Be 

 

 
14 propter hoc dabit Dominus 

ipse vobis signum ecce virgo con-

cipiet et pariet filium et vocabitis 

nomen eius Emmanuhel 

14 Por tanto, el mismo Señor 

os dará la señal: He aquí que la 

virgen concebirá y dará a luz un 

hijo, y llamará su nombre Ema-

nuel. 

El señor mismo os dará por eso 

la Señal: he aquí que la virgen 

grávida da a luz un hijo y se le 

llama Emmanuel. 
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Mich. 5,2; 

 
2 

-
 

hd'leAy t[e-d[; ~nET.yI !kel' 2 
 !WbWvy> wyx'a, rt,y<w> hd'l'y" 

`laer'f.yI ynEB.-l[; 

 
2 et tu Bethleem Ephrata par-

vulus es in milibus Iuda ex te mihi 

egredietur qui sit dominator in 

Israhel et egressus eius ab initio 

a diebus aeternitatis 

2 Pero tú, oh Belén Efrata, aun-

que eres pequeña entre las fa-

milias de Judá, de ti me saldrá 

el que será el gobernante de Is-

rael, cuyo origen es antiguo, des-

de los días de la eternidad. 

Pero, tú, Belén de Efrata, peque-

ño para ser contado entre las 

familias de Judá, de tí me sal-

drá quien señoreará en Israel, 

cuyos Orígenes serán de Anti-

guo, de días de muy remota an-

tigüedad. 

 

Orígenes pondrá de relieve al inicio del Contra Celsum la 

premisa de una duvnami" divina: la Iglesia es obra de Dios y 

no de los hombres, pues quien lee con toda atención y cui-

dado se percatará que quien induce y empuja es el Espíritu 

Santo de manera que las palabras que lee, son palabras de 

Dios y experimentará por sí mismo que los libros han sido 

escritos no con un arte humano ni en un lenguaje mortal; sino, 

por sí decirlo, con un arte divino. 

En este sentido no solamente el contenido; sino la forma 

misma de la Escritura es obra divina. Este presupuesto teó-

rico, es decir, la inspiración verbal de la Sagrada Escritura, 

es, para Orígenes el fundamento de la espiritualidad. La 

auténtica significación histórica de la Sagrada Escritura: El 
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esplendor de la venida de Cristo que ilumina la ley de Moisés 

con el esplendor de la verdad, le ha quitado el velo de la letra que 

la recubría y ha descubierto a los creyentes todos los bienes que se 

encontraban escondidos a los ojos. Esta será una imagen muy 

frecuente o recurrente en Orígenes. Moisés conocía ya todas 

las realidades; pero las mantenía en secreto o cubiertas bajo 

un verbo. 

En consecuencia, se da un progresivo develamiento de una 

realidad primeramente velada y no precisamente en una rea-

lidad nueva: un tema no marginal en el pensamiento de Orí-

genes: acontece con no poca frecuencia, sobre todo si se trata 

de un creyente poco preparado, que no son pocos los pasajes 

de la Escritura que resultan borrosos a nuestra inteligencia. 

Esto depende de la debilidad de nuestra inteligencia que no 

es capaz de descubrir los pensamientos escondidos en toda pa-

labra, dado que la inspiración se extiende a lo largo y ancho del 

cuerpo de la Escritura. Pero estas sentencias escondidas están 

contenidas en palabras ordinarias, como los tesoros conteni-

dos en vasos de barro. 

 

II Cor. 4,7; 

 
7 

-

 

 

 

7 habemus autem thesaurum istum 

in vasis fictilibus ut sublimitas sit vir-

tutis Dei et non ex nobis 

7 Con todo, tenemos este tesoro en 

vasos de barro, para que la excelen-

cia del poder sea de Dios, y no de no-

sotros. 

Pero llevamos este tesoro en vasos 

de barro para que la excelencia del 

poder sea de Dios y no parezca nuestra. 
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Aquí aparece el principio esencial de Orígenes, el conte-

nido espiritual de todos los pasos de la Sagrada Escritura. 

Como todo aquello que acontece en el mundo tiene un sen-

tido providencial; pero con frecuencia no comprendemos, así 

acontece para toda la Escritura. 

El pensamiento enemigo de las concepciones de Orígenes, 

según parece, proceden de tres fuentes: los judíos que en-

tienden materialmente aquello que había sido profetizado de 

Cristo y no viendo ni los prisioneros libres: 

 

Isa. 61,1; 

 

1 

-

-

-
 

hwIhy> yn"doa] x;Wr 1 
 ytiao hw"hy> xv;m' ![;y: yl'[' 

 vbox]l; ynIx;l'v. ~ywIn"[] rFeb;l. 
 ~yIWbv.li aroq.li ble-yreB.v.nIl. 
`x;Aq-xq;P. ~yrIWsa]l;w> rArD> 

 

 

1 spiritus Domini super me eo quod 

unxerit Dominus me ad adnuntian-

dum mansuetis misit me ut mederer 

contritis corde et praedicarem capti-

vis indulgentiam et clausis apertio-

nem 

1 El Espíritu del Señor Jehovah está 

sobre mí, porque me ha ungido Jeho-

vah. Me ha enviado para anunciar 

buenas nuevas a los pobres, para ven-

dar a los quebrantados de corazón, 

para proclamar libertad a los cautivos 

y a los prisioneros apertura de la cár-

cel 

El Espíritu del señor, Yavé, descan-

sa sobre mí, pues Yavé me ha un-

gido. Y me ha enviado para predicar 

la buena nueva a los abatidos, y sa-

nar a los de quebrantado corazón; pa-

ra anunciar la libertad a los cautivos 

y la liberación a los encarcelados. 
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Ni del lobo pastar juntamente con la grey: 

 

Isa. 11,6; 
 

6 -

-

 

rmen"w> fb,K,-~[i baez> rg"w> 6 
 rypik.W lg<[ew> #B'r>yI ydIG>-~[i 
 ghenO !joq' r[;n:w> wD'x.y: ayrIm.W 

`~B' 

 
6 habitabit lupus cum agno et par-

dus cum hedo accubabit vitulus et 

leo et ovis simul morabuntur et puer 

parvulus minabit eos 

6 Entonces el lobo habitará con el 

cordero, y el leopardo se recostará con 

el cabrito. El ternero y el cachorro 

del león crecerán juntos, y un niño 

pequeño los conducirá. 

Habitará el lobo con el cordero, y el 

leopardo se acostará con el cabrito y 

comerán juntos el becerro y el león y 

un niño pequeño los pastoreará. 

 

Por otra parte, Orígenes denuncia a los Marcionitas y a 

los gnósticos que, leyendo en la Escritura que se habla de la 

cólera o del arrepentimiento de Dios, piensan que el Dios de 

Israel no podía ser el verdadero Dios y rechazan el Antiguo 

Testamento como obra de un demiurgo inferior. 

Otra especie de enemigos de Orígenes serían aquellos cris-

tianos sin formación que toman tales expresiones en un sen-

tido material y se forman una inadecuada imagen de Dios.  

Estas tres formas de error o desviaciones dependen, según 

Orígenes, de un adherirse a la letra de la Escritura antes que 

al sentido espiritual –pneumatikaV–. Para Orígenes el auténtico 

y verdadero sentido de toda la Escritura es el sentido es-

piritual. Este sentido cubre nociones diversas: en el caso de 

los antropomorfismos bíblicos se trata de un sentido literal 
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figurado, en aquel de las promesas mesiánicas se trata de 

una transposición a realidades espirituales de promesas que 

tienen que ver con los bienes materiales. Orígenes trata otro 

aspecto del sentido espiritual: algunas disposiciones –oijkov-
nomivsi– escondidas –mustikai– son indicadas por la Sagrada 

Escritura: es el caso del incesto de las hijas de Lot, de las dos 

esposas de Abraham, de las dos hermanas dadas por esposas 

a Jacob. ¿Quién puede responder que pueda tratarse de otra 

cosa que de misterios –musthvria– y de figuras de cosas espiri-

tuales? 

En el Nuevo Testamento se dan también situaciones que 

esconden realidades espirituales y cuya inteligencia sólo es 

posible por la gracia de Dios –ajrkibhv" nou~"– (inteligencia 

correcta). Es el caso del Apocalipsis de Juan, en el que están 

escondidos misterios inefables; pero también es válido para 

las Cartas de los Apóstoles. Después de los antropomorfismos 

del Antiguo Testamento, el sentido espiritual de las profecías 

mesiánicas, la exégesis tipológica del Antiguo Testamento, 

Orígenes habla ahora de la simbólica del Apocalipsis y de la 

profundidad de las Cartas paulinas. En este sentido, Oríge-

nes resume la tradición exegética. 
Hasta aquí y como lo hemos visto, Orígenes generaliza el 

sentido espiritual a toda la Sagrada Escritura sin importar 

los espacios de la extensión, organiza los espacios de extensión 

o aplicación espiritual, en función de su sistema filosófico: Es 

necesario que cada uno distribuya en su alma los sentidos de 

la Escritura de tres maneras: los simples –ajplouvsteroi– de-

ben ser instruidos a partir de la carne –savrx– de la Escri-

tura, es decir, del sentido obvio –provceiro"–; los adelanta-

dos a partir del alma de ésta; los perfectos a partir de la ley 

espiritual –pneumatiko"–, que contiene la sombra de los 

bienes futuros según Hebreos, 10,1: 
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1 -

-

-
 

 

 
1 umbram enim habens lex bonor-

um futurorum non ipsam imaginem 

rerum per singulos annos hisdem ip-

sis hostiis quas offerunt indesinenter 

numquam potest accedentes perfectos 

facere 

1 Porque la ley, teniendo la sombra de 

los bienes venideros y no la forma 

misma de estas realidades, nunca pue-

de, por medio de los mismos sacrifi-

cios que se ofrecen continuamente de 

año en año, hacer perfectos a los que 

se acercan. 

Pues conteniendo la ley una sombra 

de los bienes que habían de venir, no 

la expresión real de las cosas, no pue-

de jamás, con los mismos sacrificios 

que sin cesar ofrece año tras año, dar 

cumplida perfección a los que se llegan. 

 

Así como el hombre es un compuesto, un todo, de cuerpo, 

de alma, y de Espíritu, así como la Sagrada Escritura dis-

puesta por Dios para la salvación del alma. 

La subdivisión: iniciados, adelantados y perfectos, es de 

origen estoico y deriva de Filón. La tricotomía deriva de la 

psicología y de los apologistas. La relación o corresponden-

cia entre la triconomía y la subdivisión antropológica parece 

ser fruto de la sistematización de Orígenes. De la relación 

antes mencionada se derivan con todo rigor tres maneras de 

ejercer la exégesis o, mejor aun, el sentido espiritual de la Sa-

grada Escritura tiene tres niveles. Se ha señalado el sentido 

literal figurado y el peligro de no entenderlo; la relación entre 

las figuras –literales, carnales– y las realidades –místicas, espiri-

tuales–. De aquí se deducen los tres niveles de interpretación 
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o exégesis espiritual. Evidentemente se trata de una división 

o nivel de exégesis demasiado arbitraria y artificial. Por des-

gracia, posiblemente por ayudar a evitar problemas reales 

de los textos de la Escritura, se recurrió en la tradición exe-

gética a este recurso artificial y acomodaticio. 

Un paso de una homilía Sobre los Números –IX, 7– ayu-

dará a precisar el contenido de estos tres sentidos. Se trata del 

simbolismo de la nuez: tal aparece a la Escuela de Cristo la doc-

trina de la ley y de los profetas: el primer rostro, aquel de las 

letras, es amargo; prescribe la circuncisión de la carne y los sa-

crificios; viene después la segunda envoltura, que es la enseñan-

za moral de la contingencia: estas cosas son necesarias, pero un 

día deben desaparecer; y finalmente se encontrará cerrado y es-

condido bajo estas envolturas el sentido de los misterios de la 

sabiduría y de la ciencia de Dios, según Rom. 11,3: 
 

3 -

 

 

 

3 Domine prophetas tuos occiderunt 

altaria tua suffoderunt et ego relic-

tus sum solus et quaerunt animam 

meam 

3 Señor, han matado a tus profetas 

y han derribado tus altares; y yo he 

quedado solo, y procuran quitarme 

la vida. 

¡Oh profundidad de la riqueza y de 

la sabiduría y ciencia de Dios! ¡Cuán 

insondables son tus juicios e irras-

treables sus caminos! 

 

Esto nutre y restaura, fortalece y optimiza las almas de 

los Santos. Evidentemente la jerarquía de los sentidos de la 

Escritura que precede toda exégesis es correcta; pero per-

fectamente gratuita o a lo sumo se apega a la mente hebrea 
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y sus diversas maneras de expresión. Orígenes precisa: el 

sentido corporal, es decir, la letra en el sentido que ha dado a 

este término, no se da siempre; en cambio, los otros dos sen-

tidos no faltan jamás. El quehacer exegético para Orígenes 

puede tener un sentido de simple utilidad: wjfevleia. Orígenes 

se ocupa en justificar con el uso de la Escritura estos diver-

sos sentidos. El sentido literal no tiene necesidad de justifi-

cación; para el sentido psíquico, Orígenes cita I Cor. 9, 9-12: 

 

I Cor. 9, 9-12; 

 
9 -

 

 

 

10 

 

 

 

11 -

-
 

 

 

12 -

-

 

 

 

9 scriptum est enim in lege Mosi 

non alligabis os bovi trituranti num-

quid de bubus cura est Deo 

9 Porque en la ley de Moisés está 

escrito: No pondrás bozal al buey 

que trilla. ¿Tiene Dios cuidado sólo 

de los bueyes? 
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10 an propter nos utique dicit nam 

propter nos scripta sunt quoniam 

debet in spe qui arat arare et qui 

triturat in spe fructus percipiendi 

10 ¿O lo dice enteramente para no-

sotros? Pues para nosotros está es-

crito. Porque el que ara ha de arar 

con esperanza; y el que trilla, con 

esperanza de participar del fruto. 

 

11 si nos vobis spiritalia seminavi-

mus magnum est si nos carnalia ves-

tra metamus 

11 Si nosotros hemos sembrado co-

sas espirituales para vosotros, ¿será 

gran cosa si de vosotros cosechamos 

bienes materiales? 

 

12 si alii potestatis vestrae participes 

sunt non potius nos sed non usi su-

mus hac potestate sed omnia susti-

nemus ne quod offendiculum demus 

evangelio Christi 

12 Si otros participan de este dere-

cho sobre vosotros, ¿no nos corres-

ponde más a nosotros? Sin embargo, 

nunca usamos de este derecho; más 

bien, lo soportamos todo para no po-

ner ningún obstáculo al evangelio de 

Cristo. 

Porque en la ley de Moisés está es-

crito: No pondrás bozal al buey que 

trilla. ¿Es que le importa a Dios de 

los bueyes? ¿o lo dice, ni más ni me-

nos, por nosotros? Si que por noso-

tros se escribió que debe con espe-

ranza arar el que ara; y el que trilla, 

con esperanza de tener en parte. Si 

nosotros sembramos en vosotros bie-

nes espirituales, ¿será mucho que no-

sotros cosechemos vuestros bienes ma-

teriales? Si otros se toman este dere-

cho sobre vosotros, ¿no con más ra-

zón nosotros? Con todo, no hicimos 

uso de semejante derecho; antes bien, 

todo lo sobrellevamos por no crear 

obstáculo alguno al Evangelio de Cris-

to. 
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Aquí Pablo está interpretando al Deut. 25,4:  

 
4  s ÀvydIB. rAv ~sox.t;-al{ 4 
 

4 non ligabis os bovis terentis in area 

fruges tuas 

4 “No pondrás bozal al buey cuando 

trilla. 

¡No pongas bozal al buey que trilla! 

 

Evidentemente, en este proceso alegórico, rabínico más 

que filoniano, el ejemplo demuestra aquello que Orígenes 

entiende por sentido moral muy raro en el Nuevo Testa-

mento y únicamente en Pablo. Esto permite constatar cier-

tos rastros de cultura rabínica. Orígenes insiste, comenta 

Danielou,188 mucho más sobre el sentido espiritual y recoge 

una serie de textos que recurrirán continuamente en su obra: 

El culto celebrado por los judíos es imagen y sombra de 

cosas celestiales –Hebr. 8,5–; la ley contiene la sombra –skiva– 

de los bienes futuros –Hebr. 10,1–; es la frase de Pablo: Estas 

cosas suceden a ellos en figura –tupikẁ"–; esas fueron escritas 

para nosotros que hemos llegado al final de los tiempos –I Cor. 

10,11–; aquello es ilustrado por la tipología de la roca del de-

sierto que es Cristo –I Cor. 10, 4–; análogamente la alusión de 

Hebr. 8,5; al modelo –tuvpo"– del tabernáculo mostrado a 

Moisés sobre la montaña. Viene después la alegoría de los dos 

hijos de Abraham en Gal. 4,21-31. En Col. 2,16-17 las fies-

tas, las noemenías o sábados, son sombras –skiaiv– de las cosas 

futuras. Después de haber citado estos ejemplos en los que 

los libros de Moisés son presentados como llevando figuras, 

Orígenes agrega un ejemplo de exégesis tipológica del libro I 

de los Reyes, 19,10 y que refleja Rom. 11,4;  
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I Reg. 19, 10 (14): 
 

10 

-

-

-

 

hw"hyl; ytiaNEqi aNOq; rm,aYOw: 10 
 ^t.yrIb. Wbz>['-yKi tAab'c. yhel{a/ 

 ŷt,xoB.z>mi-ta, laer'f.yI ynEB. 
 br,x'b, Wgr>h' ŷa,ybin>-ta,w> Wsr'h' 

 Wvq.b;y>w: yDIb;l. ynIa] rteW"aiw" 
`HT'x.q;l. yvip.n:-ta, 

 

10 at ille respondit zelo zelatus sum 

pro Domino Deo exercituum quia 

dereliquerunt pactum Domini filii 

Israhel altaria tua destruxerunt et 

prophetas tuos occiderunt gladio et 

derelictus sum ego solus et quaerunt 

animam meam ut auferant eam 

10 Y él respondió: –He sentido un 

vivo celo por Jehovah Dios de los 

Ejércitos, porque los hijos de Israel 

han abandonado tu pacto, han derri-

bado tus altares y han matado a es-

pada a tus profetas. Yo solo he que-

dado, y me buscan para quitarme la 

vida. 

Él respondió –Elías– he sentido vivo 

celo por Yavé Sebaot; porque los 

hijos de Israel han roto tu alianza, 

han derribado tus altares y han pa-

sado a cuchillo a tus profetas, de los 

que sólo he quedado yo, y me están 

buscando para quitarme la vida.  

 

Rom. 11,2-3; 
 

2 

-
 

 

 

3 -

-
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2 non reppulit Deus plebem suam 

quam praesciit an nescitis in Helia 

quid dicit scriptura quemadmodum 

interpellat Deum adversus Israhel 

2 Dios no rechazó a su pueblo, al 

cual conoció de antemano. ¿O no 

sabéis lo que dicen las Escrituras en 

el caso de Elías, cuando consultó con 

Dios contra Israel? Dice: 

 

3 Domine prophetas tuos occiderunt 

altaria tua suffoderunt et ego relictus 

sum solus et quaerunt animam meam 

3 Señor, han matado a tus profetas 

y han derribado tus altares; y yo he 

quedado solo, y procuran quitarme 

la vida. 

No ha rechazado Dios a su pueblo, a 

quien de antemano conoció. ¿O es 

que no sabéis lo que en Elías dice la 

Escritura, cómo ante Dios acusa a 

Israel? Señor, han dado muerte a tus 

profetas, han arrasado tus altares, he 

quedado yo solo, y aún atentan con-

tra mi vida 

 

El verbo allhgorei~n en realidad designa una tipología. 

Sin embargo, no es tanto que Orígenes nos entregue toda una 

teoría elaborada sobre la tipología; sino que para Orígenes 

las acciones humanas son también un misterio sobre las que 

es necesario realizar una exégesis. De esta manera el Espí-

ritu Santo ha dado inteligencia sobre estos misterios a los 

profetas, lo que, narrando las acciones y transmitiendo ob-

servaciones, exponían estos misterios simbólicamente, no para 

encomendarlos a aquellos que no eran capaces de compren-

derlos, sino con el fin de que aquellos que eran dignos pudie-

sen recoger el sentido escondido bajo la letra. De esta ma-

nera, para Orígenes los acontecimientos y las instituciones del 

Antiguo Testamento son símbolo de realidades misteriosas. Los 

profetas son iluminados por el Espíritu Santo sobre estas rea-

lidades bajo forma de acciones y de instituciones para escon-
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derlas a los ojos de la chusma. El sentido espiritual presenta 

un carácter gnóstico. ¿Cuáles son los misterios así conteni-

dos bajo la letra de la Escritura? Se habla de Dios, es decir, 

del Padre, del Hijo y del Espíritu Santo, de los misterios del 

Hijo de Dios encarnado, después de los hombres y de las otras 

criaturas intelectuales –logikav– de las santas y de aquellas 

que cayeron de la beatitud y de las causas de la caída de 

aquellas; después de la diferencia de las almas, de las razones 

de tales diferencias; de la naturaleza del cosmos y de su origen; 

del mal y de su difusión sobre la Tierra y de su existencia fuera 

de la Tierra. 

Nos encontramos en el centro y fondo del mismo pro-

blema: los misterios de los que se trata son los secretos del 

origen y del fin de las cosas del mundo celeste y del mundo 

infernal, es decir, propiamente hablando, la gnosis de Orí-

genes. Esto se conforma: la intención del Espíritu Santo, en 

primer lugar, es revelar a los santos, esta gnosis de los mis-

terios; pero para substraerla a los no santos, en un segundo 

momento él esconde los misterios en narraciones –levxei"– que 

nos recuerdan las obras visibles, la creación del hombre y su 

descendencia, las acciones de los justos, las culpas presenta-

das como aquellas de los hombres. De manera más sorpren-

dente, es a través de la narración de guerras, de victorias y de 

desgracias, que algunas cosas innegables se nos han expuesto; y 

es por medio de una legislación escrita que son enseñadas las 

leyes de la realidad. También las realidades divinas son envuel-

tas en una especie de vestidura; y con esta vestidura que es el 

cuerpo de la Escritura, pueden ser entendidas por gentío que no 

habría podido hacerlo de otra manera. 

Se ve cómo el carácter histórico de la tipología paulina es 

substituido por un alegorismo literario, y esto en tres planos. En 

primer lugar no son más las realidades históricas que importan, 



 283 

sino el libro que utiliza los acontecimientos históricos como sím-

bolos. En segundo lugar los acontecimientos y las instituciones 

pasadas no son más figuras de otros acontecimientos y de otras 

instituciones futuras; sino las realidades visibles, el cuerpo, son 

símbolos de realidades invisibles, tanto pasadas como presentes 

o futuras. La tipología histórica es removida hacia una simbó-

lica vertical, lo que caracteriza la gnosis helenizada. Finalmente 

no hay progreso en el conocimiento de las realidades; sino que 

ellas han sido siempre conocidas por los espirituales y perma-

necen siempre escondidas para los psíquicos: una jerarquía de 

grados de perfección se substituye a una sucesión de etapas reve-

latorias. 

Para demostrar que el Espíritu no ha atendido; sino al 

sentido alegórico, Orígenes retoma un argumento utilizado 

antes que él para mostrar la necesidad de ir más allá del sen-

tido literal. Este argumento consiste en subrayar las aparentes 

imposibilidades o contradicciones que de cuando en cuando 

presenta el texto de la Escritura en la letra. 

Estas dificultades están destinadas a despertar en el es-

píritu del lector la necesidad de sobrepasar el sentido literal. 

Encontramos el problema de las dificultades del sentido li-

teral; pero esta vez integrado más adelante en la concepción 

general de Orígenes. Se observa a propósito cómo Orígenes 

al mismo tiempo haya advertido las dificultades encontradas 

por sus predecesores, judíos o cristianos, y al mismo tiempo los 

retome de manera personal y las integre a sus propias con-

cepciones. 

Por otra parte, Orígenes subraya que del hecho que cier-

tos episodios no deben ser tomados a la letra –como la narra-

ción de la tentación del primer jardín o algunos preceptos 

considerados como imposibles de cumplirse– no se sigue, de 

ningún modo, que éste sea el caso más general. Él sostiene 
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también que casi por doquier en la Escritura subsiste la 

realidad histórica. 

Así también no pocos preceptos deben ser tomados a la 

letra. 

Respecto a la noción misma de sentido espiritual –pneuma-

tikovn–, en San Pablo, kataV pneu~ma se opone a kataV sarka, 

como aquello que es vivificado por el Espíritu Santo. En 

Orígenes el Espíritu es lo opuesto al cuerpo –sw~ma–, como el 

mundo inteligible superior al mundo visible inferior, siendo 

éste imagen del otro. Nos encontramos a todas luces frente a 

un modelo platónico de concepción. Concepción que entra, 

sostiene y marca los esquemas de una forma histórica de ejer-

citar la exégesis. En tal ejercicio de exégesis llevado a cabo 

por Filón y los gnósticos, por medio de tal concepción o visión 

del mundo, la gnosis se encadena a la exégesis de la Escri-

tura y lo gnóstico se convierte en el verdadero sentido de la 

Escritura. 

De manera general, estos son algunos principios que con-

figuran la estructura de la exégesis de Orígenes. Se constata 

en él la existencia de una tipología auténtica que se desa-

rrolla en tres niveles: de la sombra, de la imagen, y de la rea-

lidad. Su obra contiene una curiosa mezcla de elementos de 

valor demasiado desiguales. Por mi parte no desconoce y no 

rechaza, sin más, los aspectos tradicionales de la exégesis ecle-

sial. No renegará de sus principios expuestos en sus prime-

ras obras; pero deja en la sombra los aspectos más sistemá-

ticos de su manera de llevar a cabo una exégesis. 

Orígenes no anuda la gnosis a la tradición oral. No obstante 

esto, también para él la gnosis es una tradición esotérica, sola-

mente que él pretende sacarla totalmente de la Escritura: con-

sistirá, por consiguiente, en una exégesis de la Escritura. Como 

hemos visto, según Orígenes, hay diversos tipos de exégesis. Él 
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había heredado la tipología tradicional, ensanchándola; por lo 

demás, ha introducido una exégesis espiritual, inspirada por 

Filón, que él llama moral. Pero hay un último nivel, el más 

profundo, aquel de los misterios escondidos, que constituye pro-

piamente hablando, la gnosis. 

Un profundo agradecimiento a la Sra. Luz María Flores 

Góngora por haber organizado los borradores y notas, así 

como las cintas magnéticas que los alumnos grabaron en el 

Seminario. 
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19 Plat. Crat. 407 abc. BSG et R.M., UNAM, México, 1988, p. 38. 

(Versión de Ute Schmidt Osmanczik). 
20 Plat., Leyes, 7, 802 bcd. La traducción de este texto es de la 4a. 

Ed. Sepan Cuántos (1985), p. 144. 
21 Cfr. Licide. Lys. 210bcd.  

Lysias: Discours T. 1 (I-XV). VI ContreAndocide. Association Guillaume 

Budé, París, 1955, p. 96. 
22 Platón. La República, Resp. 5, 469a. Versión: Antonio Gómez Robledo. 

BSG et R. M., UNAM, México, 2000, p. 184. 
23 Platón. La República, 4, 427c. UNAM, 2000, p. 129. 
24 Kittel, G. Nota 104. 
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25 Schreiner, Josef. Introducción a los métodos de la exégesis bíblica. 

Herder, Barcelona, 1974, p. 33. 
26 INTÉRPRETE (heb. mçlīş; ejrmeneuthv"; Vg. interpres): aparece el 

intérprete en sentido lingüístico entre José y sus hermanos, por cierto 

sin que éstos lo advirtieran. Algún otro lugar que habla de doble lengua 

tiene un sentido moral peyorativo de hipocresía. 

Mçlīş en otros pocos pasajes equivale a mediador, embajador; los pro-

fetas son intérpretes del sentir del pueblo, el ángel interpreta al enfermo 

de muerte el sentido de su enfermedad, etc. 

Sin que aparezca el vocablo, la historia de Daniel es la historia de un 

interpretador de sueños. 

En el Oriente antiguo fueron necesarios los intérpretes para las relacio-

nes internacionales; a partir del año 2000 se escribieron en Babilonia 

catálogos de signos y elencos de sinónimos en las dos lenguas acádica y 

sumeria; en la corte de Asurbanipal había un grupo de intérpretes y en 

las tablillas de su biblioteca hay instrumentos que testifican esta labor 

de interpretación. En el siglo VIII se difunde el arameo como lengua 

internacional y el fenómeno provoca la necesidad de los poliglotas en 

las cortes de Egipto, Fenicia y Babilonia, que redactan las cartas diplo-

máticas. 

Los evangelios interpretan repetidas veces algunos vocablos hebreos y 

arameos. 

Pablo rebaja el carisma de lenguas, que tanto cotizaban los corintios, y 

el de su interpretación, colocándolo en último lugar, pero era imprescin-

dible el intérprete para que resultase edificante en la comunidad. 
27 Cfr. Schlier, Heinrich. Problemas exegéticos fundamentales en el Nuevo 

Testamento. Fax, Madrid, 1970, p. 57. 
28 León XIII. Providentisimus Deus. Benedicto XV. Spiritus Paraclitus. 

Pío XII. Divino afflante Spiritus et Humani generis. Concilio Vaticano II. 
29 Serafín de Ausejo. Diccionario de la Biblia. Herder, Barcelona, 1963, 

pp. 170-171. 
30 Hans Georg Gadamer. Wahrheit und Methode. J.C.B. Mohr (Paul 

Siebeck), Tübingen, 19754, p. 366. 

Die Voraussetzung für die systematische Bedeutung, die die Sprach-

lichkeit des Gesprächs für alles Verstehen besitzt, verdanken wir der 

deutschen Romantik. Sie hat uns gelehrt, daß Verstehen und Auslegen 

letzten Endes ein und dasselbe sind. Durch diese Erkenntnis erst rückt 
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der Begriff der Interpretation, wie wir sahen, aus der pädagogisch–

okkasionellen Bedeutung, die er im 18.Jahrhundert gehabt hatte, an 

einen systematischen Ort vor, der durch die Schlüsselstellung be-

zeichnet ist, die das Problem der Sprache für die philosophische Frag-

estellung überhaupt errungen hat. 

Seit der Romantik kann man sich die Sache nicht mehr so denken, als 

ob die auslegenden Begriffe zum Verstehen hinzutreten, indem sie aus 

einem sprachlichen Vorratsraum, in dem sie schon bereitliegen, je nach 

Bedarf herbeigezogen werden, wenn die Unmittelbarkeit des Ver-

stehens sonst ausbleibt. Vielmehr ist die Sprache das universale Me-

dium, in dem sich das Verstehen selber vollzieht. Die Vollzugsweise des 

Verstehens ist die Auslegung. Diese Feststellung bedeutet nicht, daß es 

kein besonderes Problem des Ausdrucks gebe. Der Unterschied der 

Sprache eines Textes zur Sprache des Auslegers, oder die Kluft, die den 

Übersetzer vom Original trennt, ist keineswegs eine sekundäre Frage. 

Im Gegenteil gilt, daß die Probleme des sprachlichen Ausdrucks in 

Wahrheit schon Probleme des Verstehens selber sind. Alles Verstehen 

ist Auslegen, und alles Auslegen entfaltet sich im Medium einer Sprache, 

die den Gegenstand zu Worte kommen lassen will und doch zugleich die 

eigene Sprache des Auslegers ist. 
31 Schlier, Heinrich. Problemas exegéticos fundamentales en el Nuevo 

Testamento. Fax, Madrid, 1970, pp. 62sg. 
32 Ibidem, p. 63. 
33 Ibidem, p. 64. 
34 Ibidem, pp. 66-67. 
35 Cfr. Hans-Georg, Gadamer. J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), Tübingen, 

19754, pp. 367-373: 

 

Sprachlichkeitals Bestimmung des hermeneutischen Gegenstandes 
 

Daß das Wesen der Überlieferung durch Sprachlichkeit charakterisiert 

ist, hat seine hermeneutischen Konsequenzen. Das Verständnis sprach-

licher Überlieferung behält gegenüber aller anderen Überlieferung 

einen eigentümlichen Vorrang. Sprachliche Überlieferung mag noch so 

sehr an anschaulicher Unmittelbarkeit etwa hinter Monumenten der 

bildenden Kunst zurücktreten. Aber ihr Mangel an Unmittelbarkeit ist 

nicht ein Defekt, sondern in diesem scheinbaren Mangel, in der 

abstrakten Fremdheit aller ‚Texte’, drückt sich die vorgängige Zu-
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gehörigkeit alles Sprachlichen zum Verstehen auf eigentümliche Weise 

aus. Sprachliche Überlieferung ist im eigentlichen Sinne des Wortes 

Überlieferung, d. h. hier ist nicht einfach etwas übriggeblieben, dessen 

Erforschung und Deutung als ein Überbleibsel der Vergangenheit zur 

Aufgabe wurde. Was auf dem Wege sprachlicher Überlieferung auf uns 

gekommen ist, ist nicht übrig-geblieben, sondern es wird übergeben, d. 

h. es wird uns gesagt – sei es in der Form des unmittelbaren Weit-

ersagens, in dem Mythos, Sage, Brauch und Sitte ihr Leben haben, sei 

es in der Form schriftlicher Überlieferung, deren Zeichen gleichsam für 

jeden Leser, der sie zu lesen versteht, unmittelbar bestimmt sind. 

Daß das Wesen der Überlieferung durch Sprachlichkeit charakterisiert 

ist, kommt offenbar zu seiner vollen hermeneutischen Bedeutung dort, 

wo die Überlieferung eine schriftliche wird. In der Schriftlichkeit ent-

springt die Abgelöstheit der Sprache von ihrem Vollzug. In der Form 

der Schrift ist alles Überlieferte für jede Gegenwart gleichzeitig. In ihr 

besteht mithin eine einzigartige Koexistenz von Vergangenheit und 

Gegenwart, sofern das gegenwärtige Bewußtsein zu allem schriftlich 

Überlieferten die Möglichkeit eines freien Zugangs hat. Nicht mehr an-

gewiesen auf das Weitersagen, das die Kunde des Vergangenen mit 

dem Gegenwärtigen vermittelt, sondern in unmittelbarer Zuwendung 

zu literarischer Überlieferung gewinnt das verstehende Bewußtsein 

eine echte Möglichkeit, seinen Horizont zu verschieben und zu er-

weitern und damit seine Welt um eine ganze Tiefendimension zu be-

reichern. Die Aneignung der literarischen Überlieferung übertrifft sogar 

noch die Erfahrung, die mit dem Abenteuer des Reisens und des Ein-

tauchens in fremde Sprachwelten verknüpft ist. Der Leser, der sich in 

eine fremde Sprache und Literatur vertieft, hält in jedem Augenblick 

die freie Bewegung zu sich selbst zurück fest und ist so gleichzeitig hier 

und dort. 

Schriftliche Überlieferung ist nicht ein Teilstück einer vergangenen 

Welt, sondern hat sich immer schon über dieselbe erhoben in die 

Sphäre des Sinnes, den sie aussagt. Es ist die Idealität des Wortes, die 

alles Sprachliche über die endliche und vergängliche Bestimmung, wie 

sie Resten gewesenen Daseins sonst zukommt, hinaushebt. Der Träger 

der Überlieferung ist ja nicht diese Handschrift als ein Stück von 

damals, sondern die Kontinuität des Gedächtnisses. Durch sie wird die 

Überlieferung ein Teil der eigenen Welt, und so vermag das, was sie 
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mitteilt, unmittelbar zur Sprache zu kommen. Wo uns schriftliche 

Überlieferung erreicht, da wird uns nicht nur etwas Einzelnes bekannt, 

sondern da ist uns ein vergangenes Menschentum selbst in seinem 

allgemeinen Weltverhältnis gegenwärtig. Daher bleibt unser Ver-

ständnis eigentümlich unsicher und fragmentarisch, wenn wir von 

einer Kultur überhaupt keine sprachliche Überlieferung besitzen, 

sondern nur stumme Monumente, und wir nennen solche Kunde vom 

Vergangenen noch nicht Historie. Texte dagegen lassen immer ein 

Ganzes zur Aussage kommen. Sinnlose Striche, die bis zur Unver-

ständlichkeit fremd erscheinen, erweisen sich, wo sie als Schrift deut-

bar werden, plötzlich als aus sich selber aufs genaueste verständlich, so 

sehr, daß selbst die Zufälligkeit fehlerhafter Überlieferung korrigier-

bar wird, wenn der Zusammenhang als ganzer verstanden ist. 

So ist schriftlichen Texten gegenüber die eigentliche hermeneutische 

Aufgabe gestellt. Schriftlichkeit ist Selbstentfremdung. Ihre Über-

windung, das Lesen des Textes, ist also die höchste Aufgabe des Ver-

stehens. Selbst den reinen Zeichenbestand einer Inschrift etwa vermag 

man nur richtig zu sehen und zu artikulieren, wenn man den Text in 

Sprache zurückzuverwandeln vermag. Solche Rückverwandlung in 

Sprache – wir erinnern daran – stellt aber immer zugleich ein Ver-

hältnis zum Gemeinten, zu der Sache her, von der da die Rede ist. Hier 

bewegt sich der Vorgang des Verstehens ganz in der Sinnsphäre, die 

durch die sprachliche Überlieferung vermittelt wird. Bei einer Inschrift 

setzt daher die hermeneutische Aufgabe erst ein, wenn die (als richtig 

vorausgesetzte) Entzifferung vorliegt. Nur in einem erweiterten Sinne 

stellen auch nicht-schriftliche Monumente eine hermeneutische 

Aufgabe. Denn sie sind nicht aus sich selbst verständlich. Was sie 

bedeuten, ist eine Frage ihrer Deutung, nicht der Entzifferung und des 

Verständnisses ihres Wortlauts. 

In der Schriftlichkeit gewinnt die Sprache ihre wahre Geistigkeit, denn 

der schriftlichen Überlieferung gegenüber ist das verstehende Be-

wußtsein in seine volle Souveränität gelangt. Es hängt in seinem Sein 

von nichts ab. So ist das lesende Bewußtsein im potentiellen Besitz 

seiner Geschichte. Nicht umsonst ist der Begriff der Philologie, der 

Liebe zu den Reden, mit dem Aufkommen literarischer Kultur ganz 

auf die alles umfassende Kunst des Lesens übergegangen und hat 

seinen ursprünglichen Bezug auf die Pflege des Redens und Argu-
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mentierens verloren. Lesendes Bewußtsein ist notwendig geschicht-

liches und mit der geschichtlichen Überlieferung in Freiheit kom-

munizierendes Bewußtsein. Es hat daher seine Berechtigung, wenn 

man wie Hegel den Anfang der Geschichte mit der Entstehung eines 

Willens zur Überlieferung, zur ‘Dauer des Andenkens’, gleichsetzt. 

Schriftlichkeit ist eben kein bloßer Zufall oder keine bloße Hinzu-

fügung, die an dem Fortgang mündlicher Überlieferung qualitativ nichts 

änderte. Wille zum Fortbestand, Wille zur Dauer kann gewiß auch 

ohne Schrift sein. Aber schriftliche Überlieferung allein kann sich von 

der bloßen Fortdauer von Überresten gewesenen Lebens, aus denen 

Dasein auf Dasein ergänzend zurück-zuschließen gestattet, ablösen. 

Die Überlieferung von Inschriften hat an der freien Überlieferungs-

form, die wir Literatur nennen, nicht von An-beginn teil, sofern sie auf 

das Dasein des Überrestes, sei es Stein oder welch anderer Stoff immer, 

angewiesen ist. Wohl aber gilt für alles, was durch Abschrift auf uns 

gekommen ist, daß hier ein Wille zur Dauer sich die eigene Form des 

Fortbestandes geschaffen hat, die wir Literatur nennen. In ihr ist nicht 

nur ein Bestand von Denkmälern und Zeichen gegeben. Was Literatur 

ist, hat vielmehr eine eigene Gleichzeitigkeit mit jeder Gegenwart er-

worben. Sie verstehen, heißt nicht primär, auf vergangenes Leben zur-

ückschließen, sondern bedeutet gegenwärtige Teilhabe an Gesagtem. 

Es handelt sich dabei nicht eigentlich um ein Verhältnis zwischen 

Personen, etwa zwischen dem Leser und dem Autor (der vielleicht 

ganz unbekannt ist), sondern um Teilhabe an der Mitteilung, die der 

Text uns macht. Dieser Sinn des Gesagten ist, wo wir verstehen, da, 

ganz unabhängig davon, ob wir uns aus der Überlieferung ein Bild von 

dem Autor machen können und ob die historische Ausdeutung der 

Überlieferung als einer Quelle überhaupt unser Anliegen ist. 

Wir erinnern uns hier der Tatsache, daß die Hermeneutik ursprünglich 

und vor allem das Verstehen von Texten zur Aufgabe hatte. Erst 

Schleiermacher minderte die Wesentlichkeit der schriftlichen Fixierung 

für das hermeneutische Problem, indem er auch der mündlichen Rede 

gegenüber, ja dort in seiner eigentlichen Vollendung das Problem des 

Verstehens gegeben sah. Wir haben oben dargestellt, wie die psycho-

logische Wendung, die er damit in die Hermeneutik brachte, die 

eigentlich geschichtliche Dimension des hermeneutischen Phänomens 

verschlossen hat. In Wahrheit ist die Schriftlichkeit für das herme-
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neutische Phänomen insofern zentral, als sich in der Schrift die Ab-

lösung von dem Schreiber oder Verfasser ebenso wie die von der be-

stimmten Adresse eines Empfängers oder Lesers zu einem eigenen 

Dasein gebracht hat. Was schriftlich fixiert ist, hat sich sozusagen vor 

aller Augen in eine Sphäre des Sinnes erhoben, an der ein jeder gleichen 

Anteil hat, der zu lesen versteht. 

Gewiß scheint Schriftlichkeit gegenüber der Sprachlichkeit ein 

sekundäres Phänomen. Die Zeichensprache der Schrift bezieht sich ja 

auf die eigentliche Sprache der Rede zurück. Daß aber Sprache 

schriftfähig ist, das ist für das Wesen der Sprache durchaus nicht 

sekundär. Vielmehr beruht diese Schriftfähigkeit darauf, daß das 

Sprechen selber an der reinen Idealität des Sinnes Anteil hat, der sich 

in ihm mitteilt. In der Schriftlichkeit ist dieser Sinn des Gesprochenen 

rein für sich da, völlig abgelöst von allen emotionalen Momenten des 

Ausdrucks und der Kundgabe. Ein Text will nicht als Lebensausdruck 

verstanden werden, sondern in dem, was er sagt. Schriftlichkeit ist die 

abstrakte Idealität der Sprache. Der Sinn einer schriftlichen Auf-

zeichnung ist daher grundsätzlich identifizierbar und wiederholbar. 

Das in der Wiederholung Identische allein ist es, das in der schrift-

lichen Aufzeichnung wirklich niedergelegt war. Damit ist zugleich klar, 

daß Wiederholen hier nicht im strengen Sinne gemeint sein kann. Es 

meint nicht die Zurückbeziehung auf ein ursprünglich Erstes, in dem 

etwas gesagt oder geschrieben ist, als solches. Lesendes Verstehen ist 

nicht ein Wiederholen von etwas Vergangenem, sondern Teilhabe an 

einem gegenwärtigen Sinn. 

Es ist der methodische Vorzug, den die Schriftlichkeit besitzt, daß an 

ihr das hermeneutische Problem in seiner Ablösung von allem Psycho-

logischen rein hervortritt. Was in unseren Augen und für unsere Ab-

sicht einen methodischen Vorzug darstellt, ist freilich zugleich der 

Ausdruck einer spezifischen Schwäche, die für alles Schriftliche noch 

mehr als für die Sprache charakteristisch ist. Die Aufgabe des Ver-

stehens stellt sich mit besonderer Klarheit, wenn man die Schwäche 

alles Schriftlichen erkennt. Wir brauchen dazu nur wiederum an das 

Vorbild Platos zu erinnern, der die eigentümliche Schwäche des 

Schriftlichen darin sah, daß der schriftlichen Rede niemand zu Hilfe zu 

kommen vermag, wenn sie dem gewollten oder dem unfreiwilligen 

Mißverstehen anheimfällt.  
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Plato sah in der Hilflosigkeit der Schrift bekanntlich eilie noch größere 

Schwäche, als sie die Reden haben (toV ajsϑene"V tẁn lovgwn), und 

wenn er für die Reden dialektische Hilfe fordert, um dieser Schwäche 

aufzuhelfen, dagegen den Fall der Schrift für hoffnungslos erklärt, so 

ist das offenbar eine ironische Übertreibung, durch die er sein eigenes 

literarisches Werk und seine eigene Kunst verhüllt. In Wahrheit ist es 

mit dem Schreiben, wie es mit dem Reden ist. Wie dort eine Kunst des 

Scheinens und des wahren Denkens, Sophistik und Dialektik, einander 

entsprechen, so gibt es offenbar auch eine entsprechend gedoppelte 

Kunst des Schreibens, so daß die eine dem einen und die andere dem 

anderen Denken dient. Es gibt wirklich auch eine Kunst des 

Schreibens, die dem Denken zu Hilfe zu kommen vermag, und sie ist 

es, der die Kunst des Verstehens, die dem Geschriebenen die gleiche 

Hilfe leistet, zuzuordnen ist. 

Alles Schriftliche ist, wie wir sagten, eine Art entfremdete Rede und 

bedarf der Rückverwandlung der Zeichen in Rede und in Sinn. Weil 

durch die Schriftlichkeit dem Sinn eine Art von Selbstentfremdung 

widerfahren ist, stellt sich diese Rückverwandlung als die eigentliche 

hermeneutische Aufgabe. Der Sinn des Gesagten soll neu zur Aussage 

kommen, rein aufgrund des durch die Schriftzeichen überlieferten 

Wortlauts. Die Auslegung von Schriftlichem hat im Gegensatz zum 

gesprochenen Wort keine andere Hilfe. So kommt es hier in einem 

besonderen Sinne auf die ‚Kunst‘ des Schreibens an. Gesprochenes 

Wort legt sich in erstaunlichem Grade von selber aus, durch die Sprech-

weise, den Ton, das Tempo usw., aber auch durch die Umstände, in 

denen es gesagt wird. 

Aber es gibt auch Geschriebenes, das sich sozusagen von selber liest. 

Eine denkwürdige Debatte über Geist und Buchstabe in der Philo-

sophie, die zwischen zwei großen deutschen philosophischen Schrift-

stellern, Schiller und Fichte, geführt worden ist, geht von dieser 

Tatsache aus. Es scheint mir freilich bezeichnend, daß sich die 

Schlichtung des dort geführten Streites mit den von beiden Partnern 

gebrauchten ästhetischen Kriterien nicht ergeben will. Es handelt sich 

eben im Grunde nicht um eine Frage der Ästhetik des guten Stiles, 

sondem um eine hermeneutische Frage. Die ‚Kunst‘, so zu schreiben, 

daß die Gedanken des Lesers angeregt und in produktiver Bewegung 

erhalten werden, hat mit den üblichen rhetorischen oder ästhetischen 
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Kunstmitteln wenig zu tun. Sie besteht vielmehr ganz und gar darin, 

daß man zum Mitdenken des Gedachten geführt wird. Die ‚Kunst‘ des 

Schreibens will hier gar nicht als solche verstanden und beachtet 

werden. Die Kunst des Schreibens wie die Kunst der Rede sind nicht 

Selbstzweck und deshalb auch nicht ursprünglicher Gegenstand der 

hermeneutischen Bemühung. Das Verstehen ist ganz von der Sache in 

ihren Bann gezogen. Für die Aufgabe des Verstehens sind daher das 

unklar Gedachte und das ‚schlecht‘ Geschriebene nicht etwa eine Art 

Paradefälle, an denen sich die hermeneutische Kunst in ihrem vollen 

Glanze zu zeigen vermöchte, sondern im Gegenteil Grenzfälle, bei 

denen die tragende Voraussetzung des hermeneutischen Gelingens, die 

Eindeutigkeit des gemeinten Sinnes, ins Wanken kommt. 

An sich erhebt alles Schriftliche den Anspruch, von sich aus ins 

Sprachliche erweckbar zu sein, und dieser Anspruch auf Sinnauto-

nomie geht so weit, daß selbst ein, authentischer Vortrag, z. B. die 

Lesung eines Gedichtes durch den Dichter, dann etwas Fragwürdiges 

erhält, wenn sich die Intention des Zuhörens von dem wegverschiebt, 

worauf wir als Verstehende eigentlich gerichtet sind. Weil es auf die 

Mitteilung des wahren Sinnes eines Textes ankommt, ist seine Aus-

legung bereits unter eine sachliche Norm gestellt. Es ist diese Ford-

erung, die die platonische Dialektik stellt, wenn sie den Logos als 

solchen zur Geltung zu bringen sucht und den tatsächlichen Partner 

des Gesprächs dabei oft hinter sich läßt. Ja, die besondere Schwäche 

der Schrift, ihre gegenüber der lebendigen Rede gesteigerte Hilfsbe-

dürftigkeit, hat die Kehrseite, daß sie die dialektische Auf-gabe des 

Verstehens mit verdoppelter Klarheit hervortreten läßt. Wie im 

Gespräch muß hier das Verstehen den Sinn des Gesagten stärker zu 

machen suchen. Was im Text gesagt ist, muß von aller Kontingenz, die 

ihm anhaftet, abgelöst und in seiner vollen Idealität erfaßt werden, in 

der es allein Geltung hat. So läßt die schriftliche Fixierung, gerade weil 

sie den Aussagesinn von dem Aussagenden ganz ablöst, in dem ver-

stehenden Leser den Anwalt seines Wahrheitsan-spruches erstehen. 

Der Lesende hat, was ihn anspricht und was er versteht, eben damit in 

seiner Geltung erfahren. Was er verstand, ist immer schon mehr als 

eine fremde Meinung – es ist immer schon mögliche Wahrheit. Das ist 

es, was durch die Ablösung des Gesprochenen von dem Sprecher und 

durch den Bestand ven Dauer, den die Schrift verleiht, zutage kommt. 
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Es hat also seinen tieferen hermeneutischen Grund, wenn, wie oben 

schon dargestellt, leseungeübten Menschen der Verdacht, daß Ge-

schriebenes falsch sein könnte, gar nicht recht in den Sinn kommt, da 

ihnen alles Schriftliche wie ein Dokument ist, das sich selbst be-

glaubigt. 

Alles Schriftliche ist in der Tat in bevorzugter Weise Gegenstand der 

Hermeneutik. Was an dem extremen Fall der Fremdsprachlichkeit 

und den Problemen des Übersetzens klar wurde, bestätigt sich hier an 

der Autonomie des Lesens: Das Verstehen ist keine psychische Trans-

position. Der Sinnhorizont des Verstehens kann sich weder durch das, 

was der Verfasser ursprünglich im Sinne hatte, schlechthin begrenzen 

lassen, noch durch den Horizont des Adressaten, für den der Text ur-

sprünglich geschrieben war.  

Zunächst klingt es wie ein vernünftiger hermeneutischer Kanon, der 

als solcher auch allgemein anerkannt ist, daß man nichts in einen Text 

hineinlegen soll, was Verfasser und Leser nicht im Sinne haben konnten. 

Allein nur in extremen Fällen ist dieser Kanon wirklich anwendbar. 

Denn Texte wollen nicht als Lebensausdruck der Subjektivität des Ver-

fassers verstanden werden. Der Sinn eines Textes kann also nicht von 

da aus seine Umgrenzung finden. Jedoch ist nicht nur die Begrenzung 

des Sinns eines Textes auf die wirklichen Gedanken des Verfassers frag-

würdig. Auch wenn man den Sinn eines Textes objektiv zu bestimmen 

sucht, indem man ihn als zeitgenössische Anrede versteht und auf 

seinen ursprünglichen Leser bezieht, wie das Schleiermachers Grund-

annahme war, kommt man nicht über eine Zufallsbegrenzung hinaus. 

Der Begriff der zeitgenössischen Adresse kann selber nur eine be-

schränkte kritische Geltung beanspruchen. Denn was ist Zeitgenos-

senschaft? Zuhörer von vorgestern wie von übermorgen gehören 

immer mit zu denen, zu denen man als Zeitgenosse spricht. Wo soll die 

Grenze für jenes Übermorgen gezogen sein, das einen Leser als An-

geredeten ausschließt? Was sind Zeitgenossen, und was ist der Wahr-

heitsanspruch eines Textes angesichts dieser vielfältigen Mischung aus 

Gestern und Übermorgen? Der Begriff des ursprünglichen Lesers 

steckt voller undurchschauter Idealisierung. 

Unsere Einsicht in das Wesen der literarischen Überlieferung enthält 

darüber hinaus eine grundsätzliche Einrede gegen die hermeneutische 
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Legitimation des Begriffs des ursprünglichen Lesers. Wir hatten ge-

sehen, wie Literatur durch den Willen zur Weitergabe definiert ist. 

Wer abschreibt und wer weitergibt, meint aber aufs neue seine eigenen 

Zeitgenossen. So scheint die Bezugnahme auf den ursprünglichen Leser 

ebenso wie die auf den Sinn des Verfassers nur einen sehr rohen his-

torisch-hermeneutischen Kanon darzustellen, der den Sinnhorizont von 

Texten nicht wirklich begrenzen darf. Was schriftlich fixiert ist, hat 

sich ven der Kontingenz seines Ursprungs und seines Urhebers ab-

gelöst und für neuen Bezug positiv freigegeben. Normbegriffe wie die 

Meinung des Verfassers oder das Verständnis das ursprünglichen Les-

ers repräsentieren in Wahrheit nur eine leere Stelle, die sich von Ge-

legenheit zu Gelegenheit des Verstehens ausfüllt. 

 

b) Sprachlichkelt als Bestimmung des hermeneutischen Vollzugs 

Wir kommen damit zu dem zweiten Aspekt, unter dem sich die Be-

ziehung von Sprachlichkeit und Verstehen darstellt. Nicht nur ist der 

bevorzugte Gegenstand des Verstehens, die Überlieferung, sprachlicher 

Natur – das Verstehen selbst hat eine grundsätzliche Beziehung auf 

Sprachlichkeit. Wir waren von dem Satz ausgegangen, daß Verstehen 

schon Auslegen ist, weil es den hermeneutischen Horizont bildet, in 

dem sich die Meinung eines Textes zur Geltung bringt. Um aber die 

Meinung eines Textes in seinem sachlichen Gehalt zum Ausdruck bringen 

zu können, müssen wir sie in unsere Sprache übersetzen, d. h. aber, wir 

setzen sie in Beziehung zu dem Ganzen möglicher Meinungen, in dem 

wir uns sprechend und aussprachebereit bewegen. Wir haben das an 

der ausgezeichneten Stellung, die der Frage als einem hermeneutischen 

Phänomen zukommt, schon in seiner logischen Struktur untersucht. 

Wenn wir jetzt auf die Sprachlichkeit alles Verstehens gerichtet sind, 

bringen wir das in der Dialektik von Frage und Antwort Gezeigte von 

anderer Seite erneut zur Sprache. 
36 Cfr. Denzinger, Heinrich. Hünermann, Peter. El magisterio de la 

Iglesia. Herder, Barcelona, 1999, pp. 53-82. 
37 Schlier, Heinrich. Problemas exegéticos fundamentales en el Nuevo Tes-

tamento. Fax, Madrid, 1970, pp, 69-70. 
38 Natoli, Salvatore. Ermeneutica e Genealogía. Feltrinelli, Milano, 1981, 

pp. 93-102. 
39 Ibidem, p. 103. 
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40 Ibidem, pp. 104-105. 
41 Ibidem, p. 106. 
42 Ibidem, pp. 107-108. 
43 Ibidem, pp. 108-109. 
44 Ortíz-Osés, Andrés. Mundo, hombre y lenguaje crítico. Ed. Sígueme, 

Salamanca, 1976, pp. 9lsg. 
45 Paz, Octavio. Árbol adentro. Seix Barral, México, 1987, p. 84. 
46 Heidegger, M. Sein und Seit. Max Niemeyer Verlag, Tübingen, 1984, 

p. 29.  

“Erscheinung als Erscheinung von etwas besagt demnach gerade 

NICHT: sich selbst zeigen, sondern das Sichmelden von etwas das sich 

nicht zeigt, durch etwas, was sich zeigt. Erscheinen ist ein SICH-NICHT-

ZEIGEN”. 

“La apariencia en cuanto apariencia de algo no quiere, justamente, 

decir, según esto, mostrarse la cosa misma, sino el anunciarse algo pues 

no se muestra por medio de algo que se muestra”. 
47 Simultaneidad acentuada o no, de un quehacer–coimplicado en la 

especificación de momentos históricos. 
 

 

 

                                                        1               2 

 

 

                                         

                                                               3 

 

 

 

l) Designar: significar significados, conceptualizar, conceptuar, concep-

tualización: QUE. Designación que nos permite tener un término-

concepto, un QUE, que contiene un cierto sentido SIGNIFICADO 

inmediato, dado, mensaje a nivel de sentido consentido o disentido común 

acrítico. Mensaje abstracto. 

Nivel SEMÁNTICO. 

2) Signar: consignar significantes sistema o sistemas de códices. Nos 

permite entrar en contacto de forma más reflexiva con el o los como de 

los diversos ENCAMINAMIENTOS DE LAS SIGNACIONES 

MEDIADAS POR LOS SIGNIFICANTES, CÓDICES. 

Nivel sintáctico = Relacionar significantes-signos entre sí = (sistemas). 
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3) Asignar: Resignar significados con los significantes en un determi-

nado SENTIDO CONSENTIDO O DISENTIDO. 

Nivel PRAGMÁTICO. 

Horizonte en el que y de lo que efectiva e intersubjetivamente quere-

mos decirnos, comunicarnos, señalarnos, indicamos. La ASIGNACIÓN 

nos permite tocar de forma reflexiva y crítica un X modelo de cons-

trucción de pensamiento precisando, aclarando, declarando la acentua-

ción realizada de un “X” discurso sobre la DESIGNACIÓN Y/O 

SIGNACIÓN. 

 

          Texto, pretexto, contexto socio-cultural de coimplicación histórica. 

48 Ortíz-Osés, A. Op. cit., p. 91. 
49 Heidegger, M. Was ist Das-die Philosophie? Neske, Pfüllingen, 1956, 

pp. 6-7. 
50 Heidegger, M. Was ist Das–die Philosophie? Neske, Pfüllingen, 1956, 

pp. 3-4. 

Wenn wir fragen: Was ist das-die Philosophie?, dann sprechen wir über 

die Philosophie. Indem wir auf diese Weise fragen, bleiben wir offenbar 

auf einem Standort oberhalb der Philosophie. Aber das Ziel unserer 

Frage ist, in die Philosophie hineinzukommen, in ihr uns aufzuhalten, 

nach ihrer Weise uns zu verhalten, d. h. zu philosophieren. Der Weg 

unserer Gespräche muß deshalb nicht nur eine klare Richtung haben, 

sondern diese Richtung muß uns zugleich auch die Gewähr bieten, daß 

wir uns innerhalb der Philosophie bewegen und nicht außen um sie 

herum. 

Der Weg unserer Gespräche muß also von einer Art und Richtung sein, 

daß das, wovon die Philosophie handelt, uns selbst angeht, uns ber-

ührt (nous touche), und zwar uns in unserem Wesen. 
51 Dussel, E. Sentido de una historia de las ideas dentro de una teoría de la 

cultura. En: Cuyo, Mendoza, Argentina, (1968), T. IV, pp. 117-119. 
52 Ortíz-Osés, Andrés. Mundo, hombre y lenguaje crítico. Sígueme, Sala-

manca, 1976, p. 20. 
53 Dussel, E. Op. cit., p. 119. 
54 Schökel, L. Alonso. La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la cien-

cia del lenguaje. Herder, Barcelona, 1966, pp. 18-19. 
55 Paz, Octavio.  Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a. M., p. 154. 
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56 Paz, Octavio. La casa de la presencia. Poesía e Historia. Fondo de 

Cultura Económica, México, 19952, T. 1, p. 189. 
57 Paz, Octavio. Árbol adentro. Seix-Barral, Barcelona, 1987, p. 83. 
58 Ibidem, p. 164. 
59 Ibidem, p. 166. 
60 Paz, Octavio. Gedichte. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1984, p. 282. 
61 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, p. 122. 
62 Paz, Octavio. La casa de la presencia. Poesía e historia. Fondo de 

Cultura Económica, México, 19952, p. 189. 
63 De manera visual: 
 

 
 

 

1)               2) 

                               0) 

 

                           3) 

 

0) “X” palabra y espesor sígnico. 

l) Significado, conceptualización 

2) Sistema de significantes o relaciones que 

fundan el espesor sígnico: Historicidad. 

3) Lo Histórico del poema, de la historia: 

significación. 
 

 

 
64 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 

19952, T. I, p. 189.  
65 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, p. 28. 
66 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M,. 1980, p. 40. 
67 Paz, Octavio. Nocturno de San Ildefonso. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 

1980, pp. 96-98. 
68 Ibidem, p. 102. 
69 Ibidem, p. 100. 
70 Paz, Octavio. Árbol adentro. Seix-Barral, Barcelona, 1987, pp. 20. 
71 Paz, Octavio. La casa de la presencia. Poesía e Historia. Fondo de 

Cultura Económica, México, 19952, p. 189. 
72 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, pp. 14-18. 
73 Paz, Octavio. Obra poética. Seix-Barral, Barcelona, 1991, pp. 239-240. 
74 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M. 1980, p. 24. 
75 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 19952, 

T. I, p. 190. 
76 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, p. 140.  
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77 Ibidem, p. 150. 
78 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, pp. 32-34.  
79 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 19952, 

T. 1, p. 190. 
80 Paz, Octavio. Nocturno de San Ildefonso. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 

p. 106. 
81 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 19952, 

T. 1, p. 191. 

82 Paz, Octavio. Piedra de sol. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, pp. 20-22. 
83 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 19952, 

T. 1, p. 191. 
84 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, 

pp. 134-142. 
85 Ibidem, p. 144. 
86 Ivi. 
87 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, p. 146. 
88 Ibidem, p. 158. 
89 Paz, Octavio. Obra completa. FCE, Club de Lectores, Barcelona, 19952, 

T. I, p. 192. 
90 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, 

pp. 122-124. 
91 Paz, Octavio. Pasado en claro. Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1980, p. 126. 
92 Ibidem, p. 128. 
93 Ibidem, p. 158. 
94 Paz, Octavio. Árbol adentro. Seix-Barral, Barcelona, 1987, pp. 139-140. 

En: Gedichte, Suhrkamp, Frankfurt a.M., 1984, p. 274. Tiene pequeñas 

variantes en la última parte. 
95 Schökel, L. A. La palabra inspirada. Herder, Barcelona, 1966, pp. 31-32. 
96 Jer. 4,19-26. 
97 Ivi. 
98 Paz, Octavio. La casa de la presencia. Poesía e historia. Fondo de Cul-

tura Económica, México, 19952, T. I, pp. 189sg. 
99 Schökel, L. A. Treinta salmos: poesía y oración. Ed. Cristiandad, Madrid, 

1981, pp. 36-49. 
100 Paz, Octavio. La palabra inspirada. Herder, Barcelona, 1966, pp. 33-35. 
101 Schökel, L.A. Op. cit., pp. 36-49. 
102 Ibidem. 
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103 Paz, Octavio. Von der Kladde zur Klarheit. Pasado en claro. Suhr-

kamp, Frankfurt a.M. 1980, p. 120. 
104 Paz, Octavio. Árbol adentro. Seix-Barral, Barcelona, 1987, p. 36. 
105 Schökel, L. A. Treinta salmos. Poesía y oración. Ed. Cristiandad, 

Madrid, 1981, pp. 17-18. 

106 Ibidem, p. 18. 

Cfr. Schneider, Josef. Introducción a los métodos de la exégesis bíblica. 

Herder, Barcelona, 1973, pp. 391-414. 

 

Vocabulario técnico 

Estas notas lexicográficas presentan una selección mínima de concep-

tos, entre los numerosísimos que se emplean en el estudio de la Biblia. 

Su objetivo es ayudar al lector de obras científicas sobre la Biblia para 

una orientación rápida, aunque no podrán ahorrarle la consulta de 

manuales y diccionarios. 

Lo que pretenden es hacerle notar la necesidad de atacar e iluminar los 

problemas teológicos desde diversos campos. Y es que cada vez es más 

evidente que la ciencia bíblica no puede aislarse; sino que ha de llegar a 

nuevos conocimientos sirviéndose de otras ciencias: la literatura, la 

arqueología, la lingüística, la etnología, la sociología, la historia y 

filosofía de la religión, etc. Aquí no se pueden tener en cuenta todos los 

campos, pues de lo contrario romperíamos el marco de este índice. Tal 

vez este intento pueda ser un estímulo para la composición de un voca-

bulario técnico más amplio de las ciencias bíblicas. 

Como quiera que muchos de los conceptos tratados no pueden agotarse 

en modo alguno con la explicación sintética que ofrecemos, en algunos 

términos se citan obras que pueden facilitar una comprensión más amplia 

y profunda. Además quisiéramos recomendar expresamente las obras 

clásicas de las diversas ciencias. Ofrecemos aquí algunas, todas ellas im-

portantes, que ya no se citarán después, sino es ocasionalmente y en 

abreviatura: 

Biblisch-Historisches Handwörterbuch, ed. dir. por B. REICKE -L. ROST, 

Gotinga 1962ss. 

H. HAAG, S. VAN DEN BORN, S. DE AUSEJO, y otros autores, Diccionario 

bíblico, Herder, Barcelona 51970. 
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Vocabulario práctico de la Biblia, ed. dir. por GRABNER- HAIDER, Herder, 

Barcelona 1974. 

Lexikon für Theologie und Kirche, 10 vols. Friburgo de Brisgovia 21957-

1965. 

J. DHEILLY, Diccionario bíblico, Herder, Barcelona 1970. dtv Lexikon 

der Antike, Munich 1969ss. 

Die Religion in Geschichte und Gegenwart, 6 vols. Tubinga3 1957-1965. 

E. WÜRTHWEIN, Der Text des AT, Stuttgart 21963. 

H. ZIMMERMANN, Los métodos histórico-críticos en el Nuevo Testamento, 

Madrid 1969. 

G. VON WILPERTT, Sachwörterbuch der Literatur, Stuttgart5 1969. 

J. BRAAK, Poetik in Stichworten, Kiel 31969. 

K. KOCH, Was ist Formgeschichte? Neukirchen 21967. 

W. KAYSER, Das sprachliche Kunstwerk, Munich 141969. 

S. ULLMANN, Grundzüge der Semantik, Berlín 1967. 

Historisches Wörterbuch der Philosophie, ed. dir. por J. RITTER, Darmstadt 

1971ss. 

Acróstico. (gr. extremo del verso). Composición poética en la que se for-

ma una palabra, un nombre o una sentencia leyendo verticalmente las 

letras iniciales (más raramente las sílabas o palabras iniciales) de los ver-

sos (o estrofas). A esta clase pertenecen también los poemas alfabéticos. 

Alijo. Concepto genérico para prefijos, infijos y sufijos. 

Alegoresis. Método de interpretación aplicado especialmente por los 

padres de la Iglesia a los textos del A.T. Consiste en atribuir al texto un 

sentido más elevado del que ofrece el contenido literal. 

Alegoría. (gr. ilustración, símbolo), término técnico de la retórica, designa 

la aplicación continuada de metáforas. En general se entiende por ale-

goría la ilustración de un concepto abstracto o de un acontecimiento 

por medio de una figura simbólica, cuyo contenido tiene un significado 

perfectamente claro. La parte figurada y la parte objetiva (realidad 
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significada) se corresponden rasgo por rasgo, cf. Ez 24,3-14; Mc 4,21-

25. 

Aliteración. (neolat. rima de letras), probablemente es el tipo más anti-

guo de enlace lingüístico. Consiste en obtener un efecto fonético haciendo 

resaltar dos o más palabras cuya sílaba radical empieza por la misma 

sílaba, por ej., el ala aleve del leve abanico. 

Amonestación, aviso y deseo dirigidos a una comunidad o a un indivi-

duo en el sentido de que adopten una conducta determinada. Las razo-

nes son diferentes según que la amonestación venga de Dios (por medio 

de un profeta) o de un hombre; por ej. Am 5,4-5a; Sof 2,3. 

Anacoluto (gr. sin continuación). Construcción gramaticalmente ilógica 

de una oración. La estructura sintáctica ya empezada se queda sin con-

tinuación o sin final (cf. por ej. Rom 9,22ss). 

Anáfora (gr. relación, referencia). Repetición de la misma palabra o del 

mismo grupo de palabras al principio de varios (a menudo, tres) versos, 

frases, conjuntos de oraciones, miembros de una oración o también es-

trofas (cf. por ej. Sal 13,2s). La anáfora es un recurso estilístico para 

unir y articular el enunciado material, o para darle un mayor énfasis. 

Anales (lat. anuarios). Forma primitiva de la literatura histórica; con-

sistía en reseñar una serie de hechos históricos por orden cronológico; 

cf., por ej., los fragmentos de anales que hay en los libros de Samuel 

(2Sam 10,6-19; 12,26-31), que se pueden calificar como documentos im- 

portantes para la historia de la dinastía davídica. 

Anécdota (gr. cosas no publicadas). Historia secreta de la vida privada de 

grandes personalidades, transmitida por tradición oral. Los rasgos fun-

damentales de este género literario son la caracterización aguda de una 

personalidad histórica, el dato curioso, la construcción concisa y hacer-

tada con un núcleo picante. 

Anfictionía (gr. vecindad). Concepto tomado del griego para designar 

la alianza sacral de las tribus de Israel (Bibl.: NOTH, Das System der 

zwölf Stämme, 1930; R. SMEND, Jahwekrieg und Stämmebund, 1963; G. 

FOHRER, Geschichte der israelitischen Religion, 1969, 78s). 
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Anticlímax. Gradación decreciente de miembros yuxtapuestos sin con-

junciones que los enlacen; a menudo es una caída que se contrapone, de 

manera irónica y burlesca, a una ascensión esperada; → clímax.  

Antinomia (gr. contraposición). Concepto tomado de la semántica, de-

signa la oposición, casi siempre polar, que existe en un elemento signifi-

cativo esencial de dos palabras, que por lo demás tienen los mismos ele-

mentos significativos, por ej., hermano y hermana. 

Antitipo. Realidad que se contrapone al → tipo; figura (o aconteci-

miento) típica que en alguno de sus rasgos característicos se opone a 

una figura (o acontecimiento) anterior, o la supera; por ej.: Cristo es 

antitipo de Adán, su elevación en la cruz es antitipo de la elevación de 

la serpiente de bronce. (Bibl.: BLÄSER, LThK2 10,442s). 

Antonomasia (gr. cambio de nombre). Sustitución, 1.°, de un nombre 

propio conocido por adjetivos característicos (denominación de alguien 

por medio del nombre de su padre, su nacionalidad, su oficio...), por ej. 

Jesús = el Galileo; 2.°, de un género por el nombre propio de alguno de 

sus representantes famosos, por ej. un Salomón = varón sabio. 

Aparato crítico. Notas de crítica textual que se suelen colocar al pie de 

página para dar al lector una idea sobre el origen, transmisión y conser-

vación del texto en cuestión. Por tanto hace referencia a los manus-

critos que se han conservado, a sus → variantes, a notas y lecturas pro- 

puestas por el editor (→ conjetura) y otros, a las → siglas empleadas, etc. 

Apocalíptica. Nombre de un mundo imaginativo y de un género lite-

rario propios del judaísmo intertestamentario: a partir de un juicio 

pesimista sobre el presente, se espera la intervención definitiva de Dios 

en el juicio final, el cual vendrá según el plan divino, fijo e inamovible 

de un proceso histórico, y pondrá de manifiesto la ruina del mundo y la 

revelación del reino de Dios. Su concepción se caracteriza por el deter-

minismo y por el dualismo de los dos eones.  Bibl.: J. SCHREINER, Alt-

testamentlich-jüdische Apokalyptik, 1969; J.M. SCHMIDT, Die jüdische 

Apokalyptik, 1969; K. KOCH, Ratlos vor der Apokalyptik, 1970. 

Apócrifos (gr. escondido, secreto). Escritos del judaísmo o del cristianis-

mo primitivo que pretenden contener revelaciones divinas, a menudo 

secretas, accesibles sólo a un número limitado de iniciados, y cuya di-

fusión abierta estaba prohibida. Los apócrifos no fueron incluidos por 
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la Iglesia en el Canon. Entre los protestantes los libros deuterocanó-

nicos se llaman apócrifos. 

Apódosis (gr. dato posterior). Frase final de un período bimembre; la 

mayoría de las veces es una oración condicionada que sigue a una ora-

ción condicional (→ prótasis). 

Áquita. Prosélito que, hacia el año 130 p.C., hizo una traducción de la 

Biblia que lleva su nombre y que es estrictamente literal. El texto, que 

apenas se conserva (→ Exapla) es importante para la critica textual 

veterotestamentaria. 

Articulación del verso. Los acentos hebreos, además de su función como 

ayuda para la lectura canturreada del texto y para señalar el tono de 

cada palabra, tienen la misión de articular la frase hebrea como signos 

de interpun- tuación. Para una cita exacta hay que atender sobre todo 

a los grandes acentos divisorios: Silluk con sof pasuk (final de la frase); 

‘atnah (media frase); zâkçf gâdol y kâton (subdivisión ulterior), entre 

otros. En textos poéticos escritos en griego es el → estico el que sirve 

para hacer la cesura o división del verso. 

Asindlación. Acomodación de un sonido concomitante a otro (por ej. el 

latín adfligo se asimila en affligo). 

Asimilación. Acomodación de un sonido concomitante a otro (por ej. el 

latín adfligo se asimila en affligo).  

Asíndeton (gr. sin enlace). Una serie de palabras, oraciones o partes 

oracionales, ordenadas de la misma manera sin ninguna conjunción que 

las coordine; recurso estilístico intencionado para crear un → clímax. 

Asonancia. Sonido igual sólo de las vocales (no de las consonantes) que 

se da al final de dos o más versos, a partir del último acento. 

Aspectos verbales.  Concepto procedente de la gramática en hebreo, por 

ej., se tienen más en cuenta las clases de acción, y menos los tiempos: 

acción completa–terminada; incompleta–sin terminar; puntual– conti-

nuada; duradera–reiterada; incipiente–concluyente. 

Catena (textos de) (lat. cadena). Escrito compuesto de comentarios, y 

construcción paralela a la del texto comentado. Estos comentarios en 

cadena (s. VI-XI) son casi siempre una compilación hecha por eruditos 

bizantinos, de trabajos exegéticos de los padres de la Iglesia. 
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Círculo hermenéutico. Movimiento interpretativo, fecundo para la com-

prensión, que explica el todo desde las partes y las partes desde el todo. 

Heidegger describe el círculo en el sentido de que la comprensión del 

texto está constantemente determinada por el movimiento anticipante 

de la comprensión previa. Bibl.: H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, 

Tubinga 21965, 250-256.277. 

Clímax (gr.-lat. escala, escalera). Ordenación de una serie de palabras o 

de frases de forma gradualmente ascendente, de acuerdo con el conte-

nido o con la fuerza expresiva (→ anticlímax). 

Códice (lat. tronco). Forma primitiva de libro, usada en Egipto a partir 

del siglo II en vez de los rollos; tablillas de madera unidas entre sí; más 

tarde pergaminos o papiros en hojas. Con el tiempo pasó a ser deno-

minación general de los antiguos manuscritos bíblicos: así el Códice 

Alejandrino, el Sinaítico, el Vaticano, para citar los códices más anti-

guos de la Biblia griega. 

Colación. Comparación de diversos manuscritos para comprobar hasta 

qué punto son fidedignos, consignar las posibles variantes y constituir 

las familias de manuscritos (por ej. la edición de los LXX preparada por 

el equipo de Gotinga). 

Colofón (gr. cumbre, punta).  Nota final que contiene el nombre del autor, 

del amanuense (o impresor) y el año y lugar de impresión. 

Columna. Serie de palabras o de números que están escritos uno debajo 

de otro, tal como se encuentran por ej. en los rollos de papiro. 

Concordancia. Registro alfabético de todas las palabras que salen en una 

obra literaria con mención del pasaje, correspondiente (y un recorte del 

contexto). Para el A.T.: G. LISOWSKY, Konkordanz zum hebr. AT, 

Stuttgart 21958; HATCH-REDPATH, A Concordance lo the Septuagint, 

reimpresión en Graz 1954. Para el N.T.: MOULTON-GEDEN, A Concor-

dance to the Greek Testament, Edimburgo 41967. 

Conjetura. La propuesta que hace el editor de un texto para corregir o 

completar una variante corrompida, en contra de lo que atestiguo el 

texto. 

Construcción ascendente. En las formas y géneros narrativas la cons-

trucción literaria suele ser tal que el acento épico, la máxima plenitud, 
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el momento decisivo, están en la última escena, el último personaje que 

aparece, la última acción; de modo que el interés va creciendo a medida 

que se acerca el final (→ construcción decreciente). 

Construcción descendente. Es aquella en que el interés está al principio, 

en la primera escena en el primer personaje que aparece, en la primera 

acción (que suele ser entonces la más noble, también en el contexto teo-

ógico) para luego ir decreciendo (→ construcción decreciente). 

Corruptela. Pasaje corrompido en escritores de la Antigüedad. 

Credo abreviado. Breve resumen de las actuaciones salvíficas de Yahveh 

sobre Israel, empezando por la migración de Jacob a Egipto hasta la 

entrada de Israel en Canaán. Es curioso que siempre faltase el aconte-

cimiento del Sinaí (Dt 26,5-9; 6,20-24). Bibl.: G. VON RAD, Theologie 

des AT, vol. I, 135ss; L. ROST, Das Kleine Credo und andere Sudien 

zum AT, 1965. 

Crónica (gr. datos de tiempo). Exposición de sucesos históricos ocurridos 

en grandes períodos de tiempo, ordenados cronológicamente; se contra-

pone a los → anales. Más tarde (es decir, después de los anales) surgen 

crónicas más extensas, los libros de los días de los reyes, a los que se remiten 

repetidamente los libros de los Reyes, usando para citarlos una fórmula que 

parece estereotipado (1Re 11,41; 14,29; etc.). K. KOCH, Was ist Form-

geschichtes, 90. 

Cuadrada (escritura). Llamada también por su origen escritura asiria. 

Procedente de la escritura aramea está atestiguada desde el S. III a.C. y 

se usa todavía hoy; cf. WÜRTWEIN, Der Text des AT, 1963. 

Culto (a Yahveh). La veneración de Dios pública y reglamentada, que 

se realiza con palabras y acciones, con determinados ritos y fiestas, y 

en lugares y tiempos especiales, como servicio (Núm 4, 12) y obra de la 

comunidad (del pueblo); marco y → situación vital en que se exterio- 

rizan la fe y la comprensión del hombre y del mundo; como tal es in-

teresante sobre todo para la escuela de la historia del culto. 

Da‘at (heb. saber). Concepto que designa el conocimiento de lo que hay 

que hacer en el ejercicio del ministerio sacerdotal; en Oseas significa el 

conocimiento de Dios y de las tradiciones histórico-salvíficas. Bibl.: H.W. 

WOLFF, Wissen um Gott bei Hosea als Urform von Theologie: Ges. Sudien, 

ThB 22, 1964, 182-205. 
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Deuterocanónicos (libros). Sixto de Siena introdujo en 1566 esta deno-

minación para los libros de la Sagrada Escritura cuya inclusión en el 

Canon era objeto de discusión. En el Antiguo Testamento son casi todos 

los libros que sólo se nos han transmitido en lengua griega. Los protes-

tantes los cuentan entre los apócrifos: Toblas, Judit, suplementos grie-

gos de Ester, la Sabiduría de Salomón, el Sirácida o Eclesiástico, los 

suplementos griegos de Jeremías (Baruc, cartas de Jeremías), suple-

mentos griegos de Daniel (cántico de los tres jóvenes, Susana, Bel y el 

dragón), libros primero y segundo de los Macabeos. 

Ditografía (gr. escritura doble). Error consistente en escribir dos veces 

una palabra, una sílaba o una letra (lo contrario de → haplografía). 

Doblete. Exposición repetida del mismo tema en forma diferente (por ej., 

los dos relatos de la creación). Hay que distinguir los dobletes de los 

relatos paralelos, que reproducen casi textualmente el mismo tema (Sam 

y Re/Cr).  También se llama doblete a la reproducción doble de una 

palabra o expresión en una traducción. 

Duplicado  → Doblete. 

Duración del relato. Es el tiempo que se necesita para relatar (leer u oír) 

un poema épico. Debe distinguirse de la duración de la hazaña rela-

tada, que abarca todo el tiempo en que transcurre la acción misma. Se-

gún la relación que media en cada caso entre duración del relato y dura-

ción de la hazaña referida, pueden obtenerse importantes informa-

ciones sobre la técnica narrativa y la estructura de un poema. Bibl.: E. 

LÄMMERT, Bauformen des Erzählens, Stuttgart 1967. 

Elipsis (gr. omisión). Omisión de una o varias palabras que de suyo es 

gramaticalmente necesaria para la construcción sintáctica, pero que pue-

de suplirse fácilmente por el sentido; por ej. Flp 2,5; Jn 6,62. La elipsis 

pretende dar realce al contenido, sirve para poner de relieve lo que es 

importante y refuerza el sentimiento. Se usa sobre todo en la locución 

apasionada y emotiva y en el lenguaje cotidiano. 

Enlace verbal. Repetición (dentro de un párrafo o de un libro) de pala-

bras o grupos de palabras que tienen un sonido igual o semejante, con 

el objeto de hacer ver la unidad del conjunto; cf. Einleitung zur Bibel-

übersetzung de M. BUBER, Die Schrift, Colonia 1954ss. 
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Epífora (gr. añadido). Repetición de la misma palabra o del mismo grupo 

de palabras al final de varios versos, oraciones o estrofas; por ej. Ez 20, 
7-9.12-14.20-22. La epífora es un recurso de enlace y articulación formal 

y sirve para aumentar la fuerza expresiva. A la epífora se contrapone 

la → anáfora. 

Epigrama (gr. inscripción). Sentencia poética; se pone en tumbas y 

monumentos, en edificios y obras de arte. 

Estiquio (gr. fila). «Línea o verso de la copia, cuyo número solía anotarse 

al final de los rollos de papiro o de los antiguos manuscritos, para evitar 

interpolaciones» (v.  WILPERT). 

Estructura superficial. La configuración externa de un lenguaje, tal como 

aparece al hablarlo y escribirlo. Se asegura el significado descomponiendo 

el lenguaje en frases elementales o haciendo ver su estructura interna; cfr. 

por ej., en una elipsis la ambivalencia del genitivo. 

Etimología (gr. etymos = verdadero, logos = palabra, doctrina, sentido). 

Investigación científica del verdadero significado de las palabras; es 

decir, de su origen, historia y significación fundamental. Proporciona 

una idea de las relaciones lingüísticas originales entre grupos lingüís-

ticos emparentados y permite conocer el desarrollo y evolución del sig-

nificado de las palabras. Con todo, para conocer el significado actual de 

las mismas, no podemos basarnos exclusivamente en las derivaciones 

etimológicas, ya que el significado puede haberse apartado considera-

blemente de su origen primero. En el Antiguo Testamento se encuen-

tran numerosas etimologías populares (o pseudoetimologías) para ex-

plicar los nombres de personas y de cosas, con el objeto de que en la 

misma palabra se transparente un horizonte de comprensión más amplio 

(cfr. por ej., Gén 4,1: Caín; 29,31-30, 24 y 35,18: los hijos de Jacob; Éx 

2,10: Moisés). (Bibl.: S. BARR, Bibelexegese und moderne Semantik, 

Munich 1965, 111ss). 

Etiología. Indicación de una causa, frecuentemente mítica (un aconte-

cimiento en forma de leyenda, la etimología de un nombre), para explicar 

un hecho que ya no se entiende. (Bibl.: F. GOLKA, Zur Erforschung d. 

Ätiologien im AT, VT 20, 1970, 90-98; WESTERMANN, ThB 24,39-47; 

H. HAAG, Diccionario bíblico, 51972, 635-636). 
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Eufemismo (gr. enunciado bello o benévolo). Circunloquio paliativo para 

expresar cosas desagradables o que han llegado a convertirse en tabú; 

por ejemplo, hablar del sueño para referirse a la muerte. 

Fonema. La más pequeña unidad fonética diferenciable, por ej. P y B 

(poca-boca). Los fonemas de una lengua constituyen el alfabeto fonético, 

de manera que cualquier palabra puede escribirse también en su trans-

cripción fonética. 

Forma interna. Es la configuración de la idea por la que el conjunto del 

tema recibe su verdadero significado. En la unión de forma interna y 

forma externa (que es más bien la vertiente artificial, estilística, del con-

cepto de forma) encuentra su cumplimiento adecuado la forma de una 

obra de arte. 

Fórmula (lat. norma, regia). Giro hecho que se usa, casi siempre sin cam-

bios, en determinados contextos mentales; especialmente frecuente en 

la literatura epistolar, en la administración de la justicia y en el culto; 

el Antiguo Testamento conoce, entre otras, fórmulas de apelación, de 

inculpación, de bendición, de maldición, de autopresentación, de anuncio, 

de introducción a una doctrina, de introducción al acontecimiento de la 

palabra, etc. 

Fórmula de autopresentación. Autocomunicación de Dios por la que se da 

a conocer; por ej., las palabras con que Yahveh se da a conocer como 

único Dios y Señor de Israel y del mundo entero: Yo soy Yahveh, vues-

tro Dios ..., cfr. entre otros pasajes Gén 17,1; 35,11; 46,3. 

Fórmula de la alianza. Firme aseveración de Yahveh a Israel en el sen-

tido de que quiere ser el Dios de Israel y que éste sea su pueblo (Dt 26,16-

19 y otros). Cualquiera de las dos partes, tomada en sí misma, vale tam-

bién sin restricción como fórmula de la Alianza. (Bibl.: R. SMEND, Die 

Bundesformel, 1963). 

Fórmulas introductorias. Expresiones estereotipadas con las que se da 

paso a una doctrina, una ley, un dicho profético, una sentencia sa-

piencial, etc.; por ej., oráculo de Yahveh, Así dice Yahveh. 

Fuente. Material previo (bien de tradición oral, bien fijado ya por es-

rito) que utiliza un escritor al componer su obra. 
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Gemara (aram. complementación). La llamada segunda parte del → Tal-

mud, una colección de doctrinas sobre la → mišna. 

Glosa (gr. lengua, lenguaje). Nombre que daba la filología antigua a 

una palabra incomprensible, y que luego pasó a designar su explica-

ción, la cual más tarde fue incluida en el mismo texto en forma de glosa 

marginal (escrita al margen) o glosa interlinear (escrita entre los ren- 

glones). Es tarea de la crítica textual el reconocer las glosas; cfr. tam-

bién la palabra interpolación. 

Haggada (hebr. narración, exposición). Designa en primer lugar la narra-

ción que pronunciaba el padre de familia al comenzar la celebración 

familiar de la pascua, y que explicaba sus ritos (cfr. Éx 12,26; 13,8); en 

segundo lugar, el concepto abarca la interpretación y desarrollo ins-

tructivo, edificante y popular de materiales bíblicos; todo lo cual ha 

quedado compendiado en el Talmud. 

Halakha (hebr. marcha, rumbo). Concepto colectivo que designa la 

parte normativa de la literatura oral del judaísmo. Constituye lo esen-

cial del Talmud y se remite a la Tora y a las tradiciones orales que 

(supuestamente) proceden de Moisés. 

Hapaxlegómenon (gr. dicho una sola vez). Palabra o concepto que sólo 

se encuentra una vez en general, o en un escritor determinado; por ej., 

ktáomai = adquirir, en Mt. 

Haplografía (gr. escritura simple). Error de escritura consistente en poner 

una sola vez una letra o palabra que debe ser doble (contr. de → dito-

grafía). 

Hendíadis (gr. uno por medio de dos). Consiste en la reproducción de 

una expresión con dos palabras distintas, por ej.: de modo y manera; 

raudo y veloz. 

Exapla (gr. séxtuple). La obra acometida por Orígenes (  254) para 

esclarecer la relación que guardan entre sí las diversas traducciones 

griegas de la Biblia, y encontrar, por comparación con el texto hebreo, 

una recensión originaria de los LXX. Con este propósito Orígenes colocó 

en seis columnas yuxtapuestas: 1.° el texto hebreo en escritura cua-

drada; 2.° el texto hebreo en transcripción griega; 3.° el texto de 

Aquila; 4.° el de Símaco; 5.° el de LXX, y 6.° el de Teodoción. 
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Hif‘il. Conjunción del verbo hebreo, casi siempre con el significado 

causativo de → Qal y cuya característica es un ha-preformativo (en el 

perf. hi-) que forma una sílaba completa con el primer radical; cfr. 

gramática hebrea. 

Hipérbole (gr. el hecho de sobrelanzar, exceso, encarecimiento). Consiste 

en una exageración expresiva saltando las medidas y proporciones nor-

males y valiéndose de un agrandamiento o empequeñecimiento extre-

mados (metafóricos). Cfr., por ej., la promesa que hace Dios a Abraham, 

de que tendrá una gran descendencia, para lo cual se la compara con el 

polvo de la tierra (Gén 13,16), con las arenas del mar (22,17) y con las 

estrellas del cielo (22,17). En parte ocurre que las expresiones hiper-

bólicas pierden fuerza y relieve al convertirse en fórmulas rígidas, por 

ej., la frase que cierra los relatos de batallas: y no quedó ni uno solo con 

vida (Éx 14,28; Núm 21,35; Jos 8,22; 10,8). 

Hipotaxis (gr. subordinación). La dependencia en que se encuentra una 

oración con respecto a otra; es decir, la articulación del pensamiento en 

oraciones principales y subordinadas. 

Historización. Proceso por el que se ordenan contenidos a-históricos 

(muchas veces de tipo mítico) en un horizonte histórico, con lo cual se 

da casi siempre una nueva interpretación. Como ejemplo de historiza-

ción de costumbres festivas de origen a-histórico, cfr. Éx 23,15 (según 

VON RAD, Theologie d. Antiguo Testamento II, 113). 

Hitpa‘el. Conjugación del verbo hebreo con un significado reflexivo y 

medial o recíproco, con respecto al → pi‘el, y cuya característica es un 

hit- preformativo antes del primer radical; cfr. gramática hebrea. 

Hof‘al. Conjugación del verbo hebreo con el significado de pasivo res-

pecto al → hif‘il, también pasivo del → qal, cuya característica es una 

h- preformativa con kameshatup; cfr. gramática hebrea. 

Homoioarkton (gr. lo que empieza igual). Figura retórica en la que dos 

palabras, frases o partes de la oración, que van seguidas, comienzan 

con el mismo sonido. En ocasiones puede ser causa de la corrupción del 

texto, pues la semejanza entre el comienzo de una palabra y el de la 

siguiente puede hacer que al copiar un manuscrito la vista salte del uno 

al otro. 



 315 

Homoioteleuton (gr. lo que termina igual). Forma arcaica de rima; con-

siste en la repetición de sílabas igualas en palabras, frases breves o par-

tes de la oración. En la tradición textual bíblica representa con fre-

cuencia una fuente de errores, causados por la desviación de la vista, 

que pasa del final de una palabra a otra de grafía igual o semejante. 

Homónimos (gr. de igual nombre). Se dice de palabras que suenan igual 

y tienen significado completamente distinto. 

Idioma (gr. propiedad) o idiotismo. Giro o expresión peculiar de una 

lengua, dialecto o escritor, que no se entienden desde otras perspec-

tivas; por ej., 1Jn 3,17 cerrar las entrañas (= negarse a la compasión). 

Interpolación (lat. retoque, falsificación), se dice de la inserción textual 

por parte de otro escritor en el texto primitivo. Con frecuencia ocurre 

que luego es difícil reconocer cuál es el texto originario; por ej. el Com-

ma Joanneum (1Jn 5,7); cfr. también glosa. 

Inversión. Anomalía o alteración de la normal colocación gramatical de 

las palabras, por ej. del sujeto y predicado. Se emplea intencionada-

mente por razones rítmicas o con el fin de hacer resaltar determinadas 

palabras. Pero, además, en hebreo una mutación de sujeto y predicado 

trae consigo también una mutación de un → tiempo de prefijo en un 

→ tiempo de sufijo, o viceversa. Por ej., yiqtol-x = x-qatal, qatal-x = x-

yiqtol. Bibl.: W. RICHTER, Traditionsgeschichtliche Untersuchungen zum 

Richterbuch, BBB 18, 21966, 354-361. 

Ítala. Traducción latina antigua de la Biblia, recomendada por Agustín 

y usada por lo menos en una parte de Italia. Por un malentendido se 

usa también a menudo este término para designar el conjunto de tra-

ducciones latinas de la Biblia que precedieron a la Vulgata; para éstas 

es más adecuado el término Vetus Latina. 

Itinerario (lat. camino). Índice de las estaciones por las que pasa una 

ruta, por ej., las estaciones donde se detuvo el pueblo de Israel en su 

marcha a través del desierto (por ej., Núm 33,5-49); cfr. también las 

estaciones que hizo Pablo en sus viajes misionales (Act). 

Juego de palabras. Aprovechamiento lingüístico de expresiones ambi-

guas (anfibología) o de varias palabras que suenan igual (homónimos) 

que se contraponen o equiparan ingeniosamente (→ paronomasia) para 

obtener un efecto determinado; la mayor parte de las veces se usa en 
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sentido antitético, dejando traslucir el significado que en el fondo se 

pretende. A causa de su estrecha conexión con los condicionamientos 

lingüísticos, los juegos de palabras casi nunca pueden traducirse a otras 

lenguas; cfr. por ej., el texto griego de Dan 13,58s. 

Katacresis (gr. abuso). Expresión figurada; uso de una palabra o imagen 

en un contexto ajeno a su verdadero sentido; también se dice del uso 

incorrecto de expresiones. 

Ketib (aram. lo escrito). Se dice del sentido literal atestiguado por la 

tradición del texto consonántico, pero cuya lectura se fijó sin embargo 

por razones especiales (por ej., por el uso litúrgico). Esta lectura espe-

cial venía dada por una nota al margen, a la que se remitía en el texto 

por medio de un ° o un * y a la que precedía casi siempre la letra qof (= 

Q = abrev. de querê = aram. lo que hay que leer). La Q toma las vocales 

del ketib. 

En caso de querê frecuentes, se omitían la nota marginal y los signos 

indicativos; así por ej., para el nombre de Dios Yhwh (querê perpetu-

um; hay que leer Adonai). 

Koine (gr. común). Se dice de la lengua griega postclásica que se usaba, 

tanto en la literatura como en la conversación, en época helenística y 

romana (aprox. del 300 a.C. al 500 d.C.). Es la lengua de los Setenta y 

del texto básico del Nuevo Testamento. 

Leitmotiv. Concepto literario tomado de la música (Wagner/ Weber: 

repetición de partes características de la melodía con un significado 

simbólico): motivo central que se repite a manera de fórmula; giros 

típicos de determinadas personas; partes reiteradas de la acción; en la 

lírica también motivos rítmicos. 

Lexema. La unidad significante de una palabra; en hebreo, por ej., 

consta de los morfemas radicales. 

Listas, conocimiento de. Forma primitiva de ordenación sapiencial con 

que se enumeran determinados nombres y conceptos, especialmente en 

Egipto, Mesopotamia y Ugarit. Bajo este concepto entran las genea-

logías, listas de individuos (con sus cargos), comunidades, etc., que en-

contramos en el Antiguo Testamento. 



 317 

Litotes (gr. simplicidad). Manera de hablar menos apropiada, figura 

retórica con la que se pretende poner de relieve una cosa negando su 

contraria. Por ej., no pocas veces en vez de frecuentemente. 

Locución idiomátíca. → Idioma. 

Logion (gr. locución, dicho). En sentido profano: breve decisión de la 

divinidad (por ej., en Herodoto); en el Nuevo Testamento: revelaciones 

(Act 7,38), promesas de Dios (Rom 3,2), frases de la Escritura (Heb 

5,12; 1Pe 4,11); en los Padres: dichos de Jesús. 

Marco narrativo. Encuadre de una o varias narraciones dentro de otra. 

Dos tipos: 1.° marco narrativo cíclico, que compendia en una unidad 

varias narraciones relacionadas por su contenido; 2.° narración indi-

vidual enmarcada, en la que el marco da unidad a las diversas partes 

del relato al mismo tiempo que las pone de relieve. 

Masora (hebr. tradición). Se llama así al conjunto de signos vocales, 

puntos diacríticos, signos de lectura y anotaciones que elaboraron un 

grupo de técnicos judíos en crítica textual (los masoretas, 750-1.000 

p.C.). Así se fijó el texto (masorético) que está en la base de nuestro 

actual texto hebreo-arameo de la Biblia. 

Mayúscula, escritura. Grafía a base de letras mayúsculas, llamadas tam-

bién → unciales, y que se usó sólo hasta el S. VIII. No dejaba espacio 

alguno entre las palabras, ni usaba acentos, ni espíritus, ni puntos (sólo 

desde el S. IX hay también una escritura → minúscula). Con el mismo 

nombre se designa asimismo a los manuscritos antiguos escritos con esta 

letra. 

Metáfora (gr. transferencia). Originalmente figura retórica; el signifi-

cado figurado, translaticio, de una palabra. A diferencia de la compara-

ción (como ... ), en la metáfora el sentido de una palabra pasa inme-

diatamente de su nivel significtivo original a otro nivel (por ej., luz como 

imagen de la vida). Por ej.: se rompen las cuerdas de mi corazón (Job 

17,11). La metáfora está al servicio de la vitalidad y el grafismo del 

lenguaje, y quiere proporcionar una visión más profunda de la esencia 

de las cosas. 

Metonimia (gr. cambio de nombre). Sustitución de la palabra apro-

piada por otra que guarda relación con ella y que por eso puede ocupar 
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su lugar, por ej.: Moisés, en vez de la Ley. Así se puede sustituir el 

producto por el productor, la obra por el autor, la tropa por su jefe, etc. 

Métrica. Teoría de la medida de los versos. Bibl.: EISSFELDT, Einleitung 

§ 6; S. SEGERT, Problem of Hebrew Prosody, SVT 7, 1970. 

Metro (lAntiguo Testamento. medida). Sucesión regular de acentos, es 

decir, número y distancia de las sílabas con acento fuerte; después 

también medida y pie de los versos. 

Midraš (hebr. investigación, doctrina). Se llama así a la interpretación 

bíblica que hacía la antigua sinagoga como complemento de la lectura 

pública de la tôrâ, y también a la literatura resultante de esa inter-

pretación. Si el comentario versa sobre prescripciones legales, se habla 

de midraš haláquico, en los restantes casos de midraš haggádico. 

Midraš haggádicos: a) m. rabba (gran midraš) sobre el Pentateuco y los 

megillot, b) m. sutta (pequeño midraš) sobre los megillot, e) m. tahuma 

sobre el Pentateuco, d) Pessikta sobre la haftara, e), n. sueltos sobre los 

profetas y hagiógrafos, f) Antologías midráshicas (m. hagadol, el gran 

m. sobre el Pentateuco y el Yalcut šhimeoni sobre la Biblia). 

Midraš haláquicos: a) mequilta sobre el Éxodo, b) sífre sobre el Leví-

tico, c) sífre sobre los Números y el Deuteronomio. 

Mímesis (gr. imitación). Imitación de la naturaleza por el artista; con-

cepto capital de la teoría del arte: arte como representación de la rea-

lidad; empalmando con Platón (República) y con Aristóteles (Poética), 

el concepto es recogido de nuevo en el Renacimiento (Scalígero) contra 

la interpretación medieval del arte como identidad de lo bello con lo 

verdadero y bueno. (Bibl.: E. AUERBACH, Mimesis. Dargestellte Wirk-

lichkeít in den abendländischen Literatur, Berna 1959 [colección Dalp 

n.° 90]). 

Minúscula, escritura. Grafía con letras minúsculas que a partir del S. IX 

se usó junto con la → mayúscula, y desde el S. XI casi exclusivamente. 

Con el mismo nombre se designa también a los manuscritos antiguos 

compuestos en esta escritura. 

Mišna (hebr. repetición, instrucción). Redacción escrita, en hebreo, de 

la doctrina e interpretación de la ley judaica (originariamente trans-

mitida de forma oral) propias de los tannaítas, llevada a cabo por el 
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rabino Yehuda ha-Nassi (  220 p.C.). Es objeto de comentario en la 

Gemara, y junto con ésta constituye el Talmud. 

Mito (gr. palabra, narración). La palabra en cuanto enunciado onto-

lógico (W.F. Otto). Además mito puede significar (cfr. ARISTÓTELES, 

Poética) una fábula que abarca y reúne todos los medios artísticos de 

una obra (E. Grassi). Todo fenómeno y toda actuación humana remite 

a la realidad eternamente actual (pensamiento ahistórico). El mito es 

la referencia ordenadora por excelencia: todas las cosas se hallan bajo el 

signo de lo divino y en este signo articula también el ojo humano todas 

las formas y figuras (E.  Grassi). Según M. Eliade los mitos conservan y 

transmiten los paradigmas, los patrones ejemplares, de toda la actuación 

responsable del hombre. Bibl.: K. KERÉNY, Die antike Religion, 1952; 

W.F. OTTO, Die Wirklichkeit der Götter, 1963 (170); E. GRASSI, Kunst 

und Mythos, 1957 (36); M. ÉLIADE, Kosmos und Geschichte, 1966 (260). 

Morfema (gr. figura, forma). La unidad significativa más pequeña del 

lenguaje, llamada también monema. 

Nâbî' (hebr. el que proclama). Designa al profeta de Israel (de ahí el 

término técnico nabitum = institución profética). Los neba'îm vivían en 

parte en comunidades, en parte como figuras aisladas; eran los mensa-

jeros de Yahveh. 

Narrativa, forma. Equivale al perfectum historicum latino y al pretérito 

indefinido castellano: consigna un acontecimiento o un estado de cosas del 

pasado (L. KÖHLER: VT 3, 1953, 300). A menudo se le llama inadecua-

damente imperfecto consecutivo. Ejemplo. El vio, se levantó y se fue 

para salvar su vida. Llegó a Benheba de Judá y dejó allí a su criado (1Re 

19,3). 

Nif'al. Conjugación de los verbos hebreos con significado reflexivo o 

pasivo de → qal, cuya característica suele ser el preformativo ni-, que 

junto con el primer radical forma una sílaba completa; cfr. gramática 

hebrea. 

Onomásticon (gr. denominador). Lista, por orden alfabético, de nom-

bres o de palabras, con explicaciones prácticas; precursor del diccio-

nario enciclopédico. 
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Ordalía. Juicio divino que se espera y se acepta como veredicto en un 

caso jurídico. Por ej., cuando por la invocación de Elías Dios enciende el 

fuego para el sacrificio en el monte Carmelo. 

Óstraka (gr. pedazos de conchas o de huesos duros, fragmentos de cerá-

mica). Término técnico que designa los trozos de vasija que se usaban 

en la antigüedad como material de escritura. 

Palimpsesto (gr. vuelto a raspar). Llamado también textos rescriptus, es 

un manuscrito (casi siempre un pergamino) cuya escritura original ha 

sido borrada, a base de rasparla, lavarla o lijarla, para volver a escribir 

sobre él. A menudo se logra descifrar el primer texto con ayuda de rayos 

infrarrojos. Ejemplo: el manuscrito C del Nuevo Testamento (Codex 

Ephraemi rescriptus). 

Papiro. Planta vivaz de la que se obtiene un material del mismo nom-

bre sobre el que se puede escribir. También se llama así a los manus-

critos escritos sobre ese material. 

Paradigma (gr. ejemplo). Narración breve que ilustra algo de manera 

ejemplar; (lingüística) ejemplo, modelo de flexión. 

Paráfrasis (gr. adición a una locución). Transcripción amplificada y 

aclaratoria de una obra literaria; también una traducción libre, por ej. 

de los Salmos y del Cantar de los Cantares. 

Paralelismo. Construcción de dos o más versos, oraciones o partes de la 

oración, que van seguidos y que concuerdan, tanto gramaticalmente 

como en su contenido, con un número de palabras aproximadamente 

igual. Las formas más frecuentes son el paralelismo sinonímico (repeti-

ción de un pensamiento en dos enunciados que coinciden en el conte-

nido y difiere, en el lenguaje; por ej.: Los preceptos de Yahveh son rectos, 

gozo del corazón; los mandamientos de Yahveh son claros, luz de los 

ojos. Sal 19,9) y el paralelismo antitético (a un pensamiento formulado 

por medio de un enunciado positivo se le opone como complemento y 

explicación un enunciado negativo; por ej.: Quien guarda los mandatos 

se guarda a sí mismo; quien desprecia la palabra, morirá. Prov 19,16).  

Además se distingue todavía el paralelismo climático, el sintético y el 

parabólico. 

Parasha (hebr. párrafo). 1° Párrafo de la Biblia hebrea. Se distinguen 

párrafos grandes o abiertos (petûhâ), que están al principio de un ren-
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glón vacío o no escrito del todo, y párrafos pequeños o cerrados (setûmâ’) 

que comienzan en el mismo renglón después de un pequeño espacio en 

blanco. Con el tiempo el espacio libre llegó a ser igual en ambos, y para 

distinguirlos se ponía solamente una pe o un samek delante del nuevo 

párrafo. 

2° Uno de los 54 capítulos semanales de la tôrâ que estaban fijados para 

la lectura litúrgica y que se basaban en el ciclo de lectura anual de Ba-

bilonia (por ej., Gén 1,1-6,9). A diferencia de esto cr. los 452 → Sedarim, 

que tienen su origen en el ciclo de lectura trienal palestinense. 

Parataxis (gr. yuxtaposición). Coordinación de oraciones principales de 

la misma categoría, en oposición a → hipotaxis. 

Parenesis (gr. buen consejo). Exhortaciones de contenido ético; cfr. en 

el Antiguo Testamento entre otros los complementos parenéticos que 

caracterizan la redacción exílica, por ej. Lev 19,36; 23,43; 25,38 (bibl.: 

sobre la parénesis neotestamentaria: J. SCHRIENER y otros autores, 

Forma y propósito del NT, Herder, Barcelona 1972). 

Paronomasia (gr. denominación secundaria, transformación de una 

palabra). Juego de palabras basado en la reunión de vocablos que tienen 

un sonido igual o parecido (→ homónimos), pero cuyo significado es 

diferente u opuesto. Ejemplo: «Y tahúres desnudos con dados hacen con-

dados» (Góngora). La reunión de sustantivo (casi siempre un comple-

mento) y verbo con un origen etimológico común cae bajo el concepto 

de figura etimológica (→ etimología). Ejemplo: Si me aterra un terror, 

me acaece (Job 3,25). 

Perícopa (gr. tallar), párrafo, secciones de la Biblia que se emplean para 

el culto. 

Peshitta (sir. la universal). Traducción siria de la Biblia hebrea, fuerte-

mente influida por las tradiciones judaicas. 

Pi‘el. Conjugación del verbo hebreo, normalmente con significado in-

tensivo de qal, cuya característica es un reforzamiento (reduplicación) 

del segundo radical. 

Políglota (gr. multilingüe). Edición de la Biblia que presenta el texto de 

la Sagrada Escritura en varias lenguas, normalmente yuxtapuestas en 

columnas; por ej., la llamada Poliglota complutense del cardenal FRAN-
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CISCO XIMÉNEZ DE CISNEROS, Alcalá de Henares 1514-1517, pero en 

venta el 1522 (5 tomos), primera de las publicadas. 

Preámbulo (lat. lo que va antes). Prólogo complicado en forma gnómica, 

caracterizado por el amontonamiento de conceptos accesorios equiva-

lentes, pero distintos, y que termina con un desenlace sorprendente; por 

ej., Prov 25,3; Am 3,3-8. 

Prefijo. Morfema que se antepone a una palabra y que va unido a ella; 

en hebreo es a menudo una preposición. 

Prolepsis (gr. anticipación). Anticipación del sujeto de una oración sub-

ordinada en la oración principal precedente; por ej.: ¿Oyes al lobo, cómo 

aúlla?, en vez de: ¿Oyes cómo aúlla el lobo? 

Prótasis (gr. tiro delantero). Se dice en general del primer miembro u 

oración de un período bimembre, al cual introduce; oración subordinada 

puesta antes de la principal (→ apódosis). 

Pseudoepigrafías (gr. pseudos = falso, epigraphein = adscribir). 1° obras 

de la Antigüedad atribuidas equivocadamente a un autor. 2° En la 

terminología protestante designación de los libros → apócrifos del An-

tiguo Testamento (libros que no están en la Biblia hebrea ni son tam-

poco deuterocanónicos, pero que pretenden pertenecer a la Biblia); por 

ej. los libros 3° y 4° de Esdras; los libros 3° y 4° de Macabeos. 

Pu‘al. Conjugación del verbo hebreo. El significado es el pasivo de → pi‘el; 

se distingue de éste por una pronunciación más oscura de las vocales. 

Puntos masoréticos. Signos que indican las vocales, introducidos por los 

masoretas hacia el S. V d.C., y que se ponen encima o debajo de las con-

sonantes hebreas. Las letras vocales que se habían usado ocasionalmente 

hasta entonces (matres lectionis) no eran suficientes para fijar clara-

mente el texto. 

Qal. La conjugación fundamental del verbo hebreo. 

Querê. La variante marginal que había que leer en las ceremonias litúr-

gicas en vez del texto hebreo consonántico, que era el escrito en el texto 

(→ ketib). 

Quiasmo (gr. entrecruce). Forma de la letra griega khi = c, ordenación 

cruzada de partes de la oración (casi siempre sujeto y predicado, o sus-
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tantivo y adjetivo), cuya sintaxis o contenido se corresponden, según el 

esquema a + b = b + a. Ejemplo: 

 

  ¿Por qué da luz                 a los desdichados, 

 

   X 

         y a los amargados,       vida? 

      (Job 3,20). 

 

Junto al quiasmo de las palabras cabe también un quíasmo de oracio-

nes dentro de un grupo o período de oraciones (Is 6,10). 

Raíz. Se llama así, 1°, a la forma fundamental de una familia de pala-

bras; 2°, al tronco fundamental del verbo; 3°, a la etimología de una 

palabra. 

Recensión. La comparación que hay que hacer, a la hora de editar un 

texto, de los diversos manuscritos existentes, con el fin de garantizar su 

fiabilidad y de averiguar su forma original. También se da este nombre 

al texto atestiguado por una familia de manuscritos, por ej. en los LXX 

o en el Nuevo Testamento griego. 

Redactor. El que compone un libro a partir de materiales previos. La 

selección de las fuentes, su ensambladura y elaboración muestran las 

características personales y la intención del redactor.  

Redundancia. Término técnico procedente de la teoría de la informa-

ción; designa el excedente de palabras y significados que tiene una lengua 

por razón de determinados patrones (ya establecidos) de posibles com-

binaciones fonéticas y composiciones de palabras. 

Rima interna.  Una rima en la que una de las palabras rimadas, o las dos, 

está en medio del verso, por ejemplo: 

 

«Nuestro ganado pace, el viento aspira, 

Filomena suspira en dulce canto.» 

(Garcilaso) 
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Sedarim (hebr. orden, sucesión). Párrafos de la Biblia hebrea (en nú-

mero de 452) con vistas al uso litúrgico (→ parasha). 

Semántica (semántico). Término técnico de la lingüística. Teoría de los 

signos y de lo significado, de los significados de las palabras, de la ora-

ción y del contexto. Para ello hay que tener en cuenta las circunstancias 

del que habla (vocabulario, intención, recuerdos), de los oyentes (expec-

tación, formación), del contexto (acción precedente, presupuestos tácitos 

respecto de las intenciones y deseos). Bibl.: S. SCHMIDT, Bedeutung und 

Begriff, Brunswick 1969; NIDA y TABER, Theorie und Praxis des Über-

setzers, Stuttgart 1969. 

Semánticas, categorías fundamentales. Son las que clasifican el sentido 

de las palabras y todo el mundo de las experiencias: 1° objeto, 2° acon-

tecimiento (acciones, procesos, sucesos), 3° lo abstracto (cualidades, 

cantidades y gradaciones de los objetos y acontecimientos), 4° rela-

ciones, relaciones de sentido entre las clases de palabras (partículas, 

preposiciones). Estas categorías dependen del contexto. 

Sentencia (lat. opinión). Pensamiento formulado en palabras certeras y 

concisas; normalmente dentro del contexto de una obra mayor, en prosa 

o en verso. 

Setenta (LXX). La traducción más antigua e importante del Antiguo 

Testamento, hecha sobre el texto original para judíos de habla griega 

que se encontraban en la diáspora, y que probablemente se empezó en 

Egipto durante el reinado de Ptolomeo II Filadelfo (285-246 a.C.) y se 

terminó hacia el 150 a.C. El nombre (interpretatio septuaginta virorum) 

proviene de la leyenda transmitida en la carta de Aristeas, según la cual 

72 sabios judíos habían traducido el Pentateuco en 72 días. Bibl.: J. 

ZIEGLER, en LThK II, 375-380. Ediciones manuales: H.B. SWETE, 

Cambridge, reimpresión 1925/30, 3 vol.; A. RAHLFS, Stuttgart 1935, 2 

vol.; gran edición crítica: BROOKE-MCLEANTHACKERAY, Cambridge 

l906ss [incompleta]; edición del equipo de Gotinga, Gotinga 1922ss). 

Sigla (lat. sigillum, figurita). Signo convencional para un manuscrito 

o grupo de manuscritos; también para una palabra o una sílaba; por 

ej. § = párrafo; A = Códice Alejandrino. 

Símaco. Traductor judeo-helenista de la Biblia, que hacia el año 170 

d.C. hizo una traducción del Antiguo Testamento que lleva su nombre 
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y que quiere tener en cuenta la sensibilidad idiomática de los lectores 

de habla griega. 

Símbolo (gr. signo real, señal). Signo sensible y gráfico que en cuanto tal 

remite más allá de sí mismo, a una esfera abstracta que deja trans-

parentarse en lo concreto algo que es universal e indeterminable. Bibl.: 

H.G. GADAMER, Wahrheit und Methode, Tubinga 21965, p. 73s). 

Síndesis (lo que está enlazado). Yuxtaposición de palabras en serie. 

Sinécdoque (gr. comprensión concomitante, asunción de una expresión 

en otra). Figura retórica que se usa frecuentemente en poesía con el fin 

de variar la expresión: elección del concepto más restringido en lugar 

del más amplio, o viceversa (pars pro toto, singular por plural). 

Sinonimia. Pluralidad de expresiones lingüísticas para una misma idea. 

Sinónimos (gr. del mismo nombre). Palabras que, debido a su sentido 

similar, son intercambiables en un contexto determinado. 

Sinopsis (gr. visión de conjunto). Composición de textos que se corres-

ponden, normalmente en columnas paralelas; así por ej. de los Evan-

gelios, especialmente Mt, Me, Lc, que se llaman incluso sinópticos por 

la semejanza de su contenido. Sinopsis griegas del NT: HUCK-LIETZ-

MANN, Tubinga 91950; K. ALAND, Stuttgart 41967; sinopsis castellana: 

J. ALONSO DÍAZ–SÁNCHEZ-FERRERO, Evangelio y evangelistas, Madrid 

1966; Sinopsis del Antiguo Testamento: O. EISSFELDT, Hexateuch-

Synopse, reimpresión Darmstadt 1962; P. VANNUTELLI, Libri Synoptici 

VT seu Librorum Regum et Chronicorum Loci Paralleli, Roma 1931/34. 

Sintácticas, características. El significado de una palabra queda patente 

por su colocación en el conjunto de la frase. (Bibl.: TABER y NIDA, 

Theorie u. Praxis des Übersetzens, Stuttgart 1969). 

Situación vital (alem. Sitz im Leben). Se ha dado en llamar así a las cir-

cunstancias históricas, necesidades y leyes que rigen cada uno de los 

ámbitos vitales (sociales, culturales y religiosos) en los que se acuñan las 

formas lingüísticas y literarias de una obra o un fragmento. Bibl.: H. 

GUNKEL, Einleitung in die Psalmen, 1933; A. Dibelius, Die Form-

geschichte des Evangeliums, 51966. 
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Soferim (hebr. escribiente). Designa en primer término a los eruditos o 

funcionarios, más tarde a los escribas que vigilan el texto de la Escri-

tura. En el S. VIII se les llamó → masoretas. 

Sufijo. Morfema que casi siempre va detrás del nombre o del verbo, y 

unido a él; con el nombre, por ej. sirve para expresar la relación de 

posesión (susi = el caballo mío). 

Sufijo, tiempos con. Llamados también tiempos aformativos, designa el 

tiempo perfecto en las lenguas semíticas y su característica distintiva, 

por la que se los puede reconocer, es el sufijo que va detrás de la raíz; 

por ej.: qatal-qatala. Contrariamente a los → tiempos con prefijo, expresa 

en general el aspecto de la acción acabada. 

Talmud (hebr. doctrina, estudio). Es la expresión colectiva para la → mišna 

y la → gemara. Hay dos Talmudes, puesto que existe un doble comen-

tario de la mišna: uno más antiguo y breve redactado en Palestina, y 

otro más reciente y extenso procedente de Babilonia. 

Targum (aram. traducción), traducción libre del Antiguo Testamento a 

la lengua aramea popular para el culto de la sinagoga; a menudo se 

sirve de paráfrasis y en parte tiene un carácter actualizante. Al prin-

cipio era sólo una tradición oral, más tarde (comienzos del S. II/I a.C) 

se fijó por escrito; por ej. el Targum Onkelos sobre el Pentateuco; el 

Targum Jonatán sobre los Profetas. 

Teodicea (gr. theos = Dios, dike = justicia). Justificación de Dios frente 

al mal que permite en el mundo; sobre el problema de la teodicea en el 

Antiguo Testamento cfr. el libro de Job, la Sabiduría de Salomón, Esdras 

y sobre todo los llamados salmos de Teodicea: 37,49; 73. 

Teodoción. Traductor judeo-helenista de la Biblia, que al final del S. II 

hizo una traducción griega del Antiguo Testamento, revisada según el 

texto hebreo original, y que lleva el nombre de su autor. 

Tetragrama (gr. cuatro letras). Designa el nombre de Yahveh que en 

hebreo consta de cuatro radicales (consonantes): Ybwh. 

Tiempo con prefijo. Llamado también tiempo preformativo, designa el 

tiempo imperfecto en las lenguas semíticas y es reconocible por el prefijo 

que va antes de la raíz y que constituye la característica distintiva del 

tiempo. Por ej. yi-qtol. En general expresa el aspecto de la acción ina-
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cabada, ya sea en el presente, en el pasado o en el futuro. Bibl.: MOS-

CATI, An Introduction to the comparative Grammar of the semitic Languages, 

1964, 131ss; R. MEYER, Dar hebr. Verbalsystem im Lichte d. gegenw. For-

schung, VTS 3, 1960, pp. 309ss. 

Tipo (gr. cuño, figura). Los tipos son determinados contenidos, sucesos 

o personas estereotipadas, dotados de ciertos rasgos característicos que 

se repiten en forma parecida. Tiene su continuación y contraposición 

en el → antitipo; por ej. el sacrificio en el Antiguo Testamento y en el 

Nuevo Testamento: elevación de la serpiente de bronce y elevación de 

Cristo en la Cruz; Adán y Cristo. 

Tópico (gr. topos = lugar). Son esquemas o clisés fijos, tanto, de pen-

samientos como de expresión, que en general tienen aplicación literaria, 

y se extienden a todos los campos de la vida captada y configurada 

literariamente (así E.R. CURTIUS, Europäische Literatur und lateinisches 

Mittelalter, Berna, Munich 51965); giros, frases o fórmulas fijas que se 

usan en un determinado ámbito enunciativo. 

Tôrâ (hebr. instrucción, ley). Término técnico para la ley mosaica; en el 

judaísmo designa el Pentateuco; en el Nuevo Testamento, todos los libros 

del Antiguo Testamento. 

Transcripción. Operación por la que se traspone una palabra o un texto 

a la escritura propia de otra lengua. 

Unciales (lat. uncia = pulgada. Medida de las letras mayúsculas). Lla-

madas también → mayúsculas; la escritura uncial se desarrolló a partir 

de letras capitales. Fue la escritura corriente sobre todo a partir de los 

siglos III/IV y hasta el S. VIII; por ej. en el códice Vaticano, en el códice 

Alejandrino... 

Variante (o lectura peculiar). Se llama así a la diferencia encontrada en 

el tenor de un texto al comparar, por medio de una → colación, diver-

sos testimonios. Las variantes pueden ser consecuencia tanto de una 

elaboración como del error de un copista. 

Verso quiná (hebr. lamentación), medida de los versos elegíacos: des-

pués de un estico de 3 pies, viene uno de 2 pies (3 + 2). Es de hecho un 

verso quinario. 
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Vetus Latina. Es la Biblia más antigua en latín, traducida de los Se-

tenta, que se remonta al S. II d.C. Más tarde fue sustituida por la Vul-

gata. Ed.: Vetus Latina ed. por la archiabadía de Beuron, 1949ss. 

Volumen (lat. rollo escrito). Designaba primeramente los rollos de 

papiro de la Antigüedad, con menos frecuencia los rollos de pergamino, 

y más tarde pasó a designar también cada uno de los tomos de una obra. 

Vulgata (lat. la popular). Traducción latina de la Biblia hecha por San 

Jerónimo a partir del texto hebreo, y por encargo del papa Dámaso, 

hacia el 390. En su origen, Vulgata es un participio empleado como 

adjetivo: editio vulgata = edición común. Luego se empleó como sustan- 

tivo y solo; se dijo: la Vulgata. San Jerónimo a veces designa así las 

versiones latinas anteriores a su traducción o a su revisión; pero como 

su versión suplantó a las otras, a ella se dio el nombre de Vulgata a 

partir del siglo XVI. Sin embargo el Salterio no se incorporó a la Vul-

gata en la versión del hebreo (Psalterium iuxta Hebraeos), sino en la 

revisión (Psalterium Gallicanum) del salterio veterolatino (Psalterium 

Romanum) según los LXX Exaplares. El Nuevo Testamento es una 

revisión hecha por Jerónimo (Ev.) y otro traductor (libros restantes) 

del texto veterolatino. Los libros deuterocanónicos se tomaron de su 

versión veterolatina. Ediciones: Biblia Sacra juxta latinam vulgatam 

versionem, Roma 1926ss; Biblia Sacra juxta vulgatam versionem, 

recensuit R. WEBER, Stuttgart 1970; Biblia Sacra juxta Vulgatam 

Clementinam, ed. dir. por Colunga y Turrado, Madrid 41965. 

Zeugma (gr. enlace, yugo, lo que está ensamblado). Designa en general 

la referencia de un miembro de la frase, puesto sólo una vez, con otras 

varias palabras o partes de la oración. Forma corriente de zeugma se-

mántico: enlace de dos o más sustantivos (o partes de la oración) con 

un verbo, cuyo significado sin embargo sólo se aplica adecuadamente a 

uno de los miembros subordinados, o bien se aplica a todos pero de 

diversa manera, por ej. en sentido propio y figurado. Ejemplo: Os he 

dado a beber leche, no manjares sólidos (1Cor 3,2). 

 
107 Schökel, L. Alonso. Treinta salmos: poesía y oración. Ed. Cristiandad, 
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108 Ibidem, p. 21. 
109 Noemática, Heurística, Proforística. 
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116 Zorell, Franciscus. Lexicon. Hebraicum et Aramaicum Veteris Testa-

menti. PIB. Roma, 1962, p. 755. 

117 Ibidem, pp. 65-66. 

118 Schökel, L. Alonso. Treinta salmos: poesía y oración. Ed. Cristiandad, 

Madrid, 1981, pp. 295-297. 
119 Schleier, Heinrich. Problemas exegéticos fundamentales en el Nuevo Tes-

tamento. Fax, Madrid, 1970, pp. 73-87. 
120 Omnis revelatio supernaturalis est immediata, prout opponitur 

revelationi Dei naturali. Nam in revelatione naturali Deus producit et 

gubernat creaturas, quibus homo uti possit ut mediis as Deum secun-

dum earum analogiam cognoscendum, seu Deus se exhibet ut obiectum 

mediate cognoscibile. In revelatione vero supernaturali Deus mentem 

suam manifestat eo modo, quo persona cum persona communicat cogi-

tationes suas, seu locutione proprie dicta. Haec personalis et subiectiva 

manifestatio ex genere suo est magis inmediata quam manifestatio 

pure obiectiva causae per effectum. Eatenus igitur Deus nobis in Scrip-

tura immediate loquitur, quia scriptura est Verbum Dei formale et pro-

prie dictum» (PESCH, n.° 411). 

Citado por L.A. Schökel: La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la 

ciencia del lenguaje. Herder, Barcelona, 1966, pp. 34-35. 
121 Cfr. Schökel, L.A. La palabra inspirada. Herder, Barcelona, 1966, 

pp. 39-99. 
122 Gewiss reden wir, wenn wir vom Worten Gottes und von Gewortet-

sein der Welt reden, in Metaphern, aber nicht in bloss schönen Ver-

gleichen, sondern in Metaphern von metaphysischen Schwergewicht; 

wir reden bildlich, aber nicht uneigentlich, oder vielmehr wir reden 

bildhaft, und gerade so auch eigentlich. Theologe und Philosoph sind 
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es beide doch erst, wenn sie das Metaphysische im Metaphorischen und 

das Metaphorische im Metaphysische im Metaphorischen und das 

Metaphorische im Metaphysischen zusammenschauend sehen. Es mag 

Schulmetaphysik geben, die auf die Metaphern vergisst [verzichtet], 

ohne die keine grosse, ursprüngliche Metaphysik gestaltet ist. Meta-

physik besagt also nicht den Ausschluss der Metaphorik. So sind für 

den Menschenverstand Wort Gottes und Wort des Schöpfers und das 

Wort in Gott Metaphern; es sind aber keine bloss bildlichen, sondern 

analoge Ausdrücke, und zwar eben keine bloss metaphorischen Analo-

gien, sondern überwesentliche Aussagen inder Wesensund Tätigkeits-

ordnung (G. SÖHNGEN, Analogie und Metapern. Kleine Philosophie und 

Theologie der Sprache, 104). 

Cita de L.A. Schökel. La palabra inspirada. Herder, Barcelona, 1966, 

pp. 47-48. 
123 Ouj gavr rJhvmata ejstin aJplw~", ajllaV tou~ a{givou rJhvmata, kaiV diaV 
tou~to poluvn ejstin toVn qhsauroVn euJrei~n kaiV ejn miva/ sullabh~/... o{ti 
diaV th~" tw~n profhtw~n glwvtth" tou~ qeou~ proV" hJmaV" dialegou-

mevnou ajkouvomev (CRISÓSTOMO, In Gn 2, homilía 15, 1; PG 53, 119). 
124 Ad cognitionem me tui, sacris ut arbitror, per servos tuos Moysen et 

prophetas, voluminibus erudisti (HILARIO PICT.; PL 10, 171). 
125 Thesaurus iste in quo sunt omnes thesauri sapientiae et scientiae ab-

sconditi, aut Dei Verbum est, aut sanctae Scripturae, in quibus reposita est 

notitia Salvatoris. (JERÓNIMO, In Mt 2,13; PL 26,97). 
126 Ignoratio Scripturarum, ignoratio Christi est (JERÓNIMO, In Is; PL 

24,17; CC 73,1). 

Citas bibliográficas de L.A. Schökel. La palabra inspirada. Herder, Bar-

celona, 1966, p. 118. 
127 Ibidem, pp. 137-138. 
128 Ibidem, pp. 146-147. 

129 Ibidem, pp. 146-148. 
130 Schreiner, Josef. Introducción a los métodos de exégesis bíblica. Herder, 

Barcelona, 1974, pp. 111-113.  
131 Schökel, L.A. La palabra inspirada. La Biblia a la luz de la ciencia del 

lenguaje. Herder, Barcelona, 1966, pp. 241-243. 

En el Elenco Bibliográfico de Biblica, P. Nober ofrece un apartado, Textus 

et Versiones, que puede incluir 122 títulos: sobre el texto original hebreo 

y griego, sobre traducciones antiguas y modernas. Este apartado pro-

longa con bibliografía el capítulo correspondiente de cualquier Intro-
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ducción general a la Sagrada Escritura. Entre las traducciones antiguas 

figuran: Targumim, LXX y otras griegas, Vetus Latina, Vulgata, Etió-

pica, Armenia, Copta, Georgiana, Gótica, Paleoslava, Siríaca. Las tra-

ducciones antiguas poseen valor a veces para recuperar el texto origi-

nal. Aquí me interesan porque, desde tiempos antiquísimos, atestiguan 

la expansión de la palabra inspirada, por los puentes de la traducción. 

Sobre traducciones vernáculas, véase el artículo básico, síntesis en co-

laboración, editado por J. SCHMID, Moderne Bibelübersetzungen. Eine 

Übersicht, Zeitschrift für KAntiguo Testamentoholische Theologie 82 

(1960) 290-332. 

Un ejemplo de lo que un estudiante de Teología tenía que aprender res-

pecto a las traducciones, lo encontramos y, por su significación, aquí 

reproducimos, son las páginas 293-328, cap. IV del texto Iansseus-Morandi: 

Introductio Biblia seu Hermeneutica sacra, in Omnes libros veteris ac novi 

Foederis, Editio Septima (Vigesimanona Taurineusis), Taurini-Italia, 

MCMXXXVII. 
 

Pa~" grammateu~" maqhteuqeiV" eij" thVn basileivan tw~n oujranw~n 
o{moiov" ejstin ajnqrwvpw/ oijkodespovth, o{sti~" ejkϐavllei ejk tou~ qhsaurou~ 
aujtou~ kainav palaiav. 
Matq., Kef. XIII, 52. 
 
Por eso todo escriba adoctrinado –docto– en el reino de los cielos es 

semejante a un padre de familia que saca de su tesoro cosas nuevas y 

viejas. 

 

Ignoratia, mater cunctorum errorum, maxime in sacerdotibus Dei 

vitanda est, qui docendi officium in populis susceperunt... Sciant igitur 

sacerdotes Scripturas sanctas. 

DISTINCT. 38, c. 2. 

La ignorancia, madre de todos los errores, de manera óptima en los sa-

cerdotes de Dios es necesario evitarla, quienes el oficio de enseñar reci-

bieron... sepan, entonces, los sacerdotes las Sagradas Escrituras. 
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CAPUT IV. 

DE TEXTU PRIMIGENIO VARIISQUE VERSIONIBUS 

LIBRORUM SACRORUM VETERIS AC NOVI FOEDERIS 

 
SECTIO I. 

 

DE TEXTU PRIMIGENIO LIBRORUM SACRORUM 

VETERIS AC NOVI FOEDERIS 

 

 

§ I. 

De lingua hebraica. 

 
531. ADAMUM fantem creatum fuisse, stat us perfectionis in quo 

conditus fuit evincit; alioquin nec animan- tibus mox creatus nomina 

imponere, ut Gen. II, 19, 20, fecisee legitur, nec Deum loquentem 

intelligere potuisset. Haec Adami lingua usque ad confusionem lin-

guarum occasione constructionis turris babelicae exortam, et con-

secutam posterorum Noe dispersionem obtinuit, ut ex Gen. XI, 1-9 

liquet. 

Quaeritur autem utrum lingua primitiva proto parentum apud 

aliquem populum pura servata sit? an vero ad turrim Babelis in 

varias dialectos degeneraverit? 

Ast nil certi hac de re definiri potest. Postremum Moyses verisi-

mile reddit, si quac Gen. XI, 1-9 narrat, non de facto particulari, locali, 

temporaneo, ut aliqui docent, sed de universali linguae confusione 

intelligenda sunt: Erat, ait, terra labii unius, et sermonum eorundem... 

confusum est labium universae terrae. 

Disquiritur vero ab eruditis quaenam ex linguis cognitio omnium 

sit antiquissima? Sed etiam in hac re nihil certi statui posee dicen-

dum est. Quo enim numero maiora documenta et monumenta anti-

quissima e tenebris et e sinu terrae eruuntur, eo magis incerta evadit 

populorum eorumque linguarum origo. 
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Certe lingua hebraica est una ex semiticis, cuiumodi sunt aramaica 

et arabica; et istae tres possunt etiam ut dialecti unius linguae spectari 

sese mutuo illustrantes. 

Hebraica fuit usitata a Chanaanitis ante Abrahamum, et ideo ab 

Hebraeis bocata fuit sermo Chanaan ut eam distinguerent ab ara-

maica, sicut post exilium babylonicum bocata fuit sermo iudaicus, 

ut distingueretur ab eadem aramaica. 

Utrum autem Chanaanitac linguam illam existentem in Palaestina 

invennerit, ibique didicerint, an secum tulerint ex locis unde pro-

veniebant incertum est. 

Abraham relicta Chaldaea in regionem Chanaan secessit, quam a 

Deo sibi posterisque suis propriam fore audiit. Nullum autem suboriri 

potest dubium quin Abraham, neglecta lingua suorum maiorum, 

linguam Chananaeorum seu Phoenicum didicerit; quomodo enim 

100 annis inter illos habitare, negotia cum eis peragere, mulieres 

illorum ducere, etc., potuisset? Isaac et Iacob, eius posteri, qui eamdem 

regionem incoluerunt, profecto eamdem linguam servarunt, quae il-

lorum posteritati propria mansit; et hebraea vocata fuit a novo no-

mine Abrahami, qui transmisso Euphrate a Chananaeis vocatus fuit 

Hibri, Transitor, eo quod veniret e regione trans Euphratem sita, eo 

sensu, quo vocantur transmarini et transalpini qui ultra mare et 

ultra alpes habitant. Quare LXX interpretes Gen. XIV, 13 ubi Abraham 

prima vice vocatur hebraeus, hanc vocem reddiderunt oJ Peravth" 

Transitor, Euphratis nempe. Idem praestitit Aquila. 

Ex dictis autem sequitur linguam hebraicam esse linguam chanana-

eam. 

 

§ II. 

Lingua primigenia librorum sacrorum veteris ac novi 

foederis. 

 

532. De lingua primigenia cuiusvis libri sacri veteris ac novi foederis 

suo loco disseruimus; hic memoriae iuvandae causa paucis dumtaxat 

repetimus libros sacros veteris foederis generatim scriptos esse he-

braice, et illos novi foederis graece. 

E prioribus tamen excipiuntur liber Sapientiae et II Machaba-

eorum, qui graece scripti sunt. Utrum liber Tobiae sit exaratus hebraice, 
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an chaldaice, vel graece, non omnino constat. Liber Iudith chaldaice 

vel graece conscriptus fuit. 

In primo Esdrae, Daniele et Ieremia nonnulla chaldaice scripta 

occurunt. Hebraice non amplius extant septem ultima capita Estheris, 

magna pars Ecclesiastici, Baruch et Machabaeorum. 

E libris sacris novi foederis, Evangelium secundum Mattheum, et 

iuxta aliquos Epistola ad Hebraeos, hebraice, seu syro-chaldaice 

conscripta fuerunt, eorum autem textus primigenius deperditus est. 

 

 

§ III. 

De autographis librorum sacrorum. 

 

533. Autographa librorum sacrorum veteris foederis dudum 

perierunt. Illud Deuteronomii Moysis tempore Iosiae regis Iuda, 

septimo ante Christum natum saeculo, adhuc mansiasse, ex IV Reg. 

XXII et II Papalipom. XXXIV, 14, constat. Tempus et occasio eorum 

interitus ignoratur. Ipsa vero primum cum templo ierosolymitano 

periisse, incerta fert traditio. 

Archetypa librorum sacrorum novi foederis pariter dudum perierunt, 

non post multos annos ab eorum scriptione. Illud evangelii S. Mat-

thaei tempore Origenis et Hieronymi adhuc mansisee sine solido 

fundamento dicitur, sed ab hebraizantibus corruptum. Petrus Alex. 

vero seribit autographum evangelii S. Ioannis suo tempore, saeculo 

nempe quarto, in ecclesia ephesina adhuc servatum fuisse; at hoc 

testimonium ab auctore nimis iuniore exhibetur. 

 

§ IV. 

Characteres librorum sacrorum et modus quo scripti 

fuerunt. 

 

534. Characteres hebraicos primitus rudes fuisse, postea elegantiores, 

atque tandem in eam, quam modo habent, formam evasisse, con-

tinuus artium scientiarumque progresus, et eruditorum consensus 

evincunt. Esdras vero communiter creditur post captivitatem baby-

lonicam veteribus characteribus hebraicis nitidiores chaldaicos, quibus 

Iudaei tempore istius longi exilii adsueverant, suffecisse; et a saec. 2 

p. Ch. forma scribendi quae dicitur quadrata adhiberi coepit. 
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Characteres vero hebraeorum ac samaritanorum antiquitus iidem 

fuerunt. 

Characteres graeci librorum sacrorum novi foederis olim quadrati, 

recti et unciales, postea vero oblongi atque obliqui fuerunt. Characteres 

minores saceulo nono invalescentes, subsequenti communiter recepti 

fuerunt. 

Libri autem sacri veteris et novi foederis primitus continuanter 

descripti sunt, ita ut inter sententias ipsasque voces nullum esset 

intervallum. Constat id ex antiquorum seribendi ratione, ex varie-

tate lectionum e variis sententiarum vocumque divisionibus saeculo 

quinto exorta, ex antiquis inscriptionibus, atque manuscriptis vetus-

tissimis. 

 
§ V. 

Divisio librorum sacrorum in capita et versus. 

 

535. Divisio libroram sacrorum veteris ac novi foederis in capita 

ac versus antiquis ignota fuit. 

Carmina et libri poëtici veteris foederis per hemistichia ab ipsis 

eorum auctoribus scripti fuisse videntur. 

Pentateuchus, post exilium babylonicum cum quovis die sabbati 

in synagogis aliquid eo praelegeretur (II Esd. VIII; Act. XV, 21), in 

quinquaginta tres paraschas, seu sectiones, divisus fuit, et prophet-

arum libri, ex quibus a tempore Machabaeorum aliquid post lectio-

nem legis mosaicae in synagogis legi consuevit, in Haphtaras dis-

tincti fuerunt (conf.  Act. XIII, 14, et 15; Luc. IV, 16-20). 

Libri sacri novi foederis in commoditatem lectionis publicae 

saeculo secundo dividi coeperunt in pericopas, seu sectiones breves, 

et saeculo tertio ac quarto in sectiones longiores; non eadem tamen 

erat apud omnes haec divisio. Eusebius in epistola ad Carpianum, et 

in decem canonibus evangelioram parvis sectionibus usus est. Sole-

bant evangelia potissimum dividi in huiusmodi sectiones, quae in 

margine notabantur. 

Divisio librorum sacrorum novi foederis in longiores sectiones 

vocatur etiam divisio per titulos, eo quod libro praemittebatur argu-

mentum seu titulus singularum partium, quae numeris notabantur 

in margine. 
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Veteres Patres graeci et latini, quibus divisio librorum sacrorum 

in capita ac versus hand praesto erat, textum aut historiam libri 

citabant, ut constat ex eorum operibus, ubi capita ac versus nullibi 

allegantur. Libri sacri veteris foederis apud Graecos et Latinos sine 

distinctione sectionum vel capitum mansisse videntur usque ad saecu-

lum quintum. Eo autem tempore commoditatis causa cuilibet libro 

sacro praescriptum fuit argumentum, seu titulus, rerum quae in illo 

continebantur. Cum hi tituli variis, libri partibus responderent, hae 

pariter distinctae sunt. Hae partes, subiectum complexae titulo indi-

catum, multo breviores erant quam nostrae aetatis capitula, et usque 

ad saeculum undecimum obtinuerunt. 

Recentis divisionis librorum sacrorum in capita auctor fuit Hugo 

cardinalis ordinis sancti Dominici, qui saeculo terdecimo concordatiam 

librorum sacrorum curans, Scripturam sacram in capita hodierna 

distribuit. 

Novissimam vero distinctionem capitum in versus introduxit saeculo 

sexto decimo Robertus Stephanus typographus parisiensis. 

 

 

§ VI. 

Interpunctiones, spiritus, accentus et puncta vocalia librorum 

sacrorum, et materia qua scripti sunt. 

 

536. Interpunctiones ab auctoribus sacris adiectae non sunt. Haec 

signa grammaticalia, quorum inventionis est, nondum saeculo quinto 

in libris sacris veteris ac novi foederis adhibebantur, ut ex diversa 

scriptorum veterum ratione coniungendi aut disiungendi verba locorum, 

atque ex S. Augustino constat. 

Eulalius vero diaconus Alex. circa annum 462 aerae vulgaris 

verba librorum sacrorum divisit kataV stivcou", iuxta stichometriam, 

seu in sectiones exiguas, tot nempe verba eadem linea describendo, 

quot serie continua legi debebant. Haec divisio late propagata fuit. 

Postea autem ut interstitii compendium fieret, nec libri moles in 

immensum excresceret, post quemlibet stivcon, stichum, seu incisum, 

appositum fuit signum aliquod, uti crux, punctum, duo puncta, etc., 

eademque linea continuabatur. Tandem saeculo nono et decimo regu-

laris interpunctio usurpari coepit, atque stichometria prorus obsolevit. 
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Acentus et spiritus, ut plerumque creditur, saeculo quarto libris 

sacris appositi sunt, cum recta pronuntiandi ratio oblitterata esset; 

quare in antiquissimis codicibus manuscriptis prorsus desiderantur. 

Puncta vero vocalia singulis verbis textus hebraici ab auctoribus 

sacris adiecta non sunt, licet aliqua locis difficilioribus praesertim 

verisimiliter ab eis apposita fuerint. Quae nunc autem puncta vo-

calia singulis verbis textus hebraici adiecta legimus, circa saeculum 

sextum a rabbinis masorethis paulatim excogitata et apposita o 

sunt; es ideo ipsis multo minor auctoritas quam consonantibus tri-

buitur. 

Materia autem quae inserviebta libris scribendis tempore D.N.J.C. 

fuit charta ex papyro aegyptiaea confecta et membrana. Saeculo 

autem X adhiberi coepit charta ex gossypio, et saec. XIII charta ex 

lino. 

Papyri et membranae more cylindri convolvebantur, et ideo in 

una tantum parte scribebantur, et textus ita por columnas dispone-

batur ut una post aliam evolventi volumen appareret. 

 

§ VII. 

Utilitas Antiguo Testamentoque necessitas linguarum 

antiquarum praesertim biblicarum. 

 

537. Notitiam linguarum antiquarum, quibus libri sacri primitus 

conscripti fuerunt, interpreti utilissimam et quandoque necessariam 

esse, vix ullus inficias ibit. Versiones utut optimae vim et energiam 

textus primigenii haud assequuntur. Aliquando sententiae textus 

primitivi in variis versionibus varie redduntur, et tum ad textum 

primigenium recurrendum, melioresque versiones potissimum anti-

quissimas secum conferendas esse, per se patet. At imprimis sciend-

um est qua auctoritate hodieque gaudeat textus primitivus, et 

quaenam sint melioris notae versiones. 
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§ VIII. 

Textus hebraicus veteris foederis adhuc quod ad 

substantialia integer est. 

 

538. Textum hebraicum ab ultima sua origine ad exitum usque 

babylonicae captivitatis, seu ad Esdrae aetatem, per decem circiter 

saecula quod ad substantialia integrum servarunt reverentia Iuda-

eorum in libros sacros, qua maior excogitari nequit, atque summa 

eorum diligentia in illo describendo. Quod vero menda nonnulla mi-

noris momenti contraxerit, ex communi apographorum fato coniici 

potest. Providentia enim divina permittere non potuit ut in apo-

grapha perniciosus error irreperet, h. e. error in rebus fidei et morum. 

Sed hoc permittere potuit in rebus scitu non necessariis; et hinc 

factum est ut non pauca incerta et etiam contradictoria in hodiernis 

textibus inveniantur. At enim Esdram, virum patriae antiquitatis, 

rituum Iudaeorum, sacrarumque litterarum peritissimum, textum 

sacrum ope magni numeri exemplarium a mendis quoad eius fieri 

potuit expurgasse, antiqua atque constans fert traditio. Caeterum 

textum hebraicam tempore Esdrae mendis substantialibus immu-

nem fuisse vel inde patet, quod aevo Christi ab huiusmodi mendis 

fuerit immunnis. 

539. Ab Esdrae temporibus usque ad aevum LXX interpretum 

per tria circiter saecula textum hebraicum quod ad substantiam 

integrum servarunt summa Iudaeorum in sacros codices reverentia, 

sollicitudo ingens illorum in illo describendo, atque usus linguec hei-

braicae semper adhuc vigentis. Praeterea quod incorruptus illo aevo 

fuerit, rursus evincunt eius integritas tempore Christi, atque textus 

samaritanus quod ad Pentateuchum. 

540. Ab aevo LXX interpretum usque ad Christum per tria cir-

citer saecula eadem ingens Iudaeorum in biblia sacra reverentia, 

maxima in ios describendis diligentia praesertim a Scribis adhibita 

secundum munus suum textum hebraicum quod ad substantialia 

integrum conservarunt. Quod vero Christi et apostolorum temporibus 

incorruptus fuerit inde patet, quod Christus et apostoli Scripturam 

sacram iuxta textum illo aevo receptum divinam nuncupantes, et 

absolute commendantes, eius incorruptionem substantialem, auctorita-

temque intrinsecam ac extrinsecam eo ipso agnoverunt. 



 340 

541. A Christi et apostolorum temporibus usque ad secundum 

saeculum post Christum textum hebraicum quod ad substantiam 

integrum mansisse testatur collatio versionis alexandrinae LXX 

interpretum, versionis syriacae Pescito dictae, atque fragmentorum 

versionum Aquilae, Theodotionis et Symmachi. Ex hisce versionibus 

tantum liquet in textum hebraicum nonnullas nullius momenti varias 

lectiones irrepsisse. 

542. A secundo saeculo post Christum usque ad quintum textum 

hebraicum a corruptionibus substantialibus immunem servatum 

fuisee ostendunt Origenis Exapla, variae antiquae versiones, Vulgata, 

Commentaria S. Hieronymi, etc. necnon labores Thalmudistarum, 

qui Gemara vocantur, i. e. complementum, et sunt commentarii illius 

codicis traditionum oralium definientium et evolventium legem mo-

saicam qui Miscna dicitur vel secunda lex, et compilatus est ab Akiba 

primum, dein a Iuda sancto, ut dicebatur, versus finem II saeculi p. Chr. 

Porro Thalmud vel commentarii Miscnae duo sunt, babylonicum 

anno circ. 525, et ierosolymitanum circ. an. 350 aramaice ambo scripta, 

et constituunt tertiam legem. 

543. A saeculo quinto usque ad nostram aetatem substantialia 

textus hebraici incorrupta servarunt maxima Iudaeorum christia-

norumque in illum reverentia, puncta vocalia eidem a rabbinis ma-

sorethis circa saeculum sextum sita, quae ad scriptionem et pronun-

ciationem ex maiorum traditione determinandam egregie adhibita 

sunt, atque celebres eiusdem recensiones, quas initio saeculi unde-

cimi R. Aharon Ben Ascer Tiberiade, et R. Iacob Ben Nephthali, 

Babylone ediderunt. Hi duo eruditissimi rabbini, pro sua quisque 

regione, certam constantemque textus hebraici punctis vocalibus dis-

tinguendi legem ac normam constituerunt. Varietas illorum recen-

sionis puncta vocalia et accentus dumtaxat respicit, uno Cantic. VIII, 

6, verbo excepto. 

Textus hebraici incorruptio substantialis aperte eruitur ex illius 

collatione cum antiquissimis versionibus alexandrina, Pescito, para-

phrasibus chaldaicis Onkelosi, Ionathanis, Vulgata, etc. 

544. Textum sacrum ab Hebraeis in locis nonnullis de industria 

corruptum esse, virorum linguae hebraicae probe peritorum consen-

sus, atque summa Iudaeorum in libros sacros reverentia refutant, 

licet inficiandum haud sit Iudaeum aliquem interdum locum quem-

piam in nonnullis exemplaribus vitiare potuisse. Pauca loca, quae ab 
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adversariis integritatis textus hebraici ceu suspiciosa allegantur, non 

sunt nisi lectiones variantes peioris notae. 

Textus itaque masoreticus quem hodie habemus, licet menda ha-

beat, est tamen revelationis fons authenticus, i. e. licet apographus, 

ita tamen est conformis autographo ut ídem cum ipso liber sit et 

fidem proinde per se mereatur. 

 

 

§ IX. 

Textus graecus novi foederis quod ad substantialia 

adhuc integer est. 

 

545. Infelici omnium apographorum fato textus graecus novi 

foederis antiquitus in variis codicibus haud parum vitiatus fuit. &H 
koinhV ekdosi", vulgaris editio, iam secundo Ecclesiae saeculo plura 

menda contraxerat, ut Clemena Alex. et Origenes testantur, et ut 

patet ex locis citatis a scriptoribus illius aevi comparatis cum codi-

cibus graecis antiquis, cum versionibus saeculi quarti, et cum locis a 

Patribus posteriorum temporum citatis. 

Ex genuino autem exemplari vulgaris editionis in celebri codice 

cantabrigiensi saeculi sexti nobis asservato, atque ex versione syriaca 

laudato codici maxime simili, sed illo minus vitiata, liquet causas prae-

cipuas mendorum textus graeci salva semper manente eiusdem subs-

tantia, fuisse declarationes, exposiciones, loca parallela aliorum evan-

gelistarum a lectoribus, studio declarandi libros sacros, in margine 

vel supra lineam adnotata, quae deinde ab imperitis vel incuriosis ama-

nuensibus textui ipsi inserta sunt. 

Medio autem saeculo tertio Origenes, Hesychius et Lucianus haec 

menda e textu graeco, cum purioribus antiquioribusque codicibus 

collato expunxerunt, novasque textus graeci editiones exornarunt, 

quae per Aegyptum, Syriam, Asiam minorem, Thraciam, et pro-

vincias palaestinenses, quae sunt mediae inter Aegyptum, Syriam ac 

Asiam, propagatae fuerunt, atque ita textus graecus emendatus, ad 

certam definitamque lectionem revocatus, lateque disseminatus fuit. 

546. Successu autem temporis etiam in hasce recensiones varia 

menda, haud tamen substantialia, irrepserunt, amanuensibus lectio-

nes vulgaris editionis, glossas Patrum, notasque marginales eis in-

serentibus; neque tamen tot ac tanta fuerunt, quot et quanta ante 
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Origenem fuerant, atque ex collatione veterum codicum, antiquar-

um versionum aliorumque documentorum facile dignoscuntur; textus 

graecus autem integer quod ad substantiam conservatus fuit tum in 

codicibus stichometria Eulalii antiquioribus (n. 536), tum in codi-

cibus stichometricis, tum in codicibus obsoleta iam stichomotria 

exaratis; quare est fons authenticus revelationis, et ex ipso absque 

periculo erroris eruitur integra doctrina fidel et morum. 

Ex tribus autem codicum classibus simul sumptis plus 3800 codi-

cum graecorum habemus, quorum 100 litteris uncialibus scripti sunt. 

Et hi constituunt classem. Ex his autem 4 sunt maximi, Vati-

canus et Sinaiticus qui initio IV saeculi videntur exarati, et Alexan-

drinus et Ephraem rescriptus qui saecul V scripti sunt. 

Secundae classis sunt celeber codex cantabrigiensis, Evangelia et 

Actus Apostolorum complectens, et stichometrice (n. 536) cum ver-

sione latina antehieronymiana nitidis litteris uncialibus quadratis 

pergameno inscriptus versus finem saeculi septimo. 

Codex laudianus Acta Apostolorum exhibens cum versione latina 

Hieronymo antiquiore stichometrice litteris uncialibus exaratus vero-

similiter sub finem saeculi octavi. 

Codex claromontanus et sangermanensis, etc.  

Tertiae classis sunt codex cyprius quatuor evangelia continens, et 

saeculo undecimo litteris uncialibus oblongis pergameno inscriptus, 

additis accentibus et interpunctione qua finis stichi (n. 536) puncto 

notatur. 

Codex basileensis saeculo nono literis uncialibus scriptus cum 

interpunctione ad regulas grammaticae exacta, etc. Hi aliique codi-

ces manuscripti saeculi decimi, undecimi ac posteriorum saeculorum 

descripti sunt a Montfauconio, Birchio, Matthaeio, Wetstenio, et 

Griesbachio. 

Iuxta hos aliosque codices, inventa circa annum 1440 aerae vul-

garis typographia, textus graecus initio saeculi decimi sexti typis 

mandatus, lateque disseminatus fuit. 

 

§ X. 

Auctoritas textus hebraici veteris et graeci novi foederis. 

 

547. Cum constet ex n. 538-546 textum hebraicum veteris, et 

graecum novi foederis quod ad substantialla integros cose, sequitur 
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probandi auctoritate illos pollere, nec ullum extat Ecclesiae decretum, 

quod eorum sit auctoritati contrarium. 

Concilium tridentinum vulgatam editionem latinam (Sess. 4, c. II) 

authenticam, id est suis fontibus quod ad substantialia conformem 

declaravit; at de fontium auctoritate nihil detraxit, immo Vulgatam 

cum textibus hebraico et graeco ne utique comparavit, sed cum ver-

sionibus latinis, quac tum circumferebantur, ut Sessionis 4, c. II 

legenti patet: quare Salmeron societatis Iesu, qui Concilio tridentino 

interfuit: Nihil, ait, de exemplaribus graecis et hebraicis agebatur (in 

Concilio tridentino), tantum inter tot editiones latinas, quae saecula nostra 

parturierunt, quaenam ex illis praestaret, sermo erat; liberum autem 

reliquit sancta synodus omnibus, qui scripturas sacras profundius medi-

tantur, fontes graecos et hebraeos, quatus opus sit, consulere... Licebit 

nobis salva Concilii auctoritatate tam ex hebraicis quam graecis exem-

plaribus sumere efficax argumentum tamquam ex textu Scripturae sanctae. 

Idem aiunt Andreas Vegas, qui pariter tridentinae synodo interfuit, 

et cardinalis Pallavicini, Concilii tridentini historicus. 

Quare catholici interpretes quam plurimi textum primigenium 

versioni vulgatae praetulerunt ac praeferunt, ubi clarior et expeditior 

est; plures interpretes novas versiones iuxta textum primigenium 

elucubrarunt, atque falsitatis arguerunt acatholicos dum vulgatam 

versionem ab Ecclesia ipsis fontibus hebraicis et graves praelatam 

esse asserebant. Conf. n. 571-575. 

 

§ XI. 

Penthateucus samaritanus. 

 

548. Pentateuchus samaritanus a Pentateucho hebraico non nisi 

characteribus differt; nobis enim exhibet antiquum textum hebraicum 

antebabylonicum et anteesdrinum, veteribus characteribus hebraicis, 

modo samaritanis vocatatis, exaratum, dum Pentateuchus Iudaeorum 

continet textum hebraicum characteribus chaldaisis, aut saltem 

recentioribus nitidioribusque hebraicis scriptum, atque ideo Penta-

teuchus samaritanus Pentateucho hebraico aequiparatur (conf. nu-

merum 534). 

 

Pentateuchus samaritanus ex illo aevo originem ducit, quo decem 

tribus Israel cum Roboam filio ac successore Salomonis schisma 
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fecerunt, sibique Ieroboam regem constituerunt. Posteriori aetate 

samaritani illum a Iudaei regni Iuda ob cornm continuum in hoc 

regnum odium neutiquam suscepissent, quemadmodum alios sacros 

illorum libros non receperunt. 

Decem tribubus Israel anno ante Ch. 722 a Sargon in Assyriam 

deportatis, populi chaldaei, babylonii nempe et chutei, ab illo rege in 

Samariam missi fuerunt, qui cum Israelitis illic relictis, aut post 

fugam reducibus, aut dein ex captivitate reversis permixti, Samari-

tani vocati fuerunt. Cum hi populi a leonibus infestarentur, ac-

ceperunt a rege Assyriae, verisimiliter ab Assaradone circa aun. 680 

a Chr., sacerdotem israelitam de decem tribubus captivis, qui illis 

Pentateuchum Antiguo attulit. Ex hoc codice descendunt exem-

plaria Pentateuchi samaritani antiquis litteris hebraicis scripta, 

quae ad nostra tempora pervenerunt, quaeque Samaritani ob ingens 

in Iudaeos odium nunquam emendarunt. 

 

 

§ XII. 

Auctoritas Pentateuchi samaritani. 

 

549. Pentateuchum samaritanum por se magna auctoritate pol-

lere, praesertim quando cum codice hebraico, antiquisque versioni-

bus convenit, ex dictis colligitur, ideoque primis Ecclesiae saeculis a 

SS. Patribus frequenter citatus ac laudatus fuit. 

Paucioribus quidem mendis quam codex hebraicus laborare de-

beret, eo quod nec ad masoram mutatus, nec tam crebro quam ille 

descriptus fuerit, utpote populi exigui usui inserviens; at reapse plu-

ribus scatet mendis, quae triplicis generis sunt. 

Alia mutant sensum, ut Gen, v et XI, in aetate patriarcharum, ubi 

frequenter differt a codice hebraico, a LXX interpretibus et a Vul-

gata. Aetas patriarcharum progredientibus generationibus gradatim 

aequali et constanti proportione discrescit ; ex S. Hieronymo vero 

liquet saeculo quinto codicem samaritanum in hoc nondum vi-

tiatum fuisse. (Deuteron. XXVII, 4) Samaritani suffecerunt vocem 

montis Garizim voci Hebal, quae est in codice hebraico, ut, quod 

sumebant, templum scilicet in monte Garizim rite estructum, ibique 

Deum colendum esse, hoc testimonio confirmarent. 
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Alia menda sunt additiones sensum declarantes: sic (Gen. II, 2) 

legunt Samaritani cum LXX interpretibus, Deum sexto die ab-

solvisse opus creationis, et septimo requievisse, dum eo loco in codice 

hebraico legimus Deum septimo dia creationis opus absolvisse, et 

eodem die requievisse. 

Tandem alia menda sunt transpositiones, repetitiones, et lit-

terarum mutationes. Ex hisce vero sequitur textum samaritanum, 

quando codici hebraico, aut antiquis versionibus consonat, magna 

pollere auctoritate, utpote qui tum nobis lectionem antiquam prisci 

codicis hebraici sistit. In quavis hypothesi sunt duo textus qui sese 

mutuo illustrant et confirmant; sunt enim apographa eorumdem 

exemplarium antiquissimorum. 

 

Sectio II 

 

DE VERSIONIBUS TEXTUS PRIMIGENI VETERIS AC NOVI FOEDERYS 

 

§ XIII. 

Praenotanda. 

 

550. Oracula et beneplacita divina electo populo hebraico proprio 

eius idiomate revelata, appropinquante tempore, quo caeteris om-

nibus nationibus manifestanda erant, divina disponente providen-

tia, in varias variorum populorum linguas translata sunt. Has inter 

versiones eminent versio alexandrina, LXX interpretum vocitata, 

atque Vulgata latina, quarum prima Ecclesiae usui primaevo ma-

xime inserviit, et altera hodiernis Ecclesiae usibus destinada est. 

Dividuntur porro versiones biblicae 1° in versiones orientales et 

occidentales voteris foederis, et 2° in versiones orientales atque occi-

dentales novi foederis. De illis primum, et de his postea agemus. 

 

§ XIV. 

De versionibus orientalibus veteris foederis. 

 

551. Versiones orientales veteris foederis sunt 1° plures versiones 

graecae, alexandrina nempe, LXX interpretum nuncupata, versiones 

Aquilae, Theodotionis, Symmachi, quinta, sexta, septima, atque col-
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lectiones Origenis; 2° plures aliarum linguarum orientalium ut versio 

chaldaica, syriaca, samaritana, arabica, aethiopica, persica, aegyp-

tiaca, armeniaca, slavonica, etc. 

Auctoritas harum aliarumque versionum pendet 1° a textu, e quo 

emanarunt; 2° ab aetate, qua factae sunt; 3° ab indole auctoris; 4° 

ab earum natura, proprietate, conditione; et 5º ab hodierno earum-

dem statu seu conservatione. 

 

De versionibus graecis veteris foederis. 
 

§ XV. 

Versio alexandrina LXX interpretum. 

 

552. Mittimus quae quondam iuxta personatum Aristaeam de 

origine celebris versionis alexandrinae, LXX interpretum nunc-

upatae, repetita fuerunt; referemus dumtaxat quae ab eruditis viris 

criticis de hac versione tenentur. 

1° Versio alexandrina, vulgo LXX vel LXXII interpretum, om-

nibus versionibus veteria foederis autiquitate et auctoritate praestat; 

facta est iuxta textum hebraicum a Iudaeis Aegypti, ut plures voces 

aegyptiacae testantur, ante annum 285 aerae vulgaris, sub Ptole-

maeo Lagi rege Aegypti, ut SS. Irenaeus et Clemens Alex. testantur, 

verisimiliter opera Demetrii Phalerei in usum Iudaeorum hellenis-

tarum, quorum ultra a centum millia laudatus rex ex Iudaea in 

Aegyptum abduxerat, ibique publico propriae religionis cultu gaudere 

permiserat. 

Nuncupata fuit haec versio LXXII et numero rotundo LXX inter-

pretum, vel quod a Sanhedrin ierosolymitano ex LXXII doctoribus 

composito approbata sit, vel, quod verisimilius, propter Aristaeae 

narrationem, quae non ante Iustini martyris aetatem fidem nacta 

est, quo circiter tempore, atque ideo diu post aetatem origini huius 

versionis ab Aristaea assignatum, haec LXX interpretum nomine 

vocari coepit, atque ita distingui ab aliis versionibus graecis veteris 

foederis. 

Cum Plutarchus referat Demetrium Phalereum Ptolemaeo Lagi 

auctorem fuisse, ut scriptores politicos legeret, a mortuis ita audi-

turus quae viventes ei dicere haud auderent, Ptolemaeus, scientiarum 
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fautor et cultor, forte exemplar graecum legis mosaicae a synagoga 

petiit, illudque bibliothecae regiae intulit! 

Itaque summa narrationis Aristaeae vera erit, atque in eo stabit, 

quod versio graeca legis Iudaeorum Ptolemaeo Lagi, regnante iam 

forte cum illo Ptolemaeo Philadelpho, Alexandriae facta sit, et fortas-

sis bibliothecae regis Aegypti illata. 

2° Eodem tempore translati sunt quinque libri Moysis. 

Reliqui libri sacri veteris foederis a variis doctoribus hebraeis graeci 

idiomatis peritis variis temporibus e textu hebraico in graecam lin-

guam translati sunt, ut constat ex varietate linguae graecae in variis 

libris usurpatae, ex diversitate styli, translationis, et ex diversa no-

minum propriorum orthographia. In aliis libris interpres presse se-

quitur litteram, in aliis sensum dumtaxat. Hebraismi vero et voces 

aegyptiacae in versione alexandrina argumento sunt, illam ab He-

braeis in Aegypto esse confectam. 

Versio Pentatateuchi omnium est optima; hanc sequitur versio 

Proverbiorum; veniunt tertio loco versiones librorum Iudicum, 

Ruth et quatuor regum. Libri Iob, Psalmorum et prophetarum 

minus accurate translati sunt, liber Ecclesiastis verbum de verbo 

exprimit. Interpres Ecclesiastici, qui saeculo tertio aut saltem 

saeculo secundo ante Christum vixit, in prologo ut notissimum 

sumit omnes libros sacros Iudaeorum dudum in graecum idioma esse 

translatos; quare totam versionem alexandrinam saeculo circiter 

tertio ante Christum natum absolutam fuisse oportet. 

 

§ XVI. 

De lingua graeca V. et Novi Testamenti. 

 

553. De lingua quae adhibita est a LXX interpretibus in versione 

librorum V. T. et a scriptoribus Novi Testamenti haec breviter ad-

notasse sufficiat. Est nempe lingua illa quae vocata est hJ koinhV eJl-
lhnichV diavlekto", quae paullatim efformata est post tempora Ale-

xandri M. in orbe graeco per fusionem diversarum dialectorum prae-

valente tamen attica, et magis proprie non ea est quae in usu erat 

plebis, neque ea qua utebantur in libris conscribendis viri litterati, 

sed ea quae in usu erat familiaris conversationis cum quibusdam 

verbis plebeiis et reminiscentiis litterariae linguae. Sic v. g. ex 4929 

verbis diversis quae formant vocabularium Novi Testamenti, 3933 
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pertinent ad graecam linguam classicam, 996 seu quinta pars ad 

graecam postclassicam et propriam N. T. Vocabula tamen ista non 

classica formata sunt derivatione vel compositione ex classicis, et 

erant in usu communi illius temporis. Qui proprie dicuntur he-

braismi plures sunt in V. T. et praesertim in versione Ecclesiastis et 

Psalmorum, ita ut haud raro consulendus sit textus hebraicus ut 

graecus intelligatur. 

In N. T. pauciores numerantur; 36 tantum moderni recensent, 

praeter 24 voces latinas, et 6 ex allis linguis. 

Quod de vocabulis diximus valet et de parte morphologica: no-

mina in – ra dant genit. in – rh~"; abest numerus dualis; desinentiae 

aoristi primi applicantur secundo; plusquam perfectum caret aug-

mento syllabico , etc. 

In syntaxi magis apparet influxus linguae hebraicae vel aramai-

cae: phrases seiunctae; frequentissimus usus particulae kaiv; defectus 

illarum particularum, quae miram in lingua graeca idearum gra-

dationem efficiunt etc. 

 

§ XVII. 

Recensiones versionis alexandrinae. 

 

554. Quod est communo omnium apographorum fatum, dudum 

ante Christum natum varia in celebrem hanc versionem haud mo-

mentosa quidem, irrepserant menda, quae postmodum, cum eius 

exemplaria in usum Iudacorum ac christianorum saepissime descry-

berentur, aucta sunt. Eius chronologia in epocha generationis pa-

triarcharum corrupta fuit, et quidem ut videtur ante Christi nati-

vitatem. Tempore Origenis iudaei christianis Scripturam sacram iuxta 

LXX interpretes in controversiis allegantibus exceptionem oppo-

nebant, aientes versionem alexandrinam ab hebraico textu dissentire, 

in aliis abundare, et in aliis mancam esse. Quare Origenes saeculo tertio 

illam plurimis inter se collatis exemplaribus emendavit, atque ad-

ditamenta obelo, omissa asterisco notavit. 

Successu autem temporis hace signa, ab Origene apposita, mutata, 

et tandem omissa faerunt; hinc autem malum, et confusio in recen-

sione Origenis orta est. 
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Lucianus ecclesiae antiochenae presbyter, qui anno 311 aerae vul-

garis martyr occubuit, recensionem secundam versionis alexandrinae 

instituit, eamque iuxta textum hebraicum perfecit. 

Circa finem saeculi tertii, vel initium quarti, Hesychius episcopus 

et martyr aegyptius aliam recensionem versionis LXX interpretum 

exornavit. Non constat utrum suam recensionem iuxta antiquos 

codices versionis alexandrinae, an iuxta textum hebraicum elu-

cubraverit. 

Ex tribus hisce recensionibus omnes codices manuscripti qui 400 

numerantur; quorum 50 unciales, et editiones praelo commissae LXX 

interpretum descendunt, quarum optima est Sixtina anui 1587. 

 

§ XVIII. 

Auctoritas versionis alexandrinae. 

 

555. Versio hace Iudaeis hellenistis loco textus hebraici fuit, apud 

alios Iudaeos olim maximam auctoritatem habuit, et Fl. Iosephus 

eadem in suis antiquitatibus iudacis uti textu primigenio usus est. 

Christus et apostoli illam loco textus hebraici saepe allegarunt, et 

apostoli ipsam ecclesiis christianis tradiderunt (n. 9). Quare omnes 

ecclesiae graecae antiquae illa versione usae sunt, et versio italica 

veteris foederis, quam ecclesia latina adhibuit usque dum saeculo V 

versio hieronymiana illi suffecta esset, iuxta alexandrinam versio-

nem facta est. Veteres interpretes eam loco textus primigenii quon-

dam consuluerunt, et quando versiones pro populis ad fidem conversis 

adornandae erant, frequentissime iuxta versionem LXX interpretum 

conficiebantur. 

Multi immo versionem alexandrinam uti divinitus inspiratam 

habuere, et S. Hieronymus, qui ut Origenes, huic inspirationi fidem 

non adhibebat, mendaque istius versionis probe nosocebat, apud 

multos male audiit, quod novam versionem latinam iuxta textum 

hebraicum, et non iuxta versionem LXX interpretum elucubraret, 

S. doctor crebro conqueritur de persecutione, quac ei hac de causa 

mota fuitl. Cogor, aiebat, per singulos Scripturae divinae libros adver-

sariorkum respondere maledictis, qui interpretationem meam reprehen-

sionem septuaginta interpretum criminantur. 

Versio alexandrina primis Ecclesiae saeculis adeo usitata fuit, ut 

S. Augustinus saeculo quinto de illa diceret: Hanc, quae LXX est, 
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tamquam sola esset, sic recepit Ecclesia, eaque utuntur graeci populi 

christiani, quorum plerique utrum sit alia aliqua ignorant. 

Ex dictis sequitur versionem alexandrinam hodieque magna pol-

lere auctoritate quando cum textu hebraico, aut melioris notae ver-

sionibus antiquis concordat; et ipsam esse authenticum revelationis 

V. T. fontem, et autographis substantialiter conformem. 

 

§ XIX. 

Versio graeca Aquilae. 

 

556. Praeter hanc LXX interpretum versionem haud alia libro-

ram sacrorum veteris foederis versio ante Christum extitit. Post 

Christum natum intra annos 117-138 aerae vulgaris, sub imperat. 

Hadriano aliam versionem graecam veteris foederis iuxta textum 

hebraicum exornavit Aquila natione ponticus, qui iuxta S. Irenaeum 

et S. Hieronymum, ac iuxta ipsam vertendi rationem iudaeus fuit. 

S. Hieronymus ait iudaeos R. Akiba magistrum Aquilae proselyti au-

tumasse. S. Epiphanius plura de Aquila refert quae parum credibilia 

sunt. 

Videtur Aquila hanc versionem adornasse, ut Iudaeis hellenistis 

ostenderet quae in textu hebraico vere contineantur; atque adeo ver-

sionem suam iuxta verba textus primigenii religiose confecit. 

Illum dedita opera corrupisse loca ubi de Christo agitur haud pro-

batum est. S. Hieronymus illum vocat verborum herbraeorum inter-

prettem diligentissimum, et ad Damasum scribens, Aquila, inquit, non 

contentiosius, ut quidam putant, sed studiosius verbum interpretari ad 

verbum. 

Loca, quae ut ab Aquila corrupta allegata fuerunt, versiones ety-

mologicae, vel lectiones variantes, vel prava interpretamenta esse 

videntur: sic Isaiae VII, 14, vox Halmah, Virgo, quae a LXX inter-

pretibus, ut oportet, parqeno"; Virgo reddita est, ab ipso nea~ni", 

Iuvencula redditur. 

Aquila, ut suam versionem magis adhuc litteralem redderet, al-

teram eiusdem editionem exornavit, sed quae adeo obscura fuit, ut 

absque textu hebraico vix intelligi posset. Hinc S. Hieronymus Aqui-

lam modo vocat interpretem studiosum et diligentissimum, et modo 

contentiosum. Versio Aquilae a Iudaeis hellenistis et a graecis chris-
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tianis aestimata fuit. Periit autem; sed fragmenta illius extant in 

commentariis S. Hieronymi in Ierenmiam, Ezechielem ac Danielem. 

 

§. XX. 

Versio graeca Symmachi. 

 

557. Alteram versionem graecam librorum sacrorum veteris foe-

deris sub Septimio Severo imper. (193-211) edidit Symmachus chris-

tianus iudaizans, seu ebionita, ut Eusebius et Hieronymus testantur. 

Vertit textum primigenium non litteraliter ut Aquila, sed sensum e 

sensu eleganter expressit. Versionem suam in secunda editione per-

polivit. Eam antiqui perspicuam, manifestam, apertam ed admira-

bilem dixerunt. Nonnisi fragmenta huius versionis supersunt. 

 

§ XXI. 

Versio graeca Theodotionis. 

 

558. Theodotion iuxta S. Irenaeum ephesius, et S. Hieronymum 

iudaeus ebionita, saeculo secundo sub imperat. Commodo (180-193) 

versionem graecam librorum sacrorum veteris foederis elucubravit, 

vel paullo ante, quia illam iam in suis libris S. Irenaeus anno 177 

aerae vulgaris, laudavit. 

Media via Aquilam inter et Symmachum incedens versionem suam 

versioni LXX interpretum ita accommodavit, ut illius recensionem 

edere visus fuerit; dempsit nempe quae in versione alexandrina abun-

dabant, supplevit quae deerant, quaeque minus recte interpretata illi 

videbantur emendavit. 

Videtur Theodotion hanc versionem ideo adornasse, ut suis ebio-

nitis in controversiis cum Iudaeis certo constaret quid textus he-

braicus praeseferret. 

Origenes versionem alexandrinam maxime iuxta Theodotionis ver-

sionem emendavit. Versio Danielis Theodotionis in universa ecclesia 

graeca recepta fuit. Caeterum nonnisi fragmenta versionis Theodo-

tionis supersunt. S. Epiphanius plura de Theodotione, uti et de Sym-

macho, refert, quae viris criticis haud probantur. 
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§ XXII. 

De versionibus graecis quinta, sexta et septima. 

 

559. Praeter quatuor versiones graecas textus hebraici, n. 552-558 

recensitas, adhuc tres aliae tempore Origenis versiones graecae textus 

hebraici, ab auctoribus anonymis confectae habebantur, quinta, sexta 

et septima, nuncupatae a numero columnarum, quem in Hexaplis 

Origenis occuparunt. Auctorem sextae versionis christianum fuisse, 

ex eius versione in Habacuc III, 13, liquet. 

Auctores harum versionum videntur suos pro controversiis edo-

cere voluisse quae in textu hebraico haberentur. 

Erant porro hae versiones Origene antiquiores et liberius confectae. 

Continebant singulae Psalmos et Prophetas minores; quinta et sexta 

insuper Pentateuchum ac Canticum canticorum, et septima ac quinta 

duos libros Regum graece translatos. Fragmenta earum invenit 

Parisiis D. Bruns in codice Exaplari syriaco. 

 

§ XXIII. 

Tetrapla et Exapla Origenis. 

 

560. Cum iudaei christianis, Scripturam sacram iuxta versionem 

LXX interpretum allegantibus, obiicerent hanc versionem a textu 

hebraico dissentire, Origenes versiones graecas, de quibus locuti su-

mus, primum in Tetrapla ac dein in Exapla coniecit; versionem LXX 

interpretum in medio collocavit, quae in illa deerant ex textu he-

braico, Aquila, Symmacho, quinta, sexta et septima versione, ac fre-

quentissime ex Theodotione adiecit; nomen auctoris littera eius 

initiali indicavit, haecque additamenta asteriscis notavit; quae vero 

in versione LXX interpretum abundabant obelo indicavit, ut lec-

tores scirent illud in textu hebraico deesse. 

Magnum hoc opus, 27 annis Tyri absolutum, 50 voluminibus 

constabat. Anno 303 Caesareae in bibliothecam Pamphili delatum 

fuit, ubi postea S. Hieronymus suos codices ad illud emendavit. 

Nunquam autem descriptum fuit, et, Caesarea a Saracenis devas-

tata, periisse videtur. 

Prisci scriptores nonnisi de Tetraplis et Hexaplis Origenis mentio-

nem faciunt, cum de synoptica sacrae Scripturae textuum composi-
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tione loquuntur; Exapla vero quandoque etiam Ogdopla et Enneapla 

nuncupata sunt. 

 
 

En schema Tetraplorum et Hexaplorum Origenis 

 

TETRAPLA 

 
1 columna 

— 

Versio 

Aquilae 

2 columna 

— 

Versio 

Symmachi 

3 columna 

— 

Versio 

LXX interpretum 

4 columna 

— 

Versio 

Theodotionis 

 

EXAPLA ET ENNEAPLA 
 

1 

columna 

— 

Textus 

hebraicus 

litteris 

hebraicis 

exarAnti

guo 

Testamen-

tous 

 

 

 


 

2 

columna 

— 

Textus 

hebraicus 

litteris 

graecis 

scriptus 

 

 

 

ouani 
nasacϑi 
malci 

 

 

3 

columna 

— 

 

Versio 

 

Aquilae 

 

 

 

 

ka/gwV 
dieswsaV- 
mhn 

Basileva 
mou 

4 

columna 

— 

 

Versio 

Sym- 

machi 

 

 

 

 

ka/gwV 
e[crisa 
toVn 

Basileva 
mou 

5 

columna 

— 

Versio 

LXX 

Inter- 

pretum 

 

 

 

 

ejgwV deV 
kantiguo 
Testame
ntoestav- 

ϑhn 
BasileuV" 
uJp aujtou~ 

6 

columna 

— 

 

Versio 

Theodo- 

tionis 

 

 

 

 

ejgwV deV 
kantiguo 
Testame
ntoestav- 

ϑhn 
BasileuV" 

uJp 
aujtou~ 

7 

columna 

— 

 

Versio 

Quinta 

graeca 

 

 

 

 

ka/gwV 
dieswsaV- 
mhn 

Basileva 
mou 

8 

columna 

— 

 

Versio 

Sexta 

graeca 

 

 

 

 

ka/gwV 
e[swsa 
toVn 

Basileva 
mou 

9 

columna 

— 

 

Versio 

Septima 

graeca 

in 

octaplis 

omissa 

 

 
 

De reliquis versionibus orientalibus veteris foederis 
 

§ XXIV. 

Paraphrases chaldaicae. 

 

561. Hebraei ex captivitate 70 annorum apud Babylonios reduces 

linguae chaldaicae seu assyriae adsueti, hanc linguam verbis hebrai-

cis mixtam loqui continuarunt, ita ut haec lingua illis patria facta 
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sit. Quare necesse illis fuit ut chaldaicae bibliorum versiones ador-

narentur quod ideo a multis tentatum est. 

Vocantur autom hae versiones recte Paraphrases, chaldaice vero 

Thargumin, quia non sunt proprie translationes sed potius exposi-

tiones, explicationes textus hebraici. 

Antiquissima paraphrasis seu versio chaldaica est illa R. Onkelosi, 

quem Thalmud babylonicum aevo Christi vixisse statuit. Ast quo 

saeculo aerae vulgaris floruerit incertum est. Complectitur haec para-

phrasis Pentateuchum de verbo ad verbum ad puram linguam 

chaldaicam translatum, et a fabulis Thalmudicis est immunis. 

Probabilis sententia est illam scribi coeptam essa ex orali trade-

tione iam saeculo I ad usum privatum, et dein versus finem saec. IV 

a rabbinis ad hodiernam formam redactam esse. 

Certe de Onkeloso nihil scimus, et quae dicuntur prorsus conve-

niunt cum iis quae de Aquila traduntur. 

Altera paraphrasis chaldaica complectitur libros Iosue, Iudicum, 

Samuelis, Regum, Isaiae, Ieremiac, Ezechielis et duodecim prophe-

tarum minorum, atque tribuitur Ionathani filio Uzielis, qui in 

Thalmude babylonico pariter aetate Christi vixisse dicitur. Verum 

diversitas linguae, et versionis evincunt eam variis interpretibus saeculo 

tertio et quarto factam esse. Haec paraphrasis lingua chalmentaque 

continet, et fábulas nugasque rabbinicas. 

Et sicut nomen Onkelosi idem esse cum nomine Aquilae plures 

docent, ita non pauci identitatem inveniunt inter nomen Ionathanis 

et nomen Theodotionis, idem enim significant, h. e. Deus dedit. 

Laudato Ionathani adscripta quoque fuit paraphrasis chaldaica, 

seu Thargum Pentateuchi ; sed verba exotica, varia commenta, lin-

guae hebraicae ignorantia, mentio Constantinopoleos, turcarum, etc., 

quae in illa habentur, probant hanc paraphrasin laudato Ionathane 

multo posteriorem esse, et ante saeculum septimum haud cose exa-

ratam. 

Thargum ierosolymitanum Pentateuchi, quod non complectitur 

nisi scholia in quosdam textus, multasque continet fabulas, verba 

graeca, latina ac persica, recentius est et nullius fere auctoritatis; et 

ut hodie omnes consentiunt, non est nisi altera recensio praecedentis 

paraphraseos PseudoIonathanis. 

Supersunt adhuc paraphrases chaldaicae Iobi, Psalmorum et Pro-

verbiorum, quae a Iudaeis attribuuntur Iosepho caeco, qui saeculo 
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tertio vixisse fertur; ast ex earum contextu constat eas saeculo tertio 

multo posteriores esse. 

Sequuntur tres paraphrases chaldaicae libri Esther, et quarta 

partium deuterocanonicarum huius libri; Thargum quinque Me-

gilloth, seu librorum Ruth, Esther, Cantici canticorum, Threnorum, 

et Ecclesiastis, atque tandem paraphrases chaldaica Paralipomenon, 

ut adeo supersint paraphrases chaldaicae omnium librorum pro-

tocanonicorum veteris foederis, exceptis Daniele, Esdra et Nehemia. 

Ast hae ultimae paraphrases scatent fabulis et additamentis. 

 

§ XXV. 

Versio syriaca Pescito aliaeque versiones syriacae. 

 

562. Versio syriaca Pescito, id est simplex, seu litteralis, secundum 

textum hebraicum facta est ab auctoribus anonymis iuxta nonnulos 

aevo Salomonis, iuxta alios tempore destructionis regni israelitici, et 

iuxta alios aetate Thaddaei apostoli. Illud constat eam esse anti-

quissimam, saeculo quarto iuxta Ephrem Syrum notissimam, atque 

in primitiva Ecclesia maxima in veneratione fuisse; quare saltem 

saeculo secundo confecta fuisse videtur, et quod ad V. T. iam I saeculo. 

Fons versionis syriacae Pescito est textus hebraicus, ut vel patet 

ex variis lectionibus, quae ex hoc tantum textu possunt declarari. 

Eius affinitas cum versione alexandrina probat illius auctores ver-

sionem LXX interpretum prae oculis habuisse. Varia vero in variis 

libris interpretandi ratio evincit hanc versionem caeterum optimam, 

plures auctores habere. 

Extant et aliae versiones syriacae, quae ex versione LXX inter-

pretum manarunt, ut versio syriaca Exaplaris, saeculo septimo veri-

similiter facta iuxta textum Exaplarem Origenis, philoxeniana versus 

finem saeculi quinti adornata, et figurata, vel paraphrastica e saeculo 

tertio vel quarto descendens, et saceulo octavo emendata. 

 

§ XXVI. 

Versio samaritana et arabica. 

 

563. Versio samaritana Pentateuchi ab auctore anonymo diu ante 

saeculum septimum facta est; sequitur textum hebraicum Samarita-

norum ad literam; et magnam habet cum Thargum Onkelosi af-
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initatem. Cum Deus humana sistitur specie, Dei loco angelum no-

minat, quod Samaritanis non videtur fuisse familiare. 

Versio aut paraphrasis arabica Pentateuchi et Isaiae a R. Saadia 

Phaiumensi aegyptio, saeculo nono iuxta textum hebraicum con-

fecta est. 

Extat adhuc versio arabica Pentateuchi quae a Iudaeo africano 

saeculo XIII concinnata videtur; presse sequitur textum primigenium. 

Extant insuper versiones arabicae, quae ex syriaco Pescito, et ex 

versione graeca LXX interpretum descendunt. 

 

§ XXVII. 

Versio persica, aethiopica, aeqyptiaca, armeniaca, 

slavonica, gothica et georgica. 

 

564. Persica versio Pentateuchi, quae in Polyglottis londinensibus 

habetur, et ob dialectum recentiorem saeculo decimo non videtur 

antiquior, iuxta textum hebraicum concinnata est. 

Versio aethiopica iam tempore sancti Chrysostomi extabat, et ex 

versione alexandrina, seu LXX interpretum, descendit. 

Versio librorum sacrorum veteris foederis in varias recentiores dia-

lectos aegyptiacas iuxta eamdem versionem LXX interpretum facta 

est, et quidem verisimiliter primis Ecclesiae saeculis. 

Versio armeniaca saeculo quinto a Mesrob, qui litteras armeniacas 

invenisse perhibetur, facta est iuxta versionem alexandrinam, postea 

vero ad syriacam Pescito, et ad vulgatam latinam emendata ab epis-

copo Yuschkam. 

Slavonica tandem versio iuxta versionem LXX interpretum saeculo 

nono facta est pro Bulgaris et Moravia a S. Cyrilo thessalonicensi, 

qui litterarum Slavonicarum inventor dicitur, et Slavis cum S. Me-

thodio evangelium praedicavit. 

Gothica versio ex graeco facta est ab Ulphila Gothorum episcopo, 

medio saeculo IV, novo alphabeto ab ipso composito. 

Georgica demum versio facta est saeculo VI vel VIU, num ex graeco 

an ex armeniaco textu incertum est. 
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De versionibus occidentalibus. 
 

§ XXVIII. 

De antiquis versionibus latinas. 

 

565. Sacra biblia non minus in occidente quam in oriente a 

primordiis christianae religionis in linguam vulgarem translata sunt, 

necessitate religionis propagandae docendaeque id postulante. Cum 

vero lingua latina idioma vulgare late patentis imperii romani esset, 

Scripturae sacrae a multis in linguam latinam translatae dicuntur, 

non quidem iuxta textum hebraicum, sed secundum versionem graecam 

LXX interpretum, eo quod lingua graeca in imperio romano sat 

communis esset, lingua vero hebraica a paucis nosceretur. Quam 

plurimas fuisse versiones latinas, dicunt aliqui, ex S. Augustino de-

monstrari, qui scribit: Qui Scripturas ex hebraea lingua in graecam 

verterunt, numerari possunt, latini autem interpretes nullo modo. Ut 

enim cuique primis fidei temporibus in manus venit codex graecus et 

aliquantulum facultatis sibi utriusque linguae habere videbatur, ausus 

est interpretari S. Hieronymus vero ait tot fuisse exemplaria, seu ver-

siones, quot codices. Ex quo satis videtur constare tot illas versiones 

non fuisse nisi eiusdem latinae versionis mutationes phrasium et 

verborum quas singuli suo marte introducebant in illam.  

 

§ XXIX. 

Versio itala. 

 

566. Haec autem versio latina licet tot mutationibus foedata an-

tiquitate, sinceritatoe, perspicuitate et auctoritate praestabat, eamque 

S. Augustinus aliique antiqui passim italam, S. Hieronymus vulga-

tam aut communem, et S. Gregorius Magnus veterem appellarunt. 

Continebat haec versio itala vetus testamentum iuxta versionem 

graecam LXX interpretum, et novum testamentum iuxta editionem 

graecam vulgarem latine reddita. Quis illius auctor fuerit, quaque 

certa aetate confecta sit haud constat. Locum tamen eius originis 

Africam fuisse probabilior sententia docet ex eo quod Romae et in 

Italia primis temporibus liturgia graeca adhibita fuerit ac proinde 

etiam graeca S. Scriptura; et etiam ex eo quod lingua illius versionis 
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sit rudis et barbarica, qualis in Africa lingua latina vulgaris tunc fuit. 

Id certum est, eam esse antiquissimam, et primis saeculis usque ad 

saeculum septimum in ecclesiis latinis communiter adhibitam. Auc-

torem textum LXX interpretum de verbo expressisse, liquet ex huius 

versionis fragmentis. Fragmenta biblica in nostris missalibus roma-

nis ex hac versione desumpta sunt. 

Flaminius Nobilius quotquot eius fragmenta reperire potuit col-

legit, et reliqua iuxta versionem LXX interpretum latine reddidit, 

haecque versio polyglottis londinensibus inserta est. Critico autem 

caret usu praeterquam in excerptis ex Patribus. 

Cum versio itala, successu temporis saepissime descripta, quam 

plurima menda contraxisset, S. Hieronymus illam quod ad vetus 

testamentum maxima ex parte ex LXX interpretibus iuxta recen-

sionem Origenis emendavit, ac postea vetus foedus quod ad maxi-

mam partem e textu hebraico latine vertit, novumque foedus iuxta 

textum graecum emendavit, ex quo postremo S. Hieronymi opere 

Vulgata nostra descendit, ut mox videbimus. 

Correctio bibliorum sacrorum a S. Hieronymo iuxta Exapla Ori-

genis facta, in multis Ecclesiis antiquitus recepta fuit. Psalterium 

primum ab illo cursim, ut ipse fatetur, iuxta versionem LXX in-

terpretum emendatum, Romae susceptum fuit, et ideo romanum 

dicitur. Postea vero Hieronymus illud ad textum hexaplorum ac-

curatius emendavit, additis asteriscis atque obelis. Hoc psalterium 

in Galliis receptum fuit, proptereaque gallicum vocitatur; et etiam in 

Vulgatatam receptum est. 

 

§ XXX. 

Versio Vulgata utriusque foederis. 

 

567. S. Hieronymus linguae hebraicae, grecae et latinae peritis-

simus, ac sub finem vitae etiam idioma chaldaicum edoctus, omnes 

libros protocanonicos e textu hebraico vertit eo fine: Ut Iudaeis, inquit, 

calumniandi et irridendi christianos ablata occasio esset, utque seirent 

christiani, quid hebraica veritas contineret. 

Librum Tobiae iuxta exemplar chaldaicum ope interpretis Iudaei 

linguae chaldaicae periti (conf. N. 211) latine reddidit, et postea ipse 

librum Iudith ex idiomate chaldaico in linguam latinam transtulit. 
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Haud alios libros deuterocanonicos veteris foederis vertit Hierony-

mus. 

Vertit autem Hieronymus hosce libros non continue, sed eo ordine 

ac tempore, quo amici huiusce vel illius libri versionem ab eo pete-

bant. 

Hieronymus sensum librorum sacrorum ad veritatem expressit, sed 

quandoque autiquoram interpretum graecorum vocibus usus est, ne 

nimia interpretationis novitate lectores offenderet, ut ipse fatetur, 

proptereaque in suis commentariis quandoque propriam versionem 

retractat. 

Nonnullae autem discrepantiae versionis Vulgatae a textu hebraico 

proficiscuntur ab amanuensium incuria, ut (Gen. III, 15) ipse pro ipsa 

vel ipsum; (ibid. e. VIII, 7) et non revertebatur pro et revertebatur; (Gen. 

XI, v. 13) trecentis tribus pro quadringentis triginta octo, et (Exod. 

XXXII, 28) viginti tria millia pro tria millia (conf. n. 84 et 101). 

Libros sacros novi Testamenti S. Hieronymus, collatis multis co-

dicibus graecis et recensione Origenis, ad preces Damasi R. P. emen-

davit, et graecae fidei restituit. Ne autem populum lectioni veteris ver-

sionis italae adsuetam sua recensione offenderet, novum foedus ita 

emendavit, ut his tantum, quae sensum videbantur mutare, correctis, re-

liqua manere pateretur ut fuerant. 

Constat agitar Vulgata nostra 

1° Ex libris protocanonicis veteris foederis a. S. Hiero- nymo iuxta 

textum hebraicum, et ex libris Tobiae ac Iudith iuxta chaldaicum 

translAntiguo Testamentois. 

2° Ex libris et partibus veteris foederis quales erant in veteri ver-

sione itala. Hi libri ac partes sunt: Sapientia, Ecclesiasticus, Baruch I 

et II Machabaeorum, Epistola Ieremiae, septem ultima capita libri 

Estheris, duo ultima capita Danielis, oratio Azariae, et canticumtrium 

puerorum, atque Psalterium, quod nonnullas tamen sancti Hieronymi 

emendationes continet. 

Verterat quidem Hieronymus Psalterium iuxta textum hebraicum; 

sed haec versio, ob longum et publicum usum Psalterii iuxta veterem 

versionem italam, in usum Ecclesiae recepta non fuit, quia fuisset 

arduum senis mutare linguam, et senescentem iam mundum ad initia 

trahere parvulorum. 
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3° Constat Vulgata ex libris novi foederis antiquae versionis italae a 

S. Hieronymo ad preces Damasi R. P. iuxta codices graecos emen-

datis. 

 

§ XXXI. 

Fata versionis Vulgatae. 

 

568. Licet vulgata versio utriusque foederis, quae maxima ex parte 

D. Hieronymum auctorem vel emendatorem habet, sit praecellens, et 

in genere suo absolutissima, vel ab initio tamen quamplurimos nacta 

est adversarios, de quibus S. Hieronymus in omnibus fere praefa-

tionibus, et in multis epistolis conqueritur: Cogor, aiebat, per singulos 

Scripturae divinae libros adversariorum respondere maledictis, qui inter-

pretationem meam reprehensionem septuaginta interpretum criminantur. 

Clamitabant alii Hieronymi recensionem novi foederis veterum auc-

toritati esse iniuriosam. 

Hieronymus, praeiudicatarum opinionum probe gnarus, Damaso 

R.P., qui illum ad novum Testamentum versionis italae emendan-

dum induxerat, dicebat: Pius labor, sed periculosa praesumptio, iudicare 

de caeteris, ipsum ab omnibus iudicandum: senis mutare linguam, et 

senescentem iam mundum ad initia trahere parvulorum. Quis enim doctus 

pariter vel indoctus, cum in manus volumen assumpserit, et a saliva, 

quam semel imbiberit, viderit discrepare quod lectitat, non statim erumpat 

in vocem, me falsarium, me clamitans esse sacrilegum, qui audeam aliquid 

in veteribus libris addere, mutare, corrigere? 

A posteris autem, aequioribus iudicibus, versio S. Hieronymi iure 

merito approbata fuit, saeculo quinto et sexto in usum publicum ec-

clesiarum latinarum, auctoritate potissimum S. Gregorii Magni, re-

cepta, et saeculo septimo in latinorum ecclesiis communiter usurpata. 

Quare S. Isidorus episcopus hispalensis saeculo septimo aiebat: De 

hebraeo in latinum eloquium tantummodo Hieronymus presbyter sacras 

Scripturas convertit, cuius editione generaliter omnes ecclesiae usque-

quaque utuntur, pro eo quod veracior sit in sententiis et clarior in verbis. 

Successu temporis cum exemplaria versiones hieronymianae saepis-

sime describerentur ac multiplicarentur, varia amanuensium menda 

in illam irrepserunt, immo nonnulla ei ex versione itala tamquam 

emendationes illata fuerunt; quare sub initium saeculi noni, iussu 

Caroli Magni, ab Alcuino iuxta vetustiores ac veriores fontes emen-
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data est. Illam dein circa annum 1089 recensuit Lanfrancus episcopus 

cantuariensis, et circa medium saeculi duodecimi Nicolaus cardinalis. 

Secuta sunt correctoria Sorbonnae, Hugonis a S. Caro, et emendatae 

editiones Adriani Gumelli, Alberti Castellani, editorum polyglottorum 

complutensium, Roberti Stephani, annis 1540 et 1545; Hentennii 

anno 1517, Lovanii, et theologorum lovaniensium, quorum opera 

versio haec cum codicibus manuscriptis collata, atque pluribus lec-

tionibus variantibus aucta, prodiit Antverpiae, 1580 et l585. 

 
§ XXXII. 

Vulgatae utriusque foederis correctiones romanae. 

 

569. Concilium tridentinum versionem vulgatam quam authenti-

cam declaraverat, corrigi, seu quam emendatissime imprimi ius-

serat; quare Pius IV, Pius V et Sixtus V illam ad antiquissimos codi-

ces undique conquisitos, et etiam ad textus primigenios, hebraicum 

nempe et graecum, emendarunt, haecque correctio prodiit Romae 

anno 1590, et constitutione perpetuo valitura Ecclesiae latinae praes-

cripta fuit. 

Cum autem sixtina correctio haud esset accuratissima, imo tu-

multuario potius studio et personali solius Papae facta fuerit, con-

templa diligentia eruditissimorum qui in emendatione Vulgatae multos 

annos magna contentione ac studio laboraverant, altera instituta 

fuit, in qua 2000 circiter locorum ad antiquos codices, ad textus 

citatos a Patribus, et ad textum primigenium emendata sunt, ple-

risque correctionibus ex editione theologorum lovaniensium desumptis 

(conf. n. 568). Prodiit nova haec editio Romae sub Clemente VIII 

anno 1592; eamque omnes posteriores ediciones sequuntur. 

Occasione istarum correctionum Thomas Iames suum bellum pa-

pale composuit, propterea quod 2000 circiter locorum in secunda cor-

rectione emendata essent. at constat, hasce correctiones non res-

picere nisi locutiones plus minusve accuratas. In correctione sixtina 

et clementina nullum unquam mendum detectum fuit, quod dogma 

aliquod aut mores respiceret. 

Lucas brugensis plusquam 4000, et Isidorus Clarius 8000 men-

dorum in Vulgata haberi dixerunt; et ex collatione Vulgatae cum suis 
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fontibus, codicibusque antiquis patet, nullum esse, quod rei sub-

stantiam attingat. 

 

§ XXXIII. 

Decretum tridentinum de Vulgata utriusque foederis. 

 

570. Cum saeculo decimo sexto multae versiones utriusque foederis 

circumferrentur, quarum aliae a catholicis, aliae ab acatholicis con-

fecta e erant, protestantesque versionem vulgatam ex ecclesiis elimi-

narent, Concilium tridentinum edixit: Sancta synodus considerans 

non parum utilitatis accedere posse Ecclesiae Dei, si ex omnibus latinis 

editionibus quae circumferuntur sacrorum librorum, quaenam pro au-

thentica sit habenda innotescat, statuit et declarat, ut haec ipsa vetus et 

vulgata editio, quae longo tot saeculorum usu in ipsa Ecclesia probata 

est, in publicis lectionibus, disputationibus, praedicationibus et expo-

sitionibus pro authentica habeatur, et ut nemo illam reiicere quovis prae-

textu audeat vel praesumat. 

Decreto praecedenti statuit: Si quis autem libros ipsos integros cum 

omnibus suis partibus, prout in Ecclesia catholica legi consueverunt, et 

in veteri Vulgata editione habentur, pro sacris et canonicis non sus-

ceperit... anathema sit. 

Eo ipso igitur quod a tridentino Concilio Vulgata declarata sit 

authentica seu auctoritatem faciens, nullumque librum aut partem 

reiicere liecat, sequitur versionem hanc quod ad substantiam cum 

fontibus congruere, ita ut nullo defoedata sit errore, ex quo perniciosum 

aliquod dogma in fide et moribus colligi possit, ut Vegas theologus 

hispanus qui Concilio tridentino interfuit, loquitur. Synodum tri-

dentinam hoc sensu Vulgatam dixisse authenticcam pariter testatus 

est cardinalis a S. Cruce, qui ut legatus Romani Pontificis sessioni 

quartae, Concilii tridentini praefuit, et postea sub nomine Marcelli 

secundi Romanus Pontifex fuit, prout refert Andradus theologus regis 

Lusitaniae ad Concilium tridentinum. 

Quod vero authenticitas Vulgatae menda non excludat, quae dog-

mata et mores non attingunt, inde patet quod Concilium triden-

tinum Vulgatam declaraverit authenticam, licet correctione indigeret; 

illamque quam emendatessime typis mandari iusserit; quod post-

modum a Rom. Pontificibus peractum est (n. 569). 
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Vulgatam vero versionem, utut optime iuxta regulas sanae cri-

tices sub Clemente VIII emendatam, menda tamen, utut minoris 

momenti, continere, 1° candide fatetur praefatio bibliorum sub Cle-

mente VIII Scripturae sacrae praescripta, in qua dicitur: Quamvis in 

hac bibl. recognitione in codicibus manuscriptis, hebraeis graecisque 

fontibus, et ipsis veterum Patrum commentariis conferendis non mediocre 

studium adhibitum fuerit: in hac tamen pervulgata lectione sicut non-

nulla consulto mutata, ita etiam alia, quae mutanda videbantur, con-

sulto immutata relicta sunt. 

2° Card. Bellarminus, qui unus ex correctoribus romanis fuit, in 

epistola ad Lucam brugensem, scribit: Scias velim, biblia vulgata non 

esse a nobis accuratissime castigata: multa enim de industria, multis de 

causis, pertransivimus, quae correctione indigere videbantur. 

Catholicorum nonnulli autumarunt Concilium tridentinum Vul-

gatam fontibus hebraicis et graecis praetulisse, horumque usum suo 

decreto prohibuisse, idque quidam antiqui acatholici tridentinae 

synodo exprobrarunt. 

Verum ex ipsis verbis decreti tridentini liquet: –Concilium Vul-

gatam fontibus non praetulisse; nam illam non cum fontibus, sed 

cum latinis editionibus quae tum circumferebantur contulit, eamque 

edixit, confusionis nempe tot versionum, periculique errorum evi-

andi causa, solam inter omnes existentes versiones latinas in publicis 

lectionibus, etc. ut authenticam adhibendam esse; –Concilium autem 

tridentinum Vulgatam fontibus non praetulisse, horumque usum 

non interdixisse, testati sunt: 

1° Cardinalis a S. Cruce sessionis quartae Concilii praeses, et dein 

ipse Romanus Pontifex sub nomine Marcelli II, testibus Andrea 

Vega et Andrado. 

2° Melchior Canus, episcopus canariensis, Andr. Vegas, Andradus, 

Laynez, generalis societatis Iesu, qui omnes Concilio tridentino inter-

fuerunt, card. Pallavicinus, qui historiam Concilii tridentini con-

scripsit, et 

3° Salmeron societatis Iesu, qui pariter Concilio tridentino inter-

fuit. Hic nihil, ait, de exemplaribus graecis aut hebraicis agebatur (in 

Conc. trid.), tantum tot inter editiones latinas, quas saecula nostra par-

turierunt, quaenam ex illis praestaret, sermo erat; liberum autem reliquit 

S. Synodus omnibus, qui Scripturas sacras profundius meditantur, 

fontes graecos et hebraeos, quatenus opus sit, consulere... Licebit nobis, 
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salva Concilii auctoritate, tam ex hebraicis quam graecis exemplaribus, 

sumere efficax argumenttum, tamquam ex textu Scripturae sacrae. 

4° Decretum tridentinum hoc in sensu semper intellexerunt me-

liores theologi, ut card. Bellarminus, qui Calvinum mendacii arguit, 

quod assereret tridentinam synodum Vulgatam fontibus praetulisse; 

Genebrardus, Ribera, Serarius, Bonfrerius, Sanderus, Adam Contzen, 

Tannerus, Bannez, Du Pin, Calmet, Bergier, Iahn, etc. 

Praecipit quidem Concilium tridentinum usum versionis Vulgatae 

in publicis lectionibus, disputationibus, etc.; at cum Concilium locutum 

non sit nisi de versionibus latinas, sequitur illam solam ex omnnibus 

versionibus latinis ad usum publicum in Eccclesia latina adhibendam 

esse. Ita catholicorum doctissimii Concilii tridentini decretum sem-

per intellexerunt, consentes illud respicere eos, qui linguas primigenias 

librorum sacrorum haud callent, iisve haud utuntur; quare doctis-

simi interpretes catholici novas versiones bibliorum sacrorum post 

tridentinae synodi decretum iuxta textus primigenios librorum sa-

crorum elucubrarunt (conf. n. 572-576), et alii in suis commentariis 

in Scripturam sacram Vulgatae praetulerunt textum primigenium, 

ubi hic clarior et expeditior videbatur; eademque de causa graeci 

catholici in usum ecclesiae suae pro veteri foedere versionem adhibent 

alexandrinam LXX interpretum, et pro novo foedere textum grae-

cum primigenium, Arabes versionem arabicam, Syri syriacam, Ar-

meni armeniacam, etc. 

Cum vero textus primigenius quod ad substantiam incorruptus sit 

(n. 538-546), et Vulgata quod ad substantialia cum suis fontibus 

congruat (hoc numero 570), sequitur dissensionem momentosam 

inter textum primigenium et Vulgatam locum habere non posse; et 

illam continere omnia quae ad divini verbi scripti substantiam per-

tinent ac praesertim doctrinas fidei et morum quas Deus per sacros 

scriptores nobis communicare voluit. Si autem quaeratur num omnes 

et singuli textus de rebus fidei et morum tractantes cum autographis 

perfectissime consentiant, respondendum videtur modalem quam-

dam differentiam non excludi vi decreti tridentini, et sic v. g. tenere 

possumus Gen. III, 15 ipsum lectum esse in autographo, non vero 

ipsa, ut in Vulgata est. Qui autem textus erant ante decretum critice 

dubii, adhuc dubii sunt, licet dogmatici sint. Possunt autem haberi 

textus ex autographis qui in Vulgata non inveniuntur, et hi certe 

totum suum valorem retinent. Textus autem qui in Vulgata habetur 
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et deest in textu hodierno primigenio aliisque versionibus, sup-

peditat argumentum scripturisticum dummodo constans eius usus 

in Ecclesia catholica demonstrari possit. 

Auctoritas itaque doctrinalis Vulgatae comparari potest sub aliquo 

respectu auctoritati interpretationis, quae etsi communis penes Pa-

tres et Doctores, non hoc ipso est rata et fixa, sed potest con-siderari 

ut opinio. Sic in multis usus Vulgatae potest spectari ut practice 

securus, non necessario ut dogmaticus, quasi assereretur vel hunc 

esse sensum Scripturae quem verba Vulgatae fundunt, vel esse Scrip-

turam quidquid secundum usitatum Vulgatae textum afferretur. 

Porro si Ecclesia aliquem textum habet ut biblicum, illi standum est 

et haberi debet ut dogmaticus et genuinus textus Vulgatae; sed tunc 

certum est fuisse et in usu et in interpretation Patrum, qui illum et 

in suis Bibliis habuerunt. Si vero textus est critice dubius, etiam si 

dogma attingat, vi decreti minime declaratur genuinus. Nec de-

claratur conformas textui primigenio quivis textus qui sit in Vulgata 

et dogmaticum aliquid sonet. Nec dicas si est communiter in usu 

ecclesiastico locus dogmatice sonans est interpretatio ecclesiastica 

ideoque retinenda quum falsa esse nequeat. Respondetur enim ad 

habendam interpretationem ecclesiasticam propre dictam requiri 

quod Ecclesia illo loco usa sit tanquam scripturistico et quidem 

assertive, non vero tantum practice opinative vel per accommoda-

toionem. 

Demum cum Concilium Tridentinum agat de libris canonicis prout 

in Ecclesia catholica legi consueverunt et in veteri Vulgata Latina edi-

tione habentur, et nominetur ab ipso vetus et vulgata editio, quae longo 

tot saeculorum usu..... nos cum pluribus contra alios retinemus haec 

duo, esse nempe in Vulgata et longo tot saeculorum usu probatam 

esse, in unum coire, et totam vim Vulgatae ex eo usu repetendam 

esse et secundum eum dimetiendam. 

Iuxta statuta principia diiudicandum erit de locis illis qui dog-

matice quidem sonant sed quibus non videtur Ecclesia usa ut scrip-

turisticis assertive, vel qui illum usum tot saeculorum non ha-

buerunt, et alias interpretationes admittunt vel iam admiessae sunt 

in Vulgatatae textu: v. g. Gen. III, v. 15: ipsa (vel ipsum) con-

teret.....; – Psalm. CIX, 4, ex utero ante luciferum genui te; – Prov. VIII, 

35: qui me invenerit etc. olim, et graece: exitus mei exitus vitae et 

praeparatur voluntas a Domino; – Is. VII, 9: si non credideritis, non-
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permanebitis.... olim et graece: nisi credidetitis, non intelligetis; – Is. 

XVI, 1: Emitte Agnum...; – Is. LIII 8: Generationem eius...; – Ierein. 

XXXI, 22: Femina circumdabit virum; – Rom. V, 12: in quo omnes... 

graece ef w\ = quatenus; — I Cor. XV, u. 51, aliter graece; – Hebr. X, 5 

et Ps. XXXIX, 7, 8 ; – I Io. V, 7 ; Apoc. V, u. 12, etc. 

 
§ XXXIV. 

Versiones orientales novi foederis. 

 

571. Antiquissima versio orientalis novi foederis est syriaca, Pescito 

seu litteralis vocitata, et ad textum graecum elucubrata. Parum est 

elegans, at est fidelia, ideoque magno in pretio habetur. Actas eius 

accurate nequit determinari: ast ad finem saeculi II vel saltem ad 

init. III saec. existebat. 

Widmanstadius primam eius editionem iuxta duos codices ab 

Ignatio patriarcha alex. anno 1552 ad Iulium II missos procuravit 

Vindebonae anno 1555. In hac vero editione desiderabantur epist. II 

et III Ioannis, II Petri, epist. Iudae ac Apocalypsis; at ei ex alia 

recentiore edit. syriaca addita sunt in polyglottis parisien. D. Le Iay, 

et in londinen. cl. Walton. Optima editio est Hamburg. 1664 et 1667, 

D. Aegydii Guthier, et moderna cl. A. Ceriani. 

Anno 508 altera celebris versio syriaca iuxta textum graecum 

recensionis Origenis diligenter curata est a Polycarpo, et Philoxeno 

episcopo syro dicata, proindeque philoxeniana dicta est. Quatuor 

evangelia exinde excerpta typis mandata sunt Oxonii 1778. 

Praeter has versiones extant variae aliae versiones orientales novi 

foederis, ut arabicae, persicae, armeniacae, aethiopicae, slavicae, et 

gothicae, quarum aliae a textu primigenio immediate, aliae mediate 

fluxerunt. 

 

De reliquis versionibus occidentalibus. 
 

§ XXXV. 

Versiones latinae, italicae et hispanicae. 

 

572. Primus, qui novam versionem latinam veteris et novi foe-

deris iuxta textum hebraicum et graecum elucubravit, fuit Santes 
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Pagninus ordinis sancti Dominici, et bibliothecae vaticanae prae-

fectus. Eius versio post 25 circiter annorum laborem prodiit Lug-

duni anno 1527 cum duabus epistolis Adriani VI et Clementis VII 

editionem permittentium. Versio haec, quae verbum de verbo ex-

primit, propter sinceritatem maxime laudatur. 

Arias Montanus, sacerdos hispanus, theologiae doctor et eques 

ordinis sancti Iacobi, Pagnini versionem emendatius edidit, Ant-

verpiae 1572. 

Isidorus Clarius ordinis sancti Benedicti, et dein episcopus fulgi-

niensis (di Foligno) versionem vulgatam iuxta textum hebraicum et 

graecum emendatam edidit Venetiis 1542; ait se illam a plusquam 

8000 mendorum expurgasse. Eius prologus ac prolego mena ab indice 

romano notata, in editione anni 1564 omissa sunt. 

Cl. Houbigant, Oratorii presbyter, biblia hebraica edidit cum 

versione latina ac notis, Paris. 1753, 4 vol. infol. Conatus est textum 

hebraicum emendare iuxta regulas critices et textum latinum. Libros 

sacros, qui in canone Iudaeoram haud reperiuntur, ex graeco idio-

mate latine reddidit. Accusatus fuit Houbigant a nonnullis, pre-

sertim comparate ad emendationem textus hebraici, hypercriseos, et 

neglectus autiquarum versionum biblicarum. Verum Benedictus XIV 

illum Brevi ac, numismate decoravit, et clerus gallicanus eum pen-

sione annua donavit. 

Cl. Weitenauer, societatis Iesu, vetus ac novum foedus fontibus 

originariis adhibitis, satis pura latinitate edidit anno 1768-1773. 

573. Antiquissima versio italica a Iacobo de Voragine medio saeculo 

XIII forte facta est. Saeculo XIV sub titulo Biblia volgare versio suc-

cessit diversorum auctorum Etruriae, inter quos notus est tantum 

D. Cavalca. Nicolaus Malermi vel Malerbi camaldul. (1422-1481) 

versionem fecit italicam iuxta Vulgatam, quae ab anno 1471 ad 

totum saeculum XVI quadraginta vicibus typis mandata est. 

Anno 1530 Antonius Brucioli aliam versionem italicam, ab indice 

romano notatam, iuxta textum hebraicum, aut versionem latinam 

Pagnini, et iuxta textum graecum confecit. 

Tudeschi illam emendatam edidit anno 1560. 

Successit postea versio haeretica Io. Diodati (1676- 1649). 

Annis 1776-1781 prodiit versio cl. Antonii Martini, quae a Pio VI 

approbata et summis laudibus exornata, hodie fere sola a catholicis 
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italis adhibetur. Ipsam nostris diebus renovat, bonis introduce-

tionibus et notis exegeticis additis, P. Marcus Sales. 

Novam italicam versionem elapso saeculo conficere coeperat Greg. 

Ugdulena, sed eam perduxit tantum ad libr. IV Regum. 

Novissima versio edi anno 1923 Mediolani, postea Romae nunc 

coepta est paucis cum adnotationibus, dum Florentiae valdensis Io. 

Luzzi aliam parat haeretico spiritu informatam ac proinde catholicis 

vetitam. 

574. Cyprianus de Valère loquitur de versione bibliorum sacrorum 

in linguam hispanicam circa annum 1420, ut creditur, facta. 

Antíquissimae versionis hispanicae, quae extet, auctor est Cassio-

dorus Reina; typis mandata est in Germania, anno 1569. 

 

§ XXXVI. 

Versiones gallicae. 

 

575. Antiquissimae versionis gallicae, cuius certa habeatur notitia, 

auctor est Petrus Valdo seu de Vaux, sectae valdensium auctor, qui 

vixit circa annum 1160 aerae vulgaris. Utrum autem nonnulla adhue 

eius exemplaria supersint atque in antiquis bibliothecis delitescant 

ignoratur. 

Antiquissima Biblia gallica, quae certo extent, curata sunt a D. 

Guyard des Moulins sacerdote circa annum 1294; typis mandata 

fuerunt Parisiis ad ann. 1488, 2 vol. in-fol. 

Recentiores versiones gallicae sunt 1° quae a D. Le Maistre pres-

bytero Portus-Regii (Port-Royal), vulgo Sacy, iuxta Vulgatam con-

cinnata, Parisiis 1682, etc. 32 vol. in-8. cum declarationibus sensus 

litteralis et spiritualis e SS. Patribus depromptis. Maxima autem 

earum pars facta est a DD. Du Fossé, Huré et Le Tourneux. Haec 

versio a D. Beaubrun emendata prodiit Paris. 1717, 3 vol. in-fol. 

Adiectum fuit vol. quartum continens libros apocryphos veteris foe-

deris, scripta temporis apostolici, praefationes hieronymianas, dis-

sertationes in Scripturam sacram, etc. 

Versio D. Sacy in nonnullis recognita cum Vulgatae textu latino 

adhibita fuit a cl. Augustino Calmet ordinio sancti Benedicti in 

doctis suis commentariis, in sensum litteralem Scripturae sacrae, 

Paris. 1707-1716, 24 vol. in-4°. Eius eruditissimae dissertationes et 

praefationes commentariis insertae, quae meliorem eorum partem 
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constituunt, cum novemdecim dissertationibus novis, separatim typis 

mandatae fuerunt, Paris. 1720, 2 vol. in-4°. 

Cl. Calmet in suis commentariis et dissertationibus, ut et in dic-

tionario biblico, eruditionis causa plures difficultates ab adversariis 

christianae religionis appositas refert, quas crebro nullatenus, aut 

obiter tantum solvit; quare dicti hostes christianae fidei ex operibus 

cl. Calmet frequenter arma adversus libros sacros deprompseruut, 

difficultatum solutionibus, quando praesto erant, dolose praeter-

missis. Hoc vir eruditissimus haudquaquam praevidit; at optandum 

esset ut nunquam difficultates adversus libros sacros retulisset, quin 

eas solide enuclearet. 

D. Rondet commentaria cl. Calmet in compendium redacta edidit, 

Parisiis 1748-1750, 14 vol. in-4° sub titulo. Sainte Bible en latin et en 

français, avec des notes, des préfaces, et des dissertations. Opus hoc pas-

sim vocatur la Bible de l'abbé de Vence, cuius dumtaxat aliquae 

dissertationes in eo habentur. Dissertationes ac praefationes cl. Cal-

met in illo integrae servatae sunt, sed identidem sunt recognitae, 

emendatae et auctae. Commentaria cl. Calmet in parvas notas con-

tracta sunt, quae comitantur paraphrasim gallicam P. de Carrières. 

D. Rondet novam huius operis recogniti et aucti editionem pro-

curavit, novissimam vero D. I. – A. Petit, 1900-1906, 17 vol. 

2° Versionem D. Sacy sequitur versio, seu potius paraphrasis gal-

lica P. de Carrières, sacerdotis congregationis oratorii, quae para-

phrasis, seu commentarius litteralis, ipsi versioni D. Sacy inserta est, 

textusque latinus Vulgatae in margino adiectus. Parisiis 1701-1716, 

24 vol. in-12. Nova illius editio cum chartis geographicis atque 

iconibus prodiit 1760, 6 vol. in-4°. 

3° Houbigant, sacerdos oratorii, procuravit versionem gallicam 

veteris ac novi foederis. Conf. n. 572. 

4° Novum Testamentum gallice versuit fuit notisque illustratum 

a P. Amelotte, presbytero oratorii, annis 1666- 1670, 3 vol. in-8. 

Haec versio deinceps saepius typis mandata fuit; est ad verbum 

expressa, sed parum elegans. 

Novum Testamentum gallicum, vulgo de Mons dictum, et anno 

1665 typis commissum primum auctorem habuit Ant. Le Maistre, 

dein vero ab Ant. Arnaud, et Le Maistre Sacy recognitum fuit. Prae-

cipiu autem auctores editionis novi Testamenti de Mons, quale extat, 

sunt Ant. Arnaud, Pet. Nicolae, et Claud. de Sainte-Marie. Damnata 
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fuit haec versio a Clemente IX anno 1668, et ab Innocentio XI anno 

1679. Versio haec saepius recusa fuit, et a nonnullis in aliquibus 

locis, in iis potissimum ob quae proscripta fuerat, recognita. Versio 

gallica, quae animadversiones P. Quesnelli comitatur, quoad sub-

stantiam cum illa congruit. 

P. Bouhours societatis Iesu anno 1697 versionem gallicam novi 

Testamenti edidit. Paris. 1697-1703, 2 vol. in-12. Eam composuerat 

adiuvantibus PP. Mich. Tellier, et Petr. Besnier eiusdem societatis. 

Versis haec aliquantulum obscura est. P. Lallemant societatis Iesu 

hanc versionem adoptavit in suis animadversionibus moralibus in 

novum Testamentum, Paris. 1713-1725, 12 vol. in-12. 

Richard Simon versionem gallicam novi Testamenti elucubravit, 

et notis litteralibus atque criticis illustravit, Trevoltii (Trévoux), 1702, 

4 vol. in-8, quae damnata fuit a cardinale de Noailles, archiepiscopo 

parisiensi, et cl. Bossuet, episcopo meldensi. 

Extat adhuc versio gallica novi Testamenti a P. Martianay or-

dinis sanceti Benedicti confecta, atque notis atque declarationibus 

litteralibus illustrata, quarum multae haud accuratae visae sunt, Paris. 

1712, 5 vol. in-12; atque Ant. Godeau, episcopi vinciensis (de Vence), 

versio gallica novi Testamenti, Paris. 1668, 2 vol. in-8. Haec versio 

medium tenet inter paraphrasim atque versionem. 

5° P. Berthier societatis Jesu conscripsit les psaumes traduits en 

français avec des notes el des réflections, Paris. 1785, 8 vol. in-12; – 

versionem gallicam Isaiae, Paris. 1789, 5 vol. in-12. 

Ludovicus de Poix, discipulus Gullielmi de Villefroi, ordinis Ora-

torii, cum PP. Hieronymo atrebatensi (d'Arras), et Seraphino pari-

siensi eiusdem ordinis, Parisiis gallice vertit Ecclesiastem, 1771, pro-

phetias Habacuc, Ieremiae et Baruch, 1780, 6 vol. in-12, atque Psalmos. 

Versiones horum trium operam ad textum hebraicum exactae sunt. 

Cl. Contant de la Mollette, vicarius generalis Viennae in Gallia, 

versus finem saeculi decimi octavi varia opera eruditissima in libros 

sacros in Genesin, Exodum, Leviticum et Psalmos gallice edidit, 

quod et saeculo sequente plures eruditissimi viri praestiterunt in ali-

quos vel in plures libros sacrae Scripturae, eorum intelligentiam me-

liorem promovendo, novas difficultates removendo, versiones magis 

aptas multarum partium exhibendo vel illis viam aperiendo, plu-

ribus iisque eximiis editis operibus, quae nimis longum esset enu-

merare. 
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Saeculo XIX integras Scripturas in gallicam linguam transtulerunt 

E. de Genoude (Parisiis 1820-1824) parum exacte; Bourayé et Ian-

vier (Tours 1866); I. B. Glaire, cuius versionem Vigouroux vocat 

rigorose exactam; M. A. Bayle, sed incomplete. Simplex et elegans 

dicitur versio Arnaud (Parisiis 1881). Isti omnes Vulgatam sequ-

untur. Versionem Sacy recenter edidit correctam abbas Fillion. Au-

gustinus Crampon nobis dedit versionem ex textibus originalibus. 

 

§ XXXVII. 

Versiones germanicae. 

 

576. Antiquissima versio gothica, seu teutonica, confecta est ab 

Ulphila, episcopo gothorum versus annum 360 aerae vulgaris, qui 

tamen libros Regum haud interpretatus est. Diu creditum fuit ex 

hac antiqua versione tantum superesse quatuor Evangelia, lacunis 

referta, quae anno 1665 cura Fr. Iunii et Th. Mareschalli typis 

mandata fuerunt Dordraci, in-4°, iuxta exemplar codicis argentei 

(characteribus argenteis scripti) in abbatia de Werden prope Co-

loniam Agrippinam reperti, et in bibliotheca Upsalae modo asser-

vati; at paucis abhinc annis in bibliotheca guelpherbytana (Wolfen-

büttel) detectum fuit fragmentum illius versionio partem epistolae 

ad Romanos referens. D. Knittel, archidiaconus guelpherbytanus, 

hoc fragmentum praelo commisit. Quatuor Evangelia versionis Ul-

philae typis recusae fuerunt Lipsiae, 1805, in-4°, cura Christoph. 

Zahn. 

Antiquiora biblia germanica typis mandata annum editionis non 

exhibent, nisi calamo notatum. Antiquissima versio germanica, cuius 

annus typographicus probe notus, ea est quae prodiit Norimbergae 

anno 1477, et Augustae Vindelicorum anno 1477. 

Plures versiones germanicae ante et post Concilium tridentinum 

prodierunt. Valde in usu fuerunt versiones a I. Eckio ex a I. Dieten-

berger factae. Inter recentiores sunt quas P. Cartier, anno 1748, P. 

Weitenauer anno 1781 ad 1783, D. Braun anno 1788, D. Fischer anno 

1784, et clarissimus de Brentano anno 1797, etc. ediderunt. Eius opus 

eruditissimis commentariis illustratum a cl. Th. A. Dereser con-

tinuatum et finitum est, ac annis 1799-1828 publici iuris factum. 

Item usitata valde fuit versio F. I. Allioli a S. Pontifice approbata. 
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Hodie valde propagAntiguo Testamentour versio V. Loch et W. 

V. Reischl. 

Versiones danicae, suecae, russicae, polonicae, bohemicae, anglo-

saxonicae et anglicae haud adeo recentes videri possunt apud cl. 

Calmet, Le Long et Du Pin. 

 

§ XXXVIII. 

Versiones belgicae. 

 

577. Versiones bibliorum sacrorum in linguam belgicam antiquis-

simae sunt; biblia autem belgica anno 1548 antiquiora nomen in-

terpretis generatim haud exhibent. Nicolaus van Winghe anno 1548 

versionem belgicam edidit, et in praefatione ait se usum esse bibliis 

flandrice praelo mandatis in Hollandia anno 1478. 

Biblia Nic. van Winghe a doctoribus lovauiensibus emendata pro-

dierunt Antverpiae 1599, ac dein saepius recusa fuerunt. 

Protestantes belgae ab initio eorum pseudo-reformationis non ha-

buerunt nisi versionem belgicam iuxta versionem germanicam Lutheri 

confectam; sed anno 1613, Dordraci in nationali synodo sanxerunt 

ut nova versio belgica iuxta textum primigenium concinnaretur, 

qnae anno 1637 primum in lucem prodiit. 

Librorum sacrorum versionem belgicam edidit Ultraiecti anno 

1717 Aegydius de Wit presbyter de numero appellantium. Versio haec 

est clara atque perspicua, at liberior neque accurata. 

Versionem belgieam stylo eleganti atque perspicuo concinnatam 

procurarunt Andreas van der Schuur sacerdos appellans, eiusque 

continuatores appellantes, Ultraiecti anno 1732. Versio haec saepius, 

Vulgata neglecta, sequitur textum hebraicum. 

Maximam partem librorum, sacrorum veteris foederis iuxta lati-

num textum Vulgatae eleganti idiomate belgico perspicue reddidit 

Wilhelmus Smits ordinis min. recol., anno 1704, in Kevelaër vico 

provinciae Gueldriae natus; et anno 1770, Antverpiae defunctus. Ad-

didit eruditissima prolegomena, sed prolixa, dissertationes, et notas 

criticas, litterales ac grammaticales, atque chartas geographicas et 

icones. P. Van Hove eiusdem ordinis egregium hoc opus continuavit. 

Libri sacri a PP.  Smits et Van Hove belgice redditi sunt: Genesis, 

Exodus, Leviticus, Numeri y Deuteronomium, Tobias, Iudith, Esther, 

Iob, Psalmi, Proverbia, Ecclesiastes, Canticum cant., Sapientia et 
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Ecclesiasticus, simul 21 vol. in-8° Antverpiae, ann. 1744, et sequen-

tibus. 

Saeculo autem XIX, tum V. tum N. T. versionem in- choavit sed 

non terminavit Th. Beelen, lovaniensis pro-fessor; edidit tantum N. 

T. et libros poeticos V. T. ann. 1859-1882. 

 
§ XXXIX. 

Textus primigenii versionumque usus in studio Vulgatae. 

 

578. Qui abdita Scripturae sacrae mysteria scrutaturus versionem 

Vulgatam adhibet, ad textum primigenium, et ad veteres versiones, 

praesertim quae ex illo proxime fluxerant, confugiat necesse este, 1° 

quando Vulgatae sensus est obscurus aut ambiguus; 2° quando sen-

sus scriptoris sacri sub idiotismo vel proverbio orientali latet; 3° 

quando de amanuensium vel typographorum mendis suspicio oritur; 

4° quando voces textus primigenii in Vulgata ocurrunt; 5° quando 

significatio nominum propriorum loco horum nominum posita est; 

ut Prov. XXX, 1 (conf. n. 272): et 6° quando Vulgatae dictio languet. 

579. Versiones omnes immediatae, antiquae et recentes testantur 

quomodo earum auctores textum primigenium suo aevo habuerint, 

ac intellexerint. 

Magnam habent auctoriatem versiones antiquae, quae e textu pri-

migenio, hebraico, chaldaico et graeco a varis harum linguarum 

probe guaris eo tempore quo linguae istae adhuc vigebant, imme-

diate ac diligenter confectae sunt. Litterales versiones immediatae 

caeteris praestant, cum nobis exhibeant conditionem textus pri-

migenii interpretum aetate, quaque ratione isti ad verbum illum 

expresserint, litteraliter reddiderint, quasque lectiones e variantibus 

secuti sint. Versiones immediatas mediatis praeminere per se liquet. 

Praestantiores igitur versiones in usu Vulgatae adhibendae sunt: 

1° versio alexandrina, LXX interpretum vocata (n. 552-554), cui 

addenda sunt fragmenta Aquilae, Theodotionis et Symmachi (n. 

555-557); 2° versio samaritana Pentateuchi (n. 563), et imprimis ipse 

Pentateuchus samaritanus (n. 548-549); 3° Paraphrases chaldaicae 

Onkeloso, et Jonathani attributae (n. 561); 4° Versio syriaca Pescito 

(n. 561 et 562), aliaeque versiones quas suo loco e textu primigenio 

immediate fluxisse diximus. Versiones vero antiquas praestare re-
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centibus ex eo patet, quod textus primigenius, quo autiquior, eo 

paucioribus mendis laboraverit. 

 

§ XL. 

Regulae pro vera lectione invenienda. 

 

580. Ut in tam ingenti variarum lectionum numero dignosci possit 

quaenam sit quae e manu sacri scriptoris processit, quaedam dantur 

criticae sacrae praecepta, quorum praecipua haec sunt 

1. Reiicienda prorsus est lectio quae indubitanter sensum exhibet 

absurdum aut contradicentem certis veritatibus rationis vol revela-

tionis lumine notis, vel ipsi contextui. 

2. Parum probabilis habetur lectio quae facit scriptorem ignarum 

grammatices, vel contradicit eius stylo, dicendi modis etc. Ast in tali 

iudicio ferendo de diversitate dictionis, styli etc. caute procedendum, 

quia saepissime diversitas a multis asserta fuit ubi de facto nulla erat. 

3. Ut vera lectio dignoscatur parum admodum inserviunt loci 

paralleli, quia auctor qui eamdem rem quam alius iam narravit, 

repetit, ad illius narrationem attendere quidem potest, sed minime 

tenetur uti iisdem verbis, eadem descriptione adiunctorum etc. 

4. Bene e contra inservit examen codicum, attentis praecipue tem-

pore, loco et diligentia qua scripti sunt, et familia ad quam spectant. 

5. Item optime inserviunt versiones antiquae, et praesertim quae 

ex primigenio textu factae sunt, ut supra diximus. 

6. Allegata quoque SS. Patrum et antiquorum scriptorum magni 

sunt momenti, quia codices quos adhibuerunt ipsam apostolicam 

aetatem attingunt. 

Unde consequitur veram et genuinam esse lectionem quae una-

nimi codicum, versionum ac Patrum auctoritate munitur, aut etiam 

si fere unanimi, dissenttientibus tantum quibusdam iunioribus co-

dicibus et Patribus, et una alterave versione. Hoc valet etiam si illa 

lectio in hodierno textu hebraico desit. Lectio prorsus ignota inter-

pretibus omnibus et Patribus graecis genuina esse nequit in texto 

graeco N. T. Si vero habeat testimonium saltem plerarumque an-

tiquissimarum versionum, quorumdam antiquorum codicum grae-

corum et gravium Patram, recipienda videtur. 
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Sed nulla emendatio fiat ex sola coniectura, nisi textus, ait De 

Rossi, sit aperte falsatus et mendosus hocque urgens et extrema co-

gat necessitas. 

Ast ad talem operam criticam explendam cognitio requiritur et 

quidem perfectissima tum scientiae theologicae, tum omnium libror-

um S. Scripturae, tum lin linguarum hebraicae, graecae et aliarum 

multarum, tum archaeologiae, tum paleographiae etc. etc. 

Quis est hic qui tantum praestare valeat? 

Subsidio tamen veniunt labores illi quos apparatus biblicos vocant, 

quosque viri eruditissimi tot saeculis summo studio et diligencia com-

posuerunt, nec non Biblia polyglotta quae vocantur, quorum praeci-

pua innuimus n. 544 in nota. 

Atque haec de textu primigenio, variisque versionibus librorum 

sacrorum sufficiant. Finem Hermeneuticae sacrae imposituri paucis 

de Scripturae sacrae sensibus, criteriisque interpretationis agemus. 

132 Schökel, L. A. La palabra inspirada. La biblia a la luz de la ciencia del 

lenguaje. Herder, Barcelona, 1966, p. 142.  
133 Schreiner, Josef. Introducción a los métodos de la exegésis bíblica. 

Herder, Barcelona, 1974, p. 410. 
134 Grelot, Pierre. La Biblia palabra de Dios. Herder, Barcelona, 1968, 

pp. 224-239. 
135 Ibidem, pp. 224ss. 
136 Quasten, Johannes. Patrología. BAC, Madrid, Vol. I, MCMLXI, pp. 

190-191; 195-196. 
 

SAN JUSTINO 

 

San Justino Mártir es el apologista griego más importante del siglo II y 

una de las personalidades más nobles de la literatura cristiana primi-

tiva. Nació en Palestina, en Flavia Neápolis, la antigua Sichem. Sus pa-

dres eran paganos. El mismo nos refiere (Dial. 2-8) que probó primero 

la escuela de un estoico, luego la de un peripatético y, finalmente, la de 

un pitagórico. Ninguno de estos filósofos logró convencerle ni satisfacerle. 

El estoico fracasó porque no le dio explicación alguna sobre la esencia 

de Dios. El peripatético exigió muy inoportunamente a Justino el pago 

inmediato de la matrícula, a lo que respondió éste dejando de asistir a 

sus clases. El pitagórico le exigió que estudiara primero música, astro-
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nomía y geometría; pero Justino no sentía la menor inclinación hacia 

estos estudios. El platonismo, por su parte, le atrajo por un tiempo, 

hasta que un día, mientras se paseaba por la orilla del mar, un anciano 

logró convencerle de que la filosofía platónica no podía satisfacer al 

corazón del hombre y le llamó la atención sobre los profetas, los únicos 

que han anunciado la verdad. Esto dicho –relata Justino– y muchas otras 

cosas que no hay por qué referir ahora, marchóse el viejo, después de exhor-

tarme a seguir sus consejos, y no le volví a ver más. Mas inmediatamente 

sentí que se encendía un fuego en mi alma y se apoderaba de mí el amor a 

los profetas y a aquellos hombres que son amigos de Cristo, y, reflexionando 

conmigo mismo sobre los razonamientos del anciano, hallé que ésta sola es 

la filosofía segura y provechosa. De este modo, pues, y por estos motivos soy 

yo filósofo, y quisiera que todos los hombres, poniendo el mismo fervor que 

yo, siguieran las doctrinas del Salvador (Dial. 8). La búsqueda de la ver-

dad le llevó al cristianismo. También sabemos por él que el heroico des-

precio de los cristianos por la muerte tuvo una parte no pequeña en su 

conversión: Y es así que yo mismo, cuando seguía las doctrinas, de Platón, 

oía las calumnias contra los cristianos; pero, al ver cómo iban intrépida-

mente a la muerte y a todo lo que se tiene por espantoso, me puse a refle-

xionar ser imposible que tales hombres vivieran en la maldad y en el amor a 

los placeres (Apol. 2,12). La sincera búsqueda de la verdad y la oración 

humilde le llevaron finalmente a abrazar la fe de Cristo: Porque también 

yo, al darme cuenta que los malvados demonios habían echado un velo a las 

divinas enseñanzas de Cristo con el fin de apartar de ellas a los otros hom-

bres, desprecié lo mismo a quienes tales calumnias propalaban que el velo 

de los demonios y la opinión del vulgo. Yo confieso que mis oraciones y mis 

esfuerzos todos tienen por blanco mostrarme cristiano (Apol. 2,13). Des-

pués de su conversión, que probablemente tuvo lugar en Efeso, dedicó 

su vida toda a la defensa de la fe cristiana. Se vistió el pallium, manto 

usado por los filósofos griegos, y se puso a viajar en calidad de predi-

cador ambulante. Llegó a Roma durante el reinado de Antonino Pío 

(138-161) y fundó allí una escuela; uno de sus discípulos fue Taciano, 

que más tarde sería también apologista. En Roma encontró también 

un fogoso adversario en la persona del filósofo cínico Crescencio, al que 

había acusado de ignorancia. Tenemos un relato auténtico de su muerte 

en el Martyrium S. Iustini el Sociorum, basado en las actas oficiales del 

tribunal que le condenó. Según este documento, Justino y seis com-
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pañeros más fueron decapitados, probablemente el año 165, siendo 

prefecto Junio Rústico (cf. supra p.173s). 

 

El Diálogo con Trifón 

 

El Diálogo con Trifón es la más antigua apología cristiana contra los 

judíos que se conserva. Por desgracia, no poseemos su texto completo. 

Se han perdido la introducción y gran parte del capítulo 74. El Diálogo 

debe de ser posterior a las apologías, porque en el capítulo 120 se hace 

una referencia a la primera de ellas. Se trata de una disputa de dos días 

con un sabio judío, verosímilmente el mismo rabino Tarfón mencio-

nado en la Mishna. Según Eusebio (Hist. eccl. 4,18,6), el escenario de 

estas conversaciones fue Efeso. San Justino dedicó la obra a un tal Marco 

Pompeyo. El Diálogo es de considerable extensión, pues consta de 142 

capítulos. En la introducción (c.2-8) narra Justino detenidamente su 

formación intelectual y su conversión. La primera parte del cuerpo 

principal de la obra (c.9.47) explica el concepto que tienen los cristianos 

del Antiguo Testamento. La ley mosaica tuvo validez sólo por cierto 

tiempo. El cristianismo es la Ley nueva y eterna para toda la huma-

nidad. La segunda parte (c.48-108) justifica la adoración de Cristo como 

Dios. La tercera (c.109-142) prueba que las naciones que creen en Cristo 

y siguen su ley representan al nuevo Israel y al verdadero pueblo es-

cogido de Dios. 

El método apologético del Diálogo difiere del de las apologías, porque 

se dirigía a una clase totalmente diferente de lectores. En su Diálogo 

con el judío Trifón, San Justino da mucha importancia al Antiguo Tes-

tamento y cita a los profetas para probar que la verdad cristiana exis-

tía aun antes de Cristo. Un examen cuidadoso de las citas del Antiguo 

Testamento nos revela que Justino da preferencia a aquellos pasajes 

que hablan del repudio de Israel y de la elección de los gentiles. Es 

evidente que el Diálogo no es, ni mucho menos, la reproducción exacta 

de una discusión real recogida estenográficamente. Por otro lado, su 

forma dialogada tampoco es una mera ficción literaria. Seguramente 

hubo verdaderas conversaciones y disputas que precedieron a la com-

posición de la obra. Es posible que estos intercambios se dieran en Efeso 

durante la guerra de Bar Kochba, mencionada en los capítulos 1 y 9. 

Estas páginas citadas tienen unas importantes referencias bibliográ-

ficas, indispensables para quien quiera tener un contacto con Justino. 
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Para una mejor comprensión proporcionamos la traducción de Velazco 

Delgado (cf. Nota 39) en lo referente a Orígenes. Otras referencias: Cfr. 

Fraile, Guillermo. Historia de la filosofía. BAC, Madrid, MCMLVI, Vol. I, 

pp. 730-733. 
137 Ruíz Bueno, Daniel. Padres apostólicos griegos (S. II). BAC, Madrid, 

MCMLIV, pp. 284-285; Dial. cap. XI,1-5, pp. 318-320; Dial. cap. 71,1-

4, pp. 431-432. La traducción que nosotros presentamos es de Ruíz 

Bueno Daniel. 
138 Ibidem, pp. 318-320. 
139 Ibidem, p. 413. 
140 Ibidem, p. 293. 
141 Ibidem, p. 431. 

Ejemplos de interpretación y recepción de los LXX: cap. 32: se cita y 

recita el Salmo 109, pp. 352-355; se aplica a Cristo y no a Ezequías el 

cap. 33, como prueba se trae a la memoria el Salmo 71 que normal-

mente los judíos –Trifón– aplican a Salomón; pero es dicho de Cristo, 

–Justino– cap. 34 –pp. 356-358–. 
142 Grelot, Pierre. La Biblia. Palabra de Dios. Herder, Barcelona, 1968, 

pp. 226-227.  
143 Ibidem, p. 131. 
144 Ibidem, p. 132. 
145 Ibidem, p. 133. 
146 Una serie de problemas concretos, cfr. 234ss. 
147 Schökel, L.A. La palabra inspirada. Herder, Barcelona, 1966, pp. 244ss. 
148 De Journel, M.J. Rouët. Enchirision Patristicum. Herder, Friburgi 

Br. Barcinone, MCMLI17, pp. 163-197; Nos. 443-540.  
149 De Cesarea, Eusebio. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, 

MCMLXX, Vol. II, texto versión española. Introducción y notas de 

Argimiro Velazco Delgado, pp. 376; 377; 379-385. 

 

16 

[DE CÓMO ORÍGENES SE HABÍA OCUPADO AFANOSAMENTE  

DE LAS DIVINAS ESCRITURAS] 

 

I»§ 

Tosau/th de\ ei¹sh/geto t%½ ¹Wrige/nei 

tw½n qei¿wn lo/gwn a)phkribwme/nh 

1 

Y tan cuidadosa era la investigación 

que Orígenes hacía de las palabras  
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e)ce/tasij, ẅj kaiì th\n  ¸Ebrai¿+da 

glw½ttan e)kmaqeiÍn ta/j te para\ 

toiÍj ¹Ioudai¿oij ferome/naj prw- 

totu/pouj au)toiÍj ¸Ebrai¿wn stoi- 

xei¿oij grafa\j kth=ma iãdion 

poih/sasqai a)nixneu=sai¿ te ta\j 

tw½n e(te/rwn para\ tou\j e(bdo- 

mh/konta ta\j i̧era\j grafa\j e(r- 

mhneuko/twn e)kdo/seij kai¿ tinaj 

e(te/raj para\ ta\j kathmaceume/- 

naj e(rmhnei¿aj e)nallattou/saj, 

th\n  ¹Aku/lou kaiì Summa/xou kaiì  

Qeodoti¿wnoj, e)feureiÍn, aÁj ou)k 

oiåd' oÀqen eÃk tinwn muxw½n to\n 

pa/lai lanqanou/saj xro/non a)nix- 

neu/saj proh/gagen ei¹j fw½j: 

divinas, que incluso aprendió la len- 

gua hebrea, adquirió en propiedad 

las Escrituras originales, conserva- 

das entre los judíos con los propios 

caracteres hebreos, y siguió la pista 

de las ediciones de otros traductores 

de las Sagradas Escrituras, aparte 

de los Setenta. Además de las tra- 

ducciones trilladas y alternantes de 

Aquila, de Símaco y de Teodoción, 

descubrió algunas otras que, tras 

seguir su rastro, sacó a la luz, yo no 

sé de qué escondrijos, donde antes 

se ocultaban desde antiguo.  

 

2 e)f' wÒn dia\ th\n a)dhlo/thta, ti¿noj 

aÃr' eiåen ou)k ei¹dw̄j, au)to\ tou=to 

mo/non e)peshmh/nato ẅj aÃra th\n 

me\n euÀroi e)n tv= pro\j  ¹Akti¿oij  

Nikopo/lei, th\n de\ e)n e(te/r% toi%½-

de to/p% 

2 Respecto de éstas, por su oscuri-

dad y por no saber el de quiénes 

eran, solamente indicó lo siguiente: 

a saber, que una la encontró en Nicó- 

polis, cerca de Accio, y la otra en otro 

lugar parecido. 

 

3 eÃn ge mh\n toiÍj  ȨcaploiÍj tw½n  

yalmw½n meta\ ta\j e)pish/mouj te/s- 

saraj e)kdo/seij ou) mo/non pe/m- 

pthn, a)lla\ kaiì eÀkthn kaiì e(b- 

do/mhn paraqeiìj e(rmhnei¿an, e)piì  

I̧erixoiÍ eu(rhme/nhj e)n pi¿q% kata\ 

tou\j xro/nouj  ¹Antwni¿nou tou= 

ui̧ou= Seuh/rou. 

3 En las Exaplas de los Salmos, al 

menos, después de las cuatro edi- 

ciones conocidas, no sólo puso una 

quinta traducción, sino incluso una 

sexta y una séptima; sobre una de 

ellas está indicado que fue hallada 

en Jericó, dentro de un jarro, en tiem- 

pos de Antonino, el hijo de Severo. 

 

4 tau/taj de\ a(pa/saj e)piì tau)to\n 

sunagagwÜn dielw̄n te pro\j kw½lon 

kaiì a)ntiparaqeiìj a)llh/laij meta\ 

4 Todas estas traducciones las reu-

nió en un solo cuerpo, las dividió en 

miembros de frase y las colocó unas 
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kaiì au)th=j th=j Ȩbrai¿wn sh- 

meiw̄sewj, ta\ tw½n legome- nwn 

Ȩcaplw½n h(miÍn a)nti¿grafa ka-

tale/loipen, i¹di¿wj th\n  ¹Aku/lou kaiì 

Summa/xou kaiì Qeodoti¿wnoj eÃk-

dosin aÀma tv= tw½n e(bdomh/konta 

e)n toiÍj TetrassoiÍj e)piskeuasaj. 

frente a otras, junto con el texto 

mismo hebreo, dejándonos así la 

copia de las llamadas Exaplas. Apar-

te, preparó la edición de Aquila, Sí-

maco y Teodoción, junto con la de 

los Setenta, en las Tetraplas. 

 

17  

[DEL TRADUCTOR SÍMACO]  

 

IZ§ 

 

Tw½n ge mh\n e(rmhneutw½n au)tw½n 

dh\ tou/twn i¹ste/on  ¹EbiwnaiÍon to\n 

Su/mmaxon gegone/nai: aiàresij de/ 

e)stin h( tw½n  ¹Ebiwnai¿wn ouÀtw 

kaloume/nh tw½n to\n Xristo\n e)c  

¹Iwsh\f kaiì Mari¿aj gegone/nai fas-

ko/ntwn yilo/n te aÃnqrwpon u(peilh-

fo/twn au)to\n kaiì to\n no/mon xrh=nai  

¹Ioudai+kw̄teron fula/ttein a)pisxu- 

rizome/nwn, wÐj pou kaiì e)k th=j 

pro/sqen i̧stori¿aj eÃgnwmen. kaiì 

u(pomnh/mata de\ tou= Summa/xou 

ei¹j eÃti nu=n fe/retai, e)n oiâj dokeiÍ 

pro\j to\ kata\ MatqaiÍon a)potei-

no/menoj eu)agge/lion th\n dedhlw-

me/nhn aiàresin kratu/nein. tau=ta 

de\ o(  ¹Wrige/nhj meta\ kaiì aÃllwn 

ei¹j ta\j grafa\j e(rmhneiw½n tou= 

Summa/xou shmai¿nei para\  ¹Iou-

lianh=j tinoj ei¹lhfe/nai, hÁn kai¿ 

fhsin par' au)tou= Summa/xou ta\j 

bi¿blouj diade/casqai. 

 

 

Por lo menos en lo tocante a estos 

mismos traductores, debe saberse que 

Símaco fue ebionita. La herejía, así 

llamada de los ebionitas, es la de los 

que afirman que Cristo nació de José 

y de María, creen que fue puro hom- 

bre y se empeñan en que es nece- 

sario guardar la ley más al modo 

judío, según lo que ya sabemos por 

lo referido anteriormente. Y toda- 

vía hoy se conservan Comentarios de 

Símaco, en los cuales parece querer  

confirmar la mencionada herejía, ex- 

plicándose largamente a costa del 

Evangelio de Mateo. Orígenes decla- 

ra que estos escritos, junto con otras 

interpretaciones de Símaco sobre las 

Escrituras, los recibió de una tal Ju- 

liana, quien, a su vez, dice, había here-

dado los libros del mismo Símaco. 
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18 

[DE AMBROSIO] 

 

IH§ 

 

 ¹En tou/t% kaiì  ¹Ambro/sioj ta\ th=j 

Ou)alenti¿nou fronw½n ai̧re/sewj, 

pro\j th=j u(po\ ¹Wrige/nouj pres- 

beuome/nhj a)lhqei¿aj e)legxqeiìj 

kaiì ẅj aÄn u(po\ fwto\j katau- 

gasqeiìj th\n dia/noian, t%½ th=j 

e)kklhsiastikh=j o)rqodoci¿aj pros- 

ti¿qetai lo/g%. 

 

 

1 Por esta época, también Ambro- 

sio, que tenía las opiniones de la he-

rejía de Valentín, convencido por la 

verdad presentada por Orígenes y 

como si una luz le hubiera ilumi- 

nado la mente, dio su asentimiento 

a la doctrina de la ortodoxia ecle- 

siástica. 

 

2 kaiì aÃlloi de\ plei¿ouj tw½n a)po\ 

paidei¿aj, th=j periì to\n ¹Wrige/nhn 

fh/mhj pantaxo/se bowme/nhj, vÃe-

san ẅj au)to/n, peiÍran th=j e)n toiÍj 

i̧eroiÍj lo/goij i̧kano/thtoj ta)ndro\j 

lhyo/menoi: muri¿oi de\ tw½n ai̧re-

tikw½n filoso/fwn te tw½n ma/lista 

e)pifanw½n ou)k o)li¿goi dia\ spou-

dh=j au)t%½ proseiÍxon, mo/non ou)xiì 

pro\j toiÍj qei¿oij kaiì ta\ th=j eÃcw-

qen filosofi¿aj pro\j au) tou= pai-

deuo/menoi. 

2 y muchas otras gentes instruidas, 

al extenderse a todas partes la fama 

de Orígenes, acudían también a él 

con el fin de experimentar la pericia 

de este hombre en las doctrinas sa- 

gradas. Y miles de herejes y no po- 

cos filósofos de los más señalados se 

adherían a él con afán, y él les ins- 

truía no sólo en las cosas divinas, 

sino incluso en la filosofía de fuera. 

 

3 ei¹sh=ge/n te ga\r oÀsouj eu)fuw½j 

eÃxontaj e(w̄ra, kaiì e)piì ta\ fi- 

lo/sofa maqh/mata, gewmetri¿an 

kaiì a)riqmhtikh\n kaiì taÃlla pro-

paideu/mata paradidou\j eiãj te 

ta\j ai̧re/seij ta\j para\ toiÍj fi-

loso/foij proa/gwn kaiì ta\ para\ 

tou/toij suggra/mmata dihgou/me-

noj u(pomnhmatizo/meno/j te kaiì 

3 Efectivamente, a cuantos veía 

bien dotados naturalmente, los ini- 

ciaba en los conocimientos filosó- 

ficos, dándoles geometría, aritmética 

y las otras disciplinas preliminares, 

guiándolos por las sectas existentes 

entre los filósofos, explicando minu- 

ciosamente las obras de éstos y co- 

mentando y examinando a cada uno; 

 



 382 

qewrw½n ei¹j eÀkasta, wÐste me/gan 

kaiì par' au)toiÍj  àEllhsin filo/-

sofon to\n aÃndra khru/ttesqai: 

de manera que, incluso entre los mis- 

mos griegos, se le proclamaba como 

gran filósofo. 

 

4 pollou\j de\ kaiì tw½n i¹diwtikw-

te/rwn e)nh=gen e)piì ta\ e)gku/klia 

gra/mmata, ou) mikra\n au)toiÍj eÃses-

qai fa/skwn e)c e)kei¿nwn e)pith-

deio/thta ei¹j th\n tw½n qei¿wn gra-

fw½n qewri¿an te kaiì paraskeuh/n, 

oÀqen ma/lista kaiì e(aut%½ a)nag-

kai¿an h(gh/sato th\n periì ta\ kos-

mika\ kaiì filo/sofa maqh/mata 

aÃskhsin. 

4 y a muchos, incluso de los menos 

preparados, los iniciaba en las dis- 

ciplinas cíclicas, declarando que por 

ellas tendrían no pequeña capacita-

ción para el examen y preparación 

de las divinas Escrituras; de ahí que 

considerase necesario, sobre todo pa-

ra sí mismo, el ejercitarse en las disci- 

plinas mundanas y en las filosóficas. 

 

19 

[CUÁNTAS COSAS SE MENCIONAN SOBRE ORÍGENES] 

 

IQ§ 

 

1 Ma/rturej de\ kaiì th=j periì 

tau=ta au)tou= katorqw̄sewj autw½n 

Ȩllh/nwn oi̧ kat' au)to\n h)kmako/-

tej filo/sofoi, wÒn e)n suggra/m-

masin pollh\n mnh/mhn euÀromen 

tou= a)ndro/j, tote\ me\n au)t%½ pros-

fwnou/ntwn tou\j e(autw½n lo/gouj, 

tote\ de\ ẅj didaska/l% ei¹j e)pi-

krisin tou\j i¹di¿ouj a)nafero/ntwn 

po/nouj. 

 

 

1 Testigos también de su éxito en 

estos estudios son, de los mismos 

griegos, aquellos filósofos. que flo- 

recieron en su tiempo y en cuyas 

obras encontramos mencionado a 

este hombre muchas veces, unas por- 

que le dedican sus propias obras, y 

otras porque le someten el fruto de 

sus propios trabajos, como a su maes- 

tro, para que los juzgue. 

 

2 ti¿ deiÍ tau=ta le/gein, oÀte kaiì o( 

kaq' h(ma=j e)n Sikeli¿# katasta\j  

Porfu/rioj suggra/mmata kaq' 

h(mw½n e)nsthsa/menoj kaiì di' au)- 

tw½n ta\j qei¿aj grafa\j diaba/l)- 

2 Mas ¿qué necesidad hay de decir 

esto cuando el mismo Porfirio, nues- 

tro contemporáneo, establecido en 

Sicilia, ha compuesto unas obras 

contra nosotros, intentando con ellas 
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lein pepeirame/noj tw½n te ei¹j 

au)ta\j e)chghsame/nwn mnhmoneu- 

saj, mhde\n mhdamw½j fau=lon eÃg-

klhma toiÍj do/gmasin e)pikaleiÍn 

dunhqei¿j, a)pori¿a lo/gwn e)piì to\ 

loidoreiÍn tre/petai kaiì tou\j e)ch-

ghta\j e)ndiaba/llein, wÒn ma/lista 

to\n  ¹Wrige/nhn: 

calumniar a las Sagradas Escrituras 

y menciona a los que las han inter-

pretado? No pudiendo en modo al-

guno cargar la menor acusación a 

cuenta de nuestras doctrinas y falto 

de razones, se vuelve contra los mis- 

mos intérpretes para injuriados y 

calumniados, y más especialmente a 

Orígenes. 

 

3 oÁn kata\ th\n ne/an h(liki¿an 

e)gnwke/nai fh/saj, diaba/llein 

me\n peira=tai, sunistw½n de\ aÃra 

to\n aÃndra e)la/nqanen, ta\ me\n 

e)palhqeu/wn, e)n oiâj ou)d' e(te/rwj 

au)t%½ le/gein hÅn dunato/n, ta\ de\ 

kaiì yeudo/menoj, e)n oiâj lh/sesqai 

e)no/mizen, kaiì tote\ me\n ẅj Xris- 

tianou= kathgorw½n, tote\ de\ th\n 

periì ta\ filo/sofa maqh/mata e)pi-¿ 

dosin au)tou= diagra/fwn. aÃkoue d' 

ouÅn aÀ fhsin kata\ le/cin: 

3 A éste dice que lo conoció en su 

primera juventud y trata de calum- 

niarlo. Sin embargo, lo que real- 

mente hace es recomendado sin sa- 

berlo, bien diciendo la verdad allí 

donde no le era posible decir otra 

cosa, bien mintiendo en lo que pen- 

saba que pasaría inadvertido, y en- 

tonces, unas veces lo acusa de cris-

tiano, y otras describe su entrega a 

las ciencias filosóficas. 

 

 

4 «th=j dh\ moxqhri¿aj tw½n  ¹Iou- 

dai+kw½n grafw½n ou)k a)po/stasin, 

lu/sin de/ tinej eu(reiÍn proqumh- 

qe/ntej, e)p' e)chgh/seij e)tra/ponto 

a)sugklw̄stouj kaiì a)narmo/stouj 

toiÍj gegramme/noij, ou)k a)polo- 

gi¿an ma=llon u(pe\r tw½n o)qnei¿wn, 

paradoxh\n de\ kaiì eÃpainon toiÍj 

oi¹kei¿oij ferou/saj. ai¹ni¿gmata ga\r 

ta\ fanerw½j para\ MwuseiÍ le-

go/mena eiånai kompa/santej kaiì 

e)piqeia/santej ẅj qespi¿smata 

plh/rh krufi¿wn musthri¿wn dia/ te 

4 Escucha, pues, lo que dice tex- 

tualmente: «Algunos, en su afán de 

hallar, no el abandono, sino una 

explicación de la perversidad de las 

Escrituras judaicas, se han entrega- 

do a unas interpretaciones que son 

incompatibles y están en desacuerdo 

con lo escrito, por lo que ofrecen, 

más que una apología en favor de lo 

extraño, la aceptación y alabanza 

de lo propio. Efectivamente, las cosas 

que en “Moisés están dichas con cla- 

ridad, ellos alardean de que son enig- 
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tou= tu/fou to\ kritiko\n th=j yuxh=j 

katagohteu/santej, e)pa/gousin e)ch- 

gh/seij» 

mas y les dan un aire divino, como 

de oráculos llenos de ocultos miste-

rios, y después de hechizar con el hu-

mo de su orgullo la facultad crítica 

del alma, llevan a cabo sus interpre-

taciones». 

 

5 eiåta meq' eÀtera/ fhsin: 

 

«o( de\ tro/poj th=j a)topi¿aj e)c 

a)ndro\j %Ò ka)gwÜ komidv= ne/oj wÔn 

eÃti e)ntetu/xhka, sfo/dra eu)doki-

mh/santoj kaiì eÃti di' wÒn kata-

le/loipen suggramma/twn eu)doki-

mou=ntoj, areilh/fqw,  ¹Wrige/nouj, ouÂ 

kle/oj para\ toiÍj didaska/loij tou/-

twn tw½n lo/gwn me/ga diadedotai. 

5 Después, tras algunas otras cosas, 

dice:  

«Pero este género de absurdo lo han 

recibido de aquel varón a quien yo 

también traté siendo todavía muy 

joven, que tuvo enorme reputación y 

que aún la tiene por los escritos que 

dejó, de Orígenes, digo, cuya gloria 

se ha esparcido ampliamente entre 

los maestros de estas doctrinas.  

 

6 »a)kroath\j ga\r ouÂtoj  ¹Ammw- 

ni¿ou tou= plei¿sthn e)n toiÍj kaq' 

h(ma=j xro/noij e)pi¿dosin e)n filo-

sofi¿# e)sxhko/toj gegonw̄j, ei¹j 

me\n th\n tw½n lo/gwn e)mpeiri¿an 

pollh\n para\ tou= didaska/lou th\n 

w©fe/leian e)kth/sato, ei¹j de\ th\n o)r-

qh\n tou= bi¿ou proai¿resin th\n e)nan-

ti¿an e)kei¿n% porei¿an e)poih/sato. 

6 »Efectivamente, habiendo sido 

oyente de Ammonio, el cual en nues- 

tros tiempos ha sido el que más ha 

progresado en filosofía, llegó a ad-

quirir de su maestro un gran apro-

vechamiento para el dominio de las 

ciencias, pero en lo que atañe a la 

recta orientación de la vida empren-

dió un camino contrario al de Am-

monio. 

 

7 » ¹Ammw̄nioj me\n ga\r Xris- 

tiano\j e)n XristianoiÍj a)natra- 

feiìj toiÍj goneu=sin, oÀte tou= fro- 

neiÍn kaiì th=j filosofi¿aj hÀyato, 

eu)qu\j pro\j th\n kata\ no/mouj 

politei¿an meteba/leto, ¹Wrige/nhj 

de \ àEllhn e)n àEllhsin paideuqeiìj 

lo/goij, pro\j to\ ba/rbaron e)cw̄keilen 

7 »Efectivamente, Ammonio era cris- 

tiano y sus padres lo educaron en 

las doctrinas cristianas, pero cuando 

entró en contacto con el pensar y la 

filosofía, inmediatamente se convir-

tió a un género de vida conforme a 

las leyes. Orígenes, en cambio, griego 

y educado en las doctrinas griegas, 
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to/lmhma: %Ò dh\ fe/rwn au)to/n te 

kaiì th\n e)n toiÍj lo/goij eÀcin e)ka-

ph/leusen, kata\ me\n to\n bi¿on  

Xristianw½j zw½n kaiì parano/mwj, 

kata\ de\ ta\j periì tw½n pragma/-

twn kaiì tou= qei¿ou do/caj 

vino a dar en la temeridad propia 

de los bárbaros. Dándose a ellas se 

corrompió él y corrompió su domi-

nio de las ciencias. En cuanto a su 

vida, vivía como cristiano y en con-

tra de las leyes. Por lo que hace a 

sus opiniones acerca de las cosas y 

de la divinidad, pensaba como griego 

e introducía lo griego en las fábulas 

extranjeras. 

 

8 »e(llhni¿zwn te kaiì ta\  Ȩllh/- 

nwn toiÍj o)qnei¿oij u(poballo/menoj 

mu/qoij. sunh=n te ga\r a)eiì t%½  

Pla/twni, toiÍj te Noumhni¿ou kaiì  

Kroni¿ou  ¹Apollofa/nouj te kaiì  

Loggi¿nou kaiì Modera/tou Niko- 

ma/xou te kaiì tw½n e)n toiÍj Pu- 

qagorei¿oij e)llogi¿mwn a)ndrw½n 

ẅmi¿lei suggra/mmasin, e)xrh=to de\ 

kaiì Xairh/monoj tou= Stwi+kou=  

Kornou/tou te taiÍj bi¿bloij, par' 

wÒn to\n metalhptiko\n tw½n par¡  

àEllhsin musthri¿wn gnou\j tro/pon 

taiÍj ¹Ioudai+kaiÍj prosh~yen gra-

faiÍj» 

8 »Porque él vivía en trato conti-

nuo con Platón y frecuentaba las 

obras de Numenio, de Cronio, de Apo- 

lófanes, de Longino, de Moderato, de 

Nicómaco y de los autores más cons-

picuos de los pitagóricos. También 

usaba los libros del estoico Quere-

món y de Cornuto. Por ellos cono-

ció él la interpretación alegórica de 

los misterios de los griegos y la aco-

modó a las Escrituras judías». 

 

9 tau=ta t%½ Porfuri¿% kata\ to\ 

tri¿ton su/ggramma tw½n grafe/n- 

twn au)t%½ kata\ Xristianw½n eiÃ-

rhtai, e)palhqeu/santi me\n periì 

th=j ta)ndro\j a)skh/sewj kaiì po- 

lumaqei¿aj, yeusame/n% de\ sa- 

fw" (ti¿ ga\r ou)k eÃmellen o( kata\  

Xristianw½n;Ÿ, e)n oiâj au)to\n me/n 

fhsin e)c Ȩllh/nwn metateqeiÍs-

qai, to\n d'  ¹Ammw̄nion e)k bi¿ou tou= 

9 Esto dice Porfirio en el libro ter- 

cero de los que él escribió Contra los 

cristianos. Dice la verdad en lo que 

atañe a la educación y a la múltiple 

sabiduría de Orígenes, pero miente 

claramente (¿por qué no había de 

hacerla el adversario de los cristia- 

nos?) al afirmar que éste se convir- 

tió de las doctrinas griegas, mien- 

tras que Ammonio había caído en 
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kata\ qeose/beian e)piì to\n e)qniko\n 

tro/pon e)kpeseiÍn. 

un género de vida gentil desde una 

vida conforme a la religión. 

 

10 t%½ te ga\r  ¹Wrige/nei ta\ th=j 

kata\ Xristo\n didaskali¿aj e)k 

progo/nwn e)s%̄zeto, ẅj kaiì ta\ th=j 

pro/sqen i̧stori¿aj e)dh/lou, t%½ te 

¹Ammwni¿% ta\ th=j e)nqe/ou filo-

sofi¿aj a)ke/raia kaiì a)dia/p- twta 

kaiì me/xrij e)sxa/thj tou= bi¿ou 

die/menen teleuth=j, wÐj pou kaiì oi̧ 

ta)ndro\j ei¹j eÃti nu=n marturou=si 

po/noi, di' wÒn katelipe suggram-

ma/twn para\ toiÍj plei¿stoij eu)do-

kimou=ntoj, wÐsper ouÅn kaiì o( e)pi-

gegramme/noj Periì th=j Mwuse/wj 

kaiì ¹Ihsou= sumfwni¿aj kaiì oÀsoi 

aÃlloi para\ toiÍj filoka/loij euÀrhn-

tai. 

10 Efectivamente, Orígenes conser- 

vó vivas las enseñanzas cristianas 

que venían de sus padres, como lo 

demuestran los pasajes precedentes 

de esta historia, y Ammonio man- 

tuvo con firmeza puros e intacha-

bles, incluso hasta el último fin de 

su vida, los principios de la filosofía 

inspirada, como asimismo lo atesti-

guan de alguna manera hasta hoy 

los trabajos de este hombre, famoso 

entre la mayoría por los escritos que 

dejó, como, por ejemplo, el titulado 

De la armonía entre Moisés y Jesús, y 

todos los otros que se encuentran en 

poder de los amantes del saber. 

 

11 tau=ta me\n ouÅn ei¹j para/s-

tasin e)kkei¿sqw th=j te tou= yeu-

dhgo/rou sukofanti¿aj kaiì th=j 

¹Wrige/nouj kaiì periì ta\  ¸Ellh/nwn 

maqh/mata polupeiri¿aj, periì hÂj 

pro/j tinaj memyame/nouj au)t%½ 

dia\ th\n periì e)keiÍna spoudh\n 

a)pologou/menoj, e)n e)pistolv= tini 

tau=ta gra/fei 

11 Lo que venimos diciendo queda, 

pues, ahí para prueba de la calum- 

nia de este mentiroso, y a la vez del 

múltiple saber de Orígenes en las 

ciencias de los griegos, saber del que 

él mismo escribe en una carta de- 

fendiéndose contra algunos que le 

acusaban de su celo por aquellas 

ciencias: 

 

12 «e)peiì de\ a)nakeime/n% moi t%½ 

lo/g%, th=j fh/mhj diatrexou/shj 

periì th=j eÀcewj h(mw½n, prosv/esan 

o(te\ me\n ai̧retikoi¿, o(te\ de\ oi̧ a)po\ 

tw½n  Ȩllhnikw½n maqhma/twn kaiì 

ma/lista tw½n e)n filosofi¿#, eÃdo- 

12 «Mas, como quiera que yo me 

daba a la doctrina, y la fama de 

nuestra capacidad se iba esparcien- 

do, y se me acercaban ora herejes, 

ora de los que provenían de ciencias 

griegas, sobre todo filósofos, me de- 
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cen e)ceta/sai ta/ te tw½n ai̧reti-

kw½n do/gmata kaiì ta\ u(po\ tw½n 

filoso/fwn periì a)lhqei¿aj le/gein 

e)paggello/mena. 

terminé a examinar las opiniones de 

los herejes y cuanto proclaman los 

filósofos acerca de la verdad. 

 

13 »tou=to de\ pepoih/kamen mimh-  

sa/menoi¿ te to\n pro\ h(mw½n pol- 

lou\j w©felh/santa Pa/ntainon, ou)k 

o)li¿ghn e)n e)kei¿noij e)sxhko/ta pa-

raskeuh/n, kaiì to\n nu=n e)n t%½ 

presbuteri¿% kaqezo/menon  ¹Ale- 

candre/wn  Ḩrakla=n, oÀntina euÕ-

ron para\ t%½ didaska/l% tw½n 

filoso/fwn maqhma/twn, hÃdh pe/n- 

te eÃtesin au)t%½ proskarterh/santa 

priìn hÄ e)me\ aÃrcasqai a)kou/ein 

e)kei¿nwn tw½n lo/gwn: 

13 »Esto lo hemos hecho imitando 

a Panteno, aquel varón que antes 

que nosotros a tantos ayudó y que 

poseyó no pequeña preparación en 

aquellas ciencias, y también a Hera- 

clas, que ahora ocupa un puesto en 

el presbiterio de Alejandría y a quien 

yo hallé junto al maestro de las dis- 

ciplinas filosóficas, con el cual había 

ya permanecido él cinco años, antes 

de que yo comenzase a escuchar sus 

lecciones. 

 

14 »di' oÁn kaiì pro/teron koinv= 

e)sqh=ti xrw̄menoj a)podusa/menoj 

kaiì filo/sofon a)nalabwÜn sxh=ma 

me/xri tou= deu=ro threiÍ bibli¿a te  

Ȩllh/nwn kata\ du/namin ou) pau/e-

tai filologw½n». 

kaiì tau=ta me\n au)t%½ periì th=j 

Ȩllhnikh=j a)skh/sewj a)pologou-

me/n% eiãrhtai: 

14 »Por causa del maestro se des- 

pojó del vestido corriente que antes 

usaba y adoptó el uniforme de los 

filósofos, que aún conserva hasta hoy, 

y no cesa de estudiar en los libros de 

los griegos todo lo que puede». 

Esto es lo que dice Orígenes en de- 

fensa de su ejercitación en la litera- 

tura griega.  

 

15 kata\ tou=ton de\ to\n xro/non e)p'  

¹Alecandrei¿aj au)t%½ ta\j diatri-

ba\j poioume/n% e)pista/j tij tw½n 

stratiwtikw½n a)nedi¿dou gra/mmata 

Dhmhtri¿% te t%½ th=j paroiki¿aj 

e)pisko/p% kaiì t%½ to/te th=j Ai'-

gu/ptou e)pa/rx% para\ tou= th=j  

¹Arabi¿aj h(goume/nou, ẅj aÄn meta\ 

15 En este tiempo, hallándose él de 

asiento en Alejandría, se le presentó 

un soldado que entregó sendas car- 

tas a Demetrio, el obispo de la co- 

munidad, y al gobernador de Egipto 

de entonces, de parte del goberna- 

dor de Arabia, con el fin de que a 

toda prisa enviaran a Orígenes para  
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spoudh=j a(pa/shj to\n ¹Wrige/nhn 

pe/myoien koinwnh/sonta lo/gwn 

au)t%½. kaiì dh\ a)fikneiÍtai e)piì th\n  

¹Arabi¿an: ou)k ei¹j makro\n de\ ta\ 

th=j a)fi¿cewj ei¹j pe/raj a)gagw̄n, 

auÅqij e)piì th\n ¹Aleca/ndreian e)pa-

nv/ei. 

que se entrevistase con él. Y Orí- 

genes llegó a Arabia. Pero no mucho 

después, cumplido el objeto de su 

ida, regresó otra vez a Alejandría. 

 

16 xro/nou de\ metacu\ diageno- 

me/nou, ou) smikrou= kata\ th\n po-

lin a)narripisqe/ntoj pole/mou, u(pe-

celqwÜn th=j ¹Alecandrei¿aj, vÃei 

me\n e)piì Palaisti¿nhj, e)n Kaisa-

rei¿# de\ ta\j diatriba\j e)poieiÍto: 

eÃnqa kaiì diale/gesqai ta/j te 

qei¿aj e(rmhneu/ein grafa\j e)piì tou= 

koinou= th=j e)kklhsi¿aj oi̧ tv=de 

e)pi¿skopoi, kai¿toi th=j tou= pres-

buteri¿ou xeirotoni¿aj ou)de/pw tetu-

xhko/ta, au)to\n h)ci¿oun: 

16 Pero entretanto estalló de nuevo 

en la ciudad no pequeña guerra, y 

Orígenes, saliendo ocultamente de 

Alejandría, marchó a Palestina y re- 

sidió en Cesarea. Aquí los obispos le 

pidieron que tuviese conferencias e 

interpretase las divinas Escrituras 

públicamente en la iglesia, a pesar 

de que todavía no había recibido la 

ordenación de presbítero. 

 

17 oÁ kaiì au)to\ ge/noit' aÄn eÃkdhlon 

a)f' wÒn periì tou= Dhmhtri¿ou gra-

fontej ¹Ale/candroj o( I̧erosolu/-

mwn e)pi¿skopoj kaiì Qeo/ktistoj o( 

Kaisarei¿aj wÒde/ pwj a)pologou=n-

tai: 

«prose/qhken de\ toiÍj gra/mmasin 

oÀti tou=to ou)de/pote h)kou/sqh ou)de\ 

nu=n gege/nhtai, to\ paro/ntwn e)pis- 

ko/pwn lai+kou\j o(mileiÍn, ou)k oiåd' 

oÀpwj profanw½j ou)k a)lhqh= le/gwn. 

17 Que esto fuera así lo declaran las 

palabras de Alejandro, el obispo de 

Jerusalén, y Teoctisto, el de Cesa- 

rea, quienes, escribiendo sobre De- 

metrio, se defienden como sigue:  

 

«Añade en su carta que esto jamás 

se oyó, ni ahora se hace, el que pre-

diquen laicos estando presentes los 

obispos. Yo no sé cómo dice lo que 

evidentemente no es verdad, 

 

18 »oÀpou gou=n eu(ri¿skontai oi̧ 

e)pith/deioi pro\j to\ w©feleiÍn tou\j 

a)delfou/j, kaiì parakalou=ntai t%½ 

18 »porque dondequiera que se en-

cuentran hombres con capacidad para 

aprovechar a los hermanos, los santos 
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la%½ prosomileiÍn u(po\ tw½n a(gi¿wn 

e)pisko/pwn, wÐsper e)n  Lara/ndoij 

EuÃelpij u(po\ Ne/wnoj kaiì e)n ¹Iko-

ni¿% PauliÍnoj u(po\ Ke/lsou kaiì e)n 

Suna/doij Qeo/dwroj u(po\ ¹Attikou=, 

tw½n makari¿wn a)delfw½n. ei¹ko\j de\ 

kaiì e)n aÃlloij to/poij tou=to gi-

nesqai, h(ma=j de\ mh\ ei¹de/nai».  

tou=ton kaiì eÃti ne/oj wÔn o( dh-

lou/menoj a)nh\r ou) pro\j mo/nwn 

tw½n sunh/qwn, a)lla\ kaiì tw½n e)piì 

ce/nhj e)pisko/pwn e)tima=to to\n 

tro/pon. 

obispos les invitan a predicar al pue-

blo. Como invitaron nuestros bien-

aventurados hermanos: Neón a Evel-

pis en Laranda, Celso a Paulino en 

Iconio y Atico a Teodoro en Sínade. 

Es probable que también en otros 

lugares ocurra igual, sin que noso-

tros lo sepamos».  

Así es como el mencionado varón, 

aunque joven todavía, era honrado 

no solamente por los compatriotas, 

sino también por los obispos del 

extranjero. 

 

19 a)lla\ ga\r auÅqij tou= Dhmh-

tri¿ou dia\ gramma/twn au)to\n a)na-

kale/santoj di' a)ndrw½n te dia-

ko/nwn th=j e)kklhsi¿aj e)pispeu/-

santoj e)panelqeiÍn ei¹j th\n  ¹Ale- 

ca/ndreian, a)fiko/menoj ta\j sunh-

qeij a)pete/lei spouda/j. 

19 Ahora bien, cuando Demetrio le 

llamó de nuevo por carta y le urgió 

por medio de diáconos de su iglesia 

para que regresara a Alejandría, des- 

pués de llegar, continuó cumpliendo 

las tareas acostumbradas. 

 
150 Alegoría. (gr. ilustración, símbolo), término técnico de la retórica, 

designa la aplicación continuada de metáforas. En general se entiende 

por alegoría la ilustración de un concepto abstracto o de un aconte-

cimiento por medio de una figura simbólica, cuyo contenido tiene un 

significado perfectamente claro. La parte figurada y la parte objetiva 

(realidad significada) se corresponden rasgo por rasgo:  
 
a[llo", h, o (= alius) otro, el otro.   

 .¿ ajll–hgorva (ajgoreuvw decir) = figura qua aliud dicitur, aliud 

significatur, alegoría. 

ei[rw pres. raro [e[pw] 1. decir, hablar | 2. Anunciar, dar una noticia | 3. 

convenir, concertar, apalabrar | 4. mandar | 5. mencionar. (ETIM. gp. 
ei[rw; etc., gp. 153). 
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fut. ejrẁ  
 

rjhqhvsomai 
[eijrhvsomai] 

aor. ei\pa ei\pon 
 

ejrrhvqhn 

pf. ei[rhka 
ei[rhmai 

 

 
Comp. ejp–ei'pon (inf. ejp-eipei'n) 1. añadir | 2. Hablar de uno. 

ajgoreuvw id. sign. (reg.; pero en los át. sólo se suele hallar el pres. e 

impf.; los demás tiempos son los del verbo anterior) 1. echar un dis-

curso | 2. Decir, hablar, pronunciar | 3. Proclamar, declarar, decir, 

mandar. 

ajgorav 1. asamblea | 2. discurso ante una asamblea | 3. lugar de 

reunión | 4. plaza | 5. mercado | 6. mercancías.  

1.  *Anaxagovra", ou príncipe de la asamblea (a[nax príncipe), Anaxá-

goras. Prwtagovra", ou id. sign. (prẁto") Protágoras.  

.¿ panÙhvguri", ew" I reunión de todo el pueblo (pa'n todo), especialmente 

para la celebración de una fiesta nacional, juegos olímpicos, etc. 

 panhgurivzw 1. celebrar una fiesta pública | 2. hablar en una fiesta 

pública | 3. Pronunciar un elogio público en una fiesta nacional.  

 panhgurikov" (sobrent. lovgo") elogio público  panegírico.  panegirista.  
 
Cfr. E. Hernández, F. Restrepo. Llave de griego. Herder, Barcelona, 1959, 

pp. 187; 103-104. 

Ejemplos de alegorización. 

 

Ezeq. 24, 3-14. 

 
3 -

j -

 

3



 

 

4 - 

¿

 

4



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5 

 

5




 

 

6 ¿

 

6




 

 

7 -

-

 

7





 

 

8 

, 

8


 

 

9 
 

9


 

 
-

 

10


 

 

11 

 

11



 

 

12 

 

12


 
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13 

 

13



 

 

14 

¿ -

-

 

14





 

 

3 et dices per proverbium ad dom-

um inritatricem parabolam et lo-

queris ad eos haec dicit Dominus 

Deus pone ollam pone inquam et 

mitte in ea aquam 

3 “Presenta a la casa rebelde una 

alegoría, y diles que así ha dicho el 

Señor Jehovah: ‘Pon la olla; ponla 

y echa agua en ella. 

 

4 congere frusta eius in ea omnem 

partem bonam femur et armum 

electa et osibus plena 

4 Echa en ella pedazos, todos bue-

nos pedazos, muslo y espalda. Llé-

nala de huesos escogidos; 

 

5 pinguissimum pecus adsume con-

pone quoque struices ossuum sub 

ea efferbuit coctio eius et discocta 

sunt ossa illius in medio eius 

5 toma lo mejor del rebaño. Amon-

tona la leña debajo de ella; haz her-

vir sus pedazos y cocina los huesos 

dentro de ella.’ 

 

6 propterea haec dicit Dominus 

Deus vae civitati sanguinum ollae 

cuius rubigo in ea est et rubigo eius 

non exivit de ea per partes et per 

partes suas eice eam non cecidit super 

eam sors 

6 “Porque así ha dicho el Señor 

Jehovah: ‘–Ay de la ciudad sangui-

naria, la olla herrumbrosa cuya he-

rrumbre no ha salido de ella! Vacíala 

pedazo por pedazo, sin que se echen 

suertes por ella. 
 

7 sanguis enim eius in medio eius est 

super limpidissimam petram effudit 

7 Porque su sangre está en medio de 

ella; la ha puesto sobre la roca des-
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illum non effudit illum super terram 

ut possit operiri pulvere 

nuda. No la derramó sobre la tierra 

para que fuese cubierta con el polvo. 
 

8 ut superducerem indignationem 

meam et vindicta ulciscerer dedi san-

guinem eius super petram limpidis-

simam ne operiretur 

8 Para hacer que mi ira suba y tome 

venganza, he puesto su sangre sobre 

la roca desnuda, para que no sea cu-

bierta.’ 
 

9 propterea haec dicit Domi-nus 

Deus vae civitati sanguinum cuius 

ego grandem faciam pyram 

9 Por tanto, así ha dicho el Señor 

Jehovah: ¡-Ay de la ciudad sangui-

naria, pues yo también agrandaré la 

hoguera! 
 

10 congere ossa quae igne succen-

dam consumentur carnes et conco-

quetur universa conpositio et ossa 

tabescent 

10 Amontona la leña, enciende el 

fuego, alista la carne, vacía el caldo, 

y que los huesos sean carbonizados. 

 

11 pone quoque eam super prunas 

vacuam ut incalescat et liquefiat aes 

eius et confletur in medio eius inqui-

namentum eius et consumatur rubigo 

eius 

11 Luego pon la olla vacía sobre las 

brasas, para que se caliente y arda su 

bronce, con el fin de que en ella sea 

fundida su inmundicia y desaparez-

ca su herrumbre.’ 

 

12 multo labore sudatum est et non 

exibit de ea nimia rubigo eius neque 

per ignem 

12 “En vano son los esfuerzos. Su 

mucha herrumbre no sale de ella; su 

herrumbre no sale ni con fuego. 

 

13 inmunditia tua execrabilis quia 

mundare te volui et non es mundata 

a sordibus tuis sed nec mundaberis 

prius donec quiescere faciam indig-

nationem meam in te 

13 En tu inmundicia hay infamia, 

por cuanto te quise purificar, pero no 

estás purificada de tu inmundicia. 

No volverás a ser purificada, hasta que 

yo haya asentado mi ira sobre ti. 

 

14 ego Dominus locutus sum venit 

et faciam non transeam nec parcam  

 

 

14 Yo, Jehovah, he hablado. Esto 

vendrá, y lo haré. No cejaré; no ten- 
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nec placabor iuxta vias tuas et iuxta 

adinventiones tuas iudicavi te dicit 

Dominus 

dré lástima ni me pesará. Conforme 

a tus caminos y a tus obras te juz-

garé”, dice el Señor Jehovah. 

 
Marc. 4, 21-25: 

 

21 -

 

 

 

22 

 

 

 

23   

 

24 

-
 

 

 

25 

 

 

 

21 et dicebat illis numquid venit 

lucerna ut sub modio ponatur aut 

sub lecto nonne ut super candela-

brum ponatur 

21 También les dijo: “¿Acaso se trae 

una lámpara para que sea puesta de-

bajo de un cajón o debajo de la cama? 

¿No es para que sea puesta sobre el 

candelero? 

 

22 non enim est aliquid abscon-

ditum quod non manifestetur nec 

factum est occultum sed ut in palam 

veniat 

22 Porque no hay nada oculto que 

no haya de ser manifestado; ni nada 

escondido, sino para que salga en 

claro. 

 

23 si quis habet aures audiendi 

audiat 

23 Si alguno tiene oídos para oír, 

oiga.” 
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24 et dicebat illis videte quid au-

diatis in qua mensura mensi fueritis 

remetietur vobis et adicietur vobis 

24 Les dijo también: “Considerad lo 

que oís: Con la medida con que medís, 

será medido para vosotros y os será 

añadido. 

 

25 qui enim habet dabitur illi et qui 

non habet etiam quod habet auf-

eretur ab illo 

25 Porque al que tiene le será dado, 

y al que no tiene aun lo que tiene le 

será quitado.” 
 
151 Quasten, Johannes. Patrología. BAC, Madrid, MCMLXI, T. I, pp. 306-308. 
152 Ibidem, p. 309. 

“Tito Flavio Clemente, nació, hacia el año 150, de padres paganos. Parece 

que su ciudad natal fue Atenas y que allí recibió su primera enseñanza. 

Nada sabemos de la fecha, ocasión y motivos de su conversión. Una 

vez cristiano, viajó extensamente por el sur de Italia, Siria y Palestina. 

Su propósito era recibir instrucción de los maestros cristianos más 

renombrados. Dice él mismo que tuvo el privilegio de escuchar a varones 

bienaventurados y verdaderamente importantes (Strom. 1,1,11). Pero el 

acontecimiento de su vida que más influyó en su carrera científica fue 

el haber llegado, al final de sus viajes, a Alejandría. Las clases de Panteno 

le atrajeron de tal suerte que fijó su residencia en aquella ciudad, que 

en adelante fue su segunda patria. De Panteno, su maestro, dice lo 

siguiente:  

Cuando di con el último (de mis maestros), el primero en realidad por 

su valor, a quien descubrí en Egipto, encontré reposo. Verdadera abeja 

de Sicilia, recogía el néctar de las flores que esmaltan el campo de los 

profetas y los apóstoles, engendrando en el alma de sus oyentes una cien- 

cia inmortal (Strom. 1,1,11). 

Vino a ser discípulo, socio y asistente de Panteno y, finalmente, le suce-

dió como director de la escuela de catecúmenos. No es posible señalar 

exactamente la fecha en que heredó el cargo de su maestro; probable-

mente hacia el año 200. Dos o tres años más tarde, la persecución de 

Septimio Severo le obligó a abandonar Egipto. Se refugió en Capadocia 

con su discípulo Alejandro, que sería más tarde obispo de Jerusalén. 

Murió poco antes del 215, sin haber podido volver a Egipto”.  
153 Ibidem, p. 338. 
154 Ibidem, pp. 435-437. 



 396 

Cfr. De Cesarea, Eusebio. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, MCMLXX, 

Vol. II, texto versión española. Introducción y notas de Argimiro Ve-

lazco Delgado, pp. 376; 377; 379-385. 
155 Ibidem, pp. 417-419. 
156 Ibidem, pp. 339-341. 

Eusebio. H.E. 6, 39: 
 

De persecutione Decii (249–251) et quae passus sit Origenes. 

[Hist. Eccl. 6, 39] 

[DE LOS TIEMPOS DE DECIO] 

 

1 *AllaV gaVr Fivlippon e[tesin eJptaV 
basileuvsanta diadevcetai Devkio": o}" 
dhV toù proV" Fivlippon e[cqou" e{ne- 
ka diwgmoVn kataV tẁn *Ekklhsiẁn 
ejgeivrei, ejn w|/ Fabianoù ejpiV &Rw-

mh" marturivw/ teleiwqevnto", Kornhv-
lio" thVn ejpiskophVn diadecetai. 

 

 

2 *EpiV deV Palaistivnh" *Alexandro" 
oJ th̀" &Ierosoluvmwn *Ekklhdiva" ejpivs- 

kopo" au\qi" diaV CristoVn ejn th̀/ 
Kaisareiva/ hJgemonikoì" parastaV" 
dikasterivoi" kaiV ejpiV deutevra/ dia- 

prevya" oJmologiva/, desmwthrivou pei-
ràtai, liparẁ/ ghvrei kaiV semnh̀/ polia/` 
katestemmevno". 

 

 

3 Touvtou dev metaV thVn ejn toì" 
hJgemonikoì" dikasthrivois lampraVn 
kaiV perifanh̀ marturivan ejpiV th̀" 
eiJrkth̀" koimhqevnto", Mazabavnh" 
diavdoco" th̀" ejn &Ierosoluvmoi" ejpis-

koph̀" ajnadeivknutai. 

 

 

4 Tẁ/ d* *Alexavndrw/ paraplhsivw" 
ejn *Antioceiva/ toù Babulà metaV 
oJmologivan ejn desmowthrivw/ metal- 
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lavxanto", favbio" th̀" auvtoqi proi?s-

tatai *Ekklhsiva". 
 

5 TaV meVn ou\n *Wrigevnei kataV toVn 
diwgmoVn sumbavnta oi|a kaiV o{sa, 
kaiV oJpoiva" e[tucen teleuth̀", toù 
ponhroù daivmono" ojfamivllw" tajn-
driV panstratià/ parataxamevnou 
pavsh/ te mhcanh̀/ kaiV dunavmei kat* 
aujtoù strathghvsanto" paraV pavn-
ta" te touV" thnikavde polemhqevn-
ta" diaferovntw" ejpiskhvyanto" aujtw/`: 
oi|av te kaiV o{sa diaV toVn Cristoù 
lovgon oJ ajnhVr uJpevmeinen, desmaV kaiV 
basavnou" taV" kataV toù swvmato" 
taV" te uJpoV sidhvrw/ kaiV mucoì" 
eiJrkth̀" timwriva", kaiV wJ" ejpiV 
pleivstai" hJmevrai" touV" povda" 
uJpoV tevssara toù kolasthrivou xuv-
lou parataqeiV" diasth-mata, puroV" 
te ajpeilaV" kaiV o{sa a[lla proV" tẁn 
ejcrẁn ejpenecqevnta karterẁ" h[neg-

ken, oi{ou te taV kat* aujtoVn e[tucen 
telou", mhdamẁ" aujtoVn ajneleìn 
pantiV sqevnei toù dikastoù filo-
neivkw" ejnstavnto": oJpoiva" te metaV 
taùta kataleivpei fwnaV" kaiV auj-
taV" plhvrei" toì" ajnalhvyew" deo- 
mevnoi" wjfeleiva", pleìstai o{sai 
tajndroV" ejpistolaiV tajlhqeV" oJmoù 
kaiV ajkribeV" perievcousin. 

 

 

1 Philippo interim, cum septem annis 

regnavisset, successit Decius, qui, 

prae odio adversus Philippum perse-

cutionem intulit Ecclesiae. In qua 

persecutione cum Fabianus Romae 

martyrium pertulisset, in eius locum 

Cornelius subrogatus est episcopus. 

1 Ahora bien, a Felipe, que había 

imperado siete años, le sucedió Decio, 

quien, por odio a Felipe, suscitó una 

persecución contras las Iglesias. En 

ella consume Fabián su martirio en 

Roma, y Cornelio le sucesió en el epis-

copado. 



 398 

2 In Palestina autem Alexander, 

Hierosolymorum episcopus, rursus 

propter Christum ad praesidis tri-

bunal adductus, cum ex secunda hac 

confessione magnam gloriam retulis-

set, Caesareae in carcerem coniectus 

est, vir decora senectute et vene-

randa canitie conspicuus. 

2 Y en Palestina, Alejandro, el obis-

po de la iglesia de Jerusalén, nue-

vamente comparece por Cristo ante 

los tribunales del gobernador en 

Cesarea, y después de distinguirse 

en esta segunda confesión de fe, ex-

perimenta la cárcel a pesar de estar 

ya Coronado con las canas venera-

bles de su espléndida vejez. 

 

3 Qui cum post praeclaram atque 

illustrem Christianae fidei confes-

sionem in praesidiali iudicio editam, 

tandem in custodia animam exhalas-

set, Mazabanes in eius locum epis-

copus Hierosolymorum renuntiatus 

est. 

3 Muerto en la prisión, después de 

dar brillante y clarísimo testimonio 

ante los tribunals del gobernador, se 

proclama a Mazabanes sucesor en el 

episcopado de Jerusalén. 

 

4 Eodemque modo apud Antiochiam 

episcopo Babyla post confessionem 

in vinculis mortuo, Fabius Ecclesiae 

illi praeficitur. 

4 De modo parecido a Alejandro 

murió Babilas en prisión en Antio-

quía después de su confesión de fe, 

y Fabio se puso al frente de aquella 

iglesia. 

 

5 Porro quae et quanta Origeni in 

ea persecutione acciderint: et quis 

horum omnium exitus fuerit, dum 

pessimus daemon omnes adversus 

illum copias instantius movet, cunc-

tisque machinis ac viribus eum im-

pugnat, et in hunc prae reliquis om-

nibus qui tunc temporis appetiti sunt, 

praecipue irruit: quae item et quanta 

propter Christum vir ille pertulerit, 

vincula scilicet et corporis crucia-

tus, et in intimo carceris recessu fer-

rei torquis aerumnas; utque mul-

torum dierum spatio pedes in nervo 

5 En cuanto a Orígenes, cuántas y 

cuáles cosas le sucedieron en la per-

secución y el fin que tuvieron, siendo 

así que el demonio malvado había 

enfilado a porfía contra él todo su 

ejército y luchaba contra él con todas 

sus artes, y todo su poder, y se aba-

tía sobre él de modo diferente que 

sobre todos los demás a quienes ha-

cía la guerra entonces; y luego cuán-

tos y cuáles sufrimientos hubo de 

soportar aquel hombre por la doc-

trina de Cristo: cadenas y torturas, 

los suplicios corporales, los suplicios 
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ad quattuor usque foraminum in-

terstitia distenti fuerint, ad haec ig-

nium minas, et quaecumque alia ab 

inimicis illata fortiter sustinuit, et 

cuiusmodi tandem harum rerum 

exitus fuerit, iudice omni virium nisu 

ambitiose contendente ne illum inter-

ficeret: denique quos sermones post-

haec quamque utiles iis qui conso-

latione indigent reliquerit, plurimae 

eius epistulae non minus vere quam 

accurate commemorant. 

por el hierro y los suplicios en la lo-

breguez de la cárcel; y cómo habien-

do tenido sus pies durante muchos 

días extendidos en el cepo hasta el 

cuarto agujero y ser amenazado con 

el fuego, soportó aún con entereza 

muchos otros tormentos que sus ene-

migos le inferían; y en qué paró todo 

esto, ya que el juez se esforzaba por-

fiadamente con todas sus fuerzas por-

que no se le quitara la vida; y des-

pués de todo esto, qué clases de sen-

tencias ha dejado tras de sí, llenas 

también de provecho para los que 

necesitan recuperarse: todo esto lo 

contienen las numerosas cartas de 

este hombre, con tanta verdad como 

exactitud. 

 

Bei Kirch Conradus. Enchiridion Fontium Historiae Ecclesiasticae An-

tiquae. Herder, Barcinone, MCMLX, pp. 267-268; Nos. 439-440. 
157 Ibidem, pp. 343-344. 

Cfr. Dezinger, Heinrich. Hünermann, Peter. El magisterio de la Iglesia. 

Enchiridion Symbolorum. Definitionum et Declarationum de Rebus Fidei 

et Morum. Herder, Barce-lona, 1999, pp. 204-206.  

 

VIGILIO: (29 de marzo) 

11 de noviembre del 537 — 7 de junio del 555 

 

Por instigación de la emperatriz Teodora, el Papa Silverio fue depuesto 

y el 29 de marzo Vigilio fue declarado su sucesor. Tan sólo al abdicar 

Silverio el 11 de noviembre, fue legitimado Vigilio. 
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403–411: Edicto del emperador Justiniano al patriarca Menas 

de Constantinopla, publicado en el Sínodo de Constantinopla, 

año 543 

 

Contra monjes de Jerusalén, que difundían las enseñanzas de Orígenes, 

Justiniano, que pretendía ser un teólogo sentado en el trono imperial, 

compuso, a base de la obra de Orígenes De Principiis, entre otras cosas, 

los siguientes nueve anatematismos, con los que terminaba su Adver-

sus Origenem liber o su Edictum (escrito entre fines del 542 y co-

mienzos del 543). Los anatematismos de Justiniano fueron procla-

mados en el año 543 en el Sínodo de Constantinopla. Parece que el 

Papa Vigilio, con ocasión de su estancia en Constantinopla (547-555), 

los confirmó, como se indica en Casiodoro, De institutionibus divinarum 

litterarum 1 (PL 70, 1111D). Se atribuye, además, al mismo sínodo 

una serie de quince anatematismos (MaC 9,396-400/Hn § 175/P. 

Koetschau, l.c. infra, pp. CXXI-CXXIII: tan sólo los anatematismos 

1-6). Aquí no se tienen en cuenta. 

 

Anatematismos contra Orígenes 

 
a¡. Ei[ ti" levgei h] e[xei, prou>pavrcein 
taV" tẁn ajnqrwvpwn yucav" oi|a 
prwvhn noja" ou[sa" kaiV aJgiva" du-
navmei" kovron deV labouvsa" th̀" 
qeiva" qewriva" kaiV proV"  toV ceìron 
trapeivsa", kaiV diaV toùto ajpoyu-
geivsa" meVn th̀" toù Qeoù ajgavph", 
ejnteùqen deV yukaV" ojnomasqeivsa", 
kaiV timwriva" cavrin eij" átaVí swv-
mata katapemfqeivsa", ajnavqema e[stw. 

1. Si alguno dice o siente que las 

almas de los hombres preexisten, como 

que antes fueron inteligentes y san-

tas potencias, que se hartaron de la 

divina contemplación y se volvieron 

en peor y que por ello se enfriaron 

(yuvcw) en el amor de Dios, de donde 

les viene el nombre de almas (yuchv), 

y que por castigo fueron arrojadas a 

los cuerpos, sea anatema. 

 
b¡. ei[ ti" levgei h] e[cei, thVn toù 
Kurivou yuchVn prou>pavrcein, kaiV 
hJnwmevnhn gegeh̀nsqai tw/` Qew/` 
lovgw/ proV th̀" ejk parqevnou sarkwv-
sewv" te kaiV gennhvsew" ajnavqema e[stw. 

2. Si alguno dice o siente que el alma 

del Señor preexistía y que se unió 

con el Verbo Dios antes de encar-

narse y nacer de la Virgen, sea ana-

tema. 
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g¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, prẁton pe-
plavsqai toV sẁma toù Kurivou hJmẁn 
*Ih/soù Cristoù ejn th̀/ mhvtra/ th̀" 
aJgiva" parqevnou, kaiV metaVtaùta 
eJnwqh̀nai aujtw/` toVn QeoVn lovgon, 
kaiV thVn yuchVn wJ" prou>pavrxasan, 
ajnavqema e[stw.  

3. Si alguno dice o siente que pri-

mero fue formado el cuerpo de nues-

tro Señor Jesucristo en el seno de la 

santa Virgen y que después se le unió 

Dios Verbo y el alma que preexistía, 

sea anatema.  

 

d¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, pàsi toì" 
oujranivoi" tavgmasin ejxomoiwqh̀nai 
toVn toù Qeoù lovgon, genovmenon 
toì" CeroubiVm CeroubiVm, kaiV toì" 
Seragivm, kaiV pavsai" aJplẁ" taì" 
a[nw dunavmesin ejxomoiwqevnta, ajnav-
qema e[stw.   

4. Si alguno dice o siente que el Ver-

bo de Dios fue hecho semejante a 

todas las órdenes o jerarquías celes-

tes, convertido para los querubines 

en querubín y para los serafines en 

serafín, y, en una palabra, hecho se-

mejante a todas las potestades celes-

tiales, sea anatema. 
 

e¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, ejn th/` ajnas-

tavsei sfairoeidh̀ taV tẁn ajnqrw-

pwn ejgeivresqai swvmata, kaiV oujc 
oJmologeì ojrqivou" hJmà" ejgeivres-

qai, ajnavqema e[stw.   

5. Si alguno dice o siente que en la 

resurrección de los cuerpos de los 

hombres resucitarán en forma esfé-

rica y no confiesa que resucitaremos 

rectos, sea anatema.  
 

"¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, suvravoVn kaiV 

h{lion kaiV selh¿nhn kaiV ajstevra" 

kaiV u{data taV uJperavnw tẁn oujra-

nẁn ejmyuvcou" kaiV logikaj" áuJlikaV"í* 
eìnaiv tina" dunavmei", ajnavqema e[stw. 

6. Si alguno dice o siente que el cielo 

y el sol y la luna y las estrellas y las 

aguas que están encima de los cielos 

están animados y que son una es-

pecie de potencias animadas e inte-

ligentes [materiales]*, sea anatema.  

 

z¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, o{ti oJ des-

povth" CristoV" ejn tw/` mevllonti aijẁni 
staurwqhvsetai uJpeVr daimovnwn, kaqaV 
kaiV uJpeVr ajnqrwvpwn, ajnaqema e[stw. 

7. Si alguno dice o siente que Cristo 

Señor ha de ser crucificado en el siglo 

venidero por la salvación de los de-

monios, como lo fue por la de los hom-

bres, sea anatema. 

 

h¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, h] peperas-

mevnhn eìnai thVn toù Qeoù duvna-

8. Si alguno dice o siente que el po-

der de Dios es limitado y que sólo 
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min, kaiV tosaùta aujtoVn dhmiour-
gh̀sai, o{swnáo{soní peridraxasqai 
kaiV noeìn hjduvnato, h] taV ktivsma-

tasunav dia eìnai tw/` Qew/` áÙí, ajna-

qema e[stw. 

obró en la creación cuanto pudo 

abarcar y pensar, o que las criaturas 

son coeternas a Dios áÙí, sea anatema. 

 

q¡. Ei[ ti" levgei h] e[cei, provskai-
ron eìnai thVn tẁn daimovnwn kaiV 
ajsebẁn ajvnqrwvpwn kovlasin kaiV te-

lo" katav tina crovnon aujthVn e{xein, 
h[goun ajpokatavstasin e[sesqai dai-
movnwn, h] ajsebẁn ajnqrwvpwn, ajna-

qema e[stw. 

8. Si alguno dice o siente que el cas-

tigo de los demonios o de los hom-

bres impíos es temporal y que en al-

gún momento tendrá fin, o que se 

dará la reintegración de los demo-

nios o de los hombres impíos, sea ana-

tema.  

 

* En contra de todos los manuscritos griegos, hay que leer aquí 

“logikaV"” = dotadas de razón: cf. Origenes, De principiis I 7 (P. 

Koetschau: GChSch Origenes 5 [1913] 85-94; esto queda confirmado 

por una traducción siríaca del Edictum. 
 

“Su empeño en dar una fundamentación filosófica a la doctrina cris-

tiana les indujo a das más de un paso en falso: Orígenes, sobre todo, fue 

más tarde objeto de una tajante repulsa de parte de los padres de la 

Iglesia, llegando incluso a ser condenado en diversos concilios, como en 

el 5.° ecuménico de 553. 

 
Concilio II de CONSTANTINOPLA (V ecuménico): 

5 de mayo — 2 de junio del 553 

 

El concilio fue convocado por el emperador Justiniano a fin de 

granjearse el favor de los monofisitas mediante la condena de los 

teólogos más importantes de la Escuela de Antioquía (cf. 416°). El 

Papa Vigilio, que había sido alejado de Roma por la fuerza, se negó a 

participar en el concilio. Finalmente cedió a las presiones del empe-

rador y confirmó el concilio en la carta del 8 de diciembre del 553, 

dirigida al patriarca Eutiquio de Constantinopla (PL 69, 121C-128a/MaC 

9,413-420), y en la segunda Constitución, antes mencionada, del 23 de 

febrero del 554 (416°). Los 14 anatematismos de este concilio proceden 

en su mayor parte del segundo Edicto de Justiniano, redactado en el 
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año 551. Esta “Omologiva pivstew"“ contiene 13 anatematismos y va 

dirigida contra los “Tres Capítulos” (public. Por E. Schwartz, Drei dog-

matische Schriften Justinians [AbhBayAk, Philosophisch–historische 

Abteilung, N.F., fascículo 18, Munich 1939] 90-95 / MaC 9,537C–582a / 

HaC 3,287B–329a / PL 69,225C–268B).  

421-438: 8ª Sesión, 2 de junio del 553: Cánones 

 

ia¡. Ei[ ti" mhV ajnaqemativzei !Areion, 
Eujnovmion, Makedovnion, *Apollinav-

rion, Nestovrion, eujtuceva kaiV *Wri-
gevnhn, metaV tẁn ajsebẁn aujtẁn 
suggrammavtwn, kaiV touV" a[llou" 
pavnta" aiJretikouv", touV" katakri-
qevnta" uJpoV th̀" aJgiva" kaqolikh̀" 
kaiV ajpostolikh̀" ejkklhsiva" kaiV 
tẁn proeirhmevnwn aJgivwn tettavrwn 
sunovdwn, kaiV touV" taV o{moia tẁn 
proeirhmevnwn aiJretikẁn fronhvsanta" 
h] fronoùnta", kaiV mevcri tevlou" th/` 
oijkeiva/ ajsebeiva/ ejmmeivnanta" oJ toioù-
to" ajnaqema e[stw. 

11. Si alguno no anatematiza a Arrio, 

Eunomio, Macedonio, Apolinar, Nes-

torio, Eutiques y Orígenes, junta-

mente con sus impíos escritos, y a to-

dos los demás herejes, condenados por 

la santa Iglesia católica y apostólica 

y por los cuatro antedichos santos Con-

cilios, y a los que han pensado o pien-

san como los antedichos herejes y 

que permanecieron hasta el fin en su 

impiedad, ese tal sea anatema. 

 

Por lo demás, ya en vida entró en conflicto con su obispo y tuvo que 

abandonar Alejandría. Se trasladó a Cesarea de Palestina, donde fundó 

una biblioteca cristiana que fue luego utilizada por Eusebio. 

Orígenes no tuvo jamás la intención de desviarse de la doctrina de la 

Iglesia. En su juventud se había dirigido a Roma, para visitar esta anti-

quísima Iglesia, como dice Eusebio; su propósito era, evidentemente, es-

tudiar las doctrinas que allí se enseñaban. Después de su deposición por 

el obispo de Alejandría, intentó defender su ortodoxia en una carta al 

papa Fabiano. 

Orígenes es el primer teólogo cristiano de gran estilo, aunque acaso su valor 

sea sobreestimado por algunos autores modernos. Sin duda alguna ejerció 

un estimulante efecto sobre la teología posterior, si bien no puede, ni en 

mucho, compararse con San Agustín. Para emitir sobre él un juicio defi-

nitivo tendríamos que poseer la totalidad de sus obras, muchas de las 

cuales se han perdido. 
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(Ludwig, Hertling. Historia de la Iglesia. Herder, Barcelona, 1961, pp. 

31-32). 
158 Eusebio de Cesarea. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, MCMLXXIII, 

Tomo II, Texto, versión, introducción y notas de Argimiro Velazco 

Delgado, pp. 345-431. CUS. HE. VI, 23, 1-2. 

 

HE. VI, 23,1-2 

 

KG° 

 ¹Ec e)kei¿nou de\ kaiì  ¹Wrige/nei tw½n 

ei¹j ta\j qei¿aj grafa\j u(pomnh-

ma/twn e)gi¿neto a)rxh/,  ¹Ambrosi¿ou 

parormw½ntoj au)to\n muri¿aij oÀsaij 

ou) protropaiÍj taiÍj dia\ lo/gwn 

kaiì karaklh/sesin au)to\ mo/non, 

a)lla\ kaiì a)fqonwta/taij tw½n e)pi-

thdei¿wn xorhgi¿aij. 

 

1 A partir de entonces comenzó tam-

bién Orígenes sus Comentarios a las 

divinas Escrituras. Fue Ambrosio 

quien le instigó, y no solamente con 

cuántos ánimos y exhortaciones po-

día de palabra, sino también con 

abundantísimas subvenciones para 

todo lo necesario. 

 

2 taxugra/foi te ga\r au)t%½ 

plei¿ouj hÄ e(pta\ to\n a)riqmo\n 

parh=san u(pagoreu/onti, xro/noij 

tetagme/noij a)llh/louj a)mei¿bontej, 

bibliogra/foi te ou)x hÀttouj aÀma 

kaiì ko/raij e)piì to\ kalligrafeiÍn 

h)skhme/naij: wÒn a(pa/ntwn th\n 

de/ousan tw½n e)pithdei¿wn aÃfqonon 

periousi¿an o(  ¹Ambro/sioj pares-

th/sato: naiì mh\n kaiì e)n tv= periì 

ta\ qeiÍa lo/gia a)skh/sei te kaiì 

spoudv= proqumi¿an aÃfaton au)t%½ 

suneise/feren, vÂ kaiì ma/lista 

au)to\n prou/trepen e)piì th\n tw½n 

u(pomnhma/twn su/ntacin. 

2 Efectivamente, cuando dictaba, 

tenía a mano mas de siete taquí-

grafos, que se relevaban cada cierto 

tiempo ya fijado, un número no 

menor de copistas y también algu-

nas jóvenes prácticas en caligrafía. 

Lo necesario para todos ellos lo pro-

porcionaba Ambrosio en gran abun-

dancia. Más todavía, contribuyó con 

celo indecible al estudio afanoso de 

los divinos oráculos y con ello em-

pujaba a Orígenes a componer los 

Comentarios. 

 

Cfr. Quasten, Johannes. Patrología. BAC, Madrid, MCMLXI, T. I, pp. 

344-345.  
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“Las controversias origenistas fueron la causa de que haya desa-

parecido la mayor parte de la producción literaria del gran alejandrino. 

Lo que queda se ha conservado, principalmente, no en el texto griego 

original, sino en traducciones latinas. También se ha perdido la lista 

completa de sus obras, que Eusebio añadió a la biografía de su amigo y 

maestro Pánfilo. Según Jerónimo (Adv. Ruf. 2,22), que se sirvió de esa 

lista, el número de los tratados llegaba a dos mil. Epifanio (Haer. 64,63) 

calcula en seis mil sus escritos. Conocemos solamente el título de ocho-

cientos, por la lista que da Jerónimo en su carta a Paula (Epist. 33). 

Orígenes no habría tenido medios para publicar un número tan enorme 

de obras sin el apoyo de unos amigos adinerados. Esta ayuda le vino 

principalmente de Ambrosio, a quien había convertido de la herejía va-

lentiniana; en la sala de conferencias puso éste a disposición de Orí-

genes siete o más estenógrafos, lo que le permitió dedicarse de lleno a 

sus actividades literarias”. 
159 Ibidem, pp. 345-347. 

Cfr. Würthwein, Ernst. Der text des alten Testaments. Ein Einführung 

in die Biblia Hebraica. Württembergische Bibelanstatt, Stuttgart, 1963, 

pp. 56-59. 

5. Die Hexapla des Origenes. So viele Übersetzungen nebeneinander 

und neben dem Urtext mußten verwirred wirken, besonders auch in 

den Diskussionen mit den Juden. Eine Klärung sollte hier die Hexapla 

bringen, das gewaltige Werk, das der alexandrinische Theologe Origenes 

etwa zwischen 230 und 240 nach Christus schuf. Als Hauptzweck 

seines Unternehmens gab Origenes an, daß er die christlichen Theo-

logen ausrüsten wollte für ihre Diskussionen mit den auf den Urtext 

sich berufenden Juden. Ob er eine wirkliche Einsicht in die textliche 

Problematik von G gehabt und sich nur mit Rücksicht auf ihr kirch-

liches Ansehen un seinen Äußerungen zurückgehalten hat, wie man 

immer wieder liest, ist nicht so sicher. Vielleicht hielt er doch auch G 

für inspiriert. 

Origenes stellte folgende Texte in sechs Kolumnen nebeinander: 1) den 

hebräischen Text (ßo); 2) den hebräischen Text in griechischer Um-

schrift1; 3) Aquila; 4) Symmachus; 5) Septuaginta; 6) Theodotion.  

Nach dem Bericht des Eusebius fügte Origenes in denPsalmen noch 

eine fünfte, sechste und sebente Übersetzung (vgl. Oben) bei. Der 

hebräische Text steht als Urtext voraus, die Reihenfolge der Über-
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setzungen entspricht ihrem Verhältnis zum Urtext, weshalb die 

Aquilas als wörtlichste zuerst aufgeführt wird. Das Hauptinteresse des 

Alexandriners richtete sich darauf, G mit Hilfe der anderen, wört-

licheren Übersetzungen dem hebräischen Original anzugleiche.2 Dabei 

bediente er sich der nach dem großen Textkritiker Aristarch (217–145 

vor Christus) genannten Zeichen, die in der alexandrinischen Philo-

logie gebräuchlich waren: Obelos (—, —, ÷), Metobelos (/., ֹ/.,  ) und 

Asteriskos (※). Sie wurden in folgender Weise angewandt: 

a) Worte von G, die im Urtext fehlen, also streng genommen zu 

streichen gewesen wären, wurden eingeklammert durch Obelos und 

Metobelos: ÷ eij" faùsin th̀" gh̀" Gn 1,14. 

b) Worte des Urtextes, die in G fehlten, wurden aus einer anderen 

Übersetzung in die G–Kolumne eingesetzt, aber durch Asteriskos 

und Metobelos eingeklammert: ※ kaiV ejgevneto ou{tw" Gn 1,7.3 

Jedoch hat Origenes auch in den G–Text eingegriffen, ohne dies kennt-

lich zu machen. Die Gestalt, die er G in der 5. Kolumne der Hexapla 

gegeben hat, nennt man die hexaplarische Rezension: Gh. Sie war 

schon bald von außerordentlichem Einfluß auf die Handschriften. 

Hieronymus schreibt: vix enim unus aut alter invenietur liber, qui ista 

(i. e. additamenta hexaplaria) non habeat.  

Von der äußeren Anlage der Hexapla vermitteln uns dis Mailänder 

Fragmente (Codex rescriptus Bybliothecae Ambrosianae O 39 sup.), die 

Mercati 1895 entdeckte, eine genaue Vorstellung. Es handelt sich um 

ein Palimpsest, das in seiner unteren Schrift (Minuskel aus dem 9. Bis 

11. Jahrhundert) eine exegetische Kompilation enthält: an der Spitze 

steht jeweils ein ganzer Psalm in der Kolumnenform der Hexapla, 

dann folgtder in durchlaufenden Zeilen geschriebene Septuaginta–Text 

des betreffenden Psalms mit anschließender Katene. Auf diese Weise 

sind etwa 150 Verse des Hexapla-Psalters erhalten geblieben. Die erste 

Kolumne mit dem hebräischen Text ist jedoch weggelassen, un die 

sechste Kolumne bietet nicht, wie zu erwarten wäre, den Text des 

Theodotion, sondern der Quinta. Die Septuaginta-Kolumne enthält 

keine aristarchischen Zeichen (vgl. S. 57, Anm. 2). Das in diesem 

Palimpsest gebotene einzigartige Material ist nicht nur von großer Be-

deutung für die Erforschung der griechischen Übersetzungen, sondern 

auch für die Geschichte der hebräischen Sprache, läßt doch die zweite 

Kolumne (in dieser Handschrift die erste) mit der Transliteration des 
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hebräischen Textes eine Aussprache des Hebräischen erkennen, die 

Jahrhunderte älter ist als die tiberische.4 
Neben der Hexapla hat Origenes ein zweites Werk geschaffen, die 

Tetrapla, die nur die vier griechischen Übersetzungen enthielt. Ob die 

Tetrapla eine spätere, verkürzte auflage der Hexapla war (so die ge-

wöhnliche Auffassung) oder eine Vorläuferin derselben (so Procksch5), 

ist nicht sicher.  

Beide Werke waren von riesigem Umfang –die Hexapla umfaßte etwa 

6000 Blätter in 50 Bänden – und wurden in ihrer Gesamtheit kaum 

viel abgeschrieben. Die Urschrift befand sich in Caesarea Palaestinae 

und wird dort dem islamischen Eroberungszug zum Opfer gefallen 

sein. Glücklicherweise ist der hexaplarische G–Text, für dessen Ver-

breitung sich Pamphilus und Eusebius tatkräftig einsetzten, oft abge-

schrieben worden. Eine authentische Handschrift der hexaplarischen 

Septuaginta ist uns jedoch nicht erhalten geblieben, wohl aber gibt es 

Handschriften, die dem Text des Origenes mehr oder weniger nahe 

stehen. In den einzelnen Büchern liegen die Verhältnisse sehr ver-

schieden. Wichtige Zeugen sind der Codex Colberto-Sarravianus (G) 

(Tafel 35) aus dem 4. Oder 5. Jahrhundert, der auch die aristarchi-

schen Zeichen überliefert, und einige Minuskeln. Sehr wertvoll ist die 

syrische Übersetzung von Gh, die der Bischof Paul von Tella 616/7 mit 

größter Worttreue angefertigt hat, die sogenannte Syrohexaplaris (sh) 
(Tafel 37). In ihr sind auch die aristarchischen Zeichen übernommen. 

Erhalten ist diese Übersetzung u. a. in dem Codex Ambrosianus 

Syrohexaplaris in Mailand aus dem 9. Jahrhundert, der Propheten und 

Hagiograpen umfaßt.6 Neben diesen zur hexaplarischen Textfamilie 

gehörenden Handschriften sind einige, die zu anderen Textfamilien 

zählen, dadurch für die Herstellung des Origenestextes bedeutsam, daß 

sie am Rande hexaplarische Lesarten notieren. Unter den Majuskeln 

kommen in Betracht der Codex Coisliniamus (M) un der Codex 

Marchalianus (Q) (Tafel 36). Eine Zusammenfassung des zu seiner Zeit 

bekannten hexaplarischen Materials bot Field, Origenis Hexaplorum 

quae supersunt (1875). Über einen neuen Fund hexaplarischer Stücke 

zu Jes berichtet A. Möhle ZAW N. F. 11 (1934), S. 176ff. 
6. Andere Rezensionen der Septuaginta. Origenes war nicht der einzige 

der G überarbeitet hat. Hieronymus weiß um 400 in seinem Vorwort 

zur Chronik von drei Rezensionen zu berichten: «Alexandria et 
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Aegyptus im Septuaginta suis Hesychium laudat auctorem; Cons-

tantinopolis usque Antiochiam Luciani martyris exemplaria probat. 

Mediae inter has provinciae Palaestinos codices legunt, quos ab Ori-

gene elaboratos Eusebius et Pamphilus vulgaverunt; totusque orbis hac 

inter se trifaria varietate compugnat.» Danach hätten in der alten 

Kirche die verschiedenen Provinzen ihren besonderen Bibeltext gehabt 

– vergleichbar unseren Verhältnissen in der Textgestalt der Kirchen-

lieder. Man wird freilich aus der Worten des Hieronymus wohl nicht 

schließen dürfen, daß es nur diese drei Rezensionen gegeben habe und 

daß Hesychius und Lukian irgendwo absolut herrschend gewesen 

seien.7  
 

1 Zum problem des Transkriptionstextes, der von Origenes nicht geschaffen, sondern 

übernommen wurde, vgl. P. Kahle, JBL 79 (1960), S. 113ff. 
2 Die Tendenz zu solcher Angleichung läßt sich schon vor Origenes beobachten; vgl. 

Sanders–Schmidt, The Minor Prophets in the Freer Collection and the Berlin Frag-

ment of Genesis (1927), S. 25ff., 265; J. Ziegler, Duodecim Prophetae (1943), S. 33f.; 

derselbe, ZAW 61 (1945/48), S. 76ff. (s. unten S. 33). Besonders stark hat P. Kahle 

betont, daß diese Tendenz schon in vorchristlicher Zeit vorhanden war und daß 

Origenes «die Arbeit der Juden aus den vorhergehenden Jahrhunderten beim 

Bibeltext der Christen fortgesetzt» hat, ThLZ 79 (1954), Sp. 88. 
3 Neuerdings hat P. Kahle, JBL 79 (1960), S. 115f. aus dem Fehlen der aristarchi-

schen Zeichen in den Mailänder Hexapla–Fragmenten (s. S. 58) geschlossen, daß 

weder in der Hexapla noch in der Tetrapla die Septuaginta–Kolumne diakritische 

Zeichen ent hielt; vielmehr habe die Hexapla mit ihrer Sammlung bedeutender 

jüdischer Bibeltexte lediglich die Grundlage für die textkritische Arbeit des Origenes 

gebildet. 
4 Veröffentlicht als Band VIII der Codices ex ecclesiasticis Italiae bybliothecis delecti 

photo-typice expressi unter dem Titel: Psalterii Hexapli Reliquiae, cura et studio 

Johannis Card. Mercati editae. Erschienen ist 1958 der erste Band, der nach einer Ein-

leitung die Fragmente in Lichtdrucktafeln und Umschrift wiedergibt; ein Band mit 

Anmerkungen und ein weiterer Band mit Fragmenten (aus in-direkter Überlieferung) 

anderer Handschriften sollen folgen. – Abbildung auf Tafel 34.  
5 ZAW N. F. 12 (1935), S. 240ff.  
6 Der Text des Psalters ist jedoch in der Syrohexaplaris nicht hexaplarisch, vgl. 

Rahlfs, Psalmi cum Odis (1931), S. 52. 
7 H. Dörrie, ZNW 39 (1940), S. 69. 

160 Quasten, Johannes. Patrología. BAC, Madrid, MCMLXI, T. I, pp. 347-

352. 

De Cesarea, Eusebio. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, MCMLXXIII, 

T. II, pp. 400-401. Eusb. HE. VI, 32, 1-3. 
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32 

[QUÉ COMENTARIOS ESCRIBIÓ SOBRE ORÍGENES EN CESAREA 

DE PALESTINA] 

 

LB° 

Kaiì  ¹Wrige/nei de\ kata\ tou=ton 

to\n xro/non ta\ ei¹j to\n  Ḩsai¿+an, 

e)n tau)t%½ de\ kaiì ta\ ei¹j to\n  

¹Iezekih\l suneta/tteto: wÒn ei¹j me\n 

to\ tri¿ton me/roj tou=  Ḩsai¿+ou 

me/xri th=j o(ra/sewj tw½n tetra-

po/dwn tw½n e)n tv= e)rh/m% tria/-

konta ei¹j h(ma=j perih=lqon to/moi, 

ei¹j de\ to\n  ¹Iezekih\l pe/nte kaiì 

eiãkosi, ouÁj kaiì mo/nouj ei¹j to\n 

pa/nta pepoi¿htai profh/thn. 

 

1 Y Orígenes, por este tiempo, com-

ponía los Comentarios a Isaías, co-

mo también, por las mismas fechas, 

los Comentarios a Ezequiel. De ellos 

han llegado hasta nosotros treinta 

tomos del comentario a la tercera 

parte de Isaías, hasta la visión de 

los cuadrúpedos en el desierto, y de 

los Comentarios a Ezequiel, veinte-

cinco tomos, que son los únicos que 

se han hecho sobre el profeta entero. 

 

2 geno/menoj de\ thnika/de e)n  

¹Aqh/naij, perai¿nei me\n ta\ ei¹j to\n  

¹Iezekih/l, tw½n d' ei¹j to\  åAisma 

tw½n #)sma/twn aÃrxetai, kaiì 

pro/eisi¿n ge au)to/qi me/xri tou= 

pe/mptou suggra/mmatoj: e)pa-

nelqwÜn d' e)piì th\n Kaisa/reian 

kaiì tau=ta ei¹j pe/raj, de/ka oÃnta 

to\n a)riqmo/n, aÃgei. 

2 Hallándose por aquel entonces en 

Atenas, da remate a los Comen-

tarios a Ezequiel y comienza los del 

Cantar de los Cantares, continuán-

dolos allí mismo hasta el libro quin-

to, Regresó luego a Cesarea y los 

terminó, diez en total. 

 

3 ti¿ deiÍ tw½n lo/gwn ta)ndro\j e)piì 

tou= paro/ntoj to\n a)kribh= ka-

ta/logon poieiÍsqai, i¹di¿aj deo/-

menon sxolh=j; oÁn kaiì a)negra/-

yamen e)piì th=j tou= Pamfi¿lou 

bi¿ou tou= kaq' h(ma=j i̧erou= ma/r-

turoj a)nagrafh=j, e)n vÂ th\n periì 

ta\ qeiÍa spoudh\n tou= Pamfi¿lou 

o(po/sh tij gego/noi, paristw½ntej, 

3 Y ¿para qué hacer aquí de las 

obras de este hombre un catálogo 

que necesitaría un estudio especial? 

Nosotros ya las hemos incluido en 

la relación de la vida del santo már-

tir de nuestros días Pánfilo; al de-

mostrar en ella cuán grande era el 

celo de Pánfilo por las cosas divi-

nas, cité las listas de la biblioteca 

por él reunida a base de las obras de 
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th=j sunaxqei¿shj au)t%½ tw½n te  

¹Wrige/nouj kaiì tw½n aÃllwn e)k-

klhsiastikw½n suggrafe/wn biblio-

qh/khj tou\j pi¿nakaj pareqe/mhn, 

e)c wÒn oÀt% fi¿lon, pa/restin e)n-

tele/stata tw½n  ¹Wrige/nouj po-

nwn ta\ ei¹j h(ma=j e)lqo/nta dia-

gnw½nai. nuniì de\ poreute/on e)piì 

th\n th=j i̧stori¿aj a)kolouqi¿an. 

Orígenes y de otros escritores ecle-

siásticos. Por esas listas, quien lo 

quiera podrá distinguir perfectísima-

mente las obras de Orígenes que han 

llegado hasta nosotros. Pero ahora 

debemos seguir con el hilo de nues-

tra historia. 

 
161 De Cesarea, Eusebio. HE. VI, 24, 1-3. Para las notas de Velazco 

Delgado, al texto de Eusebio, cfr. BAC, T. II, pp. 390-391. 
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[QUÉ COMENTARIOS ESCRIBIÓ ORÍGENES EN ALEJANDRÍA] 

 

KD 

1 tau=ta d' e)kei¿noij de/oi aÄn 

e)piqeiÍnai ẅj e)n me\n t%½ eÀkt% tw½n 

ei¹j to\ kata\  ¹Iwa/nnhn  ¹Echgh-

tikw½n shmai¿nei ta\ protera pe/n-

te e)p'  ¹Alecandrei¿aj eÃt' oÃnta 

au)to\n sunta/cai, th=j d' ei¹j to\ 

pa=n eu)agge/lion au)to\ dh\ tou=to 

pragmatei¿aj mo/noi du/o kaiì eiã-

kosi ei¹j h(ma=j perih=lqon to/moi: 

 

 

1 A esto habría que añadir que el 

libro sexto de sus Comentarios al 

(Evangelio) de Juan, indica él que 

los cinco primeros los compuso es-

tando todavía en Alejandría. Pero 

del trabajo sobre este mismo Evan-

gelio entero solamente han llegado 

hasta nosotros veintidós tomos. 

 

2 kata\ de\ to\ eÃnaton tw½n  Ei¹j 

th\n Ge/nesin (dw̄deka d' e)stiìn ta\ 

pa/ntaŸ ou) mo/non tou\j pro\ tou= 

e)na/tou dhloiÍ e)piì th=j  ¹Alecan-

drei¿aj u(pemnhmati¿sqai, kaiì ei¹j 

tou\j prw̄touj de\ pe/nte kaiì eiã-

kosi Yalmou\j eÃti te ta\ ei¹j tou\j  

Qrh/nouj, wÒn ei¹j h(ma=j e)lhlu-

qasin to/moi pe/nte, e)n oiâj me/m-

2 En el libro noveno de los Comen-

tarios al Génesis (son doce en total) 

muestra que no solamente redactó 

en Alejandría los que preceden al 

noveno, sino también los Comen-

tarios a los primeros veinticinco salmos 

y además los Comentarios a las La-

mentaciones, de los que han llegado 

a nosotros cinco tomos, en los cuales 
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nhtai kaiì tw½n Periì a)nasta/-

sewj: du/o d' e)stiìn kaiì tau=ta. 

se hace mención incluso de los libros 

Sobre la resurrección, que son dos. 
 

3 ou) mh\n a)lla\ kaiì ta\ Periì 

a)rxw½n pro\ th=j a)p'  ¹Alecan-

drei¿aj metanasta/sewj gra/fei, 

kaiì tou\j e)pigegramme/nouj Strw-

mateiÍj, oÃntaj to\n a)riqmo\n de/ka, 

e)piì th=j au)th=j po/lewj kata\ th\n  

¹Aleca/ndrou sunta/ttei basilei¿an, 

ẅj kaiì tou=to o(lo/grafoi dhlou=-

sin au)tou= pro\ tw½n to/mwn e)pi-

shmeiw̄seij. 

3 Y no sólo esos, sino que también 

los libros Sobre los principios los 

escribió antes de su emigración de 

Alejandría; y en la misma ciudad 

bajo el reinado de Alejandro, com-

puso los libros titulados Stromateis, 

en número de diez; así lo demues-

tran sus anotaciones autógrafas que 

encabezan los tomos. 

 
162 Ibidem, HE. VI, 32, 1-3 (pp.-bei BAC. 400-401).  
163 Fraile, Guillermo. Historia de la Filosofía. Grecia y Roma. BAC, 

Madrid, MCMLVI, T. I, pp. 694-696. 

“Ataca a la vez al cristianismo y al judaísmo, presentando al primero 

como un cisma del segundo. Pero siquiera el judaísmo es venerable por 

su antigüedad, mientras que el cristianismo es una novedad procedente 

de un hombre crucificado hacía pocos años, que apenas fue capaz de 

convertir a unos cuantos hombres rudos e ignorantes. Sus doctrinas 

eran tan poco concretas que dieron origen a varios Evangelios. Celso, 

para responder a la acusación de que la filosofía pagana estaba escin-

dida en multitud de escuelas detalla las sectas dentro del cristianismo: 

judaizantes, simonianos, marcelianos, carpocracianos, marcionitas, etc. 

Devuelve también la acusación de plagio, que habían lanzado los apo-

logistas contra los filósofos. Platón no copió a Moisés, sino que Moisés 

tomó la circuncisión de los egipcios y su sabiduría de otros pueblos 

anteriores. 

En el fondo, la acusación de Celso tiene tanto de religiosa como de 

política. Presenta a los cristianos como hombres inciviles y enemigos 

del imperio. Y abre la polémica anticristiana que será continuada por 

Porfirio (Contra los cristianos)...” 
164 Schreiner, Josef. Introducción a los métodos de la exégesis bíblica. 

Herder, Barcelona, 1974, pp. 38-41. 
165 Quasten, Johannes. Patrología. BAC, Madrid, MCMLXI, pp. 353-397. 
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“Según parece, el Discurso verídico no hizo mella en aquellos a quienes 

iba dirigido. Los escritores cristianos del tiempo de Celso no lo men-

cionan. Hacia el año 246, Ambrosio, el amigo de Orígenes, pidió a su 

maestro que lo refutara, por temor a que algunas de las afirmaciones 

capciosas de Celso hicieran daño. Orígenes, que hasta entonces no 

había oído hablar nunca de aquella obra ni de su autor, pensó en un 

principio que no era ésta la manera mejor de refutar a Celso:  

Cuando testigos falsos dieron testimonio contra nuestro Señor y Sal-

vador Jesucristo, él guardó silencio; no dio respuesta alguna a las acu-

saciones. Estaba persuadido de que su vida entera y las acciones que 

había realizado en medio de los judíos eran una refutación mejor que 

cualquier res-puesta a los falsos testimonios y que cualquier defensa 

contra las acusaciones. Y no sé, mi buen Ambrosio, por qué quisiste que 

escribiera una réplica a las falsas acusaciones y cargos que Celso dirige, 

en su tratado, contra los cristianos y contra la fe de las Iglesias, como si 

los hechos no brindaran por sí solos una refutación evidente, y la doc-

trina, una respuesta mejor que todos los escritos, echando por tierra las 

afirmaciones mentirosas y quitando a las acusaciones toda credibilidad 

y fuerza (Contra Cels. Prefacio 1). 

Yo no sé en qué categoría se ha de colocar a los que necesitan libros de 

argumentos escritos en respuesta a las acusaciones de Celso contra el 

cristianismo, para no vacilar en su fe, sino confirmarse en ella. Te-

niendo, sin embargo, en cuenta, por un lado, que entre los que se con-

sideran creyentes puede haber algunos que vacilen en su fe y estén en 

peligro de perderla debido a los escritos de Celso, y, por otro lado, que 

se puede impedir su caída refutando las aserciones de Celso y 

exponiendo la verdad, nos ha parecido justo acatar tus órdenes y dar 

una respuesta al tratado que nos has mandado. Pero no creo que nadie, 

por poco adelantado que esté en el camino de la filosofía, consentirá 

que se le llame Discurso verídico, como lo tituló Celso (ibid. 4). 

Este libro no ha sido, pues, compuesto para los que son creyentes con-

vencidos, sino para aquellos que o bien no han empezado a gustar la fe 

en Cristo o son como los llama el Apóstol (Rom. 14,1), flacos en la fe 

(ibid. 6). 

Con estas palabras indica Orígenes para quiénes y por qué razones em-

prendió esta refutación, cuando contaba más de sesenta años de edad. 
166 Ibidem, p. 361. 
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167 Para el problema sinóptico, es decir, para la configuración y soli-

dificación de la tradición escriturística y toda la labor interpretativa, 

por el momento, se recomiendan un par de textos muy accesibles. 

Zimmermann, Heinrich. Los métodos históricos en el Nuevo Testamento. 

BAC, Madrid, MCMLXIX. 

Caba, José. De los Evangelios al Jesús histórico. BAC, Madrid, MCMLXXI. 

Sobre la obras atribuidas a Orígenes: 

Crouzel, Henri. Orígenes. Un teólogo controvertido. BAC, Madrid, 1998, 

pp. 57-74. 

Esta larga cita como las notas son de Crouzel, Op. cit., pp. 56-63: 

He aquí la lista: 

«Sobre el Génesis, 13 libros1; Homilías diversas, 2 libros; sobre el Éxodo, 

escolios; sobre el Levítico, escolios; Stromata, 10 libros; sobre Isaías, 

36 libros; también sobre Isaías, escolios; sobre Oseas, acerca de Efraín, 

1 libro; sobre Oseas, comentarios; sobre Joel, 2 libros; sobre Amós, 

6 libros; sobre Jonás, 1 libro; sobre Miqueas, 3 libros; sobre Nahún, 2 

libros; sobre Habacuc, 3 libros; sobre Sofonías, 2 libros; sobre Ageo, 

1 libro; sobre el comienzo de Zacarías, 2 libros; sobre Malaquías, 2 li-

bros; sobre Ezequiel, 29 libros. Escolios sobre los Salmos del primero al 

decimoquinto2; también un libro sobre cada uno de los salmos3 1-16, 

20,24,29, 38,40. Sobre el salmo 43, 2 libros; sobre el salmo 44, 33 libros; 

sobre el salmo 45, 1 libro; sobre el salmo 46, 1 libro; sobre el salmo 50, 

2 libros; sobre el salmo 51, 1 libro; sobre el salmo 52, 1 libro; sobre el 

salmo 53, 1 libro; sobre el salmo 57, 1 libro, sobre el salmo 58, 1 libro; 

sobre el salmo 59, 1 libro; sobre el salmo 62, 1 libro; sobre el salmo 63, 

1 libro; sobre el salmo 64, 1 libro; sobre el salmo 65, 1 libro; sobre el 

salmo 68, 1 libro; sobre el salmo 70, 1 libro; sobre el salmo 71, 1 libro; 

sobre el comienzo del salmo 72, 1 libro; sobre el salmo 103, 2 libros. So-

bre los Proverbios, 3 libros; sobre el Eclesiastés, escolios; sobre el Cantar 

de los Cantares, 10 libros y otros dos tomos que escribió en su ju-

ventud; sobre las Lamentaciones de Jeremías, cinco tomos. También 

las Monobibla4; cuatro libros Sobre los principios5; dos libros Sobre la 

Resurrección y otros dos sobre la Resurrección, que son diálogos; un 

libro sobre algunos problemas de los Proverbios; el diálogo contra Cán-

dido el Valentiniano; un libro sobre el martirio». 

«Del Nuevo Testamento: Sobre Mateo, 25 libros; sobre Juan, 32 li-

bros6; escolios sobre algunas partes de Juan, 1 libro; sobre Lucas, 15 

libros; sobre la epístola del apóstol Pablo a los Romanos, 15 libros; 
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sobre la epístola a los Gálatas, 15 libros7; sobre la epístola a los Efesios, 

3 libros; sobre la epístola a los Filipenses, 1 libro; sobre la epístola a los 

Colosenses, 2 libros8; sobre la primera epístola a los Tesalonicenses, 3 li-

bros9; sobre la segunda epístola a los Tesalonicenses, 1 libro; sobre la 

epístola a Tito, 1 libro; sobre la epístola a Filemón, 1 libro». 

«Asimismo homilías sobre el Antiguo Testamento: sobre el Génesis, 

1710; Sobre el Éxodo, 811; sobre el Levítico, 1112; sobre los Números, 28; 

sobre el Deuteronomio, 13; sobre Jesús, hijo de Nave (Josué), 26; sobre 

el libro de los Jueces, 9; sobre la Pascua, 8; sobre el primer libro de los 

Reyes, 413; sobre Job, 22; sobre los Proverbios, 7; sobre el Eclesiástico, 8; 

sobre el Cantar de los Cantares, 2; sobre Isaías, 32; sobre Jeremías, 1414; 

sobre Ezequiel, 12. Una homilía sobre los salmos 3,4,8,12-13; 3 sobre 

el salmo 15; 1 sobre los salmos 16,18,22-27; 5 sobre el salmo 36; 2 so-

bre los salmos 37-39; 1 sobre los salmos 49,51; 2 sobre el salmo 52; 1 

sobre el salmo 54; 7 sobre el salmo 67; 2 sobre el salmo 71; 3 sobre los 

salmos 72 y 73; 1 sobre los salmos 74 y 75; 3 sobre el salmo 76; 9 sobre 

el salmo 77; 4 sobre el salmo 79; 2 sobre el salmo 80; 1 sobre el salmo 

81; 3 sobre el salmo 82; 1 sobre el salmo 83; 2 sobre el salmo 84; 1 sobre 

los salmos 85,87,108,110; 3 sobre el salmo 118; 1 sobre el salmo 120; 

2 sobre los salmos 121-124; 1 sobre los salmos 125,127-129,131; 2 so-

bre los salmos 132-134; 4 sobre el salmo 135; 2 sobre el salmo 137; 

4 sobre el salmo 138; 2 sobre el salmo 139; 3 sobre el salmo 144; 1 sobre 

los salmos 145-147,149. Escolios sobre todo el salterio». 

«Homilías sobre el Nuevo Testamento: Sobre el Evangelio según Mateo, 

25; sobre el Evangelio según Lucas, 39; sobre los Hechos de los Após-

toles, 17; sobre la segunda epístola a los Corintios, 1115; sobre la epís-

tola a los Tesalonicenses, 216; sobre la epístola a los Gálatas, 7; sobre la 

epístola a Tito, l; sobre la epístola a los Hebreos, 18. Una homilía so-

bre la paz. Una (homilía) de exhortación a Pionia. Sobre el ayuno. Sobre 

los monógamos y los trígamos17, 2 homilías. En Tarso18, dos homilías. 

Asimismo escolios de Orígenes. Dos libros de cartas de Firmiliano, Gre-

gorio y diversos personajes: las epístolas de los sínodos sobre el proceso 

de Orígenes están en el libro II.  

Nueve libros de cartas suyas dirigidas a diversos personajes: la carta 

para la defensa de sus obras está en el libro II». 

Eusebio da la fecha aproximada de algunas de estas obras: también en 

los textos que poseemos se encuentran referencias a otros escritos que 



 415 

permiten un fechado relativo. A la época alejandrina pertenecen19 los 

cinco primeros libros del Comentario a Juan –según Eusebio, 22–, pero 

en realidad son 32; los ocho primeros libros del Comentario sobre el 

Génesis –hay 12 según Eusebio, 13 según Jerónimo, que da la misma 

cifra en la Carta 36 a Dámaso20–; los comentarios sobre los primeros 25 

salmos; los Comentarios a las Lamentaciones, de los cuales tanto Euse-

bio como Jerónimo conocen cinco tomos; los dos libros Sobre la Re-

surrección; los libros Sobre los Principios (Peri Archon), cuyo número 

no menciona Eusebio, cuatro –según Jerónimo, otros varios testigos y 

el texto que poseemos–; diez libros de los Stromata. En esta última 

obra, cuyo título significa Tapicerías y del que sólo quedan fragmentos 

–pero los Stromata de Clemente son bien conocidos–, Orígenes, según la 

Carta 70 de Jerónimo a Magnus21, comparaba «las máximas de los cris-

tianos con las de los filósofos» y confirmaba «todos los dogmas de nues-

tra religión utilizando extractos de Platón y de Aristóteles, de Numenio 

y de Cornuto». 

Una segunda lista corresponde al primer tiempo de su estadía en 

Cesarea22: el Comentario a Isaías, del que Eusebio conoce 30 tomos 

hasta Is 30,6 y Jerónimo 36 tomos; el Comentario a Ezequiel, terminado 

en Atenas, de 25 tomos, pero Jerónimo dice 29; por fin, los 10 tomos 

del Comentario al Cantar de los Cantares, cuyos cinco primeros tomos 

fueron redactados en Atenas y los otros cinco en Cesarea. 

La tercera lista23 da las obras de la ancianidad: el Contra Celso en 8 li-

bros, que Jerónimo no cita en la Carta 33 pero menciona en otra parte24; 

el Comentario a Mateo, en 25 tomos, y el Comentario a los profetas me-

nores, del que Eusebio conoce 25 tomos: si se cuentan los volúmenes 

citados por Jerónimo se llega a 26. Eusebio habla también de las cartas 

de Orígenes que él ha reunido en volúmenes y que sobrepasan el cen-

tenar: menciona muy particularmente las cartas a Fabián de Roma y a 

muchos otros jefes de Iglesias por el asunto de su ortodoxia: Eusebio 

las citaba en el sexto libro que él agregó a la Apología de Orígenes de 

Pánfilo. Habla también de cartas al emperador Felipe el Árabe y a su 

esposa Otacilia Severa. 

Como lo acabamos de ver, la lista de la Carta 33 está organizada en cua-

tro partes: l) los Comentarios al Antiguo Testamento; luego 2) al Nue-

vo Testamento entremezclados con colecciones de escolios; después 

3) las Homilías sobre el Antiguo Testamento, por fin 4) las referentes al 
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Nuevo. Las obras no directamente exegéticas se hallan entremezcla-

das con l), y después de 4) se citan homilías sobre diversos temas y 

cartas. Se distinguen, pues, tres géneros literarios exegéticos. Primero 

los comentarios, son explicaciones a nivel científico de libros de la Es-

critura, versículo por versículo. Luego los escolios, explicaciones del 

mismo género, pero sobre textos aislados; dichos escolios fueron luego 

reunidos en colecciones. Finalmente las homilías, sermones que expli-

can un texto escriturístico versículo por versículo, pero de manera más 

adaptada al público corriente de las asambleas. 

Hay aún otra obra, de capital importancia, que la Carta 33 no men-

ciona, las Exaplas. Es difícil conciliar los diversos testimonios que tra-

tan de ella, los del mismo Orígenes, los de Eusebio, Jerónimo, Epifanio 

y Rufino, así como las alusiones a las Exaplas que se encuentran en las 

notas marginales de varios manuscritos. P. Nautin25 ha hecho un es-

tudio muy completo de estos testimonios, sin que podamos decir que 

sus conclusiones sean siempre satisfactorias; pero probablemente sería 

dificil que fuese de otra manera. Digamos solamente que las Exaplas, 

término que significa las seis columnas, con sus sucedáneos Tetraplas o 

Tetrasas (cuatro columnas), Heptaplas (siete columnas), Octaplas u Or-

tasélidas (ocho columnas), corresponden a una edición de todo el Antiguo 

Testamento en otras tantas columnas: lo esencial estaba constituido 

por las cuatro versiones griegas de Áquila, Símaco, los Setenta (versión 

oficial) y Teodoción, seguidas a veces por otras dos (o tres) versiones di-

ferentes llamadas hoy la Quinta, la Sexta, o tal vez la Séptima: las dos 

primeras fueron descubiertas, una en Nicópolis cerca de Actium en el 

Epiro, la otra dentro de una tinaja en una gruta cerca de Jericó, pro-

bablemente en una de aquellas en que se descubrirían en el siglo XX 

los manuscritos del desierto de Judá. Estas versiones estaban prece-

didas del texto hebreo, escrito y transcrito en caracteres griegos, y tal 

vez anteriormente del mismo texto hebreo en caracteres hebraicos. 

Signos críticos, tomados de los gramáticos alejandrinos, indicaban lo 

que la versión oficial de la Iglesia, la de los Setenta, tenía de menos o de 

más que las otras. Los especialistas discuten acerca de los motivos que 

impulsaron a Orígenes a emprender este trabajo gigantesco: facilitar la 

controversia de los cristianos con los judíos, mostrando a los primeros 

el texto que los segundos acepaban; hallar, más allá de los diversos 

errores de los copistas, el texto primitivo de la versión de los Setenta, 
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escogiendo las variantes según las demás versiones, o aún, a través de 

la traducción literal de Áquila y la más literaria de Símaco, intentar la 

coincidencia con el texto primitivo hebreo. 
 

1 Eusebio señala 12: HE VI;XXIV,2. 
2 Tal vez habría que leer «hasta el vigésimo quinto»; cf. infra las listas de Eusebio. 
3 Los salmos están numerados según la numeración griega, no según la hebrea. 
4 Etimológicamente: Libros (o Biblia) solos. No tenemos ni idea de a qué corresponde esto. 
5 El famoso Peri Archon o De Principiis. 
6 22 según Eusebio, HE VI,XXIV,l: pero nosotros poseemos los libros XXVIII y 

XXXII. 
7 Esta cifra es ciertamente errónea. El Codex von der Glotz habla sólo de cinco tomos, 

abarcando el conjunto de la epístola, e indica los versículos comentados en cada uno. 

Ver VON DER GOLTZ, Eine textkritische Arbeit des zehten bezw. sechsten Jahrhundert. 

Texte und Untersuchungen XVII/4 (Leipzig 1899), p.95. Jerónimo indica también cinco 

libros en la Carta 112 a Agustín párr. 4. 
8 En realidad, 3 libros; el Codex von der Goltz indica los versículos comentados en cada 

uno de ellos: ver nota precedente. 
9 Un largo pasaje del libro III está citado en la traducción latina de Jerónimo en la 

Carta 119 a Minervius y Alejandro párr. 9-10. 
10 Habitualmente se reproducen 16 homilías, pero PG 13,253-262 da una homilía 

XVII: su texto es el mismo que el de una parte del De Benedictionibus Patriarcharum 

de Rufino, y por esta razón se la elimina como inauténtica, pensando que un falsifi-

cador haya fabricado una homilía de Orígenes con una parte de este escrito de Rufino. 

Confieso mi escepticismo respecto de esta solución, ya que la solución inversa también 

me parece igualmente plausible: los Padres antiguos no tenían la menor idea de la 

propiedad intelectual –como lo manifiestan numerosos casos, siendo el ejemplo tipo el 

de Ambrosio de Milán–; por eso pudo muy bien Rufino enviar a Paulino de Nola, que 

se lo había pedido, un tratado cuyo comienzo entero reproducía una homilía de Orí-

genes traducida por él. En la Carta 73 a Evangelus, Jerónimo indica una homilía sobre 

Melquisedec que no nos ha llegado. 
11 Tenemos 13. 
12 Tenemos 16. 
13 Es decir, de Samuel. 
14 Son las 14 traducidas por Jerónimo, pero nosotros tenemos 22 y además, en la Filo-

calia, fragmentos de las homilias 21 y 39. 
15 Uno se pregunta si no hay que leer «la primera epístola», pues tenemos sobre ella 

numerosos fragmentos editados por Cl. Jenkins en The Journal of theological studies 

IX-X (1908-1909). Jerónimo dice en la Carta 48 a Pammachius párr. 3 que Orígenes 

ha explicado largamente esta epístola. En cambio, no vemos fragmentos sobre Corin-

tios 2. 
16 ¿Primera o segunda? 
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17 Estos vocablos designan en la Iglesia primitiva los que han contraído un solo ma-

trimonio o, para el segundo, tres matrimonios sucesivos, no tres matrimonios simul-

táneos, que hubieran sido ilegales en el mundo greco–romano. 
18 En ninguna otra parte se atestigua una estadía de Orígenes en Tarso. A partir de 

aquí reproducimos el texto corregido por P. NAUTIN. 
19 HE VI, XXIV, 1-4. 
20 Párr. 9: CUFr II. 
21 Párr. 4: CUFr III. 
22 HE VI, XXXII,1-2. 
23 HE VI, XXXVI,2-3. 
24 Carta 49 a Pammachius párr. 13: CUFr II. 
25 Origène (París 1977), p. 303-361. 

168 De Cesarea, Eusebio. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, MCMLXXIII, 

1943, p. 403. HE, VI, 35. Notas versión española de Argimiro Velazco 

Delgado. 

 

34 

[LO OCURRIDO EN TIEMPO DE FELIPE] 

 

LD° 

 ãEtesin de\ oÀloij eÁc Gordianou= 

th\n Ŗwmai¿wn dianu/santoj h(ge-

moni¿an, Fi¿lippoj aÀma paidiì  

Fili¿pp% th\n a)rxh\n diade/xetai. 

tou=ton kate/xei lo/goj Xristia-

no\n oÃnta e)n h(me/r# th=j u(sta/thj 

tou= pa/sxa pannuxi¿doj tw½n e)piì 

th=j e)kklhsi¿aj eu)xw½n t%½ plh/qei 

metasxeiÍn e)qelh=sai, ou) pro/teron 

de\ u(po\ tou= thnika/de proestw½toj 

e)pitraph=nai ei¹sbaleiÍn, hÄ e)como-

logh/sasqai kaiì toiÍj e)n parap-

tw̄masin e)cetazome/noij metanoi¿aj 

te xw̄ran iãsxousin e(auto\n kata-

le/cai: aÃllwj ga\r mh\ aÃn pote 

pro\j au)tou=, mh\ ou)xiì tou=to 

poih/santa, dia\ polla\j tw½n kat' 

au)to\n ai¹ti¿aj paradexqh=nai. kaiì 

 

Al terminar Gordiano su reinado de 

seis años completos sobre los roma-

nos, le sucede en el principado Fe-

lipe, junto con su hijo Felipe. De él 

cuenta una tradición que, como era 

cristiano, quiso tomar parte con la 

muchedumbre en las oraciones que 

se hacían en la Iglesia el día de la 

última vigilia de la Pascua, pero el 

que presidía en aquella ocasión no 

le permitió entrar sin haber hecho 

antes la confesión y haberse inscrito 

con los que se clasificaba como pe-

cadores y ocupaban el lugar de la 

penitencia, porque, si no hacía esto, 

nunca lo recibiría de otra manera, a 

causa de los muchos cargos que se le 

hacían. Y se dice que al menos obe-

deció con buen ánimo y demostró 
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peiqarxh=sai ge proqu/mwj le/ge-

tai, to\ gnh/sion kaiì eu)labe\j th=j 

periì to\n qeiÍon fo/bon diaqe/sewj 

eÃrgoij e)pidedeigme/non. 

con obras la sinceridad y piedad de 

sus disposiciones respecto del temor 

de Dios. 

 

EUSEBIO, Chronic. ad annum 244: HELM, p. 217. Marco Julio Felipe, 

de origen árabe y prefecto de los pretorianos, asesinó a Gordiano en 

marzo de 244 y le sucedió en el imperio; cf. L. HOMO, Nueva Historia de 

Roma (Barcelona 1943) p. 348. 

Cf. SAN JERÓNIMO, De vir. Ill. 54; PABLO OROSIO, Hist. 7, 20. Sobre el 

supuesto cristianismo de Felipe el Árabe, cf. H. GRÉGOIRE, Les per-

sécutions dans l’empire romain (Bruselas 1951) p. 43 y 90; P. J. PAR-

SONS, Philipus Arabs and Egypte: The Journal of Roman Studies 57 

(1967) 134-141. 

San Juan Crisóstomo (Orat. in S. Babyl. c. Iulianum 6) parece identi-

ficarlo con el obispo de Antioquía Babilas (cf. supra 29,4; infra 39,4).  

De Felipe el Árabe (244-249). 
169 Crouzel, Henri. Orígenes. Un teólogo controvertido. BAC, Madrid, 

MCMXCVIII, pp. 8-10. 
170 Ibidem, p. 80. 
171 Ibidem, pp. 89-128. 

Cfr. Trevijano Etcheverría, R. Patrología. BAC, Madrid, 19983, pp. 172-185. 

Drobner, Hubertus R. Manual de Antropología. Herder Barcelona, 1989, 

pp. 155-157; 158-160. 
172 Crouzel, Henri. Orígenes. Un teólogo controvertido. BAC, Madrid, 1998, 

pp. 62-63; 21-22. 
173 De Cesarea, Eusebio. Historia Eclesiástica. BAC, Madrid, MCMLXXIII, 

T. II, pp. 376-377. (HE, VI, 16, 1-4). Versión española de Argimiro Ve-

lazco Delgado.  

 

16 

[DE CÓMO ORÍGENES SE HABÍA OCUPADO AFANOSAMENTE 

DE LAS DIVINAS ESCRITURAS] 

 

I° 

1 Tosau/th de\ ei¹sh/geto t%½ ¹Wri-

ge/nei tw½n qei¿wn lo/gwn a)phkri-

 

1 Y tan cuidadosa era la investiga-

ción que Orígenes hacía de las pala-
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bwme/nh e)ce/tasij, ẅj kaiì th\n  

Ȩbrai¿+da glw½ttan e)kmaqeiÍn ta/j 

te para\ toiÍj ¹Ioudai¿oij ferome/-

naj prwtotu/pouj au)toiÍj Ȩbrai¿wn 

stoixei¿oij grafa\j kth=ma iãdion 

poih/sasqai a)nixneu=sai¿ te ta\j 

tw½n e(te/rwn para\ tou\j e(bdo-

mh/konta ta\j i̧era\j grafa\j e(r-

mhneuko/twn e)kdo/seij kai¿ tinaj 

e(te/raj para\ ta\j kathmaceume/-

naj e(rmhnei¿aj e)nallattou/saj, 

th\n  ¹Aku/lou kaiì Summa/xou kaiì  

Qeodoti¿wnoj, e)feureiÍn, aÁj ou)k 

oiåd' oÀqen eÃk tinwn muxw½n to\n 

pa/lai lanqanou/saj xro/non a)nix-

neu/saj proh/gagen ei¹j fw½j: 

bras divinas, que incluso aprendió 

la lengua hebrea, adquirió en pro-

piedad las Escrituras originales, con-

servadas entre los judíos con los pro-

pios caracteres hebreos, y siguió la 

pista de las ediciones de otros tra-

ductores de las Sagradas Escrituras, 

aparte de los Setenta. Además de 

las traducciones trilladas y alternan-

tes de Aquila, de Símaco y de Teo-

doción, descubrió algunas otras que, 

tras seguir su rastro, sacó a la luz, 

yo no sé de qué escondrijos, donde 

se ocultaban desde antiguo. 

 

2 e)f' wÒn dia\ th\n a)dhlo/thta, ti¿noj 

aÃr' eiåen ou)k ei¹dw̄j, au)to\ tou=to 

mo/non e)peshmh/nato ẅj aÃra th\n 

me\n euÀroi e)n tv= pro\j  ¹Akti¿oij  

Nikopo/lei, th\n de\ e)n e(te/r% toi%½-

de to/p%: 

2 Respecto de éstas, por su oscu-

ridad y por no saber él de quiénes 

eran, solamente indicó lo siguiente: 

a saber, que una la encontró en 

Nicópolis, cerca de Accio, y la otra 

en otro lugar parecido. 

 

3 eÃn ge mh\n toiÍj  ȨcaploiÍj tw½n  

Yalmw½n meta\ ta\j e)pish/mouj 

te/ssaraj e)kdo/seij ou) mo/non 

pe/mpthn, a)lla\ kaiì eÀkthn kaiì 

e(bdo/mhn paraqeiìj e(rmhnei¿an, e)piì 

mia=j auÅqij seshmei¿wtai ẅj e)n  

I̧erixoiÍ eu(rhme/nhj e)n pi¿q% kata\ 

tou\j xro/nouj  ¹Antwni¿nou tou= ui̧ou= 

Seuh/rou. 

3 En las Exaplas de los Salmos, al 

menos, después de las cuatro edi-

ciones conocidas, no sólo puso una 

quinta traducción, sino incluso una 

sexta y una séptima, sobre una de 

ellas está marcada que fue hallada 

en Jericó, dentro de un jarro, en tiem-

pos de Antonino, el hijo de Severo. 

 

4 tau/taj de\ a(pa/saj e)piì tau)to\n 

sunagagwÜn dielw̄n te pro\j kw½-

4 Todas estas traducciones las reu-

nió en un solo cuerpo, las dividió en 
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lon kaiì a)ntiparaqeiìj a)llh/laij 

meta\ kaiì au)th=j th=j  Ȩbrai¿wn 

shmeiw̄sewj, ta\ tw½n legome/nwn  

Ȩcaplw½n h(miÍn a)nti¿grafa kata-

le/loipen, i¹di¿wj th\n  ¹Aku/lou kaiì  

Summa/xou kaiì Qeodoti¿wnoj eÃk-

dosin aÀma tv= tw½n e(bdomh/konta 

e)n toiÍj TetrassoiÍj e)piskeua/saj. 

miembros de frase y las colocó unas 

frente a otras, junto con el texto 

mismo hebreo, dejándonos así la co-

pia de las llamadas Exaplas. Aparte, 

preparó la edición de Aquila, Sí-

maco y Teodoción, junto con la de 

los Setenta, en las Tetraplas. 

 

E: F. Field, Origenis Hexaplorum quae supersunt, 2 vol., O 1867-1875.– Ho-

miliae in Hexateuchum: W.A. Baehrens = Or 6-7 (1920-1921).– Homi-

liae in Exodum: M. Borret = SC 321 (1985) [TfÜK].– Homiliae in Ge-

nesim: H. de Lubac/L. Doutreleau = SC 7 (21976) [TfÜK].– Homiliae 

in Leviticum: M. Borret = SC 286-287 (1981) [TfÜK].– Homiliae in 

Iesu Nave: A. Jaubert = SC 71 (1960) [TfÜK].– Homiliae in Iudices: 

P. Messié/L. Neyrand/M. Borret = SC 389 (1993) [TfÜK].– Homiliae in 

Samuelem: P. y M.-Th. Nautin = SC 328 (1986) [TfÜK].– Homiliae in Sa-

muelem I, Canticum Canticorum, Prophetas, Commentarii in Canticum 

Canticorum: W.A. Baehrens = GCS Or 8 (1925).– Homiliae in Iere-

miam, Commentarii in Lamentationes, Samuelem, Regna: E. Kloster-

mann = GCS Or 3 (1901).– De engastrimytho: E. Klostermann = KIT 

83 (1912) 3-15.– Commentarii in Canticum Canticorum: L. Brésard/H. 

Crouzel/M. Borret =SC 375-376 (1991-1992) [TfÜK].– Homiliae in 

Canticum Canticorum: O. Rousseau = SC37 (1954) [TfÜK].– Homiliae 

in Ieremiam: P. Husson/P. Nautin = SC 232, 238 (1976/1977) [TfÜK]– 

Homiliae in Ezechielem: M. Borret = SC 352 (1989) [TfÜK].– Com-

mentarii in Mathaeum: E. Klostermann/E. Benz/L. Früchtel = GCS Or 

10-12 (1933-1955, 21968, rev. Por U. Treu).– R. Girod = SC 162 (1970) 

[X-XI TfÜK].– Homiliae et commentarii in Lucam: M. Rauer = GCS 

Or 9 (1930).– H. Crouzel/F. Fournier /P. Périchon = SC 87 (1962) [hom 

TfÜK].– Commentarii in Iohannem: E. Preuschen = GCS Or 4 (1903).– 

C. Blanc = SC 120,157,222,290 (1966-1982) [TfÜK]. 

Obras concretas: C.P. Bammel, «Die Hexapla des Origenes. Die hebraica 

ueritas im Streit der Meinungen»: Aug. 28 (1988) 125-149.–V. Peri, 

Omelie Origeniane sui Salmi. Contributo all’identificazione del testo 

latino = StT 289 (1980).— G. Lomiento, L’esegesi origeniana del Van-

gelo di Luca, Bari 1966.– J.M. Poffet, La méthoe exégetique d´Héracléon 
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et d’Origène commentateurs de Jn 4. Jesús, la Samaritaine et les Sa-

maritains = Par. 27 (1985).– H.J. Vogt, «Beobachtungen zum Johannes-

Kommentar des Ori-genes» ThQ 170 (1990) 191-208.– R. Roukema, 

The Diversity of Laws in Origen’s Commentary on Romans, Amsterdam 

1988.– Th. Heither, Traslatio religionis. Die Paulusdeutung des Ori-

genes in seinem Kommentar zum Römerbrief = BoBKG 16 (1990).– 

J.R. Díaz-Sánchez-Cid, Justicia, pecado y filiación. Sobre el Comen-

tario de Orígenes a los Romanos, Toledo 1991. 

Cfr. Drobner, Hubertus R. Manual de Patrología. Herder, Barcelona, 

1989, pp. 160-162. 
174 Crouzel, Henri. Orígenes. Un téologo controvertido. BAC, Madrid, 

MCMXCVIII, pp. 62-63. 
175 Drobner, Hubertus R. Manual de Patrología. Herder, Barcelona, 1989, 

pp. 158-160. 
176 Trujano Etchevería, R. Patrología. BAC, Madrid, 1998, pp. 181-182. 

Anagógico > ajnagwghv: Elevación, sentido místico de la SaSa, encami-

nado a dar idea de la bienaventuranza eterna. 
177 Cfr. Orígenes. Homélies sur le cantique des cantiques. DuCerf, París, 

1966, pp. 66-149. 
178 Danielou, Jean. Messaggio evangelico e cultura ellenistica. Il Mulino, 

Bologna, 1975, pp. 322-342.  
179 Crouzel, Henri. Orígenes. Un teólogo controvertido. BAC, Madrid, 

MCMXCVIII, pp. 90-91.  
180 Danielou, Jean. Messaggio evangelico e cultura ellenistica. Il Mulino, 

Bologna, 1975, pp. 325-329. 
181 Ibidem, pp. 91-127. 

 

Omero presso i Padri della Chiesa 

 

I poeti occupavano un posto essenziale nella cultura e nella religione 

ellenistiche, e tra di essi Omero era in primo piano. Nei loro confronti 

troviamo presso i Padri la stessa complessità di atteggiamenti che 

incontreremo nei confronti dei filosofi. Da una parte i miti che essi 

propon-gono sono oggetto di una critica assai vivace che raggiunge il 

suo maximum nell’Oratio ad Graecos di Taziano. Questa critica della 

mitologia si ispira, d’altronde, per una parte a ciò che si trova presso 

certi pagani del tempo, come Luciano. Essa consiste nel sottolineare 
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l’immoralità o l’assurdità pre-sentate a numerosi episodi della mitologia 

e costituisce una raccolta tradizionale della letteratura satirica. 

Tuttavia i Padri non cercano meno le affermazioni che possono esistere 

presso i poeti e che si congiungono alla fede cristiana. Se la mitologia è 

un’opera demoniaca, rimane il fatto che essa è per loro la perversioni di 

una rivelazione primitiva di cui conserva le vestigia, in particolare sotto 

forma di prestiti dalla Bibbia, che ne rappresenta la forma auténtica. 

Queste analogie e le loro giustificazioni saranno l’oggetto di discussioni 

assai vivaci, durante i due secoli di cui ci occupiamo, tra cristiani e 

pagani. Celso risponderà a Giustino, Origene a Celso, Porfirio a Origene, 

Metodio a Porfirio. È questa, d’altra parte, la continuazione di una po-

lemica iniziata già tra giudei e pagani e che incontriamo in Filone. 

Occorre infine aggiungere un’osservazione. Constateremo che il 

Platone al quale si riferiscono gli apologisti è il Platone dei platonici 

medi; lo stesso è per Omero, e ad un grado piú notevole ancora. In 

effetti i poemi omerici erano nel secondo secolo oggetto di un’inter-

pretazione allegorica, di forma peraltro varia, piú cosmologica presso 

gli stoici, piú morale presso i pitagorici. Il platonismo medio doveva 

ereditare da queste tradizioni. Massimo di Tiro vede nei poemi omerici 

un’espressione simbolica, adatta all’umanità primitiva, di ciò che i 

filosofi esprimeranno concettualmente. Omero diventa cosí un profeta 

del monoteismo e dell’immortalità dell’-nima. Questo Omero è stato 

conosciuto da Atenagora e da Giustino, da Clemente Alessandrino e 

dall’autore degli scritti pseudoclementini. Essi hanno discusso il con-

tenuto di questa esegesi, ma ne hanno accettato il principio e talvolta i 

risultati. 

Non dobbiamo descrivere la diversità di queste reazioni: il lavoro è 

stato fatto in gran parte da J. Pépin1, ma ciò ce ci interessa qui, dal 

punto di vista dell’espressione della rivelazione cristiana in ambiente 

ellenistico, è che il fatto di stabilire un’equivalenza tra certi miti di 

Omero, ed alcune allegorie dei suoi poemi, e il racconto e i simboli della 

Bibbia hanno permesso ai Padri della Chiesa di utilizzare le forme 

omeriche per esprimere la rivelazione cristiana, vale a dire di liberare la 

rivelazione dalle strutture semitiche in cui essa si era dapprima es-

pressa, per tradurla in strutture ellenistiche. Questo lavoro non si è 

fatto che progressivamente; infatti è soltanto alla fine del terzo secolo 

che noi vediamo in Metodio e nella Cohortatio anonima la traspo-

sizione effettivamente compiuta. 
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1. Gli apologisti 

Innanzitutto, a proposito del monoteismo, citiamo un verso dell’Iliade, 

II, 204, la cui fortuna è stata molto grande: « La molteplicità dei 

signori non è cosa buona.  

Non vi sia che un solo signore (ei\" koivrano")». La diversità dei signori 

genera infatti le guerre; soltanto la monarciva è invincibile. In Omero si 

tratta dei conflitti tra i popoli e della monarchia politica. Il verso di 

Omero è già citato da Aristotele (Met., XII, 10, 1076 a) contro il dua-

lismo platonico. Sembra che sia stato utilizzato frequentemente come 

un argomento in favore del monoteismo, nel primo secolo della nostra 

era. Il Periv kovsmou peripatetico vi si ispira. Filone lo cita (De conf., 

170; De decal., 61) e parla a questo proposito di monarciva divina. Lo si 

ritrova in Massimo di Tiro (Diss., IV, 3) e in Celso dal quale lo trae 

Origene (Contra Cels., VIII, 68). Taziano fa esplicitamente allusione al 

verso di Omero (Or. ad Graec., 29). Questo ci fa toccare un punto im-

portante: l’Omero degli apologisti è l’Omero interpretato da tutta una 

tradizione che ne ha dato molteplici esegesi3. É, questo Omero dei pla-

tonici, degli stoici, dei pitagorici che noi incontriamo, come sarà il 

Platone del platonismo medio. 

Accanto ad Omero gli apologisti portano pure le testimonianze dei 

tragici in favore del monoteismo. Atenagora cita un verso di Sofocle: 

«In verità non vi è che un Dio (ei\" qeov") che ha fatto il cielo e la terra» 

(Suppl., 5), ma questo verso è una falsificazione evidente. La critica 

dell’idolatria che si esprime in seguito dimostra che questa citazione è 

di origine giudaica o cristiana. Abbiamo qui un procedimento analogo 

a quello degli Oracoli sibillini giudaici o cristiani. Ciò non impedirà e 

questo verso di avere successivamente una grande fortune. Atenagora 

cita ugualmente tre frammenti di Euripide (Suppl., 5). Due di questi 

frammenti si ritrovano in Luciano (Jup. Trag., 41), uno in Plutarco 

(De exil., 601 a), il che garantisce la loro autenticità, ma è pure la 

prova che esistevano dei florilegi pagani e che là Atenagora ha attinto. 

Nello stesso tempo che al Dio unico, i poeti hanno reso testimonianza 

all’immortalità dell’anima e al giudizio. Qui entrano in considerazione 

parecchi testi di Giustino: «La necromanzia, l’ispezione del cadavere di 

un bambino innocente, l’evocazione delle anime, coloro che presso i 

maghi sono chiamati mittenti di sogni (ojvneiropompoiv) e assistenti 

(pavredroi)4, devono essere per voi una prova che le anime conservano 
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il sentimento dopo la morte. Vedete ancora questi uomini che sono 

stati afferrati e scossi dalle anime dei morti, che si chiamano indemo-

niati e posseduti, vedete gli oracoli di Anfiloco, di Dodone, della Pizia e 

di tanti altri, vedete le testimonianze degli scrittori, Empedocle, Pita-

gora, Platone e Socrate, e in Omero la voragine e la discesa di Ulisse 

per visitare queste cose» (I Apol., XVIII, 3-5). A favore della soprav-

vivenza sono invocati tre argomenti: la magia e la divinazione, di cui 

conosciamo l’importanza in quest’epoca5; i filosofi: Empedocle si ag-

giunge a coloro di cui abbiamo parlato; infine il libro XI dell’Odissea, la 

discesa di Ulisse agli inferi. 

Teofilo dal canto suo (Ad Autol., II, 38) cita due testi di Omero (Il., 

XVI, 856; XXIII, 71) in favore della sopravvivenza dell’anima. Ciò 

può stupirci, ma – come ha dimostrato F. Buffière – i platonici hanno 

fatto di Omero un testimone dell’immortalità dell’anima e l’hanno 

associato a Pitagora ed a Platone. È, quanto troviamo in un passo di 

Plutarco (Contra Epic., XXVIII, 5). È, verosimile che qui Teofilo di-

penda da un florilegio platonico: ne avremo la prova tra poco. Peral-

tro Teofilo porta un certo numero di testi di altri poeti che testimo-

niano la dottrina del castigo dei malvagi e della ricompensa dei giusti 

dopo la morte. Sofocle, Eschilo, Euripide sono citati (Ad Antol., II, 

37), ma pure Pindaro, Archiloco e Simonide. Il piú curioso è un gruppo 

di sette esametri attribuiti a Eschilo; in realtà è un centone di due versi 

di Eschilo e di due frammenti anonimi. Questo stesso centone si ritro-

verà presso Stobeo (Flor., II, 15): si tratta dunque certamente di un 

estratto di florilegio. 

L’assimilazione di Omero con la Bibbia non riguarda soltanto il mono-

teismo e l’escatologia; essa concerne pure la parentela tra alcuni racconti 

biblici e alcuni episodi della mitologia omerica. Questi accostamenti non 

sono stati inventati dai cristiani6, avevano già colpito i Giudei di Ales-

sandria. È notevole che il paragone tra l’episodio omerico dei giganti 

(Odiss., XI, 313-316) e quello della torre di Babele costituisse un pro-

blema dopo tanto tempo. Degli scrittori giudeoellenistici, Eupolemo ed 

Abideno, li avevano accostati per dei fini apologetici7, ma la conse-

guenza era che la Bibbia partecipava al discredito di cui erano oggetto 

i miti omerici presso gli epicurei e i cinici. Filone allude a queste critiche 

(De conf., 28) e si sforza di mostrare la superiorità del racconto biblico, 

di cui il mito pagano non sarebbe che una forma snaturata8. 
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Qui è posto un nuovo problema che riguarda non le dottrine, ma i miti. 

L’analogia di alcuni racconti biblici con certi miti di Omero colpiva i 

cristiani e i loro avversari. Come interpretare queste analogie? Esse 

provengono dal fatto che i poeti greci e Omero in particolare hanno 

conosciuto la Bibbia; di qui l’importanza per i nostri autori di mostrare 

che gli autori biblici sono anteriori agli autori greci. È ciò a cui Teofilo 

di Antiochia e Taziano in particolare dedicheranno lunghe dimostra-

zioni. Già Giustino scriveva che «Mosé è piú antico di tutti gli scrittori 

della Grecia» (I Apol., LIX, 1). Ma Celso, che risponde a Giustino, come 

ha dimostrato Andresen, rifiuta la teoria e pensa sia da Omero che i 

cristiani ricevono la storia del diluvio e quella della torre di Babele9. In 

ogni modo – ed è quanto ci interessa – l’assimilazione degli episodi è 

accettata dagli uni e dagli altri. 

Cosí i primi capitoli della Genesi e i miti di Omero ponevano il proble-

ma della parentela tra ellenismo e biblismo. Questo problema è stato 

posto dapprima nel giudaesimo alessandrino e vi ha già ricevuto la 

risposta di una dipendenza di Omero in relazione alla Bibbia. Ma vi è 

un secondo gruppo di vesti in cui il paragone riguarda soltanto i cris-

tiani e che pone dei problemi piú singolari: è quello delle profezie. In 

effetti il problema si pone a partire dal Nuovo Testamento. Giustino 

rileva le rassomiglianze fra certi miti greci e i misteri di Cristo. Negli 

uni e negli altri si trovano delle natività verginali, delle passioni, delle 

ascensioni. Ora, questo per lui si spiega col fatto che i misteri di Cristo 

sono stati annunciati dai profeti ed è là che i Greci li hanno conosciuti. 

Ciò che ci interessa è che il principio dell’analogia non gli sembra 

contestabile. 

Giungiamo a delle analogie che sar di una grande importanza perché si 

esprimono nell’iconologia cristiana antica. Scrive Giustino: «Se noi 

diciamo che il Cristo, Verbo di Dio, è nato da Dio con un modo par-

ticolare di generazione, è una denominazione che gli è comune con 

Ermes, che voi chiamate il verbo (lovgo") messaggero di Dio» (I Apol., 

XXII, 2). Questa assimilazione di Ermes al Logos si trova presso lo 

stoico Cornuto (Theol., 16), cosí come il termine messaggero10. Cristo 

ha sofferto: «Dioniso è stato fatto a pezzi ed Eracle è morto sul rogo». 

«Noi raccontiamo che Gesú è nato da una Vergine: egli ha questo in 

comune con Perseo» (I Apol., XXII, 5; cfr. Dial., LXX, 5)11. È salito 

al cielo: «I Dioscuri, figli di Leda, Perseo, figlio di Danae salirono al 

cielo e pure Bellerofonte, figlio di mortali, sul cavallo Pegaso» (I Apol., 
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XXI, 2). «Egli guariva gli zoppi e risuscitava i morti; sembrerà una 

somiglianza con quanto voi raccontate di Asclepio» (I Apol., XXII, 6; 

cfr. Dial., LXIX, 3). 
Possiamo rimanere stupiti dal modo con cui Giustino accorda fácil-

mente questi accostamenti12. Ma essi sono precisamente per lui un 

argomento: egli vuole dimostrare che dicendo che Cristo è nato da una 

vergine e che è salito in cielo, «noi non ammettiamo niente di piú 

strano della storia di questi esseri che voi chiamate figli di Zeus» (I 

Apol., XXI, 1). Infatti, per Giustino sono i misteri cristiani che sono 

stati presi a prestito dai pagani. Ma i poeti hanno compreso male 

questi misteri. Mosè aveva detto del Messia: «Attaccherà il suo puledro 

alla vite e laverà la sua veste nel sangue del grappolo» (Gen. 49, 11). A 

partire di là i poeti, ispirati dai demoni, hanno immaginato Dioniso: 

«Essi pretesero che egli avesse scoperto il vino; insegnarono che salí al 

cielo dopo essere stato fatto a pezzi» (I Apol., LIV, 6). Peraltro si 

tratta di un puledro, ma non è detto se, «salito su questo puledro, il 

personaggio descritto da Mosè debba rimanere sulla terra o salire in 

cielo; peraltro fi nome di puledro (pẁlo") può applicarsi sia ad un asino 

che ad un cavallo» (LIV, 7). Per questo i poeti «introdussero da una 

parte un asino nei misteri di Dioniso» (Dial., LXIX, 2) e «imma-

ginarono dall’altra il mito di Bellerofonte, mentre si trattava della 

profezia dell’entrata in Gerusalemme su un asino» (Dial., LIV, 7)13. 

Si vede tuttavia che a partire di là appariva giustificata l’impresa 

consistente nel rappresentare Cristo sotto l’aspetto di Ermes, nell’uti-

lizzare la vigna di Dioniso come simbolo di immortalità e nel rap-

presentare Cristo su un carro solare come nelle catacombe del Vati-

cano14. Era semplicemente riprendere ai pagani un bene che ap-

parteneva di diritto ai cristiani, poiché era stato loro rubato. L’uso di 

questi motivi pagani rimarrà limitato nella Grande Chiesa, ma avrà 

una grande estensione negli ambienti eterodossi; vi vedremo rap-

presentare Cristo sotto l’aspetto di Ermes o di Eracle15. Ora, Giustino 

scrive: «I pagani sapevano che era detto nei profeti: Forte come un 

gigante che si avanza nel cammino (Sal. 18, 6); ed essi racconratono 

che il forte Eracle aveva percorso l’universo» (I Apol., LIV, 9; cfr. pure 

Dial., LXIX, 3). 

Citiamo ancora due esempi dati da Giustino. «Si erigono in prossimità 

delle fonti delle statue di Core, che è vergine e figlia di Zeus (Odiss., XI, 

17). Ora, ciò è una deformazione dello Spirito portato sulle acque» (I 
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Apol., LXIV, 3-4)16. Il fatto curioso è che il testo sembra supporre che 

Giustino sapesse che lo Spirito è femminile in ebraico, o piuttosto che 

questa analogia gli venisse da un’origine anteriore. Cosí pure, Atena è 

nata direttamente da Zeus: «Essi sapevano che Dio aveva prima 

concepito nel suo pensiero il mondo che fece col suo Verbo. Essi 

chiamarono questo primo concepimento (e[nnoia) Atena» (I Apol., 

LXIV, 5)17. È chiaro che qui la discussione di Giustino si basa su 

un’interpretazione platonica di Omero, in cui Atena è identificata col 

pensiero divino. Si legge infatti nel Crattilo che «i conoscitori della 

poesia omerica dicono che il poeta ha fatto di Atena lo spirito (noù") e 

il pensiero (diavnoia)» (Platone, Crat., 407 a-b)18. Ma l’espressione di 

Giustino suppone delle speculazioni dei platonici o dei pitagorici del 

suo tempo 19. Noteremo che Ippolito di Roma, descrivendo il sistema 

di Simone il Mago, dice che i suoi discepoli rappresentavano Simone 

sotto i tratti di Zeus ed Elena sotto le forme di Atena (Elench., VI, 20, 

1). Ora, Elena è l’e[nnoia primitiva20; ciò suppone che Atena rap-resenti 

la stessa idea21. 

L’interesse di queste interpretazioni per noi sta nel fatto che, come il 

cristianesimo penetrando nel mondo greco-romano si è espresso con le sue 

categorie filosofiche, cosí si è espresso con le sue immagini. Avremo un’arte 

cristiana che riprodurrá i modelli greci caricandoli di un senso nuovo. 

Quest’arte si svilupperà nei secoli successivi, ma gli apologisti le avevano 

dato ad un tempo la sua prima espressione e la sua giustificazione af-

fermando che, come la verità della filosofia derivavano dallo stesso Verbo 

che doveva incarnarsi nel Cristo, i simboli della religione greca erano già 

delle ierofanie, per dirla con M. Eliade, che costituivano le lontane pre-

figurazioni dei misteri di Cristo. 
 
 
1 Mythe et Allégorie. Les origines grecques et les contestations judéochrétiennes, Paris, 

1958. 
2 Cfr. E. Peterson, Theologische Traktate, München, 1951, pp. 47-147, che studia la 

storia del tema sino ad Eusebio. 
3 A. Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée greique, París, 1957. 
4 Cfr. i due stessi termini in Ippolíto, Elench., VI, 20,1; Ireneo, Adv. haer., I, 25, 3. 
5 Cfr.  A. J. Festugière, L’Astrologie et les Sciences occultes, Paris, 1944. 
6 Cfr. su questi passi J. Pépin, Le Challenge Homère-Moïse aux premiers siècles du 

christianisme, in «RevSR», XXIX (1955), pp. 105-122. 
7 Eusebio, Praep. Ev., XI, 14 e 17.  Cfr.  M. Adriani, L’irreligione, Firenze, 1958, pp. 

36-65. 
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8 Cfr. J. Daniélou, Philon d’Alexandrie, cit., pp. 107-110. Il tema sarà ripreso spesso. 

Cfr. J. Pépin, Mythe et Allégorie, cit., pp. 228-229, 468-469. 
9 Origene, Contra Cels., IV, 21. Celso accosta pure la caduta di Fetonte all’incendio di 

Sodoma e Gomorra (IV, 25). 
10 Cfr., per i Naasseni, Ippolito, Elench., V, 7, 29. 
11 Stesso accostamento in Celso: cfr. Origene. Contra Cels., I, 67.  

J. Bickermann ha mostrato che la rappresentazione della Madonna e del Bambino 

nella catacomba di Priscilla si ispira a quella di Danae e di Perseo nella pittura classica 

(Symbolism in Dura, in «HTR», LVIII [1965], pp. 136-137, 149). 
12 Celso riprenderà contro i cristiani il parallelismo tra la nascita verginale e quella dei 

figli di Zeus, per contestare l’originalità e la superiorità del cristianesimo, e Origene 

dovrà sottolineare ciò che egli ha di inadeguato (Contra Cels., I, 66). 
13 Clemente Alessandrino, al contrario, vedrà nell’ingresso in Gerusalemme una pre-

figurazione dell’entrata di Cristo in cielo, come un antico vincitore sul suo carro 

(Protrept., XII, 121, 1). Su Pegaso nell’arte giudaica e cristiana, cfr. E. Goodenough, 

Jewish Symbols in the Graeco Roman Period, New York, 1935-36, III, pp. 146-148. 
14 Cfr. J. Daniélou, Le symbolisme baptismal du véhicule, in «SE», X (1958), pp. 135-137. 
15 J. Carcopino, De Pythagore aux Apôtres, Paris, 1956, pp. 191-192. 
16 La Prima citazione si trova in Numenio, accostata alle Naiadi, che designano le 

fonti. Cfr. Porfirio, Antro delle Ninfe, 10.  
17 Hom. Clem., VI, 18. 
18 Cfr. A. Buffière, Les mythes d’Homère et la pensée grecque, cit., pp. 279-282. 
19 Cfr. Massimo di Tiro, Diss., X 8. 
20 Giustino, I Apol., XXVI, 3. 
21 Sembra che ciò si basi su un’assimilazione di Elena con Atena nel paganesimo 

samaritano. Cfr. A. Vincent, Le culte d’Hélène à Samarie, in «RB», XLV (1936), pp. 

221-226; R. M. Grant, Gnosticism and Early Christianity, New York, 1959, p. 75.  Ma 

soprattutto Giustino conosce l’allegorizzazione stoica di Core come pneùma ferovmenon 
che feconda la natura, secondo Plutarco, De Iside, 40 (cfr.  A. Orbe, Exegesis gnostica 

de Gen. 1, 26, in «GR», XLIV [1963], pp. 724-726). 

 
182 Crouzel, Henri. Orígenes. Un teólogo controvertido. BAC, Madrid, 

MXMXCVIII, p. 94. 
183 Ibidem, pp. 98-100. 
184 Ibidem, pp. 101-107. 
185 Ibidem, pp. 112-113. 
186 Ibidem, pp. 114-115. 
187 Ibidem, pp. 115-116. 
188 R. Drobner, Hubertus. Manual de Patrología. Herder, Barcelona, 

pp. 159-160. 
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