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RESUMO

SOUSA, Tomds Bastian de. A critica da politica em Marx: da Questdo Judaica a Critica de
Gotha. 2016. 201 f. Tese (Doutorado) — Faculdade de Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas.
Departamento de Filosofia, Universidade de Sdo Paulo, S3o Paulo, 2016.

A critica de Marx a politica, embora esparsa em seus escritos, possui um carater bem
definido e coerente, que se mantém ao longo de toda a sua obra desde a Questéo Judaica
(1843) até a Critica de Gotha (1875). Essa pesquisa tem como objetivo apresentar, em seu
conjunto, os principais aspectos dessa critica. Comecamos com a andlise de seu principio
fundamental, a identificacdo da sociedade civil como base real do Estado, e a determinacao
do vinculo orgdnico existente entre o Estado e a propriedade privada. Em seguida, passamos
a critica do Estado moderno, a partir de suas duas formas extremas: a forma bonapartista,
gue explicita a natureza do Estado como maquina de escraviza¢do do trabalho pelo capital, e
a forma democrdtica, denunciada em seus limites intrinsecos e identificada como grau
maximo de liberdade sob a dominacdo do capital. Seguimos com a critica do direito, que
atinge tanto o seu conteudo quanto a sua forma, incluindo os direitos humanos. Passamos
entdo a critica da supersticdo politica, isto é, as ilusGes politicas tedricas e praticas, que
abarcam desde as robinsonadas contratualistas as ilusdes dos estadistas e revolucionarios,
com destaque para a critica do viés democrdtico. Por fim, apds explicitar a incompatibilidade
radical entre politica e liberdade humana e diferenciar a revolugdo meramente politica da
revolucdo social radical, chegamos a afirma¢do de uma nova qualidade de liberdade, para
além da politica, isto é, a aboli¢éo positiva da politica, entendida como reabsorgao das forcas
sociais usurpadas pelo Estado.

Palavras-chave: Marx, politica, Estado, direito, liberdade.



ABSTRACT

SOUSA, Tomdas Bastian de. Critique of politics in Marx: from On the Jewish Question to
Critique of the Gotha Programme. 2016. 201 f. Thesis (Doctoral) — Faculdade de Filosofia,
Letras e Ciéncias Humanas. Departamento de Filosofia, Universidade de S3do Paulo, Sao
Paulo, 2016.

Marx’s critique of politics, though spread throughout his writings, has a well-defined and
coherent character that remains constant in all his work, from On the Jewish Question (1843)
to Critique of the Gotha Programme (1875). This research aims to present the leading
aspects of that critique as a whole. We start from the analysis of its main principles, namely
the identification of civil society as the real base of State, and the organic connection
between State and private property. Then we focus on the critique of modern State in both
its extreme forms: the Bonapartist form, that accounts for the nature of the State as a
slavering machine of labour by capital; and the democratic form, unveiled in its inherent
limits and identified as the highest level of liberty under domination of capital. After that we
turn to the critique of Right, which aims both its content and its form, including human
rights. Then we approach the critique of political superstition, i.e., both theoretical and
practical political illusions, that comprises a wide range of notions, from the contractualist
robinsonades to the statesmen’s and revolutionaries’ illusions, with special emphasis on the
critique of the democratic bias. At last, after clarifying the irreconcilability between politics
and human liberty, and distinguishing between merely political revolution and radical social
revolution, we get to the claim of a new quality of liberty, beyond politics, which means the
positive suppression of politics, understood as reabsorption of social forces usurped by the
State.

Keywords: Marx, Politics, State, Right, Liberty.
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o0 homem é mais infinito que o cidadéo
e a vida humana mais infinita que a vida politica

Karl Marx
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APRESENTACAO

Essa pesquisa se apresenta como uma contribuicdo ao projeto tedrico criado pelo
filésofo brasileiro José Chasin, que tem como eixo principal a redescoberta de Marx, através
da andlise imanente de seus escritos. Neste sentido, busca desenvolver uma das
determinacdes fundantes do pensamento original de Marx, aquela que diz respeito a
politica, designada por Chasin como determinagdo ontonegativa da politicidade — que, em
uma palavra, significa a identificagdo da politica como um atributo ndo necessdrio, e
portanto contingente, a vida social.*

Sem a pretensdo de esgotar a totalidade de sua obra, foram considerados como
objeito de andlise desta pesquisa os escritos de Marx compreendidos entre a Questdo
Judaica (1843) e a Critica ao Programa de Gotha (1875). Embora a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel represente, de fato, o ponto de virada na concepc¢ao de Marx acerca da
politica, especialmente pela determinacdo da sociedade civil como base do Estado e pela
critica da abstracdo do Estado moderno, em varios aspectos ela ndo é conclusiva, como por
exemplo pela sustentacdo da “verdadeira democracia”, que serd completamente
abandonada na sua obra posterior.2 Isso significa que o seu novo posicionamento sobre a
politica sé se consuma na Questdo Judaica, escrita logo em seguida, ainda no final de 1843.
Por isso tomamos este texto, e ndo a Critica, como o ponto de partida.

Um dos resultados mais evidentes desse estudo é a demonstragdo de que a critica de
Marx a politica, embora se encontre esparsa ao longo de seus escritos, possui um carater
bem definido e coerente, que se mantém ao longo de toda a sua obra a partir da Questdo
Judaica, ainda que em diferentes graus de concretizacdo. A falta de unidade na forma, nesse
caso, é acompanhada de uma profunda unidade no contetdo.

Trata-se, portanto, de um primeiro esforco no sentido de apresentar os principais

aspectos da critica de Marx a politica em seu conjunto. Antes de tudo, no Capitulo 1, sera

! A esse respeito, ver o texto de José Chasin “Marx: a determinag3o onto-negativa da politicidade” (Ensaios Ad
Hominem, n. 1, tomo Ill, 2000).

2 Sobre a incompletude da critica da politica na Critica da Filosofia do Direito de Hegel e sobre o seu papel
fundamental na trajetdria intelectual de Marx, ver o capitulo 2 do texto de José Chasin “Marx: Estatuto
Ontolégico e Resolugdo Metodoldgica” (Ensaio, 1995) e as seguintes dissertacdes de mestrado realizadas sob a
sua orientac¢do: Leonardo Gomes de Deus, “Soberania Popular e Sufragio Universal: o pensamento politico de
Marx na Critica de 43” (FAFICH-UFMG, 2001); e Rubens Moreira Enderle, “Ontologia e Politica: a formacdo do
pensamento marxiano de 1842 a 1846” (FAFICH-UFMG, 2000).
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feita a andlise de seu principio fundamental: a identificacdo da sociedade civil como a base
real do Estado e das rela¢des politicas e juridicas em geral, principio este conquistado na
Critica de 1843 e incansavelmente reafirmado por Marx ao longo de toda a sua obra, até o
final de sua vida.

No Capitulo 2, apds a identificacdo da propriedade privada desenvolvida como base
real do Estado moderno, serd analisada a critica de Marx as duas formas extremas assumidas
pelo Estado moderno: a forma bonapartista, que explicita a natureza do Estado enquanto
maquina de guerra do capital contra o trabalho, e a forma democratica, denunciada em seus
limites intrinsecos e intransponiveis, e identificada como o grau maximo de emancipacao
possivel dentro da sociedade capitalista.

No Capitulo 3, analisaremos a critica de Marx ao direito: partindo da
indissociabilidade entre direito e propriedade privada, o direito sera criticado tanto em geral
guanto na sua forma mais desenvolvida, o direito burgués. Serdo denunciados seus limites
intrinsecos, tanto no que se refere ao seu conteudo, enquanto expressdo da vontade da
classe dominante, quanto a sua forma, que se realiza necessariamente como desigualdade
real. A critica ao direito se estende também aos direitos humanos e, especialmente, as
categorias de liberdade e igualdade, identificadas como produtos necessarios e
indissociaveis da relagdo de troca de mercadorias.

No Capitulo 4, analisaremos a critica de Marx a supersticdo politica, o que envolve a
critica das ilusGes tedricas e praticas, tanto da burguesia como da classe trabalhadora, a
respeito da politica. Partiremos da critica de Marx ao ponto de vista do individuo isolado,
comum aos contratualistas e aos economistas classicos, passando pela critica da ideologia
politica e da ilusdo juridica, caracteristicas dos filésofos alemdes e dos juristas, para
chegarmos a critica das ilusdes politicas praticas, denunciadas por Marx tanto na atuacdo de
governantes como Napoledo e Frederico Guilherme IV, e dos revolucionarios franceses da
Convencao, quanto nos movimentos da classe trabalhadora, especialmente nas jornadas de
1848.

Por fim, no Capitulo 5, sera analisada a relacdao entre politica e emancipa¢ao humana.
Na primeira parte, serdo expostos o significado geral e as condicdes materiais da
emancipac¢ao humana de acordo com Marx. Na segunda, partiremos da diferenciacdao entre

revolucdo politica e revolugdo social, demonstrando o sentido preciso do incontornavel
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momento politico da revolucdo social, mais conhecido como ditadura revolucionaria do
proletariado; passaremos pela incompatibilidade radical entre politica e liberdade humana;
chegando a perspectivacao de uma nova qualidade de liberdade, para além da politica, ou
seja, a perspectiva da abolicdo positiva da politica, no sentido de reabsorcao das forcas
sociais usurpadas pelo Estado. Para encerrar o capitulo, traremos a tona as analises de Marx
sobre a Comuna de Paris, identificada como a forma politica da emancipacdo humana e,
portanto, como um primeiro passo no processo de reabsorcdo das forcas sociais pelo corpo

da sociedade.

12



I. A BASE REAL DA POLITICA EM GERAL

O ponto de partida fundamental da critica de Marx a politica é a afirmacdo de que o
Estado e as relacdes politicas e juridicas em geral ndo podem ser compreendidos a partir de
si mesmos, como seres autdbnomos, mas apenas a partir de sua base real, ou seja, da
sociedade civil, das relacdes sociais reais que formam a base da existéncia humana em cada
periodo, portanto do modo de producdo da vida, que tem como base a producdo da vida
material. Esse principio fundamental é enunciado por Marx em seu famoso Prefdcio de 1859

a Para a Critica da Economia Politica:

“relagBes juridicas, tais como formas de Estado, ndo podem ser
compreendidas nem a partir de si mesmas, nem a partir do assim chamado
desenvolvimento geral do espirito humano, mas, pelo contrario, elas se
enraizam nas relagées materiais de vida, cuja totalidade foi resumida por
Hegel sob o nome de ‘sociedade civil’ (biirgerliche Gesellschaft), seguindo
os ingleses e franceses do século XVIII; mas que a anatomia da sociedade
burguesa (biirgerliche Gesellschaft) deve ser procurada na Economia
Politica. [...] na producdo social da prdpria vida, os homens contraem
relagbes determinadas, necessdrias e independentes de sua vontade,
relagdes de producdo estas que correspondem a uma etapa determinada
de desenvolvimento das suas forgas produtivas materiais. A totalidade
destas relagGes de producdo forma a estrutura econémica da sociedade, a
base real sobre a qual se levanta uma superestrutura juridica e politica, e a
qual correspondem formas sociais determinadas de consciéncia. O modo de
producdo da vida material condiciona o processo em geral de vida social,
politica e espiritual” (Prefdcio de 1859, p. 29-30).

Assim como as formas de consciéncia, as relagdes politicas sé podem ser
compreendidas a partir de sua base real, ou seja, das relagdes materiais de vida, do modo de
producdo da vida material. Esse principio fundamental, cujo embrido se encontra ja na
Critica da Filosofia do Direito de Hegel’, permanece explicitamente e se consolida como o
principio fundamental da critica de Marx a politica, recebendo considerdveis retomadas,

aprofundamentos e concretizacdes ao longo de toda a sua obra até o final de sua vida. E na

*Embora ja esteja claro o principio fundamental de que é a sociedade civil que cria o Estado e n3o o inverso, é
preciso enfatizar que a Critica de 1843 ainda é inconclusiva no que se refere a critica da politica. A Questdo
Judaica, de fato, completa a virada critica, mas a verdade é que esse resultado indicado por Marx no Prefdcio
de 1859 sé vai aparecer explicitado dessa maneira pela primeira vez na Ideologia Alema.
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Ideologia Alemd onde encontraremos as formula¢cdes mais ricas e completas sobre o
assunto. Neste capitulo, portanto, serdo explorados os varios aspectos desse principio geral

da critica de Marx a politica, tendo como eixo a analise da /deologia Alemd.

Como é sabido, o tema principal da I/deologia Aleméd é a critica do idealismo neo-
hegeliano. Entretanto, embora seu alvo imediato sejam os filésofos alemdes da época, a
critica de Marx atinge ndo apenas toda a tradicdo filosdfica idealista, como também toda a
tradicdo materialista, isto é, os “empiristas ainda abstratos”, “os ingleses e os franceses”, e
também Feuerbach. Desde a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, sob forte influéncia de
Feuerbach, Marx rechaca a especulacdo hegeliana e estabelece como ponto de partida o ser
objetivo, sensivel. Com isso, Marx se insere na tradicdo do materialismo, mas desde o inicio
de maneira critica, embora isso ainda ndo esteja explicitado e embora Marx ainda esteja
preso ao vocabulario neo-hegeliano®. E s6 na Ideologia Alemd e nas Teses Ad Feuerbach que
Marx desenvolve explicitamente a sua critica a Feuerbach e aos chamados “empiristas ainda
abstratos”. Se, contra os idealistas, Marx enfatiza o carater sensivel e objetivo da natureza,
dos homens e da atividade humana, contra Feuerbach e os empiristas ainda abstratos Marx
enfatiza o carater ativo dos homens, a atividade de producdo do mundo objetivo, atividade
que é igualmente objetiva.

Podemos dizer que o mote principal da /deologia Alemd é a sustentacdo de que a
atividade pratica de producdo da vida é o fundamento de toda existéncia humana. E, se este
€ o principio da critica de Marx ao idealismo, é preciso enfatizar que este é também o
principio de sua critica da politica. Embora nao receba o mesmo detalhamento que a critica
do idealismo, a critica da politica é um tema igualmente importante para Marx na Ideologia
Alemd. Podemos dizer que ela é o segundo grande motivo do texto. E, se a critica ao
idealismo é voltada contra os filésofos neo-hegelianos, isto é, os “alemaes”, a critica da

politica é dirigida principalmente contra os “ingleses e franceses”.

* Nas palavras do préprio Marx: “Esta evolucdo era ja indicada nos Anais franco-alem3es, na Introducéo &
Critica da Filosofia do Direito de Hegel e na Questdo Judaica. Mas estava ainda na dependéncia do vocabulario
filoséfico tradicional, e os termos filosoficos tradicionais contidos nessas obras, tais como ‘esséncia humana’,
‘género’, etc., deram aos tedricos alemaes a desejada oportunidade para desprezar o verdadeiro sentido e para
crer que se tratava de uma nova transformacdo das suas usadas vestes tedricas [...]” (/deologia Alemd, v. |, p.
306).
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Aqui, acompanharemos os momentos fundamentais da critica de Marx ao idealismo,

para em seguida desenvolver os aspectos principais de sua critica a politica.

1. Da critica do idealismo a critica da politica

“A missdo da histdria consiste, pois, ja que
desapareceu o além da verdade, em descobrir a
verdade do aquém. Em primeiro lugar, a missdo da
filosofia que estd a servigo da historia, consiste,
uma vez que foi desmascarada a forma sacra da
auto-alienagdo humana, em desmascarar a auto-
alienacdo em suas formas profanas. A critica do céu
transforma-se, com isto, em critica da terra, a
critica da religido na critica do direito, a critica da
teologia na critica da politica” (Introdugdo a Critica
da Filosofia do Direito de Hegel, p. 2).

A Ideologia Alemd foi redigida por Marx, juntamente com Engels, de outubro de 1845
a maio de 1846, e constitui um volumoso manuscrito, que veio a publico somente em 1932.
Como indica o longo subtitulo da obra — critica da mais recente filosofia alemd representada
por Feuerbach, B. Bauer e Stirner, e do socialismo alemdo representado por seus diferentes
profetas —, a Ideologia Alemd é uma critica do conjunto da filosofia pds-hegeliana da época.
Nas palavras de Marx no Prefdcio de 1859, trata-se de um “acerto de contas com a nossa
consciéncia filoséfica anterior”. Diante das dificuldades em publicar os seus “dois grossos
volumes”, Marx e Engels decidem abandonar o manuscrito a “critica roedora dos ratos”,
uma vez que “ja haviamos atingido o fim principal: a auto-compreensao” (Prefdcio de 1859,
p. 31).

Na /deologia Alemd, mais especificamente no capitulo I, intitulado “Feuerbach”,
encontramos a apresentacdo positiva dos principios de Marx e Engels’, ja prometida na
introducdao da Sagrada Familia. Essa apresentacdao é caracterizada pelos autores como
“algumas consideragdes gerais”, que “serao suficientes para caracterizar o ponto de vista de
nossa critica, na medida em que isto seja necessario para a compreensado e fundamentacao

das criticas individuais subsequentes” (I/deologia Alemd, p. 23). E, explicando por que a

5 . . . ~ .
Vale enfatizar que o objeto deste trabalho é o pensamento de Marx, e ndo o de Engels. E, por mais que o
texto seja assinado por ambos, recusamos qualquer identificagdo a priori entre o pensamento dos dois autores.
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exposicdo dos seus principios é realizada no capitulo sobre Feuerbach, acrescentam:
“Contrapomos estas consideracdes a Feuerbach em especial porque este é o Unico que fez
ao menos algum progresso e cujos escritos podem ser examinados de bonne foi [de boa fé].
Tais consideracdes esclarecerdo melhor os pressupostos ideoldgicos comuns a todos eles”
(Ideologia Alemd, p. 23).

O principal objetivo de Marx no texto é desmascarar esses “pressupostos ideoldgicos
comuns” que “formam o nucleo da atual filosofia neo-hegeliana” (/deologia Alema, p. 17).

Este nucleo é sintetizado na seguinte passagem:

“Todos os criticos filoséficos alemdes afirmam que os homens reais tém sido até
aqui dominados e determinados por ideias, representa¢des e conceitos, que o
mundo real é um produto do mundo ideal. Isso, que tem acontecido até o presente
instante, deve, entretanto, modificar-se. Tais criticos diferenciam-se entre si pela
maneira através da qual pretendem libertar o mundo dos homens, que, segundo
eles, tanto sofre sob o peso de seus proprios pensamentos fixos; concordam na
crenga do dominio dos pensamentos; concordam na cren¢a de que seu ato de
pensar critico levara, fatalmente, a destruicdo do estado de coisas existente [...]”
(/deologia Alemd, p. 18, suprimido do manuscrito).

Trata-se, portanto, de denunciar o idealismo caracteristico dos jovens hegelianos,
qgue, segundo Marx, além de ndo superar a filosofia de Hegel, ainda se apresenta como uma
expressao empobrecida de seu pensamento. Porém, a critica de Marx atinge nao apenas os
jovens hegelianos, mas também os velhos hegelianos, o préprio Hegel, todo o idealismo
filoséfico e toda forma de consciéncia invertida do mundo, desde a sua primeira

|II "

manifestacdo, os sacerdotes. Ou seja, atinge “a ilusdo dos idedlogos em geral” ou “a

ideologia em geral”.

O termo ideologia designa aqui o fundamento da posicdo idealista, isto é, a crenca de
gue a consciéncia possui uma existéncia autbnoma e determinante em relagdo ao mundo
real e de que o mundo real é um produto do mundo ideal®.

O esforco central de Marx na Ideologia Alemd é justamente demonstrar que, ao

contrdrio do que pensam o0s neo-hegelianos e os idedlogos em geral, a consciéncia é um

produto das relagdes reais entre os homens e, enquanto tal, é determinada pelo seu

® N3o ¢ este o Unico sentido em gue aparece o termo ideologia na obra de Marx. Além do sentido ontocritico,
ha também o sentido ontodenominativo, que se refere a qualquer forma de consciéncia, seja ela idealista ou
ndo. Para maiores detalhes, ver VAISMAN, Ester. “A Determina¢do Marxiana da Ideologia”, tese de doutorado,
Belo Horizonte, Faculdade de Educa¢do-UFMG, 1996.
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processo de vida real. Longe de possuir uma existéncia autbnoma, a consciéncia é um dos
predicados do ser social e sé pode ser corretamente compreendida a partir dessa sua base
real.

Essa determinacdo, segundo Marx, é vdlida para todos os produtos da consciéncia,
inclusive as “formacdes nebulosas do cérebro dos homens”. Assim, relembrando a
Introducgdo de 1843, Marx reafirma que a inversao das formacgdes ideais (como a religido, o
idealismo filoséfico e outras formas de ideologia) ndo é devida a um simples erro da
subjetividade individual, mas sim a uma inversao real presente num determinado modo de
vida pratico dos homens.

Vale acompanhar na integra as conhecidas passagens de Marx sobre o assunto:

“Os homens sdo os produtores de suas representa¢des, de suas ideias etc.,
mas os homens reais e ativos, tal como se acham condicionados por um
determinado desenvolvimento de suas forgas produtivas e pelo intercambio
qgque a ele corresponde até chegar as suas formagbGes mais amplas. A
consciéncia jamais pode ser outra coisa do que o ser consciente, e o ser dos
homens é o seu processo de vida real. E se, em toda ideologia, os homens e
suas relacbes aparecem invertidos como numa camara escura, tal
fendmeno decorre de seu processo histérico de vida, do mesmo modo por
gue a inversdao dos objetos na retina decorre de seu processo de vida
diretamente fisico” (Ideologia Alemd, p. 36-37).

E, logo em seguida:

“Totalmente ao contrario do que ocorre na filosofia alema, que desce do
céu a terra, aqui se ascende da terra ao céu. Ou, em outras palavras: ndo se
parte daquilo que os homens dizem, imaginam ou representam, e
tampouco dos homens pensados, imaginados e representados para, a partir
dai, chegar aos homens em carne e o0sso; parte-se dos homens realmente
ativos e, partir de seu processo de vida real, expbGe-se também o
desenvolvimento dos reflexos ideoldgicos’ e dos ecos desse processo de
vida. E mesmo as formag¢des nebulosas no cérebro dos homens sdo
sublimacgbes necessarias do seu processo de vida material, empiricamente
constatdavel e ligado a pressupostos materiais. A moral, religido, a metafisica
e qualquer outra ideologia, assim como as formas de consciéncia que a elas
correspondem, perdem toda a aparéncia de autonomia. Ndo tém histéria,
nem desenvolvimento; mas os homens, ao desenvolverem sua producdo
material e seu intercimbio material, transformam também, com esta sua
realidade, seu pensar e os produtos de seu pensar. Ndo é a consciéncia que

Eis um exemplo do sentido mais abrangente (ontodenominativo) do termo ideologia. Aqui, Marx se refere a
qualquer produto da consciéncia humana, seja ele invertido ou ndo.
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determina a vida, mas a vida que determina a consciéncia. Na primeira
maneira de considerar as coisas, parte-se da consciéncia como do préprio
individuo vivo; na segunda, que é a que corresponde a vida real, parte-se
dos préprios individuos reais e vivos, e se considera a consciéncia
unicamente como sua consciéncia” (Ideologia Alemd, p. 37-38).

Nessas passagens, Marx condensa o nucleo de sua critica ao idealismo neo-hegeliano
e a ideologia em geral, que é o motivo que permeia a Ideologia Alemd do comeco ao fim. No
lugar do pensamento puro e da autoconsciéncia, surgem os individuos reais e ativos, o
processo de vida real dos homens. Como é frequente no texto, Marx é enfatico ao afirmar

este seu ponto de partida:

“Os pressupostos de que partimos ndo sdo arbitrarios, nem dogmas. Sdo
pressupostos reais de que ndo se pode fazer abstracdo a ndo ser na
imaginagdo. S3o os individuos reais, sua a¢do e suas condi¢des materiais de
vida, tanto aquelas por eles ja encontradas, como as produzidas por sua
propria acdo. Estes pressupostos sdo, pois, verificdveis por via puramente
empirica.” (Ideologia Alemd, p. 26-27).

E mais adiante:

“Esta concepgao ndo é desprovida de pressupostos. Parte de pressupostos
reais e ndo os abandona um sé instante. Estes pressupostos sdo os homens,
ndo em qualquer fixagdo ou isolamento fantasticos®, mas em seu processo
de desenvolvimento real, em condi¢ées determinadas, empiricamente
visiveis. Desde que se apresente este processo ativo de vida, a histéria
deixa de ser uma colecdo de fatos mortos, como para os empiristas ainda
abstratos, ou uma ac¢do imagindria de sujeitos imaginarios, como para os
idealistas” (Ideologia Alemd, p. 38).°

Para Marx, a “ciéncia real, positiva”, o “saber real” s6 pode ser “a exposicdo da
atividade pratica, do processo pratico de desenvolvimento dos homens” (Ideologia Alemd, p.
38), ou seja, o “estudo do processo de vida real e da vida dos individuos de cada época”
(Ideologia Alemd, p. 39). Porém, na impossibilidade de desenvolver essa “exposicao real”,

Marx afirma, com as devidas ressalvas, que é possivel apresentar, “quando muito, um

8 R . . . . . -

Referéncia ao estado de natureza idealizado pelos contratualistas e pela economia politica. A critica de Marx
a concepcdo do individuo como naturalmente isolado, que ele ironicamente denomina de robinsonadas, sera
abordada com maior detalhe no Capitulo 4.

9
Comparar com a | Tese sobre Feuerbach.
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resumo dos resultados mais gerais, que se deixam abstrair da consideracdo do

desenvolvimento histérico dos homens”. E, explicitando as ressalvas, continua:

“Estas abstracOes, separadas da histéria real, ndo possuem valor algum.
Podem servir apenas para facilitar a ordenacdo do material histérico, para
indicar a sequéncia de suas camadas singulares. Mas de forma alguma dao,
como a filosofia [isto é, a filosofia especulativa alema], uma receita ou um
esquema onde as épocas podem ser enquadradas. [...] Destacaremos aqui
algumas destas abstragGes, para contrapo-las a ideologia, ilustrando-as com
alguns exemplos histéricos” (Ideologia Alemd, p. 38-39).

Com isso, Marx determina precisamente o sentido das considera¢des que fara em

seguida, no item “Histéria”. Sdo afirmacdes de ordem geral, um resumo geral, abstragées,

gue, embora isoladamente ndo tenham sentido, sdo capazes de evidenciar algumas

“condi¢cdes fundamentais de toda a histdria”, “aspectos da atividade social [..] que

coexistem desde os primordios da histéria e desde os primeiros homens, e que ainda hoje se

fazem valer” (Ideologia Alemd, p. 42).

1.1. As condigdes fundamentais da histdria

Segundo Marx,

“O primeiro pressuposto de toda histéria humana é naturalmente a
existéncia de individuos humanos vivos. O primeiro fato a constatar €, pois,
a organizacao corporal destes individuos e, por meio disto, sua relacdo dada
com o resto da natureza. [..] Toda historiografia deve partir destes
fundamentos naturais e de sua modificagdo no curso da histdria pela acdo
dos homens” (Ideologia Alemd, p. 27).

Para Marx, o homem é antes de tudo um ser objetivo, e um ser objetivo vivo. Como

gualquer outro ser vivo, possui necessidades vitais. Para satisfazer essas necessidades,

precisa estabelecer relagdes com o mundo exterior, ou seja, com o resto da natureza.

Segundo Marx, o que diferencia o homem dos animais é o fato de ele produzir seus meios de

vida e, com isso, produzir a sua prépria vida material:
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“Pode-se distinguir os homens dos animais pela consciéncia, pela religidao
ou por tudo que se queira. Mas eles proprios comegcam a se diferenciar dos
animais tao logo comecam a produzir seus meios de vida, passo este que é
condicionado por sua organizacdo corporal. Produzindo seus meios de vida,
os homens produzem, indiretamente, sua prépria vida material” (/deologia
Alemd, p. 27).

O primeiro pressuposto de toda a histéria, para Marx, é a reproducdo da existéncia
fisica dos individuos, o que sé é possivel para os homens através da produgdo dos seus meios
de vida e, consequentemente, da sua propria vida material. Assim, a base real da histéria é a
propria atividade vital dos homens, isto é, o trabalho, a indUstria, o intercambio material

entre o homem e a natureza. Nas palavras de Marx,

“o primeiro pressuposto de toda a existéncia humana e, portanto, de toda a
histéria, € que os homens devem estar em condi¢do de viver para poder
‘fazer histéria’. Mas, para viver, é preciso antes de tudo comer, beber, ter
habita¢do, vestir-se e algumas coisas mais. O primeiro ato histérico é,
portanto, a producdo dos meios que permitam a satisfacdo destas
necessidades, a producdo da prépria vida material, e de fato este é um ato
histérico, uma condi¢cdo fundamental de toda a histéria, que ainda hoje,
como ha milhares de anos, deve ser cumprido todos os dias e todas as
horas, simplesmente para manter os homens vivos. [...] A primeira coisa,
portanto, em qualquer concep¢do histdrica, é observar este fato
fundamental em toda sua significacdo e em toda sua extensdo e render-lhe
toda justica” (/deologia Alemd, p. 39-40).

Em segundo lugar, Marx ressalta que essa produ¢ao dos meios de vida significa ao

mesmo tempo a produgado de novas necessidades:

“0O segundo ponto é que, satisfeita esta primeira necessidade, a acdo de
satisfazé-la e o instrumento de satisfacdo ja adquirido conduzem a novas
necessidades — e esta producdo de novas necessidades é o primeiro ato
histérico” (Ideologia Alemd, p. 40).

Em terceiro lugar, Marx demonstra que os homens, além de produzir os meios
necessarios para a satisfacao de suas necessidades através do trabalho, também produzem
outros homens, isto é, procriam. Essa producdo de outros homens através da procriacao

envolve necessariamente a relagao entre varios individuos:
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“A terceira condicao que ja de inicio intervém no desenvolvimento
histérico é que os homens, que diariamente renovam sua prépria vida,
comecam a criar outros homens, a procriar: é a relacdo entre homem e
mulher, entre pais e filhos, a familia” (Ideologia Alemd, p. 41).

Com isso, em quarto lugar, Marx constata o carater necessariamente social da
producdo da vida humana, ou seja, o fato de que a producdo da vida humana se da

necessariamente em sociedade:

“A produgdo da vida, tanto da prépria, no trabalho, como da alheia, na
procriagao, aparece agora como dupla relagdo: de um lado, como relagdo
natural, de outro como relagdo social — social no sentido de que se entende
por isso a cooperagao de varios individuos, quaisquer que sejam as
condig¢des, o modo e a finalidade” (Ideologia Alemd, p. 42).

Consequentemente, todo modo de producGo estd sempre associado a um
determinado modo de cooperacdo ou, em outras palavras, toda fase industrial estd sempre
associada a um determinado estado social. Este modo de cooperacgao é condicionado pelo
nivel de desenvolvimento das forcas produtivas, e ambos constituem o fundamento real de

toda a vida humana e, portanto, de toda a histodria:

“Donde se segue que um determinado modo de produgdo ou uma
determinada fase industrial estdo constantemente ligados a um
determinado modo de cooperagdo e a uma fase social determinada, e que
tal modo de cooperacdo é, ele prdprio, uma ‘forca produtiva’; segue-se
igualmente que a soma de forgas produtivas acessiveis aos homens
condiciona o estado social e que, por conseguinte, a ‘histéria da
humanidade’ deve sempre ser estudada e elaborada em conexdao com a
histdria da industria e das trocas” (Ideologia Alemd, p. 42).

Para Marx, a conexdo social entre os individuos ndo é algo fortuito, que depende
apenas da vontade dos individuos. Ao contrario, a cooperacdo entre os homens é
determinada pela sua prépria natureza, ou seja, pelas proprias necessidades e pelo modo de
satisfazé-las (modo de producdo da vida material). Sendo assim, trata-se de um aspecto

necessdrio a vida humana.'® Em critica direta a Stirner, Marx afirma:

10 . - ey .

Este é o fundamento da critica de Marx a ideia comum aos contratualistas de um estado de natureza em que
o0 homem viveria isolado dos demais, numa suposta independéncia original. Como ja foi anunciado, esse tema
serd retomado com maior detalhe no Capitulo 4.
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“Os individuos ‘partiram’, sempre e em quaisquer circunstancias, ‘deles
préprios’, mas eles ndo eram unicos no sentido de que nao poderiam deixar
de ter relagdes entre si; pelo contrario, suas necessidades, portanto a sua
natureza, e a maneira de as satisfazer, tornava-os dependentes uns dos
outros (relacGes entre os sexos, trocas, divisdo do trabalho); era portanto
inevitavel que se estabelecessem relacGes entre eles” (Ideologia Alemd, v.
11, p. 300).

Em outras palavras:

“Desde o inicio mostra-se, portanto, uma conexdao materialista dos homens
entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de produgao,
conexao esta que é tdo antiga quanto os préprios homens — e que toma,
incessantemente, novas formas e apresenta, portanto, uma ‘histéria’, sem
gue exista qualquer absurdo politico ou religioso que também mantenha os
homens unidos” (Ideologia Alemd, p. 42-43).

Toda essa exposicdo conduz, por fim, ao quinto aspecto da histéria: a consciéncia.
Segundo Marx, a consciéncia é de fato uma condicdao fundamental de toda a histdria
humana. Porém, como vimos, ndo se trata de modo nenhum da consciéncia auténoma dos
filésofos neo-hegelianos, da autoconsciéncia, nem do Espirito Absoluto de Hegel. Ao
contrdrio, como diz Marx, o homem tem também consciéncia, ou seja, trata-se da
constatagdo de um predicado do ser social que existe em meio a outros, e que, além disso,
nasce da necessidade de intercambio entre os homens e, por conseguinte, é condicionado
pela vida material dos homens. Como vimos, ndo é a consciéncia que distingue os homens
dos animais, mas a atividade de produgdo dos seus meios de vida, atividade que por sua vez

é consciente.

“Somente agora, depois de ter examinado quatro momentos, quatro
aspectos das relagGes histdricas originarias, verificamos que o homem tem
também ‘consciéncia’. Mas, ainda assim, ndo se trata de consciéncia ‘pura’.
Desde o inicio pesa sobre ‘o espirito’ a maldicdo de estar ‘contaminado’
pela matéria, que se apresenta sob a forma de camadas de ar em
movimento, de sons, sem suma, de linguagem. A linguagem é tdo antiga
guanto a consciéncia — a linguagem é a consciéncia real, pratica, que existe
para os outros homens e, portanto, existe também para mim mesmo; e a
linguagem nasce, como a consciéncia, da necessidade de intercambio com
outros homens. [...] A consciéncia é, portanto, desde o inicio um produto
social, e continuara sendo enquanto existirem homens” (/deologia Alemd,
p. 43).
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Até aqui, Marx exp0s cinco momentos, cinco aspectos, cinco condi¢cdes fundamentais
de toda histéria, ou seja, condicdes que sdo tdo antigas quanto o préprio homem e que
estardo presentes enquanto existirem homens. S3o, portanto, aspectos inerentes a vida
humana, comuns a todos os modos de producdo e organizacdes sociais. O homem é o ser
gue produz a sua propria vida, pela sua prépria atividade, e isso so é possivel em conexdo
com outros homens e de maneira consciente.

Assim, tanto os meios de vida imediatos e as novas necessidades, quanto as relagdes
sociais e as formas de consciéncia, ou seja, todas as manifestacées da vida dos individuos,
sdo apresentadas por Marx como produtos da atividade humana. Por isso, quando Marx se
refere a produg¢do da vida humana, é preciso esclarecer que se trata de um processo total,
gue envolve todas as manifestacbes da vida dos individuos, desde a sua base real, a

producdo material, até suas formacdes mais amplas. Diz Marx:

“Nao se deve considerar tal modo de producdo de um Unico ponto de vista,
a saber: a reproducdo da existéncia fisica dos individuos. Trata-se, muito
mais, de uma determinada forma de atividade dos individuos, determinada
forma de manifestar sua vida, determinado modo de vida dos mesmos. Tal
como os individuos manifestam sua vida, assim sdo eles. O que eles sdo
coincide, portanto, com sua produgdo, tanto com o que produzem, como
com o modo como produzem. O que os individuos sdo, portanto, depende
das condi¢Oes materiais de sua produgao” (Ideologia Alemd, p. 27-28).

Aqui, Marx chama a atencao para o fato de que a produc¢do da vida humana é a
produgao da existéncia humana em todos os seus aspectos, e ndao apenas do ponto de vista
material, ou seja, da existéncia fisica dos individuos. A vida humana é apresentada por Marx
como uma totalidade, e todos os seus aspectos (producdo material, relacdes sociais, formas
de consciéncia etc.) sdo igualmente produzidos pela prépria atividade humana. Marx
identifica o ser dos homens ao seu modo de atividade total, ao seu modo de vida. A histdria
humana, portanto, é o processo total de produg¢do da vida humana pelos préprios homens, o
processo de autoproducao do homem.

Porém, em nenhum momento Marx abandona a determinagdao fundamental
apresentada inicialmente e reiterada repetidamente ao longo do texto: o homem é o
produtor de sua vida em todos os seus aspectos, mas sempre sobre a base real da produgao
material. Por isso, ao mesmo tempo em que todos os aspectos estdo intimamente

vinculados entre si, inclusive agindo reflexivamente uns sobre os outros, todos estdo
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fundamentalmente condicionados pela producdao da vida material. A producdo da vida
material é a base real da qual depende todo o modo de vida dos homens. “O que os
individuos sdo, portanto, depende das condi¢cbes materiais de sua producdo” (/deologia

Alemd, p. 28)."

1.2. A divisdo do trabalho como o fundamento real da ideologia

Toda a exposicao de Marx até aqui, dado que seu alvo imediato sdo os filésofos neo-
hegelianos, tem como objetivo principal a exposicdo do enraizamento real da consciéncia, ou
seja, a apresentacdo da consciéncia como um produto social e, neste sentido, a
determinacgéo social da consciéncia. Como explicar, entdo, que os homens coloquem, na
teoria, as suas relacdes reais de ponta cabeca? Como explicar as representacdes ideoldgicas
do mundo? Através do processo de vida real dos homens. Como vimos, essas “formacdes

nebulosas do cérebro humano sdo sublima¢Ges necessarias de seu processo de vida

material”. Mas qual o elemento especifico, no interior do processo de vida real, que

possibilita e, além disso, torna inevitavel a inversdao no plano da consciéncia? A divisdo do

trabalho. Segundo Mary,

“A divisdo do trabalho torna-se realmente divisdo apenas a partir do
momento em que surge uma divisdo entre o trabalho material e o
espiritual. A partir deste momento, a consciéncia pode realmente imaginar
ser algo diferente da consciéncia da praxis existente, representar realmente
algo sem representar algo real; desde este instante, a consciéncia esta em
condicGes de emancipar-se do mundo e entregar-se a criagdo da teoria, da
teologia, da filosofia, da moral etc., ‘puras’. Mas ainda que esta teoria, esta
teologia, esta filosofia e esta moral etc. entrem em contradicdo com as
relacBes sociais existentes, isso sé pode acontecer porque as relagdes
sociais existentes se encontram em contradicdo com as forcas de producao
existentes” (Ideologia Alemd, p. 45).

Generalizando, Marx afirma:

1 As vezes, pode soar estranha a énfase de Marx nessa determinagdo fundamental da vida humana pela
producdo material, o que se deve ao fato de seu texto dirigir-se aos idealistas neo-hegelianos. Porém, ainda
assim, ndo hd mecanicismo; ha, isto sim, a constatacdo de uma determinacdo real, objetiva. Em nenhum
momento Marx afirma que o pensamento dos homens é determinado imediatamente pela produgdo material.
Ao contrario, Marx reconhece sempre a agdo reciproca entre os diferentes elementos da vida humana, sem
nunca perder de vista a determinagdo primordial das condigdes materiais de produgdo.
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“de toda esta porcaria conservamos apenas um resultado, a saber: esses
trés momentos — a forca de producdo, o estado social e a consciéncia —
podem e devem entrar em contradicdo entre si, porque, com a divisdo do
trabalho, fica dada a possibilidade, mais ainda, a realidade, de que a
atividade espiritual e a material — a fruicdo e o trabalho, a producdo e o
consumo — caibam a individuos diferentes; e a possibilidade de nao
entrarem esses elementos em contradicdo reside unicamente no fato de
gue a divisdo do trabalho seja novamente superada” (/deologia Alemd, p.
45-46).

Marx identifica a divisdo do trabalho ou, mais especificamente, a divisdo entre
trabalho material e trabalho intelectual, entre “a atividade e o pensamento, isto é, atividade
sem pensamento e pensamento sem atividade” (/deologia Alemd, p. 45, suprimido do
manuscrito) como o fundamento real da ideologia, ou seja, como a inversdo real que gera a
inversdo no plano ideal. A divisdo do trabalho gera a contradicdo pratica entre as forcas
produtivas e as relagGes sociais; essa contradicdo pratica é o que gera a contradicdo entre a
teoria e as relacdes reais. Se na teoria os filésofos representam o mundo como um produto
da consciéncia tornada autdbnoma, isso sé é possivel porque as proprias forcas sociais reais
estdo separadas dos individuos, aparecendo como uma forca estranha e independente

deles.

“O poder social, isto é, a forca produtiva multiplicada que nasce da
cooperacdo de varios individuos exigida pela divisdo do trabalho, aparece a
estes individuos, porque sua cooperagao ndo é voluntdria mas natural, ndo
como seu préprio poder unificado, mas como uma forca estranha situada
fora deles, cuja origem e cujo destino ignoram, que ndo podem mais
dominar e que, pelo contrario, percorre agora uma série particular de fases
e de estagios de desenvolvimento, independente do querer e do agir dos
homens e que, na verdade, dirige este querer e agir” (Ideologia Alemd, p.
49-50).

Tanto a divisdo do trabalho como a separa¢dao das forgas sociais em relagdao aos
individuos sdao condicionadas pelo baixo desenvolvimento das forcas produtivas. Segundo
Marx, o grau de emancipagdo possivel em cada periodo histérico é determinado pelo nivel
de desenvolvimento das forgcas produtivas. Um desenvolvimento limitado das forgas
produtivas, pelo fato de ndo ser capaz de satisfazer toda a sociedade, gera necessariamente

uma situacdo de antagonismo em que uns (uma minoria) se apropriam das forcas produtivas
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enquanto outros (a maioria) sdo excluidos dessa apropriacdo e tém de lutar pelo necessario.
Cada grau de emancipacdo conquistado ao longo da histéria foi fruto da criacdo de novas
forcas produtivas, que permitiram e impulsionaram o revolucionamento do modo anterior
de satisfacdo das necessidades, isto é, da organizacdo social anterior. Porém, até hoje,
segundo Marx, toda emancipacdo conquistada foi limitada justamente porque foi realizada

na base de forcas produtivas insuficientes:

“os homens atingiram de cada vez um grau de emancipag¢do que lhes era
prescrito e permitido, ndo pelo seu ideal de homem, mas pelas forgas
produtivas existentes. No entanto, todas as emancipac¢oes se realizaram até
hoje na base de forgas produtivas limitadas, cuja produc¢do, incapaz de
satisfazer toda a sociedade, sé permitia o progresso se uns satisfizessem as
suas necessidades a expensas dos outros, o que dava a uns —a minoria — o
monopdlio do progresso, enquanto os outros — a maioria — devido a sua
luta continua pela satisfacdo das necessidades mais elementares eram,
entretanto (ou seja, até a criacdo de novas forgas produtivas de carater
revolucionario), excluidos de todo o progresso. Assim, a sociedade evoluiu
sempre no quadro de um antagonismo, o dos homens livres e dos escravos
na antiguidade, dos nobres e dos servos na idade média, da bourgeoisie e
do proletariado nos tempos modernos” (Ideologia Alemd, v. I, p. 291).

Isso significa que a divisdo do trabalho e a propriedade privada, e de par com elas a
ideologia, sdao produtos necessarios do desenvolvimento limitado das for¢as produtivas.
Segundo Marx, a ideologia ndao pode ser compreendida simplesmente como um erro da
subjetividade individual. Ao contrario, a ideologia é uma “sublimagdo necessdaria” de
relagGes reais baseadas na divisdo do trabalho, ou seja, € um modo de afirmagao necessario
dos individuos que produzem a sua vida com base na divisdo do trabalho, que por sua vez é
determinada por forgas produtivas limitadas. Sendo assim, a Unica maneira de superar a
ideologia é superando a contradicdo que estd na sua base, ou seja, superando a propria
divisdo do trabalho, o que por sua vez pressupde um alto desenvolvimento das forgas
produtivas.*?

Segundo Marx, a divisGo do trabalho é um sinbnimo de propriedade privada, pois o
gue uma diz sobre a atividade, a outra diz sobre o produto da atividade. Uma determinada
forma de organizacdo da atividade produtiva implica necessariamente uma determinada

forma de apropriacdo dos produtos dessa atividade. Assim, se a apropriacdo é desigual, isso

12 s o ; . ~
Este tema serd retomado com maior detalhe no Capitulo 5, sobre a emancipacdo humana.
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ndo se deve apenas a distribuicdo dos produtos: a desigualdade estd presente ja na prépria
distribuicdo da atividade produtiva, isto é, do trabalho, entre os individuos. Essa
desigualdade, como vimos, tem como fundamento a divisdo entre trabalho material e
trabalho intelectual e, em ultima instancia, o baixo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas. Assim, a divisdo do trabalho e a propriedade privada surgem como duas faces da

mesma moeda. Nas palavras de Marx:

“Com a divisdo do trabalho, na qual todas estas contradi¢Ges estdo dadas e
gue repousa, por sua vez, na divisdo natural do trabalho na familia e na
separac¢do da sociedade em diversas familias opostas umas as outras, da-se
ao mesmo tempo a distribuigGo, e com efeito a distribui¢cdo desigual, tanto
guantitativa como qualitativamente, do trabalho e de seus produtos; ou
seja, a propriedade, que ja tem seu nucleo, sua primeira forma, na familia,
onde a mulher e os filhos sdo escravos do marido. [...] Além disso, divisao
do trabalho e propriedade privada sdo expressdes idénticas: a primeira
enuncia em relag¢do a atividade, aquilo que se enuncia na segundo em
relagdo ao produto da atividade” (/deologia Alemd, p. 46).

A transformacdo das forcas produtivas gera uma transformacdo da divisdo do
trabalho que, por sua vez, gera uma transformagao na propriedade. Para Marx, portanto,
propriedade designa as relagdes dos individuos entre si, no que se refere ao material, ao

instrumento e ao produto do trabalho. Nas suas palavras:

“cada nova forgca produtiva tem como consequéncia um novo
desenvolvimento da divisdo do trabalho [..] As diversas fases de
desenvolvimento da divisdo do trabalho representam outras tantas formas
diferentes da propriedade: ou, em outras palavras, cada nova fase da
divisdo do trabalho determina igualmente as relagdes dos individuos entre
si, no que se refere ao material, ao instrumento e ao produto do trabalho”
(Ideologia Alemd, p. 29).

Apesar de serem de fato elementos necessdrios enquanto as forgas produtivas ndo
atingem um alto grau de desenvolvimento e de, por esse motivo, estarem presentes desde
os primérdios da histdria humana, a divisdo do trabalho e a propriedade privada ndo sao
para Marx elementos inerentes a vida social. Assim como a ideologia, portanto, sao
debilidades que podem e devem ser superadas no decorrer do desenvolvimento histérico

dos homens, o que pressupde forcas produtivas altamente desenvolvidas.
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Até aqui, o foco da apresentacdo de Marx foi a consciéncia. Vimos que a consciéncia
é uma condicdo fundamental de toda a histdria, mas que ela ndo possui existéncia
autonoma; ao contrario, sendo um produto social, sé pode ser compreendida a partir das
relagdes reais entre os individuos. Indo mais além, Marx explica que a ideologia, essa forma
de consciéncia de invertida do mundo, ndo é produto de um simples erro da subjetividade
individual, mas, ao contrario, é fruto de uma inversao real, de uma debilidade social, mais
especificamente, da divisdo do trabalho, que tem como base a divisdo entre trabalho
material e trabalho intelectual. Mas de que nos serve tudo isso? O que tudo isso tem a ver

com o nosso tema? Ocorre justamente que, para Marx,

“A expressao idealista dos limites econOmicos existentes ndo é apenas
puramente tedrica, mas existe também na consciéncia pratica, isto é, a
consciéncia que se emancipa e estda em contradicdo com o modo de
produgdo existente ndo constitui somente religiGes e filosofias, mas
também Estados” (/deologia Alemd, p. 46, suprimido do manuscrito).

O paralelo entre a critica do idealismo e a critica da politica estad presente na obra de
Marx desde a Critica de 1843. Na Questdo Judaica e na Introdugdo de 1843, Marx compara
frequentemente a religido e o Estado moderno, apresentando ambos como diferentes
formas de autoalienagdo humana, uma tedrica e outra pratica. Na I/deologia Alemd, Marx
retoma e desenvolve essa comparagao, concretizando as suas determinagles e
demonstrando que ndo se trata de uma simples analogia retdérica, mas que, ao contrario,
trata-se de um paralelo dado pela prépria realidade — o que ja esta evidente na passagem
citada acima. A critica de Marx a politica é, por um lado, uma ramificacdo de sua critica da
ideologia, isto &, critica da ideologia politica®®, e, por outro lado, é a critica da politica

enquanto tal, critica do Estado e das relagGes politicas reais.

* Se bem que a prépria critica da ideologia politica, como veremos no Capitulo 4, compreende n3o apenas a
critica dos fildsofos e tedricos do direito e da politica, como também a critica do direito enquanto tal e da
propria atuacdo politica pratica, seja dos estadistas, dos revoluciondarios franceses ou das insurreicGes
operarias.
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2. Critica da politica

2.1. A sociedade civil como base real do Estado

Como vimos, a base de toda existéncia humana é a producdo da vida material. A
producdo material condiciona (ainda que ndo de maneira mecénica, é claro) todos os
aspectos da vida humana. Um modo determinado de producdo material gera determinadas
relacdes sociais e politicas, bem como determinadas formas de consciéncia. Sendo assim,
Marx parte do reconhecimento de que o Estado e a politica ndo possuem bases préprias,
nao tém existéncia autébnoma, mas, ao contrario, sao fruto de um determinado modo de

vida dos individuos, cuja base é um determinado modo de producdo material.

“0O fato, portanto, é o seguinte: individuos determinados, que como
produtores atuam de um modo também determinado, estabelecem entre si
relacdes sociais e politicas determinadas. E preciso que, em cada caso
particular, a observacdo empirica coloque necessariamente em relevo —
empiricamente e sem qualquer especulacdo ou mistificagdo — a conexdo
entre a estrutura social e politica e a produgdo. A estrutura social e o Estado
nascem constantemente do processo de vida de individuos determinados,
mas destes individuos ndo como podem aparecer na imaginagao propria ou
alheia, mas tal e como realmente sdo, isto é, tal e como atuam e produzem
materialmente e, portanto, tal e como desenvolvem suas atividades sob
determinados limites, pressupostos e condi¢des materiais, independentes
de sua vontade” (Ideologia Alemd, p. 35).

Vimos acima que a conexao social € uma das condi¢gdes fundamentais da existéncia
humana e, enquanto tal, “é tdo antiga quanto os homens”. Essa conexao, segundo Marx, é
dada pelo processo real de vida dos individuos, pelas necessidades e pela maneira de as
satisfazer, ou seja, pelo modo de producdo da vida material. No capitulo contra Stirner, Marx

afirma:

“Os individuos ‘partiram’, sempre e em quaisquer circunstancias, ‘deles
proéprios’, mas eles ndo eram unicos no sentido de que ndo poderiam deixar
de ter relagbes entre si; pelo contrdrio, suas necessidades, portanto a sua
natureza, e a maneira de as satisfazer, tornava-os dependentes uns dos
outros (relagBes entre os sexos, trocas, divisdo do trabalho); era portanto
inevitavel que se estabelecessem relacGes entre eles” (Ideologia Alemd, v.
I, p. 300).
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Ja na Sagrada Familia Marx satirizava a “supersticdo politica” (no caso, Bauer) por
imaginar que o Estado seria o responsavel pela coesdo dos individuos, o que parte da
suposicdo igualmente supersticiosa de que o individuo é naturalmente isolado.™* Aqui, Marx
retoma essa critica, demonstrando que a conexdo social, tdo antiga quanto os prdprios
homens, é determinada pelas necessidades e pela producdo material, e ndo, como pretende
a supersticdo politica, pela vontade individual e pelo Estado, ou por “qualquer absurdo

politico ou religioso”. Vale retomar as palavras do préprio Marx:

“Desde o inicio mostra-se, portanto, uma conexdao materialista dos homens
entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de produgao,
conexao esta que é tdo antiga quanto os préprios homens — e que toma,
incessantemente, novas formas e apresenta, portanto, uma ‘histéria’, sem
gue exista qualquer absurdo politico ou religioso que também mantenha os
homens unidos” (Ideologia Alemd, p. 42-43).

Ao determinar que a coesdo social entre os homens é devida a sua propria natureza,
isto é, as suas necessidades e ao modo de producdo material; que, por esse motivo, era
inevitavel que os individuos estabelecessem rela¢Ges entre si; e que, portanto, a conexao
social é tdo antiga quanto os proprios homens, Marx dissolve a identidade secular entre
politica e sociedade, demonstrando que a politica ndo é intrinseca a vida social, ou seja, ndo
é parte integrante da vida social como uma categoria eterna, mas apenas como um atributo
historicamente circunstancial.

Ao mesmo tempo, Marx aprofunda o ponto de partida fundamental de toda sua
critica a politica, isto é, a determinagao conquistada ja na Critica de 1843 segundo a qual o
Estado ndo é o produtor, mas sim o produto da sociedade civil. Agora, a sociedade civil é
definida concretamente por Marx como a “organizacdo social que se desenvolve
imediatamente a partir da producdo e do intercambio”; ela compreende, portanto, “toda a
vida comercial e industrial de dada fase”. Segundo Marx, é a sociedade civil assim definida™

gue constitui a base real do Estado e do “resto da superestrutura idealista” — o que, diga-se

% A critica da supersticéo politica sera desdobrada com maior detalhe no Capitulo 4.

> Como fica claro na citacdo a seguir, Marx utiliza o termo sociedade civil em dois sentidos: um geral, que
abrange a organizacdo social de qualquer época, e outro especifico, que se refere apenas a sociedade
burguesa. Este segundo sentido sera desenvolvido no proximo capitulo. Por ora, interessa-nos apenas o
primeiro sentido, geral.
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de passagem, inclui o Estado na “superestrutura idealista”. Acompanhemos a definicdo geral

de sociedade civil nas palavras de Marx:

“A forma de intercdmbio, condicionada pelas forcas de producdo existentes
em todas as fases histdricas anteriores e que, por sua vez, as condiciona, é a
sociedade civil; [...] A sociedade civil abrange todo o intercambio material
dos individuos, no interior de uma fase determinada de desenvolvimento
das forgas produtivas. Abrange toda a vida comercial e industrial de uma
dada fase e, neste sentido, ultrapassa o Estado e a nagao, se bem que, por
outro lado, deve se fazer valer frente ao exterior como nacionalidade e
organizar-se no interior como Estado. A expressdo ‘sociedade civil’ aparece
no século XVIII, quando as relagdes de propriedade ja se tinham
desprendido da comunidade antiga e medieval. A sociedade civil, como tal,
desenvolve-se apenas com a burguesia; entretanto, a organiza¢do social
gue se desenvolve imediatamente a partir da produgdo e do intercambio e
que forma em todas as épocas a base do Estado e do resto da
superestrutura idealista, foi sempre designada, invariavelmente, com o
mesmo nome” (Ideologia Alemd, p. 52-53).

Isso significa que o Estado — assim como todo o resto da “superestrutura idealista” —
ndo € um ente autébnomo, mas, ao contrario, se ergue sobre a base real da sociedade civil.
Sé a “supersticao politica” poderia ser capaz de inverter as coisas ao ponto de se limitar as

acoes politicas isoladas de sua base efetiva:

“Vé-se, ja aqui, que esta sociedade civil é a verdadeira fonte, o verdadeiro
cenadrio de toda a histdria, e qudo absurda é a concepg¢ao histérica anterior
gue, negligenciando as relagdes reais, limitava-se as ac¢ées altissonantes dos
principes e dos Estados” (/deologia Alemd, p. 53).

A identificacdo da sociedade civil, no sentido geral de “organizac¢do social que se
desenvolve imediatamente a partir da producdo e do intercambio”, como o verdadeiro
cendrio de toda histéria é ao mesmo tempo uma determinac¢do fundamental da concepcao
de Marx sobre a vida humana em geral e o ponto de partida de sua critica a politica.

A historia é o processo de producdao da vida humana pela prépria atividade dos
homens. Compreender a histdria, para Marx, significa compreender esse processo real em
sua totalidade. Mas, no interior dessa totalidade, ha diferentes elementos, que ocupam
diferentes posicdes. O pressuposto primeiro de todo esse processo, como vimos, é a
producdo material da vida imediata; essa producdao gera uma determinada forma de

intercambio, a sociedade civil — ela é o fundamento de toda a histéria. Daqui deve partir
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toda a compreensdo das outras formas de atividade humana, sejam praticas ou tedricas. A
base é a producdo da vida material e a forma de intercAmbio associada a ela; sobre essa
base, ergue-se a “superestrutura idealista”, que inclui o Estado e os diversos produtos da
consciéncia.

Marx sintetiza a relacdo entre os varios aspectos da vida humana, indicando suas
determinacdes principais no interior da totalidade que formam, sem nunca perder de vista

gue ha relagbes reciprocas e que, portanto, ndo se trata de mecanicismo:

“Esta concepgdo da histéria consiste, pois, em expor o processo real de
produgdo, partindo da produg¢dao material da vida imediata; e em conceber
a forma de intercdmbio conectada a este modo de produgdo e por ele
engendrada (ou seja, a sociedade civil em suas diferentes fases) como o
fundamento de toda a histdria, apresentando-a em sua agdo enquanto
Estado e explicando a partir dela o conjunto dos diversos produtos tedricos
e formas da consciéncia — religido, filosofia, moral etc. — assim como em
seguir seu processo de nascimento a partir desses produtos; o que permite
entdo, naturalmente, expor a coisa em sua totalidade (e também, por isso
mesmo, examinar a agao reciproca entre estes diferentes aspectos).”
(Ideologia Alemd, p. 55).

O Estado, que aqui é o nosso foco, deve ser explicado a partir de sua base real, isto &,
da sociedade civil. Como se evidencia nesta passagem, explicar o Estado é na verdade
apresentar a sociedade civil em sua ag¢éo enquanto Estado, o que revela que, para Marx, o
Estado ndo passa de uma forma de atuagdo da sociedade civil. O Estado ndo é um conjunto
de relagdes autbnomas e determinantes da estrutura social; ao contrario, € um produto da
sociedade civil e de sua a¢dao. Em outras palavras, as relagdes politicas sdao formas assumidas
pelas relagdes sociais num determinado momento histdrico.

Em outra passagem, Marx reafirma da mesma maneira a articulacdo entre os
diferentes aspectos da vida social — a base formada pela produ¢ao material e pela estrutura

social, o Estado e as formas de consciéncia. Segundo ele, trata-se de

“explicar a partir das condi¢des empiricas e de mostrar como certas
relagdes industriais e de trocas'® estdo necessariamente ligadas a uma
forma de sociedade determinada, portanto a uma certa forma de Estado e,
consequentemente, a uma forma determinada da consciéncia religiosa
[idealista, ideoldgica, invertida]” (Ideologia Alemd, v. 1, p. 183).

16 . . . Y .
Troca tem aqui o sentido amplo de intercGmbio.
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Na Carta a Annenkov, Marx reafirma essa articulacdo geral de maneira ainda mais

concreta e define o regime politico como a expressdo oficial da sociedade civil:

“A um determinado nivel de desenvolvimento das for¢as produtivas dos
homens, corresponde determinada forma de comércio’’ e de consumo. A
determinadas fases de desenvolvimento da producdo, do comércio e do
consumo, correspondem determinadas formas de constituicdo social,
determinada organizagao da familia, dos estamentos ou das classes; em
uma palavra, uma determinada sociedade civi. A uma determinada
sociedade civil, corresponde um determinado regime politico, que nao é
mais do que a expressdo oficial da sociedade civil.” (Carta a Annenkov, p.
172).

E, logo adiante, referindo-se as revolugdes inglesas de 1640 e 1688:

“Na Inglaterra, foram destruidas todas as velhas formas econémicas, as
relagdes sociais com ela congruentes e o regime politico que era expressao
oficial da velha sociedade civil” (Carta a Annenkov, p. 172).

Vimos que o Estado e a politica, assim como a consciéncia, sdo para Marx atributos
do ser social, que portanto ndo podem ser compreendidos como seres autbnomos, com
histéria e desenvolvimento préprios. Nesse sentido, é preciso partir de seu enraizamento
social real, de sua determinagdo pelas for¢as de producao e pela forma de intercambio de
uma dada fase social. Porém, como vimos e como serd enfatizado ao longo de toda esta
tese, enquanto a consciéncia é uma condi¢cdo fundamental de toda histéria, o Estado e a
politica sdo predicados extrinsecos a vida social. E, assim como a forma de consciéncia
idealista, filosoéfica ou religiosa, também sdao necessdrios apenas sob o dominio da divisdo do
trabalho e da propriedade privada, ou seja, em formagdes sociais ainda limitadas,
identificadas por Marx como a “pré-histéria da humanidade”. A politica em geral é
identificada por Marx, desde ja, como uma limitacdo, como uma debilidade, ou, mais
precisamente, como fruto de formacgdes sociais limitadas, ainda incapazes de autorregulacao

puramente social, justamente por estarem fundadas na divisdo do trabalho.

17 . , . “ . .. . .
Aqui é o proprio Marx quem esclarece: “Fago uso aqui da palavra comércio em seu sentido mais amplo, do
mesmo modo que empregamos em alemao o vocabulo Verkehr” (Carta a Annenkov, p. 171)
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2.2. O Estado como produto da divisdo do trabalho

“o Estado, em razdo da divisdo do trabalho,
constitui um organismo préprio, separado da
sociedade” (Critica de Gotha, 240).

Segundo Marx, o Estado e a politica sdo tdo historicamente circunstanciais quanto a

propriedade privada e a divisdo do trabalho.

“A vida material dos individuos, que ndo depende de modo nenhum apenas
da sua ‘vontade’, o seu modo de producdo e as suas modalidades de troca,
gue se condicionam reciprocamente, sdo a base real do Estado e
continuardo a sé-lo em todos os estadios em que sejam ainda necessarias a
divisdo do trabalho e a propriedade privada” (/deologia Alemd, v. I, p. 135-
136).

Ao invés de aparecer como a esfera mais elevada da atividade humana, a politica
aparece em Marx como uma limitacdo, que alids é fruto indissocidvel de uma fraqueza
social, identificada por Marx concretamente no baixo nivel de desenvolvimento das forcas
produtivas, que torna necessarias a divisdo do trabalho e a propriedade privada. Segundo
Marx, portanto, a politica € um atributo necessario ndo a vida social em geral, mas apenas a
vida social baseada na divisao do trabalho e na propriedade privada.

Como vimos, com a divisdo do trabalho, o poder social aparece aos individuos nao
como seu proéprio poder unificado, mas como uma forga estranha, situada fora deles e eles
oposta. O Estado, para Marx, é justamente uma das formas assumidas por essa forga social

alienada. Em outras palavras, o Estado é

“a esfera particular, a qual foi atribuida a administracdo dos interesses
publicos em resultado da divisdo do trabalho” (/deologia Alemd, v. |, p. 242)

A divisdo do trabalho leva a contradicdo entre interesse particular e interesse
coletivo. Segundo Marx, esta contradicdo faz com que o interesse coletivo assuma uma
forma auténoma na qualidade de Estado. Autdbnoma no sentido de que esta separado dos
reais interesses particulares e gerais, mas nunca no sentido de existir com bases préprias.
Pois, como vimos e como sera sempre reiterado por Marx, o Estado sé existe sobre a base

das relac¢des sociais reais.
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“com a divisao do trabalho é dada ao mesmo tempo a contradicdo entre o
interesse do individuo ou da familia singulares e o interesse coletivo de
todos os individuos que se relacionam entre si; e, com efeito, este interesse
coletivo ndo existe apenas na representacdo, como ‘interesse geral’, mas se
apresenta, antes de mais nada, na realidade, como a dependéncia reciproca
de individuos entre os quais o trabalho estd dividido. [...] E justamente
desta contradicdo entre o interesse particular e o interesse coletivo que (1)
o interesse coletivo toma, na qualidade de Estado, uma forma auténoma,
separada dos reais interesses particulares e gerais e, ao mesmo tempo, na
qualidade de uma coletividade ilusédria, (2) mas sempre sobre a base real
dos lagos existentes em cada conglomerado familiar e tribal — tais como,
lacos de sangue, linguagem, divisdo do trabalho em maior escala e outros
interesses — e sobretudo, como desenvolveremos mais adiante, baseada
nas classes, ja condicionadas pela divisdao do trabalho, que se isolam em
cada um destes conglomerados humanos e entre as quais hd uma que
domina todas as outras” (Ideologia Alemd, p. 47).

O Estado é o interesse coletivo tornado auténomo, separado dos reais interesses
gerais e particulares. Logo, o Estado surge como uma coletividade iluséria, uma comunidade
aparente, separada dos proprios individuos, portanto uma comunidade abstrata. Essa ideia,
gue ja aparecia na Questdo Judaica principalmente em relagdo ao Estado moderno, aparece
agora na Ideologia Alemd ndo apenas com um grau de concrec¢do consideravelmente maior,
como também estendida explicitamente a todas as formas de Estado, desde as primeiras,
baseadas na propriedade tribal, até o préprio Estado moderno, baseado nas classes.

Vimos que, segundo Marx, o Estado é a expressdo idealista pratica dos limites
econdmicos existentes, assim como as religides e as filosofias (idealistas) sdo sua expressao
tedrica. Em diversas passagens da Ideologia Alemd, Marx afirma que o Estado é o reflexo
prdtico-idealista da sociedade civil. 1sso na medida em que ele constitui a forma pratica
assumida pelo poder social separado dos préprios individuos. O Estado &, para Marx, uma
alienagdo da forga social, que se concentra num érgao a parte, separado da sociedade.

No entanto, uma vez que o Estado é fruto da cisdao no interior da sociedade civil e da
consequente autonomizacao do interesse coletivo, o poder politico em geral se revela
necessariamente como poder de uma parcela da sociedade sobre as demais. Isso significa
gue enquanto houver Estado e politica haverad necessariamente dominacao e servidao. O
ilusorio interesse geral se revela assim como o interesse de manuten¢ao da ordem de coisas
existente e, portanto, como o interesse de manutencdo de determinadas relagdes de

dominacao.
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Na Ideologia Alemd, Marx é taxativo:

“As condicOes sob as quais determinadas forcas produtivas podem ser
utilizadas s3o as condicdes de dominacdo de determinada classe'® da
sociedade, cujo poder social, decorrente de sua riqueza, encontra sua
expressao prdtico-idealista na forma do Estado imperante em cada caso”
(Ideologia Alemd, p. 108).

Esse poder pode se impor como um interesse geral estranho aos individuos, ou

permitir que apareca o conflito entre esse interesse ilusoriamente coletivo e os interesses

particulares, como ocorre na democracia. Porém, independentemente da forma que

assuma, a oposicao real, pratica entre os interesses torna sempre necessaria a intervencao

igualmente pratica do Estado nos momentos em que o interesse (ilusoriamente) coletivo é

ameacado:

“Justamente porque os individuos procuram apenas seu interesse
particular, que para eles ndo coincide com seu interesse coletivo (o geral é
de fato a forma iluséria da coletividade), este interesse comum faz-se valer
como um interesse ‘estranho’ aos individuos, ‘independente’ deles, como
um interesse ‘geral’ especial e peculiar; ou tém necessariamente de
enfrentar-se com este conflito, tal como na democracia. Por outro lado, a
luta prdtica destes interesses particulares, que constantemente e de modo
real chocam-se com os interesses coletivos e ilusoriamente tidos como
coletivos, torna necessario o controle e a intervengao prdtica através do
ilusdrio interesse-‘geral’ como Estado” (Ideologia Alemd, p. 49).

Assim, em todas as épocas, o Estado surge necessariamente como o poder de

manutencdo da ordem, ou seja, de determinada forma social existente; ou, mais

precisamente, de determinada forma de dominac¢do da classe apropriadora sobre a classe

produtora. Nas palavras de Marx, independentemente de sua forma,

“Ele fora sempre o poder para a manutencdo da ordem, isto é, da ordem
existente da sociedade e, portanto, da subordinac¢do e exploracdo da classe
produtora pela classe apropriadora” (A Guerra Civil na Franga, Segundo
Rascunho, p. 170)."

18 . / . . ~
Aqui, o termo classe é usado no sentido amplo, valendo para qualquer forma social, ndo apenas para a

sociedade burguesa.

19 . . e N . ;. ; .
Embora nesse contexto Marx esteja se referindo especificamente a histéria do Estado moderno, é evidente
gue essa afirmacgdo vale para qualquer forma de Estado.
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Como dizia Marx no Prefdcio de 1859, com o qual iniciamos este capitulo, o segredo
do Estado e das relacgdes politicas e juridicas em geral deve ser buscado na sociedade civil,
gue constitui sua base real; e o segredo da sociedade civil, por sua vez, deve ser buscado na
economia politica. Assim, é a analise da forma de producdo da vida material de cada época
gue explica tanto a sua forma social quanto a sua consequente forma politica.

A forma assumida pela relacdo direta entre os proprietarios dos meios de producéo e
os produtores imediatos, sempre condicionada por um determinado nivel de
desenvolvimento das forcas produtivas, é para Marx o verdadeiro segredo, o fundamento
escondido de todo o edificio social e de sua correspondente forma politica. A forma
especifica que reveste o Estado em cada caso surge agora, precisamente, como a forma
politica assumida pela relacdo de soberania e dependéncia, que tem como fundamento a

forma econ6mica da relacdo entre os produtores e os apropriadores.

“A forma econdmica especifica na qual o trabalho extra ndo remunerado é
retirado dos produtores diretos determina a relacdo de dominagdo e
servidao, uma vez que ela cresce diretamente da prépria produgao e reage
por sua vez de modo determinante sobre ela. Nisso se baseia toda a
configuracdo da comunidade econbmica que surge das relagbes de
producdo presentes, e consequentemente também sua forma politica
especifica. E em cada caso na relagdo direta entre os proprietarios dos
meios de producdo e os produtores imediatos — relagdo cuja forma
particular sempre corresponde naturalmente a um certo grau de
desenvolvimento do tipo de trabalho, e portanto a um certo grau de forca
produtiva social — que se encontra o segredo mais profundo, o fundamento
escondido de todo o edificio social, e por consequéncia da forma politica
gue assume a relagdo de soberania e dependéncia, em suma, a base de
toda a forma especifica que reveste o Estado em cada caso. Isso nao
impede que a mesma base econémica — a mesma quanto as condi¢oes
principais — possa, devido a inumeras circunstancias empiricas distintas,
condi¢Bes naturais, relagdes raciais, influéncias histdricas externas etc.,
exibir infinitas variacOes e graduacbes em sua manifestacdo, que s6 podem
ser entendidas mediante andlise dessas circunstancias empiricamente
dadas.” (O Capital, v. 3, p. 251-252).%°

20 “The specific economic form, in which unpaid surplus-labour is pumped out of direct producers, determines
the relationship of rulers and ruled, as it grows directly out of production itself and, in turn, reacts upon it as a
determining element. Upon this, however, is founded the entire formation of the economic community which
grows up out of the production relations themselves, thereby simultaneously its specific political form. It is
always the direct relationship of the owners of the conditions of production to the direct producers — a
relation always naturally corresponding to a definite stage in the development of the methods of labour and
thereby its social productivity — which reveals the innermost secret, the hidden basis of the entire social
structure and with it the political form of the relation of sovereignty and dependence, in short, the
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Vimos que o Estado ndo é um ser autdbnomo, mas se enraiza nas rela¢des sociais
reais, mais especificamente, nas relacdes materiais de vida. O Estado surge entdo como
produto da sociedade civil ou, mais precisamente, como produto necessario da divisdo do
trabalho. Agora, o Estado aparece como o poder para a manutencdo da ordem ou, mais
precisamente, como a forma politica assumida pela dominacdo dos produtores pelos
apropriadores. Isso significa que, para Marx, em todas as épocas e em todas as formas, o
Estado implica necessariamente a relacdao de dominacdo e servidao, ou seja, a auséncia de
liberdade. Essa relacdo de dominacdo e serviddo constitui a sua base real, o fundamento
sobre o qual repousa e do qual é impossivel destaca-lo, a ndo ser através da abstracdo, pois
eles estdao organicamente fundidos entre si.

Ja nas Glosas de 1844 Marx comparava o Estado antigo com o Estado moderno
demonstrando que ambos repousam sobre formas diferentes de escraviddo e que, portanto,
o Estado, ndo apenas o Estado moderno ou o Estado antigo, mas o Estado em geral é

indissocidvel da escraviddo — nesse sentido de auséncia de liberdade. Diz Marx:

“Com efeito, essa dilaceracdo, essa infamia, esta escravidéGo da sociedade
civil, constitui o fundamento natural em que se baseia o Estado moderno,
assim como a sociedade civil da escraviddo constituia o fundamento sobre o
qgual descansava o Estado antigo. A existéncia do Estado e a existéncia da
escravidao sdo inseparaveis. O Estado antigo e a escraviddo antiga — francos
e sinceros antagonismos cldssicos — ndo se encontravam fundidos entre si
mais estreitamente do que o Estado moderno e o moderno mundo das
trocas, hipdcritas antagonismos cristdos” (Glosas de 1844, p. 513).

corresponding specific form of the state. This does not prevent the same economic basis — the same from the
standpoint of its main conditions — due to innumerable different empirical circumstances, natural
environment, racial relations, external historical influences, etc. from showing infinite variations and gradations
in appearance, which can be ascertained only by analysis of the empirically given circumstances.” (Capital, v. 3,
versao online).
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Il. CRITICA DO ESTADO MODERNO

“os diferentes Estados dos diferentes paises
civilizados, apesar de suas variadas configuracdes,
tém em comum o fato de estarem assentados
sobre o solo da moderna sociedade burguesa,
mais ou menos desenvolvida em termos
capitalistas. E o que confere a eles certas
caracteristicas comuns essenciais.” (Critica de
Gotha, p. 42).

Neste capitulo, serdo desenvolvidos alguns dos principais aspectos da critica de Marx
ao Estado moderno. Em primeiro lugar, serd evidenciado que, apesar da imensa variedade
de suas formas, todos os Estados tém em comum o fato de assentarem sobre a base da
moderna sociedade burguesa. O Estado moderno é entdo revelado como produto da
propriedade privada moderna. Na medida em que esta se despoja completamente da
comunidade, o Estado se constitui como comunidade abstrata, ao lado e fora da sociedade.
A liberdade concedida pelo Estado, ao invés de ser a liberdade real do homem, surge antes
como a liberdade dos elementos da sociedade burguesa em relagdo ao privilégio, ou seja, a
liberdade para a moderna sociedade burguesa se desenvolver freneticamente, sem nenhum
empecilho. O Estado moderno, portanto, ndo apenas é fruto da escravidao da propriedade
privada e descansa sobre ela, como é dela indissociavel.

Em segundo lugar, o Estado moderno serda revelado como cdo de guarda da
propriedade privada e, consequentemente, como instrumento de dominag¢ao de classe.
Embora sua forma possa ser mais ou menos desenvolvida, o conteddo do Estado é sempre a
garantia da propriedade privada, ou seja, das condicdes materiais de dominag¢dao da
burguesia. Isso significa que o Estado, em sua forma pura, ou seja, em sua esséncia, tem
como objetivo eternizar a dominacdo do capital e a escraviddo do trabalho. As formas de
Estado mais desenvolvidas sdao as que mais trazem ameagas a domina¢ao da burguesia.
Portanto, nos momentos em que os trabalhadores questionam revolucionariamente os
fundamentos da sociedade burguesa, o Estado ndao s6 manifesta nitidamente sua verdadeira
natureza, como tende a se contrair ou regredir para formas menos desenvolvidas, e por isso
mais seguras do ponto de vista da burguesia. Aqui fica evidente que a finalidade do Estado é

manutencdo da sociedade burguesa, portanto, da domina¢do econdémica da burguesia, que
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ndo necessariamente precisa coexistir com sua dominacao politica. Pelo contrdrio, as vezes é
inclusive necessdrio que a prépria burguesia seja excluida da cena politica para garantir a
“manutencao ordem”, como no caso do Estado bonapartista, no Segundo Império.

Em terceiro lugar, a partir da andlise do fato da emancipacdo politica, ou seja, da
forma mais desenvolvida do Estado moderno, o Estado representativo democratico, serao
desvendados os seus limites intrinsecos no que se refere a sua (in)capacidade de realizar a
liberdade humana. Aqui, a critica de Marx demonstra que a liberdade do Estado ndo significa
a liberdade real do homem e que ndo hd como aperfeicoar o Estado para corrigir seus
defeitos; pelo contrario, os defeitos estdo presentes em sua forma mais acabada, mais
perfeita, e portanto sdo defeitos absolutos, que fazem parte da sua prépria natureza. Desde
ja, o Estado, inclusive e especialmente na sua configuracdo mais perfeita e acabada — o
Estado democratico — se apresenta como forma limitada, e intrinsecamente limitada, de
realizacdo da liberdade humana. Ao mesmo tempo, segundo Marx, o Estado democratico
representa o nivel maximo de liberdade que pode ser alcangcado dentro da sociedade
capitalista.

Isso tudo nos leva, por fim, a desmistificacdo do Estado como esfera de realizacdo da
liberdade humana. O Estado ndo é um instrumento neutro, corrompido pela burguesia, que
poderia ser utilizado para outros fins. Também ndo é uma instituicao eterna, dada, a partir
da qual se realiza a organizacdao da sociedade. Pelo contrario, o Estado é uma criagao
histdrica, indissociavelmente vinculada a propriedade privada e, portanto, a dominag¢ao da
burguesia enquanto classe. A constatacdo do vinculo indissocidvel entre o Estado e o capital,
sendo o primeiro sudito do segundo, conduz a conclusdo de que mesmo em sua forma mais
desenvolvida, a democracia, o Estado é intrinsecamente limitado, sendo a democracia o
nivel mdaximo de liberdade dentro da sociedade capitalista. Assim, embora o
aperfeicoamento de Estados ainda ndao desenvolvidos ndo seja nada desprezivel, o
prosseguimento da construcao da liberdade humana sé pode se dar, segundo Marx, para

além do Estado e da politica em geral.
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1. O vinculo organico entre o Estado e a propriedade privada

“o Estado s6 existe por causa da propriedade
privada” (Ideologia Alemd, p. 98)

Como vimos no primeiro capitulo, a base real do Estado e das relagdes politicas em
geral é a sociedade civil no sentido amplo, ou seja, a organizacdo social que se desenvolve
imediatamente a partir da producdo e do intercambio. J& a base do Estado moderno é
identificada por Marx na sociedade civil no seu sentido mais estrito, ou seja, na sociedade
civil como tal, a sociedade burguesa, que tem como base a propriedade privada moderna,

completamente emancipada da comunidade.

“A expressao ‘sociedade civil’ aparece no século XVIII, quando as relagdes
de propriedade ja se tinham desprendido da comunidade antiga e
medieval. A sociedade civil, como tal, desenvolve-se apenas com a
burguesia” (Ideologia Alemd, p. 52-53).

A dissolucdo dos lagos genéricos entre os individuos e a consequente instauracdo da
sociedade civil é identificada por Marx como o processo de génese do Estado moderno. E a
causa da dissolucdo dos lagos comunitarios, por sua vez, é identificada no surgimento da
moderna propriedade privada. Aqui, ficara evidente que o Estado sé existe por causa da
propriedade privada, que ele é dela indissocidvel e, mais ainda, que sua fungao primordial
(na historia e pela sua natureza) é garantir, nao a liberdade do homem, mas sim a liberdade
dessa propriedade privada e dos elementos da sociedade burguesa, portanto, dessa forma
de escraviddao humana.

Segundo Marx, a antiga sociedade civil, a sociedade feudal, possui um carater
diretamente politico, ou seja, os elementos da vida civil determinavam a relagdo do
individuo singular com o Estado como totalidade, de modo que o poder politico geral sé
poderia se manifestar como assunto de poucos individuos. Assim, ao derrubar o poder do

soberano e ao elevar os negdcios do Estado a negdcios do povo,

“A revolucdo politica aboliu [..] o cardter politico da sociedade civil.
Dissolveu a sociedade civil nos seus elementos simples, de um lado, os
individuos, do outro, os elementos materiais e culturais que formam o
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conteudo vital, a situacdo civil destes individuos” (Questdo Judaica, p. 60-
61)

Com isso, a revolucdo politica

“Pos em liberdade o espirito politico [...] libertou-o da sua adulteracdo com
a vida civil e constituiu-o como a esfera da comunidade, o interesse geral
do povo, numa independéncia ideal dos elementos particulares da vida
civil. A atividade e a situagdo vitais especificas mergulharam numa
significagdo puramente individual. Deixaram de constituir a rela¢do geral
entre o individuo e o Estado como totalidade. O assunto publico tornou-se,
antes, assunto geral de cada individuo e a fung¢do politica transformou-se na
sua funcgdo geral” (Questdo Judaica, p. 61).

A revolucdo politica “libertou o espirito politico de sua adulteragdo com a vida civil” e

transformou o assunto politico em assunto geral de cada individuo.

“Mas a consumacdo do idealismo do Estado era ao mesmo tempo a
realizacdo do materialismo da sociedade civil. Os lagos que acorrentavam o
espirito egoista da sociedade civil foram removidos juntamente com o jugo
politico. A emancipacdo politica foi simultaneamente uma emancipacdo da
sociedade civil a respeito da politica, e até da aparéncia de um contetdo
geral” (Questdo Judaica, p. 61).

Aqui, Marx destaca um outro aspecto da revolugao politica. Se ela significou a
remoc¢dao do jugo politico feudal, é preciso notar que ela significa ao mesmo tempo a
remocao dos lagos que acorrentavam o espirito egoista da sociedade civil. Segundo Marx, a
revolucdo politica fez com que os elementos particulares da vida civil ndo tivessem mais
cardter politico, ou seja, ndo determinassem mais a relagdo do individuo singular com o
Estado como totalidade. Mas, como vimos, ela sé consegue isso através da separac¢do entre
os individuos, de um lado, e seu contetdo vital, de outro.

Sendo assim, a revolugdo politica ndo liberta o individuo dos elementos alienados
qgue formavam o conteudo de sua vida civil (constrangimentos seculares), mas, ao contrdrio,
apenas poe esses elementos em liberdade, ou seja, permite que se movimentem
freneticamente. A liberdade alcangada, segundo Marx, é portanto a liberdade daquele
homem, que constituia o fundamento da sociedade feudal, o homem egoista, isto é, o

homem separado dos outros homens e da comunidade.
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“Napoledo ja possuia também o conhecimento da esséncia do Estado
moderno, e compreendia que este tem como base o desenvolvimento
desenfreado da sociedade burguesa, o livre jogo dos interesses privados
etc.” (Sagrada Familia, p. 142)

Na Sagrada Familia, Marx retoma, embora ndo nos mesmos termos, o seu
desenvolvimento da Questdo Judaica sobre a consumacdo simultdnea do idealismo de
Estado e do materialismo da sociedade civil e sobre o fato de que o Estado tem pressupostos
reais, os quais, embora expulsos da esfera politica, continuam agindo a sua maneira na
sociedade civil. Na Sagrada Familia, Marx demonstra que a moderna sociedade civil sé
comeca a se desenvolver em toda a sua extensdo ao se libertar do privilégio, ou seja, quando
os elementos da sociedade civil deixam de ter carater politico e sdo abandonados a si

mesmaos:

“O Estado declara que a religido, assim como os demais elementos
burgueses da vida, apenas comegaram a existir em toda a sua extensdo no
mesmo instante em que os esclarece como apoliticos, deixando-os largados
a si mesmos, portanto. A dissolucdo de sua existéncia politica, como por
exemplo a dissolugdo da propriedade mediante a abolicdo do censo
eleitoral, ou a supressao da religio mediante a dissolugao da Igreja estatal,
a essa proclamacdo de sua morte civil dentro do Estado, corresponde sua
vida mais poderosa, que agora obedece a suas proprias leis sem que
ninguém a estorve, e pode estender sua prdpria existéncia em toda a sua
extensdo” (Sagrada Familia, p. 136).

Mais adiante, Marx reafirma essa determinagdo, demonstrando que a industria, a
propriedade e o comércio, assim como a religido, sé comegam a se realizar verdadeiramente
a partir do momento em que se encontram livres do privilégio, ou seja, abandonados a si

mesmaos:

“Porém, assim como a atividade industrial ndo é superada imediatamente
depois de serem superados os privilégios das industrias, das agremiacoes e
corporacgdes, mas, ao contrario, s6 depois da superacdo desses privilégios é
gue comeca a industria real; assim como a propriedade da terra nao é
superada, mas, ao contrario, seu movimento universal comega de fato com
a superacdo de seus privilégios, através do livre parcelamento e da livre
alienacgdo; assim como o comércio ndo é superado com a superacdo dos
privilégios comerciais, mas, ao contrdrio, passa a se realizar
verdadeiramente no livre comércio; assim também a religido apenas se
desdobra em sua universalidade prdtica (basta pensar nos Estado livres da
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América do Norte) justamente ali onde ndo existe uma religido privilegiada”
(Sagrada Familia, p. 134).

Com isso, a sociedade civil surge como o conjunto de individuos ndo mais vinculados
aos outros nem sequer através da aparéncia de um nexo geral (0 homem egoista da Questdo

Judaica), ou seja, como a luta de todos contra todos:

“Assim como a livre indUstria e o livre comércio superam a determinagao
privilegiada e, com ela, superam a luta das determinag¢Oes privilegiadas
entre si, substituindo-as pelo homem isento de privilégios — do privilégio
gue isola da coletividade geral, tendendo ao mesmo tempo a constituir
uma coletividade exclusiva mais reduzida —, ndo vinculado aos outros
homens nem sequer através da aparéncia de um nexo geral e criando a luta
geral do homem contra o homem, do individuo contra o individuo, assim a
sociedade burguesa em sua totalidade é essa guerra de todos os individuos,
uns contra os outros, ja apenas delimitados entre si por sua individualidade,
e o movimento geral desenfreado das poténcias elementares da vida, livres
das travas dos privilégios” (Sagrada Familia, p. 135).

Com isso, assim como na Questdo Judaica, Marx demonstra a indissociabilidade e o
condicionamento mutuo entre o Estado moderno acabado e a sociedade civil desenvolvida,

apresentando a segunda como base do primeiro e o primeiro como garantia da segunda:

“A anarquia é a lei da sociedade burguesa emancipada dos privilégios que
distinguem, e a anarquia da sociedade burguesa é a base do estado de
coisas publico moderno, assim como o estado de coisas publico &, por sua
vez, 0 que garante essa anarquia. Na mesma medida em que ambos se
contrapéem, ambos se condicionam mutuamente” (Sagrada Familia, p.
136).

Nas Glosas Criticas, como vimos no primeiro capitulo, Marx compara a relagdo entre
o Estado antigo e a escraviddo antiga com a relagao entre o Estado moderno e a escraviddo
da sociedade civil (o moderno mundo das trocas), denunciando a indissociabilidade entre

Estado e escraviddo. Vale retomar a passagem:

“Com efeito, esta dilaceragdo, esta vileza, esta escraviddGo da sociedade
civil, constitui o fundamento natural em que se baseia o Estado moderno,
assim como a sociedade civil da escraviddo constituia o fundamento sobre o
gual descansava o Estado antigo. A existéncia do Estado e a existéncia da
escraviddo sdo inseparaveis. O Estado antigo e a escraviddo antiga — francos
e sinceros antagonismos cldssicos — ndo se encontravam fundidos entre si
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mais estreitamente do que o Estado moderno e o moderno mundo das
trocas, hipdcritas antagonismos cristdos” (Glosas Criticas, p. 513).

Na Sagrada Familia, Marx retoma esse desenvolvimento, articulando-o com as

posicdes da Questdo Judaica:

E, mais adiante:

“Demonstrou-se como o reconhecimento dos direitos humanos por parte do
Estado moderno tem o mesmo sentido que o reconhecimento da
escravatura pelo Estado antigo. Com efeito, assim como o Estado antigo
tinha como fundamento natural a escravidao, o Estado moderno tem como
base natural a sociedade burguesa e o homem da sociedade burguesa, quer
dizer, o homem independente, entrelagado com o homem apenas pelo
vinculo do interesse privado e da necessidade natural inconsciente, o
escravo do trabalho lucrativo e da necessidade egoista, tanto da prépria
guanto da alheia” (Sagrada Familia, p.132).

“A antitese entre o Estado representativo democrdtico e a sociedade
burguesa é a culminag¢do da antitese cldssica entre a comunidade publica e
a escraviddo. No mundo moderno, todos sdo, a um sé tempo, membros da
escraviddo e da comunidade. Precisamente a escraviddo da sociedade
burguesa é, em aparéncia, a maior liberdade, por ser a independéncia
aparentemente perfeita do individuo, que toma o movimento desenfreado
dos elementos estranhados de sua vida, ja ndo mais vinculados pelos nexos
gerais nem pelo homem, por exemplo, o movimento da propriedade, da
industria, da religido etc., por sua prdpria liberdade, quando na verdade é,
muito antes, sua serviddo e sua falta de humanidade completas e acabadas.
O privilégio é substituido aqui pelo direito” (Sagrada Familia, p. 135).

Aqui, a oposicdao entre o Estado democratico e a sociedade civil surge como a

culminagdo da antitese cldssica entre a comunidade publica e a escraviddo. A sociedade civil

moderna é denunciada como forma de escraviddo, mas apenas no sentido de auséncia de

liberdade. Porém, continua Marx, trata-se de uma escraviddao que aparenta ser a maior

liberdade, na medida em que o individuo considera o movimento desenfreado dos elementos

estranhados da sua vida civil como se fosse a sua propria liberdade. Essa liberdade aparente

surge para Marx como a serviddo e a falta de humanidade completas e acabadas do

individuo. Assim, a liberdade alcancada com a emancipag¢ao politica é a liberdade dos

elementos estranhados da vida civil em relagdo ao privilégio, e ndao a liberdade real do

homem.
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Na /deologia Alemd, Marx reafirma essa determinagao fundamental da Questdo
Judaica e da Sagrada Familia, isto é, o fato de o Estado moderno ter como base a
propriedade privada moderna. Marx reitera que a propriedade privada moderna é aquela
gue se emancipou completamente da comunidade e até da aparéncia de comunidade,
instaurando a luta de todos contra todos, e que por isso a comunidade s6 pode existir como
uma esfera a parte, separada da sociedade civil, e como uma comunidade abstrata, ilusoria —
ou seja, a comunidade so pode existir sob a forma politica, sob a forma de Estado. Nas

palavras de Marx, a propriedade privada percorre uma longa historia

“até chegar ao capital moderno, condicionado pela grande industria e pela
concorréncia universal, isto é, até chegar a propriedade privada pura, que
se despojou de toda aparéncia de comunidade e que excluiu toda a
influéncia do Estado sobre o desenvolvimento da propriedade. A esta
propriedade privada moderna corresponde o Estado moderno [...]. Através
da emancipacdo da propriedade privada em relacgdo a comunidade, o
Estado adquire uma existéncia particular, ao lado e fora da sociedade civil
[...]” (Ideologia Alemd, p. 98).

2. A substancia do Estado: escravizagao do trabalho pelo capital

“O imperialismo [Estado bonapartista] é a forma
mais prostituida e, ao mesmo tempo, a forma
mais acabada do poder estatal que a sociedade
burguesa nascente havia comecado a criar como
meio de sua prépria emancipacao do feudalismo,
e que a sociedade burguesa madura acabou
transformando em meio para a escraviza¢do do
trabalho pelo capital.” (A Guerra Civil na Franga, p.
56, Boitempo).

Vimos que o Estado moderno se apresenta como a comunidade e que essa
comunidade é iluséria na medida em que, na esfera politica, sdo ignoradas as caracteristicas
particulares dos individuos. Vimos também que o Estado moderno, ao invés de ser a
liberdade do homem, é antes a liberdade da propriedade privada moderna e, portanto, a
liberdade da sociedade civil e a garantia de seu desenvolvimento desenfreado. Mas,

segundo Marx, “A sociedade civil é representada positivamente pela burguesia” (Sagrada
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Familia, p. 142), uma vez que ela é a classe dos proprietarios. A garantia da propriedade
privada significa a garantia da dominacdo dos proprietdrios privados, isto é, da burguesia.
Assim, o Estado moderno se revela necessariamente como instrumento da classe burguesa
para a garantia de sua propriedade e de seus interesses, ou seja, para a garantia de sua
dominagao enquanto classe. Como veremos adiante, o Estado moderno surge com esse
objetivo e, ao longo de sua histéria, essa sua natureza apenas se torna cada vez mais
evidente.

Se o Estado se constitui como comunidade ilusdria, ao lado e fora da sociedade civil,
isso ndo significa, de modo nenhum, que o Estado é uma entidade completamente
autonoma, que paira sobre o nada, com bases préprias. Ao contrario, se é verdade que o
Estado esta separado e contraposto a sociedade civil, em momento nenhum deve-se perder
de vista a sua base real, ou seja, as relagdes sociais reais nas quais o Estado se enraiza. De
maneira geral, ou seja, para qualquer forma de Estado, como vimos no primeiro capitulo,

Marx afirma que, com a divisdo do trabalho:

“(1) o interesse coletivo toma, na qualidade de Estado, uma forma
auténoma, separada dos reais interesses particulares e gerais e, a0 mesmo
tempo, na qualidade de uma coletividade iluséria, (2) mas sempre sobre a
base real dos lagos existentes em cada conglomerado familiar e tribal — tais
como, lagos de sangue, linguagem, divisdo do trabalho em maior escala e
outros interesses — e sobretudo, como desenvolveremos mais adiante,
baseada nas classes, ja condicionadas pela divisdo do trabalho, que se
isolam em cada um destes conglomerados humanos e entre as quais ha
uma que domina todas as outras” (Ideologia Alemd, p. 47).

Agora, nossa énfase recai sobre o item 2, que reforca o fato de que o Estado, embora
adquira uma forma autonoma e se constitua como coletividade iluséria, esta sempre
assentado sobre relagdes sociais reais; no caso do Estado moderno, sobre as classes. Em
outra passagem, Marx explicita essa determinacdo especificamente no que se refere ao

Estado moderno:

“Através da emancipacdo da propriedade privada em relacdo a
comunidade, o Estado adquire uma existéncia particular, ao lado e fora da
sociedade civil; mas este Estado ndo é mais do que a forma de organizacdo
que os burgueses necessariamente adotam, tanto no interior como no
exterior, para a garantia reciproca de sua propriedade e de seus interesses”
(Ideologia Alemd, p. 98).
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Marx chega a comparar o Estado a um cdo de guarda da burguesia, uma vez que “os
bourgeois [organizaram] a defesa da sua propriedade sob a forma do Estado” (/deologia
Alemd, v. Il, p. 177). Trata-se, portanto, de reconhecer “O fato de a classe dominante
constituir o seu dominio coletivo em forga publica, em Estado” (/deologia Alemd, v. Il, p.

176).

Isso significa que, para Marx, o Estado esta longe de ser um instrumento neutro, que
foi corrompido pela burguesia. Pelo contrario, o Estado é, na sua esséncia, um instrumento
criado para a garantia e a manutencdo da propriedade privada e, portanto, da dominacdo da
burguesia enquanto classe. Sendo assim, o interesse proclamado como geral, e
ilusoriamente tido como geral, ndo passa do interesse médio da classe burguesa, fundado na
garantia das condi¢cdes materiais de sua dominacdo, ou seja, na escravizacdao do trabalho
pelo capital.

Definitivamente, para Marx o Estado ndo é um instrumento de realizacdo da
liberdade humana, como acreditavam os revolucionarios de 1789. Por tras da aparente
universalidade, do ilusério interesse geral proclamado pelo Estado, revela-se a
particularidade concreta da dominag¢ao de uma classe sobre as outras, o interesse particular
da burguesia e a garantia das condigdes materiais de sua dominagdao. Referindo-se a

burguesia liberal francesa, Marx afirma:

“Em 1830, ela realizou enfim seus desejos do ano de 1789, mas com a
diferenca de que, agora, seu esclarecimento politico ja havia chegado a seu
término, pois ja ndo via no Estado representativo constitucional o ideal de
Estado, ndo acreditava mais na aspiragdo de salvar o mundo, nem pensava
mais em alcancgar fins humanos de carater geral, mas ja havia reconhecido,
muito antes, que o Estado era a expressao oficial de seu poder exclusivo e o
reconhecimento politico de seu interesse particular” (Sagrada Familia, p.
143).

Nas Lutas de Classes na Franga, referindo-se ao julho de 1848, Marx é enfatico ao

afirmar que o proletariado obrigou a republica burguesa nascente
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“a manifestar-se na sua forma pura como Estado, cujo objetivo confesso é
eternizar a dominacgdo do capital e a escraviddo do trabalho” (As Lutas de
Classes na Franca, p. 232).

Na Guerra Civil na Franga e em seus dois rascunhos, Marx denuncia incansavelmente
essa natureza do Estado, utilizando expressdes incisivas como: “instrumento de dominio de
classe” (Segundo Rascunho, p. 169), “horrenda maquinaria de dominacdo de classe”
(Primeiro Rascunho, p. 127), “maquinaria estatal, maquinaria governamental das classes

dominantes” (Primeiro Rascunho, p. 138), entre muitas outras.

Porém, é preciso ndo perder de vista que ao longo da histéria hd uma mudanca
significativa no cardter do Estado moderno, até que ele alcance o pleno desenvolvimento. O
breve histérico do Estado moderno tracado por Marx no 18 de Brumdrio e na Guerra Civil na
Franca demonstra que, se o Estado surge nos tempos do absolutismo como instrumento de
luta contra o sistema feudal, com o desenvolvimento econémico da sociedade burguesa ele
vai se convertendo, aos poucos e cada vez mais explicitamente, em maquinaria repressiva de
escravizacdo do trabalho, até atingir o seu apice com o Segundo Império (Estado

bonapartista). Em sintese, nas palavras de Marx,

“Esse poder estatal é, na verdade, uma criacdo da classe média,
primeiramente [como] um meio para eliminar o feudalismo, depois [como]
um meio para esmagar as aspiracdes emancipatorias dos produtores, da
classe trabalhadora” (Primeiro Rascunho, p. 127).

A primeira fisionomia do Estado moderno se verifica no processo de luta contra o
feudalismo, que se inicia na monarquia absoluta, tem sua coroa¢dao com a Revolugao
Francesa e se consuma com o Primeiro Império, com Napoledo. Esse processo de génese do
Estado moderno é o processo de centralizacgdo do poder politico e da consequente
separacdo e contraposicdao do Estado em relacdo a sociedade. No texto final da Guerra Civil
na Frang¢a, Marx caracteriza cada um desses momentos dessa primeira fisionomia do Estado

moderno, que revela seu processo de génese:

“O poder estatal centralizado, com seus érgdos onipresentes, com seu
exército, policia, burocracia, clero e magistratura permanentes — érgaos
tracados segundo um plano de divisdo sistematica e hierarquica do trabalho
—, data dos temos da Monarquia absoluta, quando serviu a nascente
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sociedade da classe média como arma poderosa em suas lutas para
emancipar-se do feudalismo. A Revolugdo Francesa do século XVIII varreu
todo esse lixo dos privilégios senhoriais, locais, municipais, limpando assim
o solo social dos ultimos obstaculos que se erguiam ante a superestrutura
final do Estado. Este recebeu sua forma final sob o Primeiro Império, o fruto
das guerras de coalizdo da velha Europa semifeudal contra a Franca
moderna.” (A Guerra Civil na Franga, Boitempo, p. 182).

Isso significa que a Revolucdo Francesa continuou o processo de “centralizacdo e
organizacao do poder do Estado” iniciado pela monarquia absoluta, intensificando “sua
independéncia e seu poder sobrenatural sobre a sociedade real, poder que, de fato, tomou o
lugar do céu sobrenatural medieval e seus santos” (Primeiro Rascunho, p. 125), até chegar
ao Primeiro Império.

Entretanto, apds o primeiro Bonaparte, com o inicio dos regimes parlamentares, ha
uma mudanca significativa na fisionomia do Estado, causada justamente pelo

desenvolvimento da sociedade burguesa enquanto tal:

“o seu carater politico mudou juntamente com as mudangas econémicas
ocorridas na sociedade. No mesmo passo em que o progresso da moderna
industria desenvolvia, ampliava e intensificava o antagonismo de classe
entre o capital e o trabalho, o poder do Estado foi assumindo cada vez mais
o carater de poder nacional do capital sobre o trabalho, de uma forca
publica organizada para a escravizacdo social, de uma maquina do
despotismo de classe. Apds toda revolucao que marca uma fase progressiva
na luta de classes, o cardter puramente repressivo do poder do Estado
revela-se com uma nitidez cada vez maior.” (A Guerra Civil na Franga, p. 55,
Boitempo).

No Segundo Rascunho, Marx apresenta a mesma ideia com algumas variacdes

esclarecedoras:

“porque o progresso econdmico da sociedade moderna inchava as fileiras
da classe trabalhadora, acumulava suas misérias, organizava sua resisténcia
e desenvolvia suas tendéncias a emancipa¢do — em uma palavra, porque a
moderna luta de classes, a luta entre trabalho e capital, tomava forma —, a
fisionomia e o cardter do poder estatal sofreram uma notavel mudanca. [...]
Com a entrada da prdpria sociedade em nova fase, a fase da luta de classes,
o carater de sua forga publica organizada — o poder estatal — teve de mudar
(mas também operar uma marcante mudancga) e cada vez mais desenvolver
seu carater de instrumento de despotismo de classe, de engrenagem
politica voltada a perpetuar a escravizacdo social dos produtores da riqueza
por seus apropriadores, do dominio econémico do capital sobre o trabalho.
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Apds cada revolugdo popular, resultando na transferéncia da direcdo da
maquinaria estatal de um grupo das classes dominantes a outro, o carater
repressivo do Estado foi mais plenamente desenvolvido e mais
impiedosamente usado, porque as promessas feitas — e aparentemente
garantidas pela Revolucdo — sé podiam ser quebradas pelo emprego da
forga.” (Segundo Rascunho, p. 170).

Essa “notavel mudanca” na fisionomia e no cardter do poder estatal se inicia com a
Revolucdo de 1830 — quando os capitalistas substituem os latifundiarios no leme do Estado,
agora na forma de uma monarquia parlamentar — e se consuma com a Republica de
Fevereiro de 1848, mais especificamente apds os massacres de junho. Apéds junho de 1848,
guem assume o poder ndo é mais uma fracdo da burguesia, mas sim o “Partido da Ordem”,
“coalizao formada por todas as fracGes e faccGes rivais das classes apropriadoras, em seu
antagonismo, agora publicamente declarado, as classes produtoras” (A Guerra Civil na
Franca, p. 55).

Nos Rascunhos, Marx caracteriza essa nova fisionomia assumida pelo Estado a partir

da Republica de Fevereiro da seguinte maneira:

“Durante o periodo da Republica parlamentar, o poder estatal tornou-se,
enfim, o confesso instrumento da guerra, empregado pela classe
apropriadora contra a massa produtora do povo” (Segundo Rascunho, p.
171)

“Todas as fragGes da burguesia se coligaram no Partido da Ordem, que é o
partido dos proprietdrios e dos capitalistas, unindo-se para manter a
subjugacdo econémica do trabalho e a maquinaria repressiva estatal que
Ihe presta suporte. [...] a Republica era a sociedade anonima das fragdes
burguesas coligadas, de todos os exploiteurs do povo agrupados [...].
Antagonismo direto e confesso entre seu dominio de classe e a
emancipacdo das massas produtoras — ordem, o nome para as condi¢Ges
econdmicas e politicas de seu dominio de classe e da serviddo do trabalho,
essa forma anonima ou republicana do regime burgués —, essa republica
burguesa, essa Republica do Partido da Ordem, é o mais odioso de todos os
regimes politicos. Seu interesse imediato, sua Unica raison d’étre é esmagar
o povo. E o terrorismo do dominio de classe.” (Primeiro Rascunho, p. 105-
106)

“A Republica parlamentar do Partido da Ordem é ndo apenas o reino do
terror da classe dominante. O poder estatal torna-se, em suas maos, 0
instrumento confesso da guerra civil nas mados do capitalista e do
proprietario fundiario, de seus parasitas estatais, contra [as] aspira¢Oes
revolucionarias do produtor” (Segundo Rascunho, p. 183).
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A Republica parlamentar é referida por Marx ao longo do Primeiro Rascunho com
expressoes como “despotismo anénimo de classe” (Primeiro Rascunho, p. 106), “forma
anénima do dominio de classe” (Primeiro Rascunho, p. 107), “forma republicana do
despotismo de classe”, “terror anénimo do dominio de classe” e “dominio anénimo de todas
as fracdes dos pretendentes a escravocratas da Franca” (Primeiro Rascunho, p. 137). Ou seja,
trata-se de uma forma politica especifica do dominio da classe dominante, na qual o Estado
assume a forma de confesso instrumento de guerra do trabalho pelo capital.

Segundo Marx, essa nova fisionomia do Estado, que explicita a sua natureza
intrinseca de instrumento para a manutencdo da ordem burguesa, se consuma com a
Republica do Partido da Ordem. Entretanto, ela sé atinge a sua forma final, o seu mais alto
grau de desenvolvimento, apds o golpe de Luis Bonaparte, com o Segundo Império. A
caracterizacdo da forma politica especifica instaurada pelo Segundo Império revela diversos

aspectos fundamentais da critica de Marx ao Estado moderno e a politica em geral. No texto

final sobre a Comuna de Paris, Marx é categérico:

“O imperialismo é a forma mais prostituida e, ao mesmo tempo, a forma
mais acabada do poder estatal que a sociedade burguesa nascente havia
comecado a criar como meio de sua prépria emancipac¢do do feudalismo, e
gue a sociedade burguesa madura acabou transformando em meio para a
escravizacao do trabalho pelo capital” (A Guerra Civil na Fran¢a, p. 56,
Boitempo).

Ou seja, para Marx

“O Império ndo é, como seus predecessores — a Monarquia legitima, a
Monarquia constitucional e a Republica parlamentar —, [apenas] uma das
formas politicas da sociedade burguesa; ela é, ao mesmo tempo, sua forma
mais prostituida, mais completa e acabada. O Império é o poder estatal do
dominio moderno de classe, ao menos no continente europeu” (Segundo
Rascunho, p. 184).

Em outras palavras,

“O que os trabalhadores tinham de derrubar era ndo uma mais ou menos
incompleta forma do poder governamental da velha sociedade, mas sim
esse poder mesmo em sua forma acabada e exaustiva: o Império.”
(Segundo Rascunho, p. 172).
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Ao longo dos dois rascunhos, proliferam expressoes que explicitam a mesma ideia de

maneira ainda mais clara. O Segundo Império deve ser compreendido, segundo Marx,

“ndo como uma forma peculiar de poder governamental (centralizado), mas
como sua mais poderosa expressao” (Primeiro Rascunho, p. 128).

“O poder estatal recebera sua Ultima e suprema expressao no Segundo
Império” (Primeiro Rascunho, p. 126).

“o Estado parasita recebeu seu ultimo desenvolvimento apenas durante o
Segundo Império” (Primeiro Rascunho, p. 126).

Ill

“O Segundo Império foi a forma final dessa usurpagdo estatal” (Primeiro

Rascunho, p. 127).

“O Segundo Império, o coroldrio final e, ao mesmo tempo, a marca
definitiva da prostituicdo do Estado [...]” (Primeiro Rascunho, p. 128).

“Tal era o poder estatal em sua forma acabada e mais prostituida, em sua
suprema e mais pérfida realidade [...]” (Segundo Rascunho, p. 172).

O Segundo Império é a forma final, acabada, mais desenvolvida etc. do poder estatal
no sentido de que ele é a reducdo do aparelho estatal a sua natureza mais fundamental,
aquilo que caracteriza o de maneira mais essencial: a manutencdo da sociedade burguesa e,
consequentemente, das condi¢gdes de dominagao da burguesia.

Quando Marx afirma que o Estado é um instrumento de dominagdo de classe, isso
nao significa que o Estado seja sempre dominado diretamente pela burguesia. A forma
assumida pelo poder estatal no Segundo Império deixa isso claro, uma vez que até a prépria
burguesia é excluida do poder politico, a fim de se garantir a preservacdo da ordem social

burguesa.

“O Império, [..] despindo o poder estatal de sua forma direta de
despotismo de classe ao frear o poder parlamentar e, portanto, o poder
politico direto das classes apropriadoras, esse Império era a Unica forma
possivel de Estado capaz de garantir alguma sobrevida a velha ordem
social” (Segundo Rascunho, p. 171).

De um lado, temos a Republica parlamentar, que aparenta ser o autogoverno da
sociedade. De outro, temos o Segundo Império, que aparenta ser um poder superior a

sociedade, acima de todas as classes. Entretanto, a critica de Marx demonstra que tanto
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uma como o outro sdo apenas duas formas politicas distintas da dominacao de classe. O que
os diferencia é apenas a forma como essa dominacdo acontece: no caso da Republica
parlamentar, o despotismo de classe é realizado diretamente, enquanto no Segundo
Império, indiretamente. Na situacdo extrema em que a burguesia ndo consegue mais
garantir a sua prépria dominacao, colocando em risco ndo apenas a sua dominacdo politica,
mas também a sua dominacdo econbmica, ela é desapropriada do poder politico por um
poder aparentemente separado e superior a todos os interesses particulares de classe.
Porém, apesar dessa aparéncia, e ainda que isso contrarie os interesses imediatos da
burguesia, o Segundo Império é, segundo Marx, apenas a ultima forma possivel de se
garantir a perpetuacdo da “ordem — isto é, a ‘ordem’ da sociedade burguesa” (Segundo

Rascunho, p. 184) ou, em outras palavras, “de se manter a ‘ordem’ — quer dizer, o dominio

do proprietario fundidrio e do capitalista sobre o produtor” (Primeiro Rascunho, p. 126-127).

“A usurpadora ditadura do corpo governamental sobre a propria
sociedade, que a primeira vista dd a impressdo de elevar-se por sobre todas
as classes e humilha-las, tornou-se na verdade, ao menos no continente
europeu, a Unica forma possivel de Estado em que a classe apropriadora
pode continuar a dominar a classe produtora” (Primeiro Rascunho, p. 169).

Dessa forma, dizer que o Estado é um instrumento de dominagao de classe significa,
mais precisamente, que o Estado é um instrumento para a garantia das condi¢Bes sociais
gue permitem a dominagdo de uma classe. Assim, quando a prépria burguesia, no exercicio
direto do poder politico (Republica parlamentar), se torna incapaz de garantir a perpetuagdo
de sua dominacgdo, o Estado assume outra forma (Segundo Império), que, embora exclua a
burguesia do exercicio do poder politico e portanto esteja em conflito com seus interesses
imediatos, é a Unica forma capaz de garantir a sobrevivéncia da ordem social que permite a
sua dominacgdo. Portanto, a desapropriacdo politica da burguesia, neste caso, estd longe de
ameacar a sua dominagdo enquanto classe. Ao contrario, ela ndo apenas é a Unica forma
possivel de perpetud-la, como ainda lhe da pleno impulso, especialmente nos seus aspectos

mais degradantes:

“Até mesmo a Uultima expressdo desse poder de Estado — o Segundo
Império —, mesmo que humilhando o orgulho das classes dominantes e
varrendo suas pretensdes parlamentares de autogoverno, fora apenas a
ultima forma possivel de seu dominio de classe. Se, por um lado, ele
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desapropriou politicamente as classes dominantes, por outro lado, esse
Estado foi a orgia sob a qual todas as infamias econémicas e sociais de seu
regime ganharam pleno impulso” (Primeiro Rascunho, p. 128).

No Segundo Rascunho, Marx é mais especifico e mais incisivo:

“Por mais incOmodo que possa ser para o orgulho politico da classe
dominante e de seus parasitas estatais, ele prova ser o regime realmente
adequado a ‘ordem’ burguesa, na medida em que dd rédeas soltas a todas
as orgias de sua industria, as torpezas de sua especula¢do e a todos os
esplendores meretricios de sua vida. Assim, o Estado, aparentemente a
flutuar sobre a sociedade civil, torna-se ao mesmo tempo a incubadora de
todas as corrupgGes dessa sociedade” (Segundo Rascunho, p. 184)

Vale também acompanhar a sintese realizada por Marx no texto final, que demonstra
ainda mais claramente que o Segundo Império, apesar de sua aparéncia de superioridade
em relacdo a sociedade e a apesar de excluir a burguesia do poder politico, deu pleno
impulso a sociedade burguesa e, neste sentido, foi a incubadora de todas as corrup¢bes

dessa sociedade:

“O Império foi aclamado por todo mundo como o salvador da sociedade.
Sob sua égide, a sociedade burguesa, liberta de preocupacgbes politicas,
atingiu um desenvolvimento inesperado até para ela mesma. Sua industria
e comércio assumiram proporcbes colossais; a especulagdo financeira
celebrou orgias cosmopolitas; a miséria das massas contrastava com a
descarada ostentacdo de um luxo pomposo, prostibular e vil. O poder
estatal, que aparentemente pairava acima da sociedade, era, na verdade, o
seu maior escandalo e a incubadora de todas as suas corrupgées” (A Guerra
Civil na Franga, p. 56)
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3. Os limites intrinsecos da liberdade politica: critica do Estado democratico

Se Bauer tivesse feito o caminho correto, teria
chegado “ao Estado representativo democrdtico,
ao Estado moderno acabado [...] teria chegado
primeiramente ao fato da emancipacdo politica,
ao Estado moderno desenvolvido e, portanto, ali
onde podem ser contemplados e caracterizados
ndo apenas os males relativos, mas também os
males absolutos, aqueles que constituem sua
prépria esséncia” (Sagrada Familia, p. 133).

A Questdo Judaica é o primeiro texto de Marx que apresenta uma critica da politica
enguanto tal. Seu foco é justamente uma investigacdo sobre a natureza da emancipacao
politica, portanto, sobre a natureza do Estado politico acabado e, portanto, sobre a politica
enguanto tal. Neste texto origindrio, os principais eixos da critica de Marx a politica ja estdo
nitidamente presentes, embora muitos aspectos aparecam ainda de maneira incipiente.
Acompanhemos, portanto, os principais momentos da argumentacao de Marx.

Em meados do século XIX, o Estado alemdo era um Estado cristdo e, por
incompatibilidade religiosa, os judeus ndo possuiam direitos politicos. A chamada “questdo
judaica”, muito discutida pelos jovens hegelianos, é justamente a questdo da emancipacao
politica dos judeus na Alemanha. A Questdo Judaica de Marx, redigida no final de 1843 em
Kreuznach e publicada no inicio de 1844 ao lado da Introdug¢do a Critica da Filosofia do
Direito de Hegel nos Anais Franco-Alemdes, tem como objeto imediato o escrito homonimo
de Bruno Bauer, um dos principais filésofos neo-hegelianos da época. Mas, como ja
indicamos, a critica de Marx transcende a condi¢cdo de mera polémica local com Bauer,
adquirindo o carater de critica do Estado politico e, em ultima analise, de critica da politica.

Ao longo do texto, Marx segue basicamente o mesmo procedimento critico: depois
de expor cada uma das posi¢Ges sustentadas por Bauer, trazendo a tona diversas citagdes do
texto de seu oponente, inicia seu ataque através da simples constatacao de um fato, que
serve de base para o desenvolvimento positivo de sua prdépria posicao.

No primeiro passo critico da Questdo Judaica, Marx comega expondo a posi¢ao de
Bauer segundo a qual o judeu, e o homem em geral, sé poderia emancipar-se como cidadao
se abandonasse o judaismo, e a religido em geral, valendo-se de diversas citacdes do texto

de seu oponente. Diz Marx:
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“O judeu alemdo, em particular, sofre da geral caréncia de emancipacao
politica e do acentuado cristianismo do Estado. Mas, na acep¢do de Bauer,
a questdo judaica tem um significado geral, independente das condicGes
especificamente alem3s. E o problema da relacdo entre religido e Estado, da
contradigGo entre preconceito religioso e emancipagdo politica. A
emancipacao da religido pde-se como condicdo, quer ao judeu que aspira a
emancipacao politica, quer ao Estado que o deveria emancipar e
emancipar-se a si proprio” (Questdo Judaica, p. 37).

Segundo Marx, esta formulacdo da questdo judaica é exclusivamente teoldgica. E

isso, pelo fato de confinar-se as fronteiras da Alemanha, “onde ndo existe nenhum Estado

politico, nenhum Estado como ta

IH

(Questdo Judaica, p. 40), mas apenas o Estado cristdo, ou

seja, um Estado que ainda mantém uma atitude teoldgica em relacdo a religido. Ao tratar a

guestdo judaica como “independente das condi¢bes especificamente alemas”, Bauer acaba

por generalizd-las, chegando assim a uma contradicdo geral entre preconceito religioso e

emancipacao politica.

Para Marx, porém,

“A questdo judaica recebe uma formulagdo diferente conforme o Estado
onde o judeu se encontra. [...] $6 nos Estados livres da América do Norte™ —
pelo menos em alguns deles — é que a questdo judaica perde o significado
teoldgico e se torna questdo verdadeiramente secular. Sé onde o Estado
politico existe na sua forma plenamente desenvolvida é que a relacdo do
judeu, do homem religioso em geral, ao Estado politico, pode surgir na sua
especificidade, na sua pureza. A critica de tal relacdo deixa de ser teoldgica
logo que o Estado cessa de manter uma atitude teoldgica perante a religido,
qguer dizer, quando se comporta como Estado, ou seja, politicamente. A
critica torna-se entdo critica do Estado politico. Neste ponto, onde a
guestdo deixa de ser teoldgica, a critica de Bauer deixa também de ser
critica” (Questdo Judaica, p. 41).

Logo em seguida, apoiado em historiadores da época — como Beaumont, Tocquevile

e Hamilton —, Marx traz a tona o fato de que os Estados Unidos eram, ao mesmo tempo, o

pais da religiosidade e o pais da plena emancipacgao politica. O que lhe permite concluir:

“Se mesmo no pais da plena emancipacdo politica descobrimos que a
religido ndo sé continua a existir, mas é vicosa e cheia de vigor, é sinal de

?1 “0 exemplo mais acabado do Estado moderno é a América do Norte” (Ideologia Alemé, p. 98).
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que a existéncia da religido ndo se opde de nenhum modo a perfeicao do
Estado” (Questdo Judaica, p. 41-42).

E a partir deste simples fato — que por si basta para desmontar toda a argumentacdo de
Bauer — que Marx inicia a exposicdo de sua critica da emancipacao politica.

Com isso, fica claro que, embora o objeto imediato de Marx na Questdo Judaica
sejam as ideias de Bruno Bauer, o alvo de sua critica é o préprio Estado politico plenamente
desenvolvido, o Estado enquanto tal, ou — como dira na Sagrada Familia®”® - o Estado
moderno acabado, o Estado representativo democrdtico. Ou seja, a critica de Marx ndo se
dirige a esta ou aquela teoria politica, nem a esta ou aquela forma de Estado, mas ao Estado
politico como tal, ao fato da emancipacao politica, as condi¢cbes que se fundam na natureza

da emancipacgdo politica (Questdo Judaica, p. 39).

Primeiramente, Marx explica a natureza da emancipacdo politica partindo do caso
especifico da religido e, logo em seguida, generaliza as conclusGes para qualquer
pressuposto do Estado, como por exemplo a propriedade privada.

Segundo Marx, o Estado se emancipa da religido do modo que corresponde a sua
natureza, ou seja, libertando-se da religiGo de Estado. Isso significa que a religido é expulsa
do Estado e que o Estado, enquanto tal, ndo reconhece mais nenhuma religidao: o Estado

tornou-se ateu. Mas a religido continua a existir na realidade. Assim, conclui Marx,

“Os limites da emancipacdo politica aparecem imediatamente no fato de o
Estado poder libertar-se de um constrangimento® sem que o homem se

2 No capitulo VI da Sagrada Familia, Marx retoma explicitamente a polémica com Bauer a respeito da questado
judaica.

% Na Questdo Judaica, Marx se refere a religido como um “constrangimento”, um “defeito”. A posicdo de Marx
sobre a religido, que na Questdo Judaica esta pressuposta, é desenvolvida logo nas primeiras paginas da
Introdugdo a Critica da Filosofia do Direito de Hegel, texto escrito poucos meses depois da Questdo Judaica
(entre dezembro de 1843 e janeiro de 1844) e publicado no mesmo periddico, os Anais Franco-Alemdes. Marx
abre o texto concordando com os neo-hegelianos quanto ao fato de que a religido é um produto do prdprio
homem e de que este homem é um homem distante de si mesmo, alienado, uma vez que se reflete como ser
celestial, em oposicdo a sua realidade terrena. Entretanto, acrescenta Marx superando a critica neo-hegeliana,
a inversdo que o homem opera na religido ndo é mero produto da sua consciéncia, ndo é simplesmente
causada por um erro de compreensdo, como se a correcdo deste erro levasse ao fim da religido.
Diferentemente, o homem, que na sua consciéncia se separa de si e se vé como criatura de Deus, ndo é um ser
abstrato, isto é, isolado, fechado em si mesmo, independente do mundo; nio é pura consciéncia. O homem é o
mundo dos homens, o Estado, a sociedade. Assim, se ocorre uma inversdo na consciéncia (como é o caso da
religido), esta inversdo é produto de um mundo (um Estado, uma sociedade) que é ele mesmo invertido. Para
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encontre realmente liberto; de o Estado conseguir ser um Estado livre sem
gue o homem seja um homem livre” (Questdo Judaica, p. 43). Em outras
palavras, “A emancipacdo do Estado a respeito da religido ndo é a
emancipacdo do homem real quanto a religido” (Questdo Judaica, p. 53).

O mesmo vale para qualquer outro elemento particular, seja espiritual ou material,

uma vez que, segundo Marx,

“A elevagdo politica do homem por cima da religido compartilha todas as
caréncias e todos os méritos da elevagdo politica em geral” (Questdo
Judaica, p. 43).

Acompanhemos a analise do caso especifico da propriedade privada:

“Por exemplo, o Estado como Estado abole a propriedade privada (isto é, o
homem, de modo politico, decreta a aboligdo da propriedade privada), ao
abolir o censo para a elegibilidade ativa e passiva, como aconteceu em
muitos Estados da América do Norte” (Questdo Judaica, p. 44).

A abolicdo politica da propriedade privada significa, assim como no caso da religido, a
expulsdo da propriedade privada da esfera do Estado. O Estado, enquanto Estado, ndo
reconhece mais distincdes de propriedade. Isso, concretamente, se traduz na abolicdo do

censo eleitoral. Depois de enunciar o fato, Marx expde seus méritos e seus limites:

“Hamilton interpreta este fato de modo inteiramente correto do ponto de
vista politico. As massas alcangaram uma vitdria sobre os detentores da
propriedade e sobre a riqueza financeira. Ndo se encontrara a propriedade
privada idealmente abolida quando o ndo proprietdrio se tornou o
legislador do detentor da propriedade? O censo é a ultima forma politica
em que se reconhece a propriedade privada” (Questdo Judaica, p. 44).

Marx concorda com Hamilton quando este afirma que a abolicdo do censo significa
uma vitdria das massas sobre os detentores de propriedade e, assim, reconhece o mérito da
abolicdao politica da propriedade privada. Porém, simultaneamente, evidencia que essa
vitdria e esse mérito sao reais apenas do ponto de vista politico. Isso porque, assim como no

caso da religidao, a propriedade privada foi abolida apenas na esfera do Estado,

Marx, portanto, a inversdo no plano da consciéncia (no caso, a religido) é produto, expressdo e complemento
ideal da inversdo no plano real.
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politicamente, idealmente, mas continua a existir na realidade. Com isso, Marx demonstra

novamente que a liberdade politica ndo coincide com a liberdade real do homem.

“Mas a supressao politica da propriedade privada ndo abole unicamente a
propriedade; pressupode de fato a sua existéncia” (Questdo Judaica, p. 44).

Aqui, através do exemplo da propriedade privada, Marx revela uma outra
determinacdo fundamental da natureza da emancipacao politica: o Estado pressupde a
existéncia efetiva dos elementos particulares que expulsa de sua esfera. Vimos que a
abolicdo politica da propriedade privada e da religido ndo significa a abolicdo efetiva da
propriedade privada, nem da religido. Agora, Marx evidencia que o Estado nem sequer
procura abolir esses elementos; ao contrdrio, pressupde a sua existéncia efetiva. S6 se
constitui enquanto Estado por cima desses elementos particulares. E nesta passagem que
Marx estende as conclusGes sobre a relacdo do Estado com a religido para qualquer

elemento que compde a vida real da nagdo:

“O Estado elimina, a sua maneira, as distingGes estabelecidas por
nascimento, posi¢Go social, educaglo e profissGo, ao decretar que o
nascimento, a posi¢do social, a educacao e a profissdo sdao distingdes ndo
politicas; ao proclamar, sem olhar a tais distingdes, que todo o membro do
povo é igual parceiro da soberania popular, e ao tratar do ponto de vista do
Estado todos os elementos que compdem a vida real da nagdo. No entanto,
o Estado permite que a propriedade privada, a educacdo e a profissdo
atuem a sua maneira, a saber: como propriedade privada, como educagdo e
profissdo, e manifestem a sua natureza particular” (Questdo Judaica, p. 44).

Portanto,

“Longe de abolir estas diferencgas efetivas, ele s6 existe na medida em que
as pressupde; apreende-se como Estado politico e revela a sua
universalidade apenas em oposicdo a tais elementos. [...] Ndo ha duvida!
Unicamente assim, por cima dos elementos particulares, é que o Estado se
constitui como universalidade” (Questdo Judaica, p. 44-45).

Assim, o Estado se apresenta como esfera da universalidade em oposicGo, em

contradi¢cdo com a particularidade dos elementos reais da vida.
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“O Estado politico aperfeicoado &, por natureza, a vida genérica do homem
em oposi¢do a sua vida material. Todos os pressupostos da vida egoista
continuam a existir na sociedade civil, fora da esfera politica, como
propriedade da sociedade civil” (Questdo Judaica, p. 45).

Dada essa oposicdo, o homem tem a sua vida duplicada: “Vive na comunidade
politica [isto é, no Estado], em cujo seio é considerado um ser comunitdrio, e na sociedade
civil, onde age como simples individuo privado”, egoista, oposto aos outros homens. Porém,
no Estado, “onde é olhado como ser genérico, o homem é o membro imaginario de uma
soberania imagindria, despojado de sua vida real individual, e dotado de universalidade
irreal” (Questdo Judaica, p. 46). Isso revela o carater abstrato e sofistico da propria
qualidade da cidadania e, portanto, do prdprio Estado politico. Partindo do exemplo

concreto do judeu, Marx afirma:

“E verdade que o bourgeois [isto é, 0 membro da sociedade civil], tal como
0 judeu, participa na vida politica s6 de modo sofistico, assim como o
citoyen [isto é, o membro do Estado politico] é judeu ou bourgeois so
sofisticamente. Mas a sofisticagio n3o é pessoal. E a sofisticacéo do préprio
Estado politico. A diferenca entre o homem religioso e o cidaddo é a
diferenca entre o comerciante e o cidadao, entre o jornaleiro [assalariado]
e o cidaddo, entre o proprietario de terras e o cidaddo, entre o individuo
vivo e o cidaddo. A contradi¢cdo em que o homem religioso se encontra com
o homem politico é igual a contradicdo em que o bourgeois se vé com o
citoyen e o membro da sociedade civil com a sua politica pele de ledo”
(Questdo Judaica, p. 46).

Eis que, partindo da questdo judaica, Marx nos leva até a contradi¢do entre o Estado
politico e a sociedade civil, a qual é revelada como expressdo da contradicdao entre a vida

individual e a vida genérica do homem.

Uma leitura cuidadosa do texto de Marx é suficiente para demonstrar que, na
Questdo Judaica, vida genérica aparece sempre como um sinénimo de vida comunitdria,
social. Quando Marx afirma: “a propria vida genérica — a sociedade —” (Questdo Judaica, p.
58), esta apresentando explicitamente a sociedade como um sindbnimo de vida genérica do
homem. No final do primeiro artigo, Marx especifica essa categoria, apresentando-a como as
forcas sociais do homem, que, nesta organiza¢do da sociedade, sdo alienadas sob a forma de

forga politica.
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Na primeira vez em que a expressao aparece na Questdo Judaica, Marx afirma que “O
Estado politico aperfeicoado é, por natureza, a vida genérica do homem em oposicdo a sua
vida material” (Questéo Judaica, p. 45). Em seguida, explica que, no Estado, o homem é um
ser apenas imaginariamente comunitdrio (isto é, genérico), uma vez que tem sua
individualidade real completamente anulada nesta esfera; porém, na sociedade civil, onde
existe como individuo real, surge como um ser concretamente isolado, egoista, oposto aos
outros homens, como um ser anti-social. Sendo assim, Marx revela uma contradicdo entre o
Estado, “onde o homem se comporta, se bem que de maneira limitada e numa forma e
esfera particular, como ser genérico, em comunidade com os outros homens”, e a sociedade
civil, que surge como a “esfera do egoismo e do bellum omnium contra omnes [guerra de
todos contra todos]” (Questdo Judaica, p. 47), uma vez que nesta esfera foram rompidos

todos os lagos genéricos do homem (Questéo Judaica, p. 72).%*

Esse percurso conduz Marx a denuncia dos limites intrinsecos da emancipacao
politica, identificada agora como uma fase limitada e transitoria do processo de construgdo

da liberdade humana:

“A emancipacao politica representa, sem duivida, um grande progresso. Nao
constitui, porém, a forma final de emancipacdo humana, mas é a forma
final de emancipacdo humana dentro da ordem mundana até agora
existente. Nem vale a pena dizer que estamos aqui a falar de emancipacao
real, pratica” (Questdo Judaica, p. 47).

Aqui, surge uma nova determinag¢do: a emancipacdao politica é a forma final de
emancipacdao humana dentro da ordem mundana até agora existente. Assim como antes
Marx dizia que a religido permanece como forma de consciéncia dos cidadaos livres porque
ela é a forma ideal de um “estagio evolutivo humano”, agora da um passo além e afirma que

a emancipagcao politica é o nivel mdximo de emancipacdo humana dentro da ordem

** 1sso demonstra gue o género humano ou a vida genérica do homem estd longe de ser para Marx uma
qgualidade natural da espécie humana, uma esséncia imutdvel, de carater a-histérico, comum a todos os
individuos. Ao contrario, como é nitido em todo o percurso da Questdo Judaica, para Marx a vida genérica, isto
é, a vida comunitaria, social do homem possui carater histérico, ou seja, assume uma forma diferente
conforme a organizacdo da sociedade. Esta organizacdo social, ao destituir as for¢as sociais dos proprios
individuos e aliend-las sob a forma de forca politica, gera o conflito entre a vida individual e a vida genérica do
homem, entre o individuo vivo e o cidaddo abstrato, entre os interesses gerais e os interesses particulares,
enfim, entre a sociedade civil e o Estado politico.
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mundana até agora existente. Isso implica, desde ja, que a superacdo da religido e da
emancipacao politica envolve necessariamente a superacao de toda a “ordem mundana até
agora existente”, identificada por Marx no texto a propriedade privada, a troca e seus
pressupostos.

Desde o inicio, Marx enfatiza que sua critica se dirige a prdpria emancipacdo politica,
as condigées que se fundam na natureza da emancipacao politica e, com isso, revela os
limites intrinsecos da emancipacdo politica. Isso significa que, segundo Marx, ndo ha como
corrigir os seus defeitos, pois a limitacdo ndo é pessoal ou contingente, mas reside “na

natureza e na categoria da emancipacao politica” (Questdo Judaica, p. 53). Para ndo deixar

duvidas, Marx insiste:

“Mas ninguém deve iludir-se quanto aos limites da emancipacdo politica. A
cisdo do homem em pessoa publica e pessoa privada, o deslocamento da
religido do Estado para a sociedade civil, ndo é uma fase, mas a
consumagdo da emancipa¢do politica. Desta maneira, a emancipac¢do
politica ndo abole, nem sequer procura abolir, a religiosidade real do
homem” (Questdo Judaica, p. 48).

E continua:

“A desintegragdo do homem em judeu e cidaddo, protestante e cidadao,
homem religioso e cidaddo, ndo é uma fraude praticada contra o sistema
politico, nem sequer um subterfugio da emancipacdo politica. E a prépria
emancipa¢do politica, o modo politico de se emancipar da religidao”
(Questdo Judaica, p. 48).

Na Sagrada Familia, ao retomar a polémica com Bauer, Marx reitera essa ideia de
forma ainda mais enfatica, afirmando que sua critica se dirige ndo aos males relativos, mas
aos males absolutos da emancipa¢do politica, os quais sé podem ser contemplados no
Estado moderno desenvolvido, isto é, o Estado representativo democratico, onde a
emancipacao politica esta realizada de forma plena. Segundo Marx, se Bauer tivesse feito o

caminho correto, teria chegado

“ao Estado representativo democrdtico, ao Estado moderno acabado [...] teria
chegado primeiramente ao fato da emancipagdo politica, ao Estado moderno
desenvolvido e, portanto, ali onde podem ser contemplados e caracterizados
ndo apenas os males relativos, mas também os males absolutos, aqueles que
constituem sua propria esséncia” (Sagrada Familia, p. 133).
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4. O Estado parasita: o poder politico como forga social usurpada

No inicio de sua producdo tedrica madura, no periodo que vai da Questdo Judaica até
a Ideologia Alemd, Marx identifica o poder politico como forma alienada do poder social.
Mais tarde, a partir das Lutas de Classes na Franga, mas principalmente nos textos sobre a
Comuna, Marx nao fala mais em aliena¢do, e sim em usurpagdo. Essa mudanca de termos,
longe de significar uma mudanca na posicdo tedrica de Marx, ao contrario, demonstra um
aprofundamento que simultaneamente esclarece e concretiza o significado desse processo
de separacdo das forgas sociais do corpo da sociedade.

Assim como nos Manuscritos de 1844 Marx demonstrava que o outro lado da
alienacdo do trabalho é a apropriacdao do seu produto por um terceiro, ou seja, que o fruto
necessario do trabalho alienado é a propriedade privada, assim também, no que se refere a
politica, Marx demonstra que, se de um lado as forcas sociais sdo alienadas do corpo da
sociedade, por outro, elas sdo apropriadas por um drgdo estranho, o Estado. Se no inicio a
énfase de Marx recaia sobre a alienagdo, mais tarde recaira sobre a apropria¢do dessas
forgas sociais, e o Estado aparecera entdo como usurpador, como parasita das forgas sociais.

A partir da instauracdo do Estado moderno — que como vimos é indissociavel da
instauracao da propriedade privada moderna e da consequente quebra de todos os lagos
comunitdrios — tudo o que diz respeito a comunidade (interesses comuns) deixa de ser
atribuicao dos proprios membros da sociedade e passa a ser atribuicio do poder estatal
centralizado. No 18 de Brumdrio, Marx nos fornece uma das raras e preciosas concretizacdes

desse fato:

“Todo e qualquer interesse comum foi imediatamente desvinculado da
sociedade e contraposto a ela como interesse mais elevado, geral,
subtraido a atividade dos préprios membros da sociedade e transformado
em objeto da atividade governamental, desde a ponte, o prédio escolar e o
patrimonio comunal de um povoado até as ferrovias, o patrimonio nacional
e a universidade nacional da Franca” (18 de Brumdrio, p. 141).

Depois de diferenciar o interesse comum, enquanto verdadeiro interesse da
comunidade, do interesse geral, enquanto interesse comum ilusdrio, separado da

comunidade e a ela contraposto na forma de Estado, Marx afirma que o interesse comum foi
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subtraido da prépria sociedade e atribuido ao poder governamental. Com isso, o Estado se

configura como uma

“terrivel corporacdo de parasitas, que envolve o organismo da sociedade
francesa como uma membrana e entope todos os seus poros” (18 de
Brumadrio, p. 140).

Nos textos sobre a Comuna, Marx apresenta formulacdes muito semelhantes, porém
com imagens ainda mais enfaticas, todas elas ressaltando a separacdo e a oposicdo violenta
do Estado em relacdo a sociedade civil. No Primeiro Rascunho, proliferam expressées como
“Estado parasita”, “usurpacdo estatal”, “pesadelo sufocante”, “excrescéncia parasitaria”,
“aborto sobrenatural da sociedade” (Primeiro Rascunho, p. 126-127). No Segundo Rascunho,
Marx é ainda mais enfatico, quando se refere ao Estado como uma “enorme maquinaria

governamental, que como uma jiboia constringe o verdadeiro corpo social” ou como

“0O enorme parasita governamental, constringindo o corpo social como uma
jiboia na malha ubiqua de sua burocracia, policia, exército permanente,
clero e magistratura” (Segundo Rascunho, p. 169-170).

No texto final, Marx mantém o tom, referindo-se ao Estado como “autoridade que
usurpava a preeminéncia sobre a prépria sociedade” (A Guerra Civil na Franga, p. 241). Ou

entdo ao afirmar que

“O regime comunal teria restaurado ao corpo social todas as forcas até
entdo absorvidas pelo parasita estatal, que se alimenta da sociedade e
obstrui seu livre movimento” (A Guerra Civil na Franga, p. 59, Boitempo).

5. Fechamento

Neste capitulo, analisamos alguns dos principais elementos da critica de Marx ao
Estado moderno. Comegamos pelo seu processo de génese, ou seja, pela caracterizacao do
Estado enquanto fruto necessdario e indissociavel da propriedade privada moderna, que
rompe os lagos comunitdrios e faz com que os interesses comuns assumam a forma

autonoma e abstrata de interesses gerais, constituindo-se enquanto Estado. Desde ja, o
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Estado moderno aparece socialmente enraizado, como uma construcdo edificada sobre a
base real da propriedade privada e, portanto, indissocidvel da ordem do capital e da
dominacao de classe.

Em seguida, analisamos duas formas especificas assumidas pelo Estado ao longo da
histdria, a democracia e o Estado bonapartista. Embora diametralmente opostas, ambas sdao
referidas por Marx como a forma mais desenvolvida, a forma acabada ou a forma final do
Estado moderno e, enquanto tais, explicitam caracteristicas e limites intrinsecos ao Estado
moderno. Entretanto, essa qualificacdo assume sentidos bem distintos em cada um dos
Casos.

Para Marx, a democracia é a forma final do Estado moderno no sentido de que é o
grau maximo de emancipacao possivel no interior da esfera politica, ou seja, é a forma final
da emancipacdo politica. Em outras palavras, a forma democratica é a forma mais
desenvolvida de Estado do ponto de vista da capacidade de realizacdo da liberdade humana.
Ja o Estado bonapartista é referido por Marx como a forma final do Estado moderno no
sentido de que ele é a encarnagdo nua e crua de sua esséncia mais intima, de sua substancia
— a escravizacdo do trabalho pelo capital. Isso significa que qualquer forma assumida pelo
Estado, desde a sua forma mais perfeita do ponto de vista da liberdade, a democracia, até a
sua ultima e suprema expressao do ponto de vista de sua natureza, o Estado bonapartista,
serd sempre uma forma organizada de escravizagdo do trabalho pelo capital. Essas duas
formas, cada uma a sua maneira, explicitam caracteristicas e limita¢des intrinsecas ao Estado
enquanto tal.

Sua ultima e suprema expressdo, o Estado bonapartista, ao excluir a burguesia do
poder politico com a finalidade de garantir a perpetuacdo da ordem do capital, revela que o
Estado ndo estd colado aos interesses imediatos da burguesia e ndo implica necessariamente
a sua dominagdo politica direta. Sendo assim, o Estado é instrumento de dominagdao de
classe, mas ndao no sentido de garantir os interesses imediatos da burguesia, e sim no
sentido de garantir as condi¢cdes que permitem que a burguesia exerca a sua dominagao
enguanto classe, ou seja, de garantir a ordem do capital e, com ela, a escravizacao do
trabalho. A retirada da burguesia do cenario politico, nesse caso, corresponde a um enorme
desenvolvimento da sociedade burguesa, especialmente em seus aspectos econémicos e

sociais mais degradantes.
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Ja a forma de Estado mais desenvolvida do ponto de vista da liberdade humana, a
democracia, revela ndo apenas os limites relativos do Estado moderno, mas também seus
limites absolutos, ou seja, seus limites intrinsecos e portanto intransponiveis. A forma
democratica do Estado, enquanto maximo grau possivel de liberdade na esfera estatal, ou,
em outras palavras, a plena emancipacdo politica, ndo efetiva a liberdade real do homem,
mas apenas dos elementos estranhados da sua vida, ou seja, do mundo da propriedade
privada. Sendo assim, a democracia, atualmente cultuada como a forma final da liberdade
humana, é identificada por Marx como a forma final da liberdade humana apenas dentro da
ordem do capital.

Isso ndo significa que, para Marx, o aperfeicoamento do Estado seja desprezivel, mas
apenas que ele é intrinsecamente limitado e insuficiente. O Estado, mesmo na sua forma
mais livre, a democracia, ndo deixa de ser Estado, portanto, ndo deixa de ser forma
organizada de escravizacao do trabalho pelo capital. Ao mesmo tempo, isso ndo significa de
maneira nenhuma que a forma de Estado seja indiferente a burguesia ou aos trabalhadores.
Ao longo da histoéria, conforme as lutas da classe trabalhadora avangam, mais o Estado tende
a se retrair, para garantir a continuidade da ordem do capital. No 18 de Brumdrio, referindo-

se a burguesia, Marx afirma:

“Foi a sensacdo de debilidade que os fez recuar diante das condi¢des puras
do seu préprio dominio de classe e ansiar por retornar as formas mais
incompletas, mais subdesenvolvidas e, por isso mesmo, menos perigosas de
tal dominio” (18 de Brumdrio, p. 62)

Nem o Estado bonapartista é um poder que esta acima da propria sociedade, nem a
democracia é o autogoverno da sociedade. Para Mar, trata-se de desconstruir estas ilusdes,
através do reconhecimento de que o Estado, inclusive na sua forma mais livre, a democracia,
é um usurpador do poder de auto-organiza¢dao da sociedade. E, na pratica, trata-se de
restituir ao corpo da sociedade esse poder que lhe foi usurpado, o que sé é possivel através
da extin¢do do Estado. Sendo assim, para Marx, ndo existe um para-além da democracia que

nado seja ao mesmo tempo um para-além do Estado e da politica enquanto tal.
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I1l. CRITICA DO DIREITO E DOS DIREITOS HUMANOS

“No que toca ao direito, ja sublinhamos, alias
como muitos outros, a oposicao entre o
comunismo e o direito, quer se trate do publico,
do privado ou da sua formulacdo mais genérica
enquanto direitos do homem.” (Ideologia Alemd,
v. 1, p. 265).

Este capitulo serd dividido em trés partes: 1) critica do direito, 2) critica dos direitos
humanos e 3) igualdade e liberdade como categorias da troca de equivalentes.

A primeira, a critica do direito em geral, comecard expondo a base real do direito, ou
seja, a vinculacdo organica entre o direito e as relagdes materiais de vida, mais
especificamente as rela¢des de producdo, evidenciando que o direito ndo cria essas relagoes,
mas, ao contrario, € um produto delas, é a sua expressao juridica. Aqui, o direito é concebido
em seu sentido mais amplo, designando as rela¢Oes juridicas de qualquer modo de
producdo, ndo apenas do capitalismo. A critica apresentada no primeiro capitulo a politica
em geral aplica-se inteiramente ao direito neste sentido mais amplo.

Em segundo lugar, o direito sera oposto ao privilégio, o primeiro correspondendo ao
modo de producdo capitalista e o segundo ao modo de producdo medieval. Aqui, direito
ganha o sentido especifico de relagdes juridicas correspondentes a propriedade privada
moderna; trata-se agora do direito propriamente dito, do direito puro e simples, isto é, do
direito igual, o direito burgués. Esse direito serd criticado tanto em seu conteudo,
identificado como expressao geral da vontade da classe dominante e portanto baseado na
forca, quanto em sua forma, que por sua natureza desconsidera as particularidades
individuais, fazendo do direito, inevitavelmente, o direito da desigualdade — este ultimo
aspecto, relativo a forma, serd exposto com base na Critica ao Programa de Gotha.

Em terceiro lugar, sera analisada a critica de Marx a ilusao juridica, especificamente
no que se refere ao direito de propriedade privada, isto é, ao jus utendi e abutendi, tal como
desenvolvida no primeiro capitulo da Ideologia Alemd. Essa critica, no entanto, sera
retomada com maior detalhe no préximo capitulo.

Na segunda parte, o objeto serd a critica de Marx aos direitos humanos. Em primeiro
lugar, tendo como base a Questdo Judaica e a Sagrada Familia, os direitos humanos serao

apresentados como direitos da sociedade civil, ou seja, ndo do homem enquanto tal, mas do
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homem burgués, o homem egoista, separado dos outros homens e da comunidade, produto
da propriedade privada moderna. Assim, os direitos humanos nao significam a liberdade do
homem, mas sim a liberdade dos elementos estranhados da vida burguesa e, por
consequéncia, a sancdo de sua proépria escraviddo. Trata-se, antes, da liberdade da
propriedade privada em relacdo ao privilégio.

Em segundo lugar, sera abordado o que Marx chama de enigma ou ilusao de 6tica da
consciéncia dos revolucionarios. Aqui, sera explicado por que, nas Declaracdes, o homem da
sociedade civil aparece como homem natural, por que os direitos humanos aparecem como
direitos naturais, por que a vida politica é declarada como simples meio para a garantia da
vida da sociedade civil e por que o homem da sociedade civil aparece como o homem
verdadeiro e auténtico.

Em terceiro lugar, serd analisado o Unico momento em que Marx se refere uma
contradicdo entre a teoria e a pratica dos direitos, que se limita ao momento do Terror
revolucionario francés. E desde ja serd indicado que, ao contrdrio do que sustenta a imensa
maioria dos intérpretes, ndo ha em Marx nada parecido com uma critica da abstra¢do dos
direitos humanos e, além disso, ndo ha como compatibilizar sua teoria com a defesa dos
direitos humanos e do direito em geral, a ndo ser através da desconsideracdo da
especificidade do tratamento que confere ao tema.

Na terceira e ultima parte, o ponto de partida serd a andlise dos direitos humanos
enquanto direitos da troca de mercadorias. Indo além, a igualdade e a liberdade serdo
analisadas como categorias intrinsecas a troca de equivalentes e esta serd apresentada
como a base produtiva, real, de toda igualdade e liberdade, ou seja, tanto como ideias puras
guanto como desenvolvidas em relagGes juridicas, politicas e sociais. Isso significa que, para
Marx, a igualdade e a liberdade politicas e juridicas em geral — ndo apenas nos direitos
humanos — tém como fundamento real a troca de equivalentes e, nesse sentido, sdo
precisamente essa base em outra poténcia.

Em seguida, sera analisada a critica de Marx a tolice dos socialistas que entendem o
socialismo como a realizacdo efetiva, verdadeira, correta, da igualdade e da liberdade
burguesas. Aqui, serd demonstrado que a liberdade e a igualdade sdo de fato respeitadas na
troca de mercadorias, que a sua realizacdo se da necessariamente como realizacdo da

desigualdade e da auséncia de liberdade e que essas contradicdes ndao sdo uma fraude
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contra o sistema burgués, ou uma corrupc¢ao da sua verdadeira natureza. Ao contrdrio, essas
contradicoes Ihes sdo imanentes. Por fim, essa critica sera relacionada a critica de Marx aos
direitos humanos e a emancipacdo politica. Toda essa terceira parte sera desenvolvida com

base no Capital e principalmente nos Grundrisse.

1. Critica do direito

“o direito ndo concede nada, mas apenas se limita
a sancionar o existente” (Sagrada Familia, p. 214).

A certa altura da Critica ao Programa de Gotha, Marx faz uma pergunta indignada a

Lassalle:

“As relagdes econOmicas sdo reguladas por conceitos juridicos ou, ao
contrario, sdo as relagdes juridicas que derivam das rela¢des econ6micas?”
(Critica de Gotha, p. 27).

Essa pergunta, que esta presente na sua obra desde a Critica da Filosofia do Direito
de Hegel, de 1843, ja foi respondida diversas vezes, no que se refere as relagdes politicas em
geral. Como vimos no Capitulo 1, para Marx as relagdes politicas e juridicas ndo podem ser
compreendidas como entidades autdbnomas, mas apenas em sua vinculagdo orgénica com as
relacbes de produgdo. Aqui, trata-se de reiterar essa posicdo no que se refere
especificamente ao direito, tomado na sua acepc¢do geral. Na Introdug¢do de 1857, Marx é

categoérico:

“cada forma de producgdo cria suas prdprias relagdes de direito, formas de
governo, etc. A grosseria e a incompreensao consistem em ndo relacionar,
sendo fortuitamente, uns aos outros, em nao enlagar, sendo como mera
reflexdo, elementos que se acham unidos organicamente.” (Introdug¢éo de
1857, p. 7).

Segundo Marx, as relacdes de direito, isto é, as relagdes juridicas, assim como as

formas de governo e as relagdes politicas em geral, possuem um vinculo orgénico com as
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relagdes de produgdo. Nao se trata de uma conexao contingente, mas sim de uma conexao
necessdria. Determinadas relacdes de producdo criam determinadas relacdes de direito. Ou,
em outras palavras, determinadas formas econémicas da sociedade criam determinadas

formas juridicas. Sendo assim,

“O direito nunca pode ultrapassar a forma econdmica e o desenvolvimento
cultural, por ela condicionado, da sociedade” (Critica de Gotha, p. 31,
Boitempo).

Dito de outra forma, o direito estd organicamente vinculado a propriedade. No
Prefdcio de 1859, Marx identifica explicitamente as rela¢cdes de propriedade como expressdo

juridica das relagGes de producgdo:

“Em uma certa etapa do desenvolvimento, as forgas produtivas materiais
da sociedade entram em contradicdo com as relagbes de producdo
existentes ou, o que nada mais é do que a sua expressdo juridica, com as
relagbes de propriedade dentro das quais aquelas até entdo se tinham
movido” (Prefdcio de 1859, p. 30).

Como podemos notar, embora somente a sociedade capitalista desenvolva o direito
propriamente dito, existem diversas afirmacdes de Marx que se referem ao direito de
maneira abrangente, ou seja, incluindo outras formas sociais que ndao a capitalista. Nesta
acepcdo geral, o direito designa a forma juridica assumida pelas relagbes materiais de
producdao em cada periodo da histéria.

Sendo assim, para Marx, o direito estd longe de ser um conjunto de leis criadas a
partir do nada, de maneira autdbnoma, que determinam a forma da sociedade. Ao contrario,
determinadas formas sociais, baseadas em determinadas formas de produgdo, criam
necessariamente determinadas formas juridicas. Antes de tudo, portanto, o direito é um

produto indissociavel das relacdes materiais de producao.
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1.1. O contetdo do direito: propriedade privada, dominag¢ao de classe e for¢a

Cada modo de producdao gera determinadas relacbes juridicas, mas o direito
propriamente dito, o direito puro e simples, é um produto especifico da sociedade
capitalista. Trata-se, agora, do direito burgués, em oposicao a outras formas juridicas, como
o privilégio medieval, por exemplo. No que se refere ao seu conteudo, portanto, o direito é
antes de tudo um produto necessario e indissociavel da propriedade privada moderna.

Marx sustenta essa vinculacdo organica entre o direito burgués e a propriedade
privada moderna ja desde a Questdo Judaica e a Sagrada Familia, ainda que em outros

termos. Na Questdo Judaica, Marx afirma:

“A constituicdo do Estado politico e a dissolucdo da sociedade civil em
individuos independentes, cujas relagées sdo regulamentadas por /ei, da
mesma maneira que as relagdes entre os homens nas ordens e guildas eram
reguladas por privilégio, cumprem-se num sé e mesmo ato” (Questdo
Judaica, p. 62).

Tanto o privilégio como o direito aparecem como formas de regulacdo social
determinadas por uma base social especifica. Se no sistema feudal as relagGes entre os
homens sdo reguladas pelo privilégio, no sistema capitalista, isto €, com o surgimento da
propriedade privada moderna e a consequente dissolu¢cdo da sociedade civil em individuos
independentes, as relagdes passam a ser reguladas pela lei, isto é, pelo direito.

Desde ja fica evidente que, para Marx, o direito ndo é um meio de realizagao da
liberdade humana, um instrumento autbnomo forjado a partir da vontade pura para tal
magnanima finalidade, mas sim uma forma de regulag¢dao social baseada na sociedade civil
moderna e, portanto, na propriedade privada desenvolvida, que rompe todos os lagos
comunitdrios, ao mesmo tempo tornando os individuos independentes e opostos entre si e
constituindo a comunidade na forma abstrata e estranha de Estado. Ou seja, o direito para
Marx n3ao é nada além da forma de regula¢ao social da escraviddo moderna e, enquanto tal,
ironicamente, uma nova forma de privilégio. Na Sagrada Familia, Marx é t3ao sarcastico

quanto incisivo:

“A antitese entre o Estado representativo democrdtico e a sociedade
burguesa é a culminac¢do da antitese cldssica entre a comunidade publica e
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a escraviddo. No mundo moderno, todos sdo, a um sé tempo, membros da
escraviddo e da comunidade. Precisamente a escravidfGo da sociedade
burguesa é, em aparéncia, a maior liberdade, por ser a independéncia
aparentemente perfeita do individuo, que toma o movimento desenfreado
dos elementos estranhados de sua vida, ja ndo mais vinculados pelos nexos
gerais nem pelo homem, por exemplo, o movimento da propriedade, da
industria, da religido etc., por sua propria liberdade, quando na verdade é,
muito antes, sua servidao e sua falta de humanidade completas e acabadas.
O privilégio é substituido aqui pelo direito” (Sagrada Familia, p. 135).

O direito aparece aqui, assim como em toda a Questdo Judaica, como forma de
regulacdo da escraviddo da sociedade burguesa e, portanto, ndo como a libertacdo real do
homem, mas sim como a libertacdo da propriedade privada, que agora, livre de todo vinculo
comunitario, pode se movimentar freneticamente. O direito, que segundo a ilusdo juridica
seria o instaurador da liberdade humana, aparece em Marx, sem rodeios, como direito a
escravidao.

Na Ideologia Alemd, Marx referenda e reitera essa mesma posicdo, de maneira ainda

mais incisiva:

“Ver os Anais franco-alemdes, onde o privilégio é considerado como
correspondendo a propriedade privada ligada a um estado [nota de Marx:
“na acepgao que a palavra toma na expressao ‘terceiro estado’”], e o direito
como correspondendo as condi¢des da concorréncia, da propriedade
privada livre [...]” (Ideologia Alemd, v. |, p. 265).

Marx se refere ao privilégio e ao direito como expressdes juridicas especificas
correspondentes a formas determinadas da propriedade privada: o privilégio a propriedade
privada ainda ndo completamente desenvolvida, ou seja, a propriedade privada ainda ligada
a um estamento, e o direito a propriedade privada livre, isto é, a propriedade privada
moderna, capitalista. Mais adiante, ironizando o procedimento idealista de Max Stirner (que

aqui ndo nos vem ao caso), Marx reafirma a mesma posicao:

“Tal atitude evita-lhe ter de saber alguma coisa sobre o modo de producdo
medieval, que tem como expressdo politica o privilégio, e sobre o modo de
producdo moderno, que tem como expressdo o direito puro e simples, o
direito igual, e, também, sobre as relagGes entre estes dois modos de
producdo e as relagdes juridicas que |Ihes correspondem” (Ideologia Alemd,
v. I, p. 133).
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Ao longo toda a Ideologia Alemd, é nitido o esforco de Marx em demonstrar que,
diferentemente do que reza a supersticdao politica, o direito ndo é baseado na vontade,
muito menos na vontade destacada de sua base real, a “vontade soberana”, mas, ao
contrdrio, se fundamenta nas relacdes materiais, mais especificamente nas relacbes de
propriedade e, portanto, ndo possui uma histdria prépria: “Nao se deve esquecer que tanto
o direito quanto a religido ndo tém histéria propria” (/deologia Alemd, p. 99).

No primeiro capitulo, no item “A relacdo do Estado e do Direito com a Propriedade”,
Marx é ainda mais especifico acerca do condicionamento do direito pela propriedade
privada. Sendo ele, “O direito privado desenvolve-se simultaneamente com a propriedade
privada” (Ideologia Alemd, p. 98). Por exemplo, “Amalfi, a primeira cidade da Idade Média
gue teve um extenso comércio maritimo, foi também a primeira a elaborar o direito
maritimo” (ldeologia Alemd, p. 99). Sendo assim, cada novo desenvolvimento da

propriedade privada implica necessariamente um novo desenvolvimento do direito:

“Cada vez que, através do desenvolvimento da industria e do comércio,
surgem novas formas de intercdmbio (por exemplo, companhias de seguro
etc.), o direito tem sido sempre obrigado a admiti-las entre os modos de
adquirir propriedade” (/deologia Alemd, p. 101).

Uma vez reconhecido o seu efetivo enraizamento nas relagdes materiais de
producdo, o direito é despido de sua aura mistica libertadora, de tal maneira que seus
axiomas, longe de conduzirem a superagao do capital, sdo explicitamente revelados
enquanto axiomas da propriedade privada. Enquanto tais, s6 podem ter como conteudo os

interesses da classe apropriadora, isto é, da classe dominante.

Assim como o direito ndo é e nem pode ser revoluciondrio, assim também ndo é e
nao pode ser neutro. Como expressao das relagdes da propriedade privada moderna, o
direito s6 pode ser a expressdao da vontade da classe dominante. Para Marx, portanto, o

direito moderno, o direito burgués, é a vontade da classe dominante elevada a lei:

“As vossas proprias ideias sdo produtos das relagcdes de producdo e
propriedade burguesas, tal como o vosso direito é apenas a vontade da
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vossa classe elevada a lei, uma vontade cujo conteddo estd dado nas
condi¢des materiais de vida da vossa classe” (Manifesto Comunista, p. 121).

Porém, a vontade da classe dominante ndo é uma vontade autébnoma, que paira
sobre a sociedade. Ao contrdrio, o conteddo dessa vontade é também determinado pelas
condicbes materiais da vida e, portanto, pela sua condicio de classe detentora da
propriedade privada e, enquanto tal, dominante. Aqui, cabe ressaltar que ndo é uma opc¢ao
da burguesia expressar a sua vontade de classe enquanto direito ou ndo. Sob o modo de
producdo da vida baseado na propriedade privada, isso ocorre necessariamente. O direito,
portanto, é inerente a sociedade capitalista e organicamente vinculado aos interesses da

classe dominante.

“Os individuos que exercem o poder nestas condi¢cbes [dominio da
propriedade privada e da divisdo do trabalho] ndo podem, portanto,
abstraindo ja do fato de o seu poder se dever constituir em Estado, fazer
outra coisa sendo dar a sua vontade determinada por estas condi¢Ges
precisas, a expressao geral de uma vontade de Estado, de uma lei — e o
conteudo dessa expressdo é sempre dado pelas suas condi¢des de classe, o
gue é possivel deduzir com muita clareza do exame do direito privado e do
direito penal” (Ideologia Alemd, v. I, p. 136).

No préximo capitulo, abordaremos com maior detalhe a critica de Marx a vontade
destacada de sua base real como fundamento do direito. Aqui, importa apenas a
identificacdo do direito como expressao, nao de uma vontade autdbnoma, mas sim de uma
vontade bem especifica, a vontade da classe dominante enquanto detentora da propriedade
privada. Além disso, importa também enfatizar que essa forma de expressao da sua vontade
enquanto lei, enquanto direito, ndo é uma contingéncia, mas uma necessidade intrinseca a

sociedade capitalista.

Se o direito é produto da propriedade privada e tem como conteldo os interesses da
classe dominante, é evidente que para Marx o direito se fundamenta, ndao numa vontade
auténoma, justa, livre e igual, que paira sobre a sociedade, mas sim na prépria dominacao
de classe e, portanto, na forca. Segundo Marx, o direito é sempre, em ultima andlise, o

direito do mais forte.
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“Na histéria real, os tedricos que tém tomado o poder como fundamento
do direito opuseram-se diretamente aqueles que consideravam a vontade
como base [...]. Se tornarmos o poder, a forca, no fundamento do direito,
tal como fizeram Hobbes e outros mais, entdo o direito, a lei, etc., apenas
sdo o sintoma, a expressao de outras relacdes sobre que repousam o poder
do Estado.” (Ideologia Alemd, v. I, p. 135).

Essas outras relacbes sdo justamente as relacdes materiais de producdo e, mais
precisamente, todos os conflitos sociais que elas implicam em cada momento histdrico.
Vejamos alguns exemplos que ilustram nitidamente a for¢a enquanto fundamento do
direito.

Antes de tudo, para a garantia da propriedade privada, é imprescindivel todo um
aparato juridico e repressivo. Desde logo, o “Estado de Direito”, tdo alardeado enquanto
superacao do direito da forca, surge como uma forma de institucionalizacdo do direito do
mais forte, o que inclui ndo apenas a policia, como também todo o aparato da justica
organizada. O “Estado de Direito”, longe de ser a realizacdo de uma justica abstrata e
universal, fundada na razdo ou no pretenso acordo entre vontades livres e iguais, surge
antes como a institucionalizacdo do direito da burguesia enquanto classe mais forte, isto &,

enguanto classe dominante. Nas palavras de Marx na Introdugdo de 1857:

“A nogdo que flutua no espirito dos economistas burgueses é que a policia é
mais favordvel a producdo que o direito da forga, por exemplo. Esquecem
apenas que o direito da for¢a é também um direito, e que o direito do mais
forte sobrevive ainda sob outra forma em seu ‘Estado de Direito’
(Introdug¢do de 1857, p. 7).

Isso significa que ndo é a suposta equidade ou justica de determinada lei que faz com
ela domine, mas sim o fato de ela expressar uma determinada forga social dominante. E a
dominac¢do social que garante a dominacdo da lei. A lei apenas é a expressdo politica, o
sintoma, da dominacao social. Sendo assim, uma lei sé é capaz de vigorar na medida em que
a forga social que Ihe fundamenta seja capaz de perpetuar sua dominacao.

Na Nova Gazeta Renana, Marx analisa um caso emblematico sob este ponto de vista:
a disputa entre a Coroa e Assembleia Nacional na Alemanha de 1848. Aqui, ndo nos
importam os detalhes da situacdo histéria especifica analisada por Marx, mas apenas seus
contornos gerais. A certa altura, a Coroa vé a sua dominacdo politica ameacada por um

outro poder politico, a Assembleia Nacional, representante dos interesses da burguesia. Os
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debates passam a evocar o terreno do direito como o terreno da legitimidade que deve ser
respeitada, em oposicdo ao terreno revoluciondrio. Para Marx, entretanto, essa situacao
foge a alcada do direito propriamente dito. Ndo se trata de aplicar o direito existente, uma
vez que é precisamente a sua legitimidade que estd sendo questionada por outro poder
politico. Trata-se, antes, de uma luta entre dois poderes politicos que, enquanto tal, s6 pode

ser decidida pela forga. No artigo 231, Marx é didatico em sua explanacao:

“Em situagdes ordinarias, o poder publico é o executor das leis existentes;
criminoso é aquele que quebra essas leis ou que se opde violentamente ao
poder publico no exercicio delas. Em nosso caso, um dos poderes publicos
guebrou a lei, o outro poder publico, ndo importa qual, defendeu-a. A luta
entre dois poderes politicos ndo diz respeito nem a esfera do direito
privado nem a esfera do direito criminal. A questdo sobre quem estd com a
razao, a coroa ou a Assembleia Nacional, € uma questdo histérica. Todos os
juris, todos os tribunais da Prussia, tomados em conjunto, ndo poderiam
decidi-la. S6 ha um poder que a resolvera, a histdria. [...] se tratava aqui de
uma luta entre dois poderes, e entre dois poderes sé o poder pode decidir.
[...] Agora ndo se trata mais do direito, e sim do poder [...] Poder contra
poder. A vitéria devia ser decidida entre ambos.” (Nova Gazeta Renana, p.
461, n. 231).

Em outro artigo, Marx é ainda mais incisivo:

“Dois soberanos! [..] Tao logo os dois soberanos ndo possam ou ndo
gueiram mais conciliar, transformam-se em dois soberanos inimigos. O rei
tem o direito de atirar a luva a Assembleia, e a Assembleia tem o direito de
atirar a luva ao rei. O maior direito estd do lado do maior poder. O poder se
comprova na luta. A luta se comprova na vitdria. Ambos os poderes sé
podem fazer valer seu direito pela vitdria, seu ndo-direito sé pela derrota.”
(Nova Gazeta Renana, p. 262, n. 138).

Marx é categdrico: o maior direito estd do lado do maior poder. Trata-se, alids, de um
bord3ao que ecoa ao longo de toda a Nova Gazeta Renana: “O direito estd do lado do poder”
(Nova Gazeta Renana, p. 263, n. 138), “Quem tem o poder, tem o direito” (Nova Gazeta
Renana, p. 288, n. 149), entre muitos outros casos. Como lembra Marx, a prépria burguesia
“alcancara o seu direito pela revolucdo” (Nova Gazeta Renana, p. 463, n. 231).

Esses casos de profunda transformacdo social evidenciam nitidamente a forca
enguanto fundamento do direito. Porém, mesmo em “situa¢des ordinarias”, ou seja, mesmo

pressupondo o dominio consolidado da burguesia enquanto classe e, consequentemente, do
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direito burgués enquanto forma de regulacdo social, é possivel ocorrer o mesmo impasse.
Nesse caso, entretanto, a questdo fica ainda mais clara, e mais interessante para nés, uma
vez que se trata de um impasse interno ao proprio direito burgués, ou seja, ao direito
baseado na lei da troca de mercadorias. Trata-se da luta entre a classe capitalista e a classe
trabalhadora para a regulamentacdo da jornada de trabalho. Acompanhemos as palavras de

Marx no Capital:

“O capitalista afirma seu direito, como comprador, quando procura
prolongar o mais possivel a jornada de trabalho e transformar, sempre que
possivel, um dia de trabalho em dois. Por outro lado, a natureza especifica
da mercadoria vendida impde um limite ao consumo pelo comprador, e o
trabalhador afirma seu direito, como vendedor, quando quer limitar a
jornada de trabalho a determinada magnitude normal. Ocorre assim uma
antinomia, direito contra direito, ambos baseados na lei da troca de
mercadorias. Entre direitos iguais e opostos decide a forca. Assim, a
regulacdo da jornada de trabalho se apresenta, na histéria da producdo
capitalista, como luta pela limitagdo da jornada de trabalho, um embate
gue se trava entre a classe capitalista e a classe trabalhadora.” (Capital, |, p.
265, grifos meus).

A luta pela limitacdo da jornada de trabalho se configura também como uma
“situacdo ordinaria”, no sentido de que se trata da sociedade capitalista consolidada e do
seu funcionamento interno, com as suas proprias regras. Porém, aqui ndao se trata da quebra
de uma lei, e portanto de um crime, mas sim da disputa entre dois direitos iguais. Do ponto
de vista do direito, trata-se de uma troca de equivalentes como qualquer outra. Capitalista e
trabalhador se confrontam em situacdo de igualdade na medida em que se apresentam
como proprietdrios privados que querem trocar suas mercadorias. Ao capitalista,
evidentemente, interessa prolongar ao maximo a jornada de trabalho, enquanto ao
trabalhador, interessa limita-la. Estes dois interesses opostos tém igual legitimidade do
ponto de vista do préprio direito burgués. E nesse caso Marx é igualmente categdrico: entre
dois direitos iguais e opostos decide a forg¢a.

Nao se trata aqui da for¢a enquanto aplicacdao de uma lei, mas sim da for¢ca enquanto
forga social que fundamenta o direito. O direito, enquanto expressao juridica da propriedade
privada, expressa igualmente os conflitos sociais que |he sdo imanentes. O dominio da
burguesia enquanto classe s é possivel através da reiteracdo de seu poder e, portanto,

através de um conflito permanente, em especial com a classe trabalhadora.
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Embora este ndo seja o nosso foco, a luta pela limitacdo da jornada de trabalho traz
inevitavelmente a questdo do papel do direito nas lutas da classe trabalhadora no interior da
sociedade capitalista. Sobre isto, aqui cabe apenas enfatizar que a critica de Marx a politica e
ao direito, embora revele seus limites intrinsecos, ndo implica de maneira alguma a recusa
de toda e qualquer acdo politica imediata, e nem o desmerecimento de conquistas juridicas
pontuais. A luta pratica se da na particularidade de cada situacdo, e a prépria atuacdo de
Marx na Nova Gazeta Renana é um dos maiores exemplos disso, como bem exemplifica esta

passagem:

“Nao fazemos a utdpica exigéncia de que seja proclamada a priori uma
republica alemd una e indivisivel, mas exigimos do Partido Democrata
Radical que ndo confunda o ponto de partida da luta e do movimento
revolucionarios com seu ponto de chegada. A unidade alem3, assim como a
constituicdo alemad, sé pode advir como resultado de um movimento no
qgual os conflitos internos e a guerra com o leste desempenhardo papéis
igualmente decisivos. A organizacdo definitiva ndo pode ser decretada. Ela
coincide com o movimento que temos de percorrer. Eis por que também
nao se trata de realizar esta ou aquela opinido, esta ou aquela ideia politica;
trata-se de entender o curso do desenvolvimento. A Assembleia Nacional
tem apenas de dar os passos praticos possiveis no momento.” (Nova
Gazeta Renana, n. 7, p. 98-99).

A questdo fundamental, para Marx, e para ndés neste trabalho, é apenas ndo perder
de vista a limitagdo intrinseca dessas conquistas. Em outras palavras, o reconhecimento da
importancia de conquistas especificas e imediatas ndo deve deixar-nos sucumbir a ilusdo de
qgue uma transformacgdo juridica seria suficiente para solucionar as contradi¢ées da
sociedade capitalista ou conduzir a uma forma social superior. A énfase aqui, portanto,
recaird sempre sobre a vinculagdo organica do Estado e do direito com o capital e,
consequentemente, sobre as limitagdes inerentes ao direito e a politica no que se refere a
realizacao da liberdade humana.

Sobre este aspecto, a critica do direito realizada por Marx na Critica do Programa de
Gotha é incrivelmente esclarecedora. Mesmo supondo a realiza¢ao do direito burgués sem
contradigdes, ou seja, ndo somente na aparéncia, na esfera da circulagdo, mas também na
esfera da producdao; mesmo supondo a realizagéo efetiva do direito igual, ainda assim

subsistiriam limitacdes que lhe sdo imanentes. Mesmo supondo uma transformacao

79



significativa no conteddo do direito, suas limitacdes se evidenciam nitidamente em sua

propria forma.

1.2. A forma do direito: critica da igualdade juridica

“J4 Platdo teve a perspicacia necessaria para
compreender que a Jlei tem de ser
necessariamente unilateral e fazer caso omisso da
individualidade” (Sagrada Familia, p. 202).

A certa altura da Critica ao Programa de Gotha, Marx se dedica a desmistificar as

expressGes direito igual e reparticdo equitativa, utilizados pelo programa. Em sua

argumentacdo, Marx supde uma forma social em que o direito igual e a reparticdo equitativa

estivessem plenamente realizados. Trata-se de uma sociedade baseada na propriedade

comum dos meios de producdo, na qual todos os individuos sdo produtores. Uma vez

abolida a propriedade privada, ndo existe mais a troca entre os produtos do trabalho. O

trabalhador da a sociedade uma determinada quantidade de trabalho e recebe a mesma

guantidade de trabalho em produtos para o consumo.

“o produtor individual obtém da sociedade — depois de feitas as devidas
dedugbes — precisamente aquilo que deu. O que o produtor deu a
sociedade constitui sua cota individual de trabalho. Assim, por exemplo, a
jornada social de trabalho compGe-se da soma das horas de trabalho
individual; o tempo individual de trabalho de cada produtor em separado é
a parte da jornada social de trabalho com que ele contribui, é sua
participacdo nela. A sociedade entrega-lhe um boénus consignando que
prestou tal ou qual quantidade de trabalho (depois de descontar o que
trabalhou para o fundo comum), e com este bonus ele retira dos depdsitos
sociais de meios de consumo a parte equivalente a quantidade de trabalho
gue prestou. A mesma quantidade de trabalho que deu a sociedade sob
uma forma, recebe-a desta sob uma outra forma diferente.” (Critica de
Gotha, p. 231).

Embora n3o exista mais a troca entre os produtos, a distribuicao é realizada segundo

a lei da troca de equivalentes, isto é, segundo o mesmo principio que regula a troca de

mercadorias.
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“Aqui impera, evidentemente, o mesmo principio que regula o intercambio
de mercadorias, uma vez que este é um intercambio de equivalentes.
Variaram a forma e o conteludo, porque sob as novas condi¢des ninguém
pode dar sendo seu trabalho, e porque, de outra parte, agora nada pode
passar a ser propriedade do individuo, fora dos meios individuais de
consumo. Mas, no que se refere a distribuicdo destes entre os diferentes
produtores, impera o mesmo principio que no intercimbio de mercadorias
equivalentes: troca-se uma quantidade de trabalho, sob uma forma, por
outra quantidade igual de trabalho, sob outra forma diferente.” (Critica de
Gotha, p. 231-232).

Entretanto, ao contrdrio do que ocorre na sociedade capitalista, a troca de
equivalentes seria uma realidade. Nesse sentido, o direito igual seria a realizacdo efetiva e

sem contradicdes do principio do direito burgués.

“Por isso, o direito igual continua sendo aqui, em principio, o direito
burgués, ainda que agora o principio e a pratica ja ndo estejam mais em
conflito, enquanto que no regime de intercdmbio de mercadorias, o
intercambio de equivalentes ndo se verifica sendo como termo médio, e
nao nos casos individuais.” (Critica de Gotha, p. 232).

Tomemos o direito burgués. Agora, imaginemos o principio do direito burgués
realizado plenamente e sem contradicbes. Pois bem, esta é precisamente a situacao
desenhada por Marx. E é justamente esta situacdo que evidencia os limites intrinsecos ao

direito burgués. Acompanhemos a argumentac¢ao de Marx na integra:

“Apesar deste progresso, este direito igual continua trazendo implicita uma
limitacdo burguesa. O direito dos produtores é proporcional ao trabalho
gue prestou; a igualdade, aqui, consiste em que é medida pelo mesmo
critério: pelo trabalho.

“Mas, alguns individuos sdo superiores, fisica e intelectualmente, a outros
e, pois, no mesmo tempo, prestam mais trabalho, ou podem trabalhar mais
tempo; e o trabalho, para servir de medida, tem que ser determinado
guanto a duracdo ou intensidade; de outro modo, deixa de ser uma
medida. Este direito igual é um direito desigual para trabalho desigual. Nao
reconhece nenhuma distin¢do de classe, porque aqui cada individuo ndo é
mais do que um operario como os demais; mas reconhece, tacitamente,
como outros tantos privilégios naturais, as desiguais aptidées dos
individuos, e, por conseguinte, a desigual capacidade de rendimento. No
fundo é, portanto, como todo direito, o direito da desigualdade. O direito
s6 pode consistir, por natureza, na aplicacdo de uma medida igual; mas os
individuos desiguais (e ndo seriam individuos diferentes se ndo fossem
desiguais) s6 podem ser medidos por uma mesma medida sempre e
quando sejam considerados sob um ponto de vista igual, sempre e quando
sejam olhados apenas sob um aspecto determinado: por exemplo, no caso
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concreto, s6 como operdrios, e nao se veja neles nenhuma outra coisa, isto
é, prescinda-se de tudo o mais. Prossigamos: uns operdrios sao casados e
outros ndo, uns tém mais filhos que outros, etc., etc. Para igual trabalho e,
por conseguinte, para igual participacdo no fundo social de consumo, uns
obtém de fato mais do que outros, uns sdo mais ricos do que outros, etc.
Para evitar todos estes inconvenientes, o direito ndo teria que ser igual,
mas desigual. (Critica de Gotha, p. 232).

Marx é enfatico: este direito igual é um direito desigual para trabalho desigual; no
fundo é, portanto, como todo direito, o direito da desigualdade. Isso significa que a
igualdade, fundamento do direito burgués, ainda que supondo a sua realizacdo sem
contradicoes, produz necessariamente desigualdade.

A natureza do direito, segundo Marx, é a aplicacdao de uma medida igual e, portanto,
a consideracdo dos individuos apenas sob um aspecto determinado, justamente para
permitir a equiparagdo. Assim, necessariamente, todos os demais aspectos que diferenciam
os individuos sdo desconsiderados. Nessa situacdo hipotética, os individuos seriam
considerados apenas enquanto trabalhadores e seu trabalho medido de acordo com o
tempo ou a intensidade. Porém, como observa Marx, os individuos sdo diferentes entre si,
no que se refere tanto as suas capacidades quanto as suas necessidades. No que se refere as
capacidades, uns sdo mais fortes, outros mais fracos, uns mais inteligentes, outros menos, e
portanto uns podem prestar mais trabalho no mesmo tempo, ou podem trabalhar durante
mais tempo do que outros. No que se refere as necessidades, por exemplo, uns sdo casados,
outros ndo, uns tém filhos, outros ndo, uns tém mais que outros etc. Isso significa que,
mesmo a igualdade juridica sendo realizada sem contradigbes, o seu resultado seria
necessariamente remuneragdes desiguais para trabalhos desiguais.

Segundo Marx, essa limitagdo faz parte da natureza do direito, é intrinseca a ele, e
portanto é incorrigivel. Como ele afirma, “este direito igual é, como todo o direito, o direito
da desigualdade”. Ndo existe em Marx uma proposta de transformacdo do direito que
poderia tornda-lo justo. Para Marx, o direito é injusto por natureza. A Unica afirmacgdo que ele
faz nesse sentido carrega uma profunda ironia: “para evitar todos estes inconvenientes, o

II’

direito ndo teria que ser igual, mas desigual”. Isso significa que a verdadeira igualdade, para
Marx, s6 seria possivel levando em conta as desigualdades reais entre os individuos. Mas, se

o direito levasse em conta as desigualdades, ou seja, se fosse desigual, deixaria de ser
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direito. Nesse sentido, a critica do direito burgués é ao mesmo a critica do direito enquanto
tal.

Entretanto, Marx esclarece que essas limitagcdes do direito burgués seriam inevitaveis
na “primeira fase da sociedade comunista, tal como brota da sociedade capitalista, depois

de um longo e doloroso parto” (Critica de Gotha, p. 233). Isso porque

“Do que se trata aqui ndo é de uma sociedade comunista que se
desenvolveu sobre sua prépria base, mas de uma que acaba de sair
precisamente da sociedade capitalista e que, portanto, apresenta ainda em
todos os seus aspectos, no econémico, moral e no intelectual, o selo da
velha sociedade de cujas entranhas procede.” (Critica de Gotha, p. 231).

Somente na fase superior da sociedade comunista é que seria possivel a superacdo
completa do direito enquanto tal e, consequentemente, a realizacdo da igualdade
verdadeira, a partir da consideracao das desigualdades reais entre os individuos, tanto no
gue se refere as suas capacidades quanto as suas necessidades, tal como sintetizado no
lema: de cada um conforme suas capacidades; a cada um conforme duas necessidades. Nas

palavras de Marx:

“Na fase superior da sociedade comunista, quando houver desaparecido a
subordinacdo escravizadora dos individuos a divisdo do trabalho e, com ela,
0 contraste entre o trabalho intelectual e o trabalho manual; quando o
trabalho ndo for somente um meio de vida, mas a primeira necessidade
vital; quando, com o desenvolvimento dos individuos em todos os seus
aspectos, crescerem também as forcas produtivas e jorrarem em caudais os
mananciais da riqueza coletiva, s6 entdo serd possivel ultrapassar-se
totalmente o estreito horizonte do direito burgués e a sociedade podera
inscrever em suas bandeiras: De cada qual, segundo sua capacidade; a cada
qual, segundo suas necessidades.” (Critica de Gotha, p. 232-233).
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2. Critica dos direitos humanos

2.1. Direitos humanos como direitos da livre concorréncia

A Questdo Judaica é reconhecidamente o texto de Marx em que o tema dos direitos
do homem aparece de maneira mais desenvolvida. A certa altura do primeiro artigo, Marx

convida o leitor a acompanhd-lo em sua analise:

“Consideremos por um momento os chamados direitos do homem;
examinemo-los na sua forma auténtica, na forma que possuem entre
aqueles que os descobriram, os Norte-Americanos e os Franceses! Os
direitos do homem sdo, em parte, direitos politicos, que sé podem exercer-
se quando se é membro de uma comunidade. O seu contetudo é a
participagdo na vida da comunidade, na vida politica da comunidade, na
vida do Estado. Integram-se na categoria de liberdade politica, de direitos
civis, que, como vimos, ndao pressupdem de nenhum modo a abolicdo
consistente e positiva da religido; nem por conseguinte do judaismo. Fica
ainda por considerar a outra parte, a saber, os droits de ’homme enquanto
distintos dos droits du citoyen” (Questéo Judaica, p. 54-55).

Antes de tudo, é preciso ressaltar que Marx considera os direitos do homem ndo
segundo qualquer teoria ou ideal pré-estabelecido de carater filosofico, moral ou juridico,
mas em sua “forma auténtica”, ou seja, tal como foram expressos pelos seus
“descobridores” nas Declaragcdes de Direitos e nas Constituicdes norte-americanas e
francesas do século XVIII*.

Tomando-as como base, Marx constata que os direitos do homem tém duas
ramificagbes: 1) os direitos do homem enquanto cidaddo, ou seja, os direitos politicos, que
dizem respeito a participacao na vida da comunidade, do Estado, e 2) os direitos do homem
enquanto distintos dos direitos do cidaddo, estes os “chamados direitos do homem”. A
analise dos direitos do homem enquanto cidaddo foi o que Marx desenvolveu desde o inicio
da Questdo Judaica até este ponto e é o que constitui o nucleo de sua critica da
emancipacao politica, o que foi abordado no segundo capitulo desta tese. A andlise dos

direitos do homem enquanto distintos dos direitos do cidaddo, ou seja, dos “chamados

> Em sua analise, Marx cita as DeclaragGes francesas de 1791 e 1793, as ConstituicGes francesas de 1791, 1793
e 1795, e também as ConstituicGes da Pensilvania e do New Hampshire.
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direitos do homem”, é o que vai ocupar Marx deste ponto do texto até o final do primeiro

artigo.

Como vimos no capitulo anterior, no primeiro passo critico da Questdo Judaica Marx
comeca expondo a posicdo de Bauer segundo a qual o judeu, e o homem em geral, sé
poderia emancipar-se como cidaddo se abandonasse o judaismo, e a religido em geral,
valendo-se de diversas citacGes do texto de seu oponente. Logo em seguida, apoiado em
historiadores da América do Norte da época, Marx traz a tona o fato de que os Estados
Unidos eram, ao mesmo tempo, o pais da religiosidade e o pais da plena emancipacao
politica. E a partir deste simples fato — que por si basta para desmontar toda a
argumentacdo de Bauer — que Marx desenvolve a “critica da prdpria emancipagéo politica”
(Questdo Judaica, p. 39), cujos principais momentos foram analisados acima.

No caso especifico dos direitos humanos, verificamos o mesmo procedimento.
Primeiro, através de varias citacbes, Marx expOe a posicdo de Bauer segundo a qual os
judeus sé poderiam adquirir os “direitos universais do homem” sob a condicdo de
abandonarem sua religido, condicdo que seria valida também para os cristdos. Nas palavras
de Marx: “Segundo Bauer, o homem vé-se forcado a sacrificar o ‘privilégio da fé’ a fim de
adquirir os direitos gerais do homem” (Questdo Judaica, p. 54). E, num segundo momento,
inicia o ataque citando, de cada uma das Declaragdes e Constituicdes, os artigos que
estabelecem a liberdade religiosa como um direito do homem — Marx cita a Declara¢do de
1791, a Constituicao de 1791, a Declaragao de 1793, a Constituicao de 1795, a Constituicao
da Pensilvania e a Constituicdo do New Hampshire. Isso Ihe permite concluir, em frontal

oposi¢ao a Bauer, que

“Entre eles [os direitos do homem], encontra-se a liberdade de consciéncia,
o direito de praticar a religido que se escolher. O privilégio da fé é
expressamente reconhecido, ou como um direito do homem, ou como
consequéncia de um direito do homem, isto é, a liberdade” (Questdo
Judaica, p. 55).

Ou, em outras palavras, mais incisivas:

“A incompatibilidade entre a religido e os direitos do homem encontra-se
tdo pouco manifesta no conceito dos direitos do homem que o direito de
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ser religioso, segundo o costume de cada qual, e de praticar o culto da sua
religido particular, vem expressamente entre eles incluido. O privilégio da fé
é um direito universal do homem” (Questdo Judaica, p. 55-56).

Sé depois desse xeque-mate em Bauer é que Marx se volta a andlise especifica dos
direitos do homem enquanto distintos dos direitos do cidaddo, isto é, dos chamados direitos
do homem. Vimos que Marx considera os direitos do homem ndo segundo um ideal pré-
estabelecido, e sim segundo a sua “forma auténtica”, ou seja, da maneira como vém
expressos nas Declaracdes e Constituicdes redigidas por seus descobridores, os norte-
americanos e os franceses. Mas quais sdo, afinal, estes direitos? Para identifica-los, Marx

IH

evoca a “constituicdo mais radical”, ou seja, a Constituicdo francesa de 1793, o que ja indica
a dimensdo do alvo de sua critica. Segundo esta Constituicdo, os direitos do homem sao:
liberdade, propriedade, igualdade e seqguran¢a. Marx comeca por citar os artigos que
enunciam cada um dos direitos para em seguida apresentar sua analise critica.
Acompanhemos a argumentacdo de Marx, comecando pela enunciacdo do direito a

liberdade:

“‘A liberdade é o poder que o homem tem de fazer tudo o que nado
prejudique os direitos dos outros’ (Constituigdo de 1793, Art. 6 in Questdo
Judaica, p. 56).

Depois da enunciac¢do, a analise:

“Por conseguinte, a liberdade é o direito de fazer tudo o que nao cause
dano aos outros. Os limites dentro dos quais cada um pode atuar sem
prejudicar os outros sdo determinados pela lei, assim como a fronteira
entre dois campos é assinalada por uma estaca. Trata-se da liberdade do
homem enquanto monada isolada, retirado para o interior de si mesmo. [...]
a liberdade como direito do homem ndo se funda nas relagGes entre
homem e homem, mas antes na separacdio do homem a respeito do
homem. E o direito de tal separacdo, o direito do individuo circunscrito,
fechado em si mesmo” (Questdo Judaica, p. 56-57).

Ja aqui fica patente que Marx ndo parte do direito a liberdade como um postulado
juridico, filoséfico ou moral de carater universal, pretensamente auto-evidente. Ao
contrdrio, parte da enunciacdo real deste direito e o denuncia, ndo por se referir ao

individuo em geral, e sim por se referir a este individuo, isto é, ao individuo “circunscrito,
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fechado em si mesmo”, ao “homem enquanto ménada isolada, retirado para o interior de si
mesmo”, ou seja, ao homem separado da comunidade e em oposicdo aos outros homens. E
evidente no texto que a critica de Marx nao se volta contra a liberdade pessoal em geral,
mas apenas contra “esta liberdade pessoal”, na medida em que “Leva cada homem a ver nos
outros homens, ndo a realizacGo, mas a limitacdo da sua prépria liberdade” (Questdo
Judaica, p. 57).

Continuemos a andlise com a enunciacao do direito a propriedade:

“ua

O direito da propriedade é o que pertence a cada cidadado de desfrutar e
de dispor como quiser dos seus bens e rendimentos, dos frutos do préprio
trabalho e diligéncia’” (Constitui¢do de 1793, Art. 16, in Questdo Judaica, p.
57).

Segundo Marx,

“0 direito humano da propriedade privada, portanto, é o direito de fruir da
propria fortuna e de dela dispor como se quiser, sem atengao pelos outros
homens, independentemente da sociedade. E o direito do interesse
pessoal” (Questdo Judaica, p. 57).

O interesse pessoal, egoista, é elevado a categoria de direito do homem. Tanto no
caso do direito a liberdade como no do direito a propriedade, Marx denuncia o fato de o
homem ser considerado enquanto homem egoista, ou seja, enquanto individuo circunscrito,
separado da comunidade e oposto aos outros homens. Mas, além disso, Marx revela uma
intima conexao entre os direitos de liberdade e de propriedade, demonstrando que nao foi a
toa a sua comparacdo da lei, enquanto delimitadora da esfera de liberdade dos individuos,

com a estaca que demarca a fronteira entre dois campos. Segundo ele,

"A aplicagdo pratica do direito humano de liberdade é o direito da
propriedade privada. [...] Esta liberdade individual e a respectiva aplicacdo
formam a base da sociedade civil. Leva cada homem a ver nos outros
homens, ndo a realizagdo, mas a limitagdo da sua propria liberdade"
(Questdo Judaica, p. 57).

Segundo Marx, o direito de propriedade privada é a aplicagdo pratica do direito de
liberdade. Como podemos ver, Marx ndo aponta nenhuma contradicdo entre a liberdade e a

propriedade enquanto direitos do homem e, por isso, ndo se vé obrigado a exigir a limitacao
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de uma para a garantia da outra, como ocorre na tradicao filosofica liberal. Pelo contrario, a
liberdade e a propriedade sdo aqui denunciadas em conjunto como dois lados de uma
mesma moeda, precisamente pelo fato de se referirem ao homem enquanto separado da
comunidade, fechado em si mesmo e em oposicdo aos outros homens. A liberdade e a
propriedade, tal como enunciadas nas Declaracbes, estdo para Marx em tanta harmonia
entre si, que uma é apresentada como o principio e a outra como sua aplicacdo pratica.

Ao identificar a liberdade e a propriedade privada como a base da sociedade civil, a
critica de Marx aos direitos do homem se volta explicitamente para os pressupostos do
Estado politico. Assim, depois de explicar os constrangimentos religiosos a partir dos
constrangimentos profanos, Marx comeca agora a explicar os constrangimentos politicos a
partir dos constrangimentos sociais — depois de transformar a critica da religiGo na critica da
politica, comeca agora a transformar a critica da politica na critica da sociedade civil. 1sso
mostra que a critica dos direitos do homem é ao mesmo tempo o inicio da critica da
sociedade civil.

Prossigamos com a enunciag¢do do direito a igualdade:

“’A igualdade consiste no fato de que a lei é igual para todos, quer ela
proteja ou puna’” (Constituigdo de 1795, Art. 3, in Questdo Judaica, p. 57).

Segundo Marx,

"A igualdade ndo possui aqui significado politico. E apenas o igual direito a
liberdade como antes foi definido; a saber, todo homem é igualmente
considerado como ménada auto-suficiente" (Questdo Judaica, p. 57).

Quando Marx afirma que "A igualdade ndo possui aqui significado politico”, quer
dizer que ela ndo se refere ao homem enquanto membro da comunidade politica, do Estado,
mas ao homem enquanto membro da sociedade civil, ou seja, ao homem egoista, fechado
em si mesmo, separado da comunidade e oposto aos outros homens. Por isso, se o direito
de propriedade é a aplicagdo prdtica do direito de liberdade, podemos dizer que o direito de
igualdade é a generalizagéio do direito de liberdade: segundo Marx, a igualdade enquanto
direito do homem significa apenas que “todo homem é igualmente considerado como

monada auto-suficiente”.
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Como vemos, em sua critica dos chamados direitos do homem, Marx ndo denuncia a
igualdade por seu carater formal ou abstrato, ou seja, por estar em contradicdo com uma
flagrante desigualdade concreta; e nem propde realizar efetivamente essa igualdade,
abolindo a desigualdade real. Como vimos no segundo capitulo, ao afirmar que o Estado so
pode proclamar “que todo membro do povo é igual parceiro na soberania popular”
(Questdo Judaica, p. 44) por cima das diferencas efetivas e ao mostrar que no Estado o

III

homem “é despojado de sua vida real individual, e dotado de universalidade irreal” (Questdo
Judaica, p. 46), Marx de fato denuncia o carater abstrato ou formal da igualdade; mas,
naquele contexto, Marx se referia a igualdade enquanto direito do cidaddo, ou seja, a
igualdade entre os homens enquanto membros da comunidade politica, do Estado, e ndo a
igualdade enquanto direito do homem.

Por fim, acompanhemos a enuncia¢do do direito a seguranca:

“A seguranca consiste na protecao concedida pela sociedade a cada um dos
seus membros para a preservac¢ao da sua pessoa, dos seus direitos e da sua
propriedade” (Constituicdo de 1793, Art. 18, in Questdo Judaica, p. 57).

Segundo Marx,

“A seguranga constitui o supremo conceito social da sociedade civil, o
conceito da policia. Toda sociedade existe unicamente para garantir a cada
um dos seus membros a preservacdo de sua pessoa, dos direitos e da sua
propriedade. [..] O conceito de seguranca ndo chega para elevar a
sociedade civil acima do prdéprio egoismo. A seguranca surge antes como a
garantia do seu egoismo” (Questdo Judaica, p. 58).

A seguranca enquanto direito do homem vem para garantir a liberdade, a
propriedade e a igualdade tal como foram formuladas anteriormente. Ou seja, vem para
garantir a existéncia do homem egoista, separado e oposto aos outros homens. Sendo
assim, a seguranc¢a ndao vem para elevar a sociedade civil acima do préprio egoismo, mas sim
para garantir o seu egoismo.

Apds a analise especifica de cada um dos “chamados direitos do homem?”, tais como

enunciados pelos seus descobridores, Marx chega a seguinte conclusao:
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“Assim, nenhum dos supostos direitos do homem vai além do homem
egoista, do homem enquanto membro da sociedade civil; quer dizer,
enquanto individuo separado da comunidade, confinado a si préprio, aos
seus interesses privados e ao seu capricho pessoal. O homem esta longe de
ser considerado, nos direitos do homem, como um ser genérico; pelo
contrdrio, a propria vida genérica — a sociedade — surge como sistema que é
externo ao individuo, como limitagao da sua independéncia original. O
Unico lagco que os une é a necessidade natural, a caréncia e o interesse
privado, a preservacao da sua propriedade e das suas pessoas egoistas"
(Questdo Judaica, p. 58).

Segundo Marx, os direitos do homem sdo de fato “os direitos do homem egoista”.
Porém, como fica evidente nas passagens citadas, Marx se refere ao homem egoista no
sentido do “individuo separado da comunidade, confinado a si préprio, aos seus interesses
privados e ao seu capricho pessoal”, ou seja, do “homem separado dos outros homens e da
comunidade” (Questdo Judaica, p. 58). Assim, os direitos do homem s3o, para Marx, os
direitos do homem egoista no mesmo sentido em que sdo os direitos do burgués — isto é, do
bourgeois distinto do citoyen —, pois as duas expressoes designam igualmente o membro da
sociedade civil, ou seja, o individuo efetivamente separado da comunidade, efetivamente
isolado dos outros homens pela oposicio real entre os interesses particulares.?®

Por conseguinte, nas declaracdes o homem ndo é visto como ser genérico, isto é,
como ser comunitdrio, em relagéo com os outros homens. Como vimos, Marx demonstra que
a relagdo com os outros surge como limitagdo, e ndo realizagdo, da liberdade do individuo.
Isso significa que a prépria vida genérica — isto é, a sociedade — surge, nos direitos do
homem, como algo externo e oposto ao individuo. Para Marx, os direitos do homem se
apresentam como a traduc¢ao conceitual da sociedade civil e de seus elementos, inclusive no

gue se refere ao seu conflito com a vida genérica.

Como vimos no Capitulo 2, se a revolugdo politica (no caso a Revolugado Francesa de
1789) significou a remoc¢do do jugo politico feudal, é preciso notar que ela significou ao
mesmo tempo a remocgao dos lagos que acorrentavam o espirito egoista da sociedade civil.

Segundo Mar, a revolugdo politica fez com que os elementos particulares da vida civil nao

?® Como vemos, nem o termo “egoista” é utilizado exclusivamente no sentido moral, e nem o termo “burgués”
é utilizado no sentido de membro da classe burguesa. Ao longo de toda a Questdo Judaica, alids, ndo ha
nenhuma referéncia a classes sociais, e o termo “burgués” designa invariavelmente o bourgeois distinto do
citoyen, ou seja, o membro da sociedade civil em oposicdo ao membro do Estado politico.
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tivessem mais carater politico, ou seja, ndo determinassem mais a relacdo do individuo
singular com o Estado como totalidade. Mas ela s6 consegue isso através da separacdo entre
os individuos, de um lado, e seu conteudo vital, de outro.

Sendo assim, a revolucdo politica que dissolve a sociedade feudal ndo liberta o
individuo dos elementos alienados que formavam o conteddo de sua vida civil
(constrangimentos seculares), mas, ao contrdrio, apenas pde esses elementos em liberdade,
ou seja, permite que se movimentem freneticamente. A liberdade alcancada, segundo Marx,
é portanto a liberdade daguele homem, que constituia o fundamento da sociedade feudal, o
homem egoista, isto €, o homem separado dos outros homens e da comunidade.

E os direitos do homem, de acordo com Marx, surgem justamente como a expressao
tedrica dessa transformacdo pratica, como o reconhecimento, por parte do Estado, de sua
base real, isto é, da sociedade civil e de seus elementos alienados. Acompanhemos as

palavras de Marx:

“A sociedade feudal foi dissolvida no seu elemento basico, o homem; mas
no homem que constituia o seu real fundamento, no homem egoista.

“Este homem, o membro da sociedade civil, é agora a base e o
pressuposto do Estado politico. Como tal é reconhecido nos direitos do
homem.

“Mas a liberdade do homem egoista e o reconhecimento desta liberdade
surge mais exatamente como o reconhecimento do movimento frenético
dos elementos culturais e materiais, que formam o conteldo da sua vida.

“Assim o homem nao se libertou da religido; recebeu a liberdade religiosa.
N3o ficou liberto da propriedade; recebeu a liberdade da propriedade. Nao
foi libertado do egoismo do comércio; recebeu a liberdade para se
empenhar no comércio” (Questdo Judaica, p. 61).

Nesta passagem, fica evidente a imbricacdo entre a critica aos direitos do homem e a
critica da emancipacao politica. Marx estd explicitando a génese do Estado politico através
da analise da revolugdo politica e é neste contexto que sua critica aos direitos do homem
atinge a maior intensidade. Os direitos do homem surgem como o reconhecimento da base
real do Estado politico, isto é, do espirito egoista da sociedade civil. Ou, mais ainda, como o
reconhecimento da liberdade dos elementos alienados da vida civil; ndo da liberdade do
individuo, mas apenas da liberdade do individuo burgués, isto é, do membro da sociedade

civil, do homem egoista. A emancipacao politica e, com ela, os direitos do homem vém para
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dar liberdade aos elementos alienados de sua vida, que agora podem se movimentar

freneticamente, seguir sua propria logica, sem entraves politicos.

Essa conclusdo é quase literalmente repetida na Sagrada Familia, na retomada da
polémica com Bauer sobre a Questdo Judaica. Depois de reafirmar os principais aspectos de
sua critica da emancipacdo politica, Marx ironiza a identificacdo feita por Bruno Bauer entre
a proclamacdo dos direitos do homem e o reconhecimento da “humanidade livre”, como se
os direitos do homem instituissem a liberdade humana, remetendo o leitor ao primeiro
artigo de sua Questdo Judaica. Os direitos do homem surgem novamente como os direitos
do individuo burgués egoista e a liberdade, ndo como a liberdade dos individuos, mas sim
como a liberdade dos elementos materiais e espirituais da sua vida civil, que agora, livres do
privilégio, podem se movimentar freneticamente. Os direitos do homem, portanto, ndo tém
como finalidade a superag¢do, mas sim a garantia e a manutenc¢do das limitacdes da vida civil

atual. Diz Marx:

“Reconhecimento da humanidade livre? A ‘humanidade livre’, cujo
reconhecimento os judeus ndo pensavam ambicionar, mas de fato
ambicionavam, é a mesma ‘humanidade livre’ que encontrou seu
reconhecimento cldssico nos assim chamados direitos gerais do homem. |[...]
“Nos ‘Anais franco-alemaes’ desenvolveu-se para o senhor Bauer a prova
de que essa ‘humanidade livre’ e seu ‘reconhecimento’ ndo sdo nada mais
do que o reconhecimento do individuo burgués egoista e do movimento
desenfreado dos elementos materiais e espirituais que formam o conteddo
de sua situacdo de vida, o conteludo da vida burguesa atual; que, portanto,
os direitos humanos nao liberam o homem da religido, mas apenas lhe
outorgam a liberdade religiosa, ndo o liberam da propriedade, mas apenas
Ihe conferem a liberdade da propriedade, nao o liberam da sujeira do lucro,
mas, muito antes, lhe outorgam a liberdade para lucrar” (Sagrada Familia,
p. 131-132).

Mais adiante, ecoando nitidamente as Glosas de 1844, Marx apresenta essa ideia de
uma maneira ainda mais incisiva, ao comparar o reconhecimento dos direitos humanos pelo
Estado moderno com o reconhecimento da escravatura pelo Estado antigo. Vale

acompanhar a passagem na integra:

“Demonstrou-se como o reconhecimento dos direitos humanos por parte do
Estado moderno tem o mesmo sentido que o reconhecimento da
escravatura pelo Estado antigo. Com efeito, assim como o Estado antigo
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tinha como fundamento natural a escravidao, o Estado moderno tem como
base natural a sociedade burguesa e o homem da sociedade burguesa, quer
dizer, o homem independente, entrelacado com o homem apenas pelo
vinculo do interesse privado e da necessidade natural inconsciente, o
escravo do trabalho lucrativo e da necessidade egoista, tanto da proépria
quanto da alheia. O Estado moderno reconhece essa sua base natural,
enquanto tal, nos direitos gerais do homem. Mas nao os criou. Sendo como
é, o produto da sociedade burguesa, impulsionada por seu préprio
desenvolvimento até mais além dos velhos vinculos politicos, ele mesmo
reconhece, por sua vez, seu proprio local de nascimento e sua prépria base
mediante a proclamag¢éo dos direitos humanos. Portanto, a emancipagao
politica dos judeus e a concessdo a estes dos ‘direitos humanos’ constitui
um ato mutuamente condicionante” (Sagrada Familia, p. 132).

Nesta passagem, fica evidente que a critica dos direitos do homem é ao mesmo
tempo a critica da sociedade civil. Os direitos do homem surgem, ndo como a instauracdo e a
garantia da liberdade humana real, mas antes como o reconhecimento e a garantia da
escraviddo da sociedade civil e, portanto, como o reconhecimento, por parte do Estado

moderno, do seu proprio local de nascimento e de sua propria base.

2.2. Ailusdo de dtica dos revolucionarios franceses

A certa altura de sua critica dos direitos do homem, Marx apresenta um “enigma”,

algo “incompreensivel”, “uma ilus3o de ética” da “consciéncia dos libertadores politicos”?’.

Acompanhemos Marx desde a formulagao do enigma:

“E j4 enigmatico que uma nagdo, que comegara precisamente a libertar-se,
a eliminar todas as barreiras entre as diferentes se¢Ges da populagdo e a
estabelecer uma comunidade politica, tenha de proclamar solenemente
(Declaragdo de 1791) os direitos do homem egoista, separado dos outros
homens e da comunidade, e tenha de renovar semelhante proclamacdo
num momento em que so a mais heroica dedicacdo pode salvar a nagdo (e,
por conseguinte, a isso é chamada com urgéncia), num momento em que o
sacrificio de todos os interesses da sociedade civil é elevado a ordem do dia
e o egoismo deve ser castigado como crime (Declara¢do dos Direitos do
Homem, etc., 1793)” (Questdo Judaica, p. 58).

27 N N . . sae ; . . e e N

Quando Marx se refere a “consciéncia dos libertadores politicos”, é evidente que estd se dirigindo as
Declaracdes e Constituicdes, na medida em que elas sdo o modo como os revoluciondrios efetivamente
expressaram o seu pensamento, a sua consciéncia.
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E continua:

“O assunto torna-se ainda mais incompreensivel ao observarmos que os
libertadores politicos reduzem a cidadania, a comunidade politica, a simples
meio para preservar os chamados direitos do homem; e que, por
consequéncia, o citoyen é declarado como servo do 'homem' egoista, a
esfera em que o homem age como ser genérico vem degradada para a
esfera onde ele atua como ser parcial; e que, por fim, € o homem como
bourgeois e ndo o homem como citoyen que é considerado como o homem
verdadeiro e auténtico" (Questdo Judaica, p. 58-59).

Marx cita as declaragdes, que corroboram sua afirmacao:

"'O objetivo de toda associagdo politica é a preservagdo dos direitos
naturais e imprescritiveis do homem’ (Declaragcdo dos Direitos do Homem,
etc. 1791, Artigo 2). 'O governo é instituido a fim de garantir ao homem o
desfrutar dos seus direitos naturais e imprescritiveis' (Declarag¢do, etc.,
1793, Artigo 1)" (Questdo Judaica, p. 59).

E conclui:

“Desse modo, mesmo no periodo do seu entusiasmo juvenil, que atingiu o
climax pela forga das circunstancias, a vida politica se declara como simples
meio, cuja finalidade é a vida da sociedade civil" (Questdo Judaica, p. 59).

Como vimos, Marx se refere a esse enigma como uma ilusdo de dtica da consciéncia
dos revoluciondrios, ou seja, um enigma psicoldgico e tedrico, na medida em que esta
presente, ndo na sua acao direta, na sua pratica (que alids contradiz a sua teoria), mas sim
nas declaragdes e constituicdes elaboradas por eles, as quais expressam a sua compreensao

da realidade. Nas palavras de Marx:

“por que serd que, na consciéncia dos libertadores politicos, a relacdo se
encontra invertida e o fim aparece como meio e o meio como fim?”
(Questdo Judaica, p. 59).

De acordo com Marx, a ilusdo de otica da consciéncia dos revoluciondrios consiste,
primeiro, em considerar o membro da sociedade civil, isto ¢, o homem egoista, isolado e
oposto aos demais, como o homem natural, e os seus direitos como direitos naturais, inatos,

e, segundo, em considerar este homem como o homem verdadeiro e auténtico. Essa ilusdo
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de dtica estd intimamente associada as questdes que Marx colocou logo no inicio de sua

analise dos direitos do homem:

“Por que é que ao membro da sociedade civil |he chamam ‘homem’,
simplesmente homem, e por que é que os seus direitos recebem o nome de
‘direitos do homem’? Como se explicard semelhante fato? Pela relacado
entre o Estado politico e a sociedade civil e pela natureza da emancipacao
politica” (Questdo Judaica, p. 56).

A breve indicacdo de resposta ja fornece varios elementos: pela relagGo entre o

Estado e a sociedade civil e pela natureza da emancipag¢do politica. Marx nos remete ao fato

de que a sociedade civil é base do Estado, contém seus pressupostos, e de que o Estado sé

existe sobre essa base, bem como ao fato de que a emancipacao politica abole idealmente

as particularidades, mas na realidade as pressupde e as deixa atuar enquanto tais.

Depois da analise da revolucdo politica, Marx é categdrico em sua resposta:

Sendo assim,

“A revolugdo politica dissolve a sociedade civil nas suas componentes sem
revolucionar estas componentes e as submeter a critica. Esta revolucdo
considera a sociedade civil, o mundo das necessidades, o trabalho, os
interesses privados e a lei civil como a base da sua prdpria existéncia, como
um pressuposto inteiramente subsistente, portanto, como a sua base
natural” (Questdo Judaica, p 62).

“O homem, como membro da sociedade civil — o homem apolitico —, surge
necessariamente como o homem natural”, uma vez que “O homem egoista
é o resultado passivo, apenas dado, da dissolu¢do da sociedade, objeto de
certeza imediata e, consequentemente, um objeto natural” (Questdo
Judaica, p. 62).

Quanto aos direitos do homem, por sua vez, Marx explica:

“Os droits de I'homme aparecem como droit naturels, porque a atividade
autoconsciente se concentra na agdo politica” (Questdo Judaica, p. 62).

Marx demonstra que a revolugdo politica dissolve os elementos da sociedade feudal

sem revoluciond-los e, além disso, tomando-os como seu pressuposto, como sua base
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natural. E assim que a revolucdo politica se efetiva. E é precisamente essa maneira de se
efetivar que gera a ilusdo de 6tica dos revoluciondrios. Pois, exatamente por se
concentrarem na acdo politica, os préprios revolucionarios acabam tomando a sociedade
civil e seus elementos como algo apenas dado, como um pressuposto inteiramente
subsistente, como uma base natural. Sendo assim, o homem egoista sé poderia aparecer
como homem natural e os direitos do homem sé poderiam aparecer como direitos naturais e

inatos.

Isso soluciona o primeiro aspecto do enigma. Resta ainda explicar por que “é o
homem como bourgeois e ndo o homem como citoyen que é considerado como o homem

verdadeiro e auténtico”. Diz Marx:

“Por fim, o homem como membro da sociedade civil é identificado como o
homem auténtico, o homme como distinto do citoyen, porque é o homem
na sua existéncia sensivel, individual e imediata, ao passo que o homem
politico é unicamente o homem abstrato, artificial, o homem como pessoa
alegdrica, moral. Deste modo, o homem tal como é na realidade
reconhece-se apenas na forma do homem egoista, e o homem verdadeiro,
unicamente na forma do citoyen abstrato” (Questdo Judaica, p. 62).

2.3. Contradicao entre teoria e pratica dos direitos do homem

Marx constata que, no periodo revoluciondrio, ha uma flagrante contradi¢do entre a
teoria e a prdtica dos direitos do homem. Se na teoria, para os revolucionarios, a vida
politica serve como simples meio para garantir os direitos do homem, na pratica, esses
direitos sdo suprimidos assim que entram em conflito com a vida politica. Nas palavras de

Marx:

“Sem duvida, a sua pratica revolucionaria encontra-se em flagrante
contradicdo com a teoria. Por exemplo, enquanto a seguranga é
proclamada como um dos direitos do homem, a violagdo da intimidade da
correspondéncia estava abertamente na ordem do dia. Enquanto a
‘ilimitada liberdade de imprensa’ (Constituicdo de 1793, Artigo 122), como
corolario do direito do homem, da liberdade individual, é garantida, a
liberdade de imprensa é inteiramente destruida, uma vez que a ‘liberdade
de imprensa ndo deve ser permitida quando compromete a liberdade
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publica’. Equivale isto a dizer: o direito humano a liberdade deixa de ser um
direito a partir do momento em que entra em conflito com a vida politica,
enquanto, na teoria, a vida politica é apenas a garantia dos direitos do
homem, dos direitos do homem individual e deve, portanto, suspender-se
logo que entre em contradicdo com o seu objetivo, os direitos do homem”
(Questéo Judaica, p. 59)

Esta é a Unica passagem da Questdo Judaica em que Marx aponta uma contradicao
entre a teoria e a pratica dos direitos do homem. Ainda assim, é preciso enfatizar que a
teoria a que se refere Marx é a enunciacdo desses direitos conforme as Declaracdes e
Constituicbes, e a pratica é a pratica dos revoluciondrios franceses, especialmente no
momento mais dramatico da revolucdo?®.

Os exemplos anteriores de Marx sobre a violacdo da intimidade e da liberdade de
imprensa descrevem um desses momentos “em que a autolibertagcdo humana procura
realizar-se sob a forma da emancipacdo politica” ou, mais especificamente, em que “a vida
politica procura abafar os proprios pressupostos — a sociedade civil e seus elementos — e
estabelecer-se como a genuina e harmoniosa vida genérica do homem”. Nesses momentos,
a pratica revolucionaria, em contradi¢cdo com a teoria, afirma a vida politica como o objetivo
e a vida da sociedade civil apenas como o meio. A liberdade publica é colocada, na pratica,
como objetivo supremo, que acaba justificando a supressdo dos direitos individuais
solenemente proclamados.

Porém, se é verdade que Marx se refere a uma contradi¢do entre a teoria e a pratica
dos direitos do homem, é preciso enfatizar que essa contradicdo é apenas de um momento
histdrico particular, identificado aqui como o periodo mais dramatico da revolugao francesa,
o qual, alids, ndo é a regra, e sim a excegdo (nas proprias palavras de Marx).

Além do mais, ao retomar a questdo judaica na Sagrada Familia, Marx é enfatico ao
afirmar que apds esse periodo, ou seja, apds o terrorismo revolucionario, sob o governo do
Diretério, a sociedade burguesa comeca a se desenvolver freneticamente e, por isso, os

direitos humanos deixam de existir tdo somente na teoria:

% Na Sagrada Familia, a posicdo desses revolucionarios sera designada por Marx como “terrorismo”, e seus
porta-vozes como “terroristas”. Nessa passagem da Questdo Judaica, Marx indica os primeiros tracos dessa
caracterizacdo, que sera retomada e desenvolvida primeiro nas Glosas Criticas de 1844 e depois na prdpria
Sagrada Familia. Essas indicacGes sdo preciosas para compor a critica marxiana ao ponto de vista politico ou
entendimento politico (Glosas Criticas), a supersticdo politica (Sagrada Familia), a ilusdo politica e juridica ou
ideologia politica (Ideologia Alemd) ou, no dizer de J. Chasin, ao politicismo — assunto que sera o objeto do
proximo capitulo.

97



“precisamente depois da derrubada de Robespierre é que comeca a se
realizar prosaicamente o iluminismo politico que havia querido exceder-se a
si mesmo, que havia sido superabundante. Sob o governo do Diretdrio a
sociedade burguesa — a prdpria Revolucdo a havia libertado das amarras
feudais e reconhecido oficialmente, por mais que o terrorismo tivesse
tentado sacrificd-la a uma vida politica antiga — irrompe em formidaveis
correntes de vida. Tempestade e impeto em busca de empresas comerciais,
febre de enriquecimento, a vertigem da nova vida burguesa, cujo autogozo
inicial ainda é insolente, leviano, frivolo e embriagado; esclarecimento real
da propriedade territorial francesa, cuja ordem feudal havia sido destruida
pelo martelo da Revolugdo e que o primeiro ardor febril dos muitos novos
proprietarios submete agora a um cultivo total; primeiros movimentos da
industria liberada: esses sdao alguns dos sinais de vida da sociedade
burguesa recém-nascida. A sociedade civil é representada positivamente
pela burguesia. A burguesia comega, pois, a governar. Os direitos humanos
deixam de existir tdo-so na teoria” (Sagrada Familia, p. 141-142).

Na /deologia Alemd, Marx ndo apresenta nenhum desenvolvimento substancial no
gue se refere a questdo dos direitos do homem. Se as conquistas sdo imensas no que se
refere a politica e ao direito em geral, o problema especifico dos direitos do homem aparece
pougquissimas vezes ao longo do texto e, quando aparece, Marx da a questdo por resolvida,
remetendo o leitor direta e explicitamente a Questdo Judaica e a Introdugdo de 1843,
publicadas nos Anais Franco-Alemdes — o que ja é uma evidéncia da continuidade de sua
posicao a respeito do tema.

Ha basicamente duas passagens em que o tema é referido por Marx. Na primeira,
Marx revela que a sua critica dos direitos do homem é apenas uma parte de sua critica do
direito enquanto tal. Mais ainda, ao mesmo tempo em que reafirma a indissociabilidade
entre direito e propriedade privada, marca a incompatibilidade entre comunismo e direito. E
nem se dad ao trabalho de explicar, apenas remetendo as passagens dos Anais Franco-

Alemdes em que os temas foram tratados:

“No que toca ao direito, j& sublinhamos, alidas como muitos outros, a
oposicdo entre o comunismo e o direito, quer se trate do publico, do
privado ou da sua formulacdo mais genérica enquanto direitos do homem.
Ver os Anais franco-alemdes, onde o privilégio é considerado como
correspondendo a propriedade privada ligada a um estado [nota: “na
acepc¢do que a palavra toma na expressao ‘terceiro estado’”], e o direito
como correspondendo as condi¢des da concorréncia, da propriedade
privada livre (pag. 206 e segs.). Do mesmo modo, o proprio direito do
homem é estudado enquanto privilégio e a propriedade privada enquanto
monopdlio. Por outro lado, a critica do direito é relacionada com a filosofia

alem3 e apresentada como consequéncia da critica da religido (pag. 72); e
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os axiomas do direito, que se afirma deverem conduzir ao comunismo, sao
concebidos como axiomas da propriedade privada, tal como o direito da
propriedade comum é concebido como condi¢do imaginaria do direito da
propriedade privada (pag. 98-99)” (/deologia Alemd, v. |, p. 265).

A outra passagem estd no capitulo contra Max Stirner. Nela, depois de apresentar a
posicdo do filésofo neo-hegeliano de maneira extremamente irénica, Marx nem se da ao
trabalho de argumentar, e apenas lamenta: “Tudo isto depois de terem sido suficientemente
desmascaradas nos Anais franco-alemdes as ilusGes sobre o Estado e os Direitos do
Homem”. Esta simples frase demonstra que Marx considera de fato valida a sua critica do
Estado e dos direitos do homem tal como apresentada na Questdo Judaica e na Introdugdo
de 1843 e, justamente por isso, confirma a continuidade de sua posicao sobre o tema. Vale

conferir a passagem na integra:

“O nosso mestre-escola [referéncia irénica a Max Stirner] nao deixou de
fazer notar que, muito recentemente, se tém confundido os liberais com a
bourgeoisie. Dado que Sdo Max confunde a bourgeoisie com os bravos
cidad3dos, os pequenos-burgueses alemdes, nunca interpreta os fatos que
Ihe foram transmitidos de acordo com o seu significado real, conforme os
expressaram todos os outros componentes, isto €, de modo a revelar nas
formulas liberais a expressao idealista dos interesses reais da bougeoisie.
Na sua opinido, o fim Ultimo do bourgeois é converter-se num liberal
perfeito, num cidadao. Para ele, ndo é o bourgeois que é a verdade do
citoyen, mas o citoyen que é a verdade do burgeois. Servindo-se desta
concepc¢do, tdo sagrada como alemd, vai ao ponto de, na pagina 130,
transformar ‘a burguesia’ (deve ler-se: o dominio da bourgeoisie) ‘numa
ideia, nada mais do que uma ideia’, e de apresentar ‘o Estado’ como ‘o
homem verdadeiro’ que, através dos ‘Direitos do homem’, atribui a cada
bourgeois individualmente os direitos do Homem, conferindo-lhe assim a
verdadeira consagrac¢do. Tudo isto depois de terem sido suficientemente
desmascaradas nos Anais franco-alemdes as ilusGes sobre o Estado e os
Direitos do Homem [...]"” (/deologia Alemd, v. |, p. 246).

E, em nota, esclarece:

“[Nota de Marx e Engels:] Nos An[ais] franco-al[em3es], dado o contexto,
essas ilusdes s6 eram desmascaradas relativamente aos Direitos do homem
da Revolugdo francesa. Alias, esta concep¢do da concorréncia como
‘Direitos do homem’ ja se encontra um século antes nos porta-vozes da
bourgeoisie (John Hamp[den], Petty, Boisguillebert, Child, etc.)” (/deologia
Alemd, v. |, p 246-247).

99



3. lgualdade e liberdade: categorias da troca de equivalentes

“Igualdade e liberdade, por conseguinte, nao
apenas sdo respeitadas na troca baseada em
valores de troca, mas a troca de valores de troca é
a base produtiva, real, de toda igualdade e
liberdade. Como ideias puras, sao simples
expressées idealizadas dessa base; quando
desenvolvidas em relagdes juridicas, politicas e
sociais, sdo apenas essa base em uma outra
poténcia” (Grundrisse, p. 188).

Como vimos, na Questdo Judaica, na Sagrada Familia e na Ideologia Alemd Marx
identifica o direito como um produto necessario da propriedade privada e da livre
concorréncia. Entretanto, em textos posteriores, Marx é mais especifico a esse respeito. O
direito e suas categorias fundamentais surgem entdo como derivacdo necessaria da relacdo
de troca entre equivalentes.

Historicamente, o direito moderno, fruto do desenvolvimento da propriedade
privada, toma como base o direito privado romano. Entretanto, segundo Marx, isso so
acontece na medida em que o direito privado romano ja contém as determinagbes da
pessoa juridica, isto €, as determinagdes do individuo da troca. Aqui, ja aparece nitidamente
a relagao imediata existente entre a troca e o direito. Nas palavras de Marx nos Grundrisse,

"

é igualmente claro que esse direito [o direito romano], embora
corresponda a uma situagdo social na qual a troca ndo estava de modo
algum desenvolvida, pode, entretanto, na medida em que estava
desenvolvida em determinado circulo, desenvolver as determinagées da
pessoa juridica, precisamente as do individuo da troca, e antecipar, assim, o
direito da sociedade industrial (em suas determinagdes fundamentais)”
(Grundrisse, p. 188-189).

Vale enfatizar: segundo Marx, as determinag¢des fundamentais do direito moderno
sdo as determinacdes da pessoa juridica ou, mais precisamente, as determina¢ées do
individuo da troca. Essas determinagdes fundamentais ja surgem no direito privado romano,
na medida em que a troca ja estava desenvolvida, ainda que apenas em um circulo reduzido,
na Roma antiga.

No Capital, com seu sarcasmo costumeiro, Marx faz um resumo dessas

determinacdes fundamentais, na sua expressdao mais geral enquanto direitos do homem,
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demonstrando-as enquanto determinagdes inerentes a troca de mercadorias e, portanto, a

esfera da circulagao simples:

“A esfera que estamos abandonando, da circulacdo ou da troca de
mercadorias, dentro da qual se operam a compra e a venda da forca de
trabalho, é realmente um verdadeiro paraiso dos direitos inatos do homem.
Sé reinam ai liberdade, igualdade, propriedade e Bentham. Liberdade, pois
o comprador e o vendedor de uma mercadoria, a forga de trabalho, por
exemplo, sdao determinados apenas pela sua vontade livre. Contratam como
pessoas livres, juridicamente iguais. O contrato é o resultado final, a
expressao juridica comum de suas vontades. Igualdade, pois estabelecem
relagbes mutuas apenas como possuidores de mercadorias e trocam
equivalente por equivalente. Propriedade, pois cada um sé dispde do que é
seu. Bentham, pois cada um dos dois sé cuida de si mesmo. A Unica forga
gue os junta e os relaciona é a do proveito préprio, da vantagem individual,
dos interesses privados. E justamente por cada um so cuidar de si mesmo,
nao cuidando ninguém dos outros, realizam todos, em virtude de uma
harmonia preestabelecida das coisas, ou sob os auspicios de uma
providéncia onisciente, apenas as obras de proveito reciproco, de utilidade
comum, de interesse geral” (Capital, Livro |, Volume |, Bertrand Brasil, p.
197).

De maneira profundamente ironica, vemos as principais determinacdes do direito
(liberdade, igualdade e propriedade) serem associadas imediatamente as determinagGes
fundamentais da relagdo de troca entre mercadorias. Esse trecho concretiza
significativamente a posi¢do, enunciada desde a Questdo Judaica, a Sagrada Familia e a
Ideologia Alemd, de que os direitos do homem sdo os direitos da livre concorréncia. Porém,
€ nos Grundrisse que encontramos a exposi¢ao mais detalhada de Marx a esse respeito.

Nos Grundrisse, Marx faz uma analise detalhada da forma da relagdo de troca entre
equivalentes e demonstra que as categorias de liberdade e igualdade derivam justamente
desta relagdao. Na verdade, igualdade e liberdade sdo formas assumidas necessariamente
pela relagdo de troca. E isso, primeiro no sentido econédmico, mas também, imediatamente,
no sentido juridico. Antes de tudo, portanto, esta igualdade e esta liberdade, longe de serem
categorias universais, sdo categorias historicas, derivadas de uma forma social em que o
objetivo primordial da producao é a troca.

A esfera da troca, ou esfera da circulagao simples, é identificada por Marx como a
superficie da sociedade capitalista, na qual as antiteses mais profundas, pertencentes a

esfera da producao, estdao apagadas.
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“No conjunto da sociedade burguesa existente, esse por como precos e sua
circulacdo etc. aparece como o processo superficial sob o qual, no entanto,
na profundidade, sucedem processos inteiramente diferentes, nos quais
desaparece essa aparente igualdade e liberdade dos individuos”
(Grundrisse, p. 190).

Trata-se da aparéncia da sociedade capitalista. Porém, da aparéncia no sentido
objetivo, ou seja, no sentido de que é assim que ela efetivamente aparece na realidade. A
contradicdo entre a sua aparéncia e a sua esséncia é uma contradicdo objetiva, € a maneira
especifica pela qual a sociedade capitalista se efetiva. No nosso tema especifico, isso fica
ainda mais nitido, uma vez que a igualdade e a liberdade, que efetivamente existem e sado
respeitadas na superficie, na esfera da troca, acabam por se realizar, na esfera da producéo,
como desigualdade e escravidao.

Marx comeca por analisar a igualdade enquanto categoria fundamental da relacdo de
troca. O primeiro aspecto a ressaltar é que, na relacdo de troca, os individuos aparecem
unicamente sob a qualidade de trocadores, ou seja, de comprador ou vendedor, e todas as

suas outras determinacdes sao ignoradas.

“No assim chamado comércio a varejo, no intercambio cotidiano da vida
burguesa, como se da diretamente entre produtores e consumidores, no
pequeno comércio, no qual a finalidade é, de um lado, a troca de
mercadoria por dinheiro e, de outro, a troca de dinheiro por mercadoria
para a satisfacdo de necessidade individuais — é somente nesse movimento,
gue transcorre na superficie do mundo burgués, que o movimento dos
valores de troca, sua circulagao, se realiza de maneira pura. Um trabalhador
que compra um pdo e um milionario que faz o mesmo aparecem nesse ato
s6 como simples compradores, do mesmo modo que o comerciante
aparece frente a eles apenas como vendedor. Todas as outras
determinagdes estdo aqui canceladas. O contetdo de suas compras, bem
como o seu volume, aparece completamente indiferente diante dessa
determinacao formal” (Grundrisse, p. 193).

N3o importa se é um trabalhador ou um milionario, ambos aparecem enquanto
formalmente iguais na relagao de troca, na medida em que ambos sdao apenas considerados

enquanto trocadores:
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“Cada um dos sujeitos é um trocador, i.e., cada um tem a mesma relacao
social com o outro que o outro tem como ele. A sua relagdo como
trocadores €, por isso, a rela¢do da igualdade” (Grundrisse, p. 185).

A igualdade surge entdo, desde ja, como igualdade meramente formal, isto é, como

indiferenca as peculiaridades individuais:

“como sujeitos de igual valor, sdo ao mesmo tempo indiferentes uns aos
outros, suas outras diferengas individuais ndo Ihes interessam; sdo
indiferentes a todas as suas outras peculiaridades individuais” (Grundrisse,
p. 185).

A igualdade que existe entre os sujeitos da troca se verifica também entre os objetos

trocados e no préprio ato da troca:

“Na medida em que é considerada a forma pura, o lado econémico da
relagdo [..], destacam-se entdo apenas trés momentos formalmente
distintos: os sujeitos da relagdo, os trocadores, postos na mesma
determinacdo; os objetos de sua troca, valores de troca, equivalentes, que
ndo apenas sao iguais, mas devem ser expressamente iguais e sdo postos
como iguais; e finalmente o préprio ato da troca, a mediacdo pela qual os
sujeitos sdo postos precisamente como trocadores, como iguais, e seus
objetos postos como equivalentes, como iguais” (Grundrisse, p. 185).

Sendo assim, a forma da relagdo de troca ndo apenas pressupée como afirma a
igualdade, tanto entre os sujeitos como entre os objetos da troca. Nao se trata de uma
mentira, de uma farsa. A igualdade se realiza efetivamente enquanto igualdade formal, isto
é, enquanto indiferen¢a as particularidades reais.

Como vemos, esta igualdade é um produto necessdrio da relagdo de troca ou, mais
ainda, é a forma necessariamente assumida por essa relagdo econdmica fundamental. Assim
como os produtos do trabalho, na sociedade capitalista, assumem necessariamente a forma
de mercadorias, a prépria relagao social, baseada na troca, assume a forma da igualdade. A
igualdade é, portanto, a forma da relagdo social baseada na relagdo de troca de mercadorias.

Além da igualdade, a relacdo de troca pressupde também a liberdade e a
propriedade, na medida em que a troca n3ao é realizada pela forca, mas através de um

contrato entre vontades livres, e que cada um sé dispde do que é seu:
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“Ainda que o individuo A sinta necessidade da mercadoria do individuo B,
ndo se apodera dela pela forca, nem vice-versa, mas reconhecem-se
mutuamente como proprietarios, como pessoas cuja vontade impregna
suas mercadorias. Em decorréncia, aqui entra de imediato o momento
juridico da pessoa e da liberdade, na medida em que estd contida na
primeira. Nenhum deles se apodera da propriedade do outro pela forca.
Cada um a cede voluntariamente” (Grundrisse, p. 187).

Por fim, a relacdo de troca contém ainda o que Marx chamou no Capital,

ironicamente, de “Bentham”. Trata-se, na realidade, do interesse egoista, isto é, dos

interesses contrapostos, sem ligacdo uns com os outros, da utilizacdo reciproca do outro

enquanto meio:

Entretanto,

“Mas isso ndo é tudo: o individuo A serve a necessidade do individuo B por
meio da mercadoria g somente na medida em que, e porque, o individuo B
serve a necessidade do individuo A por meio da mercadoria b e vice-versa.
Cada um serve ao outro para servir a si mesmo, cada um se serve
reciprocamente do outro como seu meio” (Grundrisse, p. 187).

“essa reciprocidade tem interesse para o individuo apenas na medida em
gue satisfaz seu interesse, como interesse que exclui o interesse do outro,
sem ligacdo com ele” (Grundrisse, p. 187).

Com isso, Marx desmistifica a ideia de que a troca é a realizagdo do interesse comum,

de um pretenso interesse maior, que ndao apenas o0s interesses egoistas contrapostos entre

Si:

Dessa maneira,

“0 que significa dizer que o interesse comum, que aparece como motivo do
ato como um todo, é certamente reconhecido como fato por ambas as
partes, mas ndo é motivo enquanto tal, ao contrario, atua, por assim dizer,
por detrds dos interesses particulares refletidos em si mesmo, do interesse
singular contraposto ao do outro” (Grundrisse, p. 187).

“Pelo préprio ato da troca, o individuo, cada um dos individuos, esta
refletido em si mesmo como sujeito exclusivo e dominante (determinante)
do ato da troca” (Grundrisse, p. 187).
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O interesse comum é desmascarado, assim, ndo como um interesse superior, maior,

mas apenas enquanto a universalidade dos interesses egoistas:

“Com isso, portanto, estd posta a completa liberdade do individuo:
transacdo voluntdria; nenhuma violéncia de parte a parte; posicao de si
como meio, ou a servico, unicamente como meio de se pér como fim em si,
como o dominante e o prevalecente; enfim, o interesse egoista, que nao
realiza nenhum interesse superior; o outro também é reconhecido e
conhecido como sujeito que realiza seu interesse egoista exatamente da
mesma maneira, de modo que ambos sabem que o interesse comum
consiste precisamente na troca do interesse egoista em sua bilateralidade,
multilateralidade e autonomizag¢do. O interesse universal é justamente a
universalidade dos interesses egoistas” (Grundrisse, p. 187-188).

Sendo assim, nas palavras incisivas e conclusivas de Marx:

“Igualdade e liberdade, por conseguinte, ndo apenas sao respeitadas na
troca baseada em valores de troca, mas a troca de valores de troca é a base
produtiva, real, de toda igualdade e liberdade. Como ideias puras, sdo
simples expressOes idealizadas dessa base; quando desenvolvidas em
relagBes juridicas, politicas e sociais, sdo apenas essa base em uma outra
poténcia” (Grundrisse, p. 188).

Marx é categédrico: a igualdade e a liberdade, seja enquanto ideias puras, seja
enquanto relagdes juridicas, politicas e sociais, sdo categorias inerentes a troca de
mercadorias. Isso significa que a igualdade e a liberdade, enquanto categorias fundamentais

do direito, sdo derivadas dessa relagao econémica fundamental.

Porém, como vimos, considerar a esfera da troca de mercadorias isoladamente é
considerar apenas a superficie do sistema capitalista, na qual todas as contradicGes mais
profundas simplesmente desaparecem, como se nao existissem, restando apenas abstragdes

puras.

“Toda essa sabedoria, portanto, em nada mais consiste do que parar nas
relagbes econémicas mais simples, as quais, tomadas autonomamente, sdo
puras abstracdes; abstrac0es que na realidade sdo mediadas pelas mais
profundas antiteses e s6 mostram um lado, aquele em que a expressao das
antiteses esta apagada” (Grundrisse, p. 191).
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Entretanto, isso nao significa que essa superficie ndo seja real. Pelo contrario, como
vimos, para Marx igualdade e liberdade ndo apenas sao respeitadas como também sdo
derivadas da relacdo de troca entre mercadorias. A questdo é que essa superficie ndo existe
isoladamente e que a troca de mercadorias so existe integrada a esfera da producdo, onde
se revelam as mediacBes mais profundas e contraditérias do sistema. Ou seja, a igualdade e
a liberdade, que de fato existem na esfera da circulacdo simples, se realizam
necessariamente como desigualdade e escraviddo na esfera da producdo. Nas palavras de

Marx:

“o valor de troca ou, mais precisamente, o sistema monetario é de fato o
sistema da igualdade e liberdade, e as perturbagdes que enfrentam no
desenvolvimento ulterior do sistema s3ao perturbag¢des a ele imanentes,
justamente a efetivacao da liberdade e igualdade, que se patenteiam como
desigualdade e auséncia de liberdade” (Grundrisse, p. 191).

E com base nisso que, com seu costumeiro sarcasmo, Marx critica a tolice dos

socialistas, especialmente os franceses, com destaque especial para Proudhon:

“Por outro lado, evidencia-se igualmente a tolice dos socialistas
(notadamente os franceses, que querem provar que o socialismo é a
realizacdo das ideias da sociedade burguesa expressas pela Revolugdo
Francesa), que demonstram que a troca, o valor de troca etc. sdo
originalmente (no tempo) ou de acordo com o seu conceito (em sua forma
adequada) um sistema da liberdade e igualdade de todos, mas que tém sido
deturpados pelo dinheiro, pelo capital etc. Ou ainda, que a histéria so6 fez
até o momento tentativas malsucedidas de realizd-las de um modo
corresponde a sua verdade, e agora os socialistas, como Proudhon, por
exemplo, descobriram o verdadeiro Jacob, com o que deve ser
providenciada a genuina histéria dessas relagdes, em lugar de sua falsa
histéria” (Grundrisse, p. 191).

Assim como o Estado ndo é um instrumento neutro de organizagao social que pode
ser direcionado para finalidades emancipatdrias, assim também a igualdade e a liberdade,
enguanto categorias fundamentais do direito, ndo podem ser entendidas como categorias
universais, mas apenas enquanto categorias imanentes a sociedade capitalista e, mais
precisamente, a relacdo de troca entre mercadorias. Sendo assim, esta liberdade e esta
igualdade sdo categorias que estdo de fato realizadas na esfera da troca e que, no

desenvolvimento do sistema, necessariamente se desdobram no seu oposto, em
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desigualdade e escravidao. Assim como ndo é possivel isolar a esfera da circulagdo da esfera
da producdo, assim também ndo é possivel isolar a igualdade e liberdade do seu ulterior
desdobramento enquanto desigualdade e escraviddo. Em termos econ6micos, o valor de
troca se desdobra necessariamente em capital, assim como o trabalho que produz valor de
troca se desdobra necessariamente em trabalho assalariado. Sendo assim, propor a
realizacdo verdadeira ou correta desta igualdade e desta liberdade é ndo compreendé-las

em sua efetividade, mas apenas em sua abstracdo, isolada das mediacGes mais profundas.

“E tdo piedoso quanto tolo desejar que o valor de troca ndo se desenvolva
em capital, ou que o trabalho produtor de valor de troca ndo se desenvolva
em trabalho assalariado. O que distingue esses senhores dos apologistas
burgueses é, de um lado, a sensibilidade das contradi¢gdes que o sistema
encerra; de outro, o utopismo, ndo compreender a diferenga necessaria
entre a figura real e ideal da sociedade burguesa e, consequentemente,
pretender assumir o inutil empreendimento de querer realizar novamente a
propria expressdo ideal, expressdao que de fato nada mais é do que a
fotografia dessa realidade” (Grundrisse, p. 191).

4. Fechamento

Embora Marx ndo tenha dedicado nenhum texto exclusivamente a critica do direito
enquanto tal, como pudemos perceber, as diversas passagens da sua obra em que o tema
aparece revelam uma concepgao significativamente coerente a esse respeito.

Para Marx, o direito ndo é uma categoria eterna da vida social, mas sim uma
categoria historicamente circunstancial — ¢ uma forma assumida pelas relagdes sociais num
determinado momento histoérico, tdo necessdria quanto transitéria. Ndo é um valor universal
e tampouco possui a capacidade de instituir a liberdade humana, mas, ao contrario, é a
sancdo e a garantia da escraviddo da sociedade civil, isto é, da propriedade privada
moderna, na qual se baseia a sociedade capitalista. O direito e a propriedade privada,
segundo Marx, sdao irmdos siameses, absolutamente indissocidveis. Nao ha propriedade
privada sem direito, assim como nao ha direito sem propriedade privada.

Sendo assim, de acordo com Marx, ndo ha como corrigir esta organizacdo social a
partir do direito, e nem ha como corrigir o préprio direito enquanto tal. Suas limitacdes nao

sdo circunstanciais, mas intrinsecas, fazem parte de sua prdpria natureza. Para ser corrigido,
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o direito precisaria deixar de ser direito. Ou seja, longe de aparecer como um meio de
libertacdo, o direito aparece como um instrumento de escravizacdo, na exata medida em
gue serve a propriedade privada.

Com base nisso, fica evidente que uma transformagao radical da organizagdo social a
partir do direito, para Marx, ndo passa de mais um sonho piedoso dos socialistas. Da mesma
maneira, um direito proletdrio é uma contradicdo em termos. Para Marx, uma revolucdo
socialista ndo implica a invencdo e instituicdo de uma nova forma de direito, mas sim a
abolicdo do direito enquanto tal. Assim como o Estado e o poder politico, para Marx o
direito estd em contradicdo direita com a efetivacdo da liberdade humana. E isso vale para
todas as formas do direito, incluindo a sua expressdo mais geral, enquanto direitos
humanos. Sendo assim, para Marx, o prosseguimento do processo de construcdo da

liberdade humana sé pode se dar para além do direito enquanto tal.
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IV. CRITICA DA SUPERSTICAO POLITICA

Na Questdo Judaica, como vimos, Marx se refere a ilusGo de Otica dos
revoluciondrios; nas Glosas de 1844, ao ponto de vista politico ou entendimento politico; na
Sagrada Familia, a supersticGo politica e a ilusGo gigantesca dos terroristas revoluciondrios;
na Ideologia Alemd, a ideologia politica e as ilusbes dos juristas e dos politicos (incluindo os
estadistas prdticos); no 18 de Brumdrio, ao viés democrdtico; na Guerra Civil na Franga, aos
olhos turvos que veem apenas a superficie politica; e, por fim, na Critica de Gotha, a
supersticdo democrdtica e as patranhas ideoldgicas e juridicas tGo em voga entre os
democratas e os socialistas franceses. Essas expressdes traduzem, cada uma a sua maneira,
diversos aspectos de uma mesma critica de Marx, que se encontra dispersa ao longo de sua
obra, assim como toda a sua critica da politica. Neste capitulo, o objetivo sera justamente
apresentar esses diversos elementos de forma organizada, demonstrando ndo apenas que
possuem uma unidade facilmente verificavel, como também que se trata de um momento
privilegiado para a compreens3o da natureza especifica da critica de Marx a politica.”

O capitulo esta dividido em duas grandes partes: a primeira é voltada a critica da
ilusdo politica em seu aspecto tedrico, o que inclui os historiadores, os filésofos, os juristas e
as proprias declaragdes de direitos do homem; e a segunda ao seu aspecto pratico, ou seja, a
atuacgdo politica pratica, o que inclui os estadistas, como Napoledo e Frederico Guilherme 1V,
os revoluciondrios franceses e as préprias insurreicdes operarias.

Na primeira parte, voltada ao aspecto tedrico, serd abordada em primeiro lugar a
critica de Marx ao ponto de vista do individuo isolado, ou seja, a naturalizagdo do individuo
da sociedade burguesa, compartilhada tanto pelos filésofos contratualistas e pela economia
politica, quanto pelos juristas, pelos cddigos de direito e pelas declaracdes de direitos
humanos. Neste contexto, serd evidenciado que a coesao entre os individuos, longe de ser
determinada pela politica, é antes imposta pelas necessidades e pelo modo de as satisfazer,
e por isso é tdo antiga quanto os homens. Em segundo lugar, serd exposta a critica a

ideologia politica, que arranca a politica de sua base real, isto é, das relagdes materiais da

% A identificagdo dessa unidade critica é devida a José Chasin, que a designou de critica do politicismo, termo
gue permite sintetizar todas essas expressdes utilizadas por Marx com uma mesma finalidade. Ver: CHASIN,
José. Ensaios Ad Hominem. S3do Paulo: Ad Hominem, 2000, n. 1, tomo Il (Politica).
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vida, e a estabelece como categoria eterna e determinante da vida social. Por fim, serd
desenvolvida a critica de Marx a ilusdo juridica, que compreende a vontade ideoldgica (isto
é, a vontade arrancada de sua base real) como a base do direito.

Na segunda parte, voltada ao aspecto pratico, em primeiro lugar sera desenvolvida a
critica de Marx ao entendimento politico, tal como aparece nas Glosas de 1844, onde Marx
analisa a relacdo entre o Estado (governantes, partidos, legislacdo etc.) e os problemas
sociais, especificamente a miséria. Aqui, Marx demonstra que o Estado é intrinsecamente
impotente diante dos males sociais, uma vez que ele estd assentado sobre a fonte real
desses males, a sociedade civil, a qual se encontra organicamente vinculado e a qual serve
de garantia. Da mesma forma, o entendimento politico, quanto mais perfeito, mais serd
incapaz de compreender a origem desses males, visto que, justamente por pensar dentro
dos limites da politica, ndo consegue apreender a natureza do Estado. Em segundo lugar,
serd abordada a critica de Marx a ilusdo gigantesca dos revolucionarios franceses, ilusao
compartilhada parcialmente por Napoledo. Por conceberem o Estado como um fim em si
mesmo e, portanto, como a esfera determinante da vida social, ou seja, por ndo
compreenderem que o Estado moderno esta organicamente vinculado a moderna sociedade
burguesa, sendo na verdade seu servo, ambos serviram-se do Estado, em maior ou menos
medida, para tentar abafar os seus prdprios pressupostos, no que necessariamente
fracassaram. Em terceiro lugar, serd exposta a ilusdo politica dos trabalhadores, quando
dirigem suas revoltas a esfera politica, contra uma determinada forma de governo, por
exemplo, e ndo, como deveriam fazer, contra a prépria organizacao da sociedade burguesa,
gue é a base real do Estado e a verdadeira fonte dos problemas sociais. Aqui, sera apenas
indicada a critica de Marx a revolugao politica, que sera desenvolvida com maior detalhe no

préximo capitulo.
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1. Supersticao politica tedrica

1.1. Critica do ponto de vista do individuo isolado: as robinsonadas

“O homem é no sentido mais literal, um zoon
politikon, ndo sé animal social, mas animal que sé
pode isolar-se em sociedade” (Introducdo de
1857, p. 4).

No capitulo anterior, abordamos a critica de Marx a ilusdo de otica dos
revolucionarios franceses nas declaracées dos direitos do homem, tal como exposta pelo
autor na sua Questdo Judaica. Vimos que, nas declaragdes, o homem da sociedade civil é
apresentado como homem natural e a sociedade aparece como simples meio para a vida do
individuo privado. Naquela ocasido, Marx atribui a causa dessa ilusdo de dtica a limitacdo da
natureza da revolucdo politica, ou seja, ao fato de a revolucdo politica dissolver a velha
sociedade sem revolucionar as suas componentes.*® No final do século XVIII, segundo Marx,
o individuo burgués, isto €, o homem egoista, separado dos outros homens e da
comunidade, produto da propriedade privada moderna, ja é o fundamento da sociedade
feudal. A revolugdo politica, ao dissolver a velha sociedade sem revolucionar esse
fundamento, trata na pratica o individuo burgués como um pressuposto inteiramente
subsistente, como sua base natural. A prépria a¢do revoluciondria, por se concentrar na agao
politica e, portanto, por nao abalar os pilares do edificio, gera a aparéncia de que o homem
da sociedade civil, isto é, o individuo burgués, completamente separado da comunidade, é o
homem enquanto tal, o homem em sua natureza, o homem natural; e seus direitos, direitos
naturais.

Anos mais tarde, por conta de seus estudos de economia politica, Marx retorna a
esse tema, da naturalizacdo do individuo da sociedade burguesa, na medida em que a
economia politica, assim como os revoluciondrios franceses, toma como ponto de partida o
individuo isolado. De acordo com Marx, essa ilusdo, de que o individuo é naturalmente
isolado, pertence as “pobres ficcdes das robinsonadas do século XVIII”, ou seja, a corrente

tedrica que ficou conhecida como contratualismo.

30 see \ ~ soe .z . . e ~ . .
A critica de Marx a revolugdo politica, que ja encontra seu primeiro embrido na Questdo Judaica, sera
analisada com maior detalhe no préximo capitulo, sobre a emancipacdo humana.
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Segundo a filosofia contratualista, os individuos sdo naturalmente isolados e sé se
reinem em sociedade por meio de um contrato; ndo apenas a coesdo social é dada pelo
Estado como a finalidade confessa da sociedade é a vida do individuo privado. Essa
concepcdo é para Marx um exemplo tipico da supersticdo politica. Na Introdugdo de 1857,
Marx faz a critica dessa ilusdo, sustentando que na verdade o isolamento do individuo é um
produto histérico, mais especificamente, um produto da sociedade civil moderna, gestada a
partir do século XVI e ja madura no século XVIIl. De acordo com Marx, como vimos no
primeiro capitulo, a conexao social é tao antiga quanto os homens e a existéncia humana é
sempre e necessariamente social. Este individuo isolado, que é transportado para um
passado ficticio ou para a natureza do homem e postulado como ponto de partida da
histdria, é na verdade uma antecipacao do individuo isolado que surge com a sociedade civil
no século XVIIl. Sé entdo, com o desenvolvimento da propriedade moderna e da livre
concorréncia, dissolvem-se os lacos entre o individuo e a comunidade, lacos que existiam

desde a familia, a tribo e as formas de comunidade antiga e medieval. S6 entdo surge na

Ill

realidade, como resultado histérico, o individuo que os “profetas do século XVII
idealizaram como individuo natural e como ponto de partida da histoéria. Vale acompanhar a

argumentacdo de Marx na integra:

“Individuos produzindo em sociedade, portanto a produgdo dos individuos
determinada socialmente, é por certo o ponto de partida. O cacador e o
pescador, individuais e isolados, de que partem Smith e Ricardo, pertencem
as pobres ficcdes das robinsonadas do século XVII. [..] Trata-se, ao
contrario, de uma antecipacdo da ‘sociedade’ (biirgelichen Gesellschaft),
gue se preparava desde o século XVI, e no século XVIII deu larguissimos
passos em direcdo a sua maturidade. Nesta sociedade da livre concorréncia,
o individuo aparece desprendido dos lagos naturais que, em épocas
histéricas remotas, fizeram dele um acessério de um conglomerado
humano limitado e determinado. Os profetas do século XVIII, sobre cujos
ombros se apoiam inteiramente Smith e Ricardo, imaginam este individuo
do século XVIII — produto, por um lado, da decomposicdo das formas
feudais de sociedade e, por outro, das novas forcas de producdo que se
desenvolvem a partir do século XVI — como um ideal, que teria existido no
passado. Veem-no ndo como um resultado histdrico, mas como ponto de
partida da Histdria, porque o consideravam como um individuo conforme a
natureza — dentro da representacdo que tinham de natureza humana —, que
ndo se originou historicamente, mas foi posto como tal pela natureza. Esta
ilusdo tem sido partilhada por todas as novas épocas até o presente.
Steuart, que em muitos aspectos se opde ao século XVIIl e que na sua
condicdo de aristocrata se situa mais sobre o terreno histérico, escapou
desta ingenuidade” (Introdugdo de 1857, p. 3-4).
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E, logo adiante:

“Quanto mais se recua na histéria, mais dependente aparece o individuo, e
portanto, também o individuo produtor, e mais amplo é o conjunto a que
pertence. De inicio, este aparece de um modo ainda muito natural, numa
familia e numa tribo, que é familia ampliada; mais tarde, nas diversas
formas de comunidade resultantes do antagonismo e da fusdo das tribos.
Sé no século XVIII, na ‘sociedade burguesa’, as diversas formas do conjunto
social passaram a apresentar-se ao individuo como simples meio de realizar
seus fins privados, como necessidade exterior. Todavia, a época que produz
este ponto de vista, o do individuo isolado, é precisamente aquela na qual
as relagdes sociais (e, deste ponto de vista, gerais) alcangaram o mais alto
grau de desenvolvimento. O homem ¢é no sentido mais literal, um zoon
politikon, ndo sé animal social, mas animal que sé pode isolar-se em
sociedade” (Introdugdo de 1857, p. 4).

Na realidade, segundo Marx, s6 existem e sé existiram até entdo homens vivendo em
sociedade. Longe de ser dado naturalmente, o isolamento do individuo é resultado de um
longo processo histérico. Naturalmente social, o homem sé pode isolar-se em sociedade.
Quanto mais antiga a época, mais o individuo aparece vinculado aos lacos comunitarios. A
dissolucdo desses lacos e o consequente isolamento do individuo ocorrem como resultado
de um longo processo histérico, que atinge sua maturidade apenas no século XVIII, com o
surgimento da sociedade civil.

Ndo é a toa, segundo Marx, que este ponto de vista, o do individuo isolado, tenha
surgido exatamente nessa época, entre os séculos XVI e XVIIl, ou seja, no periodo de
gestacdo dessa nova configuragao social, e que tenha perdurado ndo apenas até os tempos
de Marx, como até os dias de hoje. De qualquer maneira, segundo Marx, essas “pobres

III

ficcdes das robinsonadas do século XVIII” ndo passam de uma “ilusdo”, uma “ingenuidade”,

I”

uma “banalidade que teve sentido e razao entre os homens do século XVIII” (Introdugdo de
1857, p. 4).

De acordo com Marx, além dos revoluciondrios franceses nas declara¢des de direitos
humanos, dos economistas politicos e dos filésofos contratualistas, essa ilusdao é
compartilhada também, e principalmente, pelos juristas e seus cddigos de direito. Para eles,

as relagdes entre os individuos, longe de serem necessdrias, sdo antes fortuitas e fruto da

simples vontade individual. Nas palavras de Marx,
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“Esta ilusdo dos juristas também explica o fato de que, para eles e para
todos os cddigos juridicos, é algo fortuito que individuos estabelecam
relacGes entre si (por exemplo contratos); explica por que consideram que
essas relacoes [podem] ser estabelecidas de acordo ou ndo com a vontade,
e que seu conteudo descansa inteiramente sobre o [arbitrio] individual das
partes contratantes” (/deologia Alemd, p. 100).*!

Assim, seja nas declara¢des de direito humanos, na economia politica, na filosofia
contratualista ou no préprio direito (incluindo a teoria juridica e os cddigos de direito), o
fundamento é o mesmo, ou seja, a naturalizacdo do individuo da sociedade burguesa e a
consequente desnaturalizacdo da relacdo social, que aparece como exterior ao individuo,
como meio para a garantia e protecdo deste individuo independente e, mais ainda, como
algo fortuito, como fruto da mera vontade. Como veremos ao longo deste capitulo, a critica
de Marx se dirige a cada um desses pontos: o individuo ndo é naturalmente isolado, as
relacdes sociais entre os homens ndo sdo fortuitas e nem fruto da mera vontade; ao
contrdrio, a conexdo social, uma vez que é determinada pela propria natureza do homem,
isto é, pelas suas necessidades e pelo modo de satisfazé-las, é tdo antiga quanto os homens,
so fazendo sentido pensar a existéncia humana como existéncia social. E, por fim, a
sociedade n3do é simples meio para a realizacdo dos fins privados deste individuo
independente; a coisa aparece assim pois isso é realidade na sociedade burguesa, mas,
como veremos no capitulo seguinte, a conexdo social é o local por exceléncia da existéncia
humana e portanto da prépria liberdade.

Desde ja, portanto, cai por terra a supersticdao politica segundo a qual o que mantém
a coesao social entre os homens é o Estado e a politica. Mas entdo o que determina essa

coesao?

Na Ideologia Alemd, como vimos no primeiro capitulo, Marx demonstra que a
conexao social, tdo antiga quanto os préprios homens, é determinada pelas necessidades e
pela producdao material, e ndo, como pretende a supersticao politica ou a ilusao juridica, pela
vontade individual e pelo Estado, ou por “qualquer absurdo politico ou religioso”. Vale

retomar as incisivas palavras de Marx, agora com este foco:

31 . .~ o o . o .

Por vezes, Marx reafirma sua posigdo dirigindo-se explicitamente contra Rousseau e o seu Contrato Social,
como nesta passagem: “A unido anterior (de forma alguma arbitraria, como é apresentada, por exemplo, no
Contrat Social, mas necessaria) [...]” (Ideologia Alemd, p. 118).
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“Desde o inicio mostra-se, portanto, uma conexdao materialista dos homens
entre si, condicionada pelas necessidades e pelo modo de producao,
conexdo esta que é tdo antiga quanto os préprios homens — e que toma,
incessantemente, novas formas e apresenta, portanto, uma ‘histéria’, sem
que exista qualquer absurdo politico ou religioso que também mantenha os
homens unidos” (Ideologia Alemd, p. 42-43).

No capitulo contra Stirner, Marx reafirma essa ideia, demonstrando a inevitabilidade
da conexdo social entre os individuos, uma vez que ela se funda nas necessidades e no modo

de as satisfazer, portanto na prépria natureza dos homens:

“Os individuos ‘partiram’, sempre e em quaisquer circunstancias, ‘deles
proprios’, mas eles ndo eram unicos no sentido de que ndo poderiam deixar
de ter relagdes entre si; pelo contrdrio, suas necessidades, portanto a sua
natureza, e a maneira de as satisfazer [modo de produgdo da vida material],
tornava-os dependentes uns dos outros (relagdes entre os sexos, trocas,
divisdo do trabalho); era portanto inevitdvel que se estabelecessem
relagGes entre eles” (Ideologia Alemd, v. I, p. 300).

Em uma passagem extremamente sarcastica e bem humorada da Sagrada Familia,
Marx reafirma a ideia de que a coesdo entre os individuos é dada socialmente e nao
politicamente, mas agora referindo-se especificamente ao individuo egoista da sociedade
burguesa. Trata-se de uma critica a ideia de Bauer segundo a qual “a esséncia geral do
Estado tem de manter a coesdao dos dtomos egoistas individuais” (Sagrada Familia, p. 139).
Aqui, por um lado, Marx traz a tona frutos de seus estudos sobre economia politica que
resultaram nos Manuscritos de 1844 e, por outro, “antecipa” a critica da supersti¢éo politica

presente na Ideologia Alemd. Acompanhemos a sua argumentacao na integra:

“Arigor, e falando em sentido prosaico, os membros da sociedade burguesa
nado sdao dtomos. A qualidade caracteristica do dtomo consiste em nao ter
nenhuma qualidade e, portanto, nenhuma classe de relagOes,
condicionadas por sua prépria necessidade natural, com outros entes fora
dele. O atomo carece de necessidades, basta-se a si mesmo; o mundo fora
dele é o vazio absoluto; quer dizer, esse mundo carece de conteudo e de
sentido, ndo diz nada, precisamente porque possui em si mesmo toda a
plenitude. O individuo egoista da sociedade burguesa pode, em sua
representacdo insensivel e em sua abstracdo sem vida, enfunar-se até
converter-se em dtomo, quer dizer, em um ente bem-aventurado, carente
de relacGes e de necessidades, que se basta a si mesmo e é dotado de
plenitude absoluta. Mas a desditada realidade sensivel faz pouco caso de
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sua representacdo; cada um de seus sentidos o obriga a acreditar no
sentido do mundo e dos individuos fora dele, e inclusive seu estébmago
profano faz com que ele recorde diariamente que o mundo fora dele nao é
um mundo vazio, mas sim aquilo que ele na verdade preenche. Cada uma
de suas atividades essenciais se converte em necessidade, em imperativo,
gue incita o seu egoismo a buscar outras coisas e outros homens, fora de si
mesmo. Todavia, como a necessidade de um determinado individuo nao
tem, para um outro individuo egoista que possui os meios de satisfazer essa
necessidade, um sentido que possa ser compreendido por si mesmo, como
a necessidade ndo tem, portanto, relagdo imediata com sua satisfagao, cada
individuo tem de criar necessariamente essa relagdo, convertendo-se
também em mediador entre a necessidade alheia e os objetos dessa
necessidade.” (Sagrada Familia, p. 139).

O atomo é um ser autossuficiente, pleno e, portanto, carente de necessidades e

relacdes. O individuo da sociedade burguesa, por mais que na sua fantasia se represente

como tal, estd longe de ser um atomo, uma vez que ele possui necessidades, como a fome,

gue sO podem ser satisfeitas através de objetos que estdo fora dele e, por isso, precisa criar

a relagdo com outros individuos que possuem esses objetos. Com base nisso, Marx

apresenta a sua conclusdo, que alids é afirmada e reafirmada, ndo deixando margem para

“Por conseguinte, a necessidade natural, as qualidades essencialmente
humanas, por estranhas que possam parecer umas as outras, e o interesse
mantém a coesdo entre os membros da sociedade civil; e a vida civil e ndo a
vida politica é o seu vinculo real. Ndo é, pois, o Estado que mantém coesos
os dtomos da sociedade civil, mas eles sdo dtomos apenas na
representaco, no céu de sua prdpria imaginacdo... na realidade, no
entanto, eles sdo seres completa e enormemente diferentes dos atomos,
ou seja, nenhuns egoistas divinos, mas apenas homens egoistas. Somente a
supersticdo politica ainda pode ser capaz de imaginar que nos dias de hoje a
vida civil deve ser mantida em coesdo pelo Estado, quando na realidade o
gue ocorre é o contrario, ou seja, é o Estado quem se acha mantido em
coesdo pela vida civil” (Sagrada Familia, p. 139).

Aqui, Marx nao deixa duvidas: é a vida civil e ndo a vida politica quem mantém a

coesdo entre os individuos; e o préprio Estado s6 se mantém coeso pela vida civil. Como

vimos, ao longo de toda a Sagrada Familia e de toda a sua obra, Marx insiste no fato de que

o Estado tem como base real a sociedade civil e de que é um produto do desenvolvimento

desta. Romper esta determinagdo fundamental sé pode conduzir a supersticdo politica, que

116



considera o Estado como um ser autbnomo, com fundamento prdéprio, que teria criado a

sociedade civil e seria responsavel por sua manutengao.

N3o s6 os homens ndo se reinem sem sociedade, uma vez que a sociedade é t3o
antiga quanto os homens, como a forma desta sociedade ndo pode ser escolhida livremente.
Segundo Marx, a ideia de que a forma assumida pela sociedade em cada periodo pode ser
determinada pela vontade livre dos homens ou por decisées politicas é mais um produto da
supersticdo politica. Ndo sdo as formas politicas que determinam as formas sociais, mas as
formas sociais que determinam as formas politicas. E a forma assumida pela sociedade em
cada caso é determinada pelo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas. E o que
sustenta Marx contra Proudhon em sua Carta a Annenkov. Vale retomar suas palavras, agora

com este novo foco:

“Que é a sociedade, qualquer que seja sua forma? O produto da agdo
reciproca dos homens. Podem os homens escolher, livremente, essa ou
aquela forma social? Nada disso. A um determinado nivel de
desenvolvimento das forgas produtivas dos homens, corresponde
determinada forma de comércio e de consumo. A determinadas fases de
desenvolvimento da produc¢do, do comércio e do consumo, correspondem
determinadas formas de constituicdo social, determinada organiza¢do da
familia, dos estamentos ou das classes; em uma palavra, uma determinada
sociedade civil. A uma determinada sociedade civil, corresponde um
determinado regime politico, que ndo é mais do que a expressdo oficial da
sociedade civil. Isso é o que o Sr. Proudhon jamais chegara a compreender,
pois acredita que fez uma grande coisa, apelando do Estado a sociedade
civil, isto é, do resumo oficial da sociedade a sociedade oficial” (Carta a
Annenkov, p. 170).

Nos Grundrisse, no trecho conhecido como Formag¢des Econémicas Pré-Capitalistas,
ha diversas passagens em que Marx reafirma categoricamente essa critica ao isolamento
natural do individuo e a ideia de que a unido em sociedade é um fruto da politica. Segundo

Marx,

“A filiacdo a uma sociedade naturalmente evoluida, uma tribo, etc., é uma
condicdo natural de producdo de um ser humano” (Formagées Econémicas
Pré-Capitalistas, p. 85).
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Marx chega a se referir ao ponto de vista do individuo isolado como um modo de ver
estupido. Segundo Marx, a sociedade, no sentido de vida em conjunto com outros homens, é
dada naturalmente, de modo nenhum politicamente. Sendo assim, como ressaltou Marx na
Introdugdo de 1857, o homem sé é um zoon politikon no sentido literal do termo, ou seja, no
sentido de animal social, no sentido de que o homem é dado naturalmente em conjunto
com outros homens. Porém, de maneira nenhuma, no sentido politico do termo. Como

enfatiza Marx nessa passagem dos Grundrisse:

“Naturalmente, é facil imaginar uma pessoa poderosa, fisicamente
superior, que primeiro captura animais e depois captura homens para fazé-
los apanhar mais animais para si. Em suma, alguém que use os homens
como uma condicdo natural preexistente de sua reprodugdo, como
qgualquer outro ser da natureza; seu préprio trabalho esgota-se no ato de
dominagdo. Mas este modo de ver é estUpido, embora possa ser correto do
ponto de vista de uma dada entidade tribal ou comuna, pois toma o
homem isolado como ponto de partida. O homem sé é individualizado,
porém, mediante o processo histérico. Originalmente, ele se mostra como
um ser genérico, um ser tribal, um animal de rebanho — embora, de modo
algum, como um ‘animal politico’ no sentido politico do termo” (Formag¢des
Econémicas Pré-Capitalistas, p. 90).

1.2. Critica da ideologia politica

J4 na Questdo Judaica encontramos a critica explicita de Marx aos limites da
compreensado dos revolucionarios franceses, que depois se desdobra consideravelmente nas
Glosas de 1844, com a critica do “entendimento politico” ou “ponto de vista politico”, e
também na Sagrada Familia, com a critica da “supersticao politica” e da “ilusdo gigantesca
dos terroristas revolucionarios”. Na Ideologia Alemd, Marx apresenta novos elementos para
essa critica, que agora se volta contra a “ideologia politica”, a “ilusdo politica”, ou “as ilusdes
dos juristas, dos politicos (incluindo entre estes os estadistas praticos)”.

Como vimos no primeiro capitulo, o foco principal da /deologia Alem@ é a critica dos
filésofos neo-hegelianos, chamados por Marx ao longo do texto de idedlogos. Os idedlogos
sdo aqueles que compartilham de um modo de pensar idealista, que inverte as relagdes

reais. Além dos filésofos neo-hegelianos, hd uma outra categoria particular de idedlogos,
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que também é um alvo fundamental da critica de Marx: os juristas e os politicos (incluindo
os estadistas praticos).

Se o idealismo filosofico é caracteristico dos “alemdes”, a ideologia politica é prépria
aos “ingleses e franceses”. Tanto os alemdes quanto os ingleses e franceses sdo idedlogos,
porém cada um a sua maneira. Ha pontos comuns, mas sempre com suas particularidades.
Em algumas passagens da Ideologia Alemd, ainda que por vezes de maneira implicita, Marx
compara essas duas correntes de pensamento que sdo, simultaneamente, alvo de sua critica.
O principal ponto comum é que ambas padecem da desconsideracdo da base real da vida
humana, isto é, das condicdes materiais de existéncia, da producdo material da vida. A
particularidade é que, se os alemdes omitem completamente essa base, os ingleses e
franceses a consideram como algo secunddrio, sem qualquer conexdo com o curso da

histéria. De um modo ou de outro, o resultado é o mesmo:

“Toda concep¢do histérica, até o momento, ou tem omitido
completamente esta base real da histéria, ou a tem considerado como algo
secunddrio, sem qualquer conexdao com o curso da histéria. Isto faz com
gue a histdria deva sempre ser escrita de acordo com um critério situado
fora dela. A produgdo da vida real aparece como algo separado da vida
comum, como algo extra e supraterrestre. Com isto, a relagdo dos homens
com a natureza é excluida da histéria, o que engendra a oposi¢cdo entre
natureza e histéria” (Ideologia Alemd, p. 57).

Como vimos no primeiro capitulo, o ponto de partida de toda concepgao histérica,
para Marx, é o reconhecimento do processo real de produgao da vida humana através da
relacdo fundamental do homem com a natureza (atividade sensivel, trabalho), que é uma
relacdo necessariamente consciente e social. A sociedade civil, definida como a “organizacao
social que se desenvolve imediatamente a partir da produgao e do intercambio”, surge como
o cenario real da histéria, como a base real de todas as produgdes humanas, incluindo o
Estado e todas as formas de consciéncia.

Os alemaes, ao omitirem essa base real, reduziam a histdria a uma sucessao de ideias
puras. Ja os ingleses e franceses, presos a ideologia politica, ao considerarem essa base
apenas de maneira secundaria e sem conexao com a histéria, acabavam por reduzir a
histdria aos acontecimentos politicos destacados de sua base real. Nestas concepgdes, tanto

as ideias quanto as agdes politicas estdao distorcidas ideologicamente, na medida em que
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estdo destacadas de su

Nas palavras de Marx:

E, mais a frente:

a base real, entendidas como seres autébnomos, com histdria prépria.

“Vé-se, ja aqui, que esta sociedade civil é a verdadeira fonte, o verdadeiro
cenario de toda a histéria, e quao absurda é a concepc¢ao histdrica anterior
que, negligenciando as relac¢des reais, limitava-se as acoes altissonantes dos
principes e dos Estados” (/deologia Alemd, p. 53).

“Consequentemente, tal concepg¢do apenas vé na histdria as agbes politicas
dos principes e do Estado, as lutas religiosas e as lutas tedricas em geral, e
vé-se obrigada, especialmente, a compartilhar, em cada época histérica, a
ilusdo desta época. Por exemplo, se uma época imagina ser determinada
por motivos puramente ‘politicos’ ou ‘religiosos’, embora a ‘politica’ e a
‘religido’ sejam apenas formas de seus motivos reais, entao o historiador da
época considerada aceita essa opinidao. A ‘imaginacdo’, a ‘representac¢do’,
gue esses homens determinados fizeram de sua praxis real transforma-se
na Unica forca determinante e ativa que domina e determina a préxis
desses homens. Quando a forma tosca sob a qual se apresenta a divisdo do
trabalho entre os hindus e entre os egipcios suscita nesses povos um
regime de castas prdprio de seu Estado e de sua religido, o historiador cré
gue o regime de castas é a forca que engendrou essa forma social tosca”
(Ideologia Alemd, p. 57-58).

Até aqui, a comparacao foi apenas implicita, priorizando o resultado comum a ambas,

isto é, a desconsideracao da base real da histéria. Porém, quando a comparac¢do se torna

explicita e o foco é ressaltar a diferenca, Marx chega a afirmar uma certa superioridade dos

ingleses e franceses e em relagdo aos alemaes: segundo Marx, os ingleses e franceses estdo

mais proximos da realidade do que os alemaes, ja que os acontecimentos politicos — embora

distorcidos ideologicamente, isto é, destacados de sua base real e entendidos de maneira

autébnoma — estdao mais préximos da realidade do que os pensamentos puros. Nas palavras

de Mary,

E, logo adiante:

“Enquanto os franceses e os ingleses se atém a ilusdo politica, que esta
certamente mais proxima da realidade, os alemaes se movem na esfera do
‘espirito puro’ e fazem da ilusdo religiosa a forca motriz da histdria”
(Ideologia Alemd, p. 58).
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“A filosofia hegeliana da historia é a ultima consequéncia, levada a sua
‘expressdao mais pura’, de toda esta historiografia alema, que ndo gira em
torno de interesses reais, sequer de interesses politicos, mas em torno de
pensamentos puros [...]"” (Ideologia Alemd, p. 58).

Reforcando a mesma posicdo, Marx reconhece que, mesmo presos a ideologia
politica, os ingleses e franceses foram os primeiros a tentar dar uma base materialista para a

histoéria:

“Embora ndo tenham percebido a conexdo deste fato [produg¢do dos meios
de vida, produgdo da prdpria vida material] com a assim chamada histdria
sendo de maneira extremamente unilateral, sobretudo quando se
mantinham presos a ideologia politica, os franceses e os ingleses, mesmo
assim, realizaram as primeiras tentativas para dar a historiografia uma base
materialista, ao escreverem as primeiras histdrias da sociedade civil, do
comércio e da industria” (/deologia Alemd, p. 40).

Se a ideologia politica ja € uma grande inversao das determinac¢ées reais, Marx acusa

os alemdes de “idealizar a ideologia”, distanciando-se ainda mais da realidade:

“Hegel idealizava a representacdo do Estado prdpria dos idedlogos
politicos, os quais ainda partiam dos individuos particulares, embora
somente da vontade desses individuos, e fazia dessa vontade comum a
vontade absoluta” (Ideologia Alemd, v. Il, p. 165).

No Segundo Rascunho da Guerra Civil na Franga, Marx critica o0s
contrarrevolucionarios-escravocratas-restauradores por se aterem a superficie politica,
ighorando o condicionamento das formas politicas por seus respectivos corpos sociais, ou
seja, ignorando que as mudancas das formas politicas sdo apenas a expressao politica das

mudancas da sociedade:

“Seus olhos turvos veem somente a superficie politica dos regimes mortos e
eles sonham em ressuscita-los colocando um Henrique V ou o conde de
Paris em seu topo. Eles ndo veem que os corpos sociais que engendraram
essas superestruturas politicas ndo existem mais, que esses regimes so
foram possiveis em fases passadas da sociedade francesa, sob condicGes
agora superadas [...]. Eles ndo veem que os ciclos das formas politicas foram
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apenas a expressao politica das mudancas reais pelas quais a sociedade
passou” (Segundo Rascunho, p. 175, grifos meus).

O equivoco fundamental da “ilusdo politica” ou “ideologia politica” é a inversdo das
determinacdes reais entre Estado e sociedade civil, a desconsideracdo da sociedade civil
enguanto base real do Estado, o qual é entendido como ser autébnomo e determinante. Vale

acompanhar novamente as ja citadas palavras de Marx:

“Quando se reduzem estas trivialidades a seu conteudo efetivo, expressam
mais do que seus pregadores sabem, isto é, cada forma de produgdo cria
suas proprias relagdes de direito, formas de governo, etc. A grosseria e a
incompreensao consistem em nao relacionar, senao fortuitamente, uns aos
outros, em ndo enlagar, sendo como mera reflexdo, elementos que se
acham unidos organicamente.” (Introdugdo de 1857, p. 7).

Uma vez rompido ideologicamente esse vinculo organico fundamental, torna-se
inevitavel identificar a politica como categoria inerente a vida social ou, nas palavras de
Marx, como parte integrante da vida social, como categoria eterna. Na Carta a Annenkov,
com sua ironia costumeira, Marx acusa Proudhon de incorrer justamente neste erro

fundamental — erro caracteristico do politico doutrindrio:

“Em seu desejo de conciliar as contradicdes, o Sr. Proudhon elude a
pergunta: se ndao devera ser destruida a propria base dessas contradicdes.
Parece-se em tudo ao politico doutrinario, para quem o Rei, a Camara dos
Deputados e o Senado sdo como partes integrantes da vida social, como
categorias eternas. SO que ele busca uma nova férmula para equilibrar
esses poderes, cujo equilibrio consiste, precisamente, no movimento atual,
em que um desses poderes tdo logo é vencedor como escravo do outro.
Assim, no século XVIII, uma multiddo de cabecas mediocres dedicaram-se a
buscar a verdadeira férmula para equilibrar os estamentos sociais, a
nobreza, o rei, os parlamentos etc., e um belo dia, perceberam que ja nao
havia nem rei, nem parlamento, nem nobreza. O verdadeiro equilibrio
nesse antagonismo era a derrocada de todas as relagGes sociais, que
serviam de base a essas instituicdes feudais e ao antagonismo entre elas.”
(Carta a Annenkov, p. 180-181).
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1.3. Critica da ilusdo juridica

Na Ideologia Alemd, no item “A relacdo do Estado e do Direito com a Propriedade”
do capitulo | — Feuerbach e nos itens “I. O Direito” e “Il. A Lei” do capitulo sobre Max Stirner,
Marx apresenta uma critica da “concepcao idealista do Estado” (/deologia Alemd, v. Il, p.
143). Trata-se da denuncia da “ilusdo juridica que reduz o direito a mera vontade” (/deologia
Alemd, p. 99-100), da “ilusdo dos juristas e dos politicos no que respeita a concepcdo da
vontade soberana” (/deologia Alemd, v. Il, p. 138), da “ilusdo politica de um reino do bel-
prazer, da vontade ideoldgica” (Ideologia Alemd, v. I, p. 144) ou, mais precisamente, a
“ilusdo de que a lei se baseia na vontade e, mais ainda, na vontade destacada de sua base
real — na vontade livre” (Ideologia Alemd, p. 98).

Essas passagens da Ideologia Alemd representam uma continuacdo e um
aprofundamento da critica do “entendimento politico” ou do “ponto de vista politico” das

Glosas de 1844. Nas Glosas, Marx afirmava que

“O entendimento politico o é, precisamente porque pensa dentro dos
limites da politica. E, quanto mais vivo e sagaz seja, mais incapacitado se
encontrara para compreender os males sociais”. (Glosas de 1844, p. 514)

E ja denunciava incisivamente a crencga politica na onipoténcia da vontade:

“O principio da politica é a vontade. Quanto mais unilateral e, portanto,
mais perfeito seja o entendimento politico, tanto mais acreditard na
onipoténcia da vontade, tanto mais resistird a ver as barreiras naturais e
espirituais que se levantam diante dela, mais incapaz sera, por conseguinte,
de descobrir a fonte dos males sociais” (Glosas de 1844, p. 514).

Na Ideologia Alemd, Marx inicia sua critica a “ilusdo politica” demonstrando a
semelhanca entre o procedimento do idealismo no ambito filoséfico e no ambito politico, ou
seja, demonstrado que a “ilusdao politica” ndo passa de uma variante da ideologia — no
sentido de inversao idealista das determinagdes reais —, ao lado da ideologia filosofica. Assim
como os filésofos destacam o pensamento de sua base real — os individuos e suas condigdes
materiais de existéncia — e chegam a uma histéria do pensamento puro, os politicos e
juristas “arrancam o direito de sua base real” e chegam a uma “vontade soberana”. Esta

“vontade soberana”, ou seja, esta vontade arrancada de sua base real, teria uma historia
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propria objetivada nas leis. A histdria real, ao invés de reduzir-se ao dominio das ideias,
como para os fildsofos, reduz-se agora, na “ideologia politica”, ao dominio das leis

sucessivas. Segundo Marx, “E esta a ilusdo especifica dos juristas e dos politicos”:

“Tivemos ja ocasido de verificar como foi possivel surgir entre os fildsofos,
pelo fato de separarem os pensamentos dos individuos das condigdes
empiricas em que estes se baseiam, uma evolugdo e uma histdria do
pensamento puro. Desta forma, é igualmente possivel arrancar o direito da
sua base real, dele extrair uma ‘vontade soberana’ que se modifica
conforme as épocas e que possui nas suas criagdes, que sao o conjunto das
leis, a sua prépria histéria autdbnoma. Deste modo, a histoéria civil e politica
resolve-se ideologicamente numa histéria do dominio das leis sucessivas. E
esta a ilusdo especifica dos juristas e dos politicos [...]” (/deologia Alemd, v.
I, p. 137).

Como vimos, a “ilusdo juridica e politica” ndo é apenas um equivoco da consciéncia,
mas uma determinacdo da proépria realidade. Consequentemente, a critica da “ilusdo
juridica” ndo é apenas critica de um modo equivocado de compreender a realidade, mas
também e ao mesmo tempo critica do direito enquanto tal.

No primeiro capitulo da I/deologia Alemd, no item “A relacdo do Estado e do Direito
com a Propriedade”, Marx considera mais de perto o direito privado e analisa a ilusdo
contida no jus utendi et abutendi (direito de usar e abusar), isto é, no direito de propriedade

privada.

“No direito privado, as relagbes de propriedade existentes sdo declaradas
como sendo resultado da vontade geral. O préprio jus utendi et abutendi
exprime, de um lado, o fato de que a propriedade privada tornou-se
completamente independente da comunidade e, de outro, a ilusdo de que a
propria propriedade privada repousa unicamente na vontade privada, na
disposicdo arbitraria da coisa” (Ideologia Alemd, p. 100).

Segundo Marx, porém, embora de direito ele possa usar e abusar da sua
propriedade, é preciso considerar que uma coisa so se torna uma verdadeira propriedade na
relacdo pratica do comércio, relacao esta que é independente do direito. Nas palavras de

Marx:

“Na pratica, o abuti (o abusar) tem limites econGmicos muito bem
determinados para o proprietario privado, se este ndo quer que sua
propriedade, e com ela seu jus abutendi (direito de abusar), passe para
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outras maos, ja que a coisa, considerada simplesmente em relacdo com a
sua vontade, ndo é inteiramente uma coisa, mas apenas se torna uma coisa,
uma verdadeira propriedade, no comércio e independentemente do direito
(uma relagdo, a que os fildésofos chamam de ideia)” (/deologia Alemd, p.
100).

Mas a ilusdo ndo existe somente na cabeca do proprietdrio privado ou dos juristas,
ou seja, ndo se trata apenas de uma compreensao equivocada da realidade. A ilusdo juridica
é antes uma ilusdo inerente as rela¢ées da propriedade privada, uma vez que efetivamente é

possivel ter o titulo juridico de alguma coisa, sem ter de fato esta coisa.

“Esta ilusdo juridica, que reduz o direito a mera vontade, conduz
necessariamente, no desenvolvimento ulterior das rela¢gdes de
propriedade, ao resultado de que uma pessoa pode ter um titulo juridico
em relagdo a uma coisa sem realmente ter a coisa. Assim, por exemplo, se a
renda de um lote de terra é suprimida pela concorréncia, o proprietdrio do
mesmo conserva, sem duvida, seu titulo juridico, bem como o jus utendi et
abutendi. Mas nada poderd fazer como ele: nada possuird enquanto
proprietario de terra se ndo possuir também capital suficiente para cultivar
seu lote” (Ideologia Alemd, p. 100).

O esfor¢o de Marx, nessas passagens, é justamente mostrar que o direito provém e é
determinado pelas relagées de propriedade, que sdo relagbes objetivas e que ndo dependem
unicamente do arbitrio privado. A reducado do direito a mera vontade, chamada por Marx de
Wl el . - . . .

ilusao juridica”, é portanto um procedimento caracteristico da ideologia, na medida em que
inverte as relagGes reais, omitindo a base real do direito, que é tratado como se possuisse

uma existéncia autbnoma e determinante.

No capitulo da Ideologia Alemd sobre Max Stirner, Marx retoma e aprofunda alguns
aspectos de sua critica da “ilusdo juridica”. De acordo com Marx, para Stirner “O direito nao
nasce das condigdes materiais em que vivem os homens nem tdao-pouco dos conflitos que
resultam delas, nasce sim do conflito que os opde a representagdo que se veem obrigados ‘a

”m

tirar das suas cabecas’ (Ideologia Alemd, v. I, p. 118). Por isso, “O que desejamos é que Sao
Sancho se disponha a verificar em que medida o direito esta associado a propriedade privada
e implica, além disso, toda uma série de outras relac¢des juridicas [...]” (Ideologia Alemd, v. |l,

p. 118-119). Porém, “Como ndo se ocupa absolutamente nada do conteudo do direito, ja ndo
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falando em fazer-lhe critica, a Unica coisa que |lhe resta, para fingir que esta a falar dele, é

conservar, pelo menos, a palavra” (Ideologia Alemd, v. Il, p. 122).

“Tal atitude evita-lhe ter de saber alguma coisa sobre o modo de producao
medieval, que tem como expressao politica o privilégio, e sobre o modo de
producao moderno, que tem como expressao o direito puro e simples, o
direito igual, e, também, sobre as relacdes entre estes dois modos de
producdo e as relagdes juridicas que lhes correspondem” (Ideologia Alemd,
v. I, p. 133).

Como vimos no capitulo anterior, Marx critica a corrente filoséfica que fundamenta o
direito na vontade e se insere na corrente que entende a forca como o fundamento do
direito, no sentido de que as rela¢Oes juridicas sdo “o sintoma, a expressdao de outras
relacdes sobre que repousam o poder do Estado”. E isso, de uma forma “perfeitamente
independente da vontade dos individuos”. Como podemos verificar desde o inicio deste
capitulo, a critica a ilusdo juridica que reduz o direito a mera vontade consiste,
essencialmente, na reafirmacdo do primeiro pressuposto da critica de Marx a politica: o
Estado ndo existe de maneira autbnoma, mas tem como base real a sociedade civil, ou seja,
a vida material dos individuos, o seu modo de producdo e as suas formas de intercambio;
sdo essas relacdes materiais que criam o poder de Estado, e ndo o contrdrio. Vale retomar as

proprias palavras de Marx:

“Na histéria real, os tedricos que tém tomado o poder como fundamento
do direito opuseram-se diretamente aqueles que consideravam a vontade
como base [...]. Se tornarmos o poder, a for¢a, no fundamento do direito,
tal como fizeram Hobbes e outros mais, entdo o direito, a lei, etc., apenas
sdo o sintoma, a expressao de outras relagdes sobre que repousam o poder
do Estado. A vida material dos individuos, que ndo depende de modo
nenhum apenas da sua ‘vontade’, o seu modo de producdo e as suas
modalidades de troca, que se condicionam reciprocamente, sdo a base real
do Estado e continuardo a sé-lo em todos os estadios em que sejam ainda
necessarias a divisdo do trabalho e a propriedade privada, de uma forma
perfeitamente independente da vontade dos individuos. Estas condicGes
reais ndo sdo, de modo algum, criadas pelo poder do Estado, pelo contrario,
sdo elas que criam este poder” (Ideologia Alemd, v. ll, p. 135).

Vemos que, além da reafirmacdo do ponto de partida da critica de Marx a politica, a
critica da “ilusdo juridica” envolve ao mesmo tempo a dendtncia especifica da transfiguracao

ideoldgica da vontade, que consiste no procedimento idealista de arrancar a vontade de sua
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base real. Por isso, Marx se vé obrigado a reafirmar a base real da vontade, ou seja, as
circunstancias materiais que determinam a vontade dos individuos.

Para Marx, é preciso examinar o que os individuos “fazem na realidade e o que, em
determinadas circunstancias, sdo compelidos a fazer” (Ideologia Alemd, v. ll, p. 16). Ou seja,
determinadas circunstancias criam formas necessarias de afirmagao dos individuos, as quais
ndo dependem unicamente da sua vontade. Por exemplo, nas palavras de Marx, “o egoismo,
assim como o devotamento, é uma das formas e, em certas condi¢cbes, uma forma
necessaria da afirmagao dos individuos” (/deologia Alemd, v. Il, p. 17).

No caso da politica, verifica-se a mesma determinacdo. Sob o dominio da
propriedade privada e da divisdo do trabalho, o Estado é uma forma necessdria assumida
pelo poder da classe dominante. Isso ndo depende nem da vontade dos individuos que
exercem o poder, nem dos individuos que comp&em as classes dominadas. Como vimos no
capitulo anterior, as condicGes materiais fazem com que os individuos da classe dominante
sejam compelidos a dar a sua vontade média a expressdo geral de uma vontade de Estado,
ou seja, de lei. A lei, para Marx, ndo passa da expressao da vontade dos individuos da classe
dominante, vontade que é determinada por condi¢des objetivas comuns a esta classe. Se na
forma, a lei tem cardter geral, ou seja, é valida para todos independente do seu bel-prazer,
no conteudo, ela é a expressdao da vontade média da classe dominante, ou seja, dos
interesses comuns a essa classe, determinados pelas condi¢gdes comuns em que vivem seus
membros.

Sempre enfatizando a determinacao da vontade dos individuos pelas suas condi¢des
materiais de existéncia, Marx reafirma que a lei é uma forma necessaria de afirmacdo da
vontade dos individuos da classe dominante, porém ndo da vontade de cada um tomado
isoladamente, mas apenas enquanto vontade média, ou seja, enquanto expressao dos
interesses comuns de sua classe, os quais sdao determinados por condi¢des materiais

efetivamente comuns:

“N3o depende da sua vontade idealista, do seu bel-prazer, o fato de o seu
corpo ter ou ndo ter peso; tdo-pouco depende deles impor a sua prépria
vontade sob a forma de lei ou ndo, e simultaneamente, afirma-la como
sendo independente do bel-prazer pessoal de cada um deles considerado
individualmente. O seu dominio pessoal tem apenas possibilidade de se
constituir, simultaneamente, como dominio médio. O seu dominio pessoal
assenta sobre condi¢Ges de existéncia comuns a um grande numero de
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entre eles, condi¢des de que eles, os que ascenderam ao poder, tém de
assegurar a persisténcia contra os outros modos de vida e que, além disso,
terdo de afirmar como vdlidas para a generalidade. A expressdao desta
vontade determinada pelos seus interesses comuns é a lei” (/deologia
Alemd, v. I, p. 136).

Para as classes dominadas, mantém-se a mesma determinacdo: ndo depende de sua
vontade nem a existéncia e nem a superacdo do Estado e da lei. Ambas sdo determinadas
pelas condi¢Ges materiais da producdo da vida humana. Para Marx, a prdpria “vontade” de
superacao do Estado e da lei s6 pode surgir quando as for¢as produtivas atingem um alto
nivel de desenvolvimento, que torna possivel a superacao real da concorréncia, e de par com
ela do Estado e da lei**. Ou seja, segundo Marx, ha condicdes materiais no interior das quais
pode surgir determinada vontade, a qual por isso mesmo ndo é arbitraria, mas socialmente
determinada. Entretanto, uma vez dadas as condicdes materiais para o surgimento dessa
vontade, os idedlogos a destacam de sua base real e a transformam assim numa vontade

arbitraria, que pode ser estendida a qualqguer momento histérico. Nas palavras de Marx:

“O mesmo acontece no que respeita as classes dominadas: tdo pouco
depende da sua vontade o fato de existir a lei e o Estado. Enquanto as
forgas produtivas ndo tiverem atingido um ponto de desenvolvimento que
torne supérflua a concorréncia — outra coisa ndo fariam, portanto, sendo
fazer renascer a concorréncia — para as classes dominadas seria aspirar ao
impossivel ter apenas a ‘vontade’ de abolir a concorréncia, e de par com ela
o Estado e a lei. De resto, esta ‘vontade’ ndo existe, antes de o
desenvolvimento das condig¢Ges sociais a poder produzir realmente, sendo
na imaginacdo dos idedlogos. Uma vez que as condi¢des suscetiveis de a
produzir estejam suficientemente desenvolvidas, o idedlogo pode
considerar esta vontade como uma vontade puramente arbitraria e, assim,
possivel de conceber em todos os tempos e em todas as circunstancias
histéricas” (Ideologia Alemd, v. Il, p. 136-137).

Aqui, trata-se de ressaltar a critica especifica de Marx a essa “vontade arbitraria”,
também chamada de “vontade ideolégica”, “vontade soberana”, “vontade livre” e “reino do
bel-prazer”, uma vez que ela constitui o fundamento da “ilusao especifica dos juristas e dos
politicos”. A “ilusao juridica” é também referida ironicamente por Marx como “a imaginagao

fantastica que leva a ver, no direito e na lei, o dominio exercido por uma vontade geral

% 0 tema da superacdo do Estado sera abordado mais detalhadamente no préoximo capitulo, sobre a
emancipagdo humana.
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auténoma” (ldeologia Alemd, v. ll, p. 137). Contra a “ilusdo dos juristas e politicos”, Marx
sustenta incansavelmente que tanto a vontade dos individuos quanto o Estado ndo podem
ser considerados como seres autbnomos, com bases préprias, que determinam as relagdes
sociais; mas que, ao contrdrio, sdo ambos provenientes do modo de existéncia material dos

individuos:

“Ora, o Estado n3do existe em virtude de uma vontade soberana, mas o
Estado, proveniente do modo de existéncia material dos individuos, assume
além do mais a forma de uma vontade soberana. Se esta vontade perde
alguma vez o seu poder, tal fato ndo envolve somente mudanga da
vontade, mas também da existéncia material, da vida dos individuos, e a
esta mudanca se deve ter mudado a sua vontade” (/deologia Alemd, v. |l, p.
137).

Marx apresenta dois exemplos que corroboram a sua critica a vontade soberana e
ainda demonstram que ela atinge ndo apenas os tedricos, mas também os politicos e
estadistas praticos. O primeiro exemplo é de Frederico Guilherme IV, rei da Prussia a época,

que, assim como Max Stirner,

“também considerava as leis como expressdo pura e simples da vontade
soberana, surpreendendo-se em seguida, pelo fato de elas fracassarem
sempre quando aplicadas a ‘essa espécie de matéria informe’ que é o
mundo. Ele que veja se algum dos seus inocentes caprichos pode alguma
vez alcancgar a eficacia de um despacho ministerial. Que decrete, pois, um
empréstimo de 25 milhGes, a centésima décima parte da divida publica da
Inglaterra, e verd de onde provém a vontade soberana” (Ideologia Alemd, v.
I, p. 138).

O segundo exemplo se refere a relagao entre o Estado e a pobreza. Diz Marx:

“Uma analise, mesmo superficial, da legislacdo, por exemplo da legislacdo
sobre a questdo da pobreza, em todos os paises, demonstrar-nos-ia o que
sucedeu aos governantes sempre que supuseram poder impor esta ou
aquela medida unicamente pela sua ‘vontade soberana’, ou seja, por
simples imposi¢do do seu querer” (Ideologia Alemd, v. 11, p. 138).

Os dois exemplos evidenciam o fato de que a critica de Marx n3o se dirige
unicamente aos tedricos e aos idedlogos da politica e do direito, mas, ao contrario, atinge

igualmente a atuacdo politica pratica dos estadistas e dos revolucionadrios. E é justamente a
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critica da ilusdo politica do ponto vista pratico que serd o objeto da segunda parte deste
capitulo, a comecar pela relacdo entre o Estado e os governantes, de um lado, e os
problemas sociais, especificamente a pobreza, de outro, tema que constitui o mote das

Glosas Criticas de 1844.

2. Supersticao politica pratica

2.1. Ailusdo dos estadistas: a impoténcia do Estado frente aos males sociais

As Glosas Criticas ao artigo “O Rei da Prussia e a Reforma Social. Por Um Prussiano”,
aqui referida simplesmente como Glosas de 1844 ou Glosas Criticas, constituem dois artigos
escritos por Marx em julho de 1844, por ocasido das revoltas dos tecelGes silesianos, e
publicados em agosto do mesmo ano no periddico Vorwdrtz (“Avante!”). Nesse texto, que
marca sua ruptura definitiva com Arnold Ruge, neo-hegeliano com quem idealizou e
publicou os Anais Franco-Alemdes, Marx apresenta uma verdadeira critica do entendimento
politico ou critica do ponto de vista politico.

O tema central das Glosas de 1844 é a relagdao do Estado e da politica com os
problemas sociais, especificamente o pauperismo (isto é, a miséria). E, como de costume,
Marx parte dos fatos. Para se opor a visdao de Ruge, comeca descrevendo historicamente as
diversas tentativas de acabar com o pauperismo na Inglaterra, pais politico por exceléncia.
Em seguida, cita o exemplo de Napoledo e, por fim, da Convencdo, que era “o expoente
mdximo da energia politica, do poder politico e da inteligéncia politica” (Glosas Criticas, p.
512). Com isso, Marx encontra fatos que explicitam a relagdo entre a politica na sua forma
mais desenvolvida, tedrica e praticamente, e os problemas sociais, o que |he permite
demonstrar que a incapacidade de compreender a raiz dos problemas sociais e de soluciona-
los praticamente ndo é resultado da imperfeicdao ou da insuficiéncia politicas do Estado
prussiano, mas sim uma imperfeicdo inerente a politica enquanto tal, imperfeicdo da sua
propria natureza. E que, portanto, quanto mais perfeita a politica, pratica e teoricamente,

mais incapaz serd de compreender e solucionar os problemas sociais.
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Na Inglaterra, a primeira acdo contra o pauperismo foi a caridade legal, através da
taxa dos pobres. Em seguida, como continuava crescendo, o pauperismo foi atribuido a uma
falha na legislagéo vigente: “o que antes se explicava por uma falta de caridade se
interpretava agora como um excesso dela”. Era necessdrio reformar a administragao da taxa
dos pobres. Por fim, o pauperismo passou a ser visto ndo como uma desgra¢a, mas como um
delito, que deveria ser punido. Dai surgiram as workhouses, asilos em que, nas palavras
sarcasticas de Marx, “se combina engenhosamente a beneficéncia com a vinganga exercida
pela burguesia contra os desgracados que apelam para a sua caridade” (Glosas Criticas, p.
510).

Com isso, o pauperismo acabou se transformando em uma instituicGo nacional,
extremamente extensa e complexa, uma espécie de Ministério do pauperismo, que “ja ndo
tem mais como finalidade acabar com ele, mas sim disciplind-lo e eterniza-lo” (Glosas
Criticas, p. 511). E, quando comeca a brotar na superficie da vida oficial, o Estado se limita a
escondé-lo, com “suavidade policial”.

Napoledo, por sua vez, encarregou as autoridades de elaborarem um plano para
acabar com a mendicancia em toda a Franga. Como o projeto demorou, Napoledo se cansou
de esperar e deu o prazo de um més. Como resultado, foi decretada a lei de repressao da
mendicancia, através dos depdsitos, que eram postos de vigilancia policial. Essa medida,
porém, apenas serviu para esconder a pobreza.

Também a Convenc¢do ordenou que se acabasse com o pauperismo.

“E qual foi a consequéncia do decreto ditado pela Convencdo? Que
houvesse no mundo mais um decreto e que um ano depois a Convengao
estivesse sitiada por uma multiddo de mulheres famintas” (Glosas Criticas,
p. 512).

Depois de apresentados os fatos, ou seja, as tentativas dos Estados considerados

politicamente mais fortes de acabar com a miséria, Marx pode concluir, contra Ruge:

“todos os Estados que se ocuparam do pauperismo se limitaram a aplicar
medidas administrativas e de beneficéncia ou a descer abaixo desta classe
de medidas” (Glosas Criticas, p. 512).
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Porém, continua Marx: “E pode o Estado proceder de outro modo?” (Glosas Criticas,
p. 512). Com esta pergunta, Marx inicia a exposicdo das relacGes gerais entre a politica e os
problemas sociais. Essa exposicdo constitui ao mesmo tempo a critica do ponto de vista
politico ou entendimento politico.

O ponto de vista politico ou entendimento politico — que ndo se refere, nas Glosas,
apenas aos tedricos, mas principalmente aos politicos praticos, tanto os estadistas, como o
rei da Prussia e Napoledo, quanto os politicos revolucionarios, como Robespierre e Saint-Just
—reduz a organizacdo social ao Estado. Assim, a raiz de todos os problemas sociais estaria no
proprio Estado, ou seja, numa imperfeicdo sua, que deve ser corrigida — seja no partido que

esta no poder, na pessoa do governante ou numa determinada forma de governo:

“Onde quer que existam partidos politicos, cada um deles encontra a razao
de todo mal no fato de que ndo seja ele, mas seu concorrente, quem
empunha o timdo do Estado. Até os politicos radicais e revoluciondrios
buscam a razdo do mal, ndo na esséncia do Estado, mas em uma
determinada forma de governo, que tratam de substituir por outra” (Glosas
Criticas, p. 512-3).

Se as mudancas na esfera politica ndo sdo suficientes para resolver os problemas
sociais, entdo a causa é atribuida a uma lei natural, a vida privada ou a transgressao de seus

fins pela administragdo:

“Do ponto de vista politico, o Estado e a organiza¢éo da sociedade ndo sdo
duas coisas distintas. O Estado é a organizacdo da sociedade. Quando o
Estado reconhece a existéncia de anomalias sociais, trata de encontra-las
ou em leis naturais, as quais nenhum poder humano pode fazer frente, ou
na vida privada, independente dele, ou na transgressdo de seus fins pela
administracdo que dele depende” (Glosas Criticas, p. 513).

Do ponto de vista politico, o Estado é a organizacdo da sociedade. Isso significa que,
segundo esse ponto de vista, as mudancas na organiza¢do social sé podem ocorrer a partir
da esfera politica, ou seja, a solucdao dos problemas sociais estd no aperfeicoamento do
Estado. Aquilo que foge a alcada do Estado é visto como algo natural, sobre o que a agao

humana nao tem poder algum. Por isso,

“todos os Estados buscam nos defeitos casuais ou intencionais da
administracdo a causa de seus males e recorrem, portanto, a medidas
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administrativas para remedid-los. Por qué? Precisamente porque a
administracdo é a atividade organizativa do Estado” (Glosas Criticas, p.
513).

Para Marx, entretanto, a raiz dos males sociais esta fora do Estado, ou seja, na atual
organiza¢do da sociedade. Estado e organizacdo social, ao contrario do que afirma o ponto
de vista politico, sdo duas coisas distintas: a sociedade civil é o fundamento natural, o
principio, a esséncia do Estado; e o Estado é a expressdo ativa, consciente de si mesma e
oficial da sociedade civil. O entendimento politico, justamente porque pensa dentro dos
limites da politica, reduzindo a organizacao social ao Estado, é incapaz de encontrar a raiz

dos males sociais. Marx é categodrico ao ressaltar os limites do entendimento politico:

“Quando mais poderoso seja o Estado e quanto mais politico seja, portanto,
0 pais, menos se inclinara a buscar no principio do Estado e, portanto, na
atual organizag¢lio da sociedade, cuja expressdo ativa, consciente de si
mesma e oficial € o Estado, o fundamento dos males sociais e a
compreender seu principio geral. O entendimento politico é politico
precisamente porque pensa dentro dos limites da politica. E, quanto mais
vivo e sagaz seja, mais incapacitado se encontrard para compreender os
males sociais” (Glosas Criticas, p. 514).

Para Marx, quanto mais perfeito, vivo e sagaz seja o entendimento politico, mais

limitado e unilateral, uma vez que ele se fundamenta na onipoténcia da vontade®?:

“O principio da politica é a vontade. Quanto mais unilateral e, portanto,
mais perfeito seja o entendimento politico, tanto mais acreditard na
onipoténcia da vontade, tanto mais resistird a ver as barreiras naturais e
espirituais que se levantam diante dela, mais incapaz serd, por conseguinte,
de descobrir a fonte dos males sociais” (Glosas Criticas, p. 514).

Para Marx, porém, a vontade politica possui limites objetivos. Nao basta a disposi¢ao
e a boa vontade da administragcdo para resolver os problemas sociais. Ao contrario, para
Marx, a administracdo é intrinsecamente impotente diante dos males sociais, uma vez que a
raiz destes esta na propria base do Estado: o Estado descansa justamente sobre os males

sociais, isto é, sobre a atual organizacdao social. Assim, o Estado sé pode superar os

33 . . D . . " .

Como vimos acima, essa determinagdo é posteriormente desdobrada na Ideologia Alemd, especialmente no
capitulo contra Max Stirner, onde Marx apresenta sua critica a vontade ideoldgica, isto €, a vontade arrancada
de sua base real, entendida como fundamento da ilusdo juridica.
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problemas sociais destruindo seu proprio fundamento e, portanto, destruindo-se a si

mesmo. Diz Marx:

“O Estado ndo pode superar a contradicdo entre a disposicdo e a boa
vontade da administracdo, de um lado, e de outra seus meios e sua
capacidade sem destruir-se a si mesmo, ja que descansa sobre esta mesma
contradicdo. Descansa sobre a contradicdo entre a vida publica e a vida
privada, sobre a contradicdo entre os interesses gerais e o0s interesses
particulares. Dai que a administragdo deva limitar-se a uma atividade
formal e negativa, pois sua agao termina ali onde comega a vida civil e seu
trabalho. Mais ainda, frente as consequéncias que se derivam do carater
anti-social desta vida civil, desta propriedade privada, deste comércio e
desta industria, deste mutuo saqueio dos diversos circulos da sociedade
civil, é a impoténcia a lei natural da administragdo” (Glosas Criticas, p. 513).

Segundo Marx, o Estado ndo é um ser autébnomo, com bases préprias; ao contrario, é
produto de uma organizacgao social limitada e contraditéria. Longe de ser visto como a esfera
da liberdade, o Estado é denunciado por Marx como um produto da escraviddo, isto &, da

auséncia de liberdade. Vale retomar as incisivas palavras de Marx:

“Com efeito, essa dilaceragdo, esta infamia, esta escravidéo da sociedade
civil, constitui o fundamento natural em que se baseia o Estado moderno,
assim como a sociedade civil da escraviddo constituia o fundamento sobre o
qgual descansava o Estado antigo. A existéncia do Estado e a existéncia da
escravidao sdo inseparaveis. O Estado antigo e a escraviddo antiga — francos
e sinceros antagonismos cldssicos — ndo se encontravam fundidos entre si
mais estreitamente do que o Estado moderno e o moderno mundo das
trocas, hipdcritas antagonismos cristdos” (Glosas Criticas, p. 513).

Para superar a sua impoténcia diante dos males sociais, o Estado teria que acabar
com o seu préprio fundamento. E, acabando com seu fundamento, ele mesmo iria pelos
ares. Porém, como “o suicidio é contrario a natureza”, o Estado ndo pode acreditar que sua
impoténcia |he seja intrinseca. Se nao consegue resolver algum problema, este é atribuido a
uma lei natural ou divina, ou a vontade corrompida dos particulares. Isso significa que o
entendimento politico ndo pode ser visto como um simples equivoco da subjetividade, mas

sim como um produto da limitacdo objetiva da propria esfera politica. Diz Marx:

“Se o Estado moderno quisesse acabar com a impoténcia de sua
administracao, teria que acabar com a atual vida privada. E, se quisesse
acabar com a vida privada, teria que destruir-se a si mesmo, pois o Estado
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s existe por oposi¢ao a ela. Mas nenhum ser vivo cré que os defeitos de
sua existéncia radiquem no principio de sua vida, na esséncia de sua vida,
mas sim em circunstancias exteriores a ela. O suicidio é contrario a
natureza. Dai que o Estado ndo possa crer na impoténcia interior de sua
administracdo, ou seja, na sua prépria impoténcia. S6 pode reconhecer e
tratar de corrigir seus defeitos puramente formais e fortuitos. E, se estas
modifica¢Oes resultam ser estéreis, concluird que os males sociais sdo uma
imperfeicdo natural, independente do homem, uma /ei de Deus, ou que a
vontade dos particulares estd demasiado corrompida para acomodar-se aos
excelentes fins da administragdo” (Glosas Criticas, p. 513-4).

2.2. Ailusao gigantesca do terrorismo revolucionario francés

Embora o Estado se erga sobre a base da sociedade burguesa e embora ele tenha
como objetivo justamente para a sua garantia, Marx reconhece que hd momentos
particulares em que o Estado age de um modo bem diferente: ao invés de aceitar
tacitamente seus pressupostos e deixa-los agir da sua maneira particular na sociedade civil,
o Estado procura abafa-los com todos os seus meios. Nesses momentos, nas palavras de
Marx, o Estado procura se impor como a “genuina e harmoniosa vida genérica do homem”,
0 que so pode fazer através da supressdo violenta de seus proprios pressupostos, ou seja, da
sociedade civil e seus elementos. Porém, segundo Marx, por mais que haja vontade politica
e por mais que se utilizem os meios mais violentos, por mais que a vida politica queira se
impor como a “genuina e harmoniosa vida genérica do homem”, o “drama politico” termina
necessariamente com a restauracao dos elementos que buscava suprimir, uma vez que a
sociedade civil e seus elementos constituem de fato as condi¢des de existéncia, isto é, os
pressupostos sobre os quais se ergue a vida politica, o Estado. Com isso, Marx ndao apenas
indica as tragicas consequéncias da tentativa de realizar a autolibertagdo do homem sob a
forma da emancipag¢do politica, como também reafirma sua posicdo segundo a qual a
emancipacao politica é incapaz de realizar a emancipacao real do homem. Nas palavras de

Marx:

“Sem duvida, nos periodos em que o Estado politico como tal nasce
violentamente na sociedade civil, em que a autolibertacdao humana procura
realizar-se sob a forma da auto-emancipacédo politica, o Estado pode e deve
prosseguir na aboli¢do e na destrui¢do da religido; mas s6 da maneira como
realiza a abolicdo da propriedade privada, pela declaragdo de um maximo,
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por confiscacdo ou por taxacdo progressiva, ou da maneira como decide
abolir a vida, por meio da guilhotina. Nos momentos de seu especial amor
proprio [Selbstgefiihl], a vida politica procura abafar os proprios
pressupostos — a sociedade civil e seus elementos — e estabelecer-se como
a genuina e harmoniosa vida genérica do homem. Mas sé conseguird isso
através da contradicdo violenta com as préprias condicdes de existéncia,
declarando a revolugdao como permanente. Assim, o drama politico termina
necessariamente com a restauracao da religido, da propriedade privada, de
todos os elementos da sociedade civil, tal como a guerra termina com a
paz” (Questédo Judaica, p. 48).

Nesta passagem, esta condensada o fundamento da critica de Marx a emancipacao
politica. O Estado possui pressupostos, que sdo verdadeiras condicdes de existéncia para ele,
sua base real. Essa base real é constituida pela sociedade civil e seus elementos. Isso
significa, antes de tudo, que o Estado ndo é um ente autdbnomo, mas ao contrario possui
uma base real e sé pode ser corretamente compreendido na sua determinacdo por ela. Com
isso, Marx denuncia o fato de que o Estado é indissocidvel de todos os elementos alienados
da sociedade civil, ou seja, de todos os “constrangimentos seculares” da “ordem mundana
existente” — em especial, da propriedade privada, do dinheiro e da troca, apresentados na
Questdo Judaica como a base da sociedade civil.

O que aqui aparece apenas como caracteristica dos momentos de “especial amor
préprio” da vida politica, dos momentos em que o Estado nasce violentamente da sociedade
civil, ou seja, dos momentos revolucionarios, sera nas Glosas Criticas denunciado como
caracteristica geral do ponto de vista politico, tanto tedrico quanto pratico, como vimos
acima. O equivoco fundamental desta posi¢ao seria considerar o Estado como independente
da sociedade civil, ou seja, partir do Estado como se ele tivesse bases prdprias e como se ele
fosse capaz de superar as contradi¢des da sociedade civil, quando na verdade ele se funda
sobre essas contradi¢des a tal ponto de elas serem verdadeiras condi¢des de existéncia para
ele.

O Estado e a vida politica em geral surgem no texto de Marx ndao como esfera
independente, responsavel pela organizacao ou desorganizacdao da sociedade; ele também
nao aparece como o local e nem como o agente da autolibertacdao do homem. Ao contrario,
o Estado politico, inclusive e especialmente na sua forma mais desenvolvida, a democracia,
aparece como um constrangimento, um dos elementos alienados da organizacdo da nossa

sociedade que, por isso mesmo, ndo apenas é incapaz de realizar a emancipacao real do
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homem, como, mais ainda, precisa necessariamente ser superado para que seja possivel

alcanga-la.

Na Sagrada Familia, Marx retoma e aprofunda essa critica aos revolucionarios
franceses, ou seja, a ilusGo gigantesca dos terroristas — que é como Marx designa
Robespierre, Saint-Just e seu partido. Segundo Marx, a ilusdo dos terroristas é a de ter
tentado sacrificar a moderna sociedade burguesa a uma vida politica antiga e, portanto, de
ter tentado estabelecer um Estado democrdtico antigo sobre rela¢ées sociais e econémicas
que jd ndo eram mais as da Antiguidade. 1sso gerou a contradicdo violenta entre o Estado e
seus pressupostos reais, manifesta na contradicdo entre os direitos do homem solenemente

proclamados e a sua supressdo na prdtica. Nas palavras de Marx:

“Robespierre, Saint-Just e seu partido sucumbiram por terem confundido
antiga comunidade realista-democrdtica, baseada na real escravidéo, com o
moderno Estado representativo espiritualista-democrdtico, que descansa
sobre a escravidGo emancipada, sobre a sociedade burguesa. Que ilusdo
gigantesca ter de reconhecer e sancionar nos direitos humanos a moderna
sociedade burguesa, a sociedade da industria, da concorréncia geral, dos
interesses privados que perseguem com liberdade seus préprios fins, da
anarquia, da individualidade natural e espiritual alienada de si mesma e, ao
mesmo tempo, anular a posteriori em alguns individuos concretos as
manifestagcdes de vida dessa sociedade, e ao mesmo tempo formar a
cabeca politica dessa sociedade a maneira antiga!”

“Parece tragica essa ilusdo, quando Saint-Just, no dia de sua execucdo,
apontando para a grande tabela pendurada na sala da Conciergerie,
exclama com orgulhoso amor-préprio: ‘C’est pourtant moi que ai fait
cela’.*® E justo aquela tabela proclamava o direito de um homem, que ja n3o
pode ser o homem da comunidade antiga, do mesmo modo que suas
relagbes econémicas e industriais ja ndo sdo as da Antiguidade” (Sagrada
Familia, p. 141).

Napoledo, segundo Marx, significa a ultima batalha do terrorismo revoluciondrio
contra a sociedade burguesa. Porém, ndo se trata mais de um terrorismo fandtico e
sonhador, como o de Robespierre e Saint-Just, pois Napoledo ja compreende que o Estado
moderno é baseado no movimento desenfreado da sociedade civil e se propde a defender

seus fundamentos. Porém, ainda é terrorista na medida em que considera o Estado como

34 . ..
“No entanto, fui eu que fiz isso.”
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um fim em si mesmo e a sociedade civil como um subalterno seu, sem direito a ter vontade

propria. Nas palavras de Marx:

“Napoledo foi a ultima batalha do terrorismo revoluciondrio contra a
sociedade burguesa, também proclamada pela Revolucdo, e sua politica. E
certo que Napoledo ja possuia também o conhecimento da esséncia do
Estado moderno, e compreendia que este tem como base o
desenvolvimento desenfreado da sociedade burguesa, o livre jogo dos
interesses privados etc. Ele decidiu-se a reconhecer esses fundamentos e a
protegé-los. Ndao era nenhum terrorista fanatico e sonhador. Porém, ao
mesmo tempo, Napoledo seguia considerando o Estado como um fim em si
e via na vida burguesa apenas um tesoureiro e um subalterno seu, que nao
tinha o direito de possuir uma vontade prdpria. E levou a cabo o terrorismo
ao por no lugar da revolugdo permanente a guerra permanente. Satisfez até
a saciedade o egoismo do nacionalismo francés, mas reclamou também o
sacrificio dos negécios, o desfrute, a riqueza etc. da burguesia, sempre que
assim o exigisse a finalidade politica da conquista. E, se reprimiu
despoticamente o liberalismo da sociedade burguesa — o idealismo politico
de sua pratica cotidiana —, ndo poupou também seus interesses materiais
essenciais, o comércio e a industria, quando estes se chocavam com seus
interesses politicos” (Sagrada Familia, p. 142).

2.3. Critica do viés democratico: as ilusdes do proletariado e da pequena-burguesia

A supersticao politica ndao é exclusividade das classes dominantes. Também a classe
trabalhadora e a pequena-burguesia, enquanto classe intermedidria, tém suas ilusdes. Marx
denuncia essas ilusdes em diversas passagens de sua obra, mas especialmente nas Glosas
Criticas e em suas analise sobre o 1848 francés, isto é, na Nova Gazeta Renana, nas Lutas de
Classes na Francga e no 18 de Brumdrio.

Como vimos, a ilusdo politica é uma ilusdo gerada pela realidade constantemente,
dado que o Estado de fato se destaca da sociedade e se instaura ao lado e fora dela, como se
fosse algo independente. Ele aparece de fato, na realidade, como a esfera responsavel pela
organizag¢ao da vida social. Assim, os préprios trabalhadores, ao pensarem sob a forma
politica, compartilham da ilusdo politica e em suas revoltas confundem o alvo: ao invés de
atuar na base da sociedade burguesa, na organizag¢ao da propriedade, na reorganizacdo da
producdo da vida material, se dirigem apenas contra suas formas politicas, contra uma

determinada forma de Estado que querem substituir por outra.
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Assim, cometem um erro semelhante ao dos revolucionarios franceses de 1789, pois
ndo entendem a base real dos problemas sociais, ndo entendem a indissociabilidade entre o
Estado e a sociedade burguesa, portanto entre o Estado e os problemas sociais contra os

guais se revolta, e acaba por desperdicar suas energias em revoltas estéreis.

“Quanto mais desenvolvido e generalizado se acha o entendimento politico
de um povo, mais o proletariado desperdicga suas energias — pelo menos, no
comego do movimento — em revoltas incompreensiveis, estéreis e afogadas
em sangue. Como pensa sob a forma politica, vé o fundamento de todos os
males na vontade e os meios para remedia-los na for¢a e no derrocamento
de uma determinada forma de governo. A prova disso a encontramos nas
primeiras explosdes do proletariado francés. Os operdrios de Lyon sé
acreditavam perseguir fins politicos, ser soldados da republica, quando na
realidade eram soldados do socialismo. [...] O entendimento politico ndo
Ihes permitia ver claramente as raizes da penduria social, os impedia de
penetrar em sua verdadeira finalidade: o entendimento politico enganava,
pois, seu instinto social” (Glosas Criticas, p. 518-519).

Nos textos sobre o 1848 francés, Marx se refere a uma variante especifica da
supersticdo politica, a supersticdo democrdtica, também chamada de prisma democrdtico e
viés democrdtico. Essa supersticdao, gestada pelos idedlogos da burguesia, mas assentada
principalmente sobre a pequena-burguesia, é especialmente perversa para os trabalhadores,
justamente na medida em que quebra a ponta revoluciondria de suas reivindicagdes,
fazendo com que sua luta ndao se dirija mais a superagdo do conflito entre trabalho
assalariado e capital, mas apenas a sua atenuag¢do, em busca de uma piedosa e iluséria
harmonia.

Nas Lutas de Classes na Fran¢a, Marx se refere a uma das mais caras flores da
supersticdo democrdtica, que embriagou os operdrios franceses em fevereiro de 1848: a
fraternidade. Esta ilusdo poderosa, que se fundamenta na abstracdo dos antagonismos de
classe, atinge ndo apenas os operdrios, mas também as diversas camadas da classe
dominante. A fraternidade é talvez a ilusdo republicana por exceléncia, porque, ao anular a
existéncia das classes, faz com que a republica apareca como o governo de todos, e nao
apenas de uma classe, a burguesia. Segundo esta ilusdo, as classes estariam dividas apenas

por um mal-entendido. Acompanhemos as palavras de Marx, com seu costumeiro sarcasmo:

“Na ideia dos proletarios, que confundiam a aristocracia financeira com a
burguesia em geral; na imaginacdo pedante dos republicanos bem-
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pensantes, que negavam a proépria existéncia das classes ou, quando muito,
a admitiam como consequéncia da monarquia constitucional; na fraseologia
hipdcrita das fracdes burguesas até esse momento excluidas do poder —
fora abolida a dominag¢do da burguesia com a instauracdo da Republica.
Todos os realistas [Royalisten] se converteram entdo em republicanos e
todos os milionarios de Paris em operadrios. A frase que correspondia a esta
imagindria abolicdao das relagdes entre classes era fraternité, a fraternidade
universal, o amor entre irmaos. Esta cmoda abstracdo dos antagonismos
de classes, esta conciliacdo sentimental dos interesses de classe
contraditdrios, esta visionaria elevagao acima da luta de classes, a fraternité
era na verdade a palavra-chave da revolu¢do de Fevereiro. As classes
estavam divididas por um simples mal-entendido. Em 24 de fevereiro,
Lamartine batizou assim o Governo provisério: ‘un gouvernment qui
suspend ce malentendu terrible qui existe entre les differentes classes’. O
proletariado de Paris regalou-se nesta generosa embriaguez de
fraternidade.” (As Lutas de Classes na Franga, p. 219-220).

Na Nova Gazeta Renana, Marx é ainda mais incisivo:

“A Fraternité, a fraternidade das classes antagonicas, uma das quais explora
a outra, esta Fraternité proclamada em fevereiro, escrita com grandes
letras mailsculas na testa de Paris, em todas as prisGes, em todas as
casernas — sua expressdao verdadeira, ndo falsificada, sua expressdo
prosaica é a guerra civil, a guerra civil em sua figura mais terrivel, a guerra
do trabalho contra o capital. Esta fraternidade chamejava diante de todas
as janelas de Paris na noite de 25 de junho e iluminava a Paris da burguesia,
enquanto a Paris do proletariado queimava, sangrava, agonizava. A
fraternidade durou enquanto o interesse da burguesia esteve irmanado ao
interesse do proletariado. [...] O que ele odiava instintivamente em Luis
Filipe ndo era Luis Filipe, mas sim a dominagdo coroada de uma classe, o
capital no trono. Mas, generoso como sempre, julgou ter aniquilado seu
inimigo uma vez que derrubara o inimigo de seu inimigo, o inimigo comum”
(Nova Gazeta Renana, p. 126-127, n. 29).

Apenas uma observacao antes de prosseguir. A ilusdao da fraternidade, assim como
todas as ilusdes politicas em geral, ndo é um simples erro do entendimento. Trata-se de uma
ilusdo gerada constantemente pela realidade, que tem como fundamento a rela¢do de troca
de mercadorias, que gera a aparéncia de igualdade entre todos, na medida em que realiza
efetivamente essa igualdade formal. Porém, em fevereiro de 1848, ha ainda um agravante: o
antagonismo entre a burguesia e o proletariado ainda ndo estava completamente
desenvolvido. Sé a partir de fevereiro é que a dominagao politica da burguesia se consolida e
o proletariado passa entdo de aliado a inimigo expressamente declarado, o que culmina nas

jornadas de junho. Essa ilusdo, portanto, nesse contexto especifico, possui uma
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determinacdo social bem evidente. Como fica claro na comparacdo que Marx faz entre a

revolugdo de fevereiro e a de junho:

“A revolugdo de fevereiro foi a bela revolucdo, a revolucdo da simpatia
geral, porque os antagonismos que eclodiram nela contra a realeza, ndo
desenvolvidos, dormitavam em comum acordo um ao lado do outro,
porgue a luta social que constituia seu fundamento alcancara apenas uma
existéncia etérea, a existéncia de uma frase, da palavra. A revolugdo de
junho é a revolugdo odiosa, a revolugdo repulsiva, porque o fato ocupou o
lugar da frase, porque a republica desnudou a prépria cabe¢a do monstro,
ao derrubar-lhe a coroa protetora e dissimuladora” (Nova Gazeta Renana,
p. 127, n. 29).

Ao longo de toda Nova Gazeta Renana, Marx ironiza diversas flores da fantasia
popular que, ao lado na fraternidade, compdem essa variante especifica da supersticao
politica, que é a supersticGo democrdtica. Desde os primeiros artigos, Marx é explicito em
sua recusa dos chamados esforcos democrdticos, que visam o bem-estar do povo, a
felicidade de todos sem distin¢Go. Segundo Marx, para solucionar o conflito entre as classes,
ao invés de mascara-lo com abstracGes piedosas ou conciliagcbes hipdcritas, é preciso ao

contrério explicita-lo na luta efetiva:

“Importa-nos que o partido democratico tome consciéncia de sua situagao.
Perguntardo por que nos voltamos para um partido®, por que ndo temos
em vista preferencialmente o objetivo dos esforcos democraticos, o bem-
estar do povo, a felicidade de todos sem distincdo? Tal é o direito e o habito
da luta, e apenas da /uta dos partidos pode resultar a felicidade do novo
tempo, ndo de compromissos aparentemente sagazes, de uma hipdcrita
alianga entre opiniGes, interesses e fins antagonicos” (Nova Gazeta Renana,
p. 82, n.2).

Outra flor da fantasia democratica desmistificada especificamente por Marx é o
sufrdgio universal e, consequentemente, a prépria ideia de povo. Mais uma vez, trata-se de

demonstrar que o povo, longe de ser uma massa homogénea, na realidade é formado por

*> Observe-se qgue a palavra partido, aqui, como ao longo de toda a obra de Marx, inclusive no Manifesto do
Partido Comunista, ndo tem o sentido de partido politico formalmente instituido e organizado, como foi
disseminado a partir de Lenin e da Revolucdo Russa, e nem o sentido de partidos politicos tal como existem
atualmente. Ao contrario, em Marx, partido se refere a uma posicdo determinada no conflito social entre as
classes. Dai Marx opor, nesta passagem, o partido aos esfor¢cos democrdticos, ao bem-estar do povo e a
felicidade de todos sem distin¢do: o partido se refere a uma parte do povo, e ndo ao povo como um todo, essa
abstracdo tipica da supersticdo democratica.
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diferentes classes sociais que possuem interesses contraditérios e inconcilidveis. E nesse
contexto que Marx desmistifica a ideia tdo cara a tradicdo do pensamento politico moderno
de vontade de povo ou vontade da maioria. Como acontece em todo a sua obra, e como
temos visto especialmente neste capitulo, o esforco de Marx estd em demonstrar que a
vontade ndo pode ser arrancada de sua base real e que, portanto, a vontade de um
individuo é condicionada pela sua posicdo social e pelas suas condicbes de existéncia.
Acompanhemos na integra a argumentacdo de Marx, voltada contra um artigo da Gazeta

Nacional:

“0 sufragio universal, diz ela, nos deve desvendar qual é a vontade, ndo de
um estamento ou classe singular, mas de todo o povo.

Muito bem! E de que consiste ‘todo o povo’?

De ‘estamentos e classes singulares’.

E de que consiste ‘a vontade de todo o povo’?

Das ‘vontades’ singulares e mutuamente contraditérias de ‘estamentos e
classes singulares’, portanto, exatamente da vontade que a Gazeta
Nacional apresenta como a direta contraposicdo da ‘vontade de todo o
povo’.

Grande ldgica, a da Gazeta Nacional!

Mas para a Gazeta Nacional existe uma vontade de todo o povo, que ndo é
a soma de vontades contraditorias, mas sim uma vontade Unica,
determinada. Qual?

E a vontade da maioria.

E o que é a vontade da maioria?

E a vontade que resulta dos interesses, da posi¢do social, das condi¢ces de
existéncia da maioria.

Portanto, para se ter uma Unica e mesma vontade, os membros da maioria
devem ter os mesmos interesses, a mesma posicdo social, as mesmas
condigcBes de existéncia ou estar ainda provisoriamente encadeados a seus
interesses, a sua posi¢do social, a suas condi¢Ges de existéncia.

Em termos claros: a vontade do povo, a vontade da maioria, é a vontade
ndo de estamentos ou classes singulares, mas sim de uma unica classe e
daquelas outras classes e fragcdes de classe que sdo socialmente, isto é,
industrial e comercialmente, subordinadas aquela classe dominante.

‘Mas o que queremos dizer com isso?” A vontade de todo o povo é a
vontade de uma classe dominante?

Certamente, e o préprio sufragio universal é a agulha magnética que,
embora so apds diversas oscilagcbes, finalmente aponta para a classe
chamada a dominar.

E esta boa Gazeta Renana ainda fantasia, como acontecia em 1847, com
uma imaginaria ‘vontade de todo o povo’!” (Nova Gazeta Renana, p. 397-
398, n. 205).
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Nas Lutas de Classes na Fran¢a, Marx retoma o tema do sufragio universal,
demonstrando a mesma ideia de uma outra maneira: na sociedade capitalista, o sufragio
universal s6 é autorizado na medida em que traduz a vontade da burguesia e, portanto, em
gue ratifigue a sua dominacdo enquanto classe. A partir do momento em que ele a

contradiz, deve ser suprimido:

“O dominio burgués como efluente e resultado do sufragio universal, como
ato declarado da vontade soberana do povo: esse é o sentido da
Constituicdao burguesa. Porém, a partir do momento em que o teor desse
sufragio, dessa vontade soberana, ndo é mais a dominagdo dos burgueses,
gue sentido ainda teria a Constituicdo? N3o seria dever da burguesia
regulamentar esse sufragio de tal maneira que ele queira o que é razoavel,
isto é, a sua dominagdao?” (As Lutas de Classes na Franga, Boitempo, p. 143).

No 18 de Brumdrio, Marx retoma e aprofunda essa critica do viés democrdtico,
especialmente na sua critica da social-democracia francesa recém-nascida, comecando por

caracterizar o fundamento social real do prisma democratico, isto &, a pequena-burguesia.

“Porém, por representar a pequena burguesia, ou seja, uma classe de
transi¢dio, na qual os interesses de duas classes se embotam de uma sé vez,
o democrata tem a presunc¢do de se encontrar acima de toda e qualquer
contradicdo de classe. Os democratas admitem que o seu confronto é com
uma classe privilegiada, mas pensam que eles é que constituem o povo
junto com todo o entorno restante da nagdo, que eles representam o
direito do povo, que o seu interesse é o interesse do povo.” (18 de
Brumdrio, p. 67-68).

E, assim como os operarios citados nas Glosas Criticas, limitados pelo entendimento
politico, os pequenos-burgueses atribuem qualquer falha na sua acdo a motivos exteriores e
particulares, mas nunca ao seu velho ponto de vista, ou seja, em resumo, a democracia
permanece como um valor sagrado universal, apenas as condi¢Bes exteriores é que nao

estariam maduras o suficiente para a sua realizagao efetiva. Nas palavras de Marx:

“Mas quando, no momento da agdo concreta, os seus interesses se revelam
desinteressantes e o seu poder se revela impotente, atribuem esse fato ou
a sofistas perniciosos que dividem o povo indivisivel em diversas frentes
hostis ou ao exército que estava por demais abestalhado e ofuscado para
compreender os fins puros da democracia como a melhor coisa para si
mesmo, ou tudo falhou em algum detalhe de execuc¢do ou entdo algum
imprevisto p6s a perder essa rodada do jogo. Como quer que seja, o
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democrata sai da derrota mais vergonhosa tao imaculado quanto era
inocente ao nela entrar, agora renovado em sua conviccdo de que ele
deverad triunfar, ndo de tal modo que ele préprio e o seu partido tenham de
renunciar ao seu velho ponto de vista, mas, ao contrario, de tal modo que
as condicBes amadurecam no sentido por ele pretendido” (18 de Brumdrio,
p. 67-68).

Essa critica fica ainda mais explicita quando Marx aborda o Partido Social-Democrata,
surgido logo ap6s as jornadas de 1848 na Franca, de uma alianca entre os trabalhadores e a
pequena-burguesia. Nessa caracterizacdo, Marx evidencia nitidamente como os interesses
dos trabalhadores, isto é, suas exigéncias revoluciondrias, restam substancialmente

limitados pelo viés democrdtico.

“Para enfrentar a burguesia coligada, formara-se uma coalizdo de pequeno-
burgueses e trabalhadores, o chamado Partido Social-Democrata. [...] Um
programa comum foi elaborado, comités eleitorais comuns foram
instituidos e candidatos comuns langados. A ponta revoluciondria das
exigéncias sociais do proletariado foi quebrada e foi-lhe dado um viés
democratico, as reivindicagdes democraticas da pequena-burguesia foram
despidas de sua forma meramente politica e a sua ponta socialista voltada
para fora. Assim surgiu a social-democracia” (18 de Brumdrio, p. 62-63).

Marx é categodrico: a ponta revoluciondria das exigéncias sociais foi quebrada pelo
viés democrdtico. Assim como em outros momentos de sua obra, o ponto de vista
democrdtico aparece aqui em oposicao frontal ao ponto de vista revoluciondrio. Do outro
lado, para que as reivindicagGes democraticas da pequena-burguesia adquiram uma ponta
socialista, é preciso que se dispam de sua forma meramente politica. Porém, ainda que essas
reivindicacbes democraticas pudessem incomodar e tenham de fato incomodado a
domina¢dao da burguesia, Marx demonstra que a social-democracia ndao poderia nunca
transpor os limites da prépria pequena-burguesia e, portanto, os limites do viés
democrdtico. Ou seja, ainda que apareca vestida de cores revoluciondrias mais ou menos
intensas, a social-democracia ndo passa de uma iluséria tentativa de atenuar o conflito

estrutural entre capital e trabalho assalariado, propondo uma piedosa harmonia.

“O carater peculiar da social-democracia se resumia aos seguintes termos:
reivindicavam-se instituicGes republicanas democraticas, ndo como meio de
suprimir dois extremos, o capital e o trabalho assalariado, mas como meio
de atenuar a sua contradicdo e transforma-la em harmonia. Quaisquer que
sejam as medidas propostas para alcangar esse propdsito, por mais que ele
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seja ornado com concep¢des mais ou menos revolucionarias, o teor
permanece o mesmo. Esse teor é a modificacdo da sociedade pela via
democratica, desde que seja uma modificacdo dentro dos limites da
pequena-burguesia.” (18 de Brumdrio, p. 63).

Em outra passagem, Marx repreende severamente os democratas, justamente por

canalizarem a energia revoluciondria das massas para o jogo eleitoral, ao invés de as levarem

ao enfrentamento direto:

E, logo a frente:

3. Fechamento

“em vez de forgar o adversario a luta no momento do entusiasmo popular e
na disposi¢ao favoravel das For¢as Armadas, o partido democrata estafou
Paris durante os meses de margo e abril com uma nova agitagdo eleitoral,
fez com que as paixdes populares em polvorosa se desgastassem nesse
renovado jogo provisério de votos, com que a energia revoluciondria se
saciasse com éxitos constitucionais e se queimasse em intrigas menores,
declamacgGes vazias e movimentos ilusérios [...]” (18 de Brumdrio, p. 84).

“Na mesma medida em que os democratas se exaltaram e vociferaram em
termos revolucionarios durante a campanha eleitoral constitucional, eles
passaram a pregar em termos constitucionais; quando teria sido preciso
comprovar com as armas na mao a seriedade daquelas vitdrias eleitorais,
eles passaram a pregar ordem, calma majestosa (calme mafesteueux),
postura legal, isto é, submissdo cega a vontade da contrarrevolugao, que se
disseminava em forma de lei.” (18 de Brumdrio, p. 85).

A critica da supersticdo politica, como pudemos perceber, é antes de tudo a

reafirmacgdo do ponto de partida fundamental de toda a critica de Marx a politica, ou seja, a

reafirmacao de que a politica ndo pode ser compreendida a partir de si mesma, mas apenas

a partir de sua base real, ou seja, das relagdes sociais que conformam uma determinada

maneira de produzir

a vida material. Trata-se, portanto, de sempre demonstrar a

determinacao efetiva entre os elementos da relagao, que na supersticao politica aparecem

arbitrariamente invertidos ou ilusoriamente abstraidos.

145



A supersticdo politica relne um conjunto de ilusGes especificas, como por exemplo a
onipoténcia da vontade, a crenca no Estado e no direito como instrumentos de realizacdo da
liberdade humana, instrumentos neutros que podem ser infinitamente aperfeicoados, a
abstracdo ou distorcdo dos antagonismos estruturais da sociedade capitalista, a crenca
absoluta na democracia e nos direitos humanos como valores universais etc. Porém, sempre
com o denominador comum de entender a esfera politica como a esfera determinante, que
teria poder de dar qualquer forma a sociedade, desde que houvesse vontade politica para
tanto. Essas ilusGes sdo compartilhadas em maior ou menor grau tanto pelos tedricos da
politica, incluindo os fildsofos, os cientistas politicos e os juristas, quanto pelos politicos
praticos, o que inclui os estadistas, como Napoledo e Federico Guilherme |V, os
revolucionarios de 1789, assim como os proprios levantes operarios. Afinal, como vimos, ndo
se trata de um simples erro individual de compreensdo, mas sim de ilusGes geradas
constantemente pela prépria realidade.

Toda a andlise de Marx a esse respeito apenas reitera e aprofunda a ideia de que o
Estado e o direito sdo verdadeiros obstaculos, que se opdem frontalmente a realizacdo da
liberdade humana. E hoje, mais do nunca, a ruptura dessas ilusGes, na teoria e na pratica, é a
condicdo imprescindivel para o questionamento efetivo e radical da sociedade capitalista. A
critica da supersticdo politica, que hoje embriaga a quase totalidade dos grupos sociais, é o
ponto de partida para a reafirmac¢do da necessidade da revolugdo social como Unico meio

capaz de superar as contradi¢des da sociedade capitalista.
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V. POLITICA E EMANCIPACAO HUMANA

Neste capitulo, serd analisado o modo como Marx compreende a emancipacao
humana. O capitulo sera divido em duas grandes partes: uma sobre a emancipacdo em geral
e outra sobre a emancipacdo humana especificamente no que diz respeito a sua relacdo com
a politica.

A primeira parte tomard como ponto de partida a analise do sentido geral da
emancipacao para Marx, enquanto restituicdo do mundo humano ao préprio homem. Em
segundo lugar, a abolicdo da propriedade privada sera apresentada como a condicdo
fundamental para a emancipacdo humana e serad desdobrada em alguns de seus aspectos
mais concretos, como a socializacdo dos meios de producdo e a consequente emancipacao
do trabalho, isto é, da atividade que é o fundamento de toda a existéncia humana. Esta
socializacdo sera identificada como a base da apropriacdo da totalidade das forgas
produtivas pelo conjunto dos individuos associados, apropriacdo esta que, por ndo se
realizar somente no sentido do ter, implica o desenvolvimento de multiplas capacidades
humanas e, portanto, permite o desenvolvimento integral do individuo — sendo este o fim
ultimo da emancipagdao humana para Marx. Em terceiro lugar, serdao analisadas as condigdes
materiais da emancipacdao humana, que compreendem essencialmente um alto grau de
desenvolvimento das forgas produtivas, o desenvolvimento de uma classe revolucionaria e
uma revolugdao social radical. Neste contexto, serd apresentada a critica de Marx aos
socialistas utdpicos e serd explicitado em que sentido Marx afirma que a emancipacao
humana assume a forma politica da emancipacdo dos trabalhadores, ou seja, em que
sentido os trabalhadores sdo os agentes da emancipa¢dao humana geral.

A segunda parte, voltada a emancipa¢dao humana especificamente em sua relacdo
com a politica, terd como ponto de partida a distincdo entre revolugdo meramente politica e
revolugao social radical, bem como a identificacdo da necessidade do momento politico da
revolugdo social, o momento de transicdo. Em segundo lugar, serd desenvolvida a
incompatibilidade que existe para Marx entre politica e liberdade humana, a necessidade da
extingcdo da politica em geral, bem como o significado especifico dessa extin¢do, ou seja, o

fato de que o poder social, ao ser reabsorvido pela prépria sociedade, perde o carater
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politico, e as funcdes publicas perdem o carater de funcdes governamentais e se
transformam em simples fun¢des administrativas. Esse tema serd desenvolvido
particularmente nas andlises de Marx sobre a Comuna de Paris. Com isso, retornamos a
definicdo da Questdo Judaica de emancipacdo humana, que tdo bem sintetiza seu
significado: reabsorcdo do cidadao abstrato pelo homem real e individual; transformacdo do
individuo em verdadeiro ser genérico; reconhecimento de suas proprias forcas — atualmente

separadas de si enquanto forca politica — como forgas sociais.

1. Emancipa¢ao humana: significado geral e condi¢des materiais

Em seu significado mais geral, segundo Marx, emancipagéo significa a restituicdo do

mundo humano e das relacbes humanas ao proprio homem.

“Toda emancipagdo constitui uma restituicdo do mundo humano e das
relagdes humanas ao prdprio homem.” (Questdo Judaica, p. 63)

Neste sentido, a emancipacdo é o antidoto da alienagdo. A alienacao, definida como
a pratica da exteriorizagdo, como a afirmagdo da esséncia humana através de um
intermedidrio, e portanto de um ser estranho, é denunciada por Marx tanto na esfera da
consciéncia e do sentimento, como vemos em sua critica da filosofia especulativa, da religido
e da moral, quanto na esfera da atividade pratica, como vemos em sua critica da politica e

da economia politica.

“A exteriorizacdo é a pratica da alienagdo. Assim como o homem, enquanto
permanece absorto na religido, s6 pode objetivar a sua esséncia através de
um ser estranho e fantastico, assim sob a dominacdo da necessidade
egoista sé pode afirmar-se a si mesmo e produzir objetos na pratica,
subordinando os produtos e a propria atividade ao dominio de uma
entidade alheia, e atribuindo-lhes o significado de uma entidade estranha, a
saber, o dinheiro” (Questdo Judaica, p. 73).

Nos Manuscritos de 1844, Marx concretiza significativamente essa defini¢ao,
identificando a propriedade privada como a causa principal da alienacdo humana e,

consequentemente, a sua abolicdo como a condi¢cdao fundamental da emancipacdo. Todas as

148



formas de alienacdo tém o seu fundamento na alienacdo pratica, na alienagdo econdmica,

aqui traduzida por Marx como a propriedade privada.

“O comunismo é a abolicao positiva da propriedade privada enquanto auto-
alienacdo humana e, deste modo, a real apropria¢do da esséncia humana
pelo e para 0 homem. E, portanto, o retorno do homem a si mesmo como
ser social, quer dizer, verdadeiramente humano, retorno esse pleno,
consciente, que assimila toda a riqueza do desenvolvimento anterior”
(Manuscritos de 1844, p. 192).

O comunismo é descrito como a emancipagcdo do homem, ou seja, como a aboli¢Go
de toda alienagdo, seja ela religiosa, politica ou econdmica. Como a alienacdo econémica
esta na base de todas as outras, a sua abolicdo envolve todos os outros aspectos.

A abolicdo é caracterizada por Marx como abolicdo positiva na medida em que ndo
nega, mas, ao contrario, assimila toda a riqueza do desenvolvimento anterior. I1sso pressupde
o reconhecimento de que a propriedade privada é a objetivacdo da vida humana, ainda que

na forma da alienagdo. Segundo Mary,

A propriedade privada material, imediatamente perceptivel, é a expressao
material e sensivel da vida humana alienada. O seu movimento — a
produgdo e o consumo — é a manifestacdo sensivel do movimento de toda a
produgdo anterior, quer dizer, a realizagdio ou realidade do homem”
(Manuscritos de 1844, p. 193).

Para Marx, todas as manifestacdes de vida dos homens estdo atualmente
subordinadas ao movimento da propriedade privada. Sendo assim, 0 comunismo, ou seja, a
emancipacao, significa a reintegracdo desse desenvolvimento anterior realizado sob a forma
da alienagdo ao proprio homem. Esse desenvolvimento inclui ndo apenas a producdo
material da vida, mas todas as esferas de atividade humana, deste a religido, a arte e a

ciéncia, até a moral, a familia, o direito e o Estado. Diz Marx:

A religido, a familia, o Estado, o Direito, a moral, a ciéncia, a arte, etc.,
constituem apenas modos particulares da producdo e submetem-se a sua
lei geral. A abolicdo positiva da propriedade privada, tal como a apropriacao
da vida humana, constitui portanto a aboli¢cdo positiva de toda a alienacao,
o regresso do homem a partir da religido, da familia, do Estado, etc., a sua
existéncia humana, isto é, social” (Manuscritos de 1844, p. 193).
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Segundo Marx, de maneira geral, a forma da propriedade é determinada pela relacao
entre os trabalhadores e as condicdes de trabalho. Na medida em que as condicdes de
trabalho sdo separadas dos prdéprios trabalhadores, transformam-se em propriedade privada
ou, mais precisamente, em capital. Para Marx, o capital constitui fundamentalmente a
apropriacdo privada dos meios de producdo. A abolicdo da propriedade privada a que se
refere Marx, portanto, se refere aos meios de producdo, e ndo aos meios individuais de
consumo. Trata-se de uma transformacdo radical ndo apenas do processo de distribuicdo,
mas fundamentalmente do proprio processo de produg¢do. Como explica Marx na Critica de

Gotha,

“é equivocado, em geral, tomar como essencial a chamada distribuigcdo e
aferrar-se a ela como se fosse o mais importante. A distribuicdo dos meios
dos meios de consumo é, em cada momento, um coroldrio da distribuicdo
das proprias condi¢des de producdo. E esta é uma caracteristica do modo
mesmo de produgdo. Por exemplo, o modo capitalista de producdo repousa
no dato de que as condi¢gdes materiais de produc¢do sdo entregues aos que
nao trabalham sob a forma de propriedade do capital e propriedade do
solo, enquanto a massa é proprietaria apenas da condicdo pessoal de
producgdo, a forca de trabalho. Distribuidos deste o0 modo os elementos de
produgdo, a atual distribuicdo dos meios de consumo é uma consequéncia
natural. Se as condi¢des materiais de produc¢do fossem propriedade coletiva
dos proéprios operdrios, isto determinaria, por si s6, uma distribuicdo dos
meios de consumo diferentes da atual. O socialismo vulgar (e através dele
uma parte da democracia) aprendeu com os economistas burgueses a
considerar e tratar a distribuicdo como algo independente do modo de
produgdo, e, portanto, a expor o socialismo como uma doutrina que gira
principalmente em torno da distribuicdo. Uma vez que desde ha muito
tempo ja estd elucidada a verdadeira relacdo das coisas, por que voltar a
marchar para tras?” (Critica de Gotha, p. 233).

Assim, a abolicdo da propriedade privada pressupde uma nova organiza¢dao da
producdo, que tenha como ponto de partida a apropriagdo social das condigbes ou meios de
produgdo. Nao se trata, portanto, de abolir toda e qualquer propriedade individual. Pelo
contrdrio, trata-se de abolir a forma classista da propriedade, para que seja possivel a
realizacdao efetiva da propriedade individual. Como afirma Marx no texto final sobre a

Comuna:

“A Comuna, exclamam eles, tenciona abolir a propriedade, base de toda a
civilizacado! Sim, senhores, a Comuna tencionava abolir toda essa
propriedade de classe que faz do trabalho de muitos a riqueza de poucos.
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Ela aspirava a expropriacdo dos expropriadores. Queria fazer da
propriedade individual uma realidade transformando os meios de
producdo, terra e capital, agora principalmente meios de escravizar e
explorar o trabalho, em meros instrumentos de trabalho livre e associado”
(A Guerra Civil na Franga, Avante, p. 244).

Ja aqui fica claro que para Marx a emancipacdo humana sé pode ser a emancipac¢ao
do individuo ou, como veremos adiante, a realizacdo do individuo integral. Em momento
algum se trata da realizacdo da propriedade coletiva em detrimento da propriedade
individual, como insiste o socialismo vulgar até hoje. E em momento algum, tampouco, se
trata da abolicdo da propriedade em geral, como brada o panico burgués. Trata-se, antes, de
uma mudanca radical na forma social da propriedade, justamente com o objetivo de realizar
a efetiva emancipacdo do individuo. Como afirma Marx, com sua costumeira ironia, no

Primeiro Rascunho do texto sobre a Comuna:

“Falam em tom depreciativo da ameaca da abolicdo da ‘propriedade’
porque a atual forma classista da propriedade — uma forma transitéria — é,
para eles, a propriedade ela mesma, de modo que a abolicdo dessa forma
significaria a abolicdo da propriedade. [...] Ndo sabem sequer que toda
forma social de propriedade tem sua prdpria ‘moral’, e que a forma de
propriedade social que faz da propriedade o atributo do trabalho, longe de
criar ‘constrangimento morais’ individuais, emancipard a ‘moral’ do
individuo de seus constrangimentos morais” (Primeiro Rascunho, p. 144)

Além disso, a emancipagdao humana nao significa para Marx a dominag¢do da classe
trabalhadora sobre o restante da sociedade, mas sim a abolicdo de todas as classes e,
portanto, da proépria classe trabalhadora, na medida em que o trabalho deixa de ser um
atributo de classe. Isso sé é possivel na medida em que, para Marx, o trabalho é identificado
como a condi¢@o fundamental e natural da vida individual e social. Assim, a libertagao do
trabalho nado significa a libertacdo da classe trabalhadora, e sim a libertacdo do homem
enquanto homem.

E nesse sentido que, no Primeiro Rascunho, Marx identifica a emancipagédo social
como a “libertacdo do trabalho da usurpacdo dos monopolistas dos meios de trabalho,

sejam esses meios criados pelos proprios trabalhadores ou dados pela natureza” e,

consequentemente, como a
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“abolicao de todas as classes e, portanto, de toda [dominacdo de] classe
(porque ela ndo representa um interesse particular, mas a libera¢do do
‘trabalho’, isto é, a condicdo fundamental e natural da vida individual e
social que apenas mediante usurpacdo, fraude e controles artificiais pode
ser exercida por poucos sobre a maioria) [...]” (Primeiro Rascunho, p. 131).

Ja no texto final, Marx é tdo conciso quanto preciso. A condicdo da emancipacao

social é

“extirpar os fundamentos econdmicos sobre os quais assenta a existéncia
de classes e, por conseguinte, a domina¢do de classe. Emancipado o
trabalho, todo o homem se torna um trabalhador e o trabalho produtivo
deixa de ser um atributo de classe.” (A Guerra Civil na Franga, Avante, p.
243).

Positivamente, a abolicdo da propriedade privada significa a apropriacdo do conjunto
das forgas produtivas pelos individuos associados. E a apropriacdo dessa producdo
multiforme significa, concretamente, o desenvolvimento de capacidades humanas
correspondentes. Neste sentido, a abolicio da propriedade privada é literalmente a

restituicdo do mundo humano e das relagdes humanas do proprio homem.

“Com a apropria¢do das forgas produtivas totais pelos individuos unidos,
termina a propriedade privada” (Ideologia Alemd, p. 107).

Antes de tudo, portanto, deve-se grifar o carater universal da apropriagao. Universal
tanto no sentido de que inclui o conjunto das forgas produtivas, ou seja, uma massa de
instrumentos de produg¢do, quanto no sentido de que deve ser apropriada por todos os
individuos. Marx é enfatico: s6 é possivel realizar a verdadeira apropriacao individual através

da apropriagao universal. Como afirma na Ideologia Alema,

“tal apropriacdo deve necessariamente apresentar um carater universal
correspondente as forgas produtivas e ao intercambio. [..] Em todas as
apropriagdes anteriores, uma massa de individuos permanecia subsumida a
um Unico instrumento de producdo; na apropriagdo por parte dos
proletarios, uma massa de instrumentos de producdo deve ser subsumida a
cada individuo, e a propriedade a todos. O moderno intercambio universal
ndo pode ser subsumido aos individuos sendo quando for subsumido a
todos.” (Ideologia Alemd, p. 106).
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A apropriacdo do conjunto das forcas produtivas pela totalidade dos individuos ndo é
apenas uma apropriacdo no sentido do ter, ou seja, ndo deve ser considerada apenas no
sentido material. Ao contrario, a universalidade da apropriacdo se revela também no fato de
gue, em contato efetivo com o conjunto das forcas produtivas, o que inclui também as
criacGes espirituais dos homens, os individuos sdo libertados de suas limitacdes locais e

nacionais e se transforma em individuo universal.

“Pelo que ja foi exposto, é claro que a verdadeira riqueza espiritual do
individuo depende da riqueza de suas relagdes reais. E apenas desta forma
gue os individuos singulares sdo libertados das diversas limita¢des nacionais
e locais, sdo postos em contato pratico com a producgdo (inclusive a
espiritual) do mundo inteiro e em condi¢bes de adquirir a capacidade de
desfrute desta multiforme producdo do mundo inteiro (as criagbes dos
homens).” (Ideologia Alemd, p. 54)

De maneira ainda mais direta e concreta, Marx ndo deixa duvidas sobre o significado

efetivo da apropriacdo das forcas produtivas pelo conjunto dos individuos:

“A apropriacdo destas forgas produtivas nada mais é do que o
desenvolvimento de capacidades individuais correspondentes aos
instrumentos materiais de producdo. A apropriacdao de uma totalidade de
instrumentos materiais de producdo ¢é, exatamente por isso, o
desenvolvimento de uma totalidade de capacidades nos préprios
individuos” (/deologia Alemd, p. 105).

Isso significa que a apropriacdo ndo pode ser considerada apenas no sentido do ter,
apenas no sentido da posse de objetos. A apropriacdao efetiva da totalidade de forgas
produtivas, para Marx, implica necessariamente a criagao de uma totalidade de capacidades
nos proprios individuos, ou seja, implica necessariamente a criacdo do individuo integral ou
individuo social, isto é, o desenvolvimento pleno do individuo.

Em resumo, para Marx, a emancipa¢dao do homem sé é possivel através da abolicao
da propriedade privada, que positivamente significa a apropriacao do conjunto das forcas
produtivas pela totalidade dos individuos, que concretamente significa a criacdo de uma
totalidade de capacidades nos préprios individuos, isto &, a criagao de individuos sociais.

Como dizia Marx nos Manuscritos de 1844, se a propriedade privada é a objetivacdo

alienada do homem, a abolicao da propriedade privada sé pode ser a verdadeira apropriagdo
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humana. E é nesta verdadeira apropriacdo humana que consiste a emancipacdo de que fala

Marx.

Entretanto, como insiste Marx ao longo de toda sua obra, sempre se diferenciando
radicalmente dos socialistas utdpicos, existem condicdes materiais imprescindiveis para que

tal emancipacdo possa se efetivar.

“O comunismo nao é para nds um estado que deve ser estabelecido, um
ideal para o qual a realidade terd que se dirigir. Denominamos comunismo
o0 movimento real que supera o estado de coisas atual. As condi¢des desse
movimento resultam de pressupostos atualmente existentes” (/deologia
Alemd, p. 52).

Entre esses pressupostos, estdo o alto grau de desenvolvimento das forgas
produtivas, o desenvolvimento de uma classe revolucionaria e a revolucdo social radical.

Segundo Marx, o grau de emancipacdo possivel em cada periodo histérico é
determinado pelo nivel de desenvolvimento das forcas produtivas. Um desenvolvimento
limitado das forcas produtivas, pelo fato de ndo ser capaz de satisfazer toda a sociedade,
gera necessariamente uma situacdo de antagonismo em que uns (uma minoria) se
apropriam das forgas produtivas enquanto outros (a maioria) sdo excluidos dessa
apropriacao e tém de lutar pelo necessario. Isso significa que a propriedade privada e, de par
com ela, o Estado e a lei sdao produtos necessdrios do desenvolvimento limitado das forgas
produtivas. Cada grau de emancipagao conquistado ao longo da histéria foi fruto da criagao
de novas forgas produtivas, que permitiram e impulsionaram o revolucionamento do modo
anterior de satisfacdo das necessidades, isto é, da organizacdo social anterior. Porém, até
hoje, segundo Marx, toda emancipagdo conquistada foi limitada justamente porque foi

realizada na base de forgas produtivas insuficientes:

“os homens atingiram de cada vez um grau de emancipacdo que lhes era
prescrito e permitido, ndo pelo seu ideal de homem, mas pelas forgas
produtivas existentes. No entanto, todas as emancipacoes se realizaram até
hoje na base de forcas produtivas limitadas, cuja producdo, incapaz de
satisfazer toda a sociedade, s6 permitia o progresso se uns satisfizessem as
suas necessidades a expensas dos outros, o que dava a uns — a minoria — o
monopdlio do progresso, enquanto os outros — a maioria — devido a sua
luta continua pela satisfacdo das necessidades mais elementares eram,
entretanto (ou seja, até a criacdo de novas forgas produtivas de carater

154



revolucionario), excluidos de todo o progresso. Assim, a sociedade evoluiu
sempre no quadro de um antagonismo, o dos homens livres e dos escravos
na antiguidade, dos nobres e dos servos na idade média, da bourgeoisie e
do proletariado nos tempos modernos” (Ideologia Alemd, v. I, p. 291).

Isso significa, dizendo de maneira mais concreta, que

“somente é possivel realizar a libertagdo real no mundo real e através de
meios reais; que ndo se pode superar a escraviddo sem a maquina a vapor e
a Mule-Jenny®®, nem a serviddo sem melhorar a agricultura; e que ndo é
possivel libertar os homens enquanto ndo estiverem em condi¢des de obter
alimentagdo e bebida, habitacdo e vestimenta, em qualidade e quantidade
adequadas. A ‘libertagdo’ é um ato histdrico e ndo um ato de pensamento,
e é efetivada por condigGes histéricas” (Ideologia Alemd, p. 65).

Sendo assim, a superacdo da propriedade privada s é possivel com um altissimo
desenvolvimento das forcas produtivas, que segundo Marx ja existia na sua época. Sem esse
desenvolvimento, a “vontade” de superacdo da propriedade privada ndo passaria de uma
aspiracdo ao impossivel. Mais ainda, uma tentativa de superacdo “na base de forcas
produtivas limitadas” teria como resultado necessdrio o renascimento da propriedade

privada. Nas palavras de Marx:

“Enquanto as forgcas produtivas ndo tiverem atingido um ponto de
desenvolvimento que torne supérflua a concorréncia — outra coisa ndo
fariam, portanto, sendo fazer renascer a concorréncia — para as classes
dominadas seria aspirar ao impossivel ter apenas a ‘vontade’ de abolir a
concorréncia, e de par com ela o Estado e a lei” (Ideologia Alemd, v. |l, p.
136-137).

Em outra passagem, Marx reafirma que “um grande incremento da forga produtiva,
ou seja, um alto grau de seu desenvolvimento” é um “pressuposto pratico absolutamente
necessario” para a libertacdo do homem, uma vez que, sem isso, ou seja, com um nivel
produtivo ainda incapaz de satisfazer toda sociedade, “apenas generalizar-se-ia a escassez e,
portanto, com a caréncia, recomecaria novamente a luta pelo necessario e toda a imundicie

anterior seria restabelecida”. Vale acompanhar a passagem na integra:

36 . . . . e
Nome da primeira maquina de tecer automatica.
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“Essa ‘alienagdo’ — para usar um termo compreensivel aos filésofos — pode
ser superada, naturalmente, apenas sob dois pressupostos prdticos. Para
que ela se torne um poder ‘insuportavel’, isto é, um poder contra o qual se
faz uma revolucdo, é necessdrio que tenha produzido a massa da
humanidade como massa totalmente ‘destituida de propriedade’; e que se
encontre, ao mesmo tempo, em contradicdo com um mundo de riquezas e
de cultura existente de fato — coisas que pressupdem, em ambos 0s casos,
um grande incremento da forca produtiva, ou seja, um alto grau de seu
desenvolvimento; por outro lado, este desenvolvimento das forgas
produtivas (que contém simultaneamente uma verdadeira existéncia
humana empirica, dada num plano histdrico-mundial e n3o na vida
puramente local dos homens) é um pressuposto pratico, absolutamente
necessario, porque, sem ele, apenas generalizar-se-ia a escassez e,
portanto, com a caréncia, recomegaria novamente a luta pelo necessario e
toda a imundicie anterior seria restabelecida” (/deologia Alemd, p. 50).

O segundo pressuposto é o desenvolvimento de uma classe revolucionaria,

identificada por Marx com o proletariado industrial. Como afirma na Introdu¢do de 1844,

trata-se

“de uma classe com cadeias radicais, de uma classe da sociedade civil que
nao é uma classe da sociedade civil; de um estamento que é a dissolucdo de
todos os estamentos; de uma esfera que possui um cardter universal por
seus sofrimentos universais e que ndo reclama para si nenhuma justica
especial, porque ndo se comete contra ela nenhuma injustica especial, mas
a injustica pura e simples; que ja ndo pode reclamar um titulo histdrico, mas
simplesmente o titulo humano; [...] de uma esfera, enfim, que ndo pode
emancipar-se sem emancipar-se de todas as outras esferas da sociedade e,
ao mesmo tempo, emancipar todas elas; que é, numa palavra, a perda total
do homem e que, portanto, sé pode se recuperar a si mesma através da
recuperacdo total do homem. Esta dissolucdo da sociedade como um
estamento particular é o proletariado” (Introdugdo de 1844, p. 12-13).

Na Ideologia Alemd, Marx reafirma a mesma ideia:

“Esta subsuncdo dos individuos a determinada classe ndo pode ser
superada até que se forme uma classe que ja ndo tenha qualquer interesse
particular de classe a impor a classe dominante” (/deologia Alemd, p. 119).

Como vimos acima, numa passagem do Primeiro Rascunho do texto sobre a Comuna,

a emancipacdao do trabalho ndo é a defesa de um interesse de classe e, portanto, ndo

representa um interesse particular, justamente na medida em que a libertacao do trabalho
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significa a libertagao da condigdo fundamental e natural da vida individual e social. Sendo
assim, a emancipacado do trabalho em relacdo a seu carater de classe significa a emancipa¢do
do homem enquanto homem.

Nos Manuscritos de 1844, Marx é incisivo a esse respeito:

“Da relacdo do trabalho alienado com a propriedade privada também
decorre que a emancipagao da sociedade da propriedade privada, da
servidao, assume a forma politica de emancipa¢éo dos trabalhadores; nao
no sentido de sé estar em jogo a emancipa¢dao destes, mas por essa
emancipagao abranger a de toda a humanidade. Pois toda serviddo humana
estd enredada na relagdo do trabalhador com a produgao, e todos os tipos
de serviddo sdo somente modificagdes ou corolarios desta relagdo.”
(Manuscritos de 1844, Trabalho Alienado, p. 170).

A emancipacdao humana assume, segundo Marx, a forma politica da emancipagdo dos
trabalhadores, pois esta implica a emancipacdo de toda a humanidade, na medida em que o
trabalho é a condi¢cdo fundamental e natural da vida individual e social e que, portanto, toda
a serviddo humana estd enredada na relagdo do trabalhador com a produgdo. O cerne de
toda a teoria de Marx é a atividade humana. O modo como o homem produz a sua vida
material é a base de toda a existéncia humana, pois essa é a base da producdo da vida total.
As representacgdes, as relagdes sociais e as formas politicas de dominagao sao determinadas
pelo modo como se realiza a atividade humana vital, o trabalho, e portanto pela relagao do
trabalhador com a producdo. Isso significa que, com a efetivacdao da emancipacdo real do
homem, o proletariado ndo estabelece uma nova dominagao de classe, mas, ao contrario, ao
abolir as classes e as préprias condi¢cdes da dominagdo de classe, abole a si mesmo enquanto
proletariado, e s6 entdo os individuos podem se desenvolver integralmente enquanto

individuos.

O terceiro pressuposto pratico para a efetivacdo da emancipa¢ao humana, segundo

Marx, € uma revolugdo, que além de tudo precisa ser radical. Como diz na Ideologia Alemd:

“Ora, tal transformacdo s6 se pode operar por um movimento pratico, por
uma revolugdo; esta revolucdo é necessdria, entretanto, ndo sé por ser o
Unico meio de derrubar a classe dominante, mas também porque apenas
uma revolucdo permitird a classe que derruba a outra varrer toda a
podriddo do velho sistema e tornar-se capaz de fundar a sociedade sobre
bases novas” (Ideologia Alemd, p. 109).
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Trata-se, portanto, de uma revolucao que ndo apenas derruba a classe dominante,
mas, com ela, derruba também todo o velho sistema e funda a sociedade em bases novas.
Por isso Marx chama esta revolucdo de revolucdo radical. De maneira mais concreta e

sintética:

“uma revolugdo que, de um lado, derrube o poder do modo de produgdo e
de intercambio anterior e da estrutura social, e que desenvolva, de outro
lado, o cardter universal e a energia do proletariado necessaria para a
realiza¢do da apropriacdo; e na qual, além disso, o proletariado despoja-se
de tudo o que nele ainda resta de sua anterior posicdo na sociedade”
(Ideologia Alemd, p. 106).

Ja aqui fica claro que, para Marx, a revolucdo ndo compreende somente o seu
aspecto negativo, ou seja, a destruicdo das velhas relagGes, mas também o seu momento
positivo, ou seja, o desenvolvimento das condicdes de apropriacdo do conjunto das forcas
produtivas, isto é, o desenvolvimento das capacidades individuais, do individuo integral. E,
para ndo restar duvidas, Marx é categorico ao afirmar que com esta revolucao o proletariado
despoja-se de tudo o que nele ainda resta de sua anterior posicdo na sociedade, ou seja, o

proletariado deixa de ser proletariado.

2. Revolugao politica X revolugao social

Feita essa breve introducdao sobre os principais aspectos da emancipacao humana
para Marx, passamos agora a consideracdo da relagado especifica que existe entre a politica e
a emancipag¢dao humana.

O primeiro aspecto a ressaltar é diferenciacao entre revolugéo politica e revolugdo

social. Ja nas Glosas de 1844, Marx é categdrico:

“por parcial que seja uma insurreicdo industrial, terd sempre uma alma
universal, e por universal que seja uma insurreigdo politica terd sempre, sob
a mais colossal das formas, um espirito estreito” (Glosas Criticas, p. 519).
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A revolucdo meramente politica é uma revolucao parcial, pois deixa em pé os pilares
do edificio, ou seja, ndo age sobre a estrutura da organizacdo social, mas apenas altera
guem esta no poder ou a forma do Estado, pressupondo sempre o dominio de uma parte da
sociedade sobre as demais. Ja a revolucdo social é a revolugdo radical, que abala os pilares
do edificio, ou seja, atua na base da organizacdo social, no modo de producdo da vida
material e, ao suprimir a propriedade privada, abole as proprias condicdes da dominacao
politica em geral.

Na Questdo Judaica, referindo-se a Revolugdo Francesa — o caso classico de revolucao
politica —, Marx afirma que a revolucdo politica ndo revoluciona a estrutura da organizacao
social, mas, ao contrdrio, a considera como um pressuposto inteiramente subsistente, como
sua base natural. Retomemos as palavras de Marx, ja citadas no Capitulo 3, agora com outro

foco:

“A revolugdo politica dissolve a sociedade civil nas suas componentes sem
revolucionar estas componentes e as submeter a critica. Esta revolugdo
considera a sociedade civil, o mundo das necessidades, o trabalho, os
interesses privados e a lei civil como a base da sua prdpria existéncia, como
um pressuposto inteiramente subsistente, portanto, como a sua base
natural” (Questdo Judaica, p 62).

Limitada e parcial na medida em que deixa em pé os pilares do edificio, a revolugao
meramente politica estabelece o dominio de uma parte da sociedade civil sobre as demais,

de uma classe que impd&e suas condi¢des especificas como condi¢bes gerais da sociedade:

“Sobre o que descansa uma revolucgdo parcial, uma revolucdo meramente
politica? Sobre parte da sociedade civil que se emancipa e instaura sua
dominacdo geral; sobre uma determinada classe que parte de sua situagdo
especial e empreende a emancipacdo geral da sociedade. Esta classe
emancipa toda a sociedade, mas somente se toda a sociedade se encontra
na mesma situacdo desta classe, ou seja, se possui, por exemplo, o dinheiro
e a cultura ou pode adquiri-los a seu bel-prazer” (Introdugdo de 1844, p. 10-
11).

Se a revolucgdo politica reage contra a separagdao em relagdao a comunidade politica, a
revolucdo social reage contra a separa¢cao em relagdo a comunidade humana. A comunidade
politica, o Estado, é uma comunidade abstrata e limitada, que estd em contraposicao ao

individuo real, enquanto a comunidade humana é a prépria vida, a vida fisica e espiritual, a
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esséncia humana, a verdadeira comunidade dos homens. Assim, uma revolugdo politica, por

maior que seja, serd sempre limitada; enquanto uma revolucdo social, por menor que seja,

serd sempre universal. A revolucdo politica estabelece a dominacdo de uma classe sobre o

resto da sociedade, enquanto a revolugdo social abole as condi¢cdes da dominacdo de classe.

Sobre a revolucdo politica, Marx afirma:

“A alma politica de uma revolugdo consiste [...] na tendéncia das classes
carentes de influéncia politica a superar seu isolamento em relagao ao
Estado e ao poder. Seu ponto de vista é o do Estado, o de um todo abstrato,
gue sO existe gracas a separagao da vida real, que é inconcebivel sem a
contraposi¢do organizada entre a vida genérica do homem e sua existéncia
individual. Portanto, uma revolugao com alma politica organiza também,
em consonancia com a natureza limitada e dual desta alma, um circulo
dirigente da sociedade, a custa da sociedade mesma” (Glosas Criticas, p.
520)

Ja sobre a revolucgdo social, Marx sustenta:

Ou seja,

“Uma revolugdo social se situa no ponto de vista do todo porque — mesmo
gue so6 se produza em um distrito fabril — entranha um protesto do homem
contra a vida desumanizada, porque arranca do ponto de vista do individuo
real, porque a comunidade contra cuja separac¢do do individuo este reage é
a verdadeira comunidade do homem, a esséncia humana” (Glosas Criticas,
p. 520).

“a comunidade de que se acha isolado o trabalhador ndo é uma
comunidade politica. Esta comunidade, da qual o separa seu proprio
trabalho, é a vida mesma, a vida fisica e espiritual, a moral humana, o gozo
humano, a esséncia humana. A esséncia humana é a verdadeira
comunidade dos homens. E assim como o irremedidvel isolamento em
relacdo a esta esséncia é incompreensivelmente mais total, mais
insuportavel, mais espantoso e mais contraditério que o isolamento em
relagdo a comunidade politica, assim também a superacdo deste
isolamento e inclusive uma reacdo parcial diante dele constitui uma
sublevagdo contra ele muito mais infinita, assim como o homem é mais
infinito que o cidaddo e a vida humana mais infinita que a vida politica.
Assim, pois, por parcial que seja uma insurreicdo industrial, tera sempre
uma alma universal, e por universal que seja uma insurrei¢cdo politica tera
sempre, sob a mais colossal das formas, um espirito estreito” (Glosas
Criticas, p. 519).

A revolugdo social, portanto, é uma revolucdo radical na medida em que se volta
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“ndo sé contra as condi¢Oes particulares da sociedade existente até entao,
mas também contra a prépria ‘producdo da vida’ vigente, contra a
‘atividade total’ sobre a qual se baseia” (Ideologia Alemd, p. 57).

A revolucdo social, portanto, é caracterizada como a revolucdo industrial, no sentido
de que atua nos fundamentos da sociedade burguesa, no modo de producdo da vida
material, e ndo apenas sobre suas formas politicas. Nas palavras de Marx, trata-se de

identificar

“até que ponto essas revolugdes pdem realmente em causa as relagdes da
vida burguesa, ou até que ponto sé atingem as suas formagdes politicas”
(As Lutas de Classes na Francga, p. 298, grifos meus).

E, segundo Marx, a revolucdo francesa de junho de 1848 foi a primeira a realmente
colocar em xeque ndo apenas uma forma politica de dominacdo, mas a prépria ordem social

burguesa.

“Nenhuma das iniUmeras revolugdes da burguesia francesa desde 1789 foi
um atentado a ordem, pois deixaram subsistir a dominacdo de classe, a
escravidao do trabalhador, a ordem burguesa, por mais que a forma politica
dessa dominagdo e dessa escraviddo mudasse. Junho atentou contra esta
ordem. Ai de junho!” (Nova Gazeta Renana, p. 128, n. 29).

“E depois de Junho revolugdo significava: transformacdo da sociedade
burguesa, enquanto antes de Fevereiro tinha significado: transformacdo da
forma de Estado” (As Lutas de Classes na Franga, p. 233).

No mesmo sentido, Marx distingue as lutas revoluciondrias das lutas puramente
legais, as lutas que agem somente no “terreno do direito” das lutas que atingem “o terreno
em que esse direito assenta, a propriedade burguesa” (As Lutas de Classes na Franga, p.
300). E denuncia o fato de que, ao restringir-se ao terreno do direito, a esfera legal, a luta

revolucionaria é enfraquecida:

“a energia do povo foi afrouxada, este foi habituado a triunfos legais em vez
de revolucionarios” (As Lutas de Classes na Franga, p. 299).
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Ao dirigir suas revoluces somente as formas politicas, a forma de Estado, ao direito
etc., o proletariado acaba por perpetuar a sua escravidao, ainda que esta assuma uma forma
politica diferente.

Entretanto, como veremos mais adiante, ao dirigir a sua luta contra o préprio poder
de Estado, e ndo apenas contra esta ou aquela forma assumida por ele, tal como fez a
Comuna de Paris, os trabalhadores colocam-se no terreno revolucionario e pdem em xeque
o poder do capital. Nas palavras do 18 de Brumdrio, a partir do momento em que a
dominacdo da classe burguesa se organiza totalmente e adquire a sua expressdo politica

pura, o antagonismo de classe aparece também em sua forma pura, podendo entdo

“assumir aquela versdao perigosa que transforma toda luta contra o poder
estatal em luta contra o capital” (18 de Brumdrio, p. 81).

3. O momento politico da revolugdo social: a ditadura do proletariado

Entretanto, inclusive a revolugdo socialista necessita de um momento politico.
Embora o momento politico seja de fato imprescindivel, corresponde apenas a dissolugdo e
a destruicdo do velho poder e das velhas relagdes. Na constru¢ao positiva da nova
sociedade, a revolugdo se despoja de sua envoltura politica. Trata-se, portanto, de uma
pratica politica orientada para a superagao da prépria politica — ou, no dizer de José Chasin,
de uma pratica metapolitica.

Na Ideologia Alemd, Marx enfatiza a necessidade do momento politico da revolugao:

“toda classe que aspira a dominagdo, mesmo que essa dominacdo, como no
caso do proletariado, exija a superacdo de toda a antiga forma de sociedade
e de dominagdo em geral, deve conquistar primeiro o poder politico, para
apresentar seu interesse como interesse geral, ao que estd obrigada no
primeiro momento” (/deologia Alemd, p. 49).

Nas Glosas Criticas, encontramos uma das formulagdes mais incisivas a esse respeito:

“Toda revolucdo dissolve a velha sociedade, e assim considerada, é uma
revolucdo social. Toda revolucdo derroca o velho poder, e neste sentido é
uma revolucdo politica. [...] A revolucdo em geral — o derrocamento do
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poder existente e a dissolucdo das velhas relacdes — é um ato politico. E
sem revolug¢do ndo pode realizar-se o socialismo. Este necessita do referido
ato politico, enquanto necessita da destruicdo e da dissolu¢do. Mas, ali
onde comeca sua atividade organizadora, ali onde se manifesta seu fim em
si, sua alma, o socialismo se despoja de sua envoltura politica” (Glosas
Criticas, p. 520).

Isso significa que, segundo Marx, a classe trabalhadora, no primeiro momento,
precisa necessariamente se apropriar do poder politico e apresentar seu interesse como
interesse geral. Mas, entdo, quer dizer que Marx defende a dominacdo da classe
trabalhadora sobre o resto da sociedade? Essa questdo, que costuma causar calafrios nos
democratas de esquerda e de direita, é respondida pelo préoprio Marx, sem rodeios, em seu
Conspecto sobre o livro de Bakunin “Estatismo e Anarquia”, escrito em 1874 e 1875.

Perguntemos com Bakunin: “O que significa o proletariado ‘organizado como classe

dominante’?”.

“[Marx] Significa que o proletariado — em vez de lutar, fragmentadamente,
contra as classes economicamente privilegiadas — adquiriu forcas e
organizacao suficientes para aplicar contra elas meios gerais de coercdo.
Porém, o proletariado pode apenas aplicar meios econémicos que
suprimem seu préprio carater de salariat e, portanto, de classe. Portanto,
com sua completa vitdria, terminard também sua dominagdo, pois que
desaparecera seu carater de classe.” (Conspecto, vesao online).

Como ja observamos acima, a dominacgao politica da classe trabalhadora tem como
objetivo a extincdo dos fundamentos econdémicos da dominagdo de classe e, portanto, a
extincdo da propria classe trabalhadora enquanto tal. Uma vez desaparecido seu carater de
classe, termina também a sua dominacdo. Ou seja, trata-se de um periodo de transicao, em
gue se exerce uma dominagdo para se acabar com a prépria dominagdo. Mas de onde vem a
necessidade de, nesse primeiro momento, exercer meios gerais de coercfio, ou seja,
dominacgdo politica, sobre as classes economicamente privilegiadas? Por que a classe
trabalhadora ndao pode simplesmente extinguir toda a dominag¢ao de imediato? No mesmo
Conspecto, Marx da diversas respostas igualmente categdricas para essa questdo.

Acompanhemos uma delas:

“[Bakunin] Ja afirmamos a nossa profunda oposicdo a teoria de Lassalle e
Marx, que recomenda aos operarios, se ndo como ideal ultimo pelo menos
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como o préximo grande objetivo — a fundagdo de um Estado popular que,
como eles o expressaram, ndao serd nada além do que o proletariado
organizado como a classe dominante. Surge a questdo: se o proletariado se
tornar a classe dominante, sobre quem governara? Isso significa que ainda
havera outro proletariado, que estara sujeito a esta nova dominacdo, a este
novo Estado.

“IMarx] Isso significa que, enquanto as outras classes, especialmente a
classe capitalista, continuarem existindo, enquanto o proletariado luta
contra ela (pois quando ele alcanca o poder do governo, seus inimigos e a
velha organizagdo da sociedade ainda ndo desapareceram), deve empregar
meios coercitivos, portanto meios governamentais. Ele proprio é ainda uma
classe, e as condigdes econémicas das quais derivam a luta de classes e a
existéncia de classes ainda ndo desapareceram e devem ser a forga
removidas do caminho ou transformadas, sendo esse processo de
transformacdo acelerado pela for¢a” (Conspectus, vesdo online, tradugdo
livre do inglés).

Marx ndo deixa duvidas: enquanto houver classes, ndo serd possivel acabar com a
dominacdo politica e, portanto, com a necessidade do emprego da forca. Nesse primeiro
momento, ou seja, logo que a classe trabalhadora conquista o poder de governo, a
burguesia e a velha organizacdo da sociedade ainda ndo desapareceram, e a propria classe
trabalhadora ainda é uma classe. Ou seja, ainda ndo desapareceram as condicOes
econOmicas das quais derivam a dominacdo de classe e a prépria existéncia das classes. Esse
primeiro momento da revolugdo, identificado com o momento negativo, da destruicao das
velhas relagdes, é caracterizado aqui por Marx justamente pela necessidade do emprego da
forga, ou seja, de meios coercitivos, e portanto governamentais, para acelerar esse processo
de extin¢cdo das condigdes econdmicas da dominagao de classes. Sendo assim, a dominagao
politica, mesmo que seja a dominacdo da classe trabalhadora, s6 pode deixar de existir,
segundo Marx, quando este fundamento econémico tiver sido completamente varrido junto
com as proprias classes.

Justamente por isso, como acontece ao longo de toda a sua obra, Marx enfatiza que
essa transicdo nao pode acontecer da noite para o dia, ou seja, que serd necessariamente
um longo periodo. De qualquer maneira, o que determina a sua duragdao ndo é a simples
vontade, mas sim a persisténcia ou nao de seu fundamento econémico. Segundo Bakunin, os
marxistas “consolam-se com a ideia de que essa Ditadura serd apenas curta e passageira”,

ao que Marx responde:
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“Non, mon cher! A dominacdo de classe dos trabalhadores sobre as
camadas da velha sociedade que contra ele combatem poderd apenas
existir enquanto o fundamento econémico da existéncia das classes nao for
eliminado.” (Conspecto, vesdo online).

Sendo assim, ao contrdrio do que pode parecer a primeira vista, a critica de Marx a
politica ndo o leva, em absolutamente nenhum momento de sua obra, a recusa ou a
indiferenca em relagdo a luta politica. Pelo contrario, é ele quem geralmente denuncia isso
em outros tedricos, como acontece no Conspecto em relagdo ao préprio Bakunin. Para Marx,
imaginar que uma revolucdo seria capaz de varrer do dia para a noite toda a forma de
dominacdo politica ndo passa de um sonho piedoso. E isso, justamente por causa do
fundamento de sua critica da politica, ou seja, por compreender o vinculo organico existente
entre as formas de dominacdo politica e as formas de producdo da vida material. Assim
como a propriedade ndo pode ser socializada por um decreto, assim também as formas
politicas ndo podem desaparecer sem que desapareca o seu fundamento real. E, para que
isso aconteca, € necessario um Jlongo e doloroso parto, durante o qual ainda persistirdo
inevitavelmente diversos elementos da velha sociedade. Isso, para Marx, significa apenas
gue a nova sociedade ndo pode ser criada a partir do nada, de um ideal ou uma vontade
piedosa, mas sim a partir das proprias condicOes reais geradas pela velha sociedade. Com

sua ironia costumeira, Marx afirma no Conspecto:

“Durante o periodo da luta para a derrubada da velha sociedade, como o
proletariado ainda atua sobre a base dessa velha sociedade,
movimentando-se, por isso, também no interior de formas politicas que
ainda pertencem mais ou menos a ela, ndo atingiu ainda, ao longo desse
mesmo periodo de luta, sua complexdo definitiva e emprega meios de
libertacdo que deixardo de existir, depois da libertagdo. Por isso, o Sr.
Bakunin conclui que é mais aconselhdvel ndo se fazer absolutamente
nada... e esperar o Dia da Liquidagdo Geral — o Dia do Juizo Final.”
(Conspecto, vesao online).

Aqui, é preciso fazer uma observacdo sobre a expressao utilizada por Marx para
designar esse periodo de transicdao: a ditadura do proletariado. Para determinar o seu
sentido especifico, é preciso compreender o que significa ditadura para Marx, nesse
contexto.

Em Marx, o termo ditadura tem um sentido muito distinto do que utilizamos

atualmente. Para nés, ditadura significa essencialmente um governo ndo democratico ou
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antidemocratico, sem mecanismos de participacdo popular e sem liberdades civis ou
individuais. Ditadura é hoje o oposto de democracia. Atualmente, portanto, ditadura designa
uma forma de governo.

Em Marx, porém, a coisa se passa de maneira bem diferente. O que chamamos hoje
de ditadura é o que Marx chamaria de Estado bonapartista. Em nenhum momento,
entretanto, Marx opde o Estado bonapartista a democracia. E por qué? Pois, para Mary,
tanto o Estado democratico quanto o Estado bonapartista sdo formas politicas do dominio
da burguesia como classe e, enquanto tais, formas da ditadura da burguesia. Em Mary,
portanto, ditadura significa dominagdo de classe, independentemente da forma politica
especifica que esta venha a assumir.

Assim, por exemplo, nas Lutas de Classes na Franca Marx se refere a republica
constitucional de fevereiro de 1848 como “a ditadura burguesa oficialmente reconhecida”
(As Lutas de Classes na Franga, Boitempo, p. 64). Republica burguesa que, em sua forma
pura, se manifesta como “o Estado cujo propdsito confesso é eternizar o dominio do capital,
a escraviddo do trabalho” (As Lutas de Classes na Franga, Boitempo, p. 64). Neste sentido, a
republica constitucional € uma forma especifica da ditadura burguesa, isto é, do dominio da
burguesia enquanto classe e, portanto, da escravizacdo do trabalho pelo capital.

No texto Indiferentismo Politico, de 1873, portanto ja depois da Comuna de Paris,
Marx ironiza aqueles que recusam qualquer forma de luta politica, como alguns socialistas e
anarquistas de sua época. Nesse texto, a certa altura, Marx opde explicitamente a ditadura
revoluciondria dos trabalhadores a ditadura da burguesia e caracteriza a primeira como uma
forma revoluciondria e transitéria do Estado. Colocando ironicamente palavras na boca de

seus adversarios, Marx afirma:

“Quando a luta politica da classe trabalhadora adquire formas violentas,
guando os trabalhadores erigem a sua ditadura revoluciondria, em vez
da ditadura da burguesia, cometem, entdo, o terrivel crime de viola¢Go dos
principios, porque, para satisfazer suas necessidades quotidianas,
miseraveis e profanas, para quebrar a resisténcia da burguesia, conferem
ao Estado uma forma revoluciondria e transitéria, em vez de baixar as
armas, abolindo o proprio Estado.” (Indiferentismo Politico, versao online).

A ditadura do proletariado, portanto, é a dominacdao do proletariado enquanto

classe, dominacdo que sé pode ter como objetivo a abolicdo de todas as classes, inclusive da
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sua propria, e portanto, embora ndo possa acontecer da noite para o dia, sé pode ser
transitéria. Nas Lutas de Classes na Franga, referindo-se ao socialismo revoluciondrio,

identificado ao comunismo, em oposicdo ao socialismo doutrindrio, Marx afirma:

“Esse socialismo é a declaracéo de permanéncia da revolugdo, a ditadura
classista do proletariado como ponto de transicdo necessdrio para a
aboli¢do de todas as diferengas de classe, para a abolicdo da totalidade das
relagdes de produgao em que estdo baseadas, para a aboli¢gdo da totalidade
das relag@es sociais que correspondem a essas relagdes de produc¢do, para a
convulsdo da totalidade das ideias, que se originam dessas relagGes
sociais.” (As Lutas de Classes na Franga, Boitempo, p. 138-139).

Sendo assim, quando afirma que o periodo de transicdo socialista assume
necessariamente a forma de uma ditadura revoluciondria do proletariado, Marx se refere ao
fato de que, nesse periodo o proletariado estara organizado enquanto classe dominante e
precisara garantir o seu poder contra as antigas classes dominantes, o que, como vimos, so é
possivel através da forga e, portanto, de maneira politica.

Com base nesse esclarecimento, podemos acompanhar a passagem classica da Critica

de Gotha sobre o tema sem correr o risco de distorcer o seu sentido:

“Entre a sociedade capitalista e a sociedade comunista medeia o periodo da
transformacdo revolucionaria da primeira na segunda. A este periodo,
corresponde também um periodo politico de transi¢do, cujo Estado nao
pode ser outro sendo a ditadura revoluciondria do proletariado.” (Critica de
Gotha, p. 239).

Entretanto, é preciso observar que, com essa expressao, Marx ndo se refere de
maneira nenhuma a forma politica especifica dessa dominagdo. Ou seja, o que Marx chama
de ditadura do proletariado ndo é uma forma de governo, muito menos uma forma de
governo necessariamente antidemocrdtica, que nega as liberdades civis, mas apenas a
dominacgdo do proletariado enquanto classe.

Qual é, entao, a forma politica especifica do governo dos trabalhadores? Marx nunca
se propos a responder essa pergunta, pois, para ele, trata-se de uma questao histérica e nao
tedrica. E foi exatamente o que aconteceu com a Comuna de Paris, o primeiro governo
operdrio da histdria. Voltaremos a Comuna com mais detalhes no final deste capitulo. Por

ora, basta apenas ressaltar que Marx a identifica como um governo da classe operdria e,
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mais precisamente, como uma forma politica inteiramente nova, descoberta na prdtica pelos
trabalhadores, para realizar a emancipacdo do trabalho. A Comuna, portanto, segundo Marx,
é a forma politica especifica em se realizou na pratica o que ele chamou algumas vezes de
ditadura revoluciondria do proletariado, isto é, o governo da classe trabalhadora. E,
curiosamente, trata-se de uma forma de governo reconhecidamente democratica. Nas
palavras de Marx, ainda que isso ndo fosse o seu alvo ultimo, ainda que isso lhe fosse
meramente concomitante, o fato é que a Comuna “fornecia a Republica a base de
instituicdes realmente democraticas” (A Guerra Civil na Franga, p. 243). Isso significa que a
ditadura revolucionaria do proletariado se realizou pela primeira vez na histéria na forma
politica democratica representada pela Comuna.

Entretanto, nem a Comuna e nem suas instituicGes verdadeiramente democraticas
sdo o alvo ultimo de Marx. Como ele enfatiza ao longo de toda a sua obra, o governo da
classe trabalhadora ndo tem como objetivo criar uma nova dominacdo de classe, mas sim
extinguir toda dominagdo politica, até atingir a emancipa¢do econémica do trabalho, que

implica necessariamente a liberdade do individuo.

4. Para além da politica

Como vimos, para Marx a emancipagao politica, mesmo na sua forma mais completa
e acabada, a democracia, representa apenas o grau maximo de liberdade possivel dentro da
sociedade capitalista. Em outras palavras, a emancipacdo politica representa a forma final da
emancipacdao humana sob o dominio do capital. Vale retomar as palavras de Marx ja em

1843, na Questdo Judaica:

“A emancipacdo politica representa, sem duivida, um grande progresso. Nao
constitui, porém, a forma final de emancipacdo humana, mas é a forma
final de emancipacdo humana dentro da ordem mundana até agora
existente.” (Questdo Judaica, p. 47).

Em nenhum momento Marx recusa ou se mostra indiferente ao aperfeicoamento da
emancipacao politica. Porém, também em nenhum momento deixa de ressaltar seus limites

intrinsecos. Assim, embora nunca despreze a luta no interior das formas politicas da

168



sociedade capitalista e ainda demonstre a inevitabilidade disso inclusive no primeiro
momento de um processo revoluciondrio, Marx é categérico na dendncia dos limites
intrinsecos da liberdade politica e na afirmacdo de que o prosseguimento da construcdo da
liberdade humana sé pode se dar para além da politica e, portanto, para além do capital.
Trata-se, portanto, de uma reformulacdo completa do problema, que exige agora a
consideracdo de uma nova qualidade de liberdade, que sé pode ser encontrada para além

da politica.

4.1. Contradicao radical entre politica e liberdade humana

Como vimos, o Estado é forca social alienada, é expressdo pratico-idealista do poder
social, ou seja, do conjunto das forcas produtivas, que estdo separadas da maior parte dos
individuos e concentradas nas mdos de uma classe dominante, na qualidade de propriedade
privada. Isso significa que o Estado ¢ indissocidvel da propriedade privada e, por
conseguinte, desaparece juntamente com ela. Sendo assim, a apropriacdo do conjunto das
forcas produtivas pelos individuos associados implica ndo apenas o desaparecimento da
propriedade privada como também, juntamente com ela, o desaparecimento do Estado.
Uma vez superada a base do modo de vida atual, supera-se ao mesmo tempo e por
consequéncia o Estado que Ihe corresponde, o direito e a prépria necessidade da politica. O
controle sobre seu modo de vida é apropriado pelos individuos associados, deixando de
existir de maneira autdbnoma, como uma esfera a parte, estranha, enquanto Estado, sob o
dominio de uma pequena parcela da sociedade.

Assim, no lugar da comunidade aparente, da comunidade meramente politica,
estabelece-se a comunidade real, condi¢ao para a verdadeira liberdade do individuo, ou seja,
para o seu desenvolvimento integral. Marx é incisivo: na comunidade real, os individuos
adquirem a sua liberdade simultaneamente com a sua associag@o, gracas a esta associagdo
e dentro dela. Assim, o Estado, entendido enquanto comunidade meramente politica ou
comunidade aparente, surge nitidamente como um obstaculo ao livre desenvolvimento do
individuo. A realizacdo da comunidade real implica necessariamente o desaparecimento da

politica. Como diz Marx na Ideologia Alemd:
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“A transformacdo das forcas pessoais (relacdes) em forcas objetivas,
através da divisdo do trabalho, ndo pode ser abolida extirpando do cérebro
essa representacdo geral, mas unicamente através de uma nova submissao
das forcas objetivas e da abolicdo da divisdao do trabalho por parte dos
individuos. Ora, isto ndo é possivel sem a comunidade [suprimido do
manuscrito: e sem o completo e livre desenvolvimento do individuo que ela
implica]; é somente em comunidade [com outros que cada] individuo tem
0s meios necessarios para desenvolver as suas faculdades em todos os
sentidos; a liberdade pessoal sé é, portanto, possivel na comunidade. Nos
sucedaneos de comunidade que até agora existiram, no Estado, etc., a
liberdade pessoal s existia para os individuos que se tinham desenvolvido
nas condi¢cdes da classe dominante e somente na medida em que eram
individuos dessa classe. A comunidade aparente, anteriormente constituida
pelos individuos, adquire sempre perante eles uma existéncia
independente e, simultaneamente, porque significa a unido de uma classe
face a uma outra, representa ndo apenas uma comunidade ilusdria para a
classe dominada, mas também uma nova cadeia. Na comunidade real, os
individuos adquirem a sua liberdade simultaneamente com a sua
associagdo, gracgas a esta associagdo e dentro dela” (/deologia Alemd, p. 80).

Em outra passagem, compreendendo o trabalho enquanto a forma negativa da
autoatividade,*” Marx afirma categoricamente que o Estado esta em oposicdo direta a
verdadeira liberdade pessoal, ou seja, a realizacdo da personalidade humana, a realizacdo
dos individuos enquanto individuos. Assim, ao contrario do que reza a vulgata marxista e
antimarxista, ao mesmo tempo em que Marx enfatiza o carater pessoal da liberdade
humana, a realizacdo da liberdade plena como liberdade do individuo e da sua

personalidade, sustenta a incompatibilidade desta com o Estado.

“os proletdrios, se pretendem afirmar-se como pessoas, devem abolir a sua
prdépria condi¢cdo de existéncia anterior, que é simultaneamente a de toda a
sociedade até aos nossos dias, isto &, devem abolir o trabalho [como forma
negativa da auto-atividade, ou seja, o trabalho assalariado]. Por este
motivo, eles encontram-se em oposic¢ado direta a forma que os individuos da
sociedade escolheram até hoje para expressdo de conjunto, quer dizer, em
oposicdo ao Estado, sendo-lhe necessario derrubar esse Estado para
realizar a sua personalidade” (Ideologia Alemd, v. |, p. 82-83).

*" Nesta passagem, Marx explicita o sentido das expressbes autoatividade e trabalho, neste contexto: “a vida
material aparece como a finalidade, e o criador desta vida material, o trabalho (agora a Unica forma possivel
mas, como veremos, negativa, da auto-atividade), aparece como meio” (/deologia Alemd, p. 104-105).
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De acordo com Marx, a conquista da liberdade humana envolve necessariamente a
superacao do Estado, do direito e de todas as instituicdes politicas. Ou seja, hd uma
incompatibilidade radical entre emancipacdo humana plena, de um lado, e Estado, politica e
direito, de outro. No que toca ao direito, vale relembrar as palavras incisivas de Marx, ao

ressaltar

“a oposi¢ao entre o comunismo e o direito, quer se trate do publico, do
privado ou da sua formulagdo mais genérica enquanto direitos do homem”
(Ideologia Alemd, v. |, p. 265).

Nos Manuscritos de 1844, Marx cita algumas formas de “comunismo grosseiro”, ou

seja, algumas formulacdes precarias sobre o comunismo. Entre elas estd a seguinte:

“O comunismo a) ainda de natureza politica, democratico ou despdtico; B)
com a abolicdo do Estado, mas ao mesmo tempo realidade ainda
incompleta e afetada pela propriedade privada, isto é, pela alienacdo do
homem” (Manuscritos de 1844, p. 192).

Essa é uma das passagens mais condensadas sobre a critica de Marx a politica. Ainda
gue de maneira muito breve, Marx é categérico na afirmacao da incompatibilidade radical
entre comunismo e politica, seja na sua forma democrdtica ou despdtica. Ao falar de uma
forma de comunismo limitada porque ainda de natureza politica, Marx deixa claro que o
comunismo, em sua formulagao correta, ndo possui natureza politica. Isso significa que, para
Marx, a discussao sobre se o comunismo é despético ou democratico ndo faz o menor
sentido, pois para ele o comunismo simplesmente ndao tem natureza politica. Com
pouquissimas palavras, e de maneira negativa, Marx evidencia que o comunismo envolve
nao apenas a abolicdo da propriedade privada, como também a abolicdo da politica

enquanto tal, o inclui tanto a sua forma despdtica quanto a democrdtica.
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4.2. Abolicao positiva da politica: reabsor¢ao das fungdes legitimas pelo corpo

social

No capitulo da Ideologia Alemd contra Max Stirner, Marx retoma os principios
fundamentais de sua critica a politica ao demonstrar que as instituicdes politicas so6 sao
necessarias no quadro da divisdo do trabalho e que a revolugdo comunista, uma vez que
suprime a divisdo do trabalho, suprime igualmente as proprias instituicées politicas. Com
isso, ndo so se reafirma que as instituicGes politicas, em geral, sdo expressdo de uma
limitacdo social e sdo elas préprias limitadas, como também que a superacado dessa limitacdo
envolve precisamente o desaparecimento das préprias instituicdes politicas. Nas palavras de

Marx:

“Daquilo que atras dissemos contra Feuerbach [capitulo 1], conclui-se que
as revolugbes até hoje verificadas no quadro da divisdo do trabalho
conduziram necessariamente a novas instituicdes politicas; conclui-se
igualmente que a revolugao comunista, que abole a divisdo do trabalho, da
afinal origem ao desaparecimento das instituicdes politicas” (/deologia
Alemd, v. I, p. 213).

Na Miséria da Filosofia e no Manifesto do Partido Comunista, encontramos a
sustentagdo categorica de que a abolicdo das classes implica a abolicdo do poder politico
propriamente dito. Sendo assim, a abolicao das classes significa ao mesmo tempo a abolicao
do Estado politico e da sociedade civil, pois implica o surgimento de uma nova forma de
associa¢ao, sem classes, na qual o poder social ndao se constitui independentemente da
prépria sociedade e, portanto, ndo tem cardter politico. Na Miséria da Filosofia, Marx

escreve:

“Isto quer dizer que, apds a derrocada da velha sociedade, sobrevird nova
dominacdo de classe, traduzida em novo poder politico? Nao.

“A condicdo de emancipacdo da classe operaria é a abolicdo de todas as
classes, do mesmo modo que a condicdo da emancipacdo do terceiro
estado, da ordem burguesa, foi a abolicdo de todos os estados e de todas as
ordens.

“No transcurso de seu desenvolvimento, a classe operaria substituird a
antiga sociedade civil, por uma associacdao que exclua as classes e seu
antagonismo; e ndo existird ja um poder politico propriamente dito, pois o
poder politico é, precisamente, a expressdo oficial do antagonismo de
classe, dentro da sociedade civil.” (Miséria da Filosofia, p. 165, grifos meus).
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No Manifesto Comunista, Marx é igualmente incisivo:

“Desaparecidas no curso do desenvolvimento as diferengas de classes e
concentrada toda a producdo nas maos dos individuos associados, o poder
publico perde o cardter politico. Em sentido proprio, o poder politico é o
poder organizado de uma classe para a opressdo de uma outra. Se o
proletariado na luta contra a burguesia necessariamente se unifica em
classe, por uma revolugao se faz classe dominante e como classe dominante
suprime pela for¢a as velhas relagdes de produgdo, entdo suprime
juntamente com estas relagdes de produc¢do as condigdes de existéncia do
antagonismo de classes, as classes em geral, e, com isto, o seu proprio
dominio como classe.” (Manifesto Comunista, p. 125, grifos meus).

A abolicdo do Estado e do poder politico enquanto tal ndo significa, entretanto, que
as funcgOes relativas a comunidade desaparecerdo. Pelo contrario, elas serdo reabsorvidas
pela comunidade real, isto é, pelos individuos associados. Sendo assim, mesmo na sociedade
comunista continuardo existindo algumas fungées sociais andlogas as atuais fungées do

Estado. Como afirma Marx na Critica de Gotha:

“Cabe entdo a pergunta: que transformacao sofrera o ordenamento estatal
[Staatswesen] na sociedade comunista? Ou, em outros termos: que fungdes
sociais, andlogas as atuais fung¢bes do Estado, subsistirdo entdo? Esta
pergunta so pode ser respondida cientificamente, e por mais que
combinemos a palavra povo e a palavra Estado, ndo nos aproximaremos um
milimetro da solucdo do problema.” (Critica de Gotha, p. 239, grifos meus).

Note-se que, ao se questionar sobre a sociedade comunista, Marx ndo usa a palavra
Estado (Staat), mas sim ordenamento estatal (Staatswesen). E, para ndo deixar duvidas, logo
em seguida reformula completamente a questdo, perguntando agora sobre as fungdes
sociais, andlogas as atuais fungdes do Estado. Ou seja, se nao haverd Estado na sociedade
comunista, isso ndo significa que nao havera fungdes sociais relativas a comunidade. E, além
disso, se ndo é possivel saber previamente quais serdao essas fun¢des, ao menos é possivel
determinar o seu carater, ou seja, o fato de ndao terem mais natureza politica.

Nas Cisées Ficticias na Internacional, escrito em 1872, Marx é taxativo a esse

respeito:
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“uma vez atingido o objetivo do movimento proletario — isto é, a abolicdo
das classes —, desaparece o poder do Estado, que serve para manter a
grande maioria dos produtores submetida a uma pequena minoria de
exploradores, e as fun¢des do governo se tornam simples fung¢ées
administrativas” (Cisbes Ficticias na Internacional, Avante, Il, p. 310, grifos
meus).

Com a aboli¢cdo do poder de Estado, portanto, as fun¢ées de governo se transformam
em simples fungbes administrativas. Fungbes de governo sao fungdes administrativas com
carater politico. Simples fungcbes administrativas sdao fungdes administrativas despidas de seu
cardter politico.

No Conspecto, ha passagens esclarecedoras a esse respeito, especialmente porque
Marx responde sem rodeios a questoes especificas colocadas por Bakunin, questdes que até
hoje assombram o marxismo. Acompanhemos uma dessas passagens na integra:

“wi

[Bakunin] Ha cerca de quarenta 40 milhdes de alemdes. Serdo, p.ex.,
todos esses 40 milhdes membros do governo?’

[Marx] Certainly! Pois a coisa toda come¢a com o autogoverno da
commune.

‘[Bakunin] Todo o povo ird governar e ndo existirda nenhum governado.’
[Marx] Quando um homem governa a si mesmo, ndo o faz segundo esse
principio, pois ele é apenas ele préprio e nenhuma outra pessoa.

‘[Bakunin] Entdo, ndo existird nenhum governo, nenhum Estado. Porém, se
existir Estado, havera também governados e escravos.’

[Marx] ou seja, apenas se a dominacdo de classe tiver desaparecido, e ndo
havera Estado no atual sentido politico.” (Conspecto, vesao online).

Nas palavras incisivas de Marx, a coisa toda comeca com o autogoverno da
commune, isto é, da comunidade. Pois dizer que as fungGes comunitarias possuem cardter
politico significa precisamente que estas fun¢bes estdo separadas da comunidade, numa
instancia a parte, estranha a prépria comunidade. Por isso sua critica ndo se dirige somente
ao Estado, mas a politica em geral. Em outras palavras, a critica de Marx nao se dirige
apenas a uma forma de ser e de fazer politica, mas a politica enquanto tal, inclusive aquela
gue é imprescindivel enquanto primeiro momento de uma revolugdo social radical. O
autogoverno da comunidade significa precisamente a reabsorcao da forc¢a social alienada
sob a forma politica.

Entretanto, como acontece em todas as passagens do Conspecto e de sua obra, o

autogoverno da comunidade n3do é pensado nunca como uma forma de organizacdo a ser
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implantada a partir de um ideal. Ao contrdrio, ele possui pressupostos materiais, sem os
guais ndo passa de um sonho piedoso. Trata-se, aqui como em toda a sua obra, de enfatizar
o vinculo organico existente entre a forma de organanizacao social e a forma de producdo da
vida material. Por isso Marx enfatiza, contra Bakunin, que n3o haverd nenhum Estado e
nenhum governo apenas quando a dominagdo de classe tiver desaparecido, ou seja, apenas
depois de desaparecido o seu fundamento real.

E continua: e ndo haverd Estado no atual sentido politico (und es keinen Staat im
jetzigen politischen Sinne geben [wird]). Esta frase, que isolada poderia até causar alguma
confusdo, significa apenas que a abolicdo do Estado ndo implica de maneira nenhuma a
abolicdo das fungdes sociais relativas a comunidade, mas apenas a abolicdo do seu cardter
politico. Ou seja, trata-se aqui da mesma questdo colocada na Critica de Gotha sobre quais
modificacdes o Estado sofreria numa sociedade comunista ou, segundo a reformulacdo do
proprio Marx, sobre quais fung¢ées sociais, andlogas as atuais fungdes do Estado, subsistirdo.
No Conspecto, Marx afirma que Bakunin, ao invés de ficar as voltas com “os seus sonhos

sobre dominacgao”,

“Deveria perguntar a si mesmo: qual é a forma que as fungbes de
administragdo poderdo assumir, sobre o fundamento desse Estado dos
Trabalhadores — se assim o pretende designar?” (Conspecto, versao online).

Essa passagem deixa claro que a questdo central, para Marx, € uma mudang¢a na
forma assumida pelas fun¢des de administragdo. Ou seja, continuardo existindo fun¢ées de
administracdo ou fungdes gerais, isto é, fun¢des sociais relativas a comunidade. A abolicao
do Estado e da politica significa “apenas” uma mudanga na forma dessas fungbes, que
perdem o cardter politico na exata medida em que sdo reabsorvidas pelo corpo da
sociedade. “Apenas” entre aspas pois, como veremos adiante na analise da Comuna, grande
parte das fungdes estatais serdo sumariamente suprimidas, restando apenas o que Marx
chama de fung¢ées legitimas.

Aqui, é preciso fazer uma observacao. Ao afirmar que nao havera Estado apenas no
atual sentido politico, Marx utiliza o termo Estado num sentido mais amplo, com o signficado
geral de administracdo dos interesses coletivos ou fungdes sociais relativas a comunidade

independetemente da forma especifica que venha a assumir, seja ela politica ou n3o. Esse
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sentido, raridade absoluta em sua obra, também aparece por exemplo na seguinte

passagem da Critica de Gotha:

“O Partido Operdrio Alemdo — pelo menos se fizer seu este programa —
demonstra como as ideias do socialismo ndo lhe deixaram sequer marcas
superficiais; pois que, em vez de tomar a sociedade existente (e 0 mesmo
podemos dizer de qualquer sociedade no futuro) como base do Estado
existente (ou do futuro, para uma sociedade futura), considera mais o
Estado como um ser independente, com seus proprios fundamentos
espirituais, morais e liberais.” (Critica de Gotha, p. 238-239).

Nessa passagem, Marx reafirma o principio fundamental de sua critica da politica,
conquista original da Critica de 1843 ja desdobrada no primeiro capitulo: o Estado ndo é um
ser autdbnomo, com bases proprias; a sociedade é base do Estado. A diferenca, aqui, estd
precisamente na extrapolacdo dessa definicdo para qualquer sociedade futura, ou seja, Marx
ndo se refere apenas as formas sociais baseadas na propriedade privada, mas também a
uma eventual sociedade comunista. E, curiosamente, utiliza a palalvra Estado para se referir
também a administracdo dos interesses publicos nessa sociedade futura.

Isso significa que, assim como Marx utiliza a expressado sociedade civil para designar
tanto a sociedade especificamente burguesa como o conjunto das relacdes materiais de
producao independentemente de sua forma histérica especifica, aqui, como em outros
rarissimos casos, Marx utiliza a palavra Estado no sentido genérico de fung¢bes sociais
relativas a comunidade indepedentemente de sua forma especifica, ou seja, incluindo
também a sua forma ndo politica. E isso, grife-se, mesmo apds a Comuna de Paris.

Porém, é preciso nao perder de vista que, na Critica de Gotha, exatamente como no
caso citado mais acima, nos momentos em que Marx se refere a sociedade comunista ou a
sociedade futura, ele ndo utiliza a palavra Staat (Estado), mas sim Staatswesen, termo que
pode ser traduzido, embora ainda n3o de maneira exata, por ordenamento estatal.*®

Feita essa observagdo, voltemos ao Conspecto. A certa altura, Marx apresenta um
exemplo que demonstra nitidamente qual é o alvo especifico de sua critica: a eleicdo.

Acompanhemos a sua irénica indignag¢do contra Bakunin:

38 . . .~ ’ sy ,

A maioria das edi¢Ges em lingua portuguesa da Critica do Programa de Gotha, porém, traduzem Staatswesen
pura e simplesmente como Estado, o que, além de causar enorme confusdo, atesta o desconhecimento
generalizado da especificidade da critica de Marx a politica.
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“e

[Bakunin] Esse dilema dissolve-se facilmente na teoria dos marxistas. Por
Governo do Povo, os marxistas entendem’ (isto é, Bakunin) ‘o Governo do
Povo por meio de um numero infimo de superiores, escolhidos (eleitos)
pelo o povo.’

[Marx] Asine! Toda essa baboseira democratica, essa imbecilidade politica!
A eleigdao é a forma politica que existe até na mais infima comuna russa e
no artiel. O carater da eleicdo ndo depende do seu nome, mas sim do
fundamento econO6mico, das correlacdes econ6micas, existentes entre os
eleitores.

E, logo que as fungdes deixarem de ser politicas: 1. ndo existirda nenhuma
fungdo de governo; 2. a reparticdo das fun¢bes gerais tornar-se-a questao
operacional que ndo gera dominagao; 3. a eleicdo ndo possuira nada do
carater politico atual.” (Conspecto, versao online).

Antes de tudo, ressaltemos que Marx qualifica as asneiras de Bakunin como
baboseira democrdtica e imbecilidade politica, expressdes que tém um Unico e mesmo
sentido: a desconsideracdo do fundamento material da esfera politica, no caso, da elei¢do.
Marx é categorico: o cardter da eleicdo ndo depende de seu nome, mas sim do fundamento
econdémico, das correlagées econémicas, existentes entre os eleitores. Ou seja, a eleicdo ndo
implica necessariamente dominacdo politica, como quer Bakunin. Ao contrario, uma vez
abolidas as condigGes materiais que geram a dominacdo de classe, ou seja, o fundamento
economico de toda dominacgdo politica, a eleicdao perde o cardter politico e, portanto, ndo
gera mais dominagao.

A eleicao é um exemplo do que acontecera com todas as fungées gerais. E aqui Marx
é igualmente incisivo: uma vez abolido o fundamento econémico da dominagao de classe, as
fungbes gerais deixardao de ser fungdes politicas, e isso significa que a sua divisdo entre os
membros da sociedade serd uma simples questdo operacional, que portanto ndo gera
dominagdo. Isso significa, também, que ndo existird mais nenhuma fung¢éo de governo, uma
vez que fungdo de governo, para Marx, é uma fung¢do administrativa com cardter politico, a
qual implica necessariamente o uso da for¢a e, portanto, gera dominagdo politica.

Assim, quando falamos em abolicdo do Estado, é preciso ressaltar, contra os
anarquistas, que no Estado ha um nucleo insuprimivel, constituido justamente pelas funcées
legitimas, fun¢ées gerais ou fungbes sociais relativas a comunidade, que portanto existirdao
mesmo numa sociedade futura. Toda a questdo, para Marx, concentra-se no fato de que
essas funcdes serao despidas de seu cardter politico. Por isso, assim como nos Manuscritos
de 1844 Marx falava da aboli¢cdo positiva da propriedade privada, falamos aqui da aboli¢éo

positiva da politica. E, para falar de abolicao da politica e reabsor¢do das forgas sociais, nada
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melhor do que trazer a tona a primeira e mais rica experiéncia histérica nesse sentido: a

Comuna de Paris.

4.3. A Comuna de Paris: forma politica ndo estatal e reabsorg¢ao das forgas sociais

“Qualquer que seja o andar das coisas no futuro
imediato, o certo o é que se conquistou um novo
ponto de partida de importancia histdrico-
mundial” (Marx a Ludwig Kugelmann, 17 de abril
de 1871, p. 209).

Nos textos sobre a Comuna, ou seja, na Guerra Civil na Fran¢a e nos dois Rascunhos,
encontramos formulacdes preciosas de Marx sobre a relagcdo entre politica e emancipacao
humana, especialmente no que se refere aos ultimos temas desenvolvidos acima: a
incompatibilidade radical entre o Estado e a liberdade humana, o momento politico da

revolucdo social e, especialmente, a reabsorcao das forgas sociais pelo corpo da sociedade.

“Era esse o seu verdadeiro segredo: ela era essencialmente um governo da
classe operdria, o produto da luta da classe produtora contra a
apropriadora, a forma politica, finalmente descoberta, com a qual se realiza
a emancipagdo econdmica do trabalho. [..] A dominacdo politica do
produtor ndao pode coexistir com a perpetuacao da sua escravidao social. A
Comuna havia pois de servir como uma alavanca para extirpar os
fundamentos econémicos sobre os quais assenta a existéncia de classes e,
por conseguinte, a dominacdo de classe. Emancipado o trabalho, todo o
homem se torna um trabalhador e o trabalho produtivo deixa de ser um
atributo de classe.” (A Guerra Civil na Franga, p. 243).

Segundo Marx, a Comuna é a forma politica descoberta na pratica pelos
trabalhadores para levar a cabo a emancipagdo do trabalho. O alvo efetivo da Comuna,
segundo Marx, é a emancipagdo do trabalho, ou seja, a reorganizacao radical da sociedade,
através da socializacdo dos meios de producdo (terra e capital) e a consequente abolicdo da
dominacao de classe em geral. Nesse sentido, ela nao foi uma revolugao meramente politica,
mas sim o inicio de uma revolugao social radical, voltada para a emancipa¢ao humana geral.

Entretanto, é preciso ndao confundir a Comuna com a prépria emancipacdao. Mesmo

tomado pelo entusiasmo, escrevendo no calor da hora, Marx enfatiza categoricamente, e
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ndo poucas vezes, o fato de que a Comuna é apenas a forma politica da emancipacdo do
trabalho, e ndo a propria emancipacao do trabalho; apenas a alavanca para extirpar a
dominacdo de classe, e ndo a prépria abolicio da dominacdo de classe; numa palavra,
apenas o meio, e ndo o fim. Isso fica particularmente nitido, por exemplo, quando Marx
afirma que a Comuna ndo abole a luta de classes, mas apenas fornece o meio propicio para
gue ela se desenvolva da maneira mais racional e humana até chegar ao seu fim. As palavras

de Marx no Primeiro Rascunho nao deixam duvidas a esse respeito:

“Isso é a Comuna: forma politica da emancipagdo social, libertagdo do
trabalho usurpado pelos monopolistas dos instrumentos de trabalho,
instrumentos criados pelos préprios trabalhadores ou que sdo dadivas da
natureza. Porém, assim como a maquina do Estado e o parlamentarismo
ndo constituem a vida real das classes dominantes, mas somente
organismos gerais pelos quais exercem o dominio, somente garantias e
formas politicas da velha ordem das coisas, assim, também, a Comuna nao
constitui o movimento social de regeneragao universal da humanidade,
somente o meio organizado de agdo. A Comuna nado acaba com a luta de
classes, por meio das quais as classes trabalhadoras se esforcam para obter
a abolicdo de todas as classes, portanto, de toda a dominacgao de classe [...]
Mas a Comuna propicia o meio racional em que essa luta de classes pode
atravessar suas diversas fases de modo mais racional e humano.” (Primeiro
Rascunho, p. 131, traducdo de José Chasin).

Assim, a Comuna nado significa o fim da luta de classes, mas apenas o meio politico
encontrado pela classe trabalhadora para levar a cabo essa luta até extirpar completamente
os fundamentos da dominac¢do de classe. A Comuna, portanto, ndo é o objetivo da revolucao
social, mas apenas o meio organizado de agdo, e s6 é necessdria (e possivel) enquanto
persistirem os fundamentos da sociedade burguesa. Por isso, nas palavras das Glosas de
1844, podemos dizer que a Comuna é uma revolugdo politica com alma social ou, em outra
formulacdo, a primeira experiéncia histérica do momento politico da revolugdo social. Trata-
se, portanto, como dizia Marx no Conspecto, do proletariado organizado enquanto classe
dominante, com o objetivo de extirpar os fundamentos econémicos da dominacgao de classe

e, consequentemente, a propria dominacao de classe em geral.

Vejamos, entdao, um pouco mais de perto algumas caracteristicas dessa forma politica

especifica, que evidenciam mais concretamente em que sentido, para Marx, a Comuna
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significa a abolicdo da maquinaria Estatal e a consequente reabsor¢do do poder social pela

propria sociedade.

“O que é a Comuna, essa esfinge que atormenta o espirito burgués?

“Em sua mais simples concepcdo, [ela é] a forma sob a qual a classe
trabalhadora assume o poder politico em seus baluartes sociais, Paris e
outros centros industriais” (Segundo Rascunho, p. 168).

N3o se pode negar que a Comuna representa de fato a tomada do poder pela classe

trabalhadora. No entanto, essa tomada de poder tem uma forma peculiar, sem precedentes

na historia. Isso porque, como enfatiza Marx, a condi¢cdo para essa tomada de poder é

justamente a destruicdo de sua forma estatal. Acompanhamos duas formulagdes igualmente

esclarecedoras do Segundo Rascunho a esse respeito:

E, logo adiante:

“Mas o proletariado nao pode, como o fizeram as classes dominantes e
suas diferentes fragGes rivais nos sucessivos momentos de seu triunfo,
simplesmente se apossar desse corpo estatal existente e empregar esse
aparato pronto para seu proprio objetivo. A primeira condi¢do para a
manutencdo do poder politico é transformar [a] maquinaria estatal e
destrui-la — um instrumento de dominio de classe” (Segundo Rascunho, p.
169).

“Mas a classe operdria ndo pode simplesmente se apossar da maquinaria
estatal tal como ela se apresenta e dela servir-se para seus proprios
objetivos. O instrumento politico de sua escravizacdo ndao pode servir como
o instrumento politico de sua emancipacdo” (Segundo Rascunho, p. 169).

Por esse motivo, poucas pdginas adiante, no Segundo Rascunho, o préprio Marx

reformula a sua resposta inicial a questdo sobre o que é a Comuna, ressaltando

imediatamente que faz parte da sua natureza a destruigcdo preliminar da velha maquinaria

governamental e a sua substituigcdo por um verdadeiro autogoverno da classe trabalhadora:

“Em sua mais simples concep¢do, a Comuna visava a destruicdo preliminar
da velha maquinaria governamental em suas sedes centrais — Paris e as
outras grandes cidades da Franga — e sua substituicdo por um verdadeiro
autogoverno que, em Paris e nas grandes cidades, bastides da classe
trabalhadora, era o governo da classe trabalhadora” (Segundo Rascunho, p.
172).
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Sendo assim, a Comuna demonstrou na pratica que esse primeiro momento da
revolucdo social, esse momento politico imprescindivel, ndo pode ser confundido de
maneira nenhuma com a apropriacdo pura e simples do poder estatal tal como ele se
apresenta. E isso pelo simples motivo de que, como temos enfatizado ao longo dessa tese,
esse poder ndo é um instrumento neutro de organizacdo da sociedade, mas sim um
instrumento forjado e aperfeicoado justamente para a escravizacao do trabalho pelo capital.
A apropriacdo e a manutencdo do poder politico pela classe trabalhadora, portanto, tem
como condicdo primeira a destruicdo da sua forma estatal. Sendo assim, a Comuna se
configura antes de tudo como uma revolugdo contra o proprio Estado. Nas palavras de Marx

no Primeiro Rascunho:

“Todas as revolugdes anteriores sé haviam transferido o poder organizado
— essa forma organizada de escravidao do trabalho — de uma mao para a
outra. A Comuna ndo foi uma revolugdao contra esta ou aquela forma de
poder de estado — legitimista, constitucional, republicada ou imperial. Foi
uma revolugdo contra o préprio estado, esse aborto prodigioso da
sociedade; foi a retomada pelo povo, para o povo, de sua prdpria vida
social. Nao transferiu essa maquina terrivel de dominagao de classe de uma
fracdo das classes dominantes para outra, mas uma revolucdo que demoliu
a propria maquina. [...] A Comuna foi a negacao clara da usurpacdo estatal,
por isso o inicio da revolugdo social do século XIX.” (Primeiro Rascunho, p.
127, tradugado de José Chasin).

Em outras palavras, ainda no Primeiro Rascunho:

“S6 os trabalhadores, inflamados pelo cumprimento de uma tarefa social
nova para toda a sociedade — acabar com todas as classes, com toda a
dominacdo de classe — eram os homens que podiam quebrar o instrumento
dessa dominacdo — o Estado, o poder governamental centralizado e
organizado, que, usurpador, se pretende senhor e ndo servidor da
sociedade.” (Primeiro Rascunho, p. 128).

Mas o que significa, concretamente, demolir a maquinaria estatal? Significa a
retomada pelo povo, para o povo, de sua prdpria vida social, ou seja, a reabsor¢éo do poder
de estado pela sociedade. Ainda no Primeiro Rascunho, encontramos uma formulacao
incipiente no que se refere a forma, mas profundamente esclarecedora no que se refere ao

conteuldo, justamente pela sua énfase no fato de que o poder estatal é a for¢a da prépria
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sociedade, porém organizada contra ela mesma, e que, portanto, quebrar o poder estatal
implica precisamente a reabsor¢éo dessas forcas pela sociedade como suas proprias forgas

vitais.

“A Comuna — a reabsorcdo, pela sociedade, pelas préprias massas
populares, do poder estatal como suas proprias forcas vitais em vez de
forcas que a controlam e subjugam, constituindo sua prépria forca em vez
da forca organizada de sua supressaio — a forma politica de sua
emancipagdo social, no lugar da forga artificial (apropriada por seus
opressores) (sua propria forca oposta a elas e organizada contra elas) da
sociedade erguida por seus inimigos para sua opressdo” (Primeiro
Rascunho, p. 129).

Entretanto, é preciso enfatizar que demolir o Estado, para Marx, ndo significa de
maneira nenhuma extirpar toda e qualquer funcdo social relativa a comunidade, que no
Conspecto Marx chama de fung¢bes gerais e aqui, como na Critica de Gotha, de fun¢des
legitimas. No que se refere a breve existéncia da Comuna, concretamente, essa destruicdo
do Estado significou, antes de tudo, a amputacdo de seus 6rgdos meramente repressivos
(policia e exército) e do funcionalismo estatal, bem como o inicio do processo de restituicdo

de suas fungdes legitimas ao corpo da sociedade.

“Enquanto os o6rgdos meramente repressivos do velho poder
governamental [a policia e o exército] haviam de ser amputados, as suas
fungdes legitimas haviam de ser arrancadas a uma autoridade que usurpava
a preeminéncia sobre a prdpria sociedade e restituidas aos agentes
responsaveis da sociedade.” (A Guerra Civil na Franga, Avante, p. 241).

Ou, na formula¢ao do Segundo Rascunho:

“A forga governamental de repressdo e autoridade sobre a sociedade seria,
assim, quebrada em seus 6rgaos meramente repressivos e, onde houvesse
legitimas funcBes a preencher, estas ndo seriam exercidas por um corpo
superior a sociedade, mas pelos prdprios agentes responsaveis da
sociedade.” (Segundo Rascunho, p. 173).

Além da amputacdo dos érgaos meramente repressivos, Marx se refere também

diversas vezes a supressao dos parasitas estatais, isto é, do funcionalismo estatal. Ele
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considera que o Estado moderno constituido tornou-se, além de instrumento de dominacao

da burguesia enquanto classe, também

“um meio de acrescentar a exploracdo econbmica direta uma segunda
exploracdo do povo garantindo as familias dessa classe todos os ricos
cargos do aparato estatal” (Primeiro Rascunho, p. 126).

No Segundo Rascunho, Marx se refere aos parasitas estatais como uma forma de

opressdo econdmica indireta:

“Em oposicdo a classe trabalhadora, a classe até entdo dominante, seja qual
for a forma em que ela possa apropriar o trabalho das massas, tem um e o
mesmo interesse econémico: manter a escravizagao do trabalho e colher
seus frutos diretamente — como proprietario fundidrio ou capitalista — ou
indiretamente — como parasitas estatais do proprietdrio fundidrio e do
capitalista [...]” (Segundo Rascunho, p. 183).

Assim, ao acabar com o funcionalismo estatal, a Comuna acaba também com essa
forma de exploracdo econOmica indireta do trabalho pelo capital. E ela acaba com o
funcionalismo estatal substituindo-o pelos proprios trabalhadores, membros da Comuna,
gue realizam, como enfatiza Marx, o verdadeiro trabalho de administra¢do, recebendo

salarios de operarios.

“Ela inaugura a emancipacgdo do trabalho — seu grande objetivo —, por um
lado, ao remover a obra improdutiva e danosa dos parasitas estatais,
cortando a fonte que sacrifica uma imensa da producdo nacional para
alimentar o monstro estatal, e, por outro lado, ao realizar o verdadeiro
trabalho de administracao, local e nacional, por saldrios de operarios. Ela da
inicio, portanto, a uma imensa economia, a uma reforma econ6mica, assim
como a uma transformacao politica.” (Primeiro Rascunho, p. 131)

A economia financeira é evidente, mas o que significa para Marx essa transformagéo
politica iniciada pela Comuna?

Ao transformar as fung¢des publicas, antes propriedade privada de uma corja de
parasitas estatais, em fun¢des de trabalhadores reais, agentes comunais responsaveis e
revogaveis a qualquer momento, sob a supervisao publica e ganhando salarios de operarios,

a Comuna desmistifica na prdtica a aura misteriosa e transcendente do poder estatal.
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Acompanhemos as palavras de Marx no Primeiro Rascunho, carregadas com seu ferino

sarcasmo:

“Cai a ilusdo de que a administracdo e o governo politico seriam mistérios,
funcdes transcendentes, a serem confiadas apenas a uma casta de iniciados
— parasitas estatais, sicofantas ricamente remunerados e sinecuristas
ocupando altos postos, absorvendo a inteligéncia das massas e voltando-as
contra si mesmas nos extratos mais baixos da hierarquia. Elimina-se a
hierarquia estatal de cima a baixo e substituem-se os arrogantes senhores
do povo por servidores sempre removiveis, uma responsabilidade de
mentira por uma responsabilidade real, uma vez que eles passam a agir
continuamente sob supervisdo publica. Eles sdo pagos como operarios, 12
libras por més, o mais alto salario ndo excedendo 240 libras por ano, uma
guantia que, segundo uma autoridade no assunto, o professor Huxley,
chega a pouco mais do que 1/5 daquela que satisfaz um secretario do
Metropolitan School Boards. Toda a fraude dos mistérios e pretensdes do
Estado foi eliminada por uma Comuna que consistia em sua maior parte de
simples trabalhadores [...] agindo a luz do dia, sem nenhuma pretensdo a
infalibilidade, sem se esconder atrds de balcGes de procrastinacdo, sem
escrupulos de confessar seus erros no ato de corrigi-los. Fazendo das
fungdes publicas — militares, administrativas, politicas — fung¢des de
trabalhadores reais em vez de atributos ocultos de uma casta treinada”
(Primeiro Rascunho, p. 130).

Quebra-se, portanto, essa faceta da divisdao do trabalho, na medida em que as
fungdes publicas deixam de ser propriedade privada de um governo central e se tornam
responsabilidade real de trabalhadores reais, membros da sociedade, sob continua

supervisao publica.

“As fungGes publicas deixaram de ser propriedade privada dos fantoches
do governo central. Ndo sé a administragdo municipal, mas toda a iniciativa
exercida até entdo pelo Estado foi posta nas maos da Comuna” (A Guerra
Civil na Franga, Boitempo, p. 57)

Ou, como afirma no Segundo Rascunho:

“A iniciativa em todas as matérias da vida social estava reservada a
Comuna. Em uma palavra, todas as fungGes publicas, mesmo aquelas
poucas que caberiam ao governo central, eram executadas pelos agentes
comunais e, portanto, estavam sob o controle da Comuna. E um absurdo
dizer que as fungbes centrais — ndo da autoridade governamental sobre o
povo, mas aquela necessdaria para os anseios gerais e comuns do pais — se
tornariam impossiveis. Essas funcbes existiriam, mas os proprios
funciondrios ndo poderiam, como na velha maquinaria governamental,
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sobrepor-se a sociedade real, porque suas funcdes seriam executadas por
agentes comunais e, portanto, estariam sempre sob um controle real. As
funcBes publicas cessariam de ser uma propriedade privada conferida a
partir de um governo central a controlar suas ferramentas” (Segundo
Rascunho, p. 173)

Note-se, aqui, a énfase de Marx no fato de que as funcbes centrais, ou seja, as
funcdes publicas que caberiam ao governo central: 1) continuariam existindo, 2) seriam
muito poucas e 3) ndo podem nunca ser confundidas com a autoridade governamental sobre
0 povo.

Assim, a forma politica peculiar constituida pela Comuna de Paris efetivou na
realidade o que as revolucdes burguesas sempre prometeram em vao: governo barato e
instituicbes verdadeiramente democraticas. Entretanto, enfatizemos com Marx, nem o
governo barato e nem a verdadeira democracia eram o seu objetivo final: eram-lhe

meramente concomitantes.

“A Comuna fez uma realidade dessa deixa das revolugbes burguesas —
governo barato — destruindo as duas maiores fontes de despesa: o exército
permanente e o funcionalismo de Estado. A sua prépria existéncia
pressupunha a ndo existéncia de monarquia, a qual, pelo menos na Europa,
é o lastro normal e o disfarce indispensavel da dominac¢do de classe. Ela
fornecia a Republica a base de instituicdes realmente democraticas. Mas
nem governo barato nem ‘Republica verdadeira’ eram o seu alvo ultimo;
eram-lhe meramente concomitantes” (A Guerra Civil na Franga, p. 243).

A finalidade verdadeira da Comuna, segundo Marx, é a abolicdo da dominag¢do de
classe. A Comuna, enquanto forma politica, enquanto governo barato e democratico, ndo é
em momento nenhum exaltado e muito menos confundido por Marx com a sua finalidade.
Ou seja, a socializagao da propriedade privada envolve um longo e doloroso processo que,
embora tenha sido iniciado pela Comuna através da demolicdo do poder estatal, ndo pode
de maneira alguma ser confundido com ela. O prdprio Marx reconhece, mesmo no calor da
hora, que nas medidas da Comuna ndo ha “nada de socialista a ndao ser sua tendéncia”
(Primeiro Rascunho, p. 139). Ou seja, estd claro para ele que a Comuna representa apenas o
meio propicio para iniciar um longo processo, que tem como objetivo a abolicdo do capital e,

portanto, das classes e da dominacao de classe.
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“As classes trabalhadoras sabem que tém de passar por diferentes fases da
luta de classe. Sabem que a substituicdo das condi¢cdes econdmicas da
escravidao do trabalho pelas condicdes do trabalho livre e associado sé
pode ser o trabalho progressivo do tempo [...] mediante um longo processo
de desenvolvimento de novas condi¢bes [...]. Mas elas sabem, ao mesmo
tempo, que grandes passos podem ser dados desde ja pela forma comunal
de organizacdo politica e que é chegada a hora de iniciar esse movimento
para elas mesmas e para o género humano” (Primeiro Rascunho, p. 131-
132).

Identificada por Marx como forma comunal de organizagdo politica, a Comuna, grife-
se, ainda constitui uma forma politica, pois significa precisamente a classe trabalhadora
organizada enquanto classe dominante, ou seja, o inicio de uma longa guerra do trabalho
contra os monopolistas dos meios do trabalho, contra o capital (Primeiro Rascunho, p. 140).
Porém, ndo constitui uma forma politica estatal. Estado e Comuna sdo, portanto, para Marx,
diferentes formas politicas. Uma vez alcancado o objetivo final, a socializacdo efetiva da
propriedade privada, as classes deixam de existir e, junto elas, a propria Comuna enquanto

forma de organizacdo politica.

5. Fechamento

Essa definicdo de emancipagdao enquanto reabsor¢ao das forgas sociais pela propria
sociedade ja se encontra precisa e explicitamente formulada 30 anos antes dos textos sobre
a Comuna de Paris, em 1843, na Questdo Judaica, em uma passagem que condensa o
significado da emcipa¢cdo humana para Marx, especialmente no que se refere a sua relacao

com a politica. Acompanhemos a passagem na integra:

“Toda emancipagdo constitui uma restituicdo do mundo humano e das
relagbes humanas ao préprio homem.

“A emancipacao politica é a reducdo do homem, por um lado, a membro
da sociedade civil, individuo independente e egoista e, por outro, a cidaddo,
a pessoa moral.

“A emancipag¢do humana so sera plena quando o homem real e individual
tiver em si o cidaddo abstrato; quando como homem individual, na sua vida
empirica, no trabalho e nas suas relagées individuais, se tiver tornado um
ser genérico; e quando tiver reconhecido e organizado as suas proprias
forcas (forces propres) como forcas sociais, de maneira a nunca mais
separar de si esta forca social como forga politica.” (Questdo Judaica, p. 63).
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Como vimos no inicio, emancipa¢do, em geral, significa para Marx a reabsor¢éo ou
restituicdo do que é humano (do mundo humano e das relagbes humanas) ao préprio
homem, ou seja, daquilo que é préprio do homem mas estd separado dele, colocado fora
dele como algo estranho, isto é, daquilo que foi alienado. A emancipacado é o antidoto para a
alienacgao.

A emancipagdo politica implica a duplicacdo da existéncia do homem: por um lado,
individuo independente e egoista e, por outro, cidadao abstrato, pessoa moral. Sendo assim,
o homem individual sé existe na forma do homem egoista e o homem genérico apenas na
forma do cidaddo abstrato. Diante disso, Marx ndo opta por nenhum dos lados, nem por um
pretenso equilibrio entre eles, ou qualquer outra forma de aperfeicoamento da
emancipacao politica.

A emancipag¢do humana plena seria, portanto, a reabsorcdo do cidad3do abstrato pelo
homem real e individual. Ou seja, a emancipa¢cdo humana so6 serd plena quando o individuo
real, na sua vida cotidiana, no trabalho e nas suas relagdes individuais, tiver se tornado um
ser genérico. lIsso significaria justamente a superagdo da contradicdo entre individuo e
género tal como posta na ordem mundana existente. Seria a transformagdao do homem em
real ser genérico, isto &, a criacdo do individuo social.

Como vimos no Capitulo 3, se Marx denuncia a liberdade como direito do homem,
nao é por ser a liberdade do individuo, mas sim deste individuo, ou seja, do individuo
egoista, tal como existe e é gerado pela ordem mundana existente. Aqui, Marx nao deixa
duvidas quanto a isso ao enfatizar até exageradamente que a emancipa¢dao do homem é a
emancipacdao do homem real e individual, do homem individual na sua vida empirica, no
trabalho e nas suas relagbes individuais. Em outras palavras, para Marx a emancipagao real
do homem é a emancipac¢do do homem individual, ou seja, é a liberdade do individuo, na sua
vida real e cotidiana.

Na ultima frase dessa passagem, Marx sustenta que a emancipa¢dao do homem sé
sera plena quando o homem real e individual tiver reconhecido e organizado as suas
proprias forcas como forgas sociais, de maneira a nunca mais separar de si esta forca social
como forga politica. Em referéncia direta aos termos utilizados por Rousseau, Marx afirma
gue, na ordem mundana existente, as forcas sociais estdo separadas do préprio homem

como algo estranho a ele. Essas forcas sociais alienadas assumem a forma de forc¢a politica.
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For¢a politica, portanto, é forca social alienada, ou seja, separada do préprio homem, do
individuo real. Sendo assim, a emancipacado plena do homem implicaria a efetiva reabsor¢do
das forcgas sociais, hoje alienadas sob a forma politica, pelos préprios individuos.

Depois de demonstrar diversas vezes ao longo do texto que se trata de uma
insuficiéncia propria da natureza da emancipacdo politica, ou seja, de uma deficiéncia
intrinseca ao modo politico de se emancipar, Marx aponta para uma perspectiva de
emancipacao que ndo é mais, e nem poderia ser, de carater politico. Trata-se de uma nova

qualidade de emancipacdo, que transcende os limites da politica.

“Somente uma ordem de coisas na qual j3 ndo existam classes e
antagonismos de classes, as evolugées sociais deixardo de ser revolugdes
politicas.” (Miséria da Filosofia, p. 166).

Assim, o que Marx chama de comunismo, esta longe ser algo como o fim da histdria.
Pelo contrario, no dizer do préprio Marx, trata-se do fim da pré-histéria da humanidade e
portanto do inicio de sua verdadeira histdria, justamente porque sé entdo o homem adquire
o controle consciente sobre a sua prépria forma de vida social. Da mesma maneira, o
comunismo também estd longe de ser para Marx o paraiso na terra, ou a forma definitiva da

sociedade humana.

“O comunismo é a forma necessdria e o principio dindmico do futuro
imediato, mas o comunismo ndo constitui em si mesmo o objetivo da
evolugdo humana — a forma da sociedade humana” (Manuscritos de 1844,
p. 205).

Ou seja, o comunismo nao é compreendido por Marx como uma formacgao social sem
contradi¢des. Ao contrario, como enfatiza Chasin, a emancipa¢do do homem ndo é algo que
aconteca da noite para o dia e nem de uma vez por todas, mas uma luta infinita do homem

contra os estranhamentos:

“a revolugdo social ‘ndo implica o céu na terra, a auséncia absoluta de
entraves sociais, de estranhamentos, no prosseguimento infinito da
humanizac¢do dai para a frente, ndo significa a supressado definitiva de toda
ordem de empecilhos na universalizacdo dos individuos de uma vez por
todas, mas que a vida humano-societdria € uma luta infinita contra os
estranhamentos, ou seja, essa luta coincide com a infinitude do processo de
hominizagdo’” (CHASIN, Rota e Prospectiva de um Projeto Marxista, p. 63).
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CONCLUSAO

O primeiro e mais evidente resultado desse estudo é a demonstracdo de que a critica
de Marx a politica, embora se encontre esparsa ao longo de seus escritos, possui um carater
bem definido e coerente, que se mantém ao longo de toda a sua obra a partir da Questdo
Judaica (1843) até a Critica de Gotha (1875), ainda que em diferentes graus de
concretizacdo. A falta de unidade na forma, nesse caso, é acompanhada de uma profunda
unidade no conteudo.

Segundo Marx, a politica — e portanto o Estado e o direito em todas as suas formas —
ndo é um atributo inerente a vida social. A politica é uma forma assumida pelas relagGes
sociais, devido a circunstancias histéricas determinadas e, enquanto tais, transitdrias. Sendo
assim, a politica é t3o transitéria quanto a propriedade privada e a divisdo do trabalho, ou
seja, tdo transitdria quanto a sociedade capitalista. Entretanto, ao mesmo tempo, a politica é
indissociavel da sociedade capitalista. Ndo depende da vontade do individuo ou de um
movimento social constituir as suas relagbes ou suas lutas enquanto relacdes e lutas
politicas. Trata-se de uma necessidade incontorndvel, determinada pelo fundamento
economico da sociedade capitalista. Enquanto houver propriedade privada e portanto
divisdo de classes, inevitavelmente havera politica. Isso significa que, sob o dominio do
capital, ndo apenas as relagbes sociais, mas também as lutas pela superacao dessa forma
social assumirdo necessariamente uma forma politica. Vimos no ultimo capitulo como Marx
afirma, no enfrentamento com Bakunin, a necessidade incontornavel de um momento
politico da revolucdo social.

A critica de Marx a politica é de fato radical, na medida em que denuncia os limites
intrinsecos e, portanto, intransponiveis da politica em geral, o que inclui o Estado e o direito
em todas as suas formas, bem como as ilusdes tedricas e praticas a seu respeito. Entretanto,
a radicalidade dessa critica ndo deve ser confundida, de maneira nenhuma, com uma recusa
da luta politica em geral e nem com o desprezo das conquistas parciais proporcionadas por
ela. O aperfeicoamento da emancipacao politica, por exemplo através da abolicdo do censo
eleitoral e da conquista cidadania, embora intrinsecamente limitado, ndo é nunca recusado,
nem sequer menosprezado por Marx. O mesmo acontece com a luta mais imediata dos

trabalhadores, como pro exemplo pela reducdo da jornada de trabalho ou por melhores
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salarios. Embora seja evidente para Marx que uma jornada de trabalho reduzida e maiores
salarios ndo alteram a relacdo de exploracdo fundamental do capital pelo trabalho, embora
seja evidente que, por melhor remunerado que seja, o trabalho assalariado serd sempre
uma forma de escraviddo, em momento nenhum Marx recusa ou menospreza a luta
imediata por saldrios.

A prdpria atuacdo prdatica de Marx nas lutas sociais de sua época, como no 1848
alemao através da Nova Gazeta Renana e na | Internacional, por exemplo, ja seria suficiente
para desfazer essa confusdo. Porém, seus escritos sdo igualmente claros a esse respeito.
Esse duplo movimento, em que se reconhecem os progressos parciais ao mesmo tempo em
gue se denunciam os limites intrinsecos das lutas politicas, € uma constante na obra de Marx

pelo menos desde a Questdo Judaica (1843):

“A emancipacgao politica representa, sem duvida, um grande progresso. Ndo
constitui, porém, a forma final de emancipa¢do humana [...]” (Questdo
Judaica, p. 47).

Na Ideologia Alemd (1846), por sua vez, Marx se refere especificamente a
importancia da qualidade de cidaddos, isto é, da cidadania para os proletarios. Ou seja,
mesmo perfeitamente ciente de seus limites intrinsecos, ou seja, mesmo sem alimentar
ilusdes a seu respeito, Marx nao se furta a reconhecer a importancia dessa conquista parcial

para os trabalhadores. Em resposta a Max Stirner, Marx afirma:

“Diga-se de passagem que aquele ‘que tem muitos bens’ pensa que a
gualidade de cidad3os é indiferente aos proletarios, depois de ter afirmado
gue eles tém em principio essa qualidade, tal como mais atrds pensava que
a forma de governo era indiferente aos bourgeois. Os operarios ddo tanta
importancia a qualidade de cidaddo ativo que, quando a tém, como na
Ameérica, ‘fazem-na valer’ e, quando ndo a tém, querem-na adquirir. Vejam-
se as negocia¢des dos operarios na América do Norte e a histéria do
cartismo inglés e do comunismo e reformismo na Franca.” (/deologia
Alemd, v. 1, p. 277).

Se, diante das ilusdes dos democratas e socialistas franceses e dos equivocos do
movimento operdrio, vimos Marx ressaltar o carater intrinsecamente limitado das

conquistas meramente legais, pelo fato de enfraquecerem a energia revoluciondria, diante
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dos anarquistas e dos socialistas de seu tempo Marx defende enfaticamente a importancia e
a necessidade da luta politica, inclusive no seu sentido mais imediato.

Na Miséria da Filosofia (1847), escrita contra Proudhon, Marx dedica o ultimo
capitulo inteiro, intitulado “As greves e as coalizGes de operarios”, a demonstracdo da
importancia e da necessidade da luta politica, voltando-se igualmente contra os socialistas
utopicos, como Owen e Fourier, e os economistas politicos. Com sua costumeira ironia, Marx

afirma:

“Os socialistas [discipulos de Fourier e Owen] dizem aos operarios: ndao vos
unais em coalisGes porque, ao fim de contas, que ganhareis? Um aumento
de saldrios? Os economistas nos demonstram até a evidéncia que os
escassos céntimos que poderieis ganhar por uns momentos em caso de
éxito seriam seguidos de uma baixa definitiva do saldrio. Habeis
calculadores vos demonstrardo que seriam necessdrios muitos anos para
gue o aumento dos saldrios pudesse compensar, ainda que somente os
gastos necessdrios para r e manter as coalisdes. E nds, na qualidade de
socialistas, vos diremos que, independentemente dessa questdo de
dinheiro, com as coalisGes ndo deixareis de ser operarios, e os patrdes
serdo sempre patroes, como antes. Portanto, nada de coalisGes, nada de
politica, pois organizar coalisdes nao significa, por acaso fazer politica?”
(Miséria da Filosofia, p. 162).

Depois de demonstrar que na realidade as coalisGes s6 aumentaram na época,

especialmente na Inglaterra, Marx afirma (com enorme otimismo, por sinal):

“Nessa luta — verdadeira guerra civil — vdo-se unindo e desenvolvendo
todos os elementos para a batalha futura. Ao chegar a esse ponto, a
coalisdo toma carater politico. [...] Os interesses que defende convertem-se
em interesse de classe. Mas a luta de classe contra classe é uma luta
politica” (Miséria da Filosofia, p. 164).

Nessas passagens, Marx sublinha a importancia “das greves, da coalisGes e de outras
formas nas quais o proletariados efetua, ante nossos olhos, sua organizacdo como classe”,
para refutar aqueles que, como Proudhon e os socialistas de seu tempo, diante dessas lutas
“fazem alarde de um desdém transcendental” (Miséria da Filosofia, p. 164).

Logo em seguida, entretanto, seguindo o duplo movimento caracteristico de sua
critica, Marx demonstra que, embora a luta de classes tenha que assumir necessariamente a

forma politica, isso nao significa de maneira nenhuma que, apds a derrocada do capitalismo
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“sobrevird nova dominacdo de classe, traduzida em novo poder politico”, tema que ja
desenvolvemos no Capitulo 5. Aqui, interessa-nos justamente a énfase dada por Marx a
importancia das lutas imediatas e parciais, assim como a reafirmacdo categdrica de seu

carater politico como uma necessidade incontornavel da sociedade capitalista:

“Nao digais que o movimento social exclui o movimento politico. Nao
existe, jamais, movimento politico que, ao mesmo tempo, ndo seja social.
“Somente uma ordem de coisas na qual j& ndo existam classes e
antagonismos de classes, as evolugdes sociais deixardo de ser revolugdes
politicas.” (Miséria da Filosofia, p. 166).

Mais tarde, no texto Indiferentismo Politico (1873), Marx se dirige com profunda
ironia aqueles que recusam toda a luta politica dos trabalhadores, seja por aumento de
salario, seja pela reducdo da jornada de trabalho, especialmente Proudhon e seus discipulos,
John Francis Bray, um discipulo de Owen, e os anarquistas. Marx abre o texto colocando
diversas frases na boca dos partidarios do indiferentismo politico, de maneira

profundamente sarcastica. Acompanhemos algumas delas:

“Os trabalhadores ndo devem fazer greves, pois, nelas, dissipam as suas
forgas, visando a alcancar um aumento de seus saldrios ou impedir a sua
reducdo, reconhecendo assim, portanto, o sistema de trabalho assalariado,
e isso estd em contradicdo com os eternos principios da emancipacdo da
classe trabalhadoral! [...]

“Os trabalhadores ndao devem dissipar as suas forcas, lutando pela
obtencdo do limite legal da jornada de trabalho, pois isso significa celebrar
acordos com os empresarios que, entdo, podem ainda os explorar por 10 ou
12 horas, em vez de 14 ou 16.

“Os trabalhadores ndo devem formar nenhum sindicato especifico para
cada uma das profissdes, porque, assim, eternizam a divisdo social do
trabalho — tal qual existe na sociedade burguesa.

“Em uma palavra: os trabalhadores devem cruzar os bracos, ndo
desperdicando seu tempo com movimentos econémicos e politicos.

“Todos esses movimentos ndo lhes pode proporcionar nada sendo
resultados imediatos.

“Como pessoas verdadeiramente religiosas, devem desprezar suas
necessidades do dia-a-dia, proclamando em alta voz, inteiramente
persuadida: “Nossa classe pode ser crucificada, podendo perecer a nossa
raca, porém os principios eternos hdo de permanecer imaculados!”
(Indiferentismo Politico, versdo online).

Em relagdo aos pais do socialismo, Marx afirma:
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“Os primeiros socialistas — Fourier, Owen, Saint-Simon etc. — tiveram de se
limitar a elaboracdo de sonhos sobre a sociedade modelo do futuro, pois
que as relagbes sociais ainda ndo estavam suficientemente desenvolvidas,
para possibilitar a classe trabalhadora suaformag¢Go como partido
politico, sendo levados a condenar todas as tentativas, empreendidas pelos
trabalhadores — tais quais greves, coalizes, ag¢des politicas -, visando a
melhorar em algo a sua situacdo.” (Indiferentismo Politico, versdo online).

Em relacdo a um de seus discipulos, Bray, Marx afirma:

“Em um de seus capitulos sobre a ineficiéncia de todos os meios de cura
que se pretendem alcangar através da luta atual, Bray formula uma critica
amarga, dirigida tanto contra os movimentos econémicos quanto contra os
movimentos politicos dos trabalhadores ingleses.

“Condena o movimento politico, as greves, a reducdo da jornada de
trabalho, a regulagdo do trabalho fabril das mulheres e das criangas,
porque, em seu parecer, tudo isso, em vez de nos conduzir para fora da
atual situagdo social, tdo somente nos acorrenta a ela, apenas agucando
ainda mais os seus antagonismos.” (Indiferentismo Politico, versdo online).

Em relacdo a Proudhon, Marx afirma, por exemplo:

“Para impedir que a classe trabalhadora saia de sua situacdo assim
denominada de humilha¢do social, o mestre Proudhon execra as coalizGes
gue estruturam a classe trabalhadora em classe que se posiciona de modo
hostil em face da respeitavel categoria dos senhores de fabrica,
empresdrios, burgueses — categoria essa que, certamente, do mesmo modo
qgue Proudhon, prefere a policia do Estado ao antagonismo de classe.”

“Os ataques do mestre Proudhon apresentavam-se tdo ao gosto da
burguesia que o The Times concedeu a honra a Proudhon de traduzi-lo, em
1866, por ocasido da grande greve dos alfaiates de Londres, para condenar
os grevistas, com as proprias palavras de Proudhon.” (Indiferentismo
Politico, versao online).

Depois de ironizar profundamente esses partidarios do indiferentismo politico, e
exatamente como fez com Bakunin no Conspecto, como vimos no ultimo capitulo, Marx
reitera a necessidade incontornavel de utilizar os meios de luta efetivamente existentes, ou
seja, os recursos internos a prépria sociedade capitalista, como as greves, os sindicatos, as
negocia¢des para reduzir a jornada de trabalho etc., por mais parciais e limitados que sejam
em sua natureza. Aqui, em confronto direto com os anarquistas, Marx qualifica ironicamente

esses recursos como condicdes fatais da luta:
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“todos esses meios de |luta tém de ser subtraidos a atual sociedade, uma
vez que as condicGes fatais dessa luta possuem a desgraca de ndo se
adaptarem as fantasias idealistas que esses Doutores das Ciéncias
Sociais erigiram a condicdo de divindades, sob os nomes de liberdade,
autonomia e anarquia. (Indiferentismo Politico, versao online).

Mas é no texto conhecido como Saldrio, Preco e Lucro (1865), originalmente um
discurso feito ao Conselho Geral da | Internacional contra um discipulo de Owen, que
encontramos as indicacdes mais claras e diretas a esse respeito, particularmente no que se
refere a luta por salarios e a atuacdo dos sindicatos.

Depois de demonstrar que a tendéncia geral da producdo capitalista é a diminuicao
dos saldrios e que a luta pela ndo reducdo ou pelo aumento destes é inerente a condicdo dos
operdrios, Marx se pergunta explicitamente sobre a relevancia dessa luta. Acompanhemos a

passagem na integra:

“Essas poucas indicagbes bastam para mostrar que o préprio
desenvolvimento da industria moderna deve progressivamente favorecer o
capitalista em detrimento do trabalhador, e que consequentemente a
tendéncia geral da produgdo capitalista é ndo aumentar, mas diminuir o
nivel médio dos salarios, ou empurrar o valor do trabalho mais ou menos
para seu limite minimo. Sendo essa a tendéncia das coisas nesse sistema,
isso significa dizer que a classe trabalhadora deveria renunciar sua
resisténcia contra as ingeréncias do capital e abandonar suas tentativas de
obter o melhor resultado possivel das chances ocasionais de que dispde
para obter uma melhoria temporaria? Se o fizesse, ela se degradaria a uma
massa informe de homens famintos e arrasados, sem possibilidade de
salvacdo. Creio haver demonstrado que as lutas da classe operaria pelo
padrdo dos salarios sdo incidentes insepardveis do conjunto do sistema de
trabalho assalariado, que, em 99% dos casos, seus esforcos para elevar os
salarios sdo apenas esforgos destinados a manter o valor dado do trabalho
e que a necessidade de disputar seu pre¢o com o capitalista é inerente a
condicdo dos operarios de ter de vender a si mesmos como mercadorias.
Caso cedessem covardemente em seu conflito didrio com o capital, eles
certamente se desqualificariam para a iniciativa de qualquer movimento de
maior envergadura.” (Saldrio, Preco e Lucro, p. 77).

Aqui, Marx demonstra a necessidade incontornavel das lutas por saldrio, pois, caso os
trabalhadores renunciem a ela, se degradariam a uma massa informe de homens famintos e
arrasados, sem possibilidade de salvagdo. Mais do que isso, demonstra que essas lutas sdo

parte insepardvel do conjunto do sistema de trabalho assalariado, na medida em que sao
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inerentes a condicdo dos operdrios de ter de vender a si mesmos como mercadorias.
Entretanto, seguindo o duplo movimento que permeia toda a sua obra, depois de afirmar a

necessidade e a relevancia da luta imediata por salarios, Marx faz a seguinte ponderagao:

“Ao mesmo tempo, e abstraindo totalmente da serviddao geral que o
sistema de trabalho assalariado implica, as classes trabalhadoras nado
devem exagerar para si mesmas o resultado final dessas lutas didrias. Nao
devem esquecer que estdo lutando contra os efeitos, mas ndo contra as
causas desses efeitos; que estdo retardando o movimento descendente,
mas nao alterando sua diregao; que estdo aplicando paliativos, mas nao
curando a doen¢a. N3o devem, portanto, deixar-se absorver
exclusivamente por essas inevitaveis lutas de guerrilhas, provocadas
continuamente pelos abusos incessantes do capital ou pelas flutuagdes do
mercado. Elas devem entender que o sistema atual, mesmo com todas as
misérias que lhe impde, engendra simultaneamente as condi¢bes materiais
e as formas sociais necessarias para uma reconstru¢do econOmica da
sociedade. Em vez do lema conservador: ‘Um saldrio justo por uma jornada
de trabalho justa!’, devem inscrever em sua bandeira a divisa
revolucionaria: ‘Aboli¢do do sistema de trabalho assalariado!”” (Saldrio,
Preco e Lucro, p. 77).

Em resumo, se a luta por saldrios é necessaria e inevitavel, e seus resultados ndo sdo
de maneira nenhuma despreziveis, ao mesmo tempo, as classes trabalhadoras ndo devem
exagerar para si mesmas o resultado final dessas lutas didrias. Assim, se diante dos
anarquistas e dos socialistas utdpicos Marx enfatiza a necessidade da luta politica imediata,
diante dos sindicatos, diferentemente, Marx ressalta os limites dessa guerra de guerrilha
contra os efeitos do sistema e a necessidade de ir além, lutando contra a sua causa, isto é,
usando a sua luta como uma alavanca para a abolicdo do sistema de salarios e, portanto,

para a superag¢ao do sistema capitalista.

“Os sindicatos [Trade Unions] funcionam bem como centros de resisténcia
contra as investidas do capital. Fracassam parcialmente por um uso ndo
judicioso do seu poder. Fracassam geralmente por se limitarem a uma
guerra de guerrilha contra os efeitos do sistema existente, em vez de
simultaneamente o tentarem mudar, em vez de usarem as suas forgas
organizadas como uma alavanca para a emancipa¢do final da classe
operaria, isto é, para a abolicdo Ultima do sistema de salarios” (Saldrio,
Preco e Lucro, p. 78).

Diferentemente do otimismo da Miséria da Filosofia, como vimos acima, aqui, ao

mesmo tempo em que reconhece a eficdcia dos sindicatos como centros de resisténcia
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contra as investidas do capital, e portanto como uma luta essencialmente defensiva, Marx
condena a sua acdo justamente por se limitar a uma guerra de guerrilha contra os seus
efeitos, ao invés de agir sobre a sua causa.

Aqui, a ponderacdo que importa ressaltar é apenas a seguinte: ndo exagerar e
portanto ndo se iludir com os resultados das lutas imediatas nao implica de maneira
nenhuma, pelo menos ndo para Marx, a recusa ou o desprezo dessas lutas. Trata-se, ndo de
recusa-las ou despreza-las, mas de incansavelmente denunciar seus limites para leva-las
além.

A critica de Marx, portanto, ndo se dirige a luta politica enquanto tal, mas sim a luta
meramente politica, que se restringe as formas politicas, a luta politica sem alma social. E s
tem alma social a luta politica que atinge ndo apenas o terreno do direito, as formas
politicas, mas também o seu fundamento social, ou seja, a dominacdo da classe burguesa e,
consequentemente, o fundamento da sociedade capitalista.

Entretanto, no contexto atual, muito mais indspito que o de Marx, em que toda a luta
social tem se restringido a perspectiva da socialdemocracia tal como descrita por Marx no 18
de Brumdrio, ou seja, a reivindicacGo de instituicbes democrdticas, ndo como meio de
suprimir dois extremos, o capital e o trabalho assalariado, mas como meio de atenuar a sua
contradigdo e transformd-la em harmonia, por mais que ela seja ornada com concepgées
mais ou menos revoluciondrias — nesse contexto sombrio, é imprescindivel denunciar os
limites das lutas didrias e reafirmar a necessidade da revolugdo social. E, para tanto, como

sustenta Chasin, a critica de Marx a politica surge como condi¢ao incontorndvel.

“A época de Marx, a superacdo da Economia Politica foi a condi¢do de
possibilidade do pensamento cientifico, o acesso para o exame de rigor da
sociabilidade.

“Hoje, para o mesmo fim, é necessario renovar a superagao da politica, que
Marx efetuara na transicdo de seu pensamento original (1843/1844). A
superacdo da politica é a condicdo necessaria da reposicdo do imperativo
da revolucdo social.” (CHASIN, “Ad Hominem — Rota e Prospectiva de um
Projeto Marxista”, 2000).
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