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PROGRAMA

Animais: Deveres e direitos

A propésito da nova legislagdo de criminalizagdo de maus tratos a
animais
(Lei 69/2014, de 29 de Agosto)

Organiza¢cdo do ICJP
Dia 11 de Dezembro de 2014

Coordenadoras:

Professora Doutora Maria Luisa Duarte e Professora Doutora Carla Amado Gomes

9H45 Sessdo de abertura
Com o Director da FDUL, Prof. Doutor Jorge Duarte Pinheiro e o Presidente do
ICJP, Prof. Doutor Jorge Miranda

10HOO0
Apresentacao da Lei 69/2014, de 29 de Agosto

Moderadora: Prof® Doutora Maria Luisa Duarte

. Dr. Pedro Delgado Alves
. Dr. Cristbvdo Norte

1THOO
1° Painel: Direito e animais: questoes de enquadramento

. Prof Doutor Fernando Araujo
Animais Racionais Dependentes: A Necessaria Reabilitagdo do
Antropocentrismo

. Prof® Doutora Maria Luisa Duarte
Estatuto juridico dos animais e Direito da Unido Europeia : uma grande
ilusao?

. Prof® Doutora Carla Amado Gomes
Direito dos animais: um ramo emergente?

Debate

13HO0 Pausa para almoco
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14H30 - 16H30
2° Painel: Animais: direitos e deveres - questoes varias

Moderadora: Prof? Doutora Alexandra Leitdo

Mestre Marisa Quaresma dos Reis
Direito Animal - uma perspectiva comparatista

. Mestre Helena Telino
A controversa definigcdo da natureza juridica dos animais

. Dr? Heloisa Oliveira
Dano a biodiversidade e maus tratos a animais: semelhancgas e diferengas

. Dr® Mariana Melo Egidio
Criagcdo de animais de companhiaq, clubes de ragca e protecgao dos
direitos dos animais... e dos donos

Debate

16H45 - 18H30
3° Painel: Perspectivas quanto a aplicagcdo da nova legislagdo

Moderadora: Prof? Doutora Carla Amado Gomes

. Dr. Raul Farias (Procurador da Republica)

. Dr® Alexandra Moreira (Representante da Jus Animalium)
. Representante da Animal

. Representante da SOS Animal
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Apresentagao

O livro digital que ora se publica constitui registo documental de intervencoes

produzidas no dmbito da conferéncia subordinada ao tema Animais: deveres
e direitos — A propdsito da nova legislacdo de criminalizacdo de maus fratos a
animais (Lei 69/2014, de 29 de Agosto), realizada no dia 11 de Dezembro de

2015, na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, sob a égide do ICJP.

A conferéncia teve por pretexto imediato a apresentacdo das novidades
legislativas contidas na Lei 69/2014, que alterou o Codigo Penal, infroduzindo
um novo tipo penal de maus tratos a animais. Esse pretexto serviu para discutir
questdes relativas a natureza juridica do animal, a luz do Direito portugués e
da Unido Europeia, agregando diferentes visdes e perspetivas, e reflectir sobre

temas actuais da temdadtica do Direito animal.

Contdmos com o contributo de diversos especialistas, a quem se reitera o
agradecimento pela participacdo. O debate vivo que sucedeu os painéis
demonstrou o interesse suscitado e constitui motivo adicional de regozijo pela

publicacdo destas Actas.

As coordenadoras,

Maria Luisa Duarte
Carla Amado Gomes
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Desenvolvimentos recentes da legislagao sobre animais em
Portugal: uma breve crénica legislativa

Pedro Delgado Alves

Assistente convidado da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Deputado a Assembleia da Republica na Xl Legislatura e primeiro subscritor do
Projeto de Lein.° 173/XIl e do Projeto de Lei n.° 474/XIl, objeto da presente andlise

1. Notas introdutérias; 2. O novo regime sancionatério de maus-tratos a animais de
companhia; 2.1. Antecedentes normativos; 2.2. O impulso legiferante; 2.3. Os Projetos
de Lei apresentados pelos Grupos Parlamentares; 2.3.1. O Projeto de Lei n.° 474/XIl
(Partido Socialista); 2.3.2. O Projeto de Lei n.° 475/XIl (Partido Social-Democrata); 2.4. Os
tfrabalhos na especialidade e a versao final; 2.4.1. Pareceres: 2.4.1.1. Conselho Superior
da Magistratura; 2.4.1.2. Conselho Superior do Ministério PUblico; 2.4.2. Discussdo na
especialidade: texto de substituicdo e propostas de alteracdo; 2.4.3. Votacdes na
especialidade e final global; 2.4.4. Quadro comparativo; 2.5. Brevissima andlise critica
da Lei n. 69/2014, de 29 de agosto; 3. O Projeto de Lei de alteracdo ao Cddigo Civil;
3.1. Um novo paradigma inspirado pelo Direito Comparado; 3.2. Sintese das alteracdes
propostas; 4. Notais finais

1. Notas intfrodutérias

A presente intervencdo!, orbitando em torno dos mais recentes
desenvolvimentos da legislacdo sobre animais em vigor em Portugal, no
quadro de um crescente interesse cientifico sobre o nascente “Direito Animal”
e convocando uma multiplicidade de esferas de investigacdo, acaba por se

inserir num movimento cada vez mais inevitdvel no plano nacional e

I O presente texto parte das notas da intervencdo realizada a 11 de dezembro de
2014, na conferéncia “Animais: Deveres e Direitos”, na Faculdade de Direito da
Universidade de Lisboa, organizada pelo Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas, tendo
sido objeto de algum desenvolvimento na sequéncia do debate realizado apds a
comunicacdo.
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infernacional quanto a atitude a adotar pela ordem juridica em relacdo aos
animais ndo-humanos. E ainda que muitas sejam as leituras filosoficas e
juridicas do tema e que seja natural que continuem a digladiar-se posicoes
dogmaticamente distantes nas préoximas décadas?, identifica-se um rumo no
sentido do reconhecimento de que o quadro normativo como qual hoje
trabalhamos ndo é nem suficiente, nem adequado.

De certa forma, a tarefa que temos pela frente serd tdo mais
eficientemente completada se formos coletivamente capazes, enquanto
académicos, ativistas ou decisores politicos, de ir dando os passos capazes de
implementar juridicamente as zonas de consenso que se vao revelando. Assim,
convoco na abertura desta reflexdo as simples, sabias e pragmdticas palavras
de Martha NUSSBAUM quanto ao fundo do problema que, sem se desviar do
fim Ultimo do Direito, assente na realizacdo da Justica, ajuda a fracar o
caminho: “Os animais ndo-humanos sGo capazes de uma existéncia
condigna. E dificil precisar o que a frase pode significar, mas é relativamente
claro o que ndo significa. [...] O facto de os humanos atuarem de uma forma
que nega essa existéncia condigna aparenta ser uma questdo de justica, e

uma questdo urgente.’”

2. O novo regime sancionatério de maus-tratos a animais de companhia
2.1. Antecedentes normativos

A caracteristica singular do procedimento legislativo que culminou na
aprovacdo da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, € a de que, de certa forma,
ele representa a conclusGo, com quase vinte anos de afraso, do
procedimento desencadeado com a aprovacdo da Lei n.° 92/95, de 12 de
setembro. A referida lei de 1995, cujo primeiro subscritor foi o entdo Deputado
Anténio Maria Pereira, e que resultou de uma iniciativa de todos os grupos

parlamentares, tendo vindo a ser aprovada por unanimidade, representou o

2 Vide a sintese das vdrias leituras filosdficas em confronto apresentada por Fernando
ARAUJO, in A Hora dos Direitos dos Animais, Coimbra, 2003, pp. 335-340. Ensaiando
uma breve sintese de modelos de protecdo dos animais pelo Direito, vide Carla
AMADO GOMES, Desporto e protecdo dos animais: Por um pacto de ndo-agress@o, in
Thesis Juris, vol. 3, n.° 2 2014, pp.

3 Martha NUSSBAUM, Frontiers of Justice, 2007
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primeiro diploma a debrucar-se de forma sistemdatica e consciente sobre a
tematica do bem-estar animal.

Para além da definicdo de medidas gerais de protecdo dos animais
(identificando um conjunto de comportamentos proibidos), de regras sobre
comércio e espetdculos com animais, de normas sobre o papel das autarquias
locais e de uma disposicdo sobre as associacoes zodfilas, a Lei n.° 92/95, de 12
de setembro remetia para lei especial, no seu artigo 9.°, a definicdo das
sancdes por infracdo as suas disposicoes. Se €& certo que algum
desenvolvimento de normas contraordenacionais em legislacdo setorial avulsa
foi tendo lugar, e que o relevo das convencdes internacionais de que Portugal
se tornou parter e do acolhimento no direito interno da evolucdo da
producdo normativa das inst@ncias europeias se foi fazendo sentirs,
permaneceu sem ser emitida a prometida legislacdo especial e abrangente.
No dominio penal, em particular, a total auséncia de sancdes sé viria a ser

colmatada em 2014.

2.2. O impulso legiferante

No caso vertente da nova legislacdo sobre maus-tratos, o impulso legiferante
determinante para a aprovacdo da lei fraduziu-se numa peticdo
desencadeada pela Associacdo Animal (Peticdo n.° 173/XIll), que reuniu um
total de 41.511 assinaturas (31.287 em formato digital e 10.224 em formato

papel)é. A peticdo foi entregue d Presidente da Assembleia da Republica a 4

4 Em particular, a Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia,
aprovada para ratificacdo pelo Decreto n° 13/93, de 13 de aboril.

5 SGo diversos e importantes os elementos que se recolhem no Direito da Unido
Europeia e que aconselham uma nova abordagem aos Estados-membros mais
renitentes. J& no protocolo n.° 31 ao Tratado de Amesterddo, em 1997, se previa a
necessidade de ponderar o bem-estar animal, passando o Tratado de Lisboa a prever,
desde 2007, no arfigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia, que
a concecdo de politicas da Unido deve ponderar as exigéncias em matéria de bem-
estar dos animais enquanto seres sencientes.

6 A recolha de assinaturas por via digital através da Internet prosseguiu apds a
entrega formal da peticdo junto dos servicos da Assembleia da Republica, tendo
alcangcado mais de 80 mil assinaturas. Curiosamente, o processo foi iniciado em 2010
pela Associacdo Animal com vista ao desencadear de uma iniciativa legislativa de
cidaddos, tendo sido nesse quadro que foram reunidas as 10.224 assinaturas em papel.
Atenta a dificuldade em reunir as 35.000 assinaturas necessdrias no quadro da Lei n.°
17/2003, de 4 de junho (Iniciativa Legislativa de Cidaddos), optaram entretanto os
proponentes por convolar as assinaturas até ai recolhidas numa iniciativa sob a forma
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de outubro de 2012, tendo sido na mesma data despachada d Comissdo de
Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias para a tramitacdo
subsequente’,

Os peticiondrios solicitavam & Assembleia da Republica a aprovacdo de
legislacdo enquadradora da protecdo dos animais, consubstanciada no
anteprojeto de diploma anexo a peticdo, com um grau de desenvolvimento e
detalhe consideravelmente elevados. Os peticiondrios sublinhavam ndo existir
em Portugal legislacdo recente, adequada e eficaz que assegure a protecdo
dos animais, frisando ainda que a implementacdo da legislacdo existente se
revela particularmente insatisfatéria, dando origem & subsisténcia de “prdticas

cruéis, inaceitdveis e absolutamente desnecessdrias.”

de peticdo, colocando & consideracdo do Parlamento, em anexo a peticdo, o texto
que consubstanciara o anteprojeto de lei. Apesar de ndo ter expressa previsGo em
qualguer dos regimes juridicos do Exercicio do Direito de Peticdo (Lei n.° 43/90, de 10
de agosto) ou da Iniciativa Legislativa de Cidaddos (Lei n.° 17/2003, de 4 de junho), os
servicos da Assembleia da Republica (através da nota de admissibilidade da peticdo)
e, posteriormente, a prépria Comissdo Parlamentar de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias, aceitaram a referida convolacdo.

De qualguer forma, sem prejuizo do maior peso politico que o nUmero de assinaturas
pode acarretar, sempre estariam assegurados, através das assinaturas recolhidas por
via digital, quer a audicdo dos peticiondrios na Comissdo parlamentar competente
(n.° 1 do artigo 21.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peticdo), quer a
apreciacdo da peticdo em plendrio da Assembleia da Republica (alinea a) do n.° 1
do artigo 24.° do Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peticdo). Para mais
desenvolvimentos sobre o direito de peticdo perante os érgdos de soberania e, em
particular, perante a Assembleia da Republica vide DUARTE, Maria Luisa, O Direito de
Peticdo - Cidadania, Participacdo e Decisdo, Coimbra, 2008, pp. 98 ss. Sobre a
iniciativa legislativa de cidaddos e, em particular, sobre a desadequacdo do niUmero
minimo de subscritores, FERRO, Miguel Sousa, A iniciativa legislativa popular, in Revista
da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa, vol. XLIlI, n.° 1, 2002, pp. 665 ss.

7 A competéncia para a apreciacdo das matérias relativas ao regime juridico dos
animais tem sido objeto de alguma indefinicdo no decurso da Xl Legislatura. A
iniciativa relativa a alteracdo ao Cdédigo Civil com vista & definicdo de um estatuto
juridico proprio para os animais (e que serd objeto de andlise infra) foi igualmente
distribuida & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias,
uma vez que se tfratava de uma alteracdo a um diploma estruturante da ordem
juridica. No caso vertente, a Comissdo Parlamentar de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias suscitou uma reapreciacdo da distribuicdo da peticdo
gue |lhe havia sido feita pela Presidente da Assembleia da Republica, atento o risco de
conflito positivo de competéncias com outras Comissdes Parlamentares,
nomeadamente a Comissdo de Agricultura e Mar, tendo a questdo sido dirimida em
sede de Conferéncia de Presidentes de Comissdo, realizada a 20 de novembro, e que
concluiu pela afetacdo das matérias relativas ao regime juridico dos animais &
Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantfias. Apesar da
decisdo, posteriores iniciativas tém sido distribuidas sobre a matéria tém sido
distribuidas ora & Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e
Garantias, ora & Comissdo de Agricultura a Mar.
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O anteprojeto de diploma que acompanhava a peticdo integrava 13
artigos, particularmente desenvolvidos, arrumados sistematicamente em cinco
subdivisdes relativas a principios gerais, a medidas de protecdo dos animais, as
funcdes do Estado na protecdo dos animais selvagens e dos animais
domeésticos, as instituicdoes de protecdo dos animais e a disposicoes finais. No
que concerne a um esforco de uniformizacdo da legislacdo vigente, era
particularmente significativo o facto de o anteprojeto de diploma procurar
integrar uma norma com a fixacdo de definicdes relevantes, a determinacdo
do enquadramento juridico dos animais na ordem juridica portuguesa, a
fixacdo de medidas especificas de protecdo dos animais, a definicdo de
ilicitos penais e de outra natureza sancionatdria, destinados a reprimir a
violéncia confra animais, a possibilidade de determinacdo de medidas
preventivas, a edificacdo de normas de protecdo de animais selvagens e de
animais domésticos e a inclusdo de disposicoes relativas ao estatuto das
organizacoes que se dediquem & protecdo de animais.

De facto, analisado o enquadramento normativo sobre a matéria vertente,
constata-se que vigoram j& entre nds diversos diplomas que se debrucam, a
titulos particularmente variados, sobre a matéria da protecdo dos animais e
que, embora de forma particularmente dispersa, em mais do que um ato
legislativo, regulam algumas das matérias objeto da referida peticdo e do
anteprojeto de diploma.

De forma transversal, e aproximando-se do que poderiamos descrever com
uma parte geral, troncal, do Direito Animal, destacam-se, para além da
Convenca@o Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia, aprovada
para ratificacdo pelo Decreto n° 13/93, de 13 de abril, e do quadro juridico
decorrente do Direito da Unido Europeia relevante, dois diplomas nacionais
cenftrais: a j& referida Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, que aprovou um regime
de profecdo aos animais, € o Decreto-Lei 276/2001, de 17 de outubro, que
criou um quadro normativo de direito interno para assegurar a aplicacdo da
referida Convencdo Europeia.

Face a este quadro de particular dispersédo normativa, ao qual acresce
ainda todo o universo de diplomas relativos d detencdo e d protecdo dos
animais (nomeadamente daqueles respeitantes a criacdo), identificacdo,

licenciamento, tfratamento sanitdrio e salvaguarda de espécies em risco, 0s
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peticiondrios sustentavam a necessidade de uma iniciativa transversal e
harmonizadora, que regulasse simultaneamente os aspetos relativos a
definicdo de normas de protecdo genéricas dos animais e a determinacdo de
um estatuto sancionatdria adequado a prevencdo das prdticas cruéis em
relacdo a animais.

Por outro lado, o reconhecimento da natureza prépria dos animais
enquanto seres vivos sensiveis era igualmente referido no texto da peticdo e
do anteprojeto de diploma anexo, onde se sublinha igualmente que a
necessidade de medidas vocacionadas para a sua protecdo e salvaguarda
face a atos de crueldade e maus-tratos infligidos pelos seus donos ou terceiros
tem vindo a recolher um consenso cada vez mais alargado nas sociedades

contempordneas.

2.3. Os Projetos de Lei apresentados pelos Grupos Parlamentares

Findos os trabalhos na Comissédo Parlamentar de Assuntos Constitucionais,
Direitos, Liberdades e Garantias (apds a admissdo da peticdo a 28 de
novembro de 2012, a audicdo dos peticiondrios teve lugar a 11 de abril de
2013 e a aprovacdo do relatdrio final a 8 de maio de 2013), a peticdo viria a
ser agendada para discussdo em plendrio a 6 de dezembro de 2013, nos
termos da alinea a) do n.° 1 do artigo 24.° do Regime Juridico do Exercicio do
Direito de Peticdo.

Fazendo uso da faculdade prevista no n.° 6 do referido artigo 24.° do
Regime Juridico do Exercicio do Direito de Peticdo, que permite a que, com
base nas peticdes a discutir, sejam apresentadas iniciativas pelos Deputados,
a debater e votar aquando da discussdo em plendrio, deram entrada duas
iniciativas legislativas, os Projetos de Lei n.° 474/XIl, do Partido Socialista (Aprova
o regime sancionatdrio aplicdvel aos maus-fratos contra animais e alarga os
direitos das associacdes zodfilas, procedendo a 2.9 Alteracdo a Lei n.° 92/95,
de 12 de setembro, com enfrada a 29 de novembro) e n.° 475/XIl, do Partido
Social-Democrata® (Altera o Cdodigo Penal, criminalizando os maus fratos a

animais de companhia, com enfrada a 5 de dezembro)

8 Subscrito também por dois Deputados do Centro Democrdtico Social — Partido
Popular.
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Em ambos os casos, os proponentes concentraram as alteracoes legislativas
a apresentar na sequéncia da peticdo na necessidade de reforco da
dimensdo sancionatdria dos maus-tratos a animais, em particular na vertente
penal, ndo obstante a referéncia a outros aspetos complementares relevantes.
Nd&o obstante a vontade ambiciosa dos peticiondrios em edificar um regime
integral e coerente, através da aprovacdo de um ato legislativo de referéncia
para a matéria do Direito Animal, a tarefa de consolidacdo legislativa a
empreender, envolvendo multiplas dreas de intervencdo setorial, poderia
comprometer aquela que era, reconhecidamente, a principal caréncia da

legislacdo aplicdvel ao setor — a dimensdo sancionatéria.

2.3.1. O Projeto de Lei n.° 474/XIl (Partido Socialista)

O Projeto de Lei do PS parte, segundo a respetiva Exposicdo de Motivos, do
“reconhecimento de que a natureza propria dos animais enquanto seres vivos
sensiveis implica a criacdo de um quadro juridico adaptado as suas
especificidades e, em particular, a necessidade de medidas vocacionadas
para a sua protecd@o e salvaguarda face a atos de crueldade e maus-tratos
infligidos pelos seus donos ou terceiros” realidade que, se sublinha, “fem vindo
a recolher um consenso cada vez mais alargado nas sociedades
contempordneas”.

A opcdo que acaba por ficar vertida no projeto de diploma é a de
concenftrar as inovacdes a aprovar apenas na necessidade de infervencdo no
plano sancionatdrio, comecando pelas dreas em que o consenso social e
juridico ndo s6 existe, como se tem vindo a revelar crescente. Afirma-se, pois,
que “"se é cerfo que a definicdo do regime juridico aplicdvel aos animais,
atenta a sua ampla diversidade e o conjunto significativo de atividades que
convoca, ainda encontra um debate apaixonante e mobilizador das
consciéncias do presente, em que os coroldrios mais exigentes da protecdo
dos animais podem ainda estar longe de ser undnimes ou consensuais, existem
cada vez mais zonas de consenso alargado, em que € possivel intfroduzir
medidas mais eficazes de salvaguarda dos animais contra maus-tratos e atos
cruéis, violentos e injustificados.”

A Exposicdo de Motivos do projeto explicita ainda que ndo estaria em

causa a definicdo de “novas regras quanto ao que é e ndo é licito na nossa
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ordem juridica, nem de abrir um debate em forno de questdes que dividem as
opinides face a particulares atividades econdmicas ou espetdculos que
envolvam animais, mas tdo-somente de dotar do devido acompanhamento
sancionatdrio as normas jd em vigor quanto a maus-fratos animais, a saber, as
que constam da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro e de outra legislacdo avulsa
relevante.”

Nesse sentido, a opcdo tomada no Projeto de Lei n.° 474/XIl vai no sentido
da revisdo da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, diploma que aprovou o quadro
geral da protecdo animal e que, apesar de ser j& merecedor de uma revisGo
mais aprofundada e consolidadora, hd 18 anos prevé a necessidade de
posterior definicdo do quadro sancionatério em lei prépria.

Assim sendo, o Projeto de Lei n.° 474/XIl opta, no essencial, por fixar um
regime penal para a prdtica de atos de violéncia injustificada contra animais,
infroduzindo um novo artigo 11.° ao diploma em que se determina que “quem
praticar um ato de violéncia injustificada contra um animal de companhia,
independentemente da titularidade do mesmo, € punido com pena de prisdo
de seis meses a 2 anos ou com pena de multa”, sancdo agravada para 3
anos, quando dai resultem lesdes graves ou permanentes ou a morte do
animal.

Ainda que o projeto de diploma aproveite os conceitos j& resultantes da
legislacdo em vigor e os comportamentos j& definidos como ilicitos desde
1995, prevé-se a densificacdo do conceito de violéncia injustificada, ficando
claro que ndo se frata de infroduzir qualquer inovacdo da definicdo de quais
sdo os atos licitos e ilicitos praticados em relacdo a animais. Assim, considera-
se como ato de violéncia injustificada “qualquer ato consistente em, sem
justificacdo ou necessidade ou sem especifica permissdo e no quadro da
regulamentacd@o estabelecida por lei, e sem autorizacdo, quando essa seja
exigida por lei, infligir sofimento a um animal de companhia”, bem como “o
alojamento de animais de companhia de forma inadequada, em condicdes
que ponham em causa a sua saude, bem-estar e vida.”

No que respeita ao regime contraordenacional, o Projeto de Lei n.° 474/XIl
opta por enquadrar as demais condutas ilicitas j& previstas na Lei n.° 92/05, de
12 de setembro (tidas por menos graves quanto a necessidade de sancdo

penal), numa moldura contraordenacional punivel com coima de 500,00 Euros
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a 5 000,00 Euros, no caso de pessoa singular, e de 1 500,00 Euros a 60 000,00

Euros, no caso de pessoa coletfiva. Ficariom enquadradas neste regime

contfraordenacional (sem prejuizo da sua consuncdo pelo regime penal,

quando se verificasse concurso) os seguintes comportamentos ja proibidos

pelo n.° 3 do artigo 1.°, e pelos artigos 2.° e 3.° da lei de 1995, a saber:

Exigir a um animal, em casos que ndo sejam de emergéncia, esforcos ou
atuacoes que, em virtude da sua condicdo, ele seja obviamente incapaz
de realizar ou que estejam obviamente para além das suas possibilidades
(alinea a) do n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

Utilizar chicotes com nds, aguilhdes com mais de 5 mm, ou outros
instrumentos perfurantes, na conducdo de animais, com excecdo dos
usados na arte equestre e nas touradas autorizadas por lei (alinea b) do n.°
3 do artigo 1.°da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

Adquirir ou dispor de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso,
gue tenha vivido num ambiente doméstico, numa instalagcdo comercial ou
industrial ou outra, sob protecdo e cuidados humanos, para qualquer fim
que ndo seja o do seu tratamento e recuperacdo ou, no caso disso, a
administracdo de uma morte imediata e condigna (alinea ¢) do n.° 3 do
artigo 1.°da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

Abandonar intencionalmente na via publica animais que tenham sido
mantidos sob cuidado e protecdo humanas, num ambiente doméstico ou
numa instalagcdo comercial ou industrial (alinea d) do n.° 3 do artigo 1.° da
Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

Utilizar animais para fins diddticos, de ftreino, filmagens, exibicoes,
publicidade ou atividades semelhantes, na medida em que dai resultem
para eles dor ou sofrimentos considerdveis, salvo experiéncia cientifica de
comprovada necessidade (alinea e) do n.° 3 do artigo 1.° da Lei n.° 92/95,
de 12 de setembro);

Utilizar animais em freinos particularmente dificeis ou em experiéncias ou
divertimentos consistentes em confrontar mortalmente animais uns contra
os outros, salvo na prdtica da caca (alinea f) do n.° 3 do artigo 1.° da Lei
n.° 92/95, de 12 de setembro);

Auséncia de autorizacdo para exploracdo do comércio de animais, para

guarda de animais mediante uma remuneracdo, para criacdo de animais
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para fim comercial, para aluguer de animais, utilizacdo de animais para
fins de transporte ou exposicdo ou exibicdo de animais com um fim
comercial (artigo 2.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

e Auséncia de autorizacdo para espetdculos com animais, Nos casos em
que estes sGdo admitidos por lei (arfigo 3.° da Lei n.° 92/95, de 12 de

setembro).

Ainda no plano sancionatério, o projeto de lei do PS definia ainda o regime
de penas e sancdes acessérias e o quadro procedimental e orgdnico da
aplicacdo das contraordenacdes, definindo-se as entidades responsdveis e as
regras de distribuicdo dos valores das coimas.

Finalmente, para além das alteracdes em sede de regime sancionatoério, o
Projeto de Lei n.° 474/XIl (PS) permitiria ainda a atualizacdo de algumas das
disposicoes relativas as associacdoes zodfilas. Em primeiro lugar, o diploma
procede ao alargamento da legitimidade das associacdes para requerer a
infervencdo preventiva das autoridades publicas a violacdo ndo sé da Lei n.°
92/95, de 12 de setembro, mas de toda a demais legislacdo de protecdo de
animais existente. Em segundo lugar, viria conferir-lhes ainda, expressa e
inequivocamente, as faculdades resultantes da legislacdo sobre legitimidade
procedimental e acdo popular, plasmadas na Lei n.° 83/95, de 31 de agosto, e
alargando-lhes também o regime aplicdvel das organizacdes ndo-

governamentais de ambiente, decorrente da Lei n.° 35/98, de 18 de julho.

2.3.2. O Projeto de Lei n.° 475/XIl (Partido Social-Democrata)

O Projeto de Lei n.° 475/Xll, apresentado pelo Partido Social-Democrata,
reconhece igualmente a necessidade de dar prioridade & criacdo de um
regime sancionatério penal para os maus tratos a animais de companhia. A
respetiva Exposicdo de Motivos refere que a “necessidade de protecdo da
vida animal redne hoje, nas sociedades contempordneas, um amplo e
generalizado consenso”, sendo a “dignidade e o respeito atribuidos a vida
animal principios integradores do léxico da politica legislativa da Unido
Europeia, enconfrando concretizacdo nos diferentes ordenamentos juridicos
Nacionais.” No sentido de reforcar esta ideia-chave, sublinha-se mesmo o

papel determinante do Protocolo relativo & Protecdo e ao Bem-estar dos
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Animais de 1997, anexo ao Tratado de Amesterddo, que estipula que, na
definicGo e aplicacdo das politicas comunitdrias nos dominios da agricultura,
dos transportes, do mercado interno e da investigacdo, a Comunidade e os
Estados-Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de
bem-estar dos animais, respeitando simultaneamente as disposicoes
legislativas e administrativas e os costumes dos Estados-Membros,
nomeadamente em matéria de ritos religiosos, tfradicdes culturais e patrimdnio.

Neste sentido, a opcdo dos proponentes vai no sentido da revisdo do
proprio Cédigo Penal, acarretando um peso simbdlico acrescido a opcdo
pela criminalizacdo dos maus fratos, afimando mesmo que se pretende
“garantir as exigéncias de prevencdo geral, especial e de retribuicdo
aceitdveis pela consciéncia social atual” através do aditamento de um novo
titulo aquele diploma estruturante da ordem juridica, dedicado aos crimes
contra os animais de companhia. O referido novo titulo VI integra trés novos
artigos, consagrando o crime de maus fratos a animais de companhia, o crime
de abandono de animais de companhia e a previsdo expressa do conceito
de animal de companhia para efeitos penais.

Assim, o Projeto de Lei n.° 475/XIl determina que quem, sem motivo legitimo,
infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de
companhia é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena de multa
até 240 dias, sendo que, se dai resultar a morte do animal, o agente é punido
com a pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 360 dias.
Prevé-se ainda que quem abandonar animal de companhia, tendo o dever
de o guardar, vigiar ou assistir, € punido com pena de prisdo até seis meses de
prisdo ou com pena de multa até 120 dias, optando-se, pois, também pela via
penal para sancionar este tipo de comportamentos.

Finalmente, para efeitos do disposto no Cddigo Penal, integra-se o conceito
de animal de companhia previsto no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de
outubro, bem como na Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de
Companhia?, que os define como qualgquer animal detido ou destinado a ser

detido pelo homem, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e

? E igualmente previsto no artigo 8.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro em termos
similares. Os trabalhos de especialidade permitiiam, como se referird infra, uniformizar
o conceito.



14 Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014

companhia.

24. Ostrabalhos na especialidade e a versao final

Ambos os diplomas foram aprovados na generalidade’® a 7 de dezembro de
2013, tendo baixado a Comisscdo de Assuntos Constitucionais, Direitos,
Liberdades e Garantias para a discussdo e votacdo na especialidade.
Tratando-se de uma alteracdo relevante da legislacdo penal, foi por esta
Comissdo solicitada, a 17 de dezembro, a emissdo de pareceres ao Conselho
Superior da Magistratura, ao Conselho Superior do Ministério Publico e a

Ordem dos Advogados. Todas as entidades se pronunciaram sobre a matéria.

2.4.1. Pareceres

2.4.1.1. Conselho Superior da Magistratura

O Conselho Superior da Magistratura (CSM) expressou no seu parecer'' o seu
receio de que a intervencdo legislativa infrodutéria do recurso & via penal
para sancionar os maus tratos sobre animais de companhia se poderia revelar
excessiva, atenta a passagem excessivamente radical que se produziria a
partir de uma total auséncia de intervencdo sancionatéria. Referia aquele
Conselho nas suas conclusdes que a referida neocriminalizacdo destas
condutas deveria “ser contida na sua devida necessidade e proporcdo,
nomeadamente com o cotejo a protecdo dada, em termos de previsdo
tipica, a outros bens juridicos fundamentais, nomeadamente aqueles
diretamente relacionados com os direitos, liberdades e garantias fundamentais
da pessoa humana”, identificados pelo CSM, em particular, no corpo do
parecer [no ponto b] como incidindo fundamentalmente sobre o “direito a

liberdade da pessoa humana e ao direito de propriedade”.

10 As votacdes na generalidade revelaram um quadro pouco habitual de
combinacdes de sentidos de voto dos vdrios partidos e uma dispersdo de votos
nalguns grupos parlamentares. O Projeto de Lei n.° 474/XIl (PS) teve os votos favordveis
do PS, BE, PEV e de um Deputado do CDS-PP, a abstencdo do PSD, do PCP e de 14
Deputados do CDS-PP, e os votos contra de 5 Deputados do CDS-PP. O Projeto de Lei
n.° 475/Xll (PSD) teve os votos favordveis do PSD, do PS, do BE, do PEV e de 10
Deputados do CDS, a abstencdo do PCP e de 5 Deputados do CDS-PP e os votos
confra de 5 Deputados do CDS-PP.

11 Parecer de 2 de fevereiro de 2014, disponivel no site da Assembleia da Republica
(www.parlamento.pt) na pdgina das iniciativas em andlise.
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E certfo que o CSM procede a uma andlise sucinta do quadro legislativo
comparado, concluindo mesmo pela existéncia em vdarios paises europeus e
de outros pontos do mundo de um consenso crescente quanto 4
criminalizacdo das condutas que fraduzam maus-tratos contra animais. No
entanto, o Conselho analisa, de forma particularmente pertinente, a
subsisténcia de alguma indefinicdo quanto ao bem juridico a proteger por via
da criminalizacdo da conduta, articulando a discussdo juridico-penal com a
igualmente estruturante discussdo em torno do estatuto juridico dos animais (a
ter lugar no dmbito do Direito Civil ou, em bom rigor, da Teoria Geral do
Direito). O CSM invoca mesmo, interligando-o com a apreciacdo da inovacdo
a infroduzir em sede penal, o debate em curso sobre a alteracdo ao Cddigo
Civil (o Projeto de Lei n.° 173/XIl do Partido Socialista que determina que os
animais deixem de considerar-se juridicamente coisas e passem a dispor de
estatuto juridico préprio e ao qual se aludird infra) e sobre o qual foi também
chamado a pronunciar-se no decurso da legislatura.

Na sua andlise das potenciais dificuldades juridico-constitucionais com as
quais as iniciativas criminalizadoras dos maus-tratos se podem deparar, o
Conselho confronta ainda vdrias leituras possiveis do problema. Em primeiro
lugar, elenca a opinido daqueles que ndo veriam qualquer possibilidade de
infervencdo  sancionatériac  que ndo de natureza  estritamente
contraordenacional, atenta a auséncia de credencial constitucional para
operar, por via da legislacdo penal, uma restricdo aos direitos fundamentais
suprarreferidos. Seguidamente alude d posicdo daqueles que procuram, a
partir do direito fundamental ao ambiente ou dos deveres objetivos de
protecdo ambiental plasmados no artigo 66.° do texto constfitucional,
enconfrar essa credencial e a possibiidade de intervencdo juridico-penal.
Finalmente, o parecer alude ainda d concecdo, estritamente anfropocéntrica,
que vai buscar a dignidade da pessoa humana o fundamento desta
intervencdo, colocando a questdo ainda no plano da tutela do ser humano,
que apenas indiretfamente se espelharia no animal de companhia. Esta
digressdo sucinta empreendida pelo parecer do CSM ndo mais evidencia
sendo a dificuldade em precisar o bem juridico tutelado a que o proprio

Conselho por mais do que uma vez alude.
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Ainda que sem tomar posicdo definitiva e absoluta, a referéncia ao
exemplo alemdo pelo CSM conftribui para uma aproximacdo ao que parece
estar subjacente aos projetos — o animal enquanto enquadrado numa relacdo
com o ser humano. Ao contrdrio do previsto no § 17.° da Lei de Protecdo dos
Animais (Tierschufzgesetz) alemd, que se aplica a todos os animais
vertebrados, as iniciativas em discussdo em sede parlamentar circunscrevem-
se aos animais de companhia (isto €, nos termos da definicdo constante da lei,
aqueles que se enconfrem detidos ou destinados a ser detidos pelo homem,
designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia). Seria
apenas nessa relacdo que radicaria o fundamento para a maior intensidade
da protecdo, mormente por via penal.

No que concerne a melhorias a infroduzir na especialidade, o Conselho
recomenda ainda o alargamento das situacdes conducentes a uma
agravacdo pelo resultado as situacdes de mutilacdo, amputacdo de
membros ou afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocdo
do animal, ndo as circunscrevendo apenas & morte do animal.

J& quanto & proposta de criminalizacdo do abandono de animais de
companhia, entendeu o CSM ndo encontrar ai fundamentacdo suficiente
para a criacdo de um crime de perigo abstrato, como proposto no Projeto de
Lei n.° 475/XIl (PSD), sugerindo que haveria o risco de introdu¢cdo de uma
criminalizacdo inconstitucional, pelo que se deveria optar pela via da punicdo
confraordenacional, no quadro da revisdo da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro,
proposta no Projeto de Lei n.° 474/XIl (PS). Também a possibilidade, constante
do projeto do PS, de inclusdo do alojamento inadequado do animal entre as
causas de maus-tratos € rejeitada pelo CSM, por juridico-constitucionalmente
excessiva, face ao grau de ofensividade da conduta a punir.

Simbolicamente, o Conselho Superior da Magistratura favorece igualmente,
na opinido expressa No seu parecer, que a colocacdo sistemdatica das normas
em andlise deveria ter lugar em legislacdo especial avulsa, e ndo no préprio
Cobdigo Penal, ao qual deveriam ficar reservadas as normas de direito penal
primdrio, intimamente ligadas a protecdo dos direitos, liberdades e garantias.

Finalmente, nas suas conclusdes o Conselho Superior da Magistratura
recomenda a adoc¢do de uma solugcdo similar & da lei alemad, alargando o

objeto da norma criminalizadora a todos os animais vertfebrados e ndo apenas
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aos animais de companhia, como proposto nos dois Projetos de Lei. Ndo foi,
no entanto, matéria que tenha reunido a unanimidade do Conselho (ao
contrdrio da maioria das demais'?), conforme se dd nota no oficio remetido a

Comissdo de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias.

2.4.1.2. Conselho Superior do Ministério PUblico

Os pareceres emitidos pelo Conselho Superior do Ministério PUblico (CSMP) ndo
questionam a opcdo estrutural pela criminalizacdo das condutas descritas nos
dois projetos, acabando por se concenfrar na emissdo de elementos
relevantes para o plano da discussdo na especialidade, aceitando mesmo a
existéncia de um crescente consenso em torno da necessidade de protecdo
da vida animal na generalidade das sociedades contempordneas.

Curiosamente, o primeiro ponto do parecer do Conselho Superior do
Ministério PUblico em relacdo ao Projeto n.° 474/XIl (PS)!3 surge em sentido
exatamente oposto ao do Conselho Superior da Magistratura no que respeita
a insercdo sistemdatica da criminalizacdo dos maus-tratos, privilegiando a sua
colocacdo em local préoprio no Cddigo Penal, atenta a maior garantia de
harmonia legislativa que por essa via se alcancaria, uma vez que entende que
a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, ndo oferece a natureza troncal necessdria
a alcancar o desiderato de infroducdo de uma norma transversal a toda a
ordem juridica.

Por outro lado, o parecer do CSMP aponta para a necessidade de
concretizacdo (legislativa) das medidas preventivas e urgentes a requerer
pelas associacdes zodfilas, sob pena de se conferir cardter meramente
programdtico daqueles preceitos’#, bem como para a necessidade de
clarificacdo da fitularidade da legitimidade para apresentacdo de queixa nos
casos de violéncia dirigida pelo proprio proprietdrio do animal contra o

mesmo, eventualmente através da sua concessdo s referidas associacoes.

12 Também ndo foi undnime a aceitacdo da natureza publica do crime, nem a
recomendacdo da sua colocacdo sistemdatica fora do Cdédigo Penal, em regime
especial avulso.

13 De 24 de janeiro de 2014, também disponivel em www.parlamento.pt

14 Tratava-se, apesar disso, de uma mera rearrumacdo legistica das normas j&
constantes da vers@o origindria da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, remontando a
1995 o “pecado original”...
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Por seu turno, o parecer do CSMP em relacdo ao Projeto de Lei n.° 475/XIl
(PSD)'5 sublinha a necessidade de harmonizacdo da norma penal proposta
sobre abandono de animais de companhia com o ja disposto na alinea c) do
n.° 2 do artigo 68.° do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro, que pune
como contraordenacdo (com coima entre 500 e 3740 euros) as condutas
referidas no artigo 6.°-A do mesmo diploma, a saber, o abandono de animais
de companhia, definido como “a ndo prestacdo de cuidados no alojamento,
bem como a sua remocdo efeftuada pelos seus detentores para fora do
domicilio ou dos locais onde costumam estar mantidos, com vista a pdér termo
a sua detencdo, sem que procedam a sua fransmissGo para a guarda e
responsabilidade de outras pessoas, das autarquias locais ou das sociedades
zoofilas™.

Ainda no que concerne a melhorias de redacdo e sistematizacdo, sugere-
se a supressdo do conceito de animal de companhia a acrescentar como
novo artigo 389.° ao Cddigo Penal, atenta a sua consagracdo no referido
Decreto de Lein.° 276/2001, de 17 de outubro (e na propria Convencdo a qual

este vem dar execucdo).

24.1.3. Ordem dos Advogados

Finalmente, também a Ordem dos Advogados se pronunciou sobre ambos os
Projetos de Lei, na sequéncia da solicitacdo da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias'e.

Em relacdo ao Projeto de Lei n.° 474/XIl (PS), a Ordem dos Advogados
aponta mesmo para o cardter “plenamente justificado” da iniciativa,
sublinhando ainda a sua natureza moderada, “ndo provocando nem cortes,
nem ruturas com o regime legal anteriormente aplicavel, o qual se limita a
procurar aperfeicoar”, e permitindo a OA concordar quanto ao facto de ndo
se virem definir novas regras quanto ao que é e ndo é licito na nossa ordem
juridica, “tendo o legislador o cuidado de sé procurar alterar o
“acompanhamento sancionatdrio de normas jd@ em vigor quanto a maus-

fratos animais, estando em causa, somente, fixar um regime penal para a

15 Também de 24 de janeiro de 2012 e tfambém disponivel em www.parlamento.pt
16 Pareceres de 14 de maio de 2014. Também disponiveis em www.parlamento.pt
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pratica de atos de violéncia injustificada contra animais.” O alargamento da
capacidade de intervencdo das associacdes zodfilas € igualmente acolhido,
sendo mesmo sublinhada a sua idoneidade e capacidade para intervir
procedimental e processualmente.

Expresso o seu juizo de concorddncia generalizado, a Ordem vem sugerir
algumas alteracdes na especialidade, por entender serem exagerados 0Os
limites minimos e mdximos das novas sancoes penais. Assim sendo, propde-se a
reducdo da moldura penal para de dois a dezoito meses de prisdo no caso do
crime de maus-tratos e a reducdo da moldura penal, no caso da agravacdo
pelo resultado, para de seis meses a dois anos de prisdo.

J& quanto ao Projeto de Lei n.° 475/XIl (PSD), a Ordem dos Advogados emite
igualmente um juizo de concord@ncia quanto a ambas as normas
incriminadoras (relativas quer aos maus tratos, quer ao abandono), propondo
apenas uma alteracdo ao conceito de animal de companhia, de forma a
passar a abranger “qualquer animal mantido em agregados familiares, para

companhia dos seus membros”.

2.4.2. Discussdo na especialidade: texto de substituicao e propostas de
alteragao

Recolhidos os pareceres das entidades auscultadas e analisados os respetivos
contributos para a discuss@o na especialidade, optaram os proponentes dos
dois Projetos de Lei do PSD e PS por construir um texto de substituicGo comum,
suscetivel de assegurar um consenso parlamentar tdo amplo quanto possivel,
de aumentar a qualidade técnica do diploma a aprovar e de dar resposta as
vdrias sugestdoes e opinides remetidas. Seria este texto de substituicdo que,
com algumas alteracdes introduzidas na votacdo na especialidade na
sequéncia de propostas formuladas pelo grupo parlamentar do CDS-PP, viria a
ser aprovado, promulgado e publicado como Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto.

O texto de substituicdo apresentado pelos dois partidos proponentes em 8
de julho de 2014 assentou num encontro de vontades para operar a fusdo dos
dois projetos, tendo assentado no seguinte:

e Criminalizacdo do abandono (na linha do Projeto de Lei do PSD)

e Inclusdo das normas criminalizadoras no Cdédigo Penal, num novo fitulo

(na linha do Projeto de Lei do PSD)
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e Alargamento dos casos de agravamento pelo resultado no crime de
maus-tratos (na linha do Projeto de Lei do PS e das recomendacdes do
Conselho Superior da Magistratura)

e Inclusdo das normas de reforco da posicdo das associacoes zodfilas, na
Lei n.° 92/95, de 12 setembro (na linha do Projeto do PS)

Reducdo de algumas das molduras penais previstas nos dois diplomas

(na linha das recomendacdes da Ordem dos Advogados)

Ainda que muitos dos proponentes dos dois Projetos de Lei (seguramente os
primeiros subscritores de cada um) muito simpatizem e simpatizassem j& com a
sugestdo do Conselho Superior da Magistratura quanto ao alargamento do
objeto dos diplomas a todos os animais vertebrados, na linha da legislacdo
alema@, as iniciativas legislativas tal qual haviam sido validadas pelos respetivos
Grupos Parlamentares tinham por assente a sua limitacdo aos animais de
companhia apenas, atenta o cardter inequivocamente consensual da
alteracdo legislativa se circunscrita apenas a estes, e que se perderia
potencialmente em caso de alargamento, podendo comprometer o
desiderato da aprovacdo do texto em votacdo final global de forma
expressiva (0 que se viria a alcancar, tendo em conta o aumento de votos
favordveis e a diminuvicdo de votos contra e de abstencdes registados na
votacdo final global).

Em sede de elaboracdo do texto de substituicdo foi ainda ponderada a
revogacdo expressa da alinea c) do n.° 2 do arfigo 68.° do Decreto-Lei n.°
276/2001, de 17 de outubro, que pune como contraordenacdo o abandono,
sugerida pelo parecer do Conselho Superior do Ministério PUblico, mas
entendeu-se que se mantfinha a utilidade daquela previsdo, uma vez que o
NOVO Crime apenas Visa punir 0s casos em que o abandono coloque em
perigo a alimentacdo e a prestacdo de cuidados que sdo devidos ao animal.
Assim, subsistird a punicdo como contraordenacdo para os caos em que, Nndo
havendo a referida colocacdo em perigo, tenha ainda assim a lugar “a ndo
prestacdo de cuidados no alojamento, bem como a sua remocdo efetuada
pelos seus detentores para fora do domicilio ou dos locais onde costumam
estar mantidos, com vista a pdér termo & sua detencdo, sem que procedam a

sua fransmiss@o para a guarda e responsabilidade de outras pessoas, das
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autarquias locais ou das sociedades zodfilas (nos termos previstos no artigo 6.°-
A do referido Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro).

Uma vez entregue o texto de substituicdo, deu ainda enfrada a 24 de julho
de 2014 uma proposta de alteracdo submetida pelo Grupo Parlamentar do
CDS-PP, propondo o aditamento de um numero 2 ao novo artigo 389.° do
Cobdigo Penal, excluindo do conceito de animal de companhia “os animais
utilizados em exploragdo agricola, pecuaria, ou agroindustrial, assim como os
utilizados para fins de espetdculo comercial ou oufros fins legalmente

previstos.”

2.4.3. Votagoes na especialidade e final global

A votacdo na especialidade teve lugar nas reunides da Comissdo de Assuntos
Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias realizada nos dias 16 e 25 de
julho de 2014. O sentido de voto na especialidade (incidindo sobre o texto de
substituicdo apresentado pelos proponentes) acabou por ser praticamente o
mesmo em todos os preceitos relativos aos aditamentos ao Cddigo Penal, e
traduziu-se nos votos favordveis do PS, PSD, CDS-PP e BE e votos contra do PCP,
com excecdo da proposta de aditamento apresentada pelo CDS-PP em
relagcdo ao artigo 389.° e entrefanto modificada oralmente no decurso da
reunido, que mereceu os votos favordveis do PSD e do CDS, as abstencdes do
BE e do PCP e o voto contra do PS.

A versdo aprovada do referido n.° 2 do artigo 389.° do Cddigo Penal passou
a determinar que “o disposto no numero anterior [conceito de animal de
companhia] ndo se aplica a factos relacionados com a ufilizacdo de animais
para fins de exploracdo agricola, pecudria ou agroindustrial, assim como ndo
se aplica a factos relacionados com a ufilizacdo de animais para fins de
espetdculo comercial ou outros fins legalmente previstos”. Entendemos que a
alteracdo intfroduz um ruido desnecessdrio ao diploma, contribuindo muito
mais para uma falta de clareza legistica e concetual do que para qualquer
clarificacdo. Sendo vejamos: estamos perante uma exclusdo do conceito de

um conjunto de realidades que nem sequer constam do conceito do qual se
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pretende a exclusdo!’. Por outro lado, se o que se frata é da exclusdo apenas
de “factos relacionados com a utilizacdo dos animais”, nos termos da versdo
aprovada, ndo estamos j& perante uma exclusdo e um conceito que visa
caracterizar os animais objeto da norma — estes ndo podem estar excluidos do
conceito de forma intermitente ou episddica, consoante a eventual utilizacdo
a que sdo sujeitos. Questdo de fundo, e que ndo se pode, nem deve colocar
nesta sede (e que retomaremos infra) € a que se prende com aquilo que a lei
define como causas justificativas de recurso a violéncia (v.g. legitima defesaq,
entre outros), nunca com uma exclusdo concetual introduzida na vigésima
quinta hora, com potencial prejuizo para a interpretacdo se ndo for, com se
impoe, devidamente interpretada em linha com o espirito da lei.

J& no que respeita as alteracdes a Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, relativas
ao estatuto das associacdes zodfilas, o sentido de voto na especialidade foi
mais diversificado. Foi aceite unanimemente a infroducdo de uma atualizacdo
do conceito de animal de companhia, para que passe a constar de forma
uniforme na Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, na Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia, no Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de
outubro, e no artigo 398.° do Codigo Penal.

J& o artigo relativo aos direitos de participacdo procedimental e acdo
popular das associacoes zodfilas reuniu os votos favordveis do PS, PSD, PCP e
BE e voto contra do CDS-PP, que manifestou as suas reservas quanto d
possibilidade de estas poderem beneficiar do estatuto das Organizacdes Ndo-
Governamentais do Ambiente sem que tenha tido lugar uma avaliacdo desse
alargamento pelas entidades publicas responsdveis pela sua execucdo.

O diploma foi aprovado em votacdo final global a 25 de julho de 2014,
contando com os votos favordveis do PSD, PS, CDS-PP, BE e PEV, a abstencdo
do PCP e de 2 Deputados do CDS-PP e os votos confra de 2 Deputados do
CDS-PP. Seria promulgado a 18 de agosto de 2014, referendado a 21 de
agosto e publicado a 29 de agosto como Lei n.° 69/2014, entrando em vigor
no dia 1 de outubro de 2014.

17 No limite, a questdo apenas se poderia colocar em relacdo a animais de
companhia que pudessem igualmente estar enquadrados simulfaneamente em
atividade pecudria ou espetdculo comercial..
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2.4.4. Quadro comparativo

Compaginadas todas as alteracdes resultantes do trabalho na especialidade,
é possivel apresentar um quadro comparativo (quadrol na pdgina seguinte)
entre as solucoes originariamente propostas nos Projetos de Lei n.° 474/XIl (PS) e

Nn.° 475/Xll (PSD) e a versdo aprovada como Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto.

2.5. Brevissima andlise critica da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto

Ainda que incorrendo no pecado menor de ser juiz em causa
(aparentemente) prépria, na qualidade de proponente de um dos diplomas
que esteve na origem da Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, impde-se um
conjunto breve de consideracdes sobre o alcance da mesma na ordem
juridica e um ensaio de antecipacdo de dificuldades a sua interpretacdo e

aplicacdo.

Colmatar um vazio antigo

O primeiro aspeto positivo a realcar na entrada em vigor da nova
legislacdo prende-se precisamente com o préprio facto de ter sido,
finalmente, possivel assegurar a sua aprovacdo, completando um caminho
desencadeado em 1995 e que apenas parcialmente tem vindo a ser
acompanhado do desenho de uma componente sancionatéria relevante. E
certo que o avanco operado apenas abrangerd a categoria dos animais de
companhia, subsistindo vdrias dreas de intervencdo e aprofundamento
normativo para futuras incursdes legislativas. No entanto, o peso simbdlico da
sua insercdo sistemdtica no Coddigo Penal, lar do direito penal primdrio como
sublinhava o parecer do Conselho Superior da Magistratura (ainda que,
precisamente, para sugerir a sua ndo inclusdo nessa sede por dela discordar
de principio), comporta um reconhecimento dos valores subjacentes &
protecdo do bem-estar animal que é inovadora face ao quadro juridico

anterior.
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Localizagao
sistematica

Maus-tratos

Agravamento
pelo resultado
dos maus-
tratos

Tentativa
Negligéncia

Reincidéncia

Processo

Abandono

Sangoes
acessorias

Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014

Projeto de Lei n.° Projeto de Lei n.°
474/XI1l (Partido 475/XIl (Partido
Socialista) Social-Democrata)
Lein.° 92/95, de 12 Codigo Penal

de setembro

Seis meses a 2 anos 1 ano de prisdo ou
de prisdo ou pena multa até 240 dias
de multa

1 a3 anos de prisdo 2 anos de prisdo ou

ou pena de multa multa até 360 dias
(em caso de lesdes (em caso de morte
graves ou do animail)

permanentes ou da
morte do animail)

Punivel N&o previsto
Punivel N&o previsto
Limites minimo e N&o previsto

maximo das penas
elevados em 1/3

Crime semipublico Crime publico

Lei n.° 69/2014, de

29 de agosto

Caodigo Penal

1 ano de priséo
ou multa até 120
dias

2 anos de prisGo
ou multa até 240
dias (em caso de
morte do animal,
privagao de
importante érgdo
ou membro ou a
afetacdo grave e
permanente da
sua capacidade
de locomog¢do)

Ndo previsto
Nd&o previsto

Nao previsto

Crime publico

Confraordenacdo 6 meses de prisGo ou 6 meses de prisdo

punivel com coima multa até 120 dias

de 500 a 5.000 Euros
(pessoa singular) e

de 1.500 a 60.000€
(pessoa coletiva)

Sim N&o

Quadro 1

ou multa até 60
dias
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E ainda que ndo seja possivel descortinar com a meridiana clareza de que
se gostaria qual o alcance completo do fundamento filoséfico subjacente ao
bem juridico protegido pela norma incriminadora, nomeadamente no que
respeita a saber se ¢é tributdrio de uma concecdo estritamente
antropocéntrica ou se caminha em direcdo a leituras de outra natureza,
podemos seguramente concluir pela existéncia de um nlcleo duro
incontroverso em torno do bem-juridico assente no bem-estar animal. A
punicdo dos maus-tratos praticados pelo proprietdrio do animal € bem
demonstrativa  de que o valor do bem-estar animal é tomado
autonomamente, e ndo j& funcionalizado & fruicdo e aos interesses do seu
detentor. Ndo subsiste, pois, espaco de confusGdo com a dimensdo tradicional,
estritamente patrimonial, do crime de dano como Unico meio de punicdo de
maus-tratos dirigidos a animais.

Em segundo lugar, no que concerne ao abandono dos animais de
companhia, realidade essa que representa um dos eixos mais problemdticos
gue as politicas publicas direcionadas aos animais enfrentam, a versdo final da
Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, opta por uma solucdo de claro reforco do
quadro sancionatdrio para as situacdes mais graves (em que o abandono é
fator criador de perigo para a sua alimentacdo ou prestacdo de cuidados),
indo para Id da moldura contraordenacional j& existente. Mais uma vez, a
consideracdo do bem-estar animal € ponderada como fim da punicdo, sendo
o agente do novo crime precisamente o ser humano responsdvel pela guarda,
vigilGncia ou assisténcia ao animal.

Finalmente, a possibilidade de associar a esta alteracdo legislativa o reforco
dos meios e instrumentos juridicos ao dispor das associacdes zodfilas vem
reconhecer o papel que hd largos anos desempenham na procura do bem-
estar animal, muitas vezes substituindo-se as proprias entidades publicas,
robustecendo, pela via do acesso ao estatuto de ONG ambiental, aqueles
que serdo importantes agentes da aplicacdo e sensibilizacdo para a

aplicacdo da nova lei.
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As provdveis intferrogacoes futuras

Conforme referido no j& citado parecer do Conselho Superior de
Magistratura, a opcdo por um objeto circunscrito aos animais de companhia,
ao invés de um modelo de tipo alemdo, que aponta para a protecdo juridica
de todos os animais vertebrados contra os maus-tratos, vem colocar um
desafio de concretizacdo do alcance da nocdo de animal de companhia.
Sendo certo que se trata de um conceito ja estabilizado na ordem juridica
nacional, nomeadamente afravés da Convencdo Europeia, para a Protecdo
dos Animais de Companhia, da Lei n.° 92/95 de 12 de setembro, e do
Decreto-Lei 276/2001, de 17 de outubro, a sua enfrada no pantedo dos
conceitos com relevo juridico-penal determinard doravante um labor
exegético bem mais exigente.

E particularmente impressivo o problema que orbita em torno da inclus@o
ou ndo dos animais errantes no conceito. Estando determinado que o
conceito de animal de companhia aponta quer para os animais “detidos por
seres humanos para seu enfretenimento e companhia”, quer para os animais
“destinados a ser detidos”, & sustentavel a inclusdo das espécies de animais
tidas por animais de companhia por natureza (pelo menos as mais
comumente aceites como tais, os cdes e os gatos) independentemente de
serem efetivamente detidos. Ou seja, atos de violéncia injustificada contra
cdes e gatos errantes devem igualmente poder ser punidos ao abrigo da nova
lei.

Inversamente, ainda que ndo enquadrados numa eventual categoria
implicita de animais de companhia por natureza, outras espécies animais que
sejom efetivamente detidas nos tfermos previstos para os animais de
companhia (pequenos suinos, roedores, répteis, entre outros) devem
igualmente considerar-se incluidos no conceito. Isto é, ele deve fer
elasticidade suficiente para abarcar quer os denominados animais de
companhia por natureza (ainda que errantes), quer os animais que
preencham os requisitos do conceito plasmado na lei.

Por oufro lado, e conforme j& escrevemos supra, a suposta norma

clarificadora inserida no n.° 2 do artigo 389.° deve ter-se por quase
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infeiramente indtil, na medida em que pretende excluir do conceito
precisamente o que nele nunca se chegou a enquadrar ou que sempre
estaria abrangido pela definicdo dos atos licitos e ilicitos espalhados pela
legislacdo extravagante aplicavel. Esta €, sem qualguer margem de duvidas,
a dimensdo menos conseguida da nova lei, que apenas o labor interpretativo
corretivo do aplicador, inspirado pela clareza dos propdsitos legislativos e
pelos elementos sistemdtico, histérico e teleoldgico da nova lei, permitira
minorar.

Importa ainda sublinhar, uma vez mais, que ndo hd qualquer cardter
inovador da presente lei no que concerne A definicdo do que possa ser a
violéncia que ocorra por motivo legitimo: tal opcdo normativa resulta j& da
legislacdo em vigor (legislacdo sobre abate sanitdrio, condicdes de realizacdo
de atos médico-veterindrios de acordo com as leges artis respetivas, entre
outras) ou das cldusulas gerais justificadoras pré-existentes na ordem juridica
(v.g. situacdes de legitima defesa). A intervencdo do legislador de 2014 visa
tdo-somente dotar o ordenamento juridico do quadro sancionatério que lhe
faltava, havendo que regressar ¢ legislacdo de protecdo do bem-estar animal
de 1995 e a todos os marcos legislativos anteriores e posteriores para encontrar
o0 quadro da licitude e ilicitude vigente neste dominio.

Finalmente, importa ainda ponderar uma questdo j& suscitada nalguns fora,
quanto d morte do animal. Estando esta apenas prevista enquanto elemento
de agravacdo pelo resultado, deve refirar-se daqui que ndo se encontra
criminalizada a morte do animal quando provocada sem dor2 A resposta ndo
pode ser sendo negativa: o dano morte € uma forma de maus tratos fisicos
claramente auténoma, ainda que produzida sem sofrimento para o animal
(naturalmente, fora dos casos de recurso ao abate por motivos clinicos, em
que se encontra justificado no plano veterindrio). A norma &, neste ponto,
clara: infegram o conceito de maus-tratos trés realidades distintas, a saber, o

infligir de “dor”, de “sofrimento” ou de "quaisquer outros maus fratos fisicos.”

Assegurar d implementacdo da novd lei

O balanco do texto da norma oferece-nos as coordenadas fundamentais

da aplicacdo do novo regime. No entanto, implica apenas um primeiro passo
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para a garanfia da sua implementacdo efetiva, sendo indispensavel a
construcdo de politicas publicas capazes de dar fraducdo ao novo desiderato
transmitido por via legislativa. Isto €, se nos podemos congratular por j& termos
finalmente uma lei com um quadro sancionatdrio claro (ainda que insuficiente
ou potencialmente fragil nalgumas construcdes), falta assegurar a
mobilizacdo, formacdo e sensibilizacdo das forcas de seguranca, do aparelho
judicidrio, das autarquias locais e das autoridades administrativas com
competéncia no dominio veterindrio e do bem-estar animal.

Ainda que a lei tenha reforcado o quadro de possibilidades de intervencdo
das associacoes zodfilas, os poderes de autoridade dos entes administrativos
sdo um elemento indispensdvel para assegurar que a alteracdo legislativa é
bem-sucedida, que hd lugar a abertura de inquéritos ou que, melhor ainda, os
agentes conformem o seu comportamento ao juizo de censura patente na lei

penal e se consiga erradicar o fendbmeno dos maus-tratos.

3. O Projeto de Lei de alteragdo ao Cédigo Civil

Gravitando a presente intervencdo em torno das alteracdes recentes ao
quadro legislativo vigente, ndo deixa de se afigurar pertinente deixar uma
breve referéncia a um Projeto de Lei que visa alterar o Codigo Civil em matéria
de estatuto dos animais, j& discutido na generalidade na Assembleia da
Republica, mas que ainda aguarda desenvolvimentos quanto & sua futura
tramitacdo. Esta conexdo enfre as iniciativas (ou, pelo menos, enfre as
infervencdes a operar de forma coordenada nos planos penal e civil) estd
patente no j& referido parecer do Conselho Superior da Magistratura, que
expressamente se reporta a necessidade de revisitacdo do tema no dominio
juridico-civil.

Se é certo que ndo se tfrata de matéria nova, tendo sido objeto de vdarias

peticdes dirigidas a Assembleia da Republica'®, e que, j@ em 2008, na

18 Na Legislatura anterior destaca-se a Peticdo n.° 138/Xl, que reuniu mais de 8300
assinaturas e mereceu, no respetivo debate em plendrio, amplo consenso parlamentar
em torno da alteracdo legislativa requerida pelos peticiondrios. Mais recentemente, a
Petficdo n.° 80/Xll, com mais de 12 mil signatdrios, veio novamente peticionar ao
parlamento o reconhecimento do especial estatuto dos seres sencientes, através da
alteracdo ao Cdédigo Civil, sendo que a prépria Peticdo n.° 137/XIl, que desencadeou
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sequéncia de frabalhos realizados pelo Ministério da Justica, chegou a ser
colocada em discussdo publica junto das associacoes zodfilas sob a forma de
anteprojeto de proposta de lei de alteracdo do Cdodigo Civil, a aprovacdo da
Lei n.° 69/2014, de 29 de setembro torna incontorndvel o seu regresso
agenda legislativa e poderd augurar o despertar do Projeto de Lei n.° 173/XIl
do sono a que foi remetido apds a baixa sem votacdo do diploma d Comissdo
de Assuntos Constitucionais, Direitos, Liberdades e Garantias, na sequéncia da

discuss@o na generalidade realizada 29 de marco de 2012.

3.1. Um novo paradigma inspirado pelo Direito Comparado

O Projeto de Lei n.° 173/Xll, conforme resulta da respetiva Exposicdo de
Motivos, parte do reconhecimento da natureza prépria dos animais enquanto
seres vivos sensiveis, bem como da necessidade de medidas vocacionadas
para a sua protecdo e salvaguarda face a atos de crueldade e maus-tratos
infligidos pelos seus donos ou terceiros. Consequentemente, importa retirar dai
conclusdes no plano juridico-civil, onde os animais sdo ainda submetidos ao
mesmo fratamento das coisas, ndo se prevendo qualquer especial previsGo
que acautele o distinto fratamento que a sua natureza de seres vivos sensiveis
justificaria.

Alids, conforme também ai se recorda, € cada vez maior 0 consenso em
relacdo d necessidade de, pelo menos, dotar os animais ndo-humanos de um
estatuto juridico que reconheca as suas diferencas e natureza, quer face aos
humanos, quer face &s coisas inanimadas'®. E precisamente esse primeiro
passo decisivo e pacifico, despido de radicalidade e assente nas melhores
prdticas de Estados vizinhos que a referida iniciativa pretende assegurar.

Contam-se enfre os Estados que abandonaram a concecdo tradicional da
matéria, de reconducdo da natureza juridica dos animais ndo-humanos ao
regime juridico das coisas, precisamente aqueles cujas solucdes jus-civilisticas

tém no passado inspirado a construcdo dos normativos vigentes entre nds (o

o procedimento legislativo que viria a desembocar na aprovacdo da Lei n.° 69/2014,
de 29 de agosto, igualmente determinava a colocacdo do problema da natureza
juridica dos animais.

19 Vide RAMOS, José Luis Bonifdcio, O animal: coisa ou tertium genus2, in O Direito,
2009/V, pp. 1071-1104.
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caso alemado sendo o mais flagrante). Sendo vejamos a eloquéncia do quadro
de Direito Comparado.

Na Alemanha, desde 1997, o pardgrafo 90.°-A do Cdodigo Civil (BGB) afirma
expressamente a distinta natureza juridica dos animais ndo-humanos face as
coisas, determinando a sua regulacdo em legislacdo especial, com recurso
subsididrio a legislacdo relativa as coisas. Trata-se, alids, de uma opcdo com
respaldo no préprio texto da Lei Fundamental, que determina desde 2002, no
seu artigo 20.°-A, no quadro dos deveres do Estado de protecdo da natureza,
a necessidade de protecdo juridica dos animais.

ldéntica é a solucdo juridica adotada na Austria, dispondo o pardgrafo
285.°-A do respetivo Codigo Civil (ABGB) precisamente no mesmo sentido da
legislacdo da vizinha Alemanha, afastando a natureza de coisas moveis e
remetendo apenas subsidiariomente para o enquadramento das coisas.
Também na Suica encontramos a colocacdo da questdo quer no plano
constitucional, onde o artigo 80.° da ConstituicGo de 1999 expressamente
consagra a especial protecdo dos animais, quer no plano civil, tratando o
Codigo Civil de afirmar no seu artigo é41.° que os animais Ndo sAo Coisas,
aplicando-se-lnes o regime juridico destas apenas na falta de legislacdo
especial.

Mais recentemente, e com o procedimento legislativo ainda em curso no
momento em que escrevemos estas linhas, tudo indica que a Republica
Francesa tenderd a juntar-se ao conjunto de Estados que expressamente
reconhecem a necessidade de modificar o seu Direito Civii com vista &
previsdo de um estatuto préprio e adequado & natureza dos animais ndo-
humanos®. No caso francés, acresce ainda a dimensdo simbdlica e
potencialmente demolidora de algum imobilismo na relacdo com institutos ou
textos normativos de grande lastro histérico, uma vez que se trata da inscricdo

no corpo de um Cdodigo emblemdtico para a Histéria do Direito europeu.

20 No quadro da discussdo em torno da lei sobre simplificacdo do Direito, foi proposta
a clarificagcdo do estatuto juridico dos animais, afastando-o das coisas moveis, como
resultava da fradicional resposta do Direito Civil.
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3.2. Sintese das alteragoes propostas

O Projeto de Lei n.° 173/Xll (PS) pretende clarificar que os animais ndo devem
ser reconduzidos integralmente ao estatuto juridico das coisas,
salvaguardando-se os casos de aplicacdo subsididria desse regime na
auséncia de legislacdo especial de protecdo. O novo artigo 202.°-A, com a
epigrafe “Animais”, consubstancia a chave da proposta de alteacdo
legislativa, determinando o seu n.° 1 que os animais podem ser objeto de
relacoes juridicas, e que a protecdo juridica decorrente da sua natureza opera
por via de lei especial. Por outro lado, o n.° 2 do mesmo novo preceito
estipularia que "aos animais sdo aplicadas as disposicdes relativas as coisas
apenas quando lei especial ndo seja aplicdvel e apenas na medida em que
ndo sejam incompativeis com o espirito dela”.

Para além desta alteracdo estruturante, aproveita-se o ensejo para
modificar em conformidade outras disposicdes do Cddigo Civil e alguma da
sua arrumacdo  sistemdtica.  Assim, identificam-se  vdrias  alteracoes
complementares que dotam de maior coeréncia o quadro de Direito Civil:

e SAGo fixadas regras proprias para a definicdo do montante
indemnizatdrio em caso de morte de animal de companhia, através do
aditamento de um novo artigo 496.°-A;

e Estipulam-se, num novo artigo 1305.°-A, os deveres do proprietdrio dos
animais N0 que concerne Ao seu bem-estar e a necessidade de
respeito por estes da legislacdo especial aplicAvel d detencdo e a
protecdo dos animais, nomeadamente as respeitantes & identificacdo,
licenciamento, tratamento sanitdrio e salvaguarda de espécies em
risco, sempre que exigiveis.

e Esclarece-se que o direito de propriedade de um animal ndo
contempla a possibilidade de infligir maus-tratos, atos cruéis, formas de
freino ndo adequadas ou outfros atos que resultem em sofrimento
injustificado, abandono, nem de destruicdo, ressalvada a legislacdo
especial existente.

e Alteram-se os preceitos relativos ao achamento de animais perdidos,
bem como a terminologia constante do artigo 1321.°, abandonando o
conceito de animal maléfico, desajustado ao espirito e a conhecimento

atual sobre a matéria;
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e No plano das relacdes patrimoniais entre cénjuges, estipula-se que os
animais de companhia ndo integram a comunhdo geral de bens, no
artigo 1733.°;

e Determina-se, finalmente, a necessidade de regulacdo do destino dos
animais de companhia em caso de divércio, considerando,
nomeadamente, os interesses de cada um dos conjuges e dos filhos do
casal, e também a acomodacdo e tratamento do animal, no artigo
1775.°.

4. Notas finais

O ano de 2014 representard seguramente um marco na evolucdo do Direito
Animal em Portugal, tendo permitido, com quase vinte anos de atraso, dar por
terminado um caminho iniciado com a primeira lei de protecdo dos animais,
acompanhando-a de um regime sancionatério que hd muito tardava em ver
a luz do dia. No entanto, as tarefas da comunidade juridica permanecem
exigentes, quer no que respeita a interpretacdo e aplicacdo dos recentes
textos legais, quer no que importa ainda realizar no futuro préximo, garantindo
o aprofundamento das medidas j& adotadas.

O passo dado no plano do Direito Penal foi particularmente significativo,
constituindo j&@ uma pequena mudanca de abordagem do ordenamento
juridico quanto ao bem-estar animal, de grande alcance simbdlico. Importa
assegurar que o Direito Civilacompanha esta evolucdo, reconhecendo que a
classica reconducdo dos animais a natureza das coisas j&@ ndo se revela
adequada ou juridicamente sustentdvel. Esse serd, seguramente, um dos

principais desafios para os proximos anos.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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Direito da Unido Europeia e estatuto juridico dos animais:

uma grande ilusao?”

Maria Luisa Duarte

Professora da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Coordenadora de Direito Europeu e Direito Internacional do CIDP

“Que jd houve um tempo em que eles conversavam, pois
que bem comprovado nos livros das fadas carochas.
Mas, hoje-em-dia, agora, agorinha mesmo, aqui, ai, ali e
em toda a parte, poderdo os bichos falar e serem
entendidos, por vocé, por mim, por todo o mundo, por
qualquer um filho de Deus?!”

(JoGo Guimardes Rosa,
Sagarana, comego do
conto Conversa de bois)

Nota introdutdria; I. Direito da Unido Europeia e enquadramento tedrico sobre a
proteccdo juridica do animal; Il. Proteccdo do bem-estar animal como objectivo e
limite de intervencdo normativa do decisor eurocomunitdrio: A. Direito origindrio — em
especial, o artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia; B. Direito
derivado; lll. Subsidiariedade e abertura a proteccdo juridica reforcada do animal nos
direitos dos Estados-memlros

Nota introdutéria

Os defensores de uma proteccdo juridica — alargada e efectiva — dos animais
invocam, com excessiva dose de confianca, o Direito da Unido Europeia como
fonte directa de obrigacdes para o legislador nacional. Acredita-se que a

norma eurocomunitdria, no quadro da Unido Europeia, e a norma europeiaq,
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no admbito do Conselho da Europa, instituem um regime juridico mais
avancado e de maior exigéncia na proteccdo dos animais, impondo, desde
logo, um patamar uniforme ou harmonizado de tutela no territério dos Estados
que integram a Unido Europeia (28) e o Conselho da Europa (48).

Uma tal representacdo sobre o significado de um direito europeu do animal
ndo estd errado, mas €, como veremos, desajustada. Existem, com efeito,
variados instrumentos normativos, aprovados pelo decisor da Unido Europeia
ou acordados pelos Estados no seio do Conselho da Europa, cujo dmbito de
aplicacdo se limita ao objectivo restrito da proteccdo do bem-estar animal,
de acordo com uma abordagem antropocéntrica, mesmo utilitarista, a
respeito do estatuto do animal nas sociedades contempordneas de economia

de mercado.

I. Direito da Unido Europeia e enquadramento tedrico sobre a protecgdo

juridica do animal

Dividem a Terra, habitat comum que partiiham, mas vivem em mundos
paralelos, separados pelo Direito. Nos direitos nacionais, a fradicdo sustenta
um tratamento dos animais como “coisas”, Uteis ou perigosas, dependendo
da visdo comunitdria sobre a indole, a natureza ou a funcdo do animal em
causa. O sofrimento dos animais, a sua notéria sensibilidade & dor' e, nuns mais
do que noutros, ao afecto e aos sentimentos, estdo na origem de uma
profunda reflexdo filoséfica sobre a relacdo entre o ser humano e os seres ndo-
humanos, cujos pressupostos e propostas de construcdo dogmdatica
influenciam, de modo directo e necessdrio, as solucdes de enquadramento
juridico do estatuto do animal nas sociedades humanas.

Com o propdsito de simplificar, apenas na perspectiva de conhecer as
variantes tedricas dominantes que condicionam as opgdes do legislador da

Unido Europeia, podemos distinguir duas correntes que visam:

1 Recorde-se a glosada inferrogacdo de Jeremy Bentham que desperta consciéncias
desde a sua publicacdo em 1870: "A questdo ndo é: Podem eles raciocinare nem:
Podem eles falar? mas: Podem eles sofrere” (Jeremy Bentham, fraduzido e citado por
Fernando ARAUJO, A Hora dos Direitos dos Animais, Coimbra, Almedina, 2003, p. 95).
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- a primeira, largamente dominante, garantir a protecgcdo do bem-estar dos
animais (“welfarist approach”); reflexo da filosofia dita ufilitarista, define
prioridades de futela dos animais, com vincada prudéncia politica e
pragmatismo social; privilegia a obtencdo de resultados realistas na
evolucdo do direito aplicdvel a melhoria continua do bem-estar animal,
tornando secunddria ou mesmo inconveniente a questdo da natureza
juridica do animal e a sua autonomia ou idoneidade como centro de
imputacdo de verdadeiros direitos?;

- a segunda, reconhecer o animal como titular de direitos que o libertem e o
protejam de todas as formas de exploracdo e de infliccdo de sofrimento

para beneficio da espécie humana (“rights approach”)3.

O objectivo econdmico, que inspirou a criacdo das Comunidades
Europeias na década de 50 do século passado, contfinua presente e sélido no
estddio actual de evolucdo da Unido Europeia. Assim, o reconhecimento pelo
artigo 13.° do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia (TFUE) que os
animais sdo ‘“seres sensiveis” €& relevante e atendivel no quadro do
desenvolvimento de politicas no dominio econdmico e de funcionamento do
mercado interno. Seja no plano do Direito Internacional seja no plano do

Direito da Unido Europeia, a definicdo de regras aplicAveis aos animais ndo

2 O conceito de bem-estar animal (“animal welfare”) surgiu no Reino Unido, na
década de 60. O objectivo de garantir o bem-estar do animal foi apresentado como
mais avancado que o da simples proteccdo juridica e esteve na origem de
importantes desenvolvimentos no Direito do Conselho da Europa e das Comunidades
Europeias — cfr. S. DESMOULIN, L'animal entre science et droit, Aix-en-Provence, 2007, p.
531-532.

3 Entre os mais destacados defensores da corrente abolicionista, v. Gary L.
FRANCIONE, Animals, Property and the Law, Philadelphia, Temple Univ. Press, 1995 e
Tom REGAN, "Animals rights, human wrongs”, Environmental Ethics, 2, 1980. Fortemente
critico do "especismo” e da natural superioridade da espécie humana, o cldssico
nesta matéria é a obra de Peter SINGER, publicada pela primeira vez em 1975, e que
colocou os problemas do tratamento dos animas no centro da reflexdo ética: v. Peter
SINGER, Libertacd@o Animal, Porto, Via Optima, 2008; idem, “Ethics beyond species and
beyond instincts: a response to Richard Posner”, in Cass R. SUNSTEIN / Martha C. NUSS
BAUM (eds.), Animal Rights, Oxford Univ. Press, 2004. Richard POSNER, assumido
partiddrio do “especismo”, critica as teses abolicionistas, em concreto as defendidas
por Peter SINGER, seguindo o raciocinio eticamente enganador de colocar lado a
lado, sem filtfros nem ponderacdes, em termos puramente comparativos, a dor de um
cdo e a dor de uma crianca (*Animal rights”, Yale Law Journal, 110, 2000).

Sobre as vdrias correntes ético-filosdficas que se ocupam da relacdo entre 0 Homem
e o Animal, v. em especial, Fernando ARAUJO, A hora..., cit.; Cass R. SUNSTEIN / Martha
C. NUSSBAUM (eds.), Animal rights..., cit.
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transcende os objectivos minimalistas da proteccdo do bem-estar animal. As
regras juridicas existentes, no quadro internacional e europeu, sdo, no que
respeita a querela sobre o “especismo” e os direitos dos animais, eficamente
neutras. A finalidade, assumida ou pressuposta, € a proteccdo da salude
publica ou da saude animal, incluindo a reducdo do sofrimento do animal ao
minimo necessdrio imposto pelo uso econdmico e social do animal.

Ainda assim, importa sublinhar o significado do Direito Internacional e, em
particular, do Direito Europeu e do Direito da Unido Europeia na definicdo
progressiva de regras minimas de proteccdo do bem-estar animal que tendem
a constituir um padrdo normativo de referéncia para todos os Estados, com
repercussdo no nivel interno de cuidado e de proteccdo de que gozam os
animais.

No quadro universal, existem duas declaracdes: a Declaracdo Universal dos
Direitos do Animal, redigida pela Liga Internacional dos Direitos do Animal
(1978) e a Declaracdo Universal do Bem-Estar Animal formulada pelo WSPCA
(Wexford Society Prevention of Cruelty to Animals) (2003). Entretanto, sdo varias
as convencodes internacionais de dmbito universal, destinadas a proteger as
espécies. Destacamos: Convencdo de Washington ou CITES (Convention on
International Trade in Endangered Species of wild fauna and flora)4;
Convencdo sobre a diversidade bioldgicas; Convencdo de Bona sobre a
conservacdo das espécies migratérias da Fauna Selvagemé; Convencdo para
a regulamentacdo da pesca da baleia, em vigor desde 1948, aplicada pela
IWC (International Whaling Commission)’. De referir ainda, no dmbito universal,
a relevancia de cdédigos de conduta e regras ndo vinculativas definidos por
iniciativa de entidades internacionais, por exemplo a Organizacdo Mundial da
Saude Animal (OIE).

Sob os auspicios do Conselho da Europa, exemplo bem sucedido de

cooperacdo intergovernamental no cendrio regional que facilita uma

4 Entrou em vigor na data de 1 de Julho de 1975, com uma lista de 180 Estados
partes, entre eles Portugal, desde 11 de Dezembro de 1980.

5 Assinada por 175 paises em 1992, na altura da realizagcdo da ECO-92 no Rio de
Janeiro. Portugal, que foi signatdrio, ratificou em 1994.

6 Em vigor desde 1983, é aplicada por 120 partes contratantes, Estados e territdrios
auténomos. Portugal ratificou em 1983.

7 Portugal aderiu & Comissdo Baleeira Internacional em 2002 e ratificou a Convencdo
na mesma data.
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vinculacdo por regras mais desenvolvidas e mais ambiciosas, também se
apostou na fonte convencional de obrigacdes para os Estados: 1) Convencdo
Europeia sobre a proteccdo dos animais em fransporte internacional (1968) e
respectivo Protocolo adicional (1979)8 2) Convencdo Europeia para a
proteccdo dos animais nos locais de criagcdo?; 3) Convencdo Europeia sobre a
proteccdo de animais de companhial’®; 4) Convencdo Europeia para a
proteccdo dos animais vertebrados utilizados para fins experimentais e outros

fins cientificos (1986) e Protocolo adicional (1998)'1.

ll. Protec¢ao do bem-estar animal como objectivo e limite de intervengao
normativa do decisor eurocomunitdrio

A. Direito origindrio - em especial, o artigo 13.° do Tratado sobre o
Funcionamento da Unido Europeia

O texto da cldusula sobre o bem-estar dos animais:

“Na definicGo e aplicacdo das politicas da UniGo nos dominios da
agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno, da
investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e os
Estados-membros terGo plenamente em confa as exigéncias em
martéria de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, respeitando
simultaneamente as disposicées legislativas e administrativas e o0s
costumes dos Estados-membros, nomeadamente em matéria de ritos
religiosos, tradicées culturais e patrimdnio regional.”

O impacto social das preocupacoes relativas ao bem-estar dos animais
teve a sua primeira manifestacdo com a Declaracdo n.° 24, anexa ao Tratado
de Maastricht (1992):

“A Conferéncia (intergovernamental) convida o Parlamento Europeu, o
Conselho e a Comissdo, bem como os Estados-membros, a terem
plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos
animais na elaboracdo e aplicacdo da legislacdo comunitdria nos

8 Em vigor desde 1971, foi ratificada por Portugal em 1982 e o Protocolo em 1989.

? Em vigor desde 1978, foi ratificada por Portugal em 1982. O Protocolo adicional,
assinado em 1992, e ratificado por Portugal em 1993, nGo estd em vigor

10 Entrou em vigor em 1992, com ratificacdo de Portfugal em 1993.

1" Em vigor desde 1991, Portugal é signatdrio, mas ainda ndo ratificou.
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dominios da politica agricola comum, dos transportes, do mercado
interno e da investigacdo”.

O passo seguinte, decisivo no plano juridico, foi alcangcado no Tratado de
Amesterddo (1997):

“AS ALTAS PARTES CONTRATANTES,

DESEJANDO garantir uma proteccé@o reforcada a um maior respeito
pelo bem-estar dos animais, enquanto seres dotados de sensibilidade;
ACORDARAM nas disposicoes seguintes, que vém anexas ao Tratado
que institui a Comunidade Europeia:

Na definicdo e aplicacdo das politicas comunitdrias nos dominios da
agricultura, dos transportes, do mercado interno e da investigacdo, a
Comunidade e os Estados-membros terdo plenamente em conta as
exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, respeitando
simultaneamente as disposicées legislativas e administrativas e o0s
costumes dos Estados-membros, nomeadamente em matéria de ritos
religiosos, tradicoes culturais e patrimdnio regional.”

Ao contrdrio da declaracdo, o protocolo goza de forca juridica equivalente
a dos Tratados e, por conseguinte, vincula as instituicdes da Unido bem como
os Estados-membros. Com o Protocolo de Amesterddo, foi afingido um
patamar de relevancia juridica certa e precisa no dominio da proteccdo do
bem-estar dos animais. Uma proteccdo que, conformando a accdo futura do
decisor normativo da Unido e dos Estados-memiboros, ultrapassou a fase anterior
de mera proclamacdo politica de boas intencdes'2.

Ao compararmos o texto do Protocolo de Amesterddo com o artigo 13.°
TFUE, infroduzido pelo Tratado de Lisboa (2007), verificamos que existe uma
quase correspondéncia literal. E, no entanto, estaremos a escamotear o
significado juridico do novo artigo 13.° TFUE se nos precipifarmos nas
conclusdes sobre a sua (aparente) identidade com o texto do Protocolo de
Amesterddo. Vejamos, entdo: em primeiro lugar, a cldusula sobre a proteccdo
do bem-estar dos animais € transformada em artigo dos Tratados e, sem

prejuizo do disposto no artigo 51.° TFUE, adquire, por esta razdo, maior

12 Sobre esta evolugcdo, v. Maria Luisa DUARTE, Unido Europeia e garantia do bem-
estar dos animais”, Estudos de Direito da Unido e das Comunidades Europeias. I,
Coimbra Editora, 2006, p. 119 e segs.
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visibilidade, o que potencia o confrolo da sua observdncia; torna ainda
evidente a sua funcdo como base juridica de aprovacdo de actos juridicos da
Unido nesta matéria. Em segundo lugar, a referéncia fundamental a natureza
dos animais como “seres dotados de sensibilidade” (Protocolo de Amesterddo)
ou ‘“seres sensiveis” (artigo 13.° TFUE), sem discutir aqui se a diferente
enunciacdo linguistica na versdo oficial portuguesa encerra algum significado,
salta do predmbulo, no Protocolo, para o corpo do arfigo 13.° TFUE.

Em nossa opinido, a referéncia expressa ao estatuto ético dos animais como
seres sencientes — que sentem e ndo podem, por isso, ser coisas — impode uma
abordagem diferente e holistica dos problemas comuns que, ao menos
gradualmente, substitua o actual quadro legislativo de intervencdes avulsas e
permita a consagracdo de um quadro legislativo da Unido Europeia
simplificado que “estabeleca principios de bem-estar animal para todos os
animais™3.

O artigo 13.° TFUE €, ao mesmo tempo, com implicacdes distintas: a) uma
base juridica; b) uma fonte de obrigacdes para o decisor da Unido e para o

decisor dos Estados-memibros.

a) Como base juridica - o artigo 13.° TFUE estabelece um regime de
aplicacdo horizontal, relativamente as politicas e acgcdes da Unido nele
identificadas', mas ndo é suficiente como base juridica. Com efeito, as
disposicoes dos Tratados, relativas a objectivos gerais ou especificos, como
€ o caso do artigo 13.° TFUE, carecem de funcdo habilitadora autbnoma's.
A aprovacdo de uma directiva ou de um regulamento sobre bem-estar
animal depende da invocacdo de uma outra disposicdo do Tratado que
defina o procedimento de decisdo e o &mbito dos poderes juridicos de

accdo da Unido. Por exemplo, no dominio da agro-pecudria, o artigo 43.°,

13 Tal como propde a Comiss@o — v. Comunicacdo sobre a estratégia da Unido
Europeia para a proteccdo e o bem-estar dos animais 2012-2015, p. 7 e 13 [COM
(2012) 6 final, de 15.12.2012].

14 Em rigor, a enumeracdo das politicas da Unido ndo é exaustiva, tdo-pouco
limitativa, porque a referéncia que é feita ao “mercado interno” opera uma abertura
a qualguer medida adoptada no sentido de facilitar o estabelecimento e
funcionamento do mercado interno, o que abrange toda a actividade econdmica e
qualguer accdo, mesmo extra-econdmica, associada aos objectivos definidos pelo
arfigo 26.° TFUE.

15 Cfr. Maria Luisa DUARTE, A teoria dos poderes implicitos e a delimitacdo de
competéncias entfre a UniGo Europeia e os Estados-membros, Lisboa, Lex, 1997, p. 237.
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n.° 2, TFUE. Fora as bases juridicas especificas, de uso nos diferentes
dominios materiais de aplicacdo do artigo 13.° TFUE, importa considerar o
artigo 114.°, n.° 1, TFUE, que funciona como base juridica geral ou horizontal
sempre que se torna necessdrio um exercicio de aproximacdo das
disposicoes legislativas, regulamentares e administrativas dos Estados-
membros, justificado pelo estabelecimento e funcionamento do mercado

inferno.

Como fonte de obrigagoes — tal como estd redigido, o artigo 13.° TFUE limita
a actuacdo juridica da Unido e dos Estados-memlbros. As exigéncias em
matéria de bem-estar dos animais, enquanto seres sensiveis, terdo de ser
salvaguardadas seja na fase da definicdo das politicas seja na fase da sua
aplicacdo's. Do seu lado, a Unido deve ter plenamente em conta as
exigéncias em matéria de bem-estar dos animais quando legisla e,
também, quando ndo legisla.

Dito de outro modo, o artigo 13.° TFUE pode fundamentar uma acusa¢cdo
dirigida ao decisor da Unido de falhar, no exercicio da competéncia
legislativa ou administrativa, as medidas reclamadas por uma proteccdo
do bem-estar animal, d luz do nivel atingido pelo desenvolvimento técnico
e cientifico na drea em causa (v.g. utilizacdo dos animais para fins
experimentais). Os Tratados permitem a accdo civica ou judicial dos
cidaddos contra uma eventual inércia do decisor da Unido em dominios
relevantes de tutela do bem-estar animal. O mecanismo da iniciativa de
cidadania europeia (v. artigo 11.°, n.° 4, Tratado da Unido Europeia, cujas
condicdes de exercicio foram aprovadas pelo Regulamento (UE) n.°
211/2011) seria adequado para mobilizar a sociedade civil em torno do
objectivo de, por via de uma peticdo, solicitar & Comissdo a elaboracdo
de uma proposta adequada de acto juridico.

Outra possibilidade seria o recurso para o Tribunal Geral da Unido
Europeia, através da via processual da declaracdo de omissdo (v. artigo

265.° TFUE), embora com um progndéstico muito reservado sobre a

16 No caso Jippes, o Tribunal de Justica, & luz do Protocolo de Amesterddo, concluiu,
de modo restritivo, que estas exigéncias ndo constituem um objectivo geral nem um
principio geral de Direito Comunitdrio (v. Acérddo TJUE, de 12 de Julho de 2001, Proc.
C-189/01, n.°s 71-79).
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admissibilidade do pedido submetido por um particular, pessoa fisica ou
colectiva, com fundamento no referido meio processual de controlo de
omissoes legais.

Em relacdo aos Estados-membros, estes estdo duplamente implicados:
no seio do Conselho de Ministros (da UE), onde estdo representados, na
altura da aprovacdo dos actos juridicos que, de modo directo ou indirecto,
interfram com o bem-estar animal; e, principalmente, na fase ulterior da
aplicacdo da legislacdo eurocomunitdria, seja no exercicio da
competéncia de fransposicdo das directivas eurocomunitdrias seja no
exercicio das competéncias especificas de execucdo, ao abrigo do artigo
291.°,n.°1, TFUE.

Importa salientar que a vinculacdo decorrente do artigo 13.° TFUE
também limita a Unido e os Estados-membros quando exercem a
respectiva competéncia reguladora no plano internacional. Nesta
perspectiva, a negociacdo do chamado TTIP (“Transatlantic Trade and
Investment Partnership”) entre a Unido Europeia e os EUA tem provocado
fundada preocupacdo sobre o impacto das novas regras de liberalizacdo
do comeércio sobre os niveis de proteccdo dos animais que sdo, do lado
europeu, mais exigentes. O objectivo do progresso econdmico, porventura
indevidamente identificado com a liberalizacdo das frocas comerciais,
justificaria, para os estrénuos defensores do TTIP, um retrocesso em matéria
de garantia do bem-estar dos animais, uma consequéncia que, a verificar-
se, seria confrdria ao artigo 13.° TFUE. Um exemplo concreto: substdncias de
activacdo do crescimento do gado bovino sdo permitidas nos EUA e
proibidas na Europa. As mulfinacionais do ramo agro-alimentar, de um e
oufro lado do Atlantico, rejeitam a sua proibicdo ou limitacdo. Outra fonte
de preocupacdo € o Anexo relativo a resolucdo dos conflitos por via de
tribunais arbitrais em substituicGo da jurisdicGo comum dos Estados-
memlbros e do Tribunal de Justica da Unido Europeia.

Como fonte de obrigacdes, o artigo 13.° TFUE tem, igualmente, entre os
seus destinatdrios os juizes que interpretam e aplicam o Direito da Unido - o
Tribunal de Justica da Unido Europeia e os tribunais dos Estados-memlbros (v.
artigo 19.°, n.° 1, TUE; artigo 274.° TFUE). Impde-se a sua consideracdo como

directriz de interpretacdo da legislacdo eurocomunitdria e da legislacdo
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nacional em sentido conforme & qualificacdo dos animais como “seres

sensiveis" e a proteccdo do seu bem-estar.

B. Direito derivado

Em 1964, com a Directiva do Conselho 64/432/CE, sobre proteccdo da
saude animal de bovinos e suinos Nno comércio infracomunitdrio, inicia-se a
actividade reguladora das Comunidades Europeias no campo especifico da
saude animal, cujo regime, como o de outras directivas que se seguem, tem
por objectivo principal a proteccdo da salde humana, em concreto dos
consumidores. A Declaracdo n.° 24, anexa ao Tratado de Maastricht, coloca a
énfase nas exigéncias especificas do bem-estar dos animais, mas, importa
acentuar, ndo quebra a relacdo entre este objectivo e o exercicio de uma
actividade econdmica, cujos pressupostos de rentabilizacdo e eficiéncia
estdo, quase sempre, na base de orientacdes de sentido menos proteccionista
do bem-estar dos animais, confinados & sua dimensdo de factores de
producdo e objectos de valor econdmico. Ndo obstante, registou-se um
louvavel progresso com a adopcdo de medidas que visam preservar os
animais do sofrimento inUtil nos processos de criacdo, transporte e abate, assim
como protegé-los da crueldade e descaso nos laboratdrios da

experimentacdo cientifica.

A legislacdo da Unido Europeia sobre bem-estar dos animais € avulsa e
fragmentada, sob a forma de dezenas de directivas e regulamentos'. O seu
admbito material de proteccdo, relacionado com a politica agricola,
transportes, politica comercial comum, ambiente, mercado interno e politica

de investigacdo, cobre as seguintes dreas de intervencdo:

1) Proteccdo dos animais nas exploracdes pecudrias — v. Directiva
98/58/CE

2) Proteccdo especial de certos animais de criacdo:
a) Bovinos - v. Directiva 2008/119/CE
b) Porcos - v. Directiva 2008/120/CE

17 Para consulta da informacdo disponivel, V.
http://ec.europa.eu//food/animal/welfare/references.
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c) Galinha poedeiras — v. Directiva 1999/74/CE, da qual resultou a
obrigacdo de, a partir de 1 de Janeiro de 2012, substituir as
tradicionais gaiolas por outras mais espacosas

d) Frangos destinados a producdo de carne - v. Directiva 2007/43/CE

3) Proteccdo durante o transporte — v., por Ultimo, Regulamento (CE) n.°

1/2005

4) Proteccdo dos animais no momento do abate - v. Directiva 93/119/CE

5) Proteccdo dos animais da fauna selvagem em jardins zooldgicos — v.
Directiva 1999/22/CE

6) Proteccdo do cdo e do gato pela proibicdo de comercializacdo da sua
pele e de produtos que as contenham - v. Regulamento (CE) n.°

1523/2007

7) Proteccdo dos animais utilizados para fins cientificos — v. Directiva
2010/63/UE e Regulamento (CE) n.° 1223/2009 que excluiu, a partir de

Marco de 2013, a comercializacdo de cosméticos cujo fabrico envolva

testes com animais

No que respeita ao Direito da Unido Europeia, cumpre recordar que a
sua observancia nas ordens juridicas dos Estados-membros estd sujeita a
regras e procedimentos de efectivacdo plena. Em virtude da exigéncia do
primado do Direito da Unido Europeia, associado aos principios da
aplicabilidade directa e do efeito directo, enquanto critérios gerais de
articulagcdo entre o ordenamento juridico da Unido Europeia e o0s
ordenamentos juridicos nacionais'®, os Estados-memlbros devem respeitar e
fazer respeitar as normas eurocomunitdrias, através dos érgdos internos
competentes, de natureza legislativa, administrativa ou judicial.

Concretizando: se o Estado Portugués ndo cumprir a obrigacdo de
transposicdo correcta e atempada de uma directiva comunitdria para a
ordem juridica interna, as consequéncias estdo bem definidas na
jurisprudéncia do Tribunal de Justica da UniGo Europeia: 1) no plano
eurocomunitdrio, a possivel instauracdo de uma accdo por incumprimento,
por iniciativa da Comisséo (v. arfigo 258.° TFUE) ou de qualquer outro
Estado-membro (v. artigo 259.° TFUE), que pode culminar na declaracdo de

incumprimento, a exigir do Estado-membro condenado a transposicdo

18 Sobre o fundamento e consequéncias desta posicdo privilegiada do Direito da
Unido na relagcdo com os direitos dos Estados-membros, v. Maria Luisa DUARTE, Unido
Europeia e Direitos Fundamentais — no espaco da internormatividade, Lisboa, AAFDL,
2013, p. 315 e segs.
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efectiva da directiva; no caso do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, pode o veredicto
ser acompanhado da aplicacdo de sangcdo pecunidria ao Estado-membro
que violou a obriga¢cdo de execucdo interna da directiva; fora do dmbito
do artigo 260.°, n.° 3, TFUE, estando em causa, por exemplo, a aplicagdo de
um regulamento, a condenacdo do Estado-membro ao pagamento de
quantia sancionatéria depende da instauracdo de um segunda accdo por
incumprimento, a pedido da Comissdo (v. artigo 260.°, n.° 2, TFUE); 2) no
plano interno, verificados os requisitos do efeito directo da directival?, as
suas normas podem, mesmo na falta de transposicdo, ser invocadas junto
dos tribunais nacionais por qualquer interessado — no caso concreto da
proteccdo dos animais, devem-se considerar como fitulares da
legitimidade processual para este efeito as associacdes zodfilas (v. artigo
9.° da Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro); finalmente, e ainda no que se
refere as consequéncias juridicas associadas a violagcdo de legislacdo
comunitdria pelos Estados-memlbros, importa ter presente o principio geral
da responsabilidade extracontratual que pode fundamentar a instauracdo
de accdes de indemnizacdo junto dos tribunais nacionais com vista ao
ressarcimento dos prejuizos resultantes da desaplicacdo do normativo
eurocomunitdrio, mormente a ndo transposicdo de directivas. Também em
relacdo a esta iniciativa contenciosa, defendemos a legitimidade
processual das ligas defensoras dos direitos dos animais e,
concomitantemente, o direito de reclamar a justa indemnizacdo pelos

danos causados d sadde e ao bem-estar dos animais.

Subsidiariedade e abertura a protecgao juridica reforcada do animal nos
direitos dos Estados-membros

Alguns Estados europeus fazem parte do grupo, ainda limitado, de Estados

que reconhecem aos animais nas respectivas Constituicdes ouleis estruturantes

um estatuto juridico préprio e, de modo coerente, adaptam a sua legislacdo

19 Sobre a evolucdo jurisprudencial nesta matéria, no sentido do reconhecimento
quase irrestrito de um direito dos particulares & invocacdo judicial aos direitos previstos
na directiva, v. Maria Luisa DUARTE, "O tempo e a transposicdo de directivas no direito
da Unido Europeia”, in Estudos em homenagem a Miguel Galvao Teles, Coimbra, vol. |,
2012, p. 423.
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ordindria no sentido de lhes garantir uma proteccdo adequada a respectiva
dignidade de seres sensiveis. A Constituicdo da Suica consagra, desde 1992, o
chamado principio da "dignidade das criaturas”. Dez anos depois, a Lei
Fundamental de Bona foi alterada no sentido de prever, entre os objectivos do
Estado, a protec¢cdo dos “(...) fundamentos naturais da vida e dos animais” [v.
artigo 20.°, alinea a)] (énfase acrescentada). No Luxemburgo, a revisdo
constitucional de 2007 acabou por adoptar uma formulacdo compromisséria
entre o principio alemdo da proteccdo e o modelo de promog¢do do bem-
estar ao determinar, como objectivo publico, que o Estado “promove a
proteccdo e o bem-estar dos animais” (v. artigo 11.° bis, n.° 2). Em Franca,
apds longo debate, o Cdodigo Civil napolednico foi revisto em 2014: a
classificacdo origindria, com mais de dois séculos, dos animais como “bens
moveis” deu lugar a outfra que explicita a sua condicdo de '“seres vivos
dotados de sensibilidade”, formula j& acolhida no cddigo rural e no codigo
penal (v. artigo 515-14).

Em contrapartida, no seio da Unido Europeia, outros Estados, como Espanha
e Portugal, mantém em vigor legislacdo, supostamente justificada por
anacrénicas fradicdes ditas ‘“culturais”, que permite a readlizacdo de
espectdculos publicos cujo fito é o da exploracdo comercial do animal
exibido (v.g. circo com animais), “lidado” na arena ou “largado” nas ruas da
povoacdo (v.g. touradas e afins).

A guestdo que se coloca € a de saber até onde pode ir a Unido Europeiaq,
com base no artigo 13.° TFUE ou noutras disposicdes dos Tratados, com o
objectivo de proteger os animais destas prdticas que, de modo bdrbaro e
chocante, ignoram a sua dignidade de seres sencientes e promovem a
exposicdo publica da dor a que sdo submetidos, incluindo a da agonia da
morte. A parte final do artigo 13.° TFUE, ao ressalvar “as disposicoes legislativas
e adminisfrativas e os costumes dos Estados-membros, nomeadamente em
matéria de ritos religiosos, tradicdes culturais e patrimdnio regional”, garantiu
aos Estados-membros uma liberdade de conservacdo do “normativo primitivo”
que exclui, ou limita fortemente, uma directriz europeia de proibicdo de tais
prdticas rituais e de alegado enraizamento cultural.

Por outro lado, & luz do artigo 4.°, n.° 2, do Tratado da Unido Europeia (TUE),

pelo qual a Unido assume o compromisso de respeitar a identidade
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constitucional dos Estados-membros, ndo podem estes ser obrigados a verter
nos respectivos textos constitucionais o reconhecimento do estatuto juridico
dos animais como seres sensiveis. Esta € uma opcdo tipica da funcdo
constituinte como express@do da autonomia constitucional dos Estados-
membros.

No dominio das competéncias partiihadas, como é o caso da regulacdo
das politicas e liberdades do mercado interno [v. artigo 4.°, n.° 1, alinea a),
TFUE], a delimitacdo segue o principio da subsidiariedade. Nos termos do
artigo 5.°, n.° 3, TUE, sobre matérias em relacdo as quais Unido e Estados-
membros podem regular, a intervencdo do decisor da Unido tem de ser
considerada necessdria em funcdo dos objectivos a alcancar. No caso
vertente, Unido Europeia e Estados-membros podem legislar, como podem
decidir no plano administrativo e judicial, sobre proteccdo do bem-estar
animal. O principio geral da subsidiariedade limita a Unido Europeia a uma
actuacdo normativa directamente relacionada com os objectivos de
readlizacdo das politicas e liberdades do mercado interno, o que ndo deve
impedir, d luz de um critério de necessidade e proporcionalidade, a opcdo do
legislador nacional, eventualmente sustentada por cldusula constitucional, por
um regime superior € mais avancado de proteccdo do bem-estar animal.

Um exemplo concreto para melhor situar o grau de import@ncia do
problema: pode um Estado-memlbro proibir a importacdo e a comercializacdo
de ovos de galinhas mantidas em sistema de gaiolase A directiva comunitéria
em vigor permite este modelo de exploracdo das galinhas poedeiras,
estabelecendo limites minimos de espaco e de condicdes das gaiolas?. A
legislacdo nacional, neste caso, garantiia um nivel mais elevado de
proteccdo do bem-estar animal e também da salde do consumidor, mas
constituiria um entrave a livre circulacdo de mercadorias e afectaria, por isso,
a funcionamento do mercado interno. Admitindo que estamos perante uma
exigéncia indistintamente aplicdvel aos ovos de producdo nacional e aos ovos
importados de outros Estados-membros, a compatibilidade comunitdria de
uma legislacdo nacional de padrdo mais exigente que o previsto na directiva

comunitdria pode resultar da consideracdo de ‘“razées imperiosas de interesse

20 V. Directiva 1999/74/CE que admite a manutencdo dos animais nas chamadas
“gaiolas melhoradas”.
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geral”?!. Neste caso, estariam abrangidas nesta categoria juridica as razdes
ligadas ao tratamento dos animais “enquanto seres sensiveis” e ao respeito
das exigéncias em matéria de bem-estar dos animais, tal como resultam do
artigo 13.° TFUE, sem prejuizo da aplicacdo do teste da proporcionalidade as
medidas nacionais de impacto restritivo nas tfrocas comerciais.

O raciocinio aqui avancado é extensivo a outras disposicoes legislativas e
administrativas que, visando atingir patamares mais elevados de proteccdo
da saude e bem-estar dos animais, podem restringir ou limitar as relacdoes
econdmicas entre os Estados-memlbros ou a estratégia de accdo definida, por
exemplo, no dominio da investigacdo cientifica. Importa ainda acrescentar
que uma leitura coerente e integrada do conteddo compromissério do artigo
13.° TFUE aponta no sentido de atribuir idéntica relev@ncia ds opcdes do
legislador nacional seja no caso expressamente previsto de regimes mais
restritivos dos “direitos dos animais” seja no caso de regimes mais avancados
de proteccdo dos animais enquanto seres sencientes.

No estddio actual de evolucdo da jurisprudéncia do Tribunal de Justica, na
qual pontifica a chamada doutrina Jippes?2, admitimos que esta tese possa
contrariar uma leitura, até agora dominante, de valorizacdo ou quase
absolutizacdo das liberdades econdmicas. Cabe a doutring, tirando partido
da semente que representa o artigo 13.° TFUE, tracar e vincar o desenho de
verosimilhanca de solucdes juridicas que estardo mais préximas da
responsabilidade ética dos humanos com a sorte dos ndo-humanos. Por outro
lodo, como acontece com a doutrina dos direitos humanos, um padrdo
europeu de maior exigéncia promoverd, em virtude do efeito potencial de
exportacdo e fertilizacdo de solugcdes juridicas, uma evolucdo mais favordvel
de proteccdo do bem-estar dos animais fora do quadro europeu, no plano

global.

21 Sobre este conceito e a sua relevancia justificativa de disposicoes nacionais de
ambito restritivo, segundo o entendimento definido pelo Tribunal de Justica desde a
classica decisdo no caso Cassis de Dijon, v., entre muitos, Mdrio Marques MENDES,
“Artigo 36.°", in Manuel Lopes Porto / Goncalo Anastdcio (coord.), Tratado de Lisboa
anotfado e comentado, Coimbra, 2012, p. 294; Vassilis HATZOPOULQOS, La justification
des atteintes aux libertés de circulation: cadre méthodologique et spécificités
matérielles, Researcher Paper in Law, 1/2013, College d'Europe
(https://www.coleurope.eu/researchpaper_1_2013).

22V, supra nota 16.
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Direito dos animais: um ramo emergente?

Carla Amado Gomes

Professora Auxiliar da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Investigadora do Centro de Investigagdo de Direito PUblico (CIDP)

"Primeiro foi necessdrio civilizar o homem em relacdo ao préprio homem.
Agora é necessario civilizar o homem em relacdo a natureza e aos animais"

Victor Hugo

i) Os animais e o Direito; ii) Direito(s) dos animais ou Direito sobre animais?; iii) A dificil
questdo do objecto e a seducdo do Direito do Ambiente; iv) Direito dos animais... de
companhia: uma inevitdvel hipocrisia?

i) Os animais e o direito

O tema que nos propomos andalisar consiste em saber se a féormula Direito
dos animais, que se vai tornando comum em alguma literatura juridica,
corresponde a um substracto juridico com a coeréncia de um ramo de Direito
emergente ou se, diferentemente, traduz apenas um conjunto — cada vez
mais vasto, é certo — de normas relativas a certas actividades desenvolvidas
com ou sobre animais.

Embora a doutrina sobre o tema ndo seja abundante em Portugal —
destacando-se a obra de Fernando Araujo, A hora dos direitos dos animais

(Coimbra, 2003), entre outros textos de menor félego! —, e a jurisprudéncia

1 De entre os quais o livro de Anténio PEREIRA DA COSTA, Dos animais, Coimbra, 1998,
e alguns artigos: Jorge BACELAR GOUVEIA, A pratica de tiro aos pombos, a nova lei de
protecgcao dos animais e a constituicdo portuguesa, in RJUA, n° 13, 2000, pp. 231 segs;
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nacional seja, mais do que pouco estimulante, revoltantemente pouco sensivel
a causa animal?, certo é que, no plano legislativo, a rede normativa vai-se
espraiando por cada vez mais areas fruto, em grande parte, da obrigacdo de
transposicdo de directivas da Unido Europeiad (v.g., legislacdo sobre bem estar
no transporte de animais para abate, sobre bem estar de animais de criacdo,
sobre experiéncias com animais, sobre zooldgicos) e da Convencdo Europeia
para a proteccdo dos animais de companhia, de 1987 (em vigor desde 1992)4.

Esta extensdo, que deveria desde logo desenvolver-se a partir da lei-
paramétrica 92/95, de 12 de Setembro (com Ultima alteracdo pela lei 69/2014,
de 29 de Agosto = Lei da proteccdo dos animais, LPA), desperta, no entanto,
severas duvidas, pois a proibicdo de violentar animais “sem necessidade”, que
decorre do artigo 1° da LPA, coloca-nos perante questdes dilemdticas como
as de saber se a criacdo de animais para consumo humano, ou a sud
retencdo em zooldgicos, ou a sua utilizacdo em provas desportivas, ou a sua
reclusdo em gaiolas ou aqudrios caseiros, ndo traduzem, afinal, violéncias
injustificadas.

E verdade que a jurisprudéncia portuguesa sobre a LPA, j& se observou, em
nada ajuda a uma densificacdo credivel das nocdes contidas no preceito
citado. Os acdérddos sobre tiro aos pombos sdo francamente descorocoantes
(Qquase cruéis na sua insensibilidade) e os arestos remanescentes reconduzem-
se a casos de responsabilidade civil, ou por causa do cdo/raposa/pato que se
atravessou na autoestrada e gerou danos a automobilistas a suportar pela

concessiondria, ou porgue um animal doméstico (normalmente, cdo)

José Luis RAMOS, O animal: coisa ou tertium genus?, in O Direito, 2009/V, pp. 1071 segs;
idem, Tiro aos pombos: uma violéncia injustificada, comentdrio ao Acérddo do STA de
23 de Setembro de 2010, in CJA, n° 87, 2011, pp. 29 segs; Carla AMADO GOMES,
Ambiente e desporto: ligagdes perigosas. A propdsito do Acérddo do Tribunal da
Relagao de Coimbra de 25 de Setembro de 2007 (Recurso n° 2887/03), in Desporto &
Direito, n® 6, 2009, pp. 213 segs; idem, Desporto e protecg¢do dos animais: por um pacto
de ndo agressdo, in O desporto que os tribunais praticam, coord. José Manuel Meirim,
Coimbra, 2014, pp. 741 segs.

2 Cfr. André Goncalo DIAS PEREIRA, Tiro aos pombos: a jurisprudéncia criadora de
direito, in Ars ivdicandi: estudos em Homenagem ao Prof. Doutor Antdnio Castanheira
Neves, |, org. Jorge de Figueiredo Dias, José Joaguim Gomes Canotilho e José de Faria
Costa, Coimbra, 2008, pp. 539 segs.

3 Informacado legislativa disponivel em
http://ec.europa.eu/food/animal/welfare/references en.htm (Animal welfare main
Community legislative references).

4 Aprovada pelo Decreto 13/93, de 13 de Abril.
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provocou danos, pessoqis ou patrimoniais, a um terceiro e o proprietdrio é
chamado a suportar o prejuizo. Cumpre, no entanto, chamar a atencdo para
um recente acérddo do Tribunal da Relacdo do Porto, de 19 de Fevereiro de
2015 (proc. 1813/12.6TBPNF.P1)5, o qual reconheceu o direito de a proprietdria
de um cdo morto por um outro canideo ser compensada pela sua perda, a
titulo de danos morais (para além de outros danos que sofreu 4G sua
infegridade fisica quando tentava salvar o animal do atagque do outro cdo).

Neste aspecto, a jurisprudéncia francesa — como, de resto, a doutrina —
tem-se mostrado particularmente atenta a evolugcdo sociolégica do estatuto
do animal, como o atestam acdérddos que reconhecem ao animal um papel
andlogo ao dos filhos, quando se colocam questdées de ‘“guarda” na
sequéncia de um divérciod, ou que arbitram quantias a titulo de danos morais
pela morte de um animal relativamente a um dono que sofreu a sua perda
gerada por acto de terceiro.

Assinale-se, alids, a importante decisdo do Tribunal Internacional de Justica,
de Marco de 20147, que opds Austrdlia e Nova Zeldndia ao Japdo por causa
do seu alegado programa experimental de caca a baleia (Jarpa). Foi a
primeira decisdo estritamente ecoldgica daquele Tribunal, uma vez que o
interesse dos Estados autores na cessacdo do programa é puramente altruista,
dado que a proibicdo de caca da baleia é absoluta. Nunca até aqui o
Tribunal Internacional de Justica lavrara uma sentenca aftendendo
exclusivamente ao valor intrinseco de um bem ambiental — neste caso, uma
espécie animal.

O papel da jurisprudéncia num dominio como o do estatuto do animal € a
todos os titulos decisivo, pois os tribunais sdo, pelo menos tendencialmente, os
mais crediveis intérpretes do sentir da comunidade. Porém, por um lado,
enquanto 6rgdos passivos, devem aguardar que as questdes lhes sejam
colocadas. E, por outro lado, ndo podem substituir-se ao legislador

democraticamente eleito na alteracdo de regras de natureza civilizacional,

5 Disponivel em :
HTTP://WWW.DGSI.PT/JTRP.NSF/56A6E7121657F91E80257CcDA00381FDF/3Cc0D5D28D088FAB880257D
FC00556BD12OPENDOCUMENT

6 Cfr. Francois PASQUALINI, L'animal et la famille, in Recueil Dalloz Chronique 1997, pp.
257 segs.
7 Disponivel em http://www.icj-cij.org/docket/files/148/18136.pdf
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que tantas vezes implicam ponderacdes de bens/valores conflituantes (o
exemplo paradigmdatico € o do conflito respeito pelo animal/tradicdo cultural).

E, de facto, ao legislador que cumpre proceder &s escolhas essenciais neste
dominio — preferencialmente, ao legislador nacional, embora seja cada vez
mais evidente que, no que tange a evolugcdes civilizacionais, o impulso
europeu, num Estado conservador como Portugal, é fundamental; todavia, tais
mudancas ndo sdo fdaceis, nem evidentes. Os animais podem ser encarados,
por questdes culturais, religiosas, sociais, sob multiplas perspectivas, o que
torna esta temdatica particularmente heterogénea e plena de contfradicdes,
tornando drdua a construcdo de “um” Direito dos animais — de todos os
animais —, com uma principiologia robusta, ou pelo menos, coerente. Ndo &,
por isso, levianamente, que a doutrina especiadlizada se refere a esta

problemdatica como revestindo “particular complexidades.

ii) Direito(s) dos animais ou Direito sobre animais?

A principal razdo apontada por alguma doutrina para justificar a fragilidade
do animal perante o Direito residiria na falta de diferenciacdo do animal em
face da categoria das coisas. Na verdade, para a maior parte dos
ordenamentos juridicos, o animal ainda é considerado uma coisa modvel,
segundo os critérios (duplamente) bipolares dos Codigos Civis: coisas ou
pessoas; coisas moveis ou coisas imoveis.

Na lei civil portuguesa, cumpre desde logo distinguir dois tipos/categorias de
animais: os selvagens e os ndo selvagens — cfr. o artigo 1319° do Cddigo Civil
(=CC). Quanto aos primeiros, importa ainda diferenciar entre os protegidos
pelas leis ambientais — ex vi os artigos 66°/2/d) da CRP, 16° da Lei 19/2014, de
14 de Abril, Lei de Bases do Ambiente (v. infra, 1.6.1.) e legislacdo sectorial
sobre proteccdo da natureza — e o0s ndo merecedores de (especial)
proteccdo (que sdo res nullius, sujeitos a ocupacdo pelos seus achadores). Os
animais ndo selvagens sdo, literaimente — e importa sublinhar a data de

aprovacdo do Codigo Civil, inalterado neste ponto: 1966 — coisas moveis, nos

8 Suzanne ANTOINE, Le droit de I'animal: évolution et perspectives, in Recueil Dalloz
Chronique, 1996, pp. 126 segs
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termos do artigo 205°/1 do CC (vejam-se também os artigos 1318°/1 e 1323°/1
do CC)?.

Esta bipolaridade, certamente datada, tem sido, todavia, posta em causa
por normas que incidem sobre os animais em termos diversos daqueles que a
natureza de uma coisa (moével) justificaria. Com efeito, e sem pretensdes de

exaustividade, cumpre observar que,

» Por exemplo, e ainda que ressalvando a lacuna da lei quanto a
punicdo de infraccdes, ndo faria sentido aplicar a uma coisa a
proibicdo de, sem necessidade, Ihe infligir sofrimento (afirmada no
artigo 1°/1 da LPA), sob pena de sancionamento contraordenacional e
mesmo criminal;

» Por exemplo, ndo faria sentido aplicar a uma coisa a proibicdo de ser
capturada em homenagem a objectivos de manutencdo de um nivel
adequado de regenerabilidade (caca, pesca);

» Por exemplo, ndo faria sentido aplicar a uma coisa a obrigacdo de
fransporte em termos de salvaguarda de um nivel minimo de bem

estar...

Ou seja, ainda que o animal “socializado” ndo tenha, de acordo com o
Codigo Civil, um estatuto diverso do de coisa (mdvel), isso ndo significa que
ndo possa ser, ja, considerado um ser de natureza juridica sui generis — um ser
“hibrido”1°, Os Desembargadores que votaram o Acdrddo da Relacdo do
Porto, de 19 de Fevereiro de 2015, qgue menciondmos supra, reconhecem isso

mesmo quando afirmam que

“Constitui um dado civilizacional adquirido nas sociedades europeias
modernas o respeito pelos direitos dos animais. A aceitacdo de que 0s
animais sGo seres vivos carecidos de atencdo, cuidados e proteccdo do
homem, e ndo coisas de que o homem possa dispor a seu bel-prazer,
designadamente sujeitando-os a maus tratos ou a actos cruéis, tem

? Diferentemente, no sentido de que o Cdédigo Civil nGo equipara animal a coisa
movel, José Luis RAMOS, Tiro aos pombos..., cit.,, p. 38, alertfando ainda para alguns
dispositivos de direito comparado que, no plano civil, estabelecem expressamente a
diferenciacdo entre animal e coisa (movel).

10 Fanny DUPAS, Le statut juridique de I'animal en France et dans les Etats membres de
I'Union Européenne, Thése, 2005, p. 111.
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implicito o reconhecimento das vantagens da relacdo do homem com
0s animais de companhia, tanto para o homem como para os animais,
e subjacente a necessidade de um minimo de tutela juridica dessa
relacdo, de que sdo exemplo a punicdo criminal dos maus fratos a
animais e o controle administrativo das condicdes em que esses animais
s@o detidos.

Por conseguinte, a relacdo do homem com 0s seus animais de
companhia possui hoje j&@ um relevo a face da ordem juridica que ndo
pode ser desprezado”.

Ressalte-se que, logo nos textos constitucionais, a evolucdo do estatuto do
animal tem sido sensivel nas Ultimas décadas. Conforme observdmos em texto
anterior'!, as Constituicdes vém consagrando ao animal niveis de proteccdo

crescente'?, quer a ftitulo de proteccdo reflexa — modelo presente nas

Constituicdes espanhola (artigo 45), grega (artigo 24), ou italiana (artigo 117, n°
2/s) e n° 3), no qual o animal é protegido enquanto parte integrante do

ambiente —, quer a titulo de proteccdo directa, aqui com vdrias gradacoes:

i) A proteccdo da “natureza” e da “estabilidade ecoldgica” (artigo
66°/2/c) e d) da Constituicdo portuguesa = CRP); a proteccdo da
natureza e da biodiversidade (artigos 20/1 da Constituicdo finlandesa;
127 da Constituicdo venezuelana);

i) A proteccdo da “fauna” (artigo 225, §1°/VIl da Constituicdo brasileira), a
proteccdo dos “animais” (artigos 42/2 da Constituicdo do estado de
Brandenburgo; 80 da Constituicdo suica); 20A, n° 1, da Lei Fundamental
de Bona, apds a alteracdo de 2002);

i) A atribuicGo de direitos  Natureza (artigo 71 da Constituicdo do
Equador);

iv) A atribuicdo de direitos aos animais (ao que julgamos saber, nenhum

texto constitucional até hoje reconheceu direitos aos animais).

Neste modelo, deve ressaltar-se o disposto no artigo 80 da Constituicdo

suica de 2000, a norma que apresenta a disposicdo mais detalhada sobre

11 Carla AMADO GOMES, Desporto e protecgdo dos animais..., cit., pp. 742 segs.
12 Cfr. Olivier GASSIOT, L'animal, nouvel objet du Droit Constitutionnel, in RFDC, n° é4,
2005, pp. 703 segs.
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injuncdes dirigidas ao legislador ordindrio no que tange a proteccdo dos

animais:
« Article 80 Animal Profection
(1) The Federation adopts rules on animal protection.
(2) The Federation regulates in particular:

a. the keeping and care of animals;

b. experiments and intervention on live animals;

c. the use of animals;

d. the importation of animals and animal products;
e. animal trade and fransportation of animals;

f. the killing of animails

(3) The execution of the regulations falls to the cantons, as far as the
law does not reserve it for the Federation ».

Tanto a lei de proteccdo dos animais — de tfodos os animais, com excepcdo
dos selvagens, que a LPA remete para lei avulsa, no dmbito da proteccdo do
ambiente —, adoptada em 1995 (logo, posterior ao Codigo Civil), por um lado,
como o DL 276/2001 (com Ultima alteracdo pelo DL 260/2012, de 12 de
dezembro), que dda aplicacdo a Convencdo Europeia para a proteccdo dos
animais de companhia, por outro lado, caracterizam a relacdo do Homem
com o animal como mais responsabilizante do que uma mera relacdo de
posse de coisa, e materialmente diferente desta. E patente, portanto, a
esquizofrenia do legislador, que so se resolverd com uma alteracdo ao Cddigo
Civil similar &s realizadas na Austria, cujo artigo 285A (1988) passou a
desconsiderar os animais como coisas, mandando aplicar-lhes legislacdo
especial (“Tiere sind keine Sachen; sie warden durch besondere Gesetfze
geschutzt”); na Alemanha, cujo artigo 90A (1990) seguiu as pegadas do seu
congénere austriaco; ou na Suica, cujo artigo 641A do Cddigo Civil (2002) vai

na mesma linha das disposicdes precedentes!s,

13 Em Franca, uma alteracdo deste ano ao Code Civil infroduziu um novo artfigo 515-
14 no seu texto, designando o animal como “ser sensivel”, ainda que inserido na Parte
Il do Cdédigo, dedicada das Coisas.
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Certa doutrina considera, no entanto, que s6 a equiparacdo entre animais
e humanos, nomeadamente quanto ao reconhecimento de personalidade
juridica e a atribuicdo de direitos aqueles, constituird um auténtico avanco no
sentido da proteccdo dos animais'. Pela nossa parte, consideramos que a via
mais correcta € a de impor ao Homem deveres para com os animais's, e
estamos com os autores que pensam que a personificacdo do animal é

susceptivel de acarretar mais riscos do que beneficios, uma vez que:

i) A afribuicGo de direitos implicaria, tendencialimente, a imposicdo de
deveres — como 0s cumpriria o animal caso lhe fossem imputados danos
decorrentes da sua conduta, se ele é indiferente d nocdo humana de

ilicitude?

i) A atfribuicdo de direitos seria forcosamente selectiva, uma vez que na
maior parte dos casos, o animal os consideraria supérfluos — pense-se Nos
direitos de propriedade, sucessoérios, obrigacionais... Fundamentalmente, o
animal necessitaria de direitos que se prendem com o seu bem estar fisico e

emocional, o que redunda num dmbito muito reduzido's;

i) A atfribuicdo de direitos, assente na personificacdo, poderia constituir um
risco de revolucdo civilizacional para a qual é duvidoso que estejamos
preparados: seja porque, como nota MARGUENAUD, ‘“isso redundaria
inevitavelmente na proibicdo absoluta de experimentacdo cientifica, no
veganismo e na proibicdo de aniquilar animais a ndo ser através de técnicas
anticoncepcionais — salvo legitima defesa”!’; seja porque, se admitirmos a
personificacdo mas continuarmos a pratficar a violéncia sobre os animais —

comendo-os; fazendo experiéncias com eles; usando a sua pele como

14 Neste sentido, Jean-Pierre MARGUENAUD, La personnadlité juridique des animaux, in
Recueil Dalloz, 1998/20, pp. 205 segs, 210-211, e Marie-Angéle HERMITTE, La nature, sujet
de droit?, in Annales - Histoire, Sciences Sociales, 2011/1, pp. 173 segs, esp. 197 segs.

15 Georges CHAPOUTIER, Quelques réflexions sur la notion de droits de I'animal, in
Journal international de bioéthique, 2013/1, pp. 77 segs, entende que a imposicdo de
deveres de cuidado das pessoas face aos animais garante a certos animais “le ‘droit’
d'avoir un mode de vie conforme d leur espéce, protégé des abus de ceux des
humains que voudraient les maltrater” (p. 80).

16 Para Georges CHAPOUTIER, Quelques réflexions..., cit., p. 82, os “direitos” essenciais
a condicdo de animal seriam, segundo o espirito da Declaracdo Universal dos Direitos
dos Animais, "o direito a ndo desaparecer por culpa humana e o direito a ndo sofrer
inutilmente por culpa do Homem”.

17 Jean-Pierre MARGUENAUD, La personnalité juridique..., cit., p. 207.
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matéria-prima para vestudrio —, entdo o mesmo principio de

instrumentalizacdo valeria relativamente as pessoas...

Se a personificacdo plena parece ser um caminho demasiado ousado — e
mesmo desnecessario —, outras vias se abrem, como as trilhadas pelas leis civis
supra mencionadas (desqualificacdo dos animais como coisas e criacdo de
uma nova categoria — de seres¢e de bens'®e), ou como a de atribuicdo de
uma personalidade juridica limitada — sem deveres e com direitos inerentes
apenas a conservacdo da sua integridade fisica e a promocdo do seu bem-
estar’?. Esta segunda hipdtese coloca-nos, segundo SOHM-BOURGEOQISZ,
perante trés questdes preliminares, sendo que a primeira é verdadeiramente
essencial e comum a qualquer iniciativa de alteracdo do estatuto do animal,

seja ela qual for:

i) QUAIS OS ANIMAIS que devem mudar de categoria?

i) COMO operacionalizar as alteracdoes?

i) PARA QUE atribuir-lhes personalidade se ndo a podem exercer por si
mesmos?e

A primeira questdo €, com efeito, a que coloca mais inquietacdes do ponto

de vista da coeréncia do sistema. Na verdade, em face da multiplicidade de

animais componentes do ecossistema, da sua afectacdo histérica e
civilizacional a certos usos humanos — na sua maioria, tendencialmente
substituiveis, com menor ou menor comogdo social (seria o caso das touradas,
pelo menos em Portugal?’; mas a substituibilidade valeria nos mesmos termos

para alteracdes alimentares, como por exemplo deixar de comer bacalhau

18 Esta € a via preconizada por Suzanne ANTOINE, que propde a criacdo de uma
terceira categoria, entre os bens e as coisas, de "organismos vivos” (& qual se
reconduziriam também realidades como o material genético, os érgdos humanos, o
genoma humano) — L’animal et le droit des biens, in Recueil Dalloz, 2003/39, pp. 2651
segs, 2652-2653.

19Uma resenha critica das vias possiveis pode ver-se em Santiago MUNOZ-MACHADO,
Los animales y el Derecho, in Los animales y el Derecho, coord. de Santiago Munoz
Machado, Madrid, 1999, pp. 15 segs,100-115.

20 Anne-Marie SOHM-BOURGEQIS, La personnification de I'animal: une tentation a
repousser, in Rec. Dalloz Chronique 1990, pp. 33 segs.

21 Para uma andlise da situacdo em Espanha, Tomds Rdmon FERNANDEZ-RODRIGUEZ,
Los toros bravos, in Los animales y el Derecho, coord. de Santiago Munoz Machado,
Madrid, 1999, pp. 119 segs.
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por estar perto dos indices de extingcdo da espécie??2) —, serd possivel atribuir o
mesmo estatuto diferenciado a TODOS os animais componentes do
ecossistema? O problema do objecto de um Direito dos animais €, confirma-

se, complexo.

iii) A dificil questao do objecto e a sedugdo do Direito do Ambiente

O primeiro requisito de caracterizacdo de um ramo do Direito € o da
delimitacdo do seu objecto?. Numa observacdo da realidade de facto, o que
imediatamente se constata é a intensa heterogeneidade dos animais
(anfibios; aves; invertebrados; mamiferos; repteis; peixes). Passando a uma
andlise no plano do Direito, encontramos cinco niveis de intensidade de

proteccdo, do mais alto para o mais baixo:

1) Animais de companhia

Animal de companhia é, de acordo com a definicdo da Convencdo
europeia sobre animais de companhia), no seu artigo 1°/1, “qualquer animal
detido ou destinado a ser detido pelo homem, designadamente no seu lar,
para seu entretenimento e companhia” (definicdo transposta para o artigo
2°/1/a) do DL 276/2001, de 17 de Outubro, que dd execucdo a Convencdo, e
mais recentemente para o arfigo 389°/1 do Codigo Penal). Estes animais
merecem um regime de proteccdo detalhado, que cobre as vdrias dimensdes
da sua existéncia (permissdo de detencdo; alojaomento; alimentacdo;
transporte; cuidados de salde) e cuja aplicacdo estd (pelo menos
formalmente) garantida por um quadro de sancdes administrativas, principais
e acessorias (cfr. os artigos 68° e 69° do DL 276/2001), ds quais se juntaram
(pela mao da Lei 69/2014, de 29 de Agosto) sancdes penais que punem os

maus tratos e o abandono de animais de companhia (novos artigos 387° e

22 Some cod populations at historic lows (2010), disponivel em
http://www livescience.com/8264-populations-historic-lows.html
23 Cfr. os critérios de autonomia de um novo ramo do Direito avancados por

Anténio SOUSA FRANCO, Nogoes de Direito da Economia, |, polic., Lisboa, 1982/83, pp.
34 segs.



58 Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014

388° do Codigo Penal, alterado pela Lei 69/2014, inseridos num Titulo VI sob a
epigrafe “Crimes contra os animais de companhia”, respectivamente).

A expressdo da norma “destinado a ser detfido”, para além do cunho
fortemente anfropocéntrico, pode inculcar uma ideia de imobilismo da
categoria — uma falsa ideia, uma vez que as espécies detidas como animal
de companhia vdo mudando ao longo dos tempos (v.g., por razdoes de
exotismo, por razdes de proteccdo da biodiversidade). Ou seja, um animal
selvagem pode tornar-se um animal de companhia — se razdoes de
preservacdo ambiental a tal se ndo opuserem — e um animal de companhia
pode, tendencialmente de forma acidental, regressar a um estado selvagem
ou dessocializado.

Cabem na previsdo desta norma inquestionavelmente cdes e gatos. Para
além disso, também pdssaros, cdgados, ratinhos da India, peixes (de aqudrio),
se reconduzem a animais que podem estar em casa e servir de
entretenimento. As dividas comecam quando pensamos em animais de
quinta, em ambiente doméstico — no sentido de convivendo com pessoas,
ndo estritamente para seu enfretenimento (distraccdo), mas com fins utilitdrios
(v.g., burros ou cavalos)?t. E conftinuam quando consideramos casos de
animais que ndo sdo destinados a ser de companhia (v.g., coelhos; porcos) e
se transformam em animais em convivio proximo com as pessoas. Julgamos,
por isso, que a nocdo deve ter o sentido mais alargado possivel, com vista a
abarcar no seu seio todos 0s animais que o Homem socialize de forma intensa
e que leve para o seu circulo doméstico, fazendo-os perder as referéncias
naturais e por isso aumentando as suas responsabilidades relativamente ao seu

bem estar?s,

24 Reflectindo sobre a socializacdo dos animais através do trabalho com as pessoas,
Jocelyne PORCHER, “Faire société” avec les animaux?, in Journal international de
bioéthique, 2013/1, pp. 55 segs.

25 Segundo Henry SALT (Los derechos de los animales, frad. de Carlos Martin e
Carmén Gonzdlez (do original de 1892 Animals’ rights), Madrid, 1999, pp. 49-57), o
Homem tem uma responsabilidade acrescida de proteger animais que submeteu a
uma nova ordem de existéncia, fazendo-os perder as referéncias bdsicas de
sobrevivéncia.
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2) Animais de criacdo e para fins experimentais

Neste nivel, pensamos nos animais criados para fins alimenticios ou de
experimentacdo, animais “destinados” a morrer mas relativamente aos quais,
durante a sua criacdo, transporte e abate, se deve cuidar de condicdes
minimas de bem-estar, ndo os submetendo a sofrimento desnecessdrio?.

O DL 265/2007, de 24 de Julho, que assegura a execucdo e garante o
cumprimento do regulamento (CE) 1/2005, do Conselho, de 22 de Dezembro
de 2004, que estabelece as regras relativas a proteccdo dos animais em
transporte e operacdes afins; o DL 28/96, de 2 de Abril, que transpde a
directiva 93/119/CE, do Conselho, de 22 de Dezembro, relativa a proteccdo
dos animais no abate e ou occisdo, o qual estabelece regras quanto ao
abate de animais, sdo exemplos da preocupacdo do legislador com o “bem-
estar” animal? — no que se assemelha aos Ultimos desejos do condenado
antes da execucdo da pena capital...

A nocdo de bem-estar animal fransita do Direito da Unido Europeia, onde
hoje faz parte dos principios fundamentais sobre o funcionamento da Unido,

nos termos do artigo 13 do Tratado sobre o Funcionamento da Unido Europeia.

26 Um conceito mais amplo do que o de bem-estar animal é o de saude animal.
Pode dizer-se que o segundo compreende o primeiro, mas a ideia de saude animal
envolve um conjunfo mais amplo de situacdes, ndo apenas do ponto de vista da
salvaguarda do animal mas, ao contrdrio, das razdes justificativas do seu sacrificio (por
exemplo, em razdo de epidemias), bem assim como dos poderes da Administracdo
sanitdria de cardcter veterindrio. Cfr. Manuel REBOLLO PUIG, Sanidad animal, in Los
animales y el Derecho, coord. de Sanfiago Munoz Machado, Madrid, 1999, pp. 241
segs.

27 Vejam-se também os Decretos-Lei:

- 64/2000, de 22 de Abril, relativo ds normas minimas de proteccdo dos animais nas
exploracdes pecudrias (com alteracdes introduzidas pelo DL 155/2008, de 7 de
Agosto);

- 48/2001, de 10 de Fevereiro, relativo as normas minimas de proteccdo de vitelos nas
exploracdes pecudrias;

- 72-F/2003, de 14 de Abril, relativo as normas minimas de proteccdo de galinhas
poedeiras nas exploracoes;

- 135/2003, de 28 de Junho, relativo ds normas minimas de proteccdo de suinos para
efeitos de criacdo e engorda (com alteracdes infroduzidas pelo DL 48/2006, de 1 de
Marco).
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Segundo o Farm Animal Welfare Comittee?8, as cinco liberdades essenciais a

salvaguarda do bem-estar animal sdo as seguintes?:

- auséncia de fome e sede;

- evitacdo de dor, ferimento ou doenca;

- auséncia de desconforto;

- liberdade de expressar comportamento normal;
- auséncia de medo ou sofrimento.

Estas “liberdades” aplicam-se igualmente no plano dos animais “sacrificiais”,
cujo tratamento se rege pelo DL 113/2013, de 7 de Agosto (em transposicdo
da directiva 2010/63/UE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 22 de
Setembro), mas a eles se antepdem os principios consignados no arfigo 4° do

DL citado, que se franscreve:

“Artigo 4.°
Principios da substituicdo, da reducdo e do refinamento

1 - Sempre que possivel, em vez de um procedimento, deve ser utilizado um
método, ou uma estratégia de ensaio, cientificamente satisfatdrios que ndo
impliguem a utilizacdo de animais vivos.

2 - Sem comprometer os objetivos do projeto, o niUmero de animais a utilizar
deve ser reduzido ao minimo.

3 - De forma a eliminar, ou a reduzir ao minimo, qualquer possibilidade de
dor, sofrimento, angustia ou dano duradouro infligidos cos animais, deve ser
assegurado o refinamento da criacdo animal, do alojamento e dos cuidados a
prestar aos animais, bem como dos métodos utilizados nos procedimentos”.

Ou seja, no campo dos animais destinados a experiéncias, estes trés
principios sdo pré-requisito da sua utilizacdo, uma vez que esta implicard,

muitas vezes, a morte, sem qualquer propdsito alimenticio.

28 Cfr. a pagina do Comité em http://www.eurofawc.com/home/14

2% Para mais desenvolvimentos, veja-se o documento editado pela CAP -
Confederacdo dos Agricultores Portugueses, Recomendagoes sobre o bem estar
animal, p. 4 — disponivel em
http://www.cap.pt/0_users/file/ Agricultura%20Portuguesa/Pecuaria/Bem-
Estar%20Animal/Manual/codigo%20recomendacoes%20crop.pdf
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3) Animais em cativeiro

Estes animais sGo preservados, quer em atencdo ao seu valor enquanto
representantes de espécies ameacadas (e ao cardcter pedagdgico da sua
exibicdo) — animais em zoos —, quer em atencdo ao seu potencial de
entretenimento — animais usados em espectdculos. Confessamos a nossa
hesitacdo em colocd-los nesta posicdo 3 ou na anterior (2) da nossa escala de
proteccdo, uma vez que, diferentemente dos animais referenciados no ponto
anterior, os animais alojados em zoos ou utilizados para fins de exibicdo em
espectdculos sdo cuidados durante toda a vida — as razdes da suad reclusdo
prendem-se, de resto, com a sua manutencdo de boa salde (e, nos zoos, de
forma a reproduzirem-se). Todavia, esse “bem-estar” tem um preco: o
cativeiro¥...

O DL 59/2003, de 1 de Abril de 2003, que franspde para a ordem juridica
nacional a directiva 1999/22/CE, do Conselho, de 29 de Marco, relativa a
detencdo de animais da fauna selvagem em parques zooldgicos, estabelece
normas disciplinadoras da manutencdo e bem-estar dos animais em cativeiro,
regulando igualmente o licenciamento e inspeccdes dos parques, a gestdo
das coleccdes, a promocdo de estudos cientificos, a salvaguarda da
biodiversidade e a educacdo pedagodgica dos visitantes. O bem estar dos
animais €, portanto, um indice a observar, para além de dever proporcionar-
se a estes animais um habitat o qual, embora “artificial”, se assemelhe o mais
possivel ao seu habitat natural (nGo forcosamente original, pois muitos nascem
j& desenraizados), amenizando o facto de, apesar de selvagens, ndo poderem

viver em estado selvagem.

30 Cumpre deixar aqui uma referéncia ao recente caso (Novembro de 2014),
decidido por um fribunal de Buenos Aires, de concessdo de habeas corpus a uma
fémea chimpanzé em cativeiro no zoo da cidade, solicitado pela Associacdo de
Funciondrios e Advogados dos Direitos dos Animais (AFADA) da Argentina. O tribunal
considerou que se estava perante um "confinamento injustificado de um animal com
provada capacidade cognitiva", assimilando o animal a uma “pessoa ndo-humana” e
ordenando a sua transferéncia para um santudrio.

Tentativas anteriores — como a da PETA (People for the Ethical Treatment of Animals),
de 2011, junto de um fribunal de San Diego, Cadalifornia, relativamente a cinco orcas
selvagens capturadas para “actuar” num zoo marinho e tratadas como “escravos”,
entre outras — tém sido rechacadas.


http://dre.pt/pdf1sdip/2003/04/077A00/21082118.pdf
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:1999:094:0024:0026:PT:PDF
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No caso dos circos, rege o DL 255/2009, de 24 de Setembro (com Ultima
alteracdo pelo DL 260/2012, de 12 de Dezembro), no qual se estabelecem as
normas de execucdo na ordem juridica nacional do Regulamento (CE) n°
1739/2005, da Comissdo, de 21 de Outubro, relativo ao estabelecimento das
condicdes de policia sanitdria aplicdveis a circulacdo de animais de circo e
outros nUmeros com animais entre Estados membros, e aprova as normas de
identificacdo, registo, circulacdo e proteccdo dos animais utilizados em circos,
exposicoes itinerantes, nUmeros com animais € manifestacdes similares em
territério nacional. Também aqui se alude a condicdo de bem-estar dos
animais, tfanto no seu fratamento e alojamento, quanto no momento de
eventual abate, por risco para a seguranca publica ou para outros animais.

Estranho € que legislacdo idéntica se ndo encontre para disciplinar a
utilizacdo de animais em parques temdticos, nomeadamente parques
aqguadticos. Estes recintos ndo sdo parques zooldgicos (porque o seu objectivo
ndo é a conservacdo das espécies), nem sdo juridicamente considerados
circosd!; todavia, cremos que um apelo a elementos sistemdaticos e
teleoldgicos forcard a aplicagcdo do principio de salvaguarda do bem estar
animal vdalido para os circos a quaisquer animais detidos em cativeiro para fins

recreacionais.

4) Animais selvagens em risco

Neste grupo incluem-se os animais em estado selvagem que vivem em
liberdade no meio natural e cujo indice de regenerabilidade se encontra
muito baixo ou mesmo proximo da extingdo. Destes animais — fauna selvagem
— cuida o Direito do Ambiente, na dimensdo do Direito da biodiversidade (cfr.

o artigo 10°/d) da LBA)32. Uma vez que a sua existéncia estd ameacada e ndo

31 Uma vez que os circos se regem pelo disposto no DL 309/2002 de 16 de Dezembro
(diploma que regula a instalacdo e o financiamento de recintos de espectdculos),
cujo artigo 1°/2/b) exclui do seu @dmbito de aplicacdo os “recintos com diversoes
aqudticas previstos no artigo 2° do Decreto-Lei n° 65/97, de 31 de Marco” (diploma
que rege a instalacdo e o funcionamento dos recintos com diversdes aqudticas, numa
perspectiva puramente urbanistica).

32 Veja-se também a remissdo operada pelo artigo 1°/4 da LPA: “As espécies de
animais em perigo de exftincdo serdo objecto de medidas de proteccdo,
nomeadamente para preservacdo dos ecossistemas em que se enquadram”
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sdo animais socializados, ndo é o ‘“bem-estar” — nocdo, de resto,
antropocéntrica, uma espécie de reserva moral em face da submissdo a que
0s animais estdo sujeitos — que cumpre assegurar, mas sim a sua sobrevivéncia,
proibindo capturas e promovendo medidas de apoio a recuperacdo dos

indices de regenerabilidade.

5) Animais selvagens e animais ndo selvagens (mas também ndo
domésticos)

Estes animais, que serdo a grande maioria dos animais do planetaq,
cabendo embora dentro do conceito de “animal” da LPA, nGdo gozam de
nenhuma proteccdo, a ndo ser a que lhes propicia o seu instinfo de
sobrevivéncia. Para além de outros paradoxos da LPA, o mais censurdvel
reside no facto de nunca lhe terem estado associadas quaisquer sancdoes, que
o artigo 9° da versdo inicial remetia para legislacdo avulsa — a qual nunca foi
editada — e que, na Ultima alteracdo, de 2014, pura e simplesmente
desapareceu... Por outras palavras, esta categoria residual, constituindo
embora a mais expressiva do ponto de vista quantitativo, € a mais
desprotegida do ponto de vista qualitativo, uma vez que a obrigacdo de
respeito e a proibicdo de maus tratos que consta da LPA nada mais € do que
uma obrigacdo natural...

Pode contrapor-se a esta andlise: i) um argumento prdatico — o de que a
vida em estado selvagem reduz as possibilidades de contacto, logo torna
menos necessaria a imposicdo de regras de proteccdo, além de que dificulta
a deteccdo de infracgoes; i) um argumento bioldgico — o de que, tratando-se
de espécies nGo ameacadas, as medidas de proteccdo sdo supérfluas; e até
i) um argumento juridico, fraduzido na desnecessidade de intervencdo
legislativa num dominio que ndo reclama proteccdo especial. Porém, a
existéncia da LPA prova que TODOS os animais devem ser respeitados pelo
Homem, pelo que esta lacuna do sistema gera inquietacdes, juridicas e

éticasss.

33 Cfr. Suzanne ANTOINE, L'animal et le droit des biens, cif., p. 2654 (onde afirma o
ilogismo de se proibir os maus tratos a animais domésticos e se permitir o sacrificio
gratuito de animais selvagens).
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Fora da nossa escala de proteccdo ficam actividades como a tourada, o
tiro aos pombos ou mesmo a caca. E certo que no caso das touradas,
consideradas “excepcdo cultural34, existe um regime — o Regulamento do
espectdculo tauromdaquico, aprovado pelo DL 89/2014, de 11 de Junho — no
qual se inserem normas sobre transporte, descarga e alojamento, que
sadicamente traduzem preocupacdoes de bem-estar (2!) dos touros (cfr. o
artigo 13°). A hipocrisia chega ao ponto de, no artigo 51°/1, se consagrar uma
norma sobre ferros, que dispde que "“Os ferros destinados a lide das reses sdo
constituidos por material ndo traumdtico e maledvel e dispdem de um
mecanismo de quebra automdatica apds a colocacdo”...

Estas normas ndo chegam, em nossa opinido, para reconduzir esta situacdo
ao nivel 2, uma vez que, mesmo os touros que sdo abatidos no final do
“espectdculo” para consumo humano, ndo teriam que ser sacrificados de
forma bdrbara e indigna — a alusdo a normas de bem-estar animal &, neste
caso, revoltante. E nem sequer consideramos que estes animais estejam ainda
dentro do nivel 5, pois neste nivel existe um regime — imperfeito, é certo,
porque destituido de sancdes — de proteccdo. O caso das touradas (e
actividades andlogas) € mais grave porque ndo sé ndo se protege como se
promove o ataque, com base num argumento de legitimacdo altamente
equivoco como a “tradicdo cultural” que, nas palavras de CHAPOUTIER, “s6
deve ser respeitada se for respeitavel’3s,

J& quanto d caca, a questdo € menos linear. Isto porque esta actividade
(regulada pelo DL 173/99, de 21 de Setembro, com Ultima alteracdo pelo DL
2/2011, de 6 de Janeiro), revestindo embora uma componente lUdica para os
cacadores, incorpora preocupacoes de cardcter ecoldgico, como se
depreende da leitura do artigo 3°/d) do referido regime (“O ordenamento dos
recursos cinegéticos deve obedecer aos principios da sustentabilidade e da
conservacdo da diversidade bioldgica e genética, no respeito pelas normas
nacionais ou internacionais que a eles se apliquem”), e ambiental em sentido

amplo (proteccdo de interesses ligados & agricultura, d pastoricia e até &

34 Cfr. o artigo 3°/2 da LPA, bem assim como o §2° do pre&mbulo do DL 89/2014, de
11 de Junho, onde se Ié que a tourada faz "parte integrante do patriménio da cultura
popular portfuguesa”.

35 Georges CHAPOUTIER, Quelques réflexions..., cit., p. 80.
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seguranca das populacdes rurais: cfr. o artigo 3°/a): * Os recursos cinegéticos
constituem um patriménio natural renovdvel, susceptivel de uma gestdo
optimizada e de um uso racional, conducentes a uma producdo sustentada,
no respeito pelos principios da conservacdo da natureza e dos equilibrios
bioldgicos, em harmonia com as restantes formas de exploracdo da terra”).

O mesmo regime contém um Capitulo Il que inclui normas dedicadas &
conservacdo das espécies cinegéticas, nas quais se detectam preocupacdes
de gestdo racional como o respeito pelos periodos de reproducdo, a
proibicdo de destruicdo de ninhos, a imposicdo de limites quantitativos, a
criacdo de dreas de refugio. Assim, e apelando a palavras de um autor
insuspeito como SERVULO CORREIA, “aquilo que era até hd algumas décadas
fundamentalmente olhado pelo ordenamento juridico como mero objecto da
actividade cinegética, passou a ser encarado como um valor ambiental em si
proprio, protegido pela Constituicdo e abrangido pelos principios do Direito do
Ambiente em matéria de proteccdo da fauna e dos seus habitats. A propria
actividade cinegética deixa de ser encarada apenas como um modo ludico
de esforco desportivo e de ocupacdo de res nullius para ser enquadrada sob
regras de exploracdo ordenada de recursos naturais inspiradas pelos principios
da sustentabilidade e da conservacdo da diversidade bioldgica e genética’3s,

A caca condena, assim, as espécies selvagens consideradas cinegéticas a
um destino infeliz — mas deve reconhecer-se, e nGo descartando os interesses
econdmicos, publicos e privados, associados & actividade, que as

preocupacoes ecoldgicas matizam bastante a faceta anti-animal do regime.

iv) Direito dos animais... de companhia: uma inevitavel hipocrisia?

O gradualismo de proteccdo que referimos no ponto anterior — e que alguns
consideram natural, apelando a um falso confronto: o de que também as
pessoas ndo se tratam, entre si, com o mesmo grau de afecto e
consideracdo® — atesta bem a inevitdvel hipocrisia que se vive neste dominio,

bem como a impossibilidade de construcdo de um Direito dos Animais. O que

3 José Manuel SERVULO CORREIA, Zonas de caga associativa e consentimento dos
proprietdrios, in Estudos em homenagem ao Prof. Doutor Pedro Soares Martinez, |,
Coimbra, 2000, pp. 753 segs, 776.

37 Georges CHAPOUTIER, Quelques réflexions..., cit., p. 83.
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temos, na verdade, é, de um lado, um Direito dos animais de companhia, os
Unicos que merecem proteccdo plena — e ainda assim, no plano penal,
bastante atenuada: a Lei 69/2014 prevé pena de prisdo até um ano para
maus tratos, extensivel até dois anos caso o animal faleca na sequéncia
destes, e de seis meses para abandono, pelo proprietdrio (cfr. os novos artigos
388° e 389° do Coddigo Penal)® — e, de outro lado, um Direito da
Biodiversidade/fauna ameacada, no universo do Direito do Ambiente [cujo
tfronco nacional se encontra no DL 142/2008, de 24 de Julho, com assimilacdo
de regimes consagrados em convencoes internacionais que Portugal ratificou,
e bem assim do Direito da Unido Europeia da biodiversidade — cfr. o artigo 5°
do DL 142/2008 (veja-se também o artigo 33°)].

Esta hipocrisia €, se bem nela atentarmos, multipla: ndo sé ndo se protege
por igual todos os animais — sé os de companhia; como aqgueles que se
protege plenamente ndo sdo protegidos pelas boas razdées — sdo motivos
egoistas que nos levam a proteger os animais de companhia ou aqueles que
nos prestam servicos; como ainda os que se protege atenuadamente
poderiam dispensar proteccdo — haveria vantagem para a luta contra o
aguecimento global em deixar de comer carne; a indUstria da moda poderia
deixar de utilizar material de origem animal (como as criacdes de Stella
MacCartney provam); hoje em dia, a traccdo animal € mais uma curiosidade,
uma vez que qualgquer mecanismo eléctrico os substitui®?. No fundo, trata-se de
proceder a um teste de necessidade (para que nos convoca, de resto, a LPA)
e perceber em que situacoes se torna inevitdvel sacrificar animais. Deveria ser
essa légica de inevitabilidade a sustentar qualquer excepcdo a uma lei de

proteccdo dos animais.

Seremos capazes do espirito de transcendéncia necessdrio a imaginar um

mundo em que o animal, qualquer animal, é respeitado na sua esséncia, na

38 Paradoxal é que o tipo previsto no artigo 212° do Cdédigo Penal puna um terceiro
que cause dano ao animal (enquanto coisa alheia) com pena de prisdo até trés anos,
mais severamente, portanto, do que pune o préprio dono por maltratar o seu animal
de companhia...

3% Assinale-se a iniciativa da Cé&mara dos Deputados do estado de Floriandpolis
(Brasil), que aprovou, em 25 de Marco de 2015, por unanimidade, o projeto de lei
1352/2014, segundo o qual fica proibido o transporte de cargas que envolvam a
utilizacdo da forca animal cujo peso seja superior ao peso do proprio animal (embora
se contemplem excepcdes para passeios turisticos).
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sua feiura ou na sua beleza, na sua inutilidade ou na sua utilidade, e de fazer
desse respeito uma expressdo de dignidade humana#2 E esse o grande
desafio — e também a grande incégnita — sobre um eventual emergente

Direito dos animais.

40 Para Anne-Marie SOHM-BOURGEQIS (La personification..., cit., p. 37), "Il semble
utopique de penser que le Iégislateur puisse sans risque, notamment économique,
frouver une solution heureuse en ce domain”.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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do Direito, o Direito Animal; V. Conclusoes

"Other animals, which, on account of their interests having been
neglected by the insensibility of the ancient jurists, stand
degraded into the class of things. ... The day has been, | grieve it
to say in many places it is not yet past, in which the greater part
of the species, under the denomination of slaves, have been
freated ... upon the same footfing as ... animals are sfill. The day
may come, when the rest of the animal creation may acquire
those rights which never could have been withholden from them
but by the hand of tyranny. The French have already discovered
that the blackness of skin is no reason why a human being should
be abandoned without redress to the caprice of a tormentor. It
may come one day fo be recognized, that the number of legs,
the villosity of the skin, or the termination of the os sacrum, are
reasons equally insufficient for abandoning a sensitive being to
the same fate. What else is it that should frace the insuperable
linee Is it the faculty of reason, or perhaps, the faculty for
discourse?...the question is not, Can they reason? nor, Can they
talkke but, Can they sufferg Why should the law refuse its
protection to any sensitive beings... The fime will come when
humanity will extend its mantle over everything which breathes... "

Jeremy Bentham (1748 - 1832) - Introduction to the Principles of

Morals and Legislation
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| - Intfrodugdo

A forma como o Direito tfrata, ainda hoje, os animais reflete uma distincdo que
fazemos entre seres humanos, a quem atribuimos a qualidade de pessoas, e
seres ndo-humanos, que, em grande parte dos sistemas juridicos, sdo
catalogados como “coisas”. A consequéncia direta disso € que, mesmo que
consideremos que alguns animais sdo detentores de inferesses, o Direito torna
esses interesses disponiveis de acordo com a margem de sacrificio que o ser
humano estd disposto a fazer em detrimento dos seus proprios interesses!. Tudo
se tem permitido, mesmo quando o interesse animal envolvido é significativo e
o interesse humano é reconhecidamente trivial, como é o caso da utilizacdo
de animais para fins de entretenimento. As teorias utilitaristas e os avancos da
neurociéncia vieram abalar o modelo cartesiano que serve de base a todo o
pensamento ocidental e que tem sido hostil ao entendimento de que os
animais tém direitos.

Conforme descreve Anténio Damdsio, muitos animais sdo dotados de
consciéncia, sendo capazes de sentir prazer e dor, medo e felicidade,
produzem memoarias, sentem desejos e agem na prossecucdo de objetivos
sendo ainda capazes de grandes atos de altruismo?. Estas conclusdes vieram
trazer novas questdes ao Direito, impulsionando o legislador e o juiz nacionais e
supranacionais a adotarem abordagens juridicas inovadoras face a dimensdo
juridica dos animais. Fruto destas alteracdes sociais e da necessidade de
estudo do tema, surge, nos Ultimos anos, uma nova disciplina juridica, o Direito
Animal. Entendido como a disciplina dedicada ao estudo das leis e da
jurisprudéncia em que a natureza juridica, social ou bioldgica de animais ndo-
humanos € relevante, o Direito Animal abrange ndo apenas ao estudo das
disposicoes legais aplicAveis a animais de companhia, mas tfambém a animais
selvagens, animais usados em espetdculos de entretenimento e animais

sacrificados para alimentacdo e investigacdo cientifica.

1 Gary L. FRANCIONE , “Animal Rights Theory and Utilitarianism: Relative Normative
Guidance” in Between The Species, Issue 1, August 2003
(www.cla.calpoly.edu/bts/consultado em 11 de Abril de 2015)

2 Pedro GALVAO, “Os Animais tém Direitose” in Critica na Rede, 2011
(http://criticanarede.com/animais2.html, consultado em 11 de Abril de 2015)
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Este arfigo pretende explicar de que forma a filosofia, a étfica e a
neurociéncia influenciaram e influenciom a producdo de Direito neste
dominio, um pouco por todo o mundo, ao mesmo tempo que auxiiam a
Ciéncia Juridica a adaptar-se aos novos conhecimentos que a humanidade
adquiriu, a respeito desse universo tdo rico que é a dimensdo da vida e bem-
estar dos animais.

Apesar de sé recentemente a questdo animal ter comecado a ser discutida
de forma séria pelos juristas um pouco por todo o lado, nas Ultimas décadas e
nas dreas da ética, filosofia prdtica, neurociéncia e biologia, os avangcos na
compreensdo do mundo animal tém sido muito impactantes, produzindo-se
conhecimento que veio esbarrar contra séculos de pensamento racionalista
refletido nas normas juridicas consagradas, tanto pelos Estados quanto pelas
instncias supra-nacionais.

No campo da filosofia e da éfica, Peter Singer procurou estender o principio
da igualdade para além da espécie humana, sugerindo uma nova
formulacdo que seria o Principio da igual consideracdo de interesses
semelhantes3. Defende o autor que a discriminacdo entre espécies concretiza
uma discriminacdo como qualquer outfra entre humanos que tenha por base
as suas capacidades ou caracteristicas. Singer propde que a sensibilidade - e
ndo as capacidades especificas - seja o critério para a atribuicdo de direitos
advogando ainda que, em caso de conflito, deverd prevalecer a escolha
pelo direito que readlizar o alivio do sofrimento maior, independentemente da
espécie.

Apesar destas e de outras vozess, o pensamento juridico ocidental,
profundamente influenciado pelas teorias Cartesianas e Kanfianas, tem sido
bastante hostil d perspetiva de que os animais tém direitos, por vezes até em
oposicdo ao senso comum. Ainda no século XVII, René Descartes sugeriu que
os animais ndo passavam, na verdade de autdmatos destituidos de

pensamento ou de qualquer consciénciaé. Também em Kant encontramos

3 Peter SINGER in "All Animals Are Equal”, in Tom REGAN and Peter SINGER, Animal
Rights and Human Obligations, 1989 pp. 148-162

4 SINGER foi precursor da teoria ufilitarista da igual consideracdo de interesses
semelhantes e € um dos estandartes da causa animalista.

5 Como Tom REGAN, ou muito antes Jeremy Bentham e Henry Sidgwick.

6 Para uma andlise desenvolvida das ideias Cartesianas: Tom Regan e Peter Singer,
Animal Rights and Human Obligations, 2.% ed. Englewood Cliffs, Prentice-Hall, 1989
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outros obstdculos ao reconhecimento de direitos aos animais, que assentam
na questdo do seu estafuto moral, e na questdo da autonomia da vontade.

Para Immanuel Kant, sé os homens seriam seres morais, capazes de recuar
face aos seus desejos e vontades e a Unica coisa com valor intrinseco na
teoria Kantiana é uma boa vontade. Dado que os animais ndo dominam a sud
vontade em tudo, eles ndo podem ter uma boa vontfade. Logo, para Kant,
ndo podem ter qualquer valor intrinseco’. Alguns ainda hoje argumentam, de
forma semelhante d de Descartes, que os animais ndo dominam nenhuma
linguagem e que, sem ela, ndo hd pensamento e que, sem ele, ndo pode
haver consciéncia para concluirem que o0s animais ndo podem ter
consciéncia® e ndo poderdo, assim, ser detentores de direitos?.

E certo que tanfo a cultura como as préprias conviccdes pessodis
influenciaom a nossa capacidade para apreciar com objetividade até que
ponto a nossa desenvoltura mental nos distingue e em que medida devemos
atribuir direitos a animais ndo-humanos. Como diz Pedro Galvao'o, “(...) das
duas uma: ou aceitamos a premissa orgulhosamente anfropocéntrica de que
nenhum outro animal possui em grau algum capacidades humanas
consideradas «superioresy, no dmbito da cognicdo, da comunica¢cdo, das
relacdes de afecto, etc; ou assumimos a dissolucdo das barreiras, firmados na
ideia continuista de que pelo menos alguns animais partiiham connosco - num
grau de menor elaboracdo e complexidade, é claro — essas mesmas
capacidades”. E, aceitando a segunda, aceitamos também que algo tem de

mudar na esfera do juridico.

Quid jurise

7 Scott D. WILSON, "Animals and Ethics” in The Internet Encyclopedia of Philosophy
(hitp://www.iep.utm.edu/anim-eth/#SH1b consultado em 11 de Abril de 2015)

8 Neste sentido, Peter CARRUTHERS, The Animals Issue: Moral Theory in Pracftice
Cambridge, Cambridge University Press, 1992

? Sobre este tema, veja-se Manuel TELES, “Mente Humana E Animal - As Perspectivas
de Susanne Langer e Anténio Damdsio” in Philosophica, Centro de Filosofia da
Universidade de Lisboa, Lisboa, 2005

10 Pedro GALVAO, "Os Animais tém Direitos?” in Critica na Rede, 2011
(http://criticanarede.com/animais2.html, consultado em 11 de Abril de 2015)
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Il - Fazer direito o Direito

E nosso entendimento e, assumindo ndés uma posicdo claramente positivista,
que o Direito ndo pode ser autista e excluir-se de atuar ao deparar-se com 0s
outputs cientificos de outras dreas do saber, antes devendo humildemente
modificar-se e adequar-se & prossecucdo de fins moralmente mais justos e
mais consistentes com a evolucdo das préprias convicgcdes sociqis e com o
caminho triihado pela prépria humanidade. O Direito ndo €, nunca foi, e
nunca poderd ser estanque; antes acompanha as fransmutacdes sociais,
adequa-se a novos padrdes e ao avanco das ciéncias.

Os grandes passos dados na drea da neurociéncia muito contribuiram para
a dismistificacdo das posicoes Cartesianas aplicadas aos animais, que ndo
mais poderdo vingar. E cada vez mais evidente que muitos animais s&o
dotados de uma vida mental consciente, com capacidade de sentir prazer e
dor, tém diversos tipos de experiéncias sensoriais, sentem medo, stress ou
alegria, produzem memodarias, tém desejos e agem de acordo com intencodes
proprias. O portugués Anténio Damdsio foi determinante para o alcance
destas conclusdes, tendo salientado, em vdrias das suas obras, que algumas
das faculdades tipicamente atribuidas aos seres humanos séo, na verdade,
comuns a outras espécies.

Ainda entre 1994 e 2003', Damdsio identificou um fendnomeno
determinante: que as esfruturas neuronais em que a consciéncia se alicerca
(consciéncia nuclear) podem ser encontradas, ndo sé nos primatas mas
também em aves e répteis. Este nivel de consciéncia ter-se-d despoletado a
partir de mecanismos neuroldégicos mais bdsicos como a regulacdo bdsica da
vida, emocdes e sentimentos. J& aquilo a que ele chama de consciéncia
alargada e que nos remete para uma apreensdo panordmica da vida e que
permite o altruismo é tipica, em particular, dos seres humanos e dos mamiferos
superiores. O neurocientista esclarece ainda que as emocodes sdo estruturas
comuns a espécies tao simples como as moscas ou caracois.

Contrariando assim, em parte, Kant, Damdsio identificou altruismo nos

animais, em particular, nos mamiferos superiores, enquanto motivacdo

11 Anténio DAMASIO, Looking for Spinoza, Random House, Londres, 2003, p. 86 e pp.
144-152. Também, sobre o tema: The Feeling of What Happens, Vintage, Londres, 2000,
p. 185 e Descartes' Error, Avon Books Nova York, 1994
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infencional de uma acdo que vise beneficiar outfro sujeito para além do
proprio. Primatas, golfinhos e até mesmo canideos, manifestam
comportamentos verdadeiramente empdaticos e altruistas.

Damdsio faz referéncia a uma experiéncia comportamental com resultados
notdveis desenvolvida com macacos rhesus em que 0s animais ndo poderiam
aceitar comida que |Ihes era oferecida sob pena de serem inflingidos choques
eléctricos aos seus pares. Surpreendentemente, alguns ndo ingeriram
alimentos ao longo de vdrios dias.

Estes avancos no estudo da mente animal e que ultrapassam também as
perspectivas kantianas, parecem obrigar a uma séria mutacdo axioldégica no
campo do Direito. Se existem animais dotados de consciéncia e faculdades
mentais tipicas dos humanos poderdo esses animais continuar excluidos da
esfera dos direitos?

Para Dieter Birnbacher'?2, que reconhece a possibilidade de atribuicdo de
direitos aos animais, a gama de direitos que podem atribuidos aos animais &,
porém, mais estreita do que a dos direitos atribuiveis as criancas humanas, que
serdo, por sua vez mais limitados do que aqueles que se atribuem aos
humanos adultos.

Se os animais ndo podem ser classificados como candidatos d atribuicdo
de liberdades nem se qualificam como candidatos ao poder, podem, pela
sua natureza, ser detentores de direitos positivos e negativos's.

Defende o fildsofo de Dusseldorf que ndo hd nenhuma razdo para defender
a doutrina consagrada da reciprocidade de direitos e deveres, doutrina essa
que, segundo Birnbacher, negligencia a funcdo central da atribuicdo de
direitos: a sua funcdo de defesa.

Para atribuir personalidade juridica ao animal parece bastar que uma
norma legal o fizesse, sendo os seus interesses representados em juizo por
terceiros, tal como j& acontece com os incapazes. Outro caso pertinente e

relevante para esta andlise é do estatuto das pessoas colectivas.

12 Dieter BIRNBACHER, “What does it mean to have a right2” in Intergenerational
Justice Review 4/2009, pd&g. 131

13 Direito positivo estd diretamente relacionado com o dever ou obrigacdo moral
(ndo confundir, com obrigacdo legal) e o direito negativo estd relacionado com a
ndo-interferéncia de uns em relacdo aos direitos de outros.



74 Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014

Como afirma Menezes Cordeiro, ““Simplesmente, ao passo que o escravo,
mercé, designadamente, do cristianismo, se veio a emancipar, oufrotanto ndo
sucedeu com o animal” 14,

Para Menezes Cordeiro, reconhecer-se personalidade juridica aos animais
com base na sua capacidade de sofrer (senciéncia) pode implicar uma ideia
de igualdade entfre animais e incapazes em termos de racionalidade. Em bom
rigor, alguns incapazes ndo detém inteligéncia ou consciéncia superiores a
alguns ndo-humanos, o que poderd colocar em causa as bases em que
assentam os pressupostos das vdrias teorias que defendem a atribuicdo de

direitos com base na racionalidade e consciéncia do individuo's.

Il - O Estatuto juridico dos animais — pequena viagem comparatista

Em Portugal, o art. 202.° do Cédigo Civil Portugués estabelece que é"(...) coisa
tudo aquilo que pode ser objecto de relacdes juridicas”. Os animais, sdo
considerados coisas semoventes, uma das categorias das coisas moveis. Esta
categoria ndo estd prevista autonomamente no Coddigo Civil e pretende
abarcar as coisas que se movem por si mesmas, em virtude de uma forca
animica propria, o que abrange, assim, os animais Nndo-humanos. Os animais
sdo, pois, objecto de propriedade, de compra e venda, de posse e de
utilizacdo e a responsabilidade que advem dos seus actos € imputada no
ambito dos artigos 493.°, n.° 116, e 502.° do Cddigo Civil'7, nunca ao animal mas

sim aos seus donos.

14 Anténio, MENEZES CORDEIRO, Anténio. Tratado de Direito Civil Portugués. V. 1 (Parte
Geral), t. 2 (Coisas), 2002, pag. 211.

15 Como é o caso das criancas ou dos portadores de deficiéncia mental profunda.

16 Artigo 493.°(Danos causados por coisas, animais ou actividades)

1. Quem tiver em seu poder coisa mdvel ou imdvel, com o dever de a vigiar, e bem
assim quem tiver assumido o encargo da vigilncia de quaisquer animais, responde
pelos danos que a coisa ou 0s animais causarem, salvo se provar que nenhuma culpa
houve da sua parte ou que os danos se teriam igualmente produzido ainda que ndo
houvesse culpa sua.

2. Quem causar danos a outrem no exercicio de uma actividade, perigosa por sua
propria natureza ou pela natureza dos meios utilizados, € obrigado a repard-los,
excepto se mostrar que empregou todas as providéncias exigidas pelas circunst@ncias
com o fim de os prevenir.

17 Artigo 502.°(Danos causados por animais)

Quem no seu proprio interesse utilizar quaisquer animais responde pelos danos que eles
causarem, desde que os danos resultem do perigo especial que envolve a sua
utilizacdo.
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Manter, contudo, esta concepcdo tfradicional parece contrariar a evolucdo
recente das ordens juridicas de outros Estados europeus bem como outras
experiéncias em paises t&o distantes com a india, o Brasil ou a Argentina.

A Suica, Estado conhecido por consagrar uma das mais avancadas
legislacdes em matéria de protecdo animal & escala mundial, coloca mesmo
a questdo no plano constitucional, podendo ler-se no artigo 80.° da Lei
Fundamental da Federacdo Helvética a referéncia a especial protecdo dos
animais. Também o respetivo Cddigo Civil consagra no artigo 641.° que os
animais ndo sdo coisas, aplicando-se-lhes o regime juridico destas apenas
subsidiariomente e na falta de legislacdo especial. Em 2010, referendou-se
neste pais a possibilidade de os animais serem representados em tribunal por
um advogado nomeado e que tutelaria os seus interesses Nos processos que oS
envolvessem. A criacdo do cargo de “advogado dos animais” em todos os
vinte e seis cantdes acabou por ndo chegar a bom porto. Os suicos votaram
em massa (70,5%) contra a proposta. O respeito pelos direitos dos animais
neste pais € de tal ordem que o primeiro referendo no pais, ainda em 1893,
aprovou a proibicdo do abate ritual praticado pelos judeus.

Em 2008 entrou em vigor uma legislacdo que estipula, por exemplo que os
animais sociais, como periquitos ou hamsters, tém de ter um parceiro na
gaiola; que vacas e cavalos tém de fazer exercicio regular fora dos estabulos
e; que os donos de cdes terdo de fazer um curso que os ensine a cuidar dos
seus animais de companhia'®, Em Zurique, onde desde 1992 hd um advogado
dos animais, sdo instruidos todos os 0os anos cerca de duzentos processos. JA
nos outros cantdes o nimero ndo ultrapassa, em média uma dezena.

Na Alemanha, desde 2002, o art. 20.°-A da Constituicdo alemd consagra,
entre os deveres do Estado de protecdo da natureza, a necessidade de
protecdo juridica dos animais. O pardg. 90.°-A do Codigo Civil alemao atribui
uma natfureza juridica distinta das coisas aos animais ndo-humanos. Esta &
também a realidade da Austria, onde o pardg. 285.-A do Cédigo Civil afasta
a qudlificacdo dos animais das coisas moveis.

Muito recentemente, em Janeiro de 2015, também o Parlamento Francés

aprovou a alteracdo ao seu Cddigo Civil, colocando-o em sintonia com a

18 Tierschutzverordnung (TSchV), 23, 04, 2008 (entrada em vigor a 1 April de 2011)
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legislacdo penal e administrativa francesas, no sentido de tratar os animais
domésticos como seres sensiveis ao invés de coisas'?.

Também a Constituicdo Brasileira veio reconhecer proteccdo aos animais
ndo-humanos: no seu Art. 225, §1° (...) VIl - “proteger a fauna e a flora,
vedadas, na forma da lei, as prdticas que coloquem em risco a sua funcdo
ecologica, provoquem a extincdo de espécies ou submetam os animais a
crueldade.”

Todavia, a questdo do estatuto e da relevé@ncia juridica dos animais ndo se
esgota no plano das legislacdes nacionais. Desde 1978, no plano do Direito
Internacional vigora a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais da
UNESCO, a qual consagra o direito ¢ igualdade, existéncia e respeito. Ndo €,
porém, vinculativa, pretendendo apenas sensibilizar os Estados para o
problema da dificil classificacdo dos animais enquanto detentores de direitos.

No plano Europeu, em 1997, o protocolo n.° 31 ao Tratado de Amesterddo,
previa a necessidade de ponderar o bem-estar animal. A partir de 2007, o art.
13.° do Tratado de Lisboa foi mais longe, tendo vindo determinar que as
politicas da Unido deverdo ponderar as exigéncias em matéria de bem-estar
dos animais enquanto seres sencientes. O Conselho da Europa fambém veio
produzir normativos que refletem preocupacdo com o bem-estar animalo,

Em realidades mais distantes, hd a salientar o caso recente e extraordindrio
da india. Em 2013, uma decisdo do Ministério do Meio Ambiente e Florestas da
india, impulsionada pela Declaration of Rights For Cetaceans de 201121, veio
proibir as atividades por quaisquer pessoas, organizacdes, agéncias
governamentais, no dominio publico ou privado que envolvam a importacdo
ou a captura de espécies de cetdceos para entretenimento, reconhecendo
que o confinamento em cativeiro pode comprometer seriamente o bem-estar
e sobrevivéncia de todos os ftipos de cetdceos, alterando o seu

comportamento e causando extrema aflicdo?2. Mais é dito na declaracdo

19 Esta votacdo teve por base uma peticGdo que recolheu cerca de 800.000
assinaturas.

20 Falamos da Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Animais de Companhia

21 Resultante de uma reunido, que incluiu os conservacionistas, ambientalistas,
fildsofos e etologistas promovida pela American Association for the Advancement of
Science

22 Declaracdo oficial do Secretdrio de Estado:

F. Declaracdo oficial No. 20-1/2010-CZA(M), 17.05.2013
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oficial que os golfinhos devem ser vistos como pessoas ndo-humanas, distintas
dos demais animais € que lhes devem, por isso, ser reconhecidos direitos
especificos.

Ainda mais exfraordindria foi a decisdo da Sala Il da Camara de Casacion
Penal da Argentina em Dezembro de 2014 que reconheceu também o
estatuto de pessoa ndo-humana a um orangotango fémea, residente no Zoo

de Buenos Aires, dando provimento a um pedido de habeas corpus e

Circular

Sub:- Policy on establishment of dolphinarium —

Regarding.

Time and again, it has been brought to the notice of this Ministry that the State
Governments through various departments, organizations, tourism development
corporations in particular, have been planning to develop dolphinarium in the State
with main aim to attract tourism for commercial purpose with the intention of organizing
dolphin show etc.

Whereas under Section 2(39) of Wild Life (Protection) Act, 1972 the definition of ‘zoo’ is
given as an establishment, whether stationary or mobile, where captive animals are
kept for exhibition to the public [and includes a circus and rescue centres but does not
include an establishment of a licensed dealer in captive animals.]” and as such, the
dolphinarium will fall under the definition of ‘zoo’,

Whereas as per 38H (1) of Wild Life (Protection) Act, 1972, no zoo shall be operated
without being recognized by Central Zoo Authority and as per Section 38H (1A) a zoo
shall not be established without obtaining prior approval of the Central Zoo Authority.
Moreover, such zoo requires approval of the Hon'ble Supreme Court of India, in terms
of the Order dated 20.11.2000 passed in W. P. No. 47/1998-Navin M. Raheja V/s Union of
India and Oirs.

Whereas as per Section 38H (4) of Wild Life (Protection) Act, 1972, no recognition to a
zoo shall be granted unless the Central Zoo Authority is safisfied that it is for the interest
of protection and conservation of wildlife,

Whereas the Gangetic dolphin and Snubfin dolphin are listed in Schedule-l and all
Cetacean species are listed in Schedule Il part | of the Wild Life (Protection) Act, 1972,
Whereas Government of India has declared Gangetfic Dolphin as its national aquatic
animal with a view to protect these endangered species,

Whereas cefaceans in general are highly intelligent and sensitive, and various scientists
who have researched dolphin behavior have suggested that the unusually high
intelligence; as compared to other animals means that dolphin should be seen as “non-
human persons” and as such should have their own specific rights and is morally
unacceptable to keep them capftive for entertainment purpose,

Whereas, cetaceans in general do not survive well in captivity. Confinement in captivity
can seriously compromise the welfare and survival of all types of cetaceans by altering
their behaviour and causing exfreme distress.

Therefore, in view of the foregoing, the Ministry of Environment and Forests, Government
of India have decided not to allow establishment of dolpinarium in the country. The
State Governments are advised to reject any such proposal for dolphinarium to any
person/ persons, organizations, Government agencies, private or public enterprises that
involves import, capture of cetacean species to establish for commercial
entertainment, private or public exhibition and interaction purposes whatsoever.

Yours faithfully,

Sd/-(B. S. Bonal)
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determinado a liberdade do animal que fora mantido em cativeiro por mais
de vinte anos?.

Muito recentemente, a 20 de Abril de 2015, depois do insucesso da
Nonhuman Rights Project num processo similar julgado improcedente em
Dezembro de 201424, o Supremo Tribunal de Nova lorque, admitiu liminarmente
um novo pedido de habeas corpus interposto pela mesma ONG a propdsito
de dois outros chimpanzés mantidos em cativeiro, para fins de
experimentacdo, na Universidade de Stony Brook?s,

Em suma, grande parte da discussdo juridica em torno do estatuto dos
animais foca-se em atenuar ou desfazer o dualismo “coisa”/"pessoa'?. Se em
alguns paises, como Portugal, se avanca modestamente no sentfido de
criminalizar os maus tratos e o abandono de animais? sem que a lei civil
acompanhe esta mudanca e reconheca 0s animais como, pelo menos, um
tertium genus, noutros, consagra-se j& o estatuto de pessoas ndo-humanas a
mamiferos superiores, como sejam os cetdiceos ou os primatas, reconhecendo-

0s como sujeitos de direitos especificos.

23 Decidiu, por unanimidade, o Tribunal argentino "a partir de una interpretacion
juridica dindmica y no estdtica, reconocer al animal el cardcter de sujeto de
derechos, pues los sujetos no humanos (animales) son titulares de derechos, por lo que
se impone su proteccién en el dmbito competencial correspondiente”. Diga-se que
até entdo, os animais sempre foram considerados coisas para o Direito Argentino.

24 Falamos do pedido de habeas corpus referente ao chimpanzé Tommy. Para
consultar a documentacdo referente ao caso:
http://www.nonhumanrightsproject.org/2013/12/02/legal-documents-re-tommy-kiko-
hercules-and-leo-2/, consultado a 22 de Abril de 2015.

25 O que, de acordo com a ONG revela um reconhecimento de que estes animais
sdo legal persons: http://www.nonhumanrightsproject.org/2015/04/20/judge-
recognizes-two-chimpanzees-as-legal-persons-grants-them-writ-of-habeas-corpus/,
consultado em 22 de Abril de 2015.

26 Existem duas grandes correntes quando se pensa na causa Animalista: encontramos,
por um lado o discurso das Teoria dos Direitos dos Animais (Animal Rights) que se
focam na defesa do reconhecimento de direitos subjetivos aos animais, ao passo que
as Teorias do Bem-estar animal (Animal Welfare) tentam abracar apenas a ideia de
protecdo do seu bem-estar, minorando o seu sofrimento e ndo excluindo «
possibilidade de exploracdo para fins alimentares, cientificos ou IUdicos.

27 De referir que no sistema francés, a jurisprudéncia j& veio reconhecer que o animal
tem o estatuto de “vitima" para efeitos penais.



http://www.nonhumanrightsproject.org/2013/12/02/legal-documents-re-tommy-kiko-hercules-and-leo-2/
http://www.nonhumanrightsproject.org/2013/12/02/legal-documents-re-tommy-kiko-hercules-and-leo-2/
http://www.nonhumanrightsproject.org/2015/04/20/judge-recognizes-two-chimpanzees-as-legal-persons-grants-them-writ-of-habeas-corpus/
http://www.nonhumanrightsproject.org/2015/04/20/judge-recognizes-two-chimpanzees-as-legal-persons-grants-them-writ-of-habeas-corpus/

ANIMAIS: Deveres e Direitos 79

IV - Uma consequéncia esperada: a ascensdo de um novo ramo do Direito, o
Direito Animal
Face a todos estes desenvolvimentos nas Ultimas décadas, a disciplina de

Direito Animal, enquanto novo ramo do Direito, comeca a ser ensinada um
pouco por todo a parte.

S6 nos Estados Unidos da América, cerca de cento e vinte escolas de
Direito, incluindo as Universidades de topo como Harvard, Stanford, UCLA ou
Georgetown, oferecem programas de estudo em Direito Animal, o que
também acontece em sete faculdades no Canadd. Para além da academia
norte-americana, o Direito Animal j& é parte dos programas de cursos juridicos
em algumas universidades europeias em Espanha, Suica e Reino Unido.
Portugal, estreia-se em Maio de 2015 com um curso breve de P6s-Graduagdo
nesta drea, promovido pelo Instituto de Ciéncias Juridico-Politicas e ministrado
na Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa. O Mestrado em Direito
Animal e Sociedade (Derecho animal y Sociedad) €& oferecido pela
Universidade Auténoma de Barcelona. J& na Suica, existe um programa de
Doutoramento conjunto promovido pelas Universidades de Basileia e Zurique.

Num contexto mais alargado, € no campo da investigacdo colaborativa,
existe o Eurogrupo para o Estudo de Direito Animal (EGALS). Esta plataforma foi
criada em 2013 e resultfa de um uma parceria entre as Universidades
Autdbnoma de Barcelona, Universidade de Basileia, Universidade de Zurique e a
Fondation Droit Animal, Ethique et Sciences (LFDA)).

Espera-se que esta seja uma tendéncia crescente e que novos programas

de estudos possam ser pensados, em especial, em Portugal.

V- Conclusoes

a) Conforme demonstra a ciéncia, em especial a Neurociéncia, a Biologia e
a Etologia: Animais ndo sdo coisas; sdo seres sencientes dotados de
consciéncia e capazes de vivenciar experiéncias até hd pouco tempo
consideradas exclusivas dos seres humanos;

b) Também ndo podem, sozinhos, fazer valer os seus direitos e interesses
nem podem realizar negdcios juridicos na comunidade.

c) Tal como defende Birmbacher, hd que afastar a ideia de reciprocidade
entre direitos e deveres uma vez que a mesma é sofismdatica: a reciprocidade
ndo é aplicdvel também entre seres humanos, ao mesmo tempo que afasta a
funcdo primordial do direito que é a de defesa.
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d) Por outro lado, tudo no Direito € uma questdo de convencdo e pode
mudar a qualguer momento. Ndo deverd ser esquecida a luta incansavel dos
escravos e abolicionistas quando o homem branco tratava o negro como
coisa.

e) As experiéncias de outfras realidades nestas matérias permitem este
exercicio comparatista, podendo e devendo servir de inspiracdo para
mudancas no sistema juridico portugués;

f) As sociedades s& ganhardo com a proliferacdo de cursos de Direito
Animal, permitindo ampliar o espaco de debate e a abordagem
multidisciplinar tGo essencial a um tema tdo complexo e condicionado por
mentalidades e preconceitos construidos ao longo de séculos de cegueira
cientifica.

Usando as palavras de Fernando Araujo, cremos que podemos afirmar que

chegou finalmente a “A Hora dos Direitos dos Animais”.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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A controversa definicao da natureza juridica dos animais

Helena Telino Neves

Doutoranda e Mestre em Ciéncias Juridico-Politicas
pela Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Advogada

Bidloga

Infroducdo. 1. Alterar ou ndo o Cdédigo Civil: eis a questdo... 2. A exteriorizacdo do
sentimento como critério distintivo. 3. Algo deve mudar para que tudo continue como
estd. 4. Consideracodes Finais

Infrodugado

Um dos atuais embates com o qual o Direito se depara é aquele referente a
natureza juridica dos animais. O Reino Animal (Reino Metazoa ou Animalia) &
composto por seres vivos multicelulares, heterotréficos (buscam seu alimento
no meio onde vivem), geralmente dotados de locomocdo e capacidade de
responder ao ambiente!. O homem (Homo sapiens) € classificado como
pertencente ao Reino Animalia.

Entretanto, cologuialmente, utiliza-se o termo "animal" para referir-se a todos

0s animais diferentes dos humanos. Dado que 0os humanos, taxionomicamente,

I Dada a complexidade dos estimulos que recebe, um animal necessita de um
sistema nervoso para perceber e efetuar respostas adequadas a esses estimulos. O
sistema nervoso é o mais complexo de todos os sistemas do corpo de um animal e nos
circuitos nervosos reside ndo apenas a capacidade de gerar respostas imediatas a
estimulos, mas também a capacidade de recordd-los, bem como relaciond-los a
outras experiéncias. Os animais sdo muito complexos e reativos quando comparados
com outros seres vivos. Animais com sistemas nervosos mais desenvolvidos vao mais
longe e aprendem pela experiéncia, algo Unico desse reino. AMABIS, José Mariano &
MARTHO. Biologia dos organismos. V. ll. S&o Paulo: Moderna, 2004.
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também sdo classificados como animais, a designacdo “animal” se referird,
nesta exposicdo, tdo-somente aos animais ndo humanos.

Em termos bioldgicos, estruturalmente, o homem ndo é muito diferente dos
animais, notadamente dos grandes primatas. O Homo sapiens partiiha mais de
98% do DNA com os chimpanzés. A condicdo animal do ser humano é
inequivoca.

Muitas vezes, a protecdo do animal é vista como justificavel e necessdria
somente para a defesa dos interesses ou direitos das pessoas. Todavia, esta
situacdo vem sendo questionada. A personificacdo do animal e a defesa de
seus direitos sdo alegadas como sendo a Unica forma de garantir uma tutela
efetiva destes seres. Mas serd realmente necessario atribuir personalidade
juridica aos animais? O que justifica esta atribuicdo somente cos animais,
dentre todos os outros seres vivos existentese Todos os animais seriam dotados
de personalidade juridica ou somente alguns deles?

Trataremos da controversa natureza juridica do animal sobretudo sob a
6tica do direito privado, tendo em vista as recentes modificacdes legislativas
nos Codigos Civis que descaracterizaram ©0s animais como coisas, mas
estenderam a eles o regime juridico das coisas.

Aparentemente, deixar de nominar os animais como coisas, mas confinuar
a aplicar o regime juridico das coisas ndo alterou sua natureza juridica. Ndo
sdo 0s nomes dados as realidades que as fransformam juridicamente, mas o
regime que Ihes é dispensado.

Todavia, é evidente que esta reforma deve ser encarada como uma
evolucdo do Direito, que passa a considerar o animal como um ser vivo que

deve ser protegido mais do que uma simples coisa.

1. Alterar ou ndo o Codigo Civil: eis a questdo...

As alteracdes nos Codédigos Civis se deram em razdo, sobretudo, da
proximidade que os homens tém com determinados animais, nomeadamente
0s mamiferos e os animais de companhia.

A descaracterizacdo dos animais como sendo coisas ndo foi pensada em
relacdo a alguns animais que possam causar repugnancia a algumas pessoas,

tais como as baratas, escorpides, aranhas, lesmas, etc.
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Ressalta-se que a consideracdo do espécime em si, individualmente
considerado (que carece de uma nova o6tica pelo Direito Civil), é distinta da
protecdo das espécies.

A protecdo das espécies em sentido amplo € vista sob a ética do Direito
do Ambiente, em razdo da funcdo ecoldgica do animal em um dado
ecossistema e as consequéncias de sua retirada do ambiente, alterando o
equilibrio ambiental e, consequentemente, a qualidade de vida do homem.
Ou seja, na tutela das espécies o animal é visto como um bem ambiental.

Mas quando se considera a natureza juridica do animal sob a ética do
Direito Civil estamos a lidar com a esfera de protecdo de cada animal, como
se estes animais tivessem interesses proprios, que limitaricam a atividade
humana para com eles.

Estamos a tratar sobretudo do interesse em manter a integridade do
animal, evitar maus-tratos e garantir uma vida sauddvel. E ai, haveria uma
aparente incompatibilidade entre o direito de propriedade e a limitagcdo da
atividade humana no interesse da propria coisa. Isso porque a ideia de coisa
estd moldada sobre a acepcdo de objeto inanimado sendo, por isso,
distorcida se aplicada aos animais.

O gue ensejou uma mudanca no direito privado a ponto de se colocar em

questdo um pretenso afastamento do animal na categoria das coisas?

2. A exteriorizagcdo do sentimento como critério distintivo

Ninguém pode negar a existéncia de um ponto comum entre os homens e os
animais (sobretudo os animais dotados de sistema nervoso central e os
vertebrados superiores): a capacidade de sofrer e sentir prazer.

Contudo, ndo é a simples sensibilidade? que despertou essa discussdo

juridica, mas sim o critério da exteriorizacdo do sentimento, notadamente o

2 "Ninguem poderd negar a existéncia de uma semelhan¢a bdsica entre o homem e
0s animais: a capacidade de sofrer”. In: CUNHA, Silvério Rocha. O direito ao grande
massacre: sobre os direitos dos animais. In: Boletim da Ordem dos Advogados, n° 27.
Lisboa: 2003, p. 58.
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sofrimento, que faz com que o homem seja capaz de se colocar no lugar do
animal, mensurando seu sofrimento e despertando piedades.

Citemos um exemplo: nds ndo conseguimos mensurar o sofrimento de uma
mosca que se debate em razdo da aplicacdo de inseficidas, mas
conseguimos sentir repugndncia e censurar o sofrimento de um gato que
agoniza em razdo de um envenenamento.

NGdo hd como as pessoas medirem o sofrimento da mosca, pois sua
capacidade de exteriorizar a dor € menos perceptivel ao homem. Em
contrapartida, ndo se pode afirmar que a mosca ndo sofreu. Sofreu, pois é
dotada de sistema nervoso. Por que € moralmente condendvel matar um
gato envenenando-o e, por sua vez, j&@ ndo seria condendvel envenenar a
mosca? Ndo se pode afirmar que o interesse em viver € mais vital no gato do
gue na mosca, pois Ndo hd como comparar interesses vitais de seres vivos
diferentes. Mas, para o Direito Civil, o interesse vital € mais valoravel no gato do
que na Mosca.

E a razdo estd na capacidade de exteriorizar o sofimento que o gato
possui, fazendo com que as pessoas sejam capazes de mensurar
analogicamente a dor do gato, ao contrdrio da mosca, cuja incapacidade
de exteriorizar a dor torna moralmente menos condendvel elimind-la.

Essa valoracdo (em razdo da proximidade) desencadeia toda a discussdo
acerca da natureza juridica do animal no dmbito privado. Basicamente, hd
duas grandes discussoes:

A primeira, sobre a atribuicdo da personalidade juridica aos animais, que

passariom a ter o mesmo estatuto das pessoas4. Aqui, deparamos com alguns

3 Para melhor desenvolvimento, ver: NEVES, Helena Telino. A tutela juridica da fauna
selvagem terrestre: uma abordagem comparada dos ordenamentos portugués e
brasileiro. Curitiba: Jurud, 2011.

4 “Do real sofrimento do animal nGo se deduz, necessariamente, que ele seja titular
de direitos subjetivos”. OST, Francois. A natureza d margem da lei. A ecologia a prova
do direito. Lisboa: Instituto Piaget, 1997, p. 253. A favor da personificacdo dos animais:
ARAUJO, Fernando. A hora dos direitos dos animais. Coimbra: Almedina, 2003;
CAVEDON, Fernanda de Salles e outros. Consideracdes ético-juridicas acerca do
estatuto juridico do animal: novos sujeitos de direito?2 In: Anais do Vill Congresso
Brasileiro de Direito Ambiental. SGo Paulo: Anténio Herman Benjamin Editor, 2004, pp.
315-331. DIAS, Edna Cardoso. A tutela juridica dos animais. Belo Horizonte:
Mandamentos, 2000; FERNANDA, Haydée. O reconhecimento da personalidade
juridica dos animais: a aceitacdo doutrindriac da ordem legal vigente e a
responsabilidade metaindividual. In: Anais do VIl Congresso Brasileiro de Direito
Ambiental. SGo Paulo: Anténio Hermann Benjamim Editor, 2004, pp. 841-852; NETO,
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problemas, pois fodos os animais seriam dotados de personalidade juridica ou
somente alguns deles?e

Em vdarios momentos da histéria, os animais foram comparados ds pessoas.
Na Idade Média, quando cometiam atos prejudiciais, eles eram citados na
justica. Em 1554, o bispo de Lausanne excomungou sanguessugas que
sugaram os peixes de sua diocese. Em 1906, na Suica, um cachorro foi julgado
por assassinato e condenado a morte. Em 1990, em Nova Jersey, um cachorro
foi também condenado & morte por ter atacado uma criangca, mas acabou
sendo indultado pelo governo, na condicdo de ser expulso do Estado e de
NnAo poder regressars,

Recentemente, na Argenting, foi impetrado um pedido de habeas corpus a
favor de um orangotango aprisionado no Jardim Zooldgico de Buenos Airess.
Também alguns pedidos de habeas corpus ja foram igualmente impetrados no
Brasil e todos ndo foram conhecidos, sob a alegacdo de que este remédio
constitucional somente tutela a liberdade de locomocdo das pessoas’.

Quando a lei de crimes ambientais estava sendo votada no Brasil (Lei
9.605/98), havia um artigo que estabelecia que ndo seria crime o abate do
animal quando realizado em estado de necessidade, para saciar a fome;
para proteger lavouras de animais nocivos; e em caso de legitima defesa,
diante do ataque de animais ferozes. O caso de legitima defesa foi vetado
pelo Executivod, mas a discussdo passou despercebida pelo Legislativo, j& que
a legitima defesa somente se aplica as agressdes entre seres humanos, e os

animais Nndo s&o considerados pessoas.

Anténio Augusto Machado de Campos. O Direito dos animais. In: Revista da
Faculdade de Direito da Universidade de Sdo Paulo, v. 99. SGo Paulo: 2004, pp. 245-
279; NOHARA, Irene Patricia. Direito dos animais. In: Revista da Faculdade de Direito da
Universidade de Sdo Paulo, n° 93. SGo Paulo: 1998, pp. 417-428.

5 Mais exemplos em: COSTA, Antdnio Pereira da. Dos animais: o direito e os
direitos. Coimbra: Coimbra Editora, 1998, p. 10.

shitp://www.correiobraziliense.com.br/app/nofticia/mundo/2014/12/21/interna_mund
0,463006/em-decisao-inedita-orangotango-recebe-habeas-corpus-na-argentina.shtmil.
Acesso em 2 de abril de 2015.

7 SANTANA, Heron José. Habeas Corpus impetrado em favor da chimpanzé Suica na
9 Vara Criminal de Salvador (BA). In: Revista Brasileira de Direito Animal, n° 1, ano 1,
jan/dez 2006, pp. 261-280.

8Razdes ao veto do Art. 37, 1l da Lei no 9.605/98:
http://www.redejucara.org.br/leqislacao/lei 2605 1998.pdf. Acesso em 02 de abril de
2015.
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Salienta-se que o reconhecimento da personificacdo dos animais impediria
a realizacdo de negdcios juridicos que os envolvessem, além do que alguns
direitos de personalidade lhes seriam atribuidos de forma limitada.
Excetuando-se os direitos d vida e a integridade fisica, ndo hd que se falar em
direitos ao nome, d imagem, & honra, & privacidade, d intimidade do animal,
direitos estes incompativeis com a sua esséncia.

N&o hd como lhes conferir estes direitos, tGo pouco lhes atribuir obrigacdes.
Ontologicamente, o animal ndo permite a atribuicdo de personalidade, pois a
personificacdo preservaria o corpo do animal de todas as infracdes que Ndo
podem ser infligidas aos seres humanos, obrigando a generalizacdo do
vegetarianismo, por exemplo. Parece-nos possivel desenvolver outra ldgica de
protecdo dos animais afastando a da personificacdo.

A segunda grande discussdo & a crescente pressdo no sentido da
consagracdo de um fertium genus em relacdo ao animal?, que levou a que os
ordenamentos austriaco, alemdo e suico renunciassem da qualificacdo dos
animais como coisas, sem confudo os dotarem de um regime juridico
efetivamente distintivo.

No ambito do Direito Civil, a Austria foi pioneira ao aprovar, em 1988, a Lei
Federal sobre o estatuto juridico do animal. O §285 do Cdédigo Civil austriaco
adotou um conceito amplo de coisa, que abrange tanto coisas corpdreas,
quanto incorpoéreas. Foi infroduzido o §285a, no qual se afirma que os animais
ndo sdo coisas e estdo protegidos por leis especiais. As normas relativas as
coisas sdo aplicdveis a eles, na medida em que ndo existam disposicoes
divergentes.

Com esta reforma, foram infroduzidas alteracdes no conceito de coisas e
no regime das obrigacdes de indenizacdo. Por seu turno, o §1332a do ABGB
prescreve que no caso do animal ser ferido sdo reembolsdveis as despesas
efetivas com o seu tratamento, mesmo que estas excedam o valor do animal.

A Alemanha, em 1990, infroduziu no BGB o §90a, o qual também afirma que
0s animais ndo sGo coisas, estdo protegidos por leis especiais e que se aplicam
as disposicoes acerca das coisas de forma andloga sempre e quando ndo

estiver estabelecido de outro modo.

? Sobre o assunto em Portugal, ver: RAMOS, José Luis Bonifé&cio. O Animal: Coisa ou
Tertium Genus. In O Direito, n°® 141, V, 2009, pp.1071-1104.
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O §903 do BGB dispde agora que o proprietdrio de um animal, no exercicio
de seus poderes, tem que observar os preceitos especiais de protecdo dos
animais. Em matéria de indenizacdo foi estabelecido um regime similar ao
austriaco e mais favordvel ao animal, pois & obrigatério indenizar as despesas
feitas em fratamentos veterindrios mesmo que estas excedam
consideravelmente o valor daquele (§251 do BGB).

Em sede de processo executivo, o §765a do ZPO (Codigo de Processo Civil
Alemdo) prescreve que no caso de medida judicial que afete um animal, o
tribunal de execucdo tem que respeitar a responsabilidade do homem pelo
animal. Ademais, os animais criados na esfera doméstica e que ndo tenham
fins lucrativos nGo podem ser objeto da penhora (§811¢c do ZPO).

Alterado em 01.04.2003, o art. 641a do Coddigo Civil suico dispde que os
animais ndo sdo coisas, mas prevé que as disposicoes aplicdveis as coisas sdo
igualmente aplicaveis aos animais, salvo preceitos em confrdrio.

O Cddigo das Obrigacodes suico dispde que o dono ou seus familiares tém
direito a uma indenizacdo pelo valor de afeicdo no caso de ferimento ou
morte do animal de companhia (art. 43, n° 1). No direito das sucessoes, &
estabelecido que sendo o animal beneficiado duma disposicdo mortis causa,
esta disposicdo considera-se como énus de cuidar do animal (art. 482, n° 4 do
Codigo Civil suico). No caso dos litigios em divorcio ou da partiiha da heranca
deve-se considerar qual das partes pode garantir uma melhor acomodacdo e
tratamento do animal (art. 651a do Cdédigo Civil suico). Também na Suica foi
estabelecida a impenhorabilidade dos animais de companhia.

A qualificacdo do animal como coisa defronta-se com frés limites essenciais.
O primeiro deles seria a aparente contradicdo entre protecdo da sensibilidade
animal e o direito de propriedade: protegido por si s6, o animal é protegido
eventualmente até contra seu proprietdrio. Nunca ninguém imaginou que o
direito de propriedade seria limitado a favor da prdpria coisa. A aptiddo do
animal em sentir prazer e sofrer, pode conferir-lhe interesses e, neste caso, a
limitacdo da propriedade resultaria do proprio interesse do animal em
preservar sua vida e infegridade fisica.

O segundo limite da classificacdo dos animais como coisas seria o

reconhecimento normativo de decorrente da capacidade de sofrer: ndo
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existe nenhuma outra coisa pela qual as pessoas tenham obrigacdo legal de
assegurar a existéncia digna, evitando o sofrimento desnecessdrio.

O Ultimo limite da classificacdo dos animais como coisas seria uma
concepcdo moderna do animal pelo Direito, que incluiria novos pardmetros,
antes ignorados: o valor ndo apenas comercial e econdmico do animal, mas

também o valor afetivo.

3. Algo deve mudar para que tudo continue como esta

As alteracdes readlizadas nos Codigos Civis austriaco, alemdo, suico
evidenciam uma tendéncia pela qual, a fim de melhor proteger o animal, seria
conveniente sua ndo permanéncia na categoria das coisas.

N&o sdo mais coisas, mas lhes foi estendido o regime juridico das coisas. A
desquadlificacdo dos animais como coisas, sem qualificd-lo como pessoa e sem
classificd-lo como terceiro género criou uma incégnita juridica. Novamente:
ndo sdo os nomes dados as realidades que as fransformam juridicamente, mas
o regime que lhes € dispensado. E o regime juridico continuou sendo o das
COIsas.

Sendo o animal objeto de transacodes, poderia, sem negar sua natureza,
deixd-lo figurar no direito das coisas, mas criando uma nova categoria
especifica: as coisas comportariom as coisas insensiveis (inanimados) e as
sensiveis (0s animais), baseada no critério da exteriorizacdo do sentimento
como ja justificado (classificacdo esta que ndo existe atualmente no art. 203
do Codigo Civil Portugués).

A criacdo desta dualidade reconheceria as particularidades do animal em
relacdo as outras coisas e recordaria o dever de respeitd-los, sem dotd-los de
personalidade juridica.

Deve haver uma mudanca da concepcdo do significado de “coisa”. O
animal, por ser vivo e capaz de sofrer, seria protegido por si, admitindo que
possa ter alguns interesses em manter seu bem-estar. Mesmo classificados
como coisas e objetos de relacdes juridicas, esta mudanca de paradigma
fraria uma maior conscientizacdo da condicdo de ser vivo do animal.

Nesse sentido, parece andar bem a Franca. Em outubro de 2014, os

deputados franceses votaram uma alteracdo no Coédigo Civil Francés, a fim
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de aprovar um novo estatuto juridico do animal, que passar a ser ‘um ser vivo
dotado de sensibilidade’.

Destaco também o PL 173/XIl/1.a (2012) do Partido Socialista, em Portugal,
que pretende inserir o Art. 202A no Codigo Civil, afirmando que os animais
podem ser objeto de relagdes juridicas; a eles sdo aplicadas as disposicoes
relativas as coisas apenas na medida em que ndo sejam incompativeis; e
ficando claro que a protecdo juridica decorrente da natureza do animal

opera por via de lei especial.

4. Consideragoes finais

Deve-se rejeitar a tese personificadora preferindo a imposicdo de deveres aos
homens, que ¢ justificada em consideracdo do sofrimento animal.

A classificacdo dos animais como coisas sui generis sensiveis deve ser
encarada como uma evolucdo do Direito, que passa a considerar o animal
como uma criatura, um ser vivo que deve ser protegido mais do que uma
simples coisa inanimada.

Por fim, é preciso garantir aos animais um estatuto juridico compativel com
sua natureza de coisa sensivel, uma vez que maltratd-los degrada também a
nossa humanidade, sendo fundamental o papel das associacdes zodfilas para
garantir a sua tutela efetiva.

Nesse sentido, a Lei 69/2014, de 29 de agosto, fez bem ao determinar que as
Associacoes Zodfilas tém legitimidade para requerer medidas preventivas para

evitar as violacdes contra os animais.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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Criagcao de animais de companhia, clubes de ragca e
protec¢ao dos direitos dos animais... e dos donos

Mariana Melo Egidio

Assistente Convidada da Faculdade de Direito da Universidade de Lisboa
Investigadora Associada do Centro de Investigacdo em Direito PuUblico (CIDP)
Doutoranda em Ciéncias Juridico-Politicas na Faculdade de Direito da Universidade
de Lisboa

1. Infroducdo ao tema e delimitacdo do objecto da intervencdo; 2. A actividade de
criagdo de animais de companhia; 2. 1. Enquadramento e justificacdo; 2.2. O papel
dos clubes de raca na actividade de criagdo de animais de companhia: mitos e
verdades; 2.3. Requisitos legais e regulamentares aplicdveis & actividade de criagdo
de animais de companhia; 2.4. Sintese; 3. A proteccdo dos direitos... dos donos; 4.
Observacado final

1. Infrodug¢ao ao tema e delimitagao do objecto da intervengao

O fitulo escolhido para esta intervencdo pode parecer demasiado longo'.
Contudo, o mesmo impode-se, com esta extensdo, porque sdo multiplas as
questdes com relevdncia juridica que ocupam a nossa reflexdo em torno da

criac@o de animais de companhia:

i)  por um lado, a compreensdo dos requisitos legais e regulamentares
aplicaveis;
i) por outro, o papel que os clubes de raca desempenham no

acompanhamento da actividade dos criadores neles integrados;

I (Como foi, alids, referido em tom de brincadeira por parte de alguns membros do
painel).
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iii) finalmente, a abordagem dos dois pontos anteriores ndo apenas do
prisma da proteccdo dos direitos dos animais, mas também dos donos?

dos mesmos.

Este &, efectivamente, um tema que merece investigacdo e andlise3, por

infelizmmente haver um profundo desconhecimento por parte do publico em

2 A escolha do termo "donos” € deliberada. Como é sabido - tendo sido inclusive
objecto de outras intervencdes no dmbito da conferéncia - os animais sdo
actualmente, no nosso ordenamento juridico, perspectivados como coisas — ainda
gue semoventes (coisas mdveis que se movem por si préprias) - nos termos do artigo
202.° do Cédigo Civil [cfr., maxime, o artigo 1318.° (Coisas susceptiveis de ocupacdo)
“Podem ser adquiridos por ocupacdo os animais e outras coisas méveis que nunca
fiveram dono, ou foram abandonados, perdidos ou escondidos pelos seus
proprietdrios, salvas as restricdes dos artigos seguintes” (sublinhado nosso)].

Tal significa portanto que, juridicamente, a relacdo que se estabelece entre uma
pessoa e o seu animal de companhia € uma relagcdo entre um proprietdrio e a coisa
objecto do direito de propriedade (abstraindo-nos de tecer consideracdes sobre a
prépria natureza da relacdo juridica real e se serd correcto perspectivar a mesma
como a relacdo entre uma pessoa e uma coisa — cfr. a este propdsito, entre outros,
MENEZES CORDEIRO, Direitos Reais, Lisboa, Lex, 1993 (reimpressdo da edicdo de 1979),
nomeadamente p. 224 e ss. @ MANUEL HENRIQUE MESQUITA, Obrigacées Reais e Onus
Reais, Coimbra, Almedina, 1990, p. 41 e ss) e isso explica, como veremos infra, a
possibilidade de os animais de companhia serem objecto de um contfrato de compra
e venda.

Contudo, abstraindo também das propostas que visam alterar a qualificacdo juridica
dos animais no Cdédigo Civil — qualificando-os como seres sensiveis/sencientes ou aptos
a serem ftitulares de direitos, cfr. por exemplo JOSE Luis BONIFACIO RAMOS, “A reforma do
Codigo Civil no @mbito do Direito das Coisas”, Revista O Direito, ano 146.°, I, 2014, pp.
311-324, nomeadamente pp. 316-317 e, do mesmo autor, "O animal: coisa ou ferfium
genus?” Revista O Direito, ano 141.°, V, 2009, pp. 1071-1104 e ainda "Tiro aos pombos:
uma violéncia injustificada — Ac. do STA de 23.09.2010, P. 399/10", Cadernos de Justica
Administrativa, n.° 87, Maio/Junho 2011, pp. 29-41 — gostariamos de comecar por utilizar
um termo mais neutro, como o de “dono” (que, em relacdo aos animais de
companhia, € comummente utilizado com um significado mais afectivo do que
“proprietdrio”), conceito também amitde utilizado no Cdédigo Civil, por exemplo no
artigo 1323.° (Animais e coisas moveis perdidas), n.° 1 “Aquele que encontrar animal ou
outra coisa mével perdida e souber a quem pertence deve restituir o animal ou a
coisa a seu dono, ou avisar este do achado; se ndo souber a quem pertence, deve
anunciar o achado pelo modo mais conveniente, atendendo ao valor da coisa e ds
possibilidades locais, ou avisar as autoridades, observando os usos da tferra, sempre
qgue os haja.” (sublinhados nossos).

3 Na realidade, ndo encontrdmos qualquer estudo especificamente orientado para a
primeira e segunda partes da nossa intervencdo, o que justifica também o reduzido
numero de notas de rodapé a propdsito desses pontos. Esperamos que, nesse
aspecto, o presente texto possa constituir, também ele, um ponto de partida para
uma maior percepcdo e discussdo dessas temdticas.

J& a regulagdo das actividades mencionadas no n.° 2 do artigo 389.° do Cdédigo
Penal, apds a alteracdo promovida pela Lei n.° 69/2014, de 29 de Agosto, tem sido
objecto de maior tratamento doutrindrio (sobretudo devido ao seu impacto ambiental
e econdmico), cfr.,, por exemplo, embora & luz de legislacdo entretanto revogada,
DINAMENE DE FRETAS, “O Regime de Exercicio da Actividade Pecudria (REAP) -
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geral sobre os requisitos impostos G actividade de criacdo de animais de
companhia e, consequentemente, sobre 0os deveres que impendem sobre
aqueles que se dedicam a esta actividade, com um evidente reflexo na esfera
dos direitos dos donos desses animais (que os adquirem aos referidos
criadores).

Porém, antes de procurar compreender os principais aspectos sobre os
pontos anteriormente tracados, impde-se proceder a uma delimitacdo do
admbito do presente texto.

Em primeiro lugar, os animais que interessam ao dmbito da presente
exposicdo sdo apenas os animais de companhia, entendidos no sentido

utilizado pela Lei n.° 69/2014, de 29 de Agosto4, que adita ao Codigo Penal um

Apresentacdo e notas”, O que hd de novo no Direito do Ambiente?2 Actas das
Jornadas de Direifto do Ambiente, CARLA AMADO GOMES/TIAGO ANTUNES (org.), ICJP,
Lisboa, 2009, pp. 165-191.

A delimitacdo negativa feita no n.° 2 ao conceito de "animal de companhia”
parece, alids, em certa medida desnecessdria, pelo menos no que se refere &
utilizacdo de animais para fins de exploracdo agricola, pecudria ou agro-industrial, j&
que ndo cairiam no conceito de animal de companhia. Contudo, poder-se-& sempre
contfra-argumentar com exemplos caricatos: veja-se, a este propdsito, que o artigo 2.°,
alinea j), do Decreto-Lei n.° 81/2013, de 14 de Junho, que aprova o novo regime de
exercicio da actividade pecudria, alterando os Decretos-Leis n.° 202/2004, de 18 de
Agosto, e n.° 142/2006, de 27 de Julho, vem definir «Detencdo Caseiray como a
detencdo, por pessoas singulares ou colectivas, de um nUmero reduzido de animais de
espécies pecudrias ndo cinegéticas, isenta de licenciamento NREAP, e sujeita a registo
prévio no Sistema Nacional de Identificacdo e Registo Animal (SNIRA) através do
sistema de informacdo de gest@o do NREAP (SI REAP), antes do inicio de actividade,
considerando-se que a posse desses animais tem o objectivo de lazer ou
abastecimento do seu detentor, com os limites estabelecidos no anexo Il ao presente
decreto-lei, que dele faz parte integrante” (sublinhados nossos), sendo depois aquela
regulada no artigo 5.° do diploma.

4 Ndo obsta & sua utilizacdo o facto de o artigo 389.° referir que o conceito é apenas
“para efeitos do disposto neste titulo” (o referido Titulo VI do Cddigo Penal), porquanto
o conceito de animal de companhia ai contido ndo é original, correspondendo ao
gue decorre do artigo 1.°, n.° 1, da Convencdo Europeia para a Proteccdo de Animais
de Companhia, aprovada pelo Decreto n.° 13/93, de 13 de Abril, que dispde que
“entende-se por animal de companhia qualquer animal possuido ou destinado a ser
possuido pelo homem, designadamente em sua casa, para seu entretenimento e
enqguanto companhia”.

Apesar das pequenas diferencas de redaccdo entre o conceito constante do artigo
389.° e o0 da versdo portuguesa do texto da Convencdo, uma andlise das versdes
inglesa e francesa, que, como é sabido, fazem fé, permite comprovar a tendencial
identidade dos mesmos (na versdo inglesa “By pet animal is meant any animal kept or
intended to be kept by man in particular in his household for private enjoyment and
companionship”; na versdo francesa “On entend par animal de compagnie tout
animal détenu ou destiné a étre détenu par 'nomme, notamment dans son foyer, pour
son agrément et en tant que compagnon”.) Alids, na nossa opinido, o conceito de
animal de companhia constante do artigo 389.° do Cddigo Penal apresenta-se como
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novo Titulo VI, designado «Dos crimes contra animais de companhiay,

nomeadamente no novo artigo 389.° do referido Codigo:

(Conceito de animal de companhia)

1 — Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de
companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.

2 — O disposto no nUmero anterior ndo se aplica a factos relacionados
com a utilizacdo de animais para fins de exploracdo agricola, pecudria
ou agroindustrial, assim como ndo se aplica a factos relacionados com a
utilizacdo de animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins
legalmente previstos.

Por outro lado, dentro do espectro dos animais de companhia, apenas nos
deteremos sobre aqueles que sdo os mais comuns- cdes e gatos — até porque
é relativamente a estes que existe uma legislacdo mais apertada, relevante
para o ponto i) e clubes de raca especificos, objecto do ponto ii) da nossa

intervencdos.

uma melhor traducdo da Convencdo do que a prépria traducdo vertida no Decreto
n.° 13/93, de 13 de Abril.

O referido conceito de animal de companhia também j& era o adoptado pela
versdo original do Decreto-Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro (o artigo 8.° dispunha que
“Para os efeitos desta lei considera-se «animal de companhio» qualgquer animal detido
ou destinado a ser detfido pelo homem, designadamente no seu lar, para o seu prazer
e como companhia”, artigo entretanto alterado pela Lei n.° 69/2014, de 29 de Agosto)
e pelo Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, com as suas alteracdes, que visa
precisamente estabelecer as medidas complementares das disposicdes da
Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Animais de Companhia, regulando o
exercicio da actividade de exploracdo de alojamentos, independentemente do seu
fim, e de venda de animais de companhia (artigo 2.°, n.° 1, alinea a) do mesmo).

Podemos consequentemente afirmar que este € o conceito comum adoptado pela
legislacdo relevante quando se pretende referir a “animais de companhia”.

5 Ndo desconhecemos, obviamente, que nos dias de hoje existe um alargamento do
fipo de animais de companhia que se podem enconfrar em habitacdoes (por exemplo
répteis, anfibios e aracnideos mas também oufros animais de companhia mais
“cldssicos” para além dos cdes e gatos, como hamsters, porquinhos da india ou
coelhos) e que também relativamente a estes existe um conjunto de regras
especificas - cfr. o Capitulo Il do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, com as
suas alteracoes, referente a “Normas para os alojamentos de reproducdo, criacdo,
manutencdo e venda de animais de companhia”, que depois de no artigo 25.°
contemplar disposicdes gerais sobre instalacdes, vem, a partir do artigo 26.°,
estabelecer condicdes particulares para a manutencdo de diferentes tipos de animais
de companhia, nomeadamente pequenos roedores e coelhos (artigo 26.°), cdes e
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Finalmente, tendo em conta os pontos supra referidos, resulta claro que
apenas nos interessa o estudo do regime juridico vigente, enquadrado sob o
ponto de vista do bem-estar e da proteccdo dos animais de companhiaé e
que a perspectiva que nos ocupa ndo € uma perspectiva ecologista - assente

na necessidade de preservar recursos naturais’, incluindo nesse conceito

gatos (artigo 27.°), aves (artigo 28.°), répteis (artigo 29.°), anfibios (artigo 30.°) e peixes
(arfigo 31.°).

Por outro lado, sabemos também que existem outros Clubes para além do Clube
Porfugués de Canicultura e do Clube Portugués de Felinicultura e dos clubes
especificos afectos apenas a uma dada raca de cdes ou gatos — como o Retriever
Clube de Portugal ou o Clube Bosques da Noruega- CNFO Portugal — dedicados a
outro fipo de animais de companhia (v.g. o CAPI- Clube dos Amigos dos Porquinhos-
da-india ou a Associacdo Portuguesa dos Coelhos Andes). Contudo, a opcdo de
circunscricdo da presente intervencdo apenas a cdes e gatos é consciente, porque
sdo estes que representam, estatisticamente, o maior nimero de animais de
companhia e é relativamente a estes animais que existe um maior niUmero de
criadores e, consequentemente, de contratos de compra e venda.

Note-se, porém, que a detencdo de determinadas espécies de animais de
companhia, que cairicam no conceito de animal de companhia atrds exposto, é
proibida - salvo se se verificar alguma das condi¢cdes previstas no artigo 2.° da Portaria
n.° 1226/2009, de 12 de Outubro, que visa regulamentar o Decreto-Lei n.° 221/2009, de
3 de Setembro, o qual assegura a execucdo da Convencdo sobre o Comércio
Internacional das Espécies de Fauna e Flora Selvagens Ameacadas de Extingcdo
(Convencdo de Washington), procedendo a uma actuadlizacdo do seu regime juridico
- por motivos relacionados com a conservacdo dessas espécies, com o bem-estar e @
salde desses exemplares e com a garantia da seguranca, do bem-estar e da
comodidade dos cidaddos em funcdo da perigosidade, efectiva ou potencial,
inerente aos espécimes de algumas espécies utilizadas como animais de companhia
(como decorre da exposicdo de motivos da referida portaria) enquanto, face a
outras, nos termos do arfigo 5° da mesma portaria n.° 1226/2009, existe a
obrigatoriedade de o proprietdrio ser maior de idade e registar os espécimes detidos
no Instituto da Conservacdo da Natureza e da Biodiversidade I. P (pelo Decreto-Lei n.
135/2012, de 29 de Junho, o ICNB foi integrado no denominado Insfituto da
Conservacdo da Natureza e das Florestas, I.P.). Os criadores das espécies constantes
dos anexos & Convencdo sdo ainda sujeitos a um registo, nos termos do artigo 4.°, n.°
2, do Decreto -Lei n.° 211/2009, de 3 de Setembro e da Portaria n.° 7/2010, de 5 de
Janeiro.

¢ Para um enquadramento geral sobre a evolucdo da legislacdo de proteccdo
animal, SiLvia bA COSTA RaMOS, “A proteccdo dos direitos dos animais”, Estudos em
Homenagem ao Conselheiro José Manuel Cardoso da Costa, Coimbra, Coimbra
Editora, 2003, pp. 789-794 e ANDRE DIAS PEREIRA, «"Tiro aos pombos”- A jurisprudéncia
criadora de Direiton, ARS Ivdicandi : estudos em homenagem ao Prof. Doutor Antdnio
Castanheira Neves, Volume 2, Coimbra, Coimbra Editora, 2010, pp. 539-570, este Ultimo
com um enquadramento também de Direito civil e constitucional comparado. Cir.
ainda ANTONIO MENEZES CORDERO, Tratado de Direito Civil lll - Parte Geral — Coisas, 3.°
edicdo, Coimbra, Aimedina, 2013, pp. 271-295, particularmente pp. 271-288.

7 E este alids o ponto de vista da ConstituicGo portuguesa. Note-se que, na
Constituicdo, o artigo 9.°, alinea e), menciona como tarefa do Estado “Proteger e
valorizar o patrimdnio cultural do povo portugués, defender a natureza e o ambiente,
preservar os recursos naturais e assegurar um correcto ordenamento do territério”, ndo
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determinadas espécies animaisé (e que ndo faria, em principio, sentido para os

animais de companhia)? — nem, por outro lado, € este um texto assente num

contendo o artigo 66.°, referente especificamente ao ambiente e qualidade de vida,
qualquer mencdo a animais.

8 Note-se que a propria Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro, referente & “proteccdo aos
animais”, € muito mais ampla, mencionando apenas no n.° 4 do n.° 1 que "As espécies
de animais em perigo de extincdo serdo objecto de medidas de proteccdo,
nomeadamente para preservacdo dos ecossistemas em que se engquadram”, mas
tratando, com maior detalhe, aspectos como maus-tratos, comércio e espectdculos
com animais ou ainda a eliminacdo e identificacdo de animais pelas cdmaras
municipais.

? Esta é a perspectiva seguida pela maioria dos manuais de Direito do Ambiente, que
se centra sobretudo nos animais selvagens e na proteccdo da fauna e flora enquanto
forma de preservacdo das espécies no quadro da biodiversidade e ecossistemas. A
esse propdsito &, por exemplo, estudada a limitacdo do comércio — mas apenas
destas espécies - mesmo quando os autores assinalam que os animais domésticos
(rectius, de companhia) séo, também eles, inegavelmente parte do meio ambiente -
cfr. por exemplo BIRNIE/BOYLE, Infernational Law & the Environment, 2. edicdo, New
York, Oxford University Press, 2002, sobretudo p. 545 e ss, BODANSKY/BRUNNEE/HEY, The
Oxford Handbook of International Environmental Law, New York, Oxford University Press,
2007, e ainda STUART BELL/ DONALD MCGILLIVRAY, Environmental law, 6.° edicdo, Oxford,
Oxford University Press, 2006, nomeadamente p. 797 e ss. Na pdgina 8 da obra, é
expressamente admitido que a legislacdo de proteccdo de consumidores,
responsabilidade por produtos defeituosos, legislacdo sobre salude e seguranca, bem
como legislagdo sobre protec¢do animal ndo caem no dmbito da obra, embora
“sejam frequentemente relevantes para resolver questdoes ambientais”.

Na doutrina nacional, especificamente sobre a proteccdo da biodiversidade, entre
outros, cfr. o e-book No ano internacional da biodiversidade: contributos para o
esfudo do direito da proteccdo da biodiversidade, CARLA AMADO GOMES (coord.),
Lisboa, ICJP-FDUL, 2010, nomeadamente o artigo de HeLoisa OLVERA, “"O dano &
biodiversidade: conceptualizacdo e reparacdo”, pp. 53-90 (particularmente p. 61 e ss).

Veja-se ainda, a estre propdsito, a posicdo de CARLA AMADO GOMES, Risco e
Modificacdo do acto autorizativo concretizador de deveres de proteccdo do
Ambiente, Coimbra, Coimbra Editora, 2007, pp. 169-170: “Ndo podemos ocultar que a
infegracdo do animal neste esquema explicativo nos levanta duvidas. Se os animais
selvagens infegram a fauna e devem ser considerados bens ambientais naturais
[artigos 6.°/f) e 16.° da LBA e artigo 1319.° do Cdédigo Civil] é dificil, em contrapartida,
sustentar a dimensdo imaterial de um animal de companhia, no que concerne 4
possibilidade da fruicdo das suas qualidades pela colectividade, bem como ao seu
contributo para o equilibrio do ecossistema. O estatuto do animal doméstico (de
companhia ou de criacdo), ndo deve ser o de uma simples coisa mével (um
“semovente”, na formulacdo de MENEZES CORDEIRO) na plena disponibilidade do seu
dono. (...)

Enfim, a natureza juridica do animal doméstico andard entre um estatuto
diferenciado de coisa e um estatuto de bem natural, uma vez que nem se frata de um
objecto inanimado (ao gqual quadraria a qualificacdo como “coisa™), nem pode ser
encarado como um bem natural cujas qualidades sdo susceptiveis de fruicdo
colectiva (porque fortemente socializado). Tratar-se-& antes de um bem natural
atipico”.

Excepcdes podem encontrar-se, por exemplo, em SPARWASSER/ENGEL/VORKUHLE,
Umweltrecht - Grundzige des Offentlichen Umweltschutzrechts, 5.° edicdo
aumentada, Heidelberg, C.F. MUller, 2003, nomeadamente p. 287 e ss, relativamente &
Tierschutzgesetz (sendo de notar que o BGB, no §%90q, j& ndo considera os animais
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ponto de vista zoocentrista, & semelhanca da visdo de TOM REGAN ou PETER
SINGER'® (entre outros), que pretenda discutir a necessidade de conferir direitos

aos animais!!.

2. A actividade de criagao de animais de companhia

2.1.  Engquadramento e justificacdo

A partir de meados do século XX, intensificou-se o comércio de animais de
companhia. O apuramento de racas diversas, suscitando o inferesse em
relacdo a determinados exemplares por parte do publico (muitas vezes

dependendo de “modas”, decorrentes de determinadas racas aparecerem

como coisas, dispondo expressamente que “Os animais ndo sdo coisas. SGo
protegidos por legislacdo especial. Sdo-lhes aplicaveis as disposicdes relativas das
coisas, com as modificacdes necessdrias, excepto se for disposto o contrdrio) ou em
MICHAEL KLOEPFER, Umweltrecht, 3.2 edicdo, MUnchen, Beck, 2004, sobretudo p. 120 e
seguintes: o autor comeca por analisar a alteracdo & Constituicdo alemd& que
consagrou no artfigo 20a a protec¢cdo dos animais como uma das tarefas do Estado,
mas dedica toda uma seccdo (pp. 943-979) ao “Tierschutzrecht”, sob vdarios prismas
(ndo sé do ponto de vista de Direito Administrativo, mas também de uma perspectiva
civilistica ou penal), analisando as diferentes fontes aplicdveis (internas, de Direito da
Unido Europeia e de Direito Internacional), com enfoque na questdo da proteccdo do
bem-estar animal nas suas multiplas vertentes, abrangendo também a questdo da
criacdo e comércio de animais (p. 972 e ss). Note-se a constatacdo, p. 944, que “A
relacdo entre a proteccdo dos animais e a proteccdo do ambiente ndo foi, até
agora, esclarecida”.

Para uma ligacdo (no senfido afirmativo) entre os direitos dos animais e o Direifo do
Ambiente na doutrina nacional, cfr. ANTONIO PEREIRA DA COSTA, Dos animais: o direito e os
direitos, Coimbra, Coimbra Editora, 1998, pp. 89 e ss.; JORGE BACELAR GOUVEIA, "'A prdtica
de firo aos pombos, a nova lei de proteccdo dos animais e a ConstituicGo
portuguesa”, Revista Juridica do Urbanismo e do Ambiente, N.° 13, Junho 2000, pp.
231-296, particularmente pp. 238-243 e JOSE Luis BONIFACIO RAMOS, *O animal: coisa ou
fertium genus?e”, op. cit., pp. 1087-1089.

10 Do primeiro autor, enfre outros, The case for animal rights, Berkeley, University of
California Press, 1983 e Defending Animal Rights, Champaigne, University of lllinois, 2001;
do segundo Animal Liberation, Review of Books, New York, 1975; de ambos, Animal
rights and human obligations, Prentice Hall, 1976. A bibliografia sobre o tema é imensa;
veja-se ainda, por exemplo, GARY L. FRANCIONE, Animals, property, and the law,
Philadelphia, Temple University Press, 1992; DAvID DEGRAZIA, Taking Animals Seriously:
Mental Life and Moral Status, Cambridge, Cambridge University Press, 1996 e também,
do mesmo autor, Animal Rights: A Very Short Infroduction, Oxford, Oxford University
Press, 2002. Na doutfrina portuguesa, adoptando esta perspectiva, cfr. FERNANDO
ARAUJO, A hora dos direitos dos animais, Coimbra, Almedina, 2003.

1 NGo queremos com isso dizer, obviamente, que ndo seja este um fema merecedor
de andlise, tendo sido, alids, objecto da intervencdo de outros oradores aquando da
conferéncia. Para uma apreciacdo critica sobre alguns pontos de vista sobre a
questdo, cfr. VASCO PERERA DA SILVA, Verde Cor de Direito, Licoes de Direito do
Ambiente, Coimbra, Almedina, 2008, p. 26, nota de rodapé 2.
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na televisGo e cinema ou, mais recentemente, serem os animais de
companhia de determinadas figuras publicas'?), bem como a associacdo
enfre ser dono de um destes exemplares e um determinado stafus social (que
levam a preferir adquirir um destes exemplares ao invés de recolher um animal
sem raca, “rafeiro” ou “doméstico”, adoptando-o'3), originaram um aumento
do nUmero de confratos de compra e venda'¥ envolvendo animais de
companhia, bem como um concomitante aumento do niUmero de criadores
de cadaraca.

Também nos Ultimos anos, o recurso a classificados, primeiro nos principais
jornais e, actualmente, através de pdginas de classificados online, permite que
sejam comercializados animais de companhia sem que o comprador tenha
acesso ao local da criacdo dos mesmos e as condi¢cdes de bem-estar animall
ai praticadas, sem que tenha conhecimento dos reais progenitores dos
animais adquiridos e até, em certos casos, sem que conheca sequer o
vendedor/criador daqgueles.

Esta realidade pode acontecer igualmente no caso das “lojas de animais”,
em que o comprador também ndo conhece as condicdes em que o animal
foi criado — apenas aquelas em que € exposto na loja, muitas vezes, diga-se,
deplordveis- nem os seus progenitores ou o préprio criador.

Contudo, ndo € o caso de intermediacdo de uma loja de animais's no

processo de venda de um exemplar que interessa directamente ao presente

12 Veja-se o renovado interesse na raca (autéctone) Cdo de Agua, quando um
exemplar foi oferecido ao Presidente Obama.

13 Embora crescentemente, sobretudo desde o inicio da crise, seja também possivel
encontrar animais de raca abandonados ou recolhidos em canis e gatfis.

14 Sendo que, nos Ultimos anos, é prdtica o mesmo ser reduzido a escrito e ficar um
exemplar na posse de cada uma das partes, contendo cldusulas como a
obrigatoriedade de esterilizacdo do animal, a enirega dos documentos
comprovativos de inscricdo do exemplar no livro de origens porfugués (L.O.P) apenas
apds o envio por parte do comprador de declaragcdo veterindria que comprove a
referida esterilizacdo, a proibicdo de venda do exemplar e obrigatoriedade de
devolucdo do mesmo ao criador em caso de o proprietdrio, por qualquer motivo, ndo
poder confinuar com o animal, bem como cldusulas de garantia de respeito pelo
bem-estar animal, tais como a obrigatoriedade de vacinacdo e de deslocacdo
periddica ao veterindrio.

15 As lojas de animais também estdo sujeitas as normas do capitulo Il do Decreto-Lei
n.° 276/2001, de 17 de Outubro, que serdo abordadas infra. Por outro lado, tratando-se
de um operador comercial, o anexo X| do Decreto-Lei n.° 79/2011, de 20 de Junho, [a
que se refere a alinea |) do n.° 2 do artigo 1.°] referente as "Condicdes de policia
sanitdria aplicdveis ao comércio e importacdes na comunidade de animais, sémen,
évulos e embrides”, vem estabelecer no seu artigo 15.° (Condicdes para o exercicio da
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texto, mas antes a situacdo em que uma pessoa singular adquire um animall
de companhia a outra pessoa singular.
Ora, na situacdo acabada de expor, poderd ocorrer uma de 1rés

situacoes:

i) o vendedor atesta que se encontra filiado num clube de raca — no caso
que nos interessa, o Clube Portugués de Canicultura ou Felinicultura —,
sendo fitular de um afixo’¢ (o que permitird aos exemplares vendidos

obterem o registo no L.O.P."7) e exige assim um determinado preco pelo

actividade e funcionamento) que * O exercicio da actividade de operador comercial
obedece aos requisitos em matéria de instalacdes, equipamentos, organizacdo e
funcionamento previstos no presente regulamento e no capitulo Ill do Decreto-Lei n.°
276/2001, de 17 de Outubro”, sendo de destacar a obrigatoriedade de identificacdo e
registo junto da Direccdo-Geral de Alimentag¢do e Veterindria, bem como que, nos
termos do artigo 18.%, n.° 2, o referido requerimento deve ser instruido com:

“a) Termo de responsabilidade subscrito pelo requerente, no qual declara preencher
as condicoes e os requisitos previstos no artigo 15.° e na demais legislacdo e
regulamentacdo aplicaveis;

b) Licenca de ulilizacdo emitida pela Cé&mara Municipal ou comprovativo de
deferimento tdcito;

c) Planta e memédria descritiva das instalacdes com indicacdo das instalacoes,
numero e espécies de animais;

d) Plano de funcionamento da quarentena quando aplicdvel;

e) Plano de profilaxia médico-sanitdria;

f) Declaracdo de aceitacdo do médico-veterindrio responsdvel;

g) Comprovativo do pagamento da taxa referida no artigo 27.°".

Aos operadores comerciais registados é atribuido, nos termos do artigo 21.° do
diploma, um nUmero de identificacdo e registo alfanumérico com 10 ou mais
caracteres, sendo a lista destes operadores publicitada na pdgina da DGAV.
Consultando a mesma, constata-se que esta é composta na sua maioria por
estabelecimentos comerciais do tipo “lojas de animais”, mais ou menos especializadas
consoante o nuUmero de espécies comercializadas.

E ainda aplicdvel neste caso o artigo 5.° do Decreto-Lei n.° 314/2003, de 17 de
Dezembro (que aprova o Programa Nacional de Luta e Vigil@ncia Epidemioldgica da
Raiva Animal e Outras Zoonoses (PNLVERAZ) e estabelece as regras relativas a posse e
detencdo, comércio, exposicoes e entrada em territdrio nacional de animais
susceptiveis d raiva), relativo ao "Comércio de cdes e gatos” que vem dispor que:

“1 - Os cdes e gatos que se encontrem em estabelecimentos destinados ao seu
comércio devem estar acompanhados do respectivo boletim sanitdrio de cdes e
gatos, onde deve estar aposta a etiqueta autocolante comprovativa da identificacdo
electréonica, quando aplicdvel, e ter asseguradas as accdes de profilaxia médica e
sanitdria obrigatdrias ou consideradas adequadas & salde e idade dos animais pelo
médico veterindrio.

2 - Os cdes com idade superior a 3 meses de idade devem possuir certificado das
accdes de profilaxia consideradas obrigatérias para a espécie”.

16 Os afixos sdo palavras que se usam como prefixo ou sufixo dos nomes dos animais e
servem para atestar a proveniéncia de determinado exemplar de um dado canil/gatil.

17.0 Livro de Origens Portugués consiste no registo genealdgico para a identificacdo
dos cdes ou dos gatos de raca pura existentes em Portugal, sendo o mesmo gerido, no
caso dos cdes, pelo Clube Portugués de Canicultura e, no caso dos gatos, pelo Clube
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exemplar a vender, mais ou menos elevado, mas sempre na mesma
linha de valores dos restantes criadores registados da raca;

i) o vendedor ndo se encontra filiado em nenhum clube, mas os
progenitores dos exemplares que vende possuem L.O.P. [ou estGo
inscritos  noutro liviro de origens reconhecido pela Fédération
Cynologique Internationale (F.C.I.) ou pela Federacdo Internacional
Felina (F.I.LFe.)] e a ninhada foi registada no Clube respectivo, o que
permite dquele praticar precos ainda elevados, mas eventualmente
inferiores aos de i), dado ndo ter um afixo;

i) o vendedor ndo estd fiiado em nenhum clube e os progenitores dos
exemplares que vende, ainda que sejam exemplares “puros”, por um
qualguer motivo ndo possuem L.O.P., inscricdo em outro livro de origens
reconhecido ou ascendéncia passivel de ser tfracada até determinada
geracdo (consoante o que seja imposto por cada Federacdo), o que
implica que os exemplares ora vendidos também ndo possam ser
inscritos em qualqguer livro de origens. Os precos praticados serdo,

obviamente, inferiores aos de i) e ii)'8.

Apesar de os vendedores previstos em i) e ii) recorrerem crescentemente a
estes anuncios online, a grande maioria dos anuncios publicitados refere-se,
obviamente, d terceira categoria, j& que os criadores das categorias i) e i)
normalmente possuem sites préprios, onde anunciam as ninhadas.

Na giria, alids, sé se consideram “criadores” os vendedores referidos em i).

Contudo, como veremos infra, legalmente todos serdo criadores, na
medida em que promovem a reproducdo e consequente comércio de
animais de companhia.

De acordo com os objectivos inicialmente expostos neste texto, impde-se
compreender agora quais sdo os requisitos aplicdveis a actividade de criacdo

de animais de companhia.

Portugués de Felinicultura, mediante autorizacdo expressa da Direccdo-Geral de
Alimentacdo e Veterindria, a qual poderd proceder a inspeccdes periddicas ao
funcionamento do L.O.P..

18 Obviamente que a situacdo - infelizmente também frequente — de venda de
animais que, na verdade, ndo correspondem as caracteristicas anunciadas (por se
fratarem de animais “ndo puros”, dado os progenitores ndo serem, no todo ou
parcialmente, de “raca” ou da mesma raca) suscita questdes em sede de
responsabilidade civil — e até penal — mas ndo interessa ao dmbito deste texto.



100 Conferéncia promovida pelo ICJP em 11 de Dezembro de 2014

Independentemente das posicoes pessoais em torno da admissibilidade
(no sentido de “moralidade”) de existéncia da actividade de criacdo de
animais de companhia e da consequente actividade de compra e venda dos
animais criados para este fim (quando existem milhares de animais para
adopgdo), o certo € que existe todo um conjunto de criadores e de potenciais
compradores e, sobretudo, de animais que estdo nestas situacdes, impondo-se
atender a forma como o Direito regula estas situacoes.

O Direito tem, pois, de atender a forma como devem ser tutelados os
animais de companhia fruto da actividade de criacdo — ndo sé os animais que
sdo vendidos, mas também os progenitores, que normalmente ficam “no
activo” durante um determinado periodo de tempo.

Impde-se pois sintetizar quais as condicdes a serem preenchidas para o
exercicio da actividade de criacdo de animais de companhia (com as
delimitacdes supra expostas), arficulando este quadro legislativo e
regulamentar com o papel que os clubes de raca teriam — e digo teriam, j&
VEremaos porqué — nesse processo.

Procurar-se-a perspectivar o tratamento do tema atendendo ndo sé ao
imperativo de tutela do bem-estar animal mas também procurando analisar

quais os direitos dos donos destes animais.

2.2. O papel dos clubes de raca na actividade de criacdo de animais de
companhia: mitos e verdades

Um dos propdsitos desta intervencdo €, igualmente, desfazer alguns mitos em
torno da compra de animais de companhias.

E frequente ouvirmos que ndo se devem comprar animais nas lojas de
animais —e, por alguns sectores, que as mesmas deveriaom ser mesmo
proibidas'? — porquanto o comprador, estando interessado, deveria dirigir-se
ao criador e dialogar com o mesmo, inteirando-se das condicdes em que o

animal foi criado, do historial familiar deste, entre outros aspectos.

19 Neste senfido sdo normalmente também convocadas razdes de indole
psicologica, como o facto de a existéncia de animais nas lojas fomentar o consumo
(ou seja, a aquisicdo) pouco ponderado dos mesmos, enquanto a ida a um criador
implicaria uma escolha racional e uma ponderacdo sobre as vantagens e
inconvenientes de adquirir um animal de companhia.
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Em defesa desta visdo, sdo esgrimidas razdes, como "O animal € que
escolhe o dono, ndo é o dono que escolhe o animal” (o que implicaria ser
necessario contactar com toda a ninhada e ndo com apenas um ou dois
exemplares numa loja de animais, contidos em expositores) e “Sé criadores
meramente interessados no lucro € que vendem animais para lojas” (a que
sdo aditados outras agravantes, como a de os animais escolhidos para as lojas
de animais serem, frequentemente, exemplares “mais fracos” ou de pior porte
no contexto da ninhada).

Associado a esta visdo, tfambém se formou outro mito: o de que os animais
provenientes de criadores filiados em clubes de raca (nhomeadamente o
Clube Portugués de Canicultura e o de Felinicultura) por provirem de criadores
cerfificados, teriam uma qualidade superior, inclusive para efeitos exposicdo
ou criacdo?, tendo sido criados em instalacdes fiscalizadas e certificadas, o

que garantiria o seu bem-estar, dai se justificando um preco superior ao que

criadores ditos “caseiros” [0s mencionados como categoria i) e i)
anteriormente] - ainda que cruzando animais também eles de raca e
registados nos clubes, mas sem afixo (no caso da categoria ii) - poderiaom
praticar.

Este “mito” estd, alids, bastante disseminado: considera-se comummente
gue um animal proveniente de um criador registado num clube justifica que se
pague um preco elevado e superior a outros vendedores, j& que tal filiacdo
implica que € um criador que oferece um conjunto de garantias de respeito
de condicoes de higiene, criacdo e bons tratos a animais.

Contudo, uma comparacdo entre a legislacdo aplicavel a actividade de
criacdo de animais de companhia e os fins assumidos pelos ditos clubes,
complementada com uma navegacdo pelas pdginas da Internet desses

mesmos clubes, permite concluir que aqueles visam mais a realizacdo de

20 E também frequente os criadores praticarem precos diferentes consoante os
animais se destinem a companhia, exposicdo ou criacdo (mais elevados nestes dois
Ultimos casos).

E relativamente aos animais que se destinam exclusivamente a companhia que é
frequentemente exigido, como j&d mencionado, o envio de comprovativo veterindrio
que afeste a sua esterilizacdo para efeitos de enfrega pelo criador dos documentos
de registo no L.O.P., até entdo em nome do criador, para que assim o dono possa
tratar da transferéncia de propriedade, ficando o animal, j& registado nesse livro,
agora registado em nome do comprador.
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exposicoes e a divulgacdo de racas do que a vigilGdncia das condicoes

necessdrias d actividade de criacdo.

Vejamos:

Na pdagina do Clube Portugués de Felinicultura?! [é-se que o “ Clube
Portugués de Felinicultura, fundado em 1985 € o FUNDADOR e detentor do
"LIVRO DE ORIGENS PORTUGUES" e tem como objectivo principal, e de acordo
com os seus ESTATUTOS, a protecgdo das racas felinas, principalmente as
diferentes racas de gatos??” (sublinhado nosso). “"Ao associar-se a FIFe -
Federacdo Internacional Felina, o C.P.F. garantiu o reconhecimento a nivel
internacional, o que lhe possibilita uma permuta de contactos bastante
salutar, ndo sé pelo convivio que proporciona mas também, e principalmente,
pela troca de experiéncias e enriguecimento de conhecimentos”.

O referido texto continua, mencionando que o clube «Tem por objectivo
orientar e estabelecer regras para o melhoramento da criacdo de " gatos "
fomentando o apuramento das diversas racas, divulgando-as no seu todo,
quer morfolégico, quer temperamentaly.

J& da andlise dos estatutos do mesmo clube?, resulta do seu artigo 3.° que
“O Clube Portugués de Felinicultura ndo tem fins lucrativos, sendo o seu
principal objectivo o fomento, a conservacdo e a defesa das racas felinas,
principalmente as diferentes racas de gatos. Procurard a curto prazo:

a) Ser reconhecido como membro da Federacdo Internacional Felina (
F.lFe.);

b) Oficializar os livros de origens;

c) Ser reconhecido oficialmente como entidade dirigente de Felinicultura

em Portugal.”

Desta breve andlise podemos extrair a seguinte conclusdo: dos

documentos constantes da referida pdgina, meio privilegiado para

21 hitp://www.cpfelinicultura.pt/pt/

22 http://www.cpfelinicultura.pt/pt/index.php/ct-menu-item-1/ct-menu-item-3
(seccdo relativa a "Histéria”).

23Disponiveis em http://www.cpfelinicultura.pt/pt/index.php/ct-menu-item-1/ct-menu-
item-5 (seccdo relativa a “Estatutos”).
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divulgacdo da missdo e actividades do clube — e nomeadamente dos proprios
estatutos - ndo enconframos qualquer mencdo a cuidados a serem
observados com vista a proteccdo dos animais criados pelos criadores

registados no CPF, nem sobre requisitos aplicdveis & actividade de criacdo.

Quanto muito, encontramos nas regras de criacdo e de registo da FIFe?4
(Breeding & Registration Rules) disponiveis online e actualizadas a 1 de Outubro
passado, logo no inicio uma mencdo a que “a saude e o bem-estar de cada
gato ou gatinho deverdo ser a principal preocupacdo para todos os criadores
e donos” (ponto 1), bem como “que a criacdo responsdvel baseada em
principios genéticos, prevencdo de doencas e um ambiente de conforto e
carinho deve ser encorajado, e ainda no ponto 2 (Husbandry and
environment), referente ao ambiente da criacdo, que devem ser tomadas
medidas para evitar a propagacdo de determinadas doencas causadas por
virus, bactérias ou fungos.

Seguem-se algumas indicacodes sobre o alojamento (ponto 2.2.), que deve
ter em conta um espaco com dimensdes adequadas e condicdes de boa
higiene, com indicacdes bastante pormenocrizadas sobre o que se deve
entender por estes aspectos.

Existe ainda, no ponto 2.3.2. destas regras, uma preocupacdo importante?s:
a proibicdo de cedéncia de animais com pedigrees FIFe a lojas de animais,
enfidades similares ou para fins de experimentacdo animal.

J& no resto do documento, as regras reportam-se sobretudo a livros de
origens, regras de registo, regras para reconhecimento de racas e testes
genéticos.

O recurso a estas regras assume contudo relevdncia porquanto, como
exposto anteriormente, ainda que o Clube Portugués de Felinicultura ndo
contemple expressamente essas obrigacdes nos seus estatutos, enquanto
associado da FIFe, obriga-se a fazé-las cumprir.

Quanto ao Clube Portugués de Canicultura, a consulta aos seus estatutos,

nomeadamente ao artigo 2.°%¢ dos mesmos, permite concluir que este se

24 Disponiveis em http://fifeweb.org/wp/lib/lib_current.php.

25 2.3.2. Pet shops or research facilities forbidden

“It is not permitted to sell or hand over cats with FIFe pedigrees to pet shops or similar
organisations nor for any experimental research or testing.”

26 Disponiveis em http://www.cpc.pt/cpc/regulamentos/estatutos.pdf
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assume como “uma associacdo de pessoas singulares e colectivas
interessadas na promocdo e fomento das actividades cinolégicas, sem
quaisquer fins lucrativos, que visa os seguintes objectivos:

a) O reconhecimento como depositdrio e gestor dos Livros de Origens
Portugueses para as

racas caninas;

b) O reconhecimento pela Fédération Cynologique Internationale (F.C.l.),
como entidade

cinoldgica nacional;

c) Promover o fomento das racas caninas, identificar, catalogar e inscrever
os seus exemplares no Livro de Origens Portugués (LOP) e manter um Livro de
Reprodutores Portugueses;

d) Estudar as racas caninas portuguesas, selecciond-las, fixd-las, elaborar ou
alterar os seus estaldes, publicd-los e divulgd-los e, assim, promover e
intensificar o seu fomento;

e) Promover e auxiliar a criacdo de novas racas caninas sempre que tal se
justifique;

f) Defender os interesses gerais e comuns dos cindfilos, canicultores e
criadores perante as entidades publicas portuguesas;

g) Prestar auxilio técnico e material aos canicultores e ds associacdoes suas
filiadas sempre que seja possivel;

h) Representar Portugal junto da F.C.l., como membro associado e Unica
entidade cinoldgica legitima e ainda junto do Kennel Club e American Kennel
Club, bem como junto das agremiagdes infernacionais congéneres;

i) Representar Portfugal nos congressos de cinologia ou delegar a sua
representacdo;

j) O reconhecimento como associacdo responsdvel:

1. Pela organizacdo e/ou autorizacdo de concursos € exposicoes caninas
de campeonato;

2. Pela organizacdo e/ou autorizacdo de concursos e provas de frabalho
de campeonato;

3. Pela organizacdo do registo dos juizes para o julgamento das racas

caninas porfuguesas
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e estrangeiras, de forma que estes julgamentos sejam elementos de
orientacdo zootécnica precisos e claros para os canicultores,
submetendo a provas os individuos que se proponham para juizes de
beleza, de provas de trabalho e de agility;

4. Pela homologacdo dos certificados de aptiddo e confirmagcdo do
Campeonato Nacional, dos ftitulos de campedo e de outros
regulamentares;

5. Pelo registo dos afixos concedidos aos canicultores.

k) Aceitar, nos termos regulamentares, a filiacdo das associacdes para o
melhoramento das racas caninas e das associacdes que representam
interesses regionais ou locais ligados a canicultura em geral;

l) Criar e manter uma biblioteca de assuntos de cinologia;

m) Editar uma publicacdo periddica de cinotécnia™.

Quando analisamos esses objectivos, encontramos mais uma vez
preocupacdes com seleccdo racial, com participacdo em exposicoes, até
com a defesa dos interesses gerais e comuns dos cindfilos, canicultores e
criadores perante as entidades publicas portuguesas [alinea f)], mas nunca
com os direitos dos animais criados por criadores filiados nesses clubes.

Alids, um périplo pelas duas pdginas (fanto a do Clube Portugués de
Canicultura como a do Clube Portugués de Felinicultura), conjuntamente com
a andlise dos seus estatutos, permite chegar a seguinte conclusdo: os clubes
em causa ndo sdo mais do que associacoes de direito privado e os objectivos
que visam prosseguir sdo, essencialmente, o apuramento de racas e a
realizacdo de exposicoes e provas.

O respeito pelos direitos dos animais que sdo criados pelos seus memlbros
ndo é uma prioridade - ou seja, ndo hd qualquer fiscalizacdo do
preenchimento dos requisitos aplicdveis & actividade de criacdo por parte dos
referidos clubes no momento em que os aqueles sado admitidos.

A admissdo de associados rege-se, evidentemente, pelos estatutos

respectivos?. Contudo, das referidas normas ndo se enconfra qualquer

27 Estatutos do Clube Portugués de Canicultura
ARTIGO 4.°
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mencdo a instrucdo do requerimento com os elementos que atestem o
preenchimento dos requisitos legais e regulamentares aplicdveis a actividade
de criacdo. Concretizando:

Através da consulta da pdgina do Clube Portugués de Felinicultura,
chegamos & conclusdo que basta preencher um formuldrio online, sem
necessidade de juntar qualquer anexo para figurar como criador da raca no
site2s,

Tal significa que um particular poderd inscrever-se como sécio (pagando 7,5
euros de j6ia e depois quotas anuais de 25 euros??) e pagar ainda 100 euros,
que € o preco que figura no precdrio do Clube para obtencdo do afixo3© (cujo
formuldrio ndo implica a juncdo de qualquer documento relativo a

cumprimento de requisitos legais e regulamentares & actividade de criacdo).

1 - Sdo sécios efectivos, além dos sécios fundadores, as pessoas singulares ou
colectivas que forem admitidas pela Direccdo por proposta de dois sécios, um dos
quais, pelo menos, seja sécio fundador ou sécio que exceda os dez anos de
antiguidade, devidamente fundamentada, ndo podendo porém a falta de
fundamentagdo constituir motivo de recusa.

2 - SGo igualmente sécios efectivos as associacdes filiadas no C.P.C. nos termos do
Capitulo VI, as quais ficam dispensadas do pagamento de jéia e quotas.

Estatutos do Clube Portugués de Felinicultura

ARTIGO 7.°
(Admissdo)

PRIMEIRO: A admissdio como sécio do C.P.F. serd solicitada & Direccdo do Clube
em proposta subscrita, sendo obrigatoriamente proponente um sécio.

SEGUNDO: Com a proposta serd entregue a importdncia correspondente a jdia e
quotas respeitantes ao ano em curso, salvo se a admisséo ocorrer durante o segundo
semestre, caso em que serd reduzida a metade.

TERCEIRO: A Direccdo compete definir as condicdes de readmissdo de ex-sdécio
gue venha a solicitar de novo a sua inscricdo, decorridos dois ou mais anos, apds ter
sido suspensa ou cancelada a sua inscricdo.

QUARTO: A admissdo como sécio informativo serd solicitada & Direccdo mediante
proposta subscrita pelo proponente.

28 "Se & sécio do C.P.F. e deseja aparecer nesta seccdo, preencha o formuldrio no
final desta pdgina. Informacdo sujeita a confiimacdo pelo Clube Portugués de
Felinicultura”.

Cfr. http://www.cpfelinicultura.pt/pt/index.php/ct-menu-item-27, seccao “Criadores”.

29 Segundo o precdrio de quotas disponivel em
hitp://www.cpfelinicultura.pt/pt/index.php/ct-menu-item-1/ct-menu-item-13, seccdo
“Precdrio — Quotas”.

30 De acordo com a informacado prestada em
http://www.cpfelinicultura.pt/pt/index.php/ct-menu-item-1/ct-menu-item-13, seccdo
“Precdrio”.
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J& relativamente ao Clube Portugués de Canicultura, & semelhanca do
Clube Portugués de Felinicultura, é possivel preencher um impresso de pedido
de afixo’, onde mais uma vez ndo € necessdrio adicionar qualquer
documento comprovativo do cumprimento de requisitos legais e
regulamentares aplicaveis ¢ actividade de criacdo, pagando neste caso 260
euros32, A joia de admissdo €, neste caso, de 100 euros e a quota anual de
3533,

Nestes dois casos, o criador em causa poderd depois figurar na categoria i)
supra mencionada (ou na categoria i), caso ndo obtenha um afixo) o que Ihe
permitird praticar precos bastante elevados pelos animais vendidos,
facilmente repercutindo o valor anteriormente gasto pelo preco a cobrar
pelas diferentes ninhadas.

Com o acabado de expor, julgamos ter desfeito alguns dos mitos
referenciados supra, nomeadamente aquele que um animal proveniente de
um criador registado num clube justifica que se pague um preco elevado e
superior a outros vendedores, j& que tal filiacdo implica que é um criador que
oferece um conjunto de garantias de respeito de condicdes de higiene,
criacdo e bons fratos a animais.

Nd&o queremos ser mal-interpretadas: Poderd, evidentemente, sé-lo, mas tal
garantia ndo pode ser dada pelo clube em causa, porquanto em lugar algum
€ questionado ao criador prospectivo se ele cumpre quaisquer requisitos
aplicaveis ao exercicio da referida actividade.

Deve, porém, ser mencionado que, pelo menos em relacdo a clubes
homodlogos, o cendrio ndo &, felizmente, parecido.

Por exemplo, no Reino Unido, a associacdo dominante € o Governing
Council of the Cat Fancy (GCCF)34, que é o equivalente felino ao Kennel
Club’s, embora os gatos possam também ser registados junto de duas

associacoes intfernacionais que ai possuem delegagdes - The International Cat

31 Disponivel em http://www.cpc.pt/cpc/impressos/modelo-i.pdf

32 Cfr. precdrio disponivel em http://www.cpc.pt/ecpc/precario,pt.

33 Dados também disponiveis em http://www.cpc.pt/2cpc/precario,pt
34 hittp://www.gccfcats.org/

35 http://www.thekennelclub.org.uk/
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Association (TICA)3 e a FIFe, conhecida no Reino Unido como Felis Britannica?’,
sendo possivel ainscricdo em mais do que uma organizacdo.

Ora, o Governing Council tem um coédigo de éticass, do qual constam
disposicdes como “Breeders agree only to sell cats where there is a reasonable
expectation of a happy and healthy life. An offer should be made at a the time
of sale to help with the rehoming if at any time circumstances require the cat to
be found a new home.” (ponto 6), bem como “Breeders must not knowingly
misrepresent the characteristics of the breed nor falsely advertise cats nor
mislead any person regarding the health or quality of the cats and must draw
attention of purchase to the implications of the Non-Active register when selling
pet kittens” (ponto 8), entre outras disposicoes.

Jd o Kennel Club (equivalente do Clube Portugués de Canicultura)
disponibiliza online um guia¥® de onde constam, entre outros, @ mencdo ao
“Breeding and Sale of Dogs (Welfare) Act 199974, diploma onde € previsto,
entre outras disposicoes relevantes, uma inspeccdo as instalacdes do criador
qgue pretenda obter licenca para exercicio da actividade. Note-se que o
exercicio desta sem licenca pode, nos termos do mesmo diploma, originar
multas e inclusive pena de prisdo.

J& em Espanha, a ASFE (Associacion Felina Espanola#!) tem um regulamento
de criacdo e registo*2, que embora venha no essencial reproduzir as normas
da FIFe sobre a matéria, consta pelo menos da pdgina da associacdo. Por sua
vez, a Real Sociedad Canina de Espana ndo apresenta qualguer mencdo aos
requisitos ou ao bem-estar animal na sua pagina4,

Registe-se ainda a Fédération Féline Francaise*, que é a este respeito
exemplar. Na sua pdgina tem uma seccdo sobre como tornar-se um criador4s,

onde nos é explicado que a lei francesa tem dois estatutos de criador:

36 http://www.tica.org/

37 http://www felisbritannica.com/

38 Disponivel em http://www.gccfcats.org/pdf/ethics.pdf

39 hitp://www.thekennelclub.org.uk/media/8261/breeding.pdf

40 Disponivel em http://www legislation.gov.uk/ukpga/1999/11/content
41 hitp://www.asfe.net/

42 Disponivel em http://www.asfe.net/reglamentos/crianza_asfe.html

43 nitp://www.rsce.es/web/

44 hitp://www fff-asso.fr/

45 http://www fff-asso.fr/devenir-eleveur/
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- O particular que apenas tem uma ninhada por ano: deve estabelecer no
momento de venda do gatinho um certificado atestando a boa saude,
datado de menos de cinco dias antes da venda e emitir uma declaracdo sob
compromisso de honra em que apenas tem uma ninhada por ano.

- O criador que vende pelo menos duas ninhadas por ano: é considerado
aos olhos da lei como um profissional, mesmo se essa Nndo € a sua ocupacdo
principal. Deve fornecer no momento da venda uma coépia do certificado de
criador, obtido junto dos servicos veterindrios competentes.

Em Franca, para se tornar criador profissional, torna-se necessdrio preencher
um conjunto de formalidades. Em primeiro lugar, contactar o Centre de
Formation des Entreprises (CFE) da Chambre d’'Agriculture da regido, que ird
registar o criador junto da Mutuelle Sociale Agricole (MSA) e da Administracdo
Fiscal4, entre outros. De seguida, serd necessdrio obter uma declaracdo de
criador junto dos servicos veterindrios competentes, que atribuirdo fambém o
Certificado de Capacidade, documento de cardcter obrigatério que atesta
as competéncias do criador. Para o obter, este terd que se submeter a uma
formacdo de 3 dias (Certificat d’Etudes Techniques de I' Animal de Compagnie
ou CETAC).

Também a Société Centrale Canine# (equivalente do Clube Portugués de
Canicultura) dispde de uma seccdo onde alerta para os requisitos necessarios
para que alguém se torne criador4®, entre os quais o candidato ter de se
disponibilizar a receber a visita as instalagcdes de criagcdo de uma pessoa
designada pela SCC e a dar-lhe acesso aos documentos comprovativos da
sua situacdo.

Este pequeno périplo permite constatar que as pdginas de algumas
associacoes europeias congéneres do Clube Portugués de Canicultura e de
Felinicultura apresentam informacdo muito mais concreta e detalhada sobre
os requisitos aplicdveis a actividade de criacdo de cdes e gatos nesses

mesmos paises, em alguns casos fazendo mesmo acgdes de fiscalizacdo sobre

46 Compare-se esta obrigatoriedade com a situacdo vivida com a maioria dos
criadores de animais de companhia em Porfugal (quando os animais ndo sdo
comprados numa loja de animais), em que ndo hd lugar a qualquer recibo ou factura,
com a correspondente fuga aos impostos por parte dos vendedores, que estdo, para
todos os efeitos, a exercer uma actividade tributavel.

47 hittp://www.scc.asso.fr/

48 Disponiveis em http://www.scc.asso.fr/ A-CONDITIONS-A-REMPLIR-POUR
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o cumprimento pelos seus associados — ou candidatos a associados — dos
requisitos impostos & actividade a que se pretendem dedicar.

A constatacdo, a que chegamos, que a actividade dos dois maiores clubes
de animais de companhia portugueses & deficitdria a este respeito, poderia
ser refutada se se chegasse & conclus@o que, No Nosso pais, os requisitos A
actividade de criagcdo sGo inexistentes ou pouco exigentes, ou que haveria a
possibilidade de o criador ser apenas um “amador”.

E 0 que veremos no ponto seguinte.

2.3. Requisitos legais e regulamentares aplicaveis a actividade de criagcdo de
animais de companhia#?

A legislacdo nacional sobre criacdo de animais de companhia ndo se
apresenta isolada, mas surge no contexto de legislacdo da Unido Europeia e
internacional relevanteso,

No dmbito do Direito da Unido Europeiq, salienta-se o Protocolo Anexo ao
Tratado de Amsterddo Relativo ao Bem-Estar Animal’!.

Por seu turno, a Declaracdo Universal dos Direitos dos Animais, aprovada
pela UNESCO em 1978, merece igualmente ser referida, embora se frate de

um texto ndo vinculativo e contemple disposicdes que, embora orientadas

49 Apesar de procurar fazer uma resenha sobre os principais diplomas em sede de
legislacdo sobre animais — ndo contemplando apenas o objecto do nosso estudo, mas
abarcando também a experimentacdo cientifica, o transporte de animais ou regras
sobre abate — podemos transpor plenamente para o dmbito deste texto a afimacdo
de ANDRE DIAS PEREIRA, «"'Tiro aos pombos”- A jurisprudéncia criadora de Direitoyn, op. cit.,
p. 552, nota de rodapé 34, “Esta seleccdo, cadtica e aleatdria, mostra através dos
seus proprios titulos os diversos temas que costumam ocupar a literatura dos direitos
dos animais bem como o detalhe da intervencdo legislativa, inclusive (ou sobretudo),
a nivel comunitdrio, no que toca & proteccdo do «bem estar animaly”.

50 J& abordada em outras intervencoes.

st “Protocolo relativo & proteccdo e ao bem-estar dos animais

AS ALTAS PARTES CONTRATANTES,

DESEJANDO garantir uma protecgdo reforcada e um maior respeito pelo bem-
estar dos animais, enquanto seres dotados de sensibilidade;

ACORDARAM nas disposicdes seguintes, que vém anexas ao Tratado que institui a
Comunidade Europeia:

Na definicdo e aplicacdo das politicas comunitdrias nos dominios da agricultura,
dos transportes, do mercado interno e da investigacdo, a Comunidade e os Estados-
Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos
animais, respeitando simulfaneamente as disposicoes legislativas e administrativas e os
costumes dos Estados-Membros, nomeadamente em matéria de ritos religiosos,
tradicdes culturais e patrimdnio regional”.
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para o bem-estar animal, ndo se referem directamente a aspectos relativos a
criacdo de animais de companhia (apenas criacdo para fins de alimentacdo
com carne animal).

J&d no dmbito do Conselho da Europa surgem alguns documentos com
relevo mas, ao contrdrio do que poderia parecer e apesar do titulo, a
Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Animais nos Locais de Criacdo>?
ndo & um desses documentos, porquanto, como decorre do artigo 1.° da
mesma, aplica-se “a alimentacdo, cuidados e alojamento dos animais, em
particular no que se refere aos temas modernos de criagcdo intfensiva. No
admbito da presente Convencdo, entende-se por «animaisy todos os animais
gue sdo criados ou mantidos com vista & producdo de géneros alimenticios,
I&, couro, peles ou outros fins agricolas e por «modernos sistemas de criacdo
intensivay todos os sistemas que utilizem instalacdes técnicas funcionando
principalmente por meio de dispositivos automaticos”, ndo se aplicando, por
conseguinte, a criacdo de animais de companhia.

J& muito maior relevo assume a (jd referida) Convencdo Europeia para a
Proteccdo dos Animais de Companhia®, a qual vem dispor, no seu artigo 1.°,
n.° 3, que “Entende-se por criagao e manutengdo de animais de companhia, a
titulo comercial, a criagcdo e manutengao praticadas principalmente com fins
lucrativos e em quantidades substanciais”.

Também o n.° 2 do referido artigo vem definir como comércio de animais
de companhia “o conjunto de transaccodes praticadas de forma regular, em
quantidades substanciais e com fins lucrativos, implicando a transferéncia de

propriedade desses animais”.

52 Aprovada, para ratificacdo, pelo Decreto n.° 5/82, de 20 de Janeiro.

53 Aprovada, para ratificacdo, pelo Decreto n.® 13/93, de 13 de Abril. O proprio
predmbulo, nas disposicdes a seguir franscritas, demonstra a relev@ncia desta
Convencado para o objecto deste texto:

“Considerando as diferentes condicdes que regulamentam a aquisicdo, a posse, d
criacdo a titulo comercial ou ndo, a cessdo e o comércio de animais de companhia;

Conscientes de que as condicdes de posse dos animais de companhia nem sempre
permitem promover a sua saude e bem-estar;

Verificando que as afitudes relativamente caos animais de companhia variam
consideravelmente, por vezes devido a falta de conhecimentos ou de consciéncia;

Considerando que uma atitude e uma prdtica fundamentais comuns tendentes a
uma conduta responsdavel por parte dos proprietdrios de animais de companhia sdo
ndo sé um objectivo desejdvel mas também realista;”
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Para além de outras disposicoes, com relevo por se referirem ao bem-estar
animal e orientarem a sua detencdo, impde-se assinalar o arfigo 8.° da
Convencdo, que pela sua import@ncia para o ambito da presente

intervencdo se tfranscreve:

Artigo 8.°
Comércio, criagdo e manutengado a titulo comercial,
abrigos para animais

1 - Qualguer pessoa que, no momento da entrada em vigor da
Convencado, se dedique ao comércio ou, a titulo comercial, a criacdo
ou a manutencdo de animais de companhia ou que dirija um abrigo
para animais deve, num prazo apropriado, a determinar por cada
uma das Partes, declard-lo a autoridade competente.

Qualguer pessoa que tencione dedicar-se a uma destas
actividades deve declarar esta intengdo a auvtoridade competente.

2- Esta declaracdo deve indicar:

a) As espécies de animais de companhia que sdo ou serdo
envolvidas;

b) A pessoa responsdvel e os seus conhecimentos;

c) Uma descricdo das instalacdes e equipamentos que sdo ou
serdo utilizados;

3 - As acftividades acima referidas apenas podem ser exercidas
desde que:

a) A pessoa responsavel possua os conhecimentos e a aptiddo
necessdarios ao exercicio desta actividade, quer devido a formagdo
profissional, quer a experiéncia suficiente com animais de companhia;

b) As instalagoes e os equipamentos utilizados para a actividade
satisfagcam as exigéncias indicadas no artigo 4.°

4 - Com base na declaracdo feita de acordo com o disposto no
n.° 1, a autoridade competente deve determinar se as condicoes
referidas no n.° 3 se encontram ou ndo preenchidas. No caso de ndo
estarem preenchidas de modo satisfatério, a autoridade competente
deve recomendar medidas e, se tal for necessdario para a protecgcao
dos animais, proibir o inicio ou a continuagdo da actividade.

5 - A autoridade competente deve, em conformidade com a
legislagdo nacional, controlar se as condicoes acima referidas se
encontram ou nao preenchidas.

Como resulta das passagens por nds assinaladas do artigo, que reputamos
como mais relevantes para o dmbito do nosso texto, independentemente do

disposto na legislacdo nacional, impde-se ao criador um conjunto de requisitos
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e, nomeadamente, a declaracdo de safisfacdo dos mesmos, na medida em
que foram instituidos como forma de prosseguir o bem-estar animal. Inclusive,
€ permitido um controlo, por parte da autoridade competente, das condicoes
referidas, “em conformidade com a legislacdo nacional”.

Segue-se, jd no ordenamento interno, a Lei n.° 92/95, de 12 de Setembro%4,
a qual, no Capitulo I, referente ao “Comércio e espectdculos com animais”,

vem dispor, no Artigo 2.°:

(Licenca municipal)

Sem prejuizo do disposto no capitulo Il quanto aos animais de
companhia, qualquer pessoa fisica ou colectiva que explore o comércio
de animais, que guarde animais mediante uma remuneracdo, que os
crie para fins comerciais, que os alugue, que se sirva de animais para fins
de fransporte, que os exponha ou que os exiba com um fim comercial sé
poderd fazé-lo mediante autorizagdo municipal, a qual s6 poderd ser
concedida desde que 0s servicos municipais verifiquem que as
condigcoes previstas na lei destinadas a assegurar o bem-estar e a
sanidade dos animais serdo cumpridas.

O mencionado artigo 2.°, por si s6, j& atestaria que a legislacdo interna vai
no sentido do tipo de confrolo gizado pela Convencdo Europeia para a
Proteccdo dos Animais de Companhia. Contudo, outros diplomas atestam,
com maior exactiddo, esta afiirmacdo.

Assim, em primeiro lugar, refira-se o Decreto-Lei n.° 314/2003, de 17 de
Dezembro, que aprova o Programa Nacional de Luta e Vigildncia
Epidemiolégica da Raiva Animal e Outras Zoonoses (PNLVERAZ) e estabelece
as regras relativas a posse e detencdo, comércio, exposicoes e entrada em
territério nacional de animais susceptiveis d raiva.

Nos termos do artigo 2.°, alinea d), do referido diploma, “Detentor”, para

efeitos do diploma, € qualquer pessoq, singular ou colectiva, responsavel pelos

54 A chamada “lei de proteccdo aos animais” (frequentemente referida nos textos
que se referem qcos direitos dos animais € ao bem-estar animal, mas ndo da
perspectiva que aqui nos interessa). Salienta JORGE BACELAR GOUVEIA, op. cit., p. 245-246,
que este "conjunto de normas fundamentais de proteccdo aos animais” constitui uma
“lei global sobre a matéria de proteccdo dos animais”, ndo tendo adoptado “a
metodologia de deslindar particulares espécies ou de observar singulares sectores de
actividade que se revelassem menos favordveis aos animais”.
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animais de companhia® para efeitos de reproducdo, criacdo, manutencdo,
acomodacdo ou utilizagcdo, com ou sem fins comerciais. Ora, 0 mesmo
diploma, no seu artigo 3.° - cuja alteracdo muito se discutiv 0 ano passado -

vem dispor que:

Detencdo de caes e gatos

1 - O alojamento de cdes e gatos em prédios urbanos, risticos ou
mistos, fica sempre condicionado & existéncia de boas condicdes do
mesmo e auséncia de riscos higio-sanitdrios relativamente d&
conspurcacdo ambiental e doencas tfransmissiveis ao homem.

2 - Nos prédios urbanos podem ser alojados até trés cdes ou quatro
gatos adultos por cada fogo, ndo podendo no total ser excedido o
nUmero de quatro animais, excepto se, a pedido do detentor, e mediante
parecer vinculativo do médico veterinario municipal e do delegado de
saude, for autorizado alojamento até ao maximo de seis animais adultos,
desde que se verifiguem ftodos os requisitos higio-sanitdrios e de bem-
estar animal legalmente exigidos>¢”.

Nos termos do artigo 14.°, n.° 3 do mesmo Decreto-Lei, constitui contro-
ordenacdo, punivel pelo Director-geral de Veterindria, com coima cujo
montante minimo € de (euro) 50 e mdximo de (euro) 3740 ou (euro) 44890,
consoante o agente seja pessoa singular ou colectiva, a violagdo do
mencionado artigo 3.°, prevendo-se ainda sancdes acessérias no artigo 15.°,

consoante a gravidade da contra-ordenacdo e a culpa do agente.

55 O conceito de animal de companhia é idéntico ao explanado supra, cfr. alinea e)
do n.° 2 do diploma.

56 O artigo € composto ainda pelos seguintes nUmeros, que sdo de menor interesse
para a Nossa exposicdo:

“3 - No caso de fraccdes autdbnomas em regime de propriedade horizontal, o
regulamento do condominio pode estabelecer um limite de animais inferior ao previsto
no numero anterior.

4 - Nos prédios rusticos ou mistos podem ser alojados até seis animais adultos,
podendo tal niUmero ser excedido se a dimensdo do terreno o permitir e desde que as
condicdoes de alojamento obedecam aos requisitos estabelecidos no n.° 1.

5 - Em caso de ndo cumprimento do disposto nos niUmeros anteriores, as camaras
municipais, apds vistoria conjunta do delegado de salde e do médico veterindrio
municipal, notificam o detentor para retirar os animais para o canil ou gatil municipal
no prazo estabelecido por aquelas entidades, caso o detentor nGo opte por outro
destino que reuna as condigcdes estabelecidas pelo presente diploma.

6 - No caso de criacdo de obstdculos ou impedimentos d remogdo de animais que
se enconfrem em desrespeito ao previsto no presente arfigo, o presidente da cdmara
municipal pode solicitar a emissdo de mandado judicial que |he permita aceder co
local onde estes se encontram e d sua remocdo.”
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Ora, s6 a andlise deste artigo j& nos permitiria concluir que o regime
aplicadvel a criacdo de animais de companhia teria de ser diferente,
porquanto o numero mdaximo de animais ai previsto se afigura incompativel
com o exercicio da actividade de criacdo.

Adicionalmente, a andlise de outros diplomas permite constatar que agquele
que se pretende dedicar & criagdo de animais, para efeitos de venda, ou seja,
com um fim lucrativo, terd de preencher um conjunto apertado de requisitos.

Com especial importdncia, menciona-se o Decreto-Lei n.° 260/2012, de 12
de Dezembro, que procede O quinta alteracdo® ao Decreto-Lei n.° 276/2001,
de 17 de Outubro, o qual estabelece as normas legais tendentes a pdr em
aplicacdo em Portugal a Convencdo Europeia para a Proteccdo dos Animais
de Companhia (embora o seu objecto v& para além do estrito objectivo de
complementar as normas da Convencdo e definir a autoridade competente e
o respectivo regime sancionatério).

Como é explicado na exposicdo de motivos, “a diversidade de animais que
cabem no dmbito da definicdo de animais de companhia da Convencdo em
causa, nomeadamente os selvagens que ndo se enconfrem ao abrigo de
convencodes internacionais ou legislacdo nacional que lhes confiram
proteccdo especifica vai, de igual sorte, ser aqui contemplada. Finalmente as
preocupacoes respeitantes & manutencdo de animais de companhia que
possam vir a ser potencialmente perigosos foram tidas em consideracdo, em
capitulo préprio deste diploma, complementando-se, assim, os normativos
neste dominio™s8,

Como decorre logo do artigo 1.° do diploma, o mesmo visa estabelecer as

medidas complementares das disposicoes da Convencdo Europeia para a

57 Conformando-o com a disciplina da Lei n.° 9/2009, de 4 de Marco, e do Decreto-
Lei n.° 92/2010, de 26 de Julho, que franspuseram para a ordem juridica interna as
Directivas n.es 2005/36/CE, do Parlamento Europeu e do Conselho, de 7 de Setembro,
relativa ao reconhecimento das qualificacdes profissionais, e 2006/123/CE, do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 12 de Dezembro, relativa aos servicos no
mercado interno, & quarta alteracdo ao Decreto-Lei n.° 142/2006, de 27 de Julho, &
primeira alteracdo ao Decreto-Lei n.° 255/2009, de 24 de Setembro, e & primeira
alteracdo ao Decreto-Lein.° 79/2011, de 20 de Junho.

O Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de Outubro, carecia de alteracdo, no senfido da
simplificacdo e agilizacdo do procedimento para o exercicio da actividade de
exploracdo dos alojamentos para reproducdo, criacdo, manutencdo e venda de
animais de companhia, visando, dessa forma, promover o desenvolvimento do
mercado daqueles servicos.

58 Embora estes aspectos ndo interessem ao presente texto.
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Proteccdo dos Animais de Companhia, aprovada pelo Decreto n.° 13/93, de
13 de Abril e regular o exercicio da actividade de exploragdo de alojamentos,
independentemente do seu fim, e de venda de animais de companhia.

Note-se, desde j&, que o alojomento de animais de companhia em
desrespeito das condicdes fixadas no presente diploma constitui contra-
ordenacdo prevista e punida pela alinea f) do n.° 1 do artigo 68.°, com uma
coima abstractamente aplicavel entre um minimo de €25 a um mdaximo de
€3740.

Com especial relevo para o problema que nos ocupa, o referido diploma
estabelece, entfre outros, os diferentes procedimentos para o exercicio da
actividade de exploracdo e o funcionamento dos alojomentos para os
animais de companhia.

Nos termos do artigo 2.°, alinea n), tem-se por «Alojamentoyn qualquer
instalacdo, edificio, grupo de edificios ou outro local, podendo incluir zona ndo
completamente fechada, onde os animais de companhia se encontram
mantidos; na alinea o), por «hospedagemy, o alojamento, permanente ou
tempordrio, de um animal de companhia; na alinea p), «tHospedagem sem fins
lucrativosn o alojamento, permanente ou tempordrio, de animais de
companhia que ndo vise a obtencdo de rendimentos, com excepcdo das
referidas no n.° 3 do artigo 3.° do diploma que aprova o Plano Nacional de
Luta e Vigiléncia da Raiva Animal e outras Zoonoses, sendo a «Hospedagem
com fins lucrativos»n, nos termos da alinea g) do mesmo artigo, “o alojamento
para reprodugdo, criagcdo, manutengcdo e venda de animais de companhia
que vise interesses comerciais ou lucrativos, incluindo-se no alojamento para
manutengdo os hotéis e os centros de treino de cdes com alojamento”.

De acordo com o referido diploma, quer as actividades de “hospedagem
de animais com fins lucrativos”, quer as “hospedagens de animais sem fins
lucrativos”, carecem de autorizagdes legais especificas para o exercicio
dessas actividades, previstas no artigo 3.° do Decreto-Lei.

Partindo da distincdo entre alojamento com e sem fins lucrativos, impoe-se
desde jd clarificar que o Capitulo IV do diploma (*Normas para os alojamentos
de hospedagem sem fins lucrativos e centros de recolha”), vem dispor no
artigo 39.° que “Os detentores de animais de companhia em alojamentos de

hospedagem sem fins lucrativos e em centros de recolha devem cumprir, sem
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prejuizo das demais disposicdes aplicAveis, as condicdes previstas no presente
capitulo”, mas logo no artigo 40.° (Gmbito) esclarece-se que “Os alojamentos
de hospedagem sem fins lucrativos e os centros de recolha ndo podem
funcionar como locais de reproducgado, criagcao, venda e hospitalizagao.”

Estes alojamentos, nos termos do artigo 41.° (Instalacdes), deverdo possuir
instalacdes por espécie, para machos, fémeas e fémeas com respectivas
ninhadas (n.° 1), sendo que as fémeas e machos adultos podem coabitar se
estiverem esterilizados (n.° 2). Ter-se-G que assegura a existéncia de instalacoes
diferenciadas para enfermaria, higiene, armazém, manuseamento de
alimentos, lavagem de material e armazém de material e equipamento limpo
(n.° 3), bem como sala de quarentena (artigo 42.°, n.° 2), sendo igualmente
aplicavel o disposto nos artigos 8.° a 16.°%9, 19.°, n.° 760, e 22,61

J& no que se refere d hospedagem com fins lucrativos — que &€, como é

evidente, a que interessa primacialmente para a presente exposicdo- deve

em primeiro lugar ser mencionado o artigo 3.° do diploma:

Procedimento para o exercicio
da atividade de exploragao de alojamentos

1 - Sem prejuizo do disposto no Decreto-Lei n.° 48/2011, de 1 de Abril,
alterado pelo Decreto-Lei n.° 141/2012, de 11 de Julho$?, quanto aos
estabelecimentos de comércio a retalho de animais de companhia, o
exercicio da actividade de exploracdo de alojamentos depende de:

a) Mera comunicacdo prévia, no caso dos centros de recolha,
alojamentos para hospedagem, com ou sem fins lucrativos, com
excepcdo dos destinados exclusivamente a venda, sem prejuizo do
disposto na alinea seguinte;

b) Permissdo administrativa, no caso dos alojamentos para
hospedagem com fins lucrativos destinados & reproducdo e criacdo de

59 Respectivamente, «condicdes dos alojamentosy, «factores ambientaisy, «carga,
fransporte e descarga de animaisy, «sistemas de proteccdon, «alimentacdo e
abeberamenton, «maneion, «higienen, «seguranca de pessoas, animais e bensy e
«cuidados de saude animaily.

60 "As enfidades policiais podem proceder ao abate imediato de animais sempre
que estiverem em causa medidas urgentes de seguranca de pessoas € de oufros
animais”.

61 Referente ao «Controlo da reproducdo pelo detentom.

62 (Que se reporta ao acesso e exercicio no licenciamento zero).
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animais potencialmente perigosos, homeadamente de cdes das racas
consideradas como potencialmente perigosasés.

O artigo 3.°-A vem concretizar em que consiste a mera comunicacdo

prévia:

Mera comunicagdo prévia

1 - A mera comunicacdo prévia a que se refere a alinea a) don.° 1 do
artigo anterior & dirigida & DGAV e deve conter os seguintes elementos,
quando aplicaveis:

a) O nome ou a denominacdo social do interessado;

b) A localizacdo do alojamento e a sua designacdo comercial;

c) O numero de identificacdo fiscal ou de pessoa colectiva do
interessado;

d) Municipios integrantes, no caso dos centros de recolha
infermunicipais;

e) Caracterizacdo das actividades a exercer;

f) Indicacdo do médico veterindrio responsavel pelo alojamento;

63 NGo iremos abordar com detalhe o caso da detencdo e criacdo de animais
potencialmente perigosos. Evidentemente, justifica-se que, nesse caso, o
procedimento seja diferente (mais oneroso) do que no caso de exercicio da
actividade de exploracdo de alojamento para outras espécies de animais de
companhia. Importa a este respeito salientar o Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de
Outubro (alterado pela Lei n.° 46/2013 de 4 de Julho), que estabelece o regime juridico
de detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos como animais de
companhia e que reafiima no seu capitulo lll, relativo & “Criacdo, reproducdo e
comercializacdo de cdes potencialmente perigosos”, um regime mais restrito de
criacdo, comercializacdo e registo de ninhadas do que o regime geral, descrito no
texto.

Note-se que, neste caso, (cfr. artigos 3.°-B a 3.°-D do Decreto-Lei n° 276/2001, de 17
de Outubro, com as suas alteracdes) deverd ser junto ndo sé declaracdo de
responsabilidade, subscrita pelo interessado, relativa ao cumprimento da legislacdo
aplicdvel aos animais de companhia, como também da legislacdo relativa a animais
perigosos e potencialmente perigosos, nomeadamente em matéria de instalacdes,
equipamentos, higiene, salde e bem-estar, como ainda uma descricdo sumdria dos
alojamentos, com indicacdo do numero de celas destinadas a animais, a respectiva
funcdo e indicacdo de outras instalacdes existentes, bem como das medidas de
seguranca adoptadas.

Ao interessado podem ser solicitados, pela Direccdo de servicos veterindrios da
regido, esclarecimentos adicionais para a apreciacdo do processo (a responder num
prazo mdaximo de 10 dias) ou pode ser solicitada a exibicdo de documentos
comprovativos dos dados apresentados (com um prazo de resposta mdéximo de 10
dias). 30 dias apds recepcdo do pedido de permissdo administrativa, ou dos
elementos apresentados posteriormente, a Direccdo de servigos veterindrios da regido
realiza uma visita de controlo ao alojamento, para verificacdo do cumprimento dos
requisitos necessdrios para atribuicdo de permissdo administrativa (n.° 4 do artigo 3.°-
C).
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g) O numero de celas de quarentena para isolamento de animais por
suspeita de raiva, no caso dos centros de recolha;

h) A capacidade mdxima de animais e respectivas espécies a alojar;

i) O nUmero de animais detidos, espécies e racas;

j) Declaragdo de responsabilidade, subscrita pelo interessado, relativa
ao cumprimento da legislacdo aplicdvel aos animais de companhia,
nomeadamente em matéria de instalacdes, equipamentos, higiene,
saude e bem-estar dos animais.

2 - A mera comunicacdo prévia é efectuada por via electronica,
através do balcdo Unico electronico de servicos a que se refere o artigo
6.° do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26 de Julho.

3 - Quando, por motivo de indisponibilidade das plataformas
electrénicas, ndo for possivel o cumprimento do disposto no numero
anterior, a mera comunicagdo prévia pode ser efectuada por qualquer
outfro meio previsto na lei”.

O referido diploma contém ainda disposicdes que, pela sua relev@ncia para
o aGmbito da presente exposicdo se franscrevem, e que atestam o seu

cardcter evoluido, ao nivel de outros paises da Europas4.

64 Justifica-se a este propdsito uma leitura do indice do diploma, dado o mesmo
apresentar vdrias normas relevantes, algumas dependendo da espécie de animal de
companhia em causa (como jd referido supra):

“CAPITULO |
Disposicoes gerais

Artigo 1.° - Ambito de aplicacdo

Artigo 2.° - Definicoes

Artigo 3.° - Procedimento para o exercicio da actividade de exploracdo de
alojamentos

Artigo 3.°-A - Mera comunicacdo prévia

Artigo 3.°-B - Permisséo administrativa

Artigo 3.°-C - Instrucdo do processo de permissdo administrativa

Artigo 3.°-D - Decisdo

Artigo 3.°-E - Divulgacgdo dos alojamentos

Artigo 3.°-F - Alteracdo de funcionamento dos alojamentos

Artigo 3.°-G - Suspensdo de actividade e encerramento dos alojamentos

Artigo 3.°-H - Permissdo de reabertura apds suspensdo da actividade

Artigo 3.°-1 - Divulgacdo da suspensdo de actividade, do encerramento e da
reabertura de alojamento

Artigo 3.°-J - Reconhecimento mutuo

Artigo 4.° - Médico veterindrio responsdvel pelo alojamento

Artigo 5.° - Manutencdo de registos de alojamentos

CAPITULO I
Normas gerais de detencdo, alojamento, maneio, intervencdes cirdrgicas, captura e
abate
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Artigo 6.° - Dever especial de cuidado do detentor

Artigo 6.°-A - Abandono

Artigo 7.° - Principios bdsicos para o bem-estar dos animais
Artigo 8.° - Condicdes dos alojamentos

Artigo 9.° - Factores ambientais

Artigo 10.° - Carga, transporte e descarga de animais

Artigo 11.° - Sistemas de proteccdo

Artigo 12.° - Alimentacdo e abeberamento

Artigo 13.° - Maneio

Artigo 14.° - Higiene

Artigo 15.° - Seguranca de pessoas, animais € bens

Artigo 16.° - Cuidados de salde animal

Artigo 17.° - Intervencdes cirdrgicas

Artigo 18.° - Amputacoes

Artigo 19.° - Normas para a recolha, captura e abate compulsivo
Artigo 20.° - Destino dos animais

Artigo 21.° - Controlo da reproducdo pelas cdmaras municipais
Artigo 22.° - Controlo da reproducdo pelo detentor

Artigo 23.° - Exames médico-veterindrios, laboratoriais ou outros

CAPITULO Ill
Normas para os alojamentos de reproducdo, criacdo, manutencdo e venda de
animais de companhia

Artigo 24.° - Disposicoes gerais

Artigo 25.° - Instalagoes

Artigo 26.° - Condicdes particulares para a manutencdo de pequenos roedores e
coelhos

Artigo 27.° - Condicdes particulares para a manutencdo de cdes e gatos

Artigo 28.° - Condicdes particulares para a manutencdo de aves

Artigo 29.° - Condicdes particulares para a manutencdo de répteis

Artigo 30.° - Condicdes particulares para a manutencdo de anfibios

Artigo 31.° - Condicdes particulares para a manutencdo de peixes

Artigo 32.° - Instalacdes para venda

Artigo 33.° - Cuidados médico-veterindrios

Artigo 34.° - Alojamento por espécies

Artigo 35.° - Venda em feiras e mercados

Artigo 36.° - Animais feridos ou doentes

Artigo 37.° - FEmeas prenhes e ninhadas

Artigo 38.° - Pessoal auxiliar e assisténcia médico-veterindria

CAPITULO IV
Normas para os alojomentos de hospedagem sem fins lucrativos e centros de recolha

Artigo 39.° - Disposicoes gerais
Artigo 40.° - Ambito

Artigo 41.° - Instalagoes

Artigo 42.° - Outras disposicoes

CAPITULO V
Normas para alojamentos destinados a fins higiénicos

Artigo 43.° - E}isposigées gerais
Artigo 44.° - Ambito dos alojamentos
Artigo 45.° - Equipamento, material e produtos
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Artigo 46.° - Pessoall

CAPITULO VI
Normas para a hospedagem com fins médico-veterindrios

Artigo 47.° - Disposicoes gerais

Artigo 48.° - Alojamentos

Artigo 49.° - Aimentacdo e abeberamento
Artigo 50.° - Fins do alojamento

Artigo 51.° - Equipamento, material e produtos
Artigo 52.° - Pessoal

CAPITULO VII (revogado)
Normas para circos, espectdculos, competicdes, concursos, exposicoes, publicidade
e manifestacdes similares

CAPITULO VIl (revogado)
Normas para a detencdo e o alojamento de animais selvagens ou de animais
potencialmente perigosos

CAPITULO IX (revogado)
Disposicoes especiais
Artigo 65.° - Recusa ou suspensdo de licencas

CAPITULO X
Fiscalizacdo, plano de controlo e contraordenacdes

SECCAO |

Disposicoes gerais

Artigo 66.° - Fiscalizacdo

Artigo 66.°-A - Identificacdo do agente

Artigo 67.° - Plano de confrolo

Artigo 67.°-A - Acesso ao alojamento

SECCAQ Il

Das confraordenacoes

Artigo 68.° - Contraordenacoes

Artigo 69.° - Sancdes acessorias

Artigo 70.° - Tramitacdo processual

Artigo 71.° - Afetacdo do produto das coimas

CAPITULO XI

Disposicoes complementares e finais

Artigo 71.°-A - Cooperac@o administrativa

Artigo 72.° - Regides Autdbnomas

Artigo 73.° - Taxas

ANEXO | - Temperatura ambiente/humidade relativa

ANEXO Il - Medidas minimas das caixas para pequenos roedores e coelhos
ANEXO Il - Dimensdes minimas para o alojamento de cdes e gatos

ANEXO IV - Dimensdes minimas para o alojamento de certas aves

ANEXO V - Superficie e altura minimas de terrdrios para alojamento de répteis
ANEXO VI - Dimensdes minimas de recipientes para alojamento de anfibios
ANEXO VIl - Dimensdes minimas de aquiterrdrios para alojamento de outros anfibios
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Assim, o artigo 3.°-G (Suspensdo de actividade e encerramento dos

alojamentos) vem dispor que:

1 - O director-geral de Alimentacdo e Veterindria pode, mediante
despacho, determinar a suspensdo da actividade ou o encerramento do
alojamento, designadamente quando se verifique uma das seguintes
situacgoes:

a) Existéncia de riscos higiossanitarios que ponham em causa a saude das
pessoas e ou dos animais;

b) Maus tratos aos animais;

c) Existéncia de graves problemas de sadde e bem-estar dos animais;

d) Falta de condicdes de seguranca e de franquilidade para as pessoas ou
animais, bem como de proteccdo do meio ambiente.

J&d o capitulo II (Normas gerais de detencdo, alojamento, maneio,
infervencodes cirurgicas, captura e abate) contém normas como a do arfigo 6.°
(Dever especial de cuidado do detentor)¢, do artigo 7.° (Principios bdsicos
para o bem-estar dos animais)¢ e, sobretudo, as disposicdes constantes do
capitulo lll (Normas para os alojamentos de reproducdo, criacdo, manutencdo
e venda de animais de companhia) que comprovam a referida preocupacdo
com o bem estar animal.

Neste capitulo, o artigo 24.° principia com disposicdes gerais [“Os
detentores de animais de companhia que se dediquem d sua reproducdo,
criacdo, manutencdo ou venda devem cumprir as condicdes previstas no
presente capitulo, sem prejuizo das demais disposicoes aplicaveis,
nomeadamente as constantes do Decreto-Lei n.° 315/2009, de 29 de Outubro
(aprova o regime juridico da detencdo de animais perigosos e
potencialmente perigosos enquanto animais de companhia)], seguindo-se o

artigo 25.° (Instalacdes):

65 "Incumbe ao detentor do animal o dever especial de o cuidar, de forma a ndo por
em causa os par@metros de bem-estar, bem como de o vigiar, de forma a evitar que
este ponha emrisco a vida ou a integridade fisica de outras pessoas e animais”.

66 "1 - As condicdes de detencdo e de alojaomento para reproducdo, criacdo,
manutencdo e acomodacdo dos animais de companhia devem salvaguardar os seus
par@metros de bem-estar animal, nomeadamente nos termos dos artigos seguintes.

2 - Nenhum animal deve ser detido como animal de companhia se ndo estiverem
asseguradas as condicdes referidas no nUmero anterior ou se ndo se adaptar ao
cativeiro”.
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1 - Os alojamentos no dmbito deste capitulo devem possuir instalacoes
individualizadas destinadas d armazenagem de alimentos e equipamento
limpo e & lavagem e recolha de material.

2 - Os alojamentos para a reproducdo/criacdo, para além do disposto no
numero anterior, devem possuir instalacdes individualizadas destinadas &
maternidade e & criagcdo até a idade adulta, a quarentena, a enfermaria, o
manuseamento de alimentos e a higienizacdo dos animais.

3 - Os alojamentos para hospedagem com fins lucrativos, nos quais sejam
alojados apenas machos, utilizados como reprodutores, estdo dispensados de
possuir instalacdes destinadas & maternidade e a criacdo até a idade adulta.

4 - Os hotéis para animais, para além do disposto no n.° 1, devem possuir
instalacdes individualizadas para enfermaria, manuseamento de alimentos e
higienizacdo dos animais.

5 - Os alojamentos referidos ao abrigo deste capitulo devem possuir
estruturas e objetos que permitam enriquecer o meio ambiente,
nomeadamente prateleiras, poleiros, ninhos, esconderijos e material para
entretenimento dos animais conforme as espécies e o seu grau de
desenvolvimento, consoante se trate de adultos, jovens ou fémeas com
ninhadas. Para além disso, os alojamentos destinados a cdes e gatos devem
também possuir drea de recreio, coberta ou descoberta.

6 - Os alojamentos referidos neste capitulo devem obedecer aos
pardmetros minimos adequados d espécie, nomeadamente os constantes do
anexo i do presente diploma, do qual faz parte integrante.

Saliente-se ainda o artigo 27.°, relativo as condi¢cdes particulares para a

manutencdo de cdes e gatos, o qual vem dispor que:

1 - O adlojomento de cdes e gatos deve obedecer as dimensdes minimas
indicadas no anexo iii do presente diploma, do qual faz parte integrante.

2 - Os cdes e gatos s6 podem ser expostos nos locais de venda a partir da
8. semana de idade.

3 - O adlojamento de cdes e gatos em gaiolas deve ser estritamente limitado,
nunca superior a 15 dias contados a partir da data de entrada no alojamento.

4 - Os cdes e gatos confinados em gaiolas devem poder fazer exercicio
pelo menos uma vez por dia, devendo este, no caso dos cdes, ser feito em
recinto exterior, coberto ou descoberto, com superficies de exercicio
suficientemente grandes para permitir que os animais se movimentem
livremente e materiais para seu entretenimento.

5 - Os recintos para gatos devem estar sempre providos de tabuleiros para
excrementos, de uma superficie de repouso e de estruturas e objectos que lhes
permitam subir, afiar as garras, bem como entreter-se.

6 - E preciso prever superficies de repouso em diferentes niveis de alfura
aqguando da manutencdo de gatos.

7 - NGo devem ser utilizados pavimentos de grades nas gaiolas para cdes.
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8 - Tendo em conta as grandes diferencas de tamanho e a fraca relacdo
enfre o tamanho e o peso das diferentes racas de cdes, a altura da gaiola
deve ser fixada em funcdo da altura do corpo de cada animal medido &
altura das espdaduas.

Refira-se ainda o capitulo X, relativo & “Fiscalizacdo, plano de controlo e
confra-ordenacdes”, que no artigo 66.° (Fiscalizacdo) dispde que “Sem
prejuizo das competéncias atribuidas por lei a outras entidades, compete, em
especial, a DGAV, aos médicos veterindrios municipais, d Autoridade de
Seguranca Alimentar e Econdmica, ao ICNF, I. P., as cdmaras municipais, a
PM, & GNR, a PSP e, em geral, a todas as autoridades policiais assegurar a
fiscalizacdo do cumprimento das normas constantes do presente diploma™.

Cumpre salientar ainda o artigo 68.°, j& mencionado e referente a contra-

ordenacdes, que dispde que:

1 - Constituem contra-ordenacdes puniveis pelo Director-geral de
Alimentacdo e Veterindria com coima cujo montante minimo é de (euro) 25 e
0 maximo de (euro) 3740:

a) A falta da mera comunicagdo prévia ou da permissdo administrativa
previstas no n.° 1 do artigo 3.%;

f) O alojamento de animais de companhia em desrespeito das condigoes
fixadas no presente diploma;¢’

Finalmente, o artigo 70.°, relativo a Tramitacdo processual, dispde por sua

vez que:

1 - Compete d DGAV a instrucdo dos processos de contra-ordenacdo.
2 - Compete ao Director-geral de Alimentacdo e Veterindria a aplicacdo
das coimas e das sancoes acessorias.

Tem aqinda relev@ncia salientar que o arfigo 3.°-E (Divulgacdo dos
alojomentos) dispde que “"A DGAV publicita no balcdo Unico electréonico de
servicos, a que se refere o artigo 6.° do Decreto-Lei n.° 92/2010, de 26 de Julho,
e no seu sitio na Internet a lista dos centros de recolha oficiais, bem como de

todos os centros de hospedagem, com ou sem fins lucrativos, que haja

67 Podendo ainda vir a ser aplicadas sancdes acessdrias, nos termos do artigo 69.° do
diploma.
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permitido ou em relacdo aos quais tenha recebido mera comunicacdo prévia,
nos termos do presente diploma”.

A referida listagem pode, efectivamente, ser consultada na pdgina da
DGAYV, e actualizada a Marco de 2015 - data de conclusdo deste texto.

Ora, na listagem de alojamento de animais de companhia sem fins
lucrativos autorizados,s®8 encontram-se associacdes de defesa animal, bem
como pessoas com a designacdo “caca”, mas ndo se enconfra qualquer
referéncia a criadores (como seria l6gico).

O mais surpreendente sucede ao andalisar a listagem de alojamentos de
animais de companhia com fins lucrativos autorizadosé’. Na mesma podemaos
encontrar hotéis para cdes e gatos e alguns criadores de cades,
nomeadamente de racas perigosas. Contudo, a referida listagem ndo
corresponde, nem de perto, d lista de todos os criadores membros do Clube
Portugués de Canicultura. Quanto a gatos, ndo ha - pelo menos em Marco de
2015 - um Unico criador registado na referida lista, mesmo tendo em conta que
a maioria dos membros dos érgdos sociais do Clube Portugués de Felinicultura

sdo, fambém eles, criadores.

2.4. Sintese

Apds este breve périplo pelos diplomas mais relevantes em sede de criacdo
de animais de companhias, podemos concluir que a regulacdo nacional
aplicavel é exigente, bem como os requisitos exigiveis aos particulares que
pretendam exercer a actividade de criacdo.

Ora, tendo em conta tudo o exposto, os clubes de raca deveriam ter um
papel essencial como garantes do respeito pelas referidas condicoes.

Isto porque, concluimos, ndo existe, face a legislacdo portuguesa, uma
categoria de “criadores amadores”: ou o partficular fem um determinado
numero de animais para mera companhia, ou, excedendo esse nUmero, terd

de pedir, através de mera comunicacdo prévia, autorizacdo para exercicio

68 http://www.dgv.min-
agricultura.pt/portal/page/portal/DGV/genericos2actualmenu=59893&genérico=9155
8&cboui=2155

69 http://www.dgv.min-
agricultura.pt/portal/page/portal/DGV/genericosegenerico=20866&clboui=20864
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da actividade de hospedagem sem fins lucrativos. Mas, tendo em conta que
a mesma &, reitera-se, sem fins lucrativos, entdo ndo poderd criar animais de
companhia, portanto ndo é criador, ainda que “amador” de animais.

Se se propde a criar e vender animais de companhia, entdo carece de
autorizacdo para o exercicio de hospedagem com fins lucrativos, nos termos
dos artigos anteriores.

Da andlise das pdginas e estatutos dos referidos clubes, bem como das listas
fornecidas pela DGAV das entidades que seguiram o procedimento previsto
no Decreto-Lei n.° DL n.° 276/2001, de 17 de Outubro, parece que os clubes de
raca tém vindo a reiterar uma actividade ilegal, admitindo como seus sdcios
(na verdade, associados, porquanto se trata de uma mera associacdo de
direito privado) pessoas que podem ndo cumprir qualquer requisito legal, ter
animais aos molhos, mas desde que paguem a jdia, as quotas e o pedido de
afixo, podem praticar precos elevadissimos pela venda de animais doentes ou
até ndo puros, pois ndo hd qualquer fiscalizacdo da correspondéncia entre o
gue é declarado perante os clubes e o que efectivamente se passa no interior
das instalacoes de criacdo dos seus membros.

O problema exposto ndo decorre, como € patente, de falta de legislacdo.
Como se julga que ficou demonstrado, a actividade de criacdo de animais de
companhia estd, em Portugal, bem regulada. O que existe € um crasso
problema de incumprimento das referidas normas € uma auséncia de

fiscalizacdo por parte das entidades competentes’o.

3. A protecc¢ao dos direitos... dos donos

Um particular que julga que ao comprar um exemplar de um criador registado
num clube estd a adquirir um animal sauddvel e de qualidade pode enganar-
se. Tal dependerd do criador em questdo, sem que a pertenca a um clube

ofereca qualquer tipo de garantia, como visto no ponto anterior.

70 J& que, como referido, nos termos do artigo 70.°, compete a DGAV a instrucdo dos
processos de contfra-ordenacdo e ao Director-geral de Alimentacdo e Veterindria a
aplicacdo das coimas e das sancdes acessoérias. Ora, a falta da mera comunicacdo
prévia ou da permissdo administrativa e o alojamento de animais de companhia em
desrespeito das condicdes fixadas no referido diploma sdo, nos termos das alineas a) e
f) do n.° 1 do artigo 68.°, contra-ordenacdes puniveis com coima no minimo de (euro)
25 e no mdximo de (euro) 3740, reitera-se.
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Se as normas indicadas fossem cumpridas, evitar-se-iam situacoes,
infelizmente recorrentes, de criadores, registados em clubes, que criam animais
em situacdoes deplordveis, como tem sido noticia na comunicacdo social e/ou
que vendem animais doentes, sem que nesse momento os clubes assumam
qualguer tipo de responsabilizacdo (invocando o seu cardcter de meras
associacoes de direito privado, formadas por associados que tfém em comum
o gosto por determinada raca, sendo o seu objectivo apenas a promocdo
dessa raca, o seu apuramento e difusdo através de exposicdes, mas ndo a
fiscalizacdo do cumprimentos dos requisitos aplicAveis a actividade de
criacdo por parte dos seus membros).

Ao comprador dos animais de companhia assiste entdo a tutela civel
perante o vendedor do animal — no caso de se tratar de compra e venda de
um animal que apresente uma qualquer doenca ou em que haja
incumprimento do confratualizado pelo vendedor.

Note-se, porém, que ndo sendo a maioria destes contratos reduzidos a
escrito, levantar-se-Go frequentemente problemas de prova.

Impoe-se, ainda assim — até porque tem sido alvo de discussdo doutrindria —
procurar compreender qual o regime aplicAvel ao confrato de compra e
venda que incida sobre um animal de companhia que se apresente doente.

Neste contexto, deve, em primeiro lugar, referir-se o artigo 920.° do Cdodigo
Civil, relativamente & venda de animais defeituosos, o qual estabelece que
ficam ressalvadas nesse dmbito as leis especiais ou, na falta destas, os uUsos
sobre a venda de animais defeituosos’!.

As leis especiais a que se refere o artigo 920.° do Codigo Civil sdo, para
além do Decreto n.° 18 563, de 16 de Dezembro de 1886,0 Decreto n.° 13 544,
de 28 de Abril de 1927 (Compra de solipedes para a Guarda Republicana) e o
Decreto n.° 18 563, de 5 de Abril de 1930 (Compra de solipedes para o
Exército), que, pelo manifesto desinteresse para o presente caso, ndo serdo

aqui reproduzidos.

71 Artigo que tem a sua fonte no artigo 1496.° do Cddigo Civil italiano, cujo texto
dispde “Na venda de animais a garantia pelos vicios € regulada pelas leis especiais
ou, na sua falta, pelos usos locais. Se estes nada dispuserem, observam-se as normas
precedentes”.
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Quanto ao Decreto n.° 18 563, de 16 de Dezembro de 1886, convém
recordar que actualmente sé se enconfram em vigor alguns dos seus artigos,

que, pela sua importdncia se franscrevem?z:

72 " Artigo 49.°
S&o reputados vicios redibitérios e tornam resolUvel o contrato de compra e venda

ou troca dos animais domésticos, salvo convencdo em contrdrio estabelecida pelos
contraentes, as moléstias ou defeitos seguintes:

Para os cavalos, jumentos e mulos:

a) O morno, o lapardo;

b) Aimobilidade;

c) O enfisema pulmonar;

d) O sibilo crénico da respiracdo;

e) A birra;

f) As mangueiras intermitentes devidas a moléstia antiga;

g) A fluxdo periédica dos olhos;

h) As manhas, gque tornem o animal imprdprio para os usos a que é destinado;

Para os bois:
a)  Afisica tuberculosa.

Para os carneiros:
a) A gafeira ou morrinha;

Para os porcos:
a) A chaveira ou cisticercose;

§ Unico. A gafeira ou morrinha sendo conhecida em carneiro motivard sempre a
redibicdo de todo o rebanho.

Artigo 50.°

Serd permitida a accdo de reducdo do preco quando, sendo pedida pelo
comprador, o vendedor ndo preferir antes reaver o animal ou animais vendidos,
restituindo o custo de venda e indemnizando o comprador pelas perdas e danos
sofridos.

Artigo 51.°

A accdo redibitéria ndo poderd ser intentada nos casos de venda ou froca de
animais domésticos, quando o valor do animal ou animais vendidos ou frocados for
inferior a 9$000 réis.

Artigo 52.°

Quando qualquer entender que tem fundamento legal para pedir a rescisdo da
venda ou da troca, ou a reducdo do preco, por vicio redibitério do animal ou animais
comprados ou trocados, terd de requerer, dentro de dez dias completos,
compreendendo o da entrega do animal exame ou vistoria de peritos, para averiguar
o facto de que quiser deduzir o seu direito.

§ Unico. No caso de fluxdo periddica dos olhos, o prazo dentro do qual pode
requerer o exame é de trinta dias completos.

Artigo 53.°

O exame deverd ser requerido nos termos do codigo de processo civil, artigo 247.° e
seu pardgrafo, e serd competente para o exame o juizo do domicilio do comprador
ou daquele dos permutadores que requerer o exame.
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Ora, embora seja verdade que o artigo 920.° do Cdédigo Civil, relativo a
venda de animais defeituosos, ressalva as leis especiais ou, na falta delas, os
usos sobre a venda de animais defeituosos e que a venda de animais
defeituosos se aplica o Decreto de 16 de Dezembro de 1886, o mencionado
decreto ndo estd pensado para a compra e venda de animais de companhia
como cdes ou gatos, atendendo a época em que o mesmo foi elaborado.

Nos casos em que estejamos perante a venda de um cdo ou gato que se
encontre, por exemplo, doente e tendo em conta que em lado algum do
Decreto n.° 18 563 se prevé a venda de gatos ou de cdes, nem do mesmo
figuram a maioria das doencas que podem afligir estes exemplares (pense-se,
por exemplo, numa dermatofitose), pergunta-se: serd ainda assim o referido

Decreto o diploma aplicavel?

Artigo 54.°

O juri nomeard, em harmonia com o § Unico do artigo 236.° do cddigo de processo
civil, para procederem ao exame a que se referem os artigos 52.° e 53.° deste decreto,
um ou dois peritos, e, em caso de empate, nomeard terceiro. Aos peritos cumpre
verificar o estado do animal ou animais, recolher todos os esclarecimentos Uteis, e
afirmar, sob juramento, a sua opinido.

Artigo 55.°

Quando pelo exame se fiver verificado no animal ou animais vendidos ou frocados
alguma das moléstias ou defeitos considerados pelo arfigo 49.° como vicios
redibitérios, o juiz mandard intimar as partes para, em conferéncia se resolver se o
vendedor concorda em rescindir a venda e restituir o preco.

§ Unico. Ndo havendo acordo, ou & revelia do vendedor, serd o animal vendido
judicialmente, por conta e risco de quem for de direito, e o preco desta venda
depositado.

Artigo 56.°

Depois de se haver procedido em conformidade dos termos dos artigos 52.° a 55.°, a
accdo redibitéria serd levada perante os fribunais competentes, segundo as regras
estabelecidas na legislacdo vigente.

Artigo 57.°

Se o animal ou animais vendidos morrerem, o vendedor ndo serd obrigado &
garantia estabelecida pelo presente decreto, sendo quando o comprador tiver
requerido exame dentro dos prazos estipulados no artigo 52.° e seu pardgrafo, e se
provar que a morte procedeu de qualquer das moléstias ou lesdes especificadas no
arfigo 1.°

Artigo 58.°

O vendedor ¢é dispensado da garantia do morno e lapardo do cavalo, jumento e
mulo, e da gafeira na espécie ovina, se provar que o animal ou animais, depois de
entregues ao comprador, foram postos em contacto com animais afectados daquela
moléstia.”
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Ainda anteriormente a enfrada em vigor do Cdédigo Civil actual, veio
CUNHA GONCALVES”? dispor que “a respeito de compras e vendas de animais,
pelos arts. 49.° a 55.° do Decreto de 16 de Dezembro de 1886 que regulou os
servigos pecudrios”.

A este propdsito, recorda-se que o autor vem indagar qual o conceito de
animais domésticos utilizado pela lei, expressando a preocupacdo de
“Quereria o legislador, preceituando esta limitacdo do valor do animal, admitir
implicitamente a accdo redibitéria em relacdo aos cdes, gatos, coelhos,
galindceos, palmipedes, pdssaros e abelhas? Parece que ndo, visto que ndo
menciona os respectivos vicios redibitérios. Por isso, talvez quisesse chamar
animais domésticos aos cavalos e outros equinos de tiro e sela, e aos porcos
criados em regime de estabulacdo, junto da casa do seu dono”.

Vem ainda o mesmo autor criticar o facto de que "na especificacdo
destas moléstias, porém, o nosso legislador, que visivelmente tomou para
modelo a defeituosa lei francesa de 2 de Agosto de 1884 foi lamentavelmente
lacdnico e omisso; pois bem podia ter mencionado, como vicios redibitérios de
animais, outras moléstias (...) Ndo menos estranho é que féssem excluidos os
animais domésticos e o gado caprino. Mas, isto ndo impede que a accdo
redibitéria possa ser exercida, em conseqUéncia de tais moléstias, e com
respeito a todos os outros animais, que sejam objecto de compra e vendaq,
inclusive as feras, as aves, 0s peixes € os insectos, como o bicho da seda e as
abelhas, aos quais teremos de aplicar a lei geral”.(sublinhados Nnossos).

Portanto, ndo deixa de ser curioso que desde cedo a doutrina tenha
identificado que o diploma em questdo faz uma enumeracdo taxativa das
doencas e dos animais ai contemplados, o que ndo preclude que aos casos ai
ndo consagrados ndo possam ser aplicAveis as regras gerais.

Mais recentemente, e j& a luz do Cdodigo Civil actual, numerosos sdo os
autores que vém a entender ser inaplicdvel ao caso de compra e venda de
um animal ai ndo mencionado — como é o caso de gatos e cdes - o Decreto
n.° 18 563.

73 CUNHA GONCALVES, Tratado de Direito Civii em comentdrio ao Cddigo Civil
Portugués, volume VIII, Coimbra Editora, 1934, p. 569 e ss.
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Assim, LUIS DE MENEZES LEITAO74 vem expressamente determinar que “as
disposicoes do Codigo Civil relativas & venda de coisas defeituosas sé se
apliguem neste caso subsidiariomente em tudo o que ndo for contrariado
pelas disposicoes constantes do regime especial”. Continua o autor
“Examinando apenas o regime geral do Decreto de 16 de Dezembro de 1886,
verifica-se que ele contempla apenas certas categorias de animais
domésticos, em relacdo aos quais enumera uma lista de doencas” e, no final
da sua conclusdo “No caso de o animal ou a doenca ndo se encontrar
regulada em legislacdo especial, ndo parece, porém, que se possa sustentar a
sua aplicacdo analdgica, uma vez que o art. 920.° manda nesse caso remeter
para os usos. Haverd assim que aplicar antes os usos relativos a venda desses
animais. Se, porém, também se verificar a inexisténcia desses usos, parece
que se deverd aplicar o regime geral do Cédigo Civil"'7s.

No mesmo sentido, leia-se ainda ANTONIO PEREIRA DA COSTA7¢, autor que vem
concluir que “Optamos, por isso, € mau grado a diferenca de regimes a que
dd origem, pela aplicabilidade do regime geral do Codigo Civil aos casos ndo
previstos na legislacdo especial, solucdo esta que € indicada por PEDRO

ROMANO MARTINEZ COmMO a prevalecente em Franca”.

74 MENEZES LEITAO, Direito das Obrigagdes, Volume lll, 2009, Coimbra, Aimedina, p. 131 e
SS.

75 Alids, solucdo diferente, como a decidida no Acérddo do STJ de 09/07/1965, BMJ,
149 (1965), é tida unanimemente como profundamente injusta pela doutrina:
considerando a enumeracdo do Decreto como taxativa e determinando que seria
esse o diploma aplicdvel, num caso como o dos autos (0 animal padecia de peste
suina cldssica) ndo haveria lugar a qualquer responsabilidade civill Parece ser essa
contudo a posicdo de ANTONIO PINTO MONTEIRO/AGOSTINHO CARDOSO GUEDES, Venda de
animal defeituoso: parecer. Colect@nea de Jurisprudéncia, Ano XIX, fomo 5 (1994), p.
5V-V11, - adinda que se trate de um parecer a propdsito de um cavalo, espécie
contemplada no Decreto, cuja doenca nele ndo figurava, e que portanto difere do
CasoO em causa, cuja espécie animal ndo é contemplada sequer no Decreto - que
vém entender que "“Assim, ou o defeito do animal cabia de facto na enumeragdo do
art. 49.° do Decreto de 16 de Dezembro de 1886, e a tutela do comprador resume-se &
dos arts. 50.° e ss do mesmo Decreto, ou o defeito ndo cabia nessa enumeracdo e é
entdo juridicamente irrelevante”, e mais & frente, p. 10- V “o defeito invocado ndo é
subsumivel em nenhuma das maleitas previstas no art. 49.° do Decreto de 1886. Neste
caso o tribunal tem forcosamente de absolver o vendedor do pedido” o que repugna
pela injustica que coloca: se o animal ou o vicio ndo estiver previsto no Decreto, o
comprador do mesmo fica sem qualquer tutela?

76 ANTONIO PEREIRA DA COSTA, Dos animais: o direito e os direitos, Coimbra, Coimbra
Editora, 1998,
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Também PEDRO ROMANO MARTINEZ, em vdarios escritos’”’, vem explicitar que
“pde-se a questdo de saber se o Decreto de 1886 tem aplicacdo as vendas
de gado caprino, galindceos, caes, gatos, etc’’8,

E certo que este autor defende que ndo se deve aceitar o entendimento
de que “partindo de uma interpretacdo restritiva da lei, chegar-se-ia a
conclusdo que, se estiver em causa outra doenca, ou outro tipo de animal
ndo constante da enumeracdo, seriam de aplicar as regras do cumprimento
defeituoso, estabelecidas no Cdédigo Civil para a compra e venda. Esta
construcdo ndo parece de aceitar (...) nada obsta a que o regime
estabelecido se aplique a situacodes idénticas. Ndo tinha sentido aplicar &
venda de carneiros as regras do decreto e d venda de bodes as normas do
Codigo Civil".

Contudo, note-se que o autor renega este entendimento para casos de
animais e doencas semelhantes as constantes do Decreto (“Ndo tinha sentido
aplicar a venda de carneiros as regras do decreto e a venda de bodes as
normas do Coédigo Civil"), mas nada diz sobre as situacdes em que ndo hd
qualguer identidade entre o animal e a doenca de que este padece e o
catdlogo taxativo previsto no Decreto.

Ora, é esse precisamente o caso que nos interessa: entre os animais
previstos no Decreto — cavalos, jumentos, mulos, bois, carneiros e porcos — e as
doencas ai previstas, nada hd de andlogo com a situacdo de uma doenca ou
outro defeito que pode existir num gato ou cdo, comprado como animal de
estimacdo, a um criador.

Tal conclusdo, que se retira da doutrina citada, é confiimada pela andilise
de jurisprudéncia de variados Julgados de Paz (que tém vindo a dirimir com
maior frequéncia este tipo de litigios, dado a celeridade dos processos e o
menor valor de custas) como se demonstra de seguida:

Assim, no processo 937/2006-JP, com data de 28-03-2007, do Julgado de Paz

de Vila Nova de Gaia”?, referente & compra de um cdo através de um

77 Mas nomeadamente em Cumprimento Defeituoso em Especial na Compra e
Venda e na Empreitada, Coimbra, Almedina, 2001,

78 O autor assinala que noutros ordenamentos juridicos a questdo é expressamente
resolvida, como em Franca, onde a Lei n.° 71-1017, de 22 de Dezembro de 1971, vem
expressamente regular a compra e venda de cdes e gatos, animais domésticos
relativamente aos quais estes problemas se suscitardo com mais frequéncia.
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anuncio visto no jornal o qual, nos dias seguinfes & compra, comegou a
apresentar sinais de doenca (sarna demodécica e ‘“criptorquidismo”, bem

como displasia de grau C no membro direito) vem a decisdo expor que:

“IV-= O DIREITO

A presente accdo estrutura-se como accdo declarativa respeitante a
incumprimento contratual, enquadrada na al. i) do n° 1 do art. 9° da Lei
n° 78/2001 de 13 de Julho.

In casu, temos de um lado a Demandante a comprar um cdo e do
outro o Demandado a vender, mediante um preco. Compra e venda € o
contfrato pelo qual se transmite a propriedade de uma coisa, ou outro
direito, mediante um preco — art. 874° do C.C.

Da definicdo dada pelo art. 874° do C.C., resultam as caracteristicas
fundamentais deste tipico contrato, quais sejam, onerosidade,
bilateralidade, prestacdes reciprocas e eficdcia real ou translativa.

O art. 879° do C.C., prescreve os efeitos essenciais deste contrato. Ao
lado da sua natureza real, a transmissdo da propriedade da coisa, o
contrato de compra e venda tem também natureza obrigacional — art.
879°, als. b) e c) do C.C., surgindo por um lado a obrigacdo de entregar
a coisa e por outro a de pagar o preco.

Nos termos do art. 762° do C.C., o devedor cumpre a obrigacdo
qguando realiza a prestacdo a que estd vinculado, sendo certo que de
acordo com o que dispde o art. 406° do mesmo diploma legal, o
contrato deverd ser pontualmente cumprido por ambos os contraentes.

Entendemos e salvo melhor opinido, que ndo se aplica, a este caso, o
regime de compra e venda de animais defeituosos, cuja matéria é
regulada pelo Decreto de 16 de Dezembro de 1886, como lei especial
ressalvada pelo art. 920.° do Cédigo Civil.

Da matéria dada como provada consta que a Demandante comprou
ao Demandado um cdo da raca “Retriever Labrador”, pelo preco de €
350,00.

Logo, nos dias seguintes a compra do referido cdo, este comecou a
apresentar sinais de doenca, nomeadamente nas pontas das orelhas e
pelo menos Nnos membros posteriores.”

Também na decisdo 153/2009-JP, datada de 28-08-2009, do Julgado
de Paz de Seixal®, relativa d compra de um cdo diagnosticado com
parvovirose que se veio a demonstrar letal, o juiz ndo aplica ao caso o

7?http://www.dgsi.pt/cajp.nsf/954f0cebad9dd8b980256b5f003fa814/c6992109410775e4
d8025743a0034d10b20OpenDocument

80http://www.dgsi.pt/cajp.nsf/254f0cebad2dd8b 980256 5f003fa814/17e39eff05619687
8025772e004f180b2OpenDocument
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Decreto de 16 de Dezembro de 1886, que ndo menciona, alids, nunca ao
longo da sentenca:

“Do direito

A demandante celebrou um contrato de compra e venda (art.° 874.°
do Cddigo Civil) com o demandado pelo qual este Ihe transferiv a
propriedade do cdo, adquirido em contrapartida do preco pago por
aquela.

A este contrato sdo aplicdveis as normas relativas a defesa do
consumidor, designadamente as constantes da Lei n.° 24/96, de 31 de
Julho (LDC) e Decreto-Lei n.° 67/2003, de 8 de Abril.

A venda do animal enquadra-se no n.° 1, do art.® 2.°, da LDC, sendo a
demandante consumidor final e dedicando-se o demandado &
actividade econédmica de venda de animais, designadamente de raca
canina, com cardcter profissional.

Nos termos de ambos os diplomas tém os consumidores direito “a
qualidade dos bens e servicos “ (art.° 3.° da LDC) que o Decreto-Lei
67/2003, define no seu art.° 2.°, como, genericamente, conformidade do
bem com o contrato de compra e venda (n.° 1) e estabelecem-se
presuncoes de desconformidade no n.° 2 deste artigo, designadamente
e em relacdo ao caso, os bens que “ndo apresentarem as qualidades e
o desempenho habituais nos bens do mesmo tipo e que o consumidor
pode razoavelmente esperar, atendendo & natureza do bem....” (alinea
d), don.° 1, do mesmo art.®° 2.°).

O vendedor responde perante o consumidor por qualquer falta de
conformidade que existia no momento em que o bem lhe é entregue”
(n.° 1, do art.® 3.° do Decreto-Lei 67/2003) e “as faltas de conformidade
que se manifestem num prazo de dois anos....” (n.° 2, do mesmo art.® 3.°)
presumem-se existentes & data da enfrega do bem. E o que vulgarmente
se designa por garantia. Ou seja, e dito de outra forma, em relacdo ao
caso presente, o demandado, vendedor do cdo, assumiu q
responsabilidade, ao vender, pelos defeitos que se verificassem no bem,
no periodo de dois anos a contar da data da enfrega e que impliquem a
desconformidade do bem com o contrato, nos termos legais.

Perante a verificacdo de falta de conformidade do bem com o
contrato, isto €, se se verificarem defeitos (cobertos pela garantia) no
periodo dos dois anos, o consumidor tem direito & reposicdo da
conformidade do bem, sem encargos “por meio de reparacdo ou
substituicdo, a reducdo adequada do preco ou 4 resolucdo do
confrato” (n.° 1, do art.° 4.°, do DL 67/2003), sendo que a reparacdo ou
substituicdo devem ser feitas “dentro de um prazo razodvel, e sem grave
inconveniente para o consumidor” (n.° 2 do mesmo artigo) e “o
consumidor pode exercer qualquer dos direitos (reparacdo, substituicdo,
reducdo do preco ou resolugcdo do contrato) referidos nos nUmeros
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anteriores, salvo se tal se manifestar impossivel ou constituir abuso de
direito nos termos gerais” (n.° 5 do mesmo art.° 4.°)".

Por sua vez, na sentenca referente ao processo n.° 224/2007-JP, de 03-08-
2007, do Julgado de Paz de Sintra®!, referente & compra de um cdo que no dia
seguintfe comecou a mostrar-se febril e com tosse, tendo-lhe sido
diagnosticada uma infeccdo severa do aparelho respiratério, mais uma vez
ndo hd qualquer mencdo ao Decreto de 16 de Dezembro de 1886, sendo

entendido que

“No litigio em causa nos presentes autos, importa determinar se o
cachorro estava doente no momento em que foi vendido pela
demandada d demandante, caso em que caberd aplicar o regime da
venda de coisa defeituosa, ou se adoeceu depois de adquirido (...)

Porque assim &, estando a situagdo enquadrada no dambito da
responsabilidade contratual, nos termos do disposto no artigo 799.° do
Codigo Civil, caberia a demandada provar que a patologia em causa
teria sido conftraida em momento posterior ao da vendaq,
desacompanhada de quaisquer interferéncias dos factos anteriores a
essa venda, o que ndo logrou fazer. Sempre se dird que esta filosofia
enforma ainda a estatuigdo contida no artigo 3° do Decreto - Lei n.°
67/2003, de 08 de Abril".

Alids, uma incursdo pela jurisprudéncia dos tribunais superiores levard a
conclusdo que o referido Decreto tem vindo apenas a ser aplicado
precisamente quando se trata da compra e venda dos animais nele

mencionados:

Assim, no acoérddo do Tribunal da Relacdo, processo n.° 9520808, de 16-01-
199682, 0 mencionado Decreto é aplicado por se tratar de gado bovino, bem
como no acdérddo do Tribunal da Relacdo de Lisboa n.° 920/2007-7, de 22-05-

200783, a aplicagdo das normas gerais € também recusada precisamente por

81http://www.dgsi.pt/cajp.nsf/954f0cebad?dd8b980256b5f003fa814/3a7al2ac2a04ea
8180257470003b8c0020OpenDocument

82http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/d1d5ceb625d24df5380257583004ee7d7/10%904e9f79e5718
18025686b0066cd0420penDocument

83http://www.dgsi.pt/jtrl.nsf/33182fc732316039802565fa00497eec/bb7ef8726b10037d8
02572ff0052250720penDocument&Highlight=0,compra,e,venda,animal
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se tratar de gado bovino, espécie em relacdo a qual o decreto prevé
expressamente quais as doencas susceptiveis de gerarem responsabilidade do
vendedor;

Também no Acdrddo do Tribunal da Relacdo do Porto, processo n.°
9340069, de 13 de Maio de 199384, entende-se ndo ser aplicdvel ao pedido de
anulacdo do contrato de compra e venda por erro acerca da aptiddo de um
cavalo para salto de obstdculos, inapto por vicio de claudicacdo por artrose
congénita, o regime geral constante dos artigos 247.° e 251.° do Cdodigo Civil,
por se tratar de uma espécie contemplada no Decreto n.° 18 563 (cavalo);

Finalmente, no acdérddo do STJ, processo n.° 04B086, de 04-11-200485,
relativamente a venda de animais infectados com brucelose, o Decreto de
1886 ndo é, sequer, mencionado, sendo igualmente aplicado o Decreto-Lei n.°
67/20083.

Apss esta andlise doutrindria, bem como da jurisprudéncia dos julgados de
paz e dos tribunais superiores, julga-se ter demonstrado que o Decreto n.°
18 563 ndo se aplica ao caso de compra e venda de um gato ou cdo, por um
criador, para efeitos de animal de companhia.

Nd&o sendo aplicavel o referido Decreto, serd antes o regime geral da
compra e venda de coisas defeituosas previsto no Cdédigo Civil,
nomeadamente no artigo 913.° e seguintes.

Cumpre apenas precisar, perante a jurisprudéncia acima referida, que ha
juizes que entendem ser aplicdvel o Decreto-Lei n.° 67/2003, de 08 de Abril,
com as alteracdes do Decreto-Lei n.° 84/2008, de 21 de Maio, porque, cComo
decorre da Directiva 1999/44/CE, bem como do artigo 2.°, n.° 1, da Lei n.°
24/96, de 31 de Julho, entende-se por vendedor “qualquer pessoa singular ou
colectiva que, ao abrigo de um contrato, vende bens de consumo no dmbito
da sua actividade profissional” ou ainda “pessoa que exerca com cardcter

profissional uma actividade econdmica que vise a obtencdo de beneficios” 8.

84http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cdSbb/363d7922fc3e?ab
802568600666 cffeOpenDocument

85http://www.dgsi.pt/jst].nsf/954f0cebad?dd8b980256b5f003fa814/33902e96d83b297a
80256f96005b495720penDocument&Highlight=0,animal,defeituoso

86 Note-se que um cdo ou um gato, para efeitos da Directiva e do decreto-lei de
fransposicdo, pode ser tido por bem de consumo, na medida em gque € um bem



http://www.dgsi.pt/jtrp.nsf/c3fb530030ea1c61802568d9005cd5bb/363d7922fc3e9a5b8025686b00666cff?OpenDocument
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Ora, tendo em conta o exposto anteriormente quanto & qualificacdo dos
animais como coisas € 0 movimento no sentido da sua autonomizacdo deste
conceito, repugna a insercdo dos mesmos como bens de consumo?, ainda
gue «Bem de consumon, para os efeitos do diploma [Artigo 1.°-B, alinea b)] seja
qualguer bem imdvel ou moével corpdéreo, incluindo os bens em segunda mado.

Por outro lado, pergunta-se: no caso em que o vendedor ndo respeitou os
requisitos anteriormente elencados, ndo tendo feito qualquer comunicacdo
prévia a Direccdo Geral de Veterindria, serd que é subsumivel ao conceito de

«Vendedomsé, nos termos da alinea c) do mesmo artigo?

Ndo entendendo ser aplicdvel o mencionado Decreto-Lei, sempre serd
aplicavel a regulacdo relativa d compra e venda de coisas defeituosas, ou,
eventualmente, as regras gerais de responsabilidade civil contratual,

nomeadamente o artigo 798.° do Cdodigo Civile?.

4. Observacao final

Ndo queremos, com a situacdo relatada no presente texto, pretender
classificar todos os criadores de animais de companhia como agentes

movidos pelo lucro, sem qualquer preocupacdo com o bem-estar animal.

movel corpdéreo, ndo constando do catdlogo de bens excluidos do dmbito da
Directiva.

87 JOSE LUIS BONIFACIO RAMOS, “O animal: coisa ou tertium genuse”, op. cit.,, p. 1103
“Consideramos ser urgente rever determinados preceitos do Cddigo Civil portugués,
designadamente os artigos relativos aos modos de aquisicdo de coisas moveis
corpdreas, bem como os atinentes d nocdo de coisa em sentido juridico ou ainda
diversos outros como o artigo 920.°, relativo a venda de animais, jd que também aqui
se procura identificar aquela transmissdo com a venda de coisas defeituosas”.
(sublinhado nosso).

88 "Qualquer pessoa singular ou colectiva que, ao abrigo de um confrato, vende
bens de consumo no &mbito da sua actividade profissional™.

89 Podendo igualmente, caso ndo discutido aqui, ser aplicdvel o artigo 251.° do
Codigo Civil (Erro sobre a pessoa ou sobre o objecto do negdcio), o qual dispde que
“O erro que atinja os motivos determinantes da vontade, quando se refira d pessoa do
declaratdrio ou co objecto do negdcio, torna este anuldvel nos termos do artigo
247 .°". Pense-se, por exemplo, no caso em que um animal é comprado para fins de
exposicdo, sabendo o vendedor claramente que esse era o objectivo de compra
daquele animal por parte do comprador e, por um qualgquer motfivo, o animal ndo
estd apto para esse fim (por exemplo, o tom de olhos ou o padrdo da pelagem ndo
correspondem aos sfandards da raca para efeitos de exposicdo), tornando-se num
exemplar apenas apto para companhia. Ora, se o tivesse sabido, o comprador nunca
o teria adquirido.
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Existem, obviamente, criadores zelosos e preocupados com o bem-estar dos
animais criados, tanto enquanto estdo na sua posse, como apds a venda.

Contudo, a perspectiva que sempre nos interessou, como desde o inicio
exposto, € a da conformidade do exercicio desta actividade com os requisitos
legais e regulamentares aplicaveis.

Ora, a data de conclusdo deste texto (Marco de 2015), a maioria dos
criadores de cdes e todos os criadores de gatos filiados nos clubes de raca
ndo cumpriam a obrigacdo que |hes era imposta, como se pode constatar da
referida lista de alojomento de animais de companhia com fins lucrativos
autorizados, publicada na pdagina da DGAV (nos fermos do Decreto-Lei n.°
276/2001, de 17 de Outubro, com as respectivas alteracdes) e atrds referida.

Se o presente texto puder ajudar a reverter esta situacdo - fomentando um
maior cumprimento da legalidade da actividade de criacdo de animais de
companhia, com um inerente reflexo no bem-estar animal e, também,
assegurando os direitos dos compradores (rectius, dos donos) - terd servido o

seu propodsito.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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Dos crimes contra animais de companhia

Breves notas

Ravul Farias

Magistrado do Ministério PUblico

1. Do bem juridico; 2. Do conceito de “animais de companhia”; 3. Do crime de maus
tratos a animais de companhia; 4. Do crime de abandono de animais de
companhia; 5. Do processo penal

1. Do bem juridico

A Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto, que efetuou a 33.% alteracdo ao Cdodigo
Penal, introduziu um novo titulo VI ao Cdédigo Penal, infitulado “Dos crimes
contra animais de companhia”, no qual se adicionou frés novos artigos ao
Cobdigo Penall.

O primeiro problema que a referida alteracdo apresenta prende-se com a
definicGo do bem juridico protegido pelas normas legais infroduzidas pelo
novo titulo.

Dispde o art.® 40.°, n.° 1, do Cdédigo Penal, que “A aplicacdo de penas e de
medidas de seguranca visa a protecdo de bens juridicos e a reintegracdo do
agente na sociedade”.

Por outro lado, o art.? 18.°, n.° 2, da Constituicdo da Republica Portuguesa,
estipula que “A lei sé pode restringir os direitos, liberdades e garantias nos
casos expressamente previstos na Constituicdo, devendo as restricoes limitar-se
ao necessdrio para  salvaguardar outfros  direitos ou interesses
constitucionalmente protegidos”.

Resulta desta norma constitucional a afirmacdo da tutela subsididria de
bens juridicos pelo direito penal, com a indicacdo expressa de que todo o

bem juridico penalmente relevante tem de encontrar uma referéncia,
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expressa ou implicita, na ordem constitucional dos direitos e deveres dli
consagrados.

Ou seja, os bens juridico-penais devem possuir uma referéncia obrigatéria &
ordenacdo axioldgica juridico-constitucional.

No caso, a determinacdo do bem juridico que o legislador quis proteger
ndo se mostra linear, dada ndo sé a insercdo sistemdatica de normas penais em
titulo novo, como igualmente o préprio conteudo das normas infroduzidas.

Numa andlise superficial do conteldo das normas introduzidas, verifica-se
que o bem juridico que o legislador pretenderd proteger serd o bem-estar dos
animais de companhia.

Contudo, tal bem juridico ndo existe a nivel constitucional.

Teremos, por essa via, de “achar” o bem juridico protegido em funcdo dos
direitos e deveres constitucionalmente protegidos.

Nessa sede, a protecdo do animal pode ser encontrada numa dupla
perspetiva.

A primeira, atenta a concecdo civilista de animal (ainda) como *“coisa
movel”, enquanto patriménio de uma pessoa, no dmbito da protecdo do
direito de propriedade privada, constitucionalmente consagrada no art.® 62.°
da Constituicdo da Republica Portuguesa.

Tem sido a esfera de abrangéncia desta norma constitucional que tem
motivado a protecdo dos animais ao nivel dos tipos criminais de dano;
contudo, estes tipos criminais apenas respondem ds situacdes em que os
animais tenham proprietdrio, e unicamente face a condutas ilicitas de
terceiros que ndo o proprio proprietdrio.

Dado que as novas normas legais permitem a imputacdo penal ao dono
dos animais de companhia de condutas ilicitas sobre o respetivo animal,
claramente ndo estard em causa a protecdo deste bem juridico neste dmbito.

A segunda vertente da protecdo dos animais pode ser enconfrada, em
termos mais globais, no direito ao ambiente previsto no art.® 66.°, n.° 1, da
Constituicdo da Republica Portuguesa.

Essa vertente encontra expressdo no art.® 278.° do Cédigo Penal, na qual se
afirma a previsdo da protecdo da “espécie protegida da fauna selvagem”,
localizada no Titulo IV do Cdédigo Penal — "Dos crimes contra a vida em

sociedade”.
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Em termos objetivos, a abrangéncia deste bem juridico poderia incluir aquilo
que se pretende proteger com a infroducdo dos novos art.es 387.° a 389.° no
Cddigo Penal, numa subvertente da protecdo da fauna relacionada com os
animais de companhia.

Contudo, a solucdo deste dilema afigura-se bastante controvertida.!

2. Do conceito de “animais de companhia”

Objetivamente, como & se referiu, estd em causa a protecdo do bem-estar
dos animais de companhia.

Estabeleceu-se no art.’° 389.°, n.° 1, do Cddigo Penal, a previsdo de que,
para o efeito da qualificacdo juridico-penal efetuada no capitulo em apreco,
deve entender-se como animal de companhia “qualquer animal defido ou
destinado a ser detido por seres humanos, designadamente no seu lar, para
seu entretenimento e companhia.”.

Esta € uma definicdo que j& provinha da al. a) don.° 1 do art.°2°do D.L. n.°
276/2001, de 17 de outubro, o qual estabelece as normas legais tendentes a
colocar em aplicacdo em Portugal a Convencdo Europeia para a Protecdo
dos Animais de Companhia, cuja aprovacdo em Portugal para ratificacdo se
deu através do Decreto n.° 13/93, de 13 de abril, representando essa definicdo
uma mera transposicdo da j& existente no n° 1 do art.® 1 da aludida
Convencao.

Dessa definicdo resulta claramente que é animal de companhia, para
efeitos penais:

- qualguer animal detido por seres humanos, designadamente no seu lar,
para seu entfretenimento e companhia;

- qualguer animal destinado a ser detido por seres humanos,

designadamente no seu lar, para seu entretenimento e companhia.

1 Saliente-se que outros paises onde a protecdo dos animais foi erigida a principio
constitucional auténomo, como a Suica, a Alemanha e a Eslovénia, destacando-se
entre estes a Alemanha por ter sido o primeiro pais da Unido Europeia a adotar tal
postura, em 2002, com a revisdo constitucional entdo operada e a infroducdo do art.°
20.°, sob a epigrafe "Protecdo dos recursos naturais vitais e dos animais”.
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Esta Jltima previsGo poderia levantar ainda uma outra questdo,
relativamente ao entendimento da sua abrangéncia:

- Abrangéncia de todos os animais destinados a serem detidos por seres
humanos para seu entretenimento e companhia, independentemente do seu
concreto destino; ou

- Abrangéncia de todos os animais destinados a serem detidos por seres
humanos para seu enfretenimento e companhia, até ao momento em que
lhes seja atribuida uma finalidade especifica.

Seguindo o primeiro entendimento, estardo contidos todos os animais que
possuam a classificacdo legal de animais de companhia, nos termos do D.L.
n.° 276/2001, de 17 de outubro,? incluindo os animais errantes ou vadios,
possuindo claramente uma esfera de maior protecdo subjetiva dos animais.

A assuncdo do segundo entendimento restringiria enormemente o circulo
de protecdo animal®, com a vantagem de evitar determinados exageros ou
radicalismos que possam surgir relativamente & abrangéncia da protecdo &
totalidade do elenco legal de animais de companhia que se encontrem numa

situacdo de errantes.

Pese o legislador nada ter esclarecido no dmbito de uma eventual
exposicdo de motivos no dmbito das alteracdes intfroduzidas no Coddigo Penal,
os outros diplomas legais existentes nesta sede, e que utlilizam a mesma
definicdo, podem permitir-nos formular uma conclusdo.

De facto, no predmbulo do Decreto-Lei n.° 276/2001, de 17 de outubro,
claramente se refere que “a diversidade de animais que cabem no dmbito da
definicGo de animais de companhia da Convencdo em causaq,
nomeadamente o0s selvagens que ndo se enconfrem ao abrigo de
convencoées internacionais ou legislacdo nacional que lhes confiram protecdo
especifica vai, de igual sorte, ser aqui contemplada”, excluindo-se, por essa

via, apenas do seu dmbito de aplicacdo “as espécies de fauna selvagem

2 Pequenos roedores e coelhos (art.° 26.°), cdes e gatos (art.° 27.°), aves (art.® 28.°),
répteis (art.° 29.°), anfibios (art.? 30.°), e peixes (art.® 31.°). Vide anexos | e Il ao respetivo
Decreto-Lei.

3 No caso, a punicdo do agente apenas existiria quando o animal j& fosse detido por
alguém para seu entretenimento e companhia, ou quando ainda se enconfrasse na
posse do criador/vendedor sem finalidade atribuida.
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autoctone e exdtica e os seus descendentes criados em cativeiro, objeto de
regulamentagcdo especifica, e os touros de lide” (n.° 2 do art.° 1.° do referido
diploma legal).

A préopria Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de
Companhia é clara ao estabelecer, no n° 5 do seu art® 1.°, que deve
entender-se por animal vadio “qualquer animal de companhia que ndo tenha
lar ou que se encontre fora dos limites do lar do seu proprietdrio ou detentor e
ndo esteja sob o controlo ou vigil@ncia direta de qualquer proprietdrio ou
detentor” 4

Afigura-se, pois, que em termos da consideracdo global da universalidade
legislativa existente nesta sede, terd necessariamente de vingar a primeira
tese, pese embora o legislador ndo tenha sido suficientemente explicito nesta

matéria.

3. Do crime de maus tratos a animais de companhia

Passando & andlise da tipologia legal, verificamos que a Lei n.° 69/2014, de 29

de agosto, criou dois novos tipos de crime:

- 0 crime de maus tratos a animais de companhia, no art.® 387.%; e

- 0 crime de abandono de animais de companhia, no art.° 388.°.

O crime de maus tratos a animais de companhia compreende dois
nUumeros.

No n.° 1 do art.? 387.° estabelece-se o tipo base do crime de maus tratos a
animais de companhia: “Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou
quaisquer outros maus tratos fisicos a um animal de companhia é punido com

pena de prisGo até um ano ou com pena de multa até 120 dias”.

4 Curiosamente, a definicdo de animal vadio que consta da al. ¢) don.° 1 do art.®° 2.°
do D.L. n.° 276/2001, reproduz a nocdo constante da Convencdo com eliminacdo da
expressdo ‘“de companhia”, o que poderia ter um significado contrdrio co
expressamente enunciado no predmbulo do diploma legal; contudo, o art.® 21.° do
mesmo diploma é claro quando, ao fazer alusGo ao controlo de reproducdo de
animais de companhia, refere “nomeadamente de caes e gatos vadios ou errantes”.
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Estamos perante um crime de resultado, cuja consumacdo se verifica com
a efetiva ocorréncia de dor ou sofrimento do animal, ou de quaisquer outros
maus tratos fisicos naquele.

O agente do crime pode ser qualguer pessoq, inclusive o proprietdrio do
animal de companhia, sendo que um Unico ato do agente pode bastar para
o preenchimento do tipo de crime.

Contudo, a modalidade de acdo deste tipo de crime ndo se mostra
claramente delimitada:

- Por um lado, constitui modalidade de acdo quaisquer maus fratos fisicos;

- Por outro lado, parecem igualmente constituir modalidades de acdo todas
aquelas condutas que inflijam dor ou sofrimento ao animal de companhia.

O que significa que o preenchimento deste tipo legal ndo se encontra
condicionado por uma acdo fisica sobre o animal, o que poderd ter
implicacdes, como veremos mais adiante, no relacionamento com o fipo legal

de abandono de animais de companhia.

Mas o principal motivo de discussdo desta norma residird nos fatores de
exclusdo da responsabiidade penal do agente, patente na mencdo
normativa do "motivo legitimo™.

Este “motivo legitimo” ndo poderd, claramente, deixar de passar pela
consagracdo legal da possibilidade de atingir o bem juridico que ora é
protegido.

Assim, e em primeiro lugar, teremos de considerar sempre as causas gerais
de exclusdo da ilicitude penal (p.e., a legitima defesa).

Apods, e tendo em conta o que pode ser encontrado nos diversos diplomas
legais vigentes sobre os direitos dos animais de companhia e outros diplomas
legais, tfemos:

- As situacdes de “factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins
de exploracdo agricola, pecudria ou agroindustrial” (n.° 2 do art.° 389.° do

Cobdigo Penal);

- As situacdes de “factos relacionados com a utilizacdo de animais para fins

de espetdculo comercial” (n.° 2 do art.® 389.° do Cdodigo Penal);
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- Na disposicdo de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso
quando estiver em causa a “administracdo de uma morte imediata e
condigna” (al. c) don.°3do art.’ 1.°da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro);

- As situacdes de “experiéncias cientificas de comprovada necessidade”
(al. e) don.°3do art.° 1.°da Lei n.° 92/95, de 12 de setembroe n.° 4 do art.°7.°
do D.L. n.° 276/2001);

- As situacdes da “recolha, captura e abate compulsivo de animais de
companhia, sempre que seja indispensdvel, muito em especial por razées de
saude publica, de seguranca e de franquilidade de pessoas e de outros
animais, e ainda de seguranca de bens” (n.° 1 do art.® 19.° do D.L. n.°
276/2001);

- As situacdes de esterilizacdo (n.° 1 do art.® 6.° da Lei n.° 92/95);

- As situacoes de afividades legalmente permitidas num determinado
periodo temporal (p.e., caca e pesca).

Existemn ainda duas outras questdes que ndo se enconfram legalmente
tratadas, mas que cabe trazer & discussdo nesta sede.

A primeira questdo encontra-se diretamente relacionada com a existéncia
do chamado dever de correcdo do animal, face ao dever legal de vigildncia
que impende sobre o seu detentor.

Pese a legislacdo nacional nada dizer5, a Convencdo Europeia para a
Protecdo dos Animais de Companhia refere, no seu art.° 7.°, a propdsito do
treino do animal, que “Nenhum animal de companhia deve ser treinado de
modo prejudicial para a sua saude ou o seu bem-estar, nomeadamente
forcando-o a exceder as suas capacidades ou forca naturais ou utilizando
meios artificiais que provoquem ferimentos ou dor, sofrimento ou angustia
inUteis™.

A outra questdo prende-se com a utilizacdo de animais na manutencdo de
praticas sexuais.

Ao contrdrio de outros paises, Portugal ainda ndo pune de forma expressa
tais comportamentos, afigurando-se que apenas poderdo ser punidos no
admbito desta norma quando inflijam dor, sofrimento ou outfras formas de maus

fratos fisicos ao animal.

5 Apenas a al. f) do n.° 3 do art.° 1.° da Lei n.° 92/95, de 12 de setembro, refere ser
proibido "utilizar animais em treinos particularmente dificeis...".
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O n.° 2 do art.® 387.° do Cdédigo Penal estabelece que “Se dos factos
previstos no numero anterior resultar a morte do animal, a privacdo de
importante érgédo ou membro ou a afetacdo grave e permanente da sua
capacidade de locomocdo, o agente é punido com pena de prisdo até dois
anos ou com pena de multa até 240 dias”.

Estamos claramente perante um tipo preterintencional, em que o crime
imputado a titulo doloso — maus tratos — produz, a titulo negligente, resultado
ndo pretendido pelo agente do crime — a morte do animal de companhia, a
privacdo de importante 6rgdo ou membro ou a afetacdo grave e
permanente da sua capacidade de locomocdo.

O que deixa no ar a questdo de se saber de que forma devera ser punida a
morte do animal de companhia a titulo doloso.

A solucdo mais dbvia passaria pela punicdo no dmbito desta norma, face a
uma interpretacdo sistemdatica; contudo, poderia estar em causa a violagcdo
do principio da legalidade, dado estar a punir-se uma conduta que ndo se
encontra expressamente prevista.

De facto, denota-se claramente que o legislador se esqueceu da previsdo e
punicdo da conduta dolosa de producdo do resultado morte no art.® 387.° do
Cobdigo Penall.

Sublinhe-se que associar a producdo do resultado morte a fitulo doloso ao
n.° 2 do art.° 387.° equivaleria a atribuir-lhe a mesma punicdo do resultado
morte a fitulo negligente, o que ndo faria qualquer sentido no dominio da
teoria geral da punicdo.

Por outro lado, estaria a diminuir-se o dmbito da punicdo geral existente
relativamente a terceiros no dmbito da prdtica dos crimes de dano — nos casos
em gue os animais de companhia possuissem dono - de forma inusitada,
tendo em conta que o limite méximo da moldura penal nesse dmbito seria de
3 anos no tipo base simples, ou de 8 anos no fipo qualificado de moldura
penal mdxima.

Igualmente ndo faria qualquer sentido remeter a punicdo neste dmbito
para o crime de dano, como anteriormente sucedia, na medida em que
seriam excluidas de punicdo as condutas do proprietdrio do animal, como
igualmente aquelas que incidam sobre animais vadios ou errantes.

Urge, inquestionavelmente, uma clarificacdo do legislador nesta sede.
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Tendo o legislador optado expressamente por criar uma punicdo auténoma
relativamente aos ilicitos penais cometidos sobre animais de companhia, pese
embora a manutencdo da concecdo civilistica do animal associada a “coisa
movel”, entendemos ndo existir qualquer concurso efetivo de normas com o
crime de dano, mas uma situacdo de concurso aparente.¢

Entendimento diverso motivaria uma dupla punicdo pela prdtica do mesmo
facto quando o agente do crime ndo fosse o proprietdrio do animal de
companhia (e este tivesse dono), sem qualquer outro fundamento que ndo a
diversidade de bens juridicos atingidos, sendo certo que, como j& vimos, ndo é
percetivel a identidade do bem juridico que se pretende proteger no capitulo

ora infroduzido ao Codigo Penal’.

4. Do crime de abandono de animais de companhia
Passando ao art.® 388.° do Cdodigo Penal, estabelece o mesmo que

“Quem, tendo o dever de guardar, vigiar ou assistir animal de
companhia, o abandonar, pondo desse modo em perigo a sua
alimentacdo e a prestacdo de cuidados que lhe sGo devidos, € punido
com pena de prisGo até seis meses ou com pena de multa até 60 dias™.

O agente do crime poderd ser todo aquele que tem o dever de guardar,
vigiar ou assistir animal de companhia, o que coloca a esfera de punicdo
normativa ao nivel da detencdo do animal.

Refira-se que as pessoas coletivas ndo podem ser responsabilizadas
criminalmente pela pratica deste tipo de crime (art.° 11.° do Cdédigo Penal), o

qgue afasta de imediato a imputacdo criminal de associacdes ou sociedades

¢ Que seria infegrada numa relacdo de consumpcdo segundo o entendimento do
Professor Doutor Eduardo Correia (vide Correia, Eduardo, Direito Criminal, Vol. I,
Reimpressdo, Almedina, 1997, pdg. 205), ou numa relacdo de subsidiariedade implicita
se seguirmos o entendimento do Professor Doutor Manuel Cavaleiro de Ferreira em
matéria de concurso aparente de normas (vide Ferreira, Manuel Cavaleiro de, Licoes
de Direito Penal — Parte Geral, Vol. |, A Lei Penal e a Teoria do Crime no Cddigo Penall
de 1982, pdags. 530 e 531, Editorial Verbo, 1992).

7 Podendo até, numa ultima andlise, as normas ora introduzidas serem entendidas,
tendo em conta a enunciada concecdo civilistica do animal, e quando este tenha
dono, como parte integrante da esfera de protecdo do patrimdnio privado de uma
determinada pessoq.
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zodfilas ou de outfras pessoas coletivas cujo objeto comercial passe pela
criacdo e venda de animais de companhia, sem prejuizo, contudo, da
responsabilidade individual dos titulares dos respetivos érgdos.

Estamos perante um crime de perigo concreto, em que a consumacdo do
resultado previsto na norma se dd com a efetiva criacdo de perigo para a
alimentacdo e prestacdo de cuidados devidos ao animal de companhia.

Significa isto que este tipo de crime ndo se basta com o mero abandono do
animal de companhia, o qual, por si, pode representar apenas um mero ato
de execucdo integrante da tentativa de crime que, no caso, ndo é punivels; é
ainda necessdrio que em funcdo do abandono o animal de companhia veja
em perigo a sua alimentacdo e os cuidados que Ihe sdo devidos. A titulo
exemplificativo, se o animal é recolhido por terceiro em periodo temporal
curto apds o seu abandono?, poucas duvidas restam que 0s perigos
enunciados poderdo, em concreto, ndo terem tido lugar.

Questdo diversa € a producdo de um resultado diverso do previsto na
norma.

E €, nessa medida, que entendemos que o disposto no art.® 387.° do Codigo
Penal poderd ser um tipo penal complementar ao tipo de ilicito previsto no
art.° 388.°: quando o animal tenha dores ou entre em sacrificio em funcdo do
abandono e da consequente auséncia de alimentacdo e cuidados devidos, o
agente deverd ser punido pelo n.° 1 do art.® 387.°, em consequéncia da
preterinfencionalidade existente relativamente ao n.° 1, se da conduta em
apreco resultar a morte do animal, o agente deverd ser punido pelo n.° 2 do
art.° 387.° do Cdédigo Penal.

Uma Ultima questdo no dominio penal prende-se com a eventual existéncia
de concurso de crimes face a uma situacdo de multiplicidade de animais
simultaneamente atingidos.

Ndo estando em causa bens juridicos de natureza eminentemente pessoal,

afigura-se, a partida, que uma situacdo abrangendo simultaneamente

8 Em funcdo do disposto no n.° 1 do art.®° 23.° do Cddigo Penal.

? Numa situacdo mais corrente, se o animal for abandonado da porta de uma
associacdo zodfila que se apercebe da situacdo e recolhe o animal decorridos alguns
minufos.
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diversos animais seria suscetivel de integrar a prdtica de um Unico crime, em
que a conduta mais gravosa do agente consumiria as demais.

Contudo, a auséncia da determinacdo legal de um concreto bem juridico,
o0 que acentua a especificidade da matéria tratada, aliada a redacdo literal
do n.° 1 do art.° 387.°, na qual o legislador efetuou uma descricdo do tipo
penal por referéncia a uma no¢do de unidade numérical® apenas existente,
embora em termos ndo tdo diretos, nos crimes cujos bens juridicos protegidos
sdo de natureza pessoal'!, ndo podem deixar de aconselhar uma melhor
reflexdo nesta sede e, eventualmente, a punicdo do agente pelo niUmero de

crimes correspondente ao nUmero de animais atingidos com a condutailicita.

5. Do processo penal

Os crimes contra animais de companhia revestem natureza publica, podendo
o procedimento criminal ter o seu inicio mediante auto de noticia elaborado
por autoridade judicidria, érgdo de policia criminal ou outra entidade policial
(art.° 243.° do Codigo de Processo Penal), ou através de denuncia efetuada
por qualquer pessoa que tiver noticia de crime (art.° 244.° do Cddigo de
Processo Penal).

Na sua investigacdo, que ndo possui quaisquer especialidades normativas
em termos de tratamento no Cédigo de Processo Penal face aos demais tipos
de crime, cumpre salientar a importdncia da realizacdo de pericia veterindria
visando, nomeadamente, o apuramento:

- Da existéncia de dores, sofrimento e lesdes fisicas no animal, e das suas
consequéncias presentes e futuras no mesmo;

- Do estabelecimento da privagcdo de importante érgdo ou membro ou a
afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocdo do animal;

- Da causa de morte do animal;

10 *Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer outros maus tratos
fisicos a um animal de companhia...”

1" Por exemplo, no seu expoente mdaximo — crimes contra a vida - representado pelo
tipo de crime de homicidio previsto no art.? 131.° do Cédigo Penal, “Quem matar outra
pessoaq..."”.
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- Do estabelecimento de um nexo causal entre as situacdes supra descritas

e a eventual conduta do agente.

Ao nivel das medidas de coacdo suscetiveis de serem aplicadas, e face as
molduras penais abstratamente previstas, verifica-se que apenas serd possivel
sujeitar o arguido a caucdo (art.° 197.° do Cdédigo de Processo Penal) e a
obrigacdo de apresentacdo periddica (art.® 198.° do mesmo diploma legal),
além do inevitavel termo de identidade e residéncia.

Ou seja, as medidas de coacdo suscetiveis de serem aplicadas ao arguido
em caso algum inviabilizam que o animal atingido possa continuar na posse e
titularidade do eventual agressor, quando este seja o seu legitimo dono.

Porém, o art.° 178.°, n.° 1, do Cddigo de Processo Penal, estabelece que

“Sao apreendidos os objetos que tiverem servido ou estivessem
destinados a servir a pratica de um crime, os que constituirem o seu
produto, lucro, preco ou recompensa, € bem assim todos os objetos que
fiverem sido deixados pelo agente no local do crime ou quaisquer outros
suscetiveis de servir a prova”.

A concecdo (ainda) civilista de animal enquanto “coisa” permite
enquadrar a apreensdo do animal alvo de crime na parte final desta norma
legal, assim surgindo, por outra via que ndo a direta previsGo em sede de
medida de coacdo, um mecanismo de afastamento daquele relativamente
ao seu eventual agressor.

Contudo, uma eventual alteracdo da concecdo civilista de animal
necessariamente terd de levar a uma ponderacdo legislativa nesta sede.

Tanto mais que a apreensdo do animal de companhia conduz-nos a uma
posterior questdo processual, que se prende com o seu destino.

E, neste dominio, coloca-se a questdo de se saber se o animal de
companhia que possua dono poderd, a final, ser declarado perdido a favor
do Estado.

O art® 109.°, n° 1, do Cdédigo Penal, ndo consagra, a nosso ver, uma

possibilidade direta desta perda, tanto mais que nos estamos a referir &



ANIMAIS: Deveres e Direitos 151

punicdo de uma conduta incidente sobre o que a lei considera ser o proprio
patriménio do agente!213,

De facto, ndo estd em causa a possibilidade do animal de companhia ter
sido ufilizado para o cometimento do crime ou de poder ser utilizado para o
cometimento de novo crime, na medida em que € a vitima do crime.

Ou seja, existe a forte possibilidade de, no final do processo, o animal ser
devolvido a posse do seu agressor, quando este seja o seu legitimo dono.

Estamos, claramente, perante mais uma situacdo em que o legislador terd,
em termos futuros, de tfomar posicdo.

Sublinhe-se que a auséncia de previsdo legislativa nesta sede poderd ser
parcialmente ultrapassada com a aplicacdo, em fase de inquérito, do instituto
da suspensdo provisdria nestes tipos de crime, dado que uma das injuncoes
impostas ao arguido poderd passar, cumulativamente ou separadamente
com outras injuncdes ou regras de conduta, pela entrega do animal a terceiro
ou ao Estado, nos termos do art.° 281.°, n.° 1, al. m), do Cédigo de Processo
Penal.

Por fim, uma Ultima nota relativa ao depdsito do animal de companhia
apreendido.

Em funcdo do disposto no n.° 2 do art.® 178.° do Cdédigo Penal'4, e pela sua
natureza, o animal de companhia apreendido terd necessariomente de ser
entregue a um depositdrio.

As despesas emergentes do depdsito entram, a final, em regra de custas
processuais. Tratando-se de depdsito publico, ao abrigo do disposto no art.°

16.°, n° 1, al. g), do Regulamento das Custas Processuais; tratando-se de

12 Que apenas poderd encontrar coincidéncia, em termos de construcdo normativa
de dano sobre patrimdénio proprio, com a punicdo pela pratica de crime de incéndio,
cujo tipo legal igualmente se abstrai da titularidade do bem atingido.

13 Diferente serd a solucdo quando exista concurso aparente de crime com
confraordenacdo, caso em gue o animal de companhia poderd ser declarado
perdido a favor do Estado, no processo penal, a titulo de sancdo acessdria, cfr. artigos
20.°e 21.°,n.° 1, al. a), do Regime Geral das Contfraordenacodes e Coimas.

14 “Os objetos apreendidos sdo juntos ao processo, quando possivel, e, quando ndo,
confiados & guarda do funciondrio de justica adstrito ao processo ou de um
depositdrio, de tudo se fazendo mencdo no auto.”
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depositarios privados, nos termos do art.® 16.°, n.° 1, al. h), do mesmo diploma
legal.’>

Sendo aplicado o instituto da suspensdo proviséria do processo, caso em
que, ndo prosseguindo posteriormente o processo, ndo existird conta de custas
a final, poderd igualmente uma das injuncdes impostas ao arguido passar,
cumulativamente ou separadamente com outras injuncdes ou regras de
conduta, pela entrega de quantia correspondente a provdaveis custas do
depdsito, nos termos do art.® 281.°, n.° 1, als. c) e m) (neste Ultimo caso, quando
o depositdrio ndo seja o Estado ou uma instituicdo privada de solidariedade

social), do Codigo de Processo Penal.

15 No mesmo sentido, Costa, Salvador da, Regulamento das Custas Processuais
Anotado e Comentado, 4.° Ed., pdg. 351, Almedina, 2012.

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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1.Notas introdutdrias; 2. A Lei n.° 69/2014: nGo hd bela (lei) sem sendo: 2.1. Aspetos
louvdveis; 2.2. Aspetos problemdticos ou insuficientes: 2.2.1. A restricGo da tutela penall
aos animais de companhia: alguns animais sGo mais animais do que outros...; 2.2.2. O
problema dos animais errantes ou ndo utilizados para entretenimento e companhiaq;
2.2.3. A exclusdo dos maus tratos psicoldgicos; 2.2.4. A omisséo do resultado morte na
imputacdo a titulo doloso; 2.2.5. A omissdo dos danos preterintencionais & saude; 2.2.6.
A auséncia de penas acessérias especificas; 2.2.7. A omissdo do quadro sancionatério
na Lei de Protecdo dos Animais: infracoes sem pena; 3. Notas finais.

1. Notas introdutoérias

Em meu nome pessoal e em nome da associacdo de direito Jus Animalium,
que represento, comeco por agradecer o honroso convite que nos foi
enderecado pelo ICJP e pelas distinfas coordenadoras desta importante
iniciativa, Prof® Doutora Maria Luisa Duarte e Prof® Doutora Carla Amado
Gomes, no sentido de contribuirmos para o debate juridico de uma temdatica
que é hoje incontorndvel nos meios académicos de todo o mundo e que se
cenfra no tratamento juridico e ético dos animais ndo humanos (adiante
designados, abreviadamente, animais), a propdsito da aprovacdo da Lei n.°
69/2014, de 29/8.

E, para mim, uma enorme satisfacdo constatar que a Faculdade de Direito
da Universidade de Lisboa, instituicGo onde me licenciei hd cerca de vinte
anos, continua a ser uma referéncia no mundo académico, impulsionando e

estimulando novos rumos do direito.
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Temos assistido nos Ultimos anos a um crescente enfoque da comunidade,
em geral, e dos meios académico e cientifico, em especial, no que respeita a
condicdo dos animais e a consideracdo ética e juridica que |lhes é devida.

Longe vao os tempos da reconducdo substantiva dos animais a meras res,
premissa de doutrinas que, durante muitas décadas, dominaram e
influenciaram o pensamento ocidental, como é o caso do cartesianismo e da
visdo mecanicista dos animais. Contudo, se hoje ndo & mais possivel sustentar
seriamente que o0s animais sdo mdaquinas, e, como tal, incapazes de
experimentar dor ou sofrimento, ndo &€ menos verdade que o respetivo
estatuto juridico nem sempre acompanhou ou ftem acompanhado as
evidéncias cientificas que hd muito comprovaram o contrdrio.

A senciéncia’-2 dos animais € hoje inquestiondvel, abrangendo, pelo menos,
as espécies compreendidas na Declaracdo de Cambridge de 20123,
designadamente, os mamiferos, aves e moluscos cefaldpodes, sem prejuizo de
outfras que as ciéncias cognitivas vao reconhecendo como tal; nesse sentido,
frata-se de um conceito necessariamente aberto e dependente dos avancos
do conhecimento cientifico.

A capacidade de sofrimento dos animais tem sido apontada como o
fundamento: 1) da consideracdo ética que lhes é devida; 2) do interesse
daqgueles no ndo-sofrimento e respetiva tutela 4. Recorde-se, a propdsito, a
célebre observacdo do ufilitarista oitocentista, Jeremy Bentham, sublinhando

qgue a gquestdo relevante ndo é se os animais podem raciocinar ou falar, mas

1 Ou seja, a capacidade de sentir, perceber ou de ter consciéncia, ou de
experimentar a subjetividade. “[l] am defining ‘sentience” as the ability to feel,
perceive, or be conscious, or to experience subjectivity”. Cf. MARC BEKOFF, “A
Universal Declaration on Animal Sentience: No Pretending”, 2013, texto disponivel em
http://www.psychologytoday.com/blog/animal-emotions/201306/universal-
declaration-animal-sentience-no-pretending [03.12.2014].

2 O reconhecimento da senciéncia dos animais fem hoje igualmente consagracdo
expressa no artigo 13° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia, infroduzido
pelo Tratado de Lisboa.

3 Cf. Declaracdo de Cambridge, 2012, disponivel em
http://fcmconference.org/img/CambridgeDeclarationOnConsciousness.pdf
[03.12.2014].

4 Cf. FERNANDO ARAUJO, A Hora dos Direitos dos Animais, Coimbra, Almedina, 2003,
pp. 95-99.
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sim se podem sofrer. “[Tlhe question is not, Can theyreasong nor, Can
they talke but, Can they suffere™ 5.

Que tipo de tutela e que instrumentdria concreta deverdo ser acolhidas, se
0os animais deverdo ser considerados sujeitos de direito ou entfes
despersonalizados, e qual o &@mbito do respetivo estatuto juridico sdo algumas
das questdes em debate.

Em Portugal, ao arrepio de outros ordenamentos juridicos que coexistem no
mesmo espaco europeus, da doutrina produzida por reputados civilistas?, do
reconhecimento expresso dos animais como seres sensiveis pela Unido
Europeia® e dos crescentes apelos da sociedade civil, os animais continuam
anacronicamente a ser designados e fratados como coisas® pelo Codigo Civil
que, como se sabe, data de 1966 e praticamente se mantém inalterado a
esse respeito',

A falta de um estatuto juridico préprio para os animais, que, a NOssO Ver, se
mantém uma demanda necessdria no nosso pais, ndo constituiu — felizmente,
a nosso ver - obstdculo a alguma intervencdo penal, materializada na
neocriminalizacdo de condutas de abandono e de violéncia injustificada
confra certos animais — os designados animais de companhia — mediante a

aprovacado da recente Lei n.° 69/2014, de 29 de agosto.

5 Cf. JEREMY BENTHAM, An Introduction to the Principles of Morals and Legislation,
Oxford, Clarendon Press, 1907, nota 122 ao Cap. XVII (interpolacdo nossa, itdlicos no
original).

¢ Os Cédigos Civis da Austria, Alemanha, Suica e RepUblica Checa e, bem assim, o
Cédigo Civil da Catalunha, comunidade auténoma de Espanha, definem os animais
como “ndo coisas”; por sua vez, em oufubro de 2014, a Assembleia Nacional francesa
aprovou uma dalteracdo ao Cdédigo Civil que define os animais como “seres vivos
dotados de sensibilidade”.

7 Cf. ANTONIO MENEZES CORDEIRO, Tratado de Direito Civil, Tomo lll, 3% Ed., Coimbra,
Almedina, 2013, pp. 271-273.

8 O arfigo 13° do Tratado de Funcionamento da Unido Europeia (TFUE), na redacdo
intfroduzida pelo Tratado de Lisboa, dispde que na definicdo e aplicacdo das politicas
da Unido nos dominios da agricultura, da pesca, dos transportes, do mercado interno,
da investigacdo e desenvolvimento tecnoldgico e do espaco, a Unido e os Estados-
Membros terdo plenamente em conta as exigéncias em matéria de bem-estar dos
animais, “engquanto seres sensiveis”.

? Cf., v.g., o disposto nos artigos 212°, n.° 3, inserido no Subtitulo “das Coisas” e nos
artigos 1318° e 1323°, sob o Titulo "Das Coisas” do Cdédigo Civil.

10 Ndo obstante ndo seja isento de confradicdes: os citados arfigos 1318° e 1323°
subsumem os animais & categoria de coisas, mas o artigo 493° n.° 1, versando em
matéria de responsabilidade civil, sob a epigrafe "Danos Causados por coisas, animais
ou atividades”, diferencia as coisas dos animais.
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De referir que a criminalizacdo de condutas de violéncia injustificada contra
0s animais vem merecendo consenso alargado nas sociedades civis e € hoje a
realidade juridico-positiva de vdrios paises que integram a Unido Europeia, tais

como a Alemanha, a Austria, o Reino Unido, a Franca, a Espanha.

2. A Lei n.° 69/2014: ndo ha bela (lei) sem sendo

2.1. Aspetos louvaveis

A Lei n.° 69/2014 que analisamos nesta conferéncia constitui um inegavel
marco histérico do direito animal, em Portugal, ao inaugurar a tutela penal no
ambito da protecdo dos animais .

E fé-lo por aditamento ao Cddigo Penal de dois novos tipos de ilicito, que,
sob os artigos 387° a 389°, punem os maus tratos e o abandono, inseridos em
um novo fitulo da Parte Especial — o Titulo VI — designado Dos crimes contra
animais de companhia.

Ou seja, o legislador optou por intfroduzir esses dois novos tipos de crime
contra os animais no diploma que, segundo a tradicdo juridica, constitui o
repositério dos valores fundamentais da comunidade, onde se prevéem e
punem os principais crimes contra as pessoas, contra o patrimdnio, contra a
vida em sociedade, contfra o Estado.

O exposto espelha a dignidade reconhecida aos bens juridicos a proteger
por essas normas e, por outro lado, assume a natureza singular dos mesmos,
autonomizados de outros tipos de crime, como sejam os crimes contra o

patrimonio.

11 Ndo se ignora que o DL n.° 315/2009, de 29/10, ao aprovar o regime juridico da
detencdo de animais perigosos e potencialmente perigosos enquanto animais de
companhia, criminalizou a promog¢do de lutas entre animais e a participacdo nestas -
cf. artigo 31°, na redacdo que Ihe foi dada pela Lei n.° 46/2013, de 04/07. Contudo, o
bem juridico protegido por esse tipo de ilicito € a seguranca das pessoas e sb
indiretamente se acautela a infegridade dos animais envolvidos, o que resulta claro
da simples leitura do predmbulo da proposta de lei que lhe deu origem,
designadamente: “Por as lutas entre animais visarem o aumento do seu potencial
genético agressor, sdo ainda criminalizadas tanto a sua organizagdo, como a
participacdo nas mesmas”. Cf. Proposta de Lei n.° 224/X, disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID
=34107 [03.12.2014].
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Outrossim € de reiterar a justeza da neocriminalizacdo de condutas tdo
clamorosamente censurdveis, altfamente ofensivas da moral coletiva e
causadoras de ingente alarme social como 0s maus fratos contra animais ou o
abandono destes.

Por outro lado, os poderes politicos ndo podiam, e ndo podem, continuar a
ignorar que a violéncia contra animais estd, como se sabe, infrinsecamente
relacionada com a violéncia interrelacional 2 e que o abandono daqueles
constitui um verdadeiro flagelo, com sérias repercussdes para a integridade e
saude dos mesmos e até para a salde publica.

Por fim, louva-se que aos novos tipos de ilicito confra animais tenha sido
atribuida a natureza de crimes publicos 3 4, agilizando e reforcando a acdo

penal.

Em sintese, a Lei n.° 69/2014 é de aplaudir em um pais que lamentavelmente
tem sido um mau exemplo no capitulo da protecdo dos animais, fanto mais
que foi aprovada por uma maioria expressiva, tendo apenas registado dois

votos contra, claro indicio do alargado consenso social que o tema hoje relne

15,

2.2. Aspetos problemadticos ou insuficientes

Sem prejuizo do que acima vai exposto, importa, agora, tecer algumas breves
consideracoes relativamente aos aspetos da lei que temos por menos

ajustados ou suscetiveis de causar dificuldades em sede de aplicacdo da

12 Cf. http://www.livescience.com/48343-fbi-targets-animal-cruelty-as-serious-
crime.html

13 Ou seja, dispensam a apresentacdo de queixa pelo titular dos interesses ofendidos,
bastando a sua noticia pelas autoridades judicidrias ou policiais, bem como a
denuncia facultativa de qualguer pessoa. Em boa verdade, também ndo faria sentido
exigir a apresentacdo de queixa pelo detentor do animal, que poderd ser o autor do
crime, para além da dificuldade acrescida em determinar o titular dos interesses
ofendidos no caso de animais sem detentor.

14 De registar que um dos projetos de lei que estdo na génese da Lei n.° 69/2014 - o
Projeto de Lei n.° 474/XIl — previa a natureza semi-pUblica do crime de maus tratos
contra animais de companhia. Cft.
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID
=38087 [03.12.2014].

15 Cf. Votacdo na Assembleia da Republica, em:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID
=38087 [03.12.2014].
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mesma aos casos concretos. Essa andlise revela-se essencial numa perspetiva

de jure constituendo.

2.2.1 A restricao da tutela penal aos “animais de companhia”: alguns animais
sdo mais animais do que outros...

A principal objecdo que colocamos a Lei n.° 69/2014 reside no seu limitado,
insuficiente, dmbito de aplicacdo, uma vez que abrange apenas os
chamados “animais de companhia”, conceito que, d semelhanca de diversos

outros diplomas legais '¢, define da seguinte forma:

Artigo 389.°
Conceito de animal de companhia

1 - Para efeitos do disposto neste titulo, entende-se por animal de
companhia qualquer animal detido ou destinado a ser detido por seres
humanos, designadamente no seu lar, para seu entretenimento e
companhia.

2 - O disposto no nuUmero anterior ndo se aplica a factos relacionados
com a utilizacdo de animais para fins de exploracdo agricola, pecudria
ou agroindustrial, assim como ndo se aplica a factos relacionados com a
utilizacdo de animais para fins de espetdculo comercial ou outros fins
legalmente previstos.

Assim, para efeitos de determinacdo dos animais protegidos, o legislador
optou por um critério marcadamente utilitarista, sendo exigivel que se tfrate de
animal defido ou destinado a ser defido por seres humanos para
entretenimento e companhia destes.

H4, portanto, que aferir se, no caso concreto, se encontram preenchidos os
citados requisitos objetivos, independentemente da espécie ou subespécie de

animal em causa.

16 Cf. art® 1°, n° 1, da Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de
Companhia (CEPAC), aprovada pelo Decreto n.° 13/93, de 13/4; art.° 8° da Lei n.°
92/95, de 12/9; art.® 2°, n.° 1, al. a) do DL n.° 276/2001, de 17/10, que estabeleceu as
medidas complementares das disposicoes da CEPAC; art.° 2°, al. a) do DL n.° 313/2003,
de 17/12; art.° 2°, al. e) do DL n.° 314/2003, de 17/12; art.®° 3°, al. a) do DL n.® 315/2009,
de 29/10; art.° 3°, al. b) do DL n.° 184/2009, de 11/8.
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Do exposto decorre igualmente que a motivacdo subjacente a tutela penal
desses animais consiste na utilidade social dos mesmos € na protecdo dos
sentimentos afetivos dos respetivos detentores.

Sem prejuizo de se reconhecer afirmativamente a importéncia crucial dos
chamados “animais de companhia” para a melhoria da qualidade de vida
das pessoas e da sociedade, em geral 7, entendemos que o crime de maus
tratos devia abranger fodos os animais sencientes, ou, pelo menos os animais
vertebrados, d semelhanca do que dispde a Lei de Protecdo dos Animais
alemadr’s,

Ndo é curial que, perante as mesmas condutas de desvalor e de violéncia
injustificada, se discriminem os animais agredidos em funcdo da sua utilidade
social, privilegiando os que facam companhia e entretenham.

Mais: resulta clamorosamente incongruente que, por ndo se destinar a
entreter e fazer companhia, um animal da mesma espécie, mas utilizado para
outras finalidades — caca, guia, guarda, fins econdmicos, militares ou policiais,
experimentacdo 7 - fique excluido da tutela penal 20,

Ao operar uma tal, incompreensivel, restricdo, a lei portuguesa situou-se
marginalmente no plano do direito criminal comparado.

Atente-se que até a lei penal espanhola?! abrange na previsdo dos maus

tratos os animais domeésticos ou amansados??-23, solucdo que ndo sendo a

17 Tal como também se acentua no predmbulo de diversos diplomas legais — cf.
Convencdo Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia (CEPAC),
aprovada pelo Decreto n.° 13/93, de 13/4, e DL n.° 184/2009, de 11/8.

18 Cf. art.® 17° da Lei de Protecdo dos Animais alema (Tierschutzgesetz), disponivel, na
versdo inglesa, em: https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-german-
animal-welfare-act [03.12.2014].

19 Cf. definicdes, em funcdo da utilidade do animal, previstas no artigo 2°, alineas e) e
h) am), do DL n.° 314/2003, de 17/12.

20 Dai que resulte tautolégico o disposto no n.° 2 do artigo 389° citado.

21 E um facto inegdvel que a lei penal espanhola ndo é exemplar em matéria de
protecdo animal.

22 O artigo 337° do Cdédigo Penal espanhol, na redacdo introduzida pela Lei n.°
5/2010, de 22/6 dispde o seguinte: «El que por cualquier medio o procedimiento
maltrate injustificadamente a un animal doméstico o amansado, causdndole la
muerte o lesiones que menoscaben gravemente su salud, serd castigado con la pena
de tres meses a un ano de prisidn e inhabilitacion especial de uno a tres afos para el
ejercicio de profesiéon, oficio o comercio que tenga relacion con los animales.y - cf.
http://www.boe.es/boe/dias/2010/06/23/pdfs/BOE-A-2010-9953.pdf [03.12.2014].

23 A versdo anterior do artigo 337° do Cdédigo Penal espanhol, datada de 2003,
abrangia na sua previsdo os animais domésticos, dmbito alargado em 2010, cos
animais amansados.
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ideal nem tdo qjustada como a alemad, é, ainda assim, mais aceitavel, ao
optar pelo critério da maior vulnerabilidade desses animais, decorrente da
dependéncia dos humanos.

A apontada restricdo normativa contradiz mesmo os predmbulos dos
projetos de lei aprovados na generalidade que |he deram origem?24, os quais
proclamam que “[a] necessidade de protecdo da vida animal reUne hoje, nas
sociedades contempordneas, um amplo e generalizado consenso”?5, que “[a]
dignidade e o respeito atribuidos a vida animal sdo principios intfegradores do
léxico da politica legislativa da Unido Europeia”? e que a “[natureza] propria
dos animais enquanto seres vivos sensiveis implica a criacdo de um quadro
juridico adaptado as suas especificidades e, em particular, a necessidade de
medidas vocacionadas para a sua profecdo e salvaguarda face a atos de
crueldade e maus tratos”?.

Os referidos pre@mbulos ndo esclarecem o intérprete da lei quanto d ratio
que presidiu ao afunilamento da tutela penal em matéria de maus fratos.

Por isso que se acompanha o parecer proferido pelo Conselho Superior da
Magistratura a propdsito dos aludidos projetos de lei, na parte em que
considera que “[n]o objeto da norma, a semelhanca do que acontece na Lei
de Protecdo dos Animais alemad, deveria caber a violéncia ou os maus fratos
injustificados sobre qualguer animal vertebrado e ndo apenas sobre 0s animais
de companhia” 28,

Na verdade, conforme ai também se expende, “ndo se compreende a
raz&o para se considerar legitima a exclusdo do &mbito da protecdo da
norma, os casos de violéncia ou maus tratos injustificados infligidos a um burro,

a uma vaca, a um cavalo ou a um veado, etc” 29,

24 Projetos de Lei n.% 474/XIl e 475/XIl, apresentados, respetivamente pelo Partido
Socialista e pelo Partido Social Democrata, disponiveis em:
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.a
spx2BID=38087 [03.12.2014].
25 Cf. pre@mbulo do Projeto de Lei n.° 475/XIl (interpolacdo e itdlicos nossos).
26 Cf, pre@mbulo do Projeto de Lei n.° 475/XIl (interpolacdo e itdlicos nossos).
27 Cf. pre@mbulo do Projeto de Lei n.° 474/XIl (interpolacdo e itdlicos nossos).
28 Cf. Conclus@o e) do Parecer do Conselho Superior de Magistratura, proferido em
02.02.2014, disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.a
spx2BID=38087 (interpolagcdo nossa, sublinhado no original) [03.12.2014].
29 Cf. Parecer do Conselho Superior de Magistratura, op. cit. (sublinhado no original).
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2.2.2. O problema dos animais errantes ou nao utilizados para entretenimento e
companhia.

Igualmente nos suscita apreensdo o seguinte segmento indeterminado da
definicdo legal de “animal de companhia”: animal destinado a ser detido por
seres humanos para entretenimento e companhia destes.

Se a intencdo do legislador foi a de proteger incondicionalmente as
espécies de animais mais comummente utilizadas entre nés como animais de
companhia — cdes e gatos — tivessem ou ndo detentor®, parece-nos que a
expressdo acolhida ndo terd sido a mais acertada.

Ainda que abstraindo das envolvéncias filoséficas e éticas que a questdo
suscita, tal consideracdo pressupde que a razdo de ser, o destino, daqueles
animais € o de serem detidos para entretenimento e companhia. Oraq,
encaramos com alguma dificuldade que, do atual contexto juridico, decorra
gue o destino de algum animal seja o de ser detido para aqueles especificos
fins utilitarios.

E certo que o n.° 1 do art. 8 do DL n.° 314/2003, de 17/12 estabelece a
competéncia das cdmaras municipais para proceder a captura dos cdes e
gatos vadios ou errantes, encontrados na via publica ou em quaisquer lugares
publicos®' e que o artigo 7°, n% 1 e 2 do mesmo diploma legal impde a
obrigatoriedade de todos os cdes e gatos que circulem na via publica
apresentarem meios de contencdo e a identificacdo do respetivo detentor. As
enunciadas disposicoes do DL n.° 314/2013 parecem sugerir que o “destino”
dos cdes e gatos é o de serem detidos.

Porém, a interpretacdo teleoldgica e sistemdatica do referido diploma legal
parece conduzir-nos em outro sentido. Desde logo, hd que atentar que esse
diploma aprovou o Programa Nacional de Luta e VigilGncia Epidemioldgica
da Raiva Animal e Outras Zoonoses (PNLVERAZ), regulando o conjunto de
acgoes de profilaxia e vigildncia médica e sanitdria destinadas a combater as

Zoonoses 32,

30O DL N.°276/2001, de 17/10 inclui os animais sem detentor no conceito de “animal
vadio ou errante” cf. alinea c) do n.° 1 do artigo 2°.

31 Aligs, em conformidade com as competéncias previstas para esse 6rgdo do
municipio, tal como estabelece o artigo 33°, n.° 1, al. i) da Lei n.° 73/2013, de 12/09,
que aprovou o regime juridico das autarquias locais.

32 Cf. artigo 1° do DI n.° 314/2003, de 17/12.
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As citadas disposicoes legais, designadamente, o seu artigo 8°, terdo que
ser conjugadas com o disposto no DL n.° 276/2001, de 17/10, para o qual o
mesmo remete.

Ora, o artigo 19°, n.° 1 deste diploma legal exige a verificacdo do requisito
da indispensabilidade para fundamentar a recolha, captura e abate
compulsivo de animais de companhia 33,

Por seu turno, o préprio DL n.° 314/2003, de 17/12 prevé no artigo 7°, n.° 4
que as cdmaras municipais possam criar zonas ou locais préprios para a
permanéncia e circulacdo de cdes e gatos, sem os meios de contencdo
previstos. E o caso paradigmdtico das colénias de gatos, que implicam a
captura, esterilizacdo e devolucdo ao meio de origem ou a outro local mais
adequado.

Outrossim, a Lei n.° 92/95, de 12/9, conhecida por “Lei de Protecdo dos
Animais”, dispde no seu artigo 5° sob a epigrafe “animais errantes”, que nos
concelhos em que o nUmero dos animais errantes constituir um problema, as
cdmaras municipais poderdo reduzir o seu nUmero desde que o fagcam
segundo métodos que ndo causem dores ou sofrimentos evitdveis e, ainda,
que, se esses animais tiverem de ser capturados, isso seja feito com o minimo
de sofrimento fisico ou psiquico.

Acresce, por outro lado, que, conforme acima se expendeu, hd cdes e
gatos que ndo sdo utilizados para entretenimento e companhia de humanos,
ndo obstante possam ter detentor. E o caso dos chamados “cdes de caca”,
“cdes de guarda”, “cdes-guias”, “cdes com fins militares ou policiais”, gatos
destinados ao controlo de roedores, cdes e gatos com fins econdmicos, etc..

E o mesmo é dizer que a definicdo restritiva e utilitarista adotada pelo
legislador pode vir a deixar penalmente impunes condutas que envolvam
maus tratos a grande parte dos animais vertebrados, incluindo cdes e gatos
errantes ou utilizados para outros fins que ndo os de entretenimento e
companhia. Esta Ultima incoeréncia podia ter sido faciimente evitada,

mediante o aditamento de uma disposicdo interpretativa, aclarando que os

33 O artigo 19°, n.° 1 do DL n.° 276/2001, de 17/10 dispde que compete as cdmaras
municipais a recolha, a capfura e o abate compulsivo de animais de companhia,
sempre que seja indispensdavel, muito em especial por razdes de salde publica, de
seguranca e de tranquilidade de pessoas e de outros animais, e, ainda, de seguranca
de bens (itdlicos nossos).
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cdes e 0s gatos sGo sempre considerados animais de companhia para os

efeitos previstos nessas disposicoes.

2.2.3. A exclusdo dos maus tratos psicologicos

O novo tipo de ilicito em matéria de maus tratos a animais de companhia

estabelece o seguinte:

Artigo 387.°
Maus tratos a animais de companhia

1 - Quem, sem motivo legitimo, infligir dor, sofrimento ou quaisquer
outros maus tratos fisicos a um animal de companhia € punido com pena
de prisdo até um ano ou com pena de multa até 120 dias.

2 - Se dos factos previstos no numero anterior resultar a morte do
animal, a privacdo de importante érgdo ou membro ou a afetacdo
grave e permanente da sua capacidade de locomocdo, o agente é
punido com pena de prisdo até dois anos ou com pena de multa até 240
dias.

O n.° 1 prevé e pune as condutas dolosas 34 consistentes em infligir dor,
sofrimento ou quaisquer outros maus tratos fisicos.

O emprego do pronome outros imediatamente antes da expressdo maus
tratos fisicos qualifica como tal os substantivos dor e sofrimento. Quer isso dizer
que o legislador excluiu da previsdo penal as condutas causadoras de dor ou
sofrimento psicoldgico, nomeadamente, stresse intenso, que como se sabe
estd na origem de diversas patologias graves e comportamentos anémalos,
incluindo a automutilacdo.

Acresce que grande parte dos maus tratos sofridos pelos “animais de
companhia” e das queixas informais de que temos conhecimento devem-se

as deficientes condicdes em que estes sdo alojados e mantidos, muitos dos

34 Nas trés formas de dolo legalmente previstas — dolo direto, necessdrio ou eventual.
Ou seja, condutas livres e conscientes, em que o agente atua com intencdo de
realizar o facto previsto e punido como crime ou conformando-se com essa
consequéncia — Cf. artigo 14° do Cddigo Penal. Estd excluida a imputacdo a ftitulo
negligente.
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quais sdo privados de se locomover, ndo dispondo das condicdes e do
espaco adequados as suas necessidades fisioldgicas e etoldgicas 38,

Nomeadamente, ndo se vislumbra que seja menos grave ou requeira mais
branda reacdo manter um animal como um cdo ou um gato enfiados em
jaulas de dimensdes exiguas ou presos, a céu aberto, por meio de corrente de
escasso comprimento, durante semanas, meses, anos, a fio, do que acoitar o
mesmo animal.

Ndo ignoramos as dificuldades inerentes & determinacdo do sofrimento
psicologico de um animal que obviamente ndo utiliza a nossa linguagem.
Porém, essas dificuldades ndo deverdo ser encaradas com fatalidade, mas
antes como mais um desafio que a justica pode e deve enfrentar.

E para situacdes que requeiram especiais conhecimentos técnicos ou
cientificos que o Cddigo de Processo Penal prevé a realizacdo de pericias,
nomeadamente, médico-veterindrias, as quais deverdo também constituir um
meio de prova a ordenar em todos os casos de maus tratos fisicos. Caso a
Ccaso, a ciéncia deverd esclarecer, de acordo com o0s conhecimentos de que
disponha, a data, a factualidade que importa apurar.

Dai que nos pareca acertada a solucdo acolhida pelo legislador alemdo
na Lei de Protecdo dos Animais, ao abster-se de classificar o fipo de dor ou
sofrimento infligido aos animais, abrangendo quer a sua etiologia fisica, quer

psicologica 36-37,

35 Os artigos 8° e segs., conjugados com o artigo 68°, n.° 1, al. f) do DL 276/2001, de
17/10, prevéem e punem como confraordenacdo o alojamento de animais de
companhia em incumprimento dos requisitos ai estabelecidos, porém a coima
aplicdvel é excessivamente branda, no seu limite minimo (25,00 euros, que pode ser
reduzido para metade em caso de negligéncia), para além de a vigéncia de 13 anos
desse diploma ter revelado que o regime contraordenacional ai fixado ndo constitui
resposta cabal para a gravidade dos casos denunciados e o alarme social que o
assunto suscita.

36 Cf. art.° 17° da Lei de Protecd@o dos Animais alema (Tierschutzgesetz), disponivel, na
versdo inglesa, em: https://www.animallaw.info/statute/germany-cruelty-german-
animal-welfare-act [03.12.2014]

37 Em sede contraordenacional, o legislador também ndo dissociou o sofrimento
fisico do psicolégico infligido a um animal de companhia, estabelecendo que sdo
proibidas todas as violéncias contra animais, considerando-se como fais os atos
consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento ou lesdes a um
animal” — Cf. n.° 3 do artigo 7° do DL n.° 276/2001, de 17/10, infroduzido pelo DL n.°
315/2003, de 17/12.
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2.2.4. A omissdo do resultado morte na imputagado a titulo doloso

Recordando os elementos constitutivos do tipo de ilicito previsto no novo artigo
387° do Cddigo Penal, acima reproduzido, temos que o n.° 1 prevé e pune
atuacodes dolosas consistentes em infligir dor, sofrimento ou quaisquer oufros
maus tratos fisicos a um animal de companhia. Trata-se, pois, de um crime
material ou de resultado 3,

Por sua vez, o n.° 2 do mesmo artigo prevé um crime preterintencional®, ou
seja, a agravacdo da pena em funcdo do resultado?, se, dos factos previstos
no n.° 1, resultar alguma das seguintes consequéncias para o animal:

- a morte;

- a privacdo de importante érgédo ou membro; ou:

- a afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocdo.

Nessa eventualidade, se o resulfado produzido pela acdo do agente
exceder a infencdo do mesmo (limitada ao resultado previsto no n.° 1), pode
ser-lhe imputado a titulo negligente 41-42,

O problema dai decorrente € que a punicdo do resultado morte s estd
prevista a titulo preterintencional, portanto, se extravasar a vontade do agente
e resultar da omissdo de deveres de cuidado a que este estiver obrigado.

E o mesmo é dizer que estdo excluidos da tutela penal os casos em que o
agente atua com intencdo deliberada de matar, utilizando meio que produza
morte instantdnea, nomeadamente, arma de fogo.

O que conduz oo resultado desconcertante de se punir penalmente quem,
por exemplo, agrida o corpo de um “animal de companhia™ e se ilioa quem o

mate de forma intencional...43

38 Uma vez que sé se consuma com a producdo do resultado lesivo tipico, que se
consubstancia em uma concreta ofensa no corpo do animal ou em uma sensacdo
fisica dolorosa. Sobre a distincdo entre crimes materiais ou de resultado e crimes
formais ou de mera atividade cf. EDUARDO CORREIA, Direito Criminal, Tomo |, Coimbra,
Almedina, 1997, pp. 286-287, GERMANO MARQUES DA SILVA, Direito Penal Portugués,
Tomo ll, Lisboa, Editorial Verbo, 1998, pp. 29-30;

37 Sobre a definicdo de crime preterintencional, cf. EDUARDO CORREIA, op. cit., pp.
439-443; GERMANO MARQUES DA SILVA, op. cit., pp. 184-186.

40 Cf. Acdérddo do STJ n° 040612, proferido em 07.03.1990, disponivel em
http://www.dgsi.pt/jst].nsf/9254f0ceb6ad?2dd8b 2802560 5f003fa814/92e51760200fcc 56802
568fc0039442220penDocument [03.12.2014].

41 A semelhanca do que estd previsto a propésito das ofensas & integridade fisica a
seres humanos — cf. artigo 145° do Codigo Penal.

42 Cf. artigo 15° do Codigo Penal, sob a epigrafe “negligéncia”.
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E verdade que, caso o resulfado morte visado pelo agente for atingido
através de modus operandi que abranja os atos previstos no n.° 1, aquele
poderd responder pela prdatica de um crime de maus tratos a animal de
companhia, o qual é punido com pena de prisdo até um ano ou com pena
de multa até 120 dias. Contudo, a provar-se que atuou com dolo de matar,
ndo responderd penalmente pelo resultado morte (apenas previsto a titulo
negligente).

Mas, nessa eventualidade, se o animal tiver “dono” e se estiver na
disposicdo de apresentar queixa, a moldura penal prevista para o crime de
dano#-45 apresenta-se bastante mais severa4: pena de prisdo até trés anos ou
pena de multa.

A entropia exposta é, pois, suscetivel de conduzir a resultados aberrantes
que teriam sido evitados se o resultado morte tivesse sido previsto a titulo
doloso no novo titulo do Coédigo Penal designado “Dos crimes contra animais
de companhia”, a semelhanca das solucdes previstas em outros

ordenamentos juridicos 4.

2.2.5. A omissao dos danos preterintencionais a saude

Como se disse, o novo artigo 387° do Cdodigo Penal prevé no seu n.° 2 a
agravacdo da pena, no caso de ocorrerem factos danosos que tenham
excedido a intencdo do agente, mas que lhe sejam imputdveis a titulo
negligente. Sdo eles, recorde-se, a morte, a privagcdo de importante érgédo ou
membro ou a afetacdo grave e permanente da capacidade de locomocado.
Concordamos que a verificacdo de qualquer das consequéncias citadas
justifica plenamente a agravacdo da pena, ndo obstante, conforme acima se
expendeu, entendamos que o resultado morte devia ter sido, e deve ser,

previsto a titulo doloso, eventualmente através de um tipo de crime auténomo

43 Ainda que possa vir a responder pela pratica de uma contraordenacdo, prevista e
punida pelos artigos 7°, n.° 3 e 68°, n.° 2, al. d) do DL n.° 276/2001, de 17/10.

44 Pois que, conforme acima melhor se expendeu, um animal é considerado uma
“coisa”, nos termos do Cdédigo Civil portugués.

45 O crime de dano é semipublico, exigindo a apresentacdo de queixa pelo titular do
direito real.

46 Porém, pressupde um tratamento juridico menos digno, sendo o animal relegado
para o estatuto de mera res e tutelado pelas normas que protegem o patrimoénio.

47 Como o alemdo ou, de forma menos conseguida, o espanhol.
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inserido no mesmo titulo, e punido com pena igual ou superior a prevista para
o crime de dano simples.

Em tal caso, o resultado preterintencional morte podia ser substituido na
formulacdo do artigo 387° do Cdédigo Penal pelo perigo para a vida do
animal, circunst@ncia agravante que a nossa tradicdo juridico-penal tem
acolhido “8.

Ora, a par das ocorréncias preterintencionais elencadas pelo legislador,
parece que, pelas mesmas razdes, se podia, ou devia, ter aditado doenca
particularmente dolorosa ou permanente 4, uma vez que, muito
frequentemente, os maus tratos se repercutem seriamente na saude do animal
— e ndo propriamente no seu corpo - comprometendo, de forma permanente

ou prolongada, a sua qualidade de vida 0.

2.2.6. A auséncia de penas acessorias especificas

A Lein.° 69/2014 que aqui analisamos aditou a parte especial do Coddigo Penal
os dois novos tipos de ilicito contra “animais de companhia”, os quais foram
desacompanhados de um quadro préprio de penas acessorias.

A referida constatacdo afigura-se-nos preocupante, na perspetiva do
destino a dar ao animal vitima de maus tratos pelo proprio dono, j&@ que o
Codigo Penal ndo prevé qualquer pena acessoria aplicavel a tal situacdo 5.

Seria igualmente conveniente, por imperativos de prevencdo especial, a
inclusdo da pena acesséria de interdicdo de detencdo de animais e de

exercicio de qualquer profissdo ou atividade relacionada com animais 52,

48 Cf., com as devidas adaptacdes, o disposto no artigo 144°, alinea d) do Codigo
Penal.

49 Cf., com as devidas adaptacdes, o disposto no artigo 144°, alinea ¢) do Codigo
Penal.

50 A lei espanhola prevé e pune criminalmente quem, por qualquer meio ou
procedimento maltrate injustificadamente um animal doméstico ou amansado,
causando-lhe a morte ou lesdes que afetem gravemente a sua salde - cf. artigo 337°
do Cdédigo Penal espanhol, na redacdo introduzida pela Lei n.° 5/2010, de 22/6,
disponivel em  hitp://www.boe.es/boe/dias/2010/06/23/pdfs/BOE-A-2010-9953.pdf
[03.12.2014].

51 Cf. artigos 65° a 69° do Codigo Penal.

52 A lei penal espanhola prevé, para além de pena de prisdo, a inabilitacdo especial
de um a trés anos para o exercicio de profissdo, atividade ou comércio que tenha
relacdo com os animais.
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E que ainda que o arguido seja acusado, e venha a ser condenado, pela
pratica de um crime de maus tratos a “animal de companhia”, em concurso
real com confraordenacdo prevista e punida pelo DL n.° 276/2001, de 17/10 33
54, nomeadamente, por violacdo das condicdes de detencdo do animal %,
nem mesmo este diploma compreende sancdo acesséria que possibilite a
perda do animal a favor do Estado ou a favor de alguma associacdo de
protecdo animal.

Com efeito, o citado DL n.° 276/2001 prevé a perda a favor do Estado de
animais ou objetos pertencentes ao agente utilizados na prdtica do ato ilicito
%, estando em causa situacdes em que o animal é utilizado como instrumento
da atuacdo ilicita, alids em conformidade com o estatuido na disposicdo da
lei geral habilitante 7.

Em conclusdo, face ao atual quadro vigente, e na auséncia de um elenco
de penas acessoérias adequadas aos novos tipos de crime, poderdo ficar
comprometidas as necessidades de prevencdo da reincidéncia e de

protecdo do animal vitima de maus tratos pelo préprio dono.

2.2.7. A omissdo do quadro sancionatério da Lei de Protegcdo dos Animais:
infracoes sem pena

Para além de introduzir os novos tipos de ilicito no Cddigo Penal, a Lei n.°
69/2014 procedeu a alteracdo da Lei n.° 92/95 de 12/9, correntemente
designada por “Lei de Protecdo dos Animais” (LPA).

Recorde-se que esta lei, através do seu artigo 9°, remetia para lei especial a
criacdo do regime sancionatério por infracdo das respetivas disposicoes
substantivas, nomeadamente, por violagdo do basilar artigo 1°, o qual proibe

fodas as violéncias injustificadas contra animais 8.

53 Diploma que estabelece as medidas complementares das disposicdes da
Convencgado Europeia para a Protecdo dos Animais de Companhia.
54 Caso em que o processamento da contraordenacdo também cabe as

autoridades competentes para o processo criminal — cf. arfigo 38° do DL n.° 433/82, de
27/10, que aprovou a Lei Geral das Contraocrdenacodes.

SSLegitimando o julgador a aplicar esse diploma legal.
56 Cf. artigo 69°, al. a), itdlicos nossos.

57 Cf. artigo 21°, n.° 1, al. a), conjugado com o artigo 21°-A, n.° 1, ambos do DL n.°
433/82, de 27/10, este Ultimo aditado pelo DL 244/95, de 14/9.
58 Os n° 1 a 3 desse artigo 1° dispdem o seguinte:
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Decorridos 19 anos desde a data da publicacdo da LPA, o respetivo quadro
sancionatério nunca chegou a ser aprovado.

Ora, a Lei n.° 69/2014 procedeu a alteracdo sistemdtica de frés artigos da
LPA, entre os quais aquele artigo 9°, cujo teor atual %, sob a epigrafe
“associacoes zodfilas”, €, no essencial, coincidente com o anterior artigo 10°,
19 parte €0,

E, sem mais, suprimiu o teor do artigo 9° da LPA, que previa a criacdo do
regime sancionatdério.

Ao invés de dotar a LPA da necessdria forca coercitiva que a mesma
aguardava hd 19 anos, o legislador optou por simplesmente remover da lei a
evidéncia embaracosa da sua flagrante inércia.

E assim se perdeu uma valiosa oportunidade de colmatar uma grave e

prolongada lacuna no dmbito da protecdo dos animais, tanto mais que um

1 - S@o proibidas todas as violéncias injustificadas contra animais, considerando-se
como tais os actos consistentes em, sem necessidade, se infligir a morte, o sofrimento
cruel e prolongado ou graves lesdes a um animal.

2- Os animais doentes, feridos ou em perigo devem, na medida do possivel, ser
socorridos.

3- SGo também proibidos os actos consistentes em:

a) Exigir a um animal, em casos que ndo sejam de emergéncia, esforcos ou
actuacdes que, em virtude da sua condicdo, ele seja obviamente incapaz de realizar
ou que estejam obviamente para além das suas possibilidades;

b) Utilizar chicotes com nés, aguilhdes com mais de 5 mm, ou outros instrumentos
perfurantes, na conducdo de animais, com excepcdo dos usados na arte equestre e
nas touradas autorizadas por lei;

c) Adquirir ou dispor de um animal enfraquecido, doente, gasto ou idoso, que tenha
vivido num ambiente doméstico, numa instalacdo comercial ou industrial ou outra,
sob proteccdo e cuidados humanos, para qualquer fim gque ndo seja o do seu
fratfamento e recuperacdo ou, no caso disso, a administracdo de uma morte
imediata e condigna;

d) Abandonar intencionalmente na via publica animais que tenham sido mantidos
sob cuidado e proteccdo humanas, num ambiente doméstico ou numa instalacdo
comercial ou industrial;
e) Utilizar animais para fins diddcticos, de treino, filmagens, exibicdes, publicidade ou
actividades semelhantes, na medida em que dai resultem para eles dor ou
sofrimentos considerdveis, salvo experiéncia cientifica de comprovada necessidade;

f) Utilizar animais em treinos particularmente dificeis ou em experiéncias ou
divertimentos consistentes em confrontar mortalmente animais uns contra os outros,
salvo na prdtica da caca.

5?Que é o seguinte: as associacdes zodfilas legalmente constituidas tém legitimidade
para requerer a todas as autoridades e tribunais as medidas preventivas e urgentes
necessdrias e adequadas para evitar violacdes em curso ou iminentes da presente lei.

60 O artigo 10°, 1° parte, da LPA, na redacdo origindria, dispunha que as associacoes
zodfilas legalmente constituidas tém legitimidade para requer a todas as autoridades e
tribunais as medidas preventivas e urgentes necessdrias e adequadas para evitar
violacoes em curso ou iminentes.
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dos projetos de lei aprovados que estdo na génese da Lei n.° 69/2014,
denunciava, no seu predmbulo, o excessivo decurso de tempo para a criacdo
do quadro sancionatério, prevendo a adocdo de um regime
contfraordenacional para a violacdo dos artigos 1°, n.° 3, 2° e 3° da LPA ¢1.

A LPA continuard, por ora, e por tempo indeterminado, confinada a um
mero repositério de mandamentos desprovidos de sancdo, o que ndo serve,

ndo pode servir, 0s fins a que se propde.

3. Notas finais

Propusemo-nos tecer algumas breves consideracdoes juridicas relativamente &
Lei n.° 69/2014, na otica da sua aplicacdo efetiva, destacando os principais
contributos com vista a desejada protecdo dos animais, mas sem esquecer os
aspetos mais sombrios que a mesma suscita.

Em apenas més e meio, contado desde a data da entrada em vigor da
nova lei, terdo sido apresentadas 249 dendncias por maus-tratos a animais, 26
das quais terdo ja sido objeto de investigacdo, do que terdo resultado 54 autos
de confraordenacdo e seis processos-crime 42,

Os referidos nUmeros avancados pela comunicagdo social indiciam, por um
lado, uma inquietante realidade a que importa por cobro e, por outro lado,
confirmam a consciéncia social de desvalor dessas condutas.

Compete, agora, aos académicos e aos operadores judicidrios, em
especial, proceder a densificacdo de conceitos, clarificacdo de elementos
tipicos e agilizacdo de meios e procedimentos, com vista a aplicacdo efetiva
dos dois novos tipos de crime, sem descurar a denuncia das insuficiéncias ou
dificuldades dai resultantes, em uma perpetiva de jure constituendo
porquanto sé& assim & possivel introduzir as alteracdes que se afigurem

necessarias atentos os objetivos que importa acautelar.

61 Cf. Projeto de Lei n.° 474/XIl, disponivel em
http://www.parlamento.pt/ActividadeParlamentar/Paginas/Detalhelniciativa.aspx2BID
=38087 [03.12.2014].

62 Cf. http://www.dn.pt/inicio/portugal/interior.aspx2content id=42400046&page=-1
[03.12.2014].
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Esse empreendimento a frilhar requer “[o]uvidos novos para uma musica
nova, [uma] consciéncia nova para verdades que até agora permaneceram

mudas” ¢3. Como é de justica.

63 Cf. FRIEDRICH NIETZSCHE, O Anticristo, Lisboa, Guimardes Editores, 2011
(interpolacdes nossas).

Voltar ao indice Voltar ao inicio do texto
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