LA REVOLUCION INDUSTRIAL EN INGLATERRA Y SUS
CONSECUENCIAS PARA LOSPOBRES

R. M. Hartwell

|. Laeconomia, la historia econdmicay la historia de la pobreza

La economia es, en el fondo, € estudio de la pobreza. Asimismo, la historia econémica
es, en gran medida, la historia de la pobreza. La economia estudia los problemas
referentes a la escasez de recursos en relacion con las necesidades del hombre y, por
ende, los problemas implicitos en la eleccion entre las distintas necesidades y la
asignacion de los escasos recursos disponibles para satisfacer esas necesidades. Como
dice e profesor Robbins: “La economia es la ciencia que -estudia el comportamiento
humano comﬁ) una relacion entre los fines y los escasos medios que tienen usos
aternativos'.~ La historia economica estudia el problema de la escasez a lo largo del
tiempo y describe, paso a paso, tanto la historia de los intentos de la humanidad por
acrecentar los recursos disponibles mediante el crecimiento econdémico, como la historia
de los efectos de la distribucion y el consumo de dichos recursos entre los miembros de la
sociedad; en otras palabras, |a historia del bienestar economico.

La oferta de recursos se ha incrementado, sea poniendo en juego mas factores de
produccion (antes de la revoluciéon industrial esto significaba, habitualmente, mas
personas que cultivaban mas tierras con los mismos implementos primitivos), sea
aumentando la productividad de los recursos existentes (durante la revolucion industrial
esto significaba la introduccién de cambios en la estructuray la organizacién econdémicas
mediante el meoramiento de la calidad del capital de trabajo a través del cambio
tecnologico, y del capital humano a través de un mejor nivel de educacion y de
alimentacion). En cualquier economia y en cualquier época, los limites de la pobreza y
del bienestar se establecen teniendo en cuenta la productividad total en relacién con la
densidad de la poblaciéél, y €l crecimiento econdémico tiene lugar durante esos raros
intervalos de la historia,” incluidos los dos ultimos siglos, en que aumenta el producto
medio per cpita.

Si los limites del bienestar se fijan sobre la base de la productividad media, €
bienestar de los individuos o de |as clases se determina por el proceso de distribucion, por
la forma en que & producto total se divide entre quienes reclaman su parte en la puja

" Traducido de The Long Debate on Poverty, The Institute of Economic Affairs, 1974. Derechos cedidos por The
Ingtitute of Economic Affairs.

! L. Robbins, An Essay on the Nature and Significance of Economic Science. Londres, 1932; este libro es un andlisis
metodol 6gico del "tema de la economia’. El énfasis puesto por 10s economistas clasicos y otros pensadores sociales
en la distribucién como el problema de la economia reconoce implicitamente los problemas fundamentales de la
escasez y la eleccion.

2 R. M. Hartwell, "Economic Growth in England .before the Industrial Revolution", Journal of Economic History,
marzo 1969, examina periodos anteriores de crecimiento.



distributiva. A lo largo de la historia ha habido, en genera, un bao nivel de
productividad y, en el mejor de los casos, un crecimiento econdémico muy lento, junto con
una distribucién muy desigual del producto total. Hasta el advenimiento de la revolucion
industrial |a capacidad productiva del hombre se hallaba en un nivel sumamente bajo, y el
producto resultante se dividia de manera muy poco equitativa, puesto que unos pocos
recibian la parte mas sustancial, mientras que la gran mayoria compartia €l -magro
remanente. Esta fue la dura realidad de la historia econdmica de la poblacion mundial:
cas todos los hombres, en casi todas las épocas y en casi todos los lugares, han tenido
una existencia corta y miserable, con pocas esperanzas de mejorar su Situacion
econémicay ninguna nocion de progreso. Como decia Keynes:

“La creencia en e progreso material del hombre no es de vigja data. Durante la
mayor parte de la historia esa creencia no fue compatible con la experienciavivida,
ni fue alentada por la religion. Si examinamos la situacion imperante a lo largo de
los siglos, cabe dudar de que en los grandes centros de la civilizacion la suerte del
trabajador no calificado haya variado mucho en los dos mil afios que van desde la
Grecia de Solon hasta la Inglaterra de Carlos 1l o la Francia de Luis XIV. El
paganismo situd la Edad de Oro en una época muy anterior a la nuestra; €l
cristianismo situd el Cielo en lo ato, muy por encima de nosotros. Y antes de
mediados del siglo XVIII., cualquier individuo que hubiera esperado un
mejoramiento progresivo del bienestar material como resultado de la division del
trabajo, los descubrimientos cientificos y lailimitada fertilidad de la raza humana,
habria sido tomado por un excéntrico. Por oscuras razones que los historiadores
economistas aun no han investigado con suficiente profundidad, el progreso
material comenzo en e siglo XVIII en vastas ﬁgion% de una manera categorica 'y
acumulativa no experimentada anteriormente”.

Tres épocas de crecimiento econdémico

La historia del crecimiento econdmico puede dividirse en tres épocas distintas, separadas
por las revoluciones agricola e industrial. La revolucion agricola empezo en € Medio
Oriente hacia € octavo milenio antes de Cristo; los comienzos de la revolucion industrial
se sitlian precisamente en la Inglaterra del siglo XVIII. La revolucién agricola consistio,
esencialmente, en el paso de la caza, la pescay la recoleccion de alimentos al estadio del
cultivo de la tierra con asentamientos poblacionales permanentes, y condujo a desarrollo
de lacivilizacion urbana. Larevolucion industrial consistio, esencialmente, en el paso de
la agricultura a la industria y los servicios, y condujo a un rgpido crecimiento de la
produccion, la poblacion y la urbanizacion. Ambas revoluciones cambiaron radicalmente
la historia de la humanidad, ampliando en grado significativo la capacidad productiva del
hombre y permitiendo a largo plazo e aumento de la poblacidn, en forma lenta después
de la revolucion agricola, y de manera explosiva durante la revolucion industrial. Estas
revoluciones crearon, sostenia Carlo Cipolla,

3 J. M. Keynes, prefacio alaobrade H. Wright, Population, Cambridge University Press, 1923, p. vii.



"profundas brechas en la continuidad del proceso histérico. Cada una de ellas
marca €l inicio de una 'nueva historia: una nueva historia dramatica y
completamente ajena a la historia precedente. La continuidad entre el hombre de
las cavernas y los constructores de las piramides se quiebra, asi como se quiebra
toda conti nu'tﬁiad entre el antiguo campesino y el moderno operario de las usinas
energéticas’.

Pero mientras que la revolucion agricola produjo un crecimiento muy lento a lo
largo de nueve milenios, la revolucidon industrial dio lugar a un rdpido y sostenido
crecimiento en solo dos siglos.

Ricardo afirmaba que "el principal problema de la economia politica radicaba en
determinar las leyes que regulan [. . . ] la distribucién”, pero los economistas nunca
fueron capaces de especificar de manera concluyente el impacto comparativo de las
fuerzas del Boder y del mercado en la parte que corresponde a cada uno en el proceso
distributivo.

Por lo tanto, la larga historia de la distribucion no puede dividirse en forma tan
nitida como la historia de la produccion, pero es indudable que la revolucién industrial
trajo consigo, por un lado, un funcionamiento més eficaz del mercado, de modo que €l
reparto distributivo se relacion6 mas directamente con el factor de la productividad (esto
es, los salarios aumentaron con la creciente productividad laboral), y, por € otro, la
organizacion més eficiente de los trabajadores en ligas o sindicatos con vistas a proteger
y elevar las tasas salariales. Como resultado de ambos desarrollos se acrecentd la
participacion del trabagjo en e ingreso nacional. Sin embargo, antes del advenimiento de
la revolucion industrial € reparto distributivo se determinaba principalmente a través de
decretos, de la arbitraria y autoritaria decision de los gobernantes y de unos pocos
privilegiados, de acuerdo con su poder, su status y otros criterios no relacionados con €l
mercado. Pero desde los comienzos de la revolucion industrial la participacion en el
ingreso se fue modificando en grado creciente debido a poder de la clase trabajadora
parainfluir en ladistribucion, y alaintervencién en e mecanismo del mercado por parte
de gobiernos que esperaban (o pretendian) intensificar la politica de justicia socia o
mejorar la eficiencia econdémica.

Con d inicio del proceso de industridlizaciéon la clase trabajadora pudo, por
primera vez en la historia, organizarse eficazmente como grupo de presion en defensa de
sus propios intereses; a mismo tiempo los gobiernos, identificados con los principios de
justicia, con la creencia en la ética social de laigualdad distributivay con las esperanzas
socialistas en la ingenieria social macroecondmica para mejorar la productividad,

* Carlo Cipolla, The Economic History of World Population, Penguin Books, 1962, pp. 29-30. Sobre la revolucién
industrial considerada como "La Gran Discontinuidad de la Historia", cf. R. M. Hartwell, The Industrial Revolution
and Economic Growth, Londres, 1971, cap. 3.

® Clark Kerr, "Wage-Relationships. The Comparative Impact of Market and Power Forces", en J. T. Dunlop (comp.),
The Theory of Wage Determination, Londres, 1957.



intervinieron en forma directa y creciente en el mangjo de la economia y redistribuyeron
el ingreso a través de la tributacion progresiva y las ingtituciones del estado benefactor.
Incluso antes de la revolucion industrial, la antigua Ley de Pobres habia sido un
instrumento publico destinado a redistribuir €l ingreso, pero los origenes del estado
benefactor deben buscarse, indudablemente, e%llas grandes investigaciones sociales, y en
la consecuente legislacion, de la era victoriana.

Laclaveesd crecimiento, no laredistribucion

Como demuestran los estudios de largo plazo sobre la distribucién del ingreso, desde €l
comienzo del proceso de industrializaciénE?e puso de manifiesto una clara tendencia
hacia una mayor igualdad en los ingresos.” Los mismos estudios revelaron gue, sean
cuales fueren las causas y los efectos de la redistribucion, €l principal componente del
creciente ingreso per capita, del creciente bienestar, es el crecimiento econémico.
Cuaquier tipo de redistribucion, sea que se haya obtenido como resultado de la presion
de los sindicatos o de la politica socia del gobierno, ha sido insignificante si la
comparamos con €l incesante aumento del producto per cépita logrado a través de la
industrializacion. La principal causa del continuo aumento del bienestar fue el
crecimiento econémico, no laredistribucion. Como sefialaba G. Slater:

“La pobreza del pasado, desde los origenes mismos de la sociedad humana hasta
épocas muy recientes, se dﬁ)ié a la incapacidad de producir adecuadamente las
cosas esencialesde lavida’.

Las lecciones de la historia, que las economias subdesarrolladas del mundo actual
aprendieron demasiado bien en carne propia, nos ensefian que la pobreza solo puede
remediarse con el crecimiento econdémico, no con la redistribucion del ingreso. Sea cual
fuere la fluctuacion de corto plazo en el crecimiento, debida a los ciclos comerciales, sea
cual fuere la permanente realidad de cierto grado de pobreza aun en las economias mas
ricas, laindustrializacion y €l crecimiento influyeron, sin duda, en el mejoramiento de la
situacion econdmica tanto del rico como del pobre, y estrecharon la brecha entre ambos.
Solo la industrializacion trgjo consigo €l principio del fin de esa pobreza extrema,
debilitante y desmoralizadora, que habia sido € sino de la mayor parte de la humanidad
durante casi toda la historia, y que aln prevalece en tantas regiones del mundo actual. La
diferencia esencial entre las economias de atos y bajos ingresos, entre los ricos y los
pobres, radica en que las primeras experimentaron revoluciones industriales que
modificaron profundamente sus estructuras economicas y elevaron los niveles de vida
Por esta razén, todos |os paises subdesarrollados quieren y se proponen industrializarse y
crecer.

® D. Roberts, Victorian Origins of the Britsh Welfare State, Y ale, 1960.

'S, Kuznets, "Economic Growth and Income Inequality”, Economic Growth and Snucture Selected Essays, Londres,
1966. Para Gran Bretafia véase A. L. Bowley, The Change in the Distribution of the National Income, 1880-1913,
Oxford, 1920.

8 G. Slater, Poverty and the Sate, Londres, 1930, p. 1.



"Laindustrializacion”, afirmaba en tono dramético el profesor C. P. Snow en The
Two Cultures and the Scientific Revolution, "es la Unica esperanza de los pobres'. O,
como escribié el profesor T. S. Ashton en 1948:

"En las llanuras de China y de la India viven actuamente hombres y
mujeres agobiados por lamiseriay el hambre, cuya vida no es mucho mejor que la
de las bestias de carga con las cuales labran la tierra y comparten el techo por la
noche, cuando se entregan al suefio. Esas normas asiaticas de vida y esos terribles
métodos manuales de trabajo son el desdichado sino a que estdn condenados
aquellos péusas gue aumentan su poblacion sin pasar por una revolucién
industrial”.

Laﬁcei on delahistoriaes obvia, y € anhelo de lograr laindustrializacion es ahora
universal.

II. Larevolucion industrial en Inglaterray € progreso econdmico

Consideraremos ahora €l proceso de industrializacion y € problema de la pobreza, junto
con el efecto de la revolucion industrial sobre los pobres y los desvalidos, pero antes de
enfocar estos temas trataremos de definir la revolucion industrial. Aunque la revolucion
industrial  fue una de las grandes djscontinuidades de la historia -"la gran
transformacion™, como lallamé K. Polanyi™ -, puesto que marco la linea divisoria entre
un mundo en crecimiento lento y un mundo en crecimiento sustancial y sostenido, los
historiadores no la definieron, en general, con suficiente precision y cuidado. En realidad,
durante mucho tiempo €l interés de los historiadores de la revolucién industrial se centro
en la distribucion y en los males de la industrializacion.™ Sin embargo, en mi opinion es
més pertinente considerar fundamentalmente la revolucion industrial como e primer
giemplo moderno de crecimiento econdmico y trasladar, por lo tanto, e foco de la
atencion de la distribucion a la produccion. Podriamos definir la revolucion industrial
como ese crecimiento econdmico que se produjo desde c. 1750 hasta c. 1850 como
resultado de la industrializacion. Durante ese lapso de cien afios tuvo lugar una
revolucion en la estructura y e funcionamiento de la economia que condujo a un
crecimiento economico sostenidg. El aumento de la productividad fue la consecuencia de
tres cambios interrelacionados.™ primero, un cambio estructural (esto es, la transferencia

°T.S. Ashton, The Industrial Revolution, 1760-1830, Londres, 1948, p.129.

19R. M. Hartwell, "Lessons from History", en The Industrial Revolution and Economic Growth, Londres, 1971

1 K. Polanyi, The Great Transformation, Londres, 1944.

12 pyede decirse que la extensa bibliografia sobre |as consecuencias sociales se inicié con e primer gran libro sobre
la revolucion industrial de Arnold Toynbee (Lectures on the Industrial Revolution of the Eighteenth Century in
England, Londres, 1884), y se vio reforzada por los escritos de historiadores como los Webb y los Hammond y, més
recientemente, E. P, Thompson.

13 C. Clark formulé "el sencillo pero importante principio de que el progreso econémico en cualquier pais, en el
sentido de un aumento del ingreso nacional promedio per cépita de la clase trabajadora, puede tener lugar : @) como
resultado del incremento de la produccion real per cépita de todas o cualquiera de estas tres areas [la industria, la
agriculturay los servicios], o b) como resultado de la transferencia de mano de obra delas &reas menos productivas
alas mas productivas'. (The Conditions of Economic Progress, Londres, 1940, pp. 6-7.)



de recursos de una agricultura de baga productividad a industrias y servicios de ata
productividad); segundo, € incremento de los factores actuantes (rapido aumento de la
poblacion y de la acumulacion de capital, ampliacion de las areas de labranza 'y masivo
incremento de la extraccion de materias primas, especialmente carbon y hierro); tercero,
creciente eficiencia (mejor organizacion econdmica a través del desarrollo de la
manufactura en reemplazo del trabgo en € taler o & hogar, y e de la agricultura
estructurada en torno a un nucleo en reemplazo de la agricultura a campo abierto, mejor
capital de trabajo merced al cambio tecnologico, mejor capital humano a través de un
nivel educaciona y alimentario mas adecuado, economias de escala y creciente division
del trabgjo que permitié un mayor grado de especializacion).

Estos progresos fueron posibles gracias a la liberacion de las fuerzas creadoras e
innovadoras del hombre como resultado de cambios fundamentales en las instituciones
politicas y sociales, en particular a través del desarrollo de la democracia politica y la
economia de mercado. Esta poderosa combinacion de democracia y mercado libre fue e
factor que condujo a la primera revolucion industrial. La revolucion de los whigs
destruy6 finalmente las tendencias centralistas del estado nacional dominado por € rey,
dispersd lainiciativa politicay fortalecié a gobierno local, reforzando también, al mismo
tiempo, el imperio delaley.

Sin embargo, e desarrollo de la economia de mercado fue e prerrequisito
fundamental del crecimiento de Inglaterra. Este dependia bésicamente de criterios cada
vez més explicitos y juridicamente cumplimentados acerca de los derechos de propiedad
gue permitian confiar plenamente en e mercado como un mecanismo eficaz para la
asignacion de los recursos y la distribucion de bienes y servicios. Eraindispensable tener
confianza en la capacidad para disponer libremente de los recursos y beneficiarse con la
actividad del mercado sin sufrir penalidades o sanciones arbitrarias.

"Si consideramos la revolucion industrial como e resultado, desde € punto de
vista institucional, de un mercado cada vez mas eficiente (es decir, un mercado en
el cual un comportamiento econdémico racional, desarrollado al maximo de sus
posibilidades, podia operar con la expectativa de recompensas y castigos de
acuerdo con la satisfactoria prediccion de las necesidades y las respuestas del
mercado), |os factores determinantes de la eficiencia del mercado eran entonces de
fundamental importancia para €ella Esos cambios posibilitaron que €
comportamiento econdmico, sea de los consumidores o de los productores, fuera
recompensado y gratificado y, por ende, estimulado, 1o cua dio un progresivo
impulso al sistema de mercado. En vista de que los consumidores maximizaban la
satisfaccion de sus necesidades, y los productores maximizaban € lucro, los
incentivos para trabajar y producir se fueron afianzando y fortaleciendo. A medida
gue la costumbre y el mandato autoritario dejaron de determinar la toma de
decisiones econdmicas, y que €l mercado paso a influir en grado creciente en esas
decisiones, laracionalidad calé hondo en toda la vida socia através de un proceso



de cambio mutuamente fortal ecedor." hd

La oposicién alaindustrializacion

Algunos circulos y algunos intereses se opusieron a la revolucion industrial, del mismo
modo que lo hicieron, ulteriormente, algunos historiadores que la atacaron e interpretaron
en forma errdnea. La oposicion provino principa mente de ciertos sectores que se sentian
econdmica 0 socialmente amenazados por la industrializacion -por eemplo, algunos
terratenientes- y de aquellos que la combatieron por motivos de orden moral o estético,
como algunos poetas y novelistas. Sin duda hubo también verdaderas victimas directas de
la industrializacion, especialmente los trabgjadores manuales que eran desplazados por
las maquinas, de los cuales los tejedores constituyen el gemplo mas conocido y mas
numeroso. Pero en general podemos decir que las fébricas crearon mas puestos de trabgjo
gue los que desaparecieron debido al exceso de operarios prescindibles en algunas areas
de tareas que las maguinas realizaban con mayor rapidez y eficacia; en redlidad, la
creciente demanda de mano de obra fue de tal magnitud que no dio lugar ala formacion
de un gran "gjército de desocupados de reserva’.

La revolucion industrial cambihaﬁlo modificO obviamente los valores sociaes, asi
como introdujo cambios en el medio; " reemplazé el status socia y la costumbre por €l
contrato en buena parte de las relaciones humanas, p. €., en la fijacion de los salarios;
cred un nuevo medio urbano que en muchos sentidos era menos atractivo que el idilico
verdor de la adea. Empero, la arraigada idea de interpretar equivocadamente la
revolucion industrial inglesa como una catastrofe para las clases trabajadoras—" uno de
los periodos méas desastrosos y terribles que debié soportar una nacion, desastroso y
terrible porque junto a un gran incremento de la riqueza hubo un enorme aumento de la
pauperizacion, y la produccion en gran escala, como resultado de la libre competencia,
condujo a ur&g rapida alienacion de las clases y a la degradacion de un vasto sector de
productores”™ - provenia principalmente, por un lado, de la creciente y perturbadora
conciencia de la persistencia de la pobreza y otros males sociales y, por € otro, de las
doctrinas marxistas sobre el cambio histérico. Gran parte de la critica a industrialismo
respondia a un sentimiento ético y humano de indignacién; pero era impulsada también
por ciertas teorias doctrinarias acerca de la inevitabilidad del cambio econémico. Marx se
equivoco al considerar que la pobreza y € clima de intranquilidad social eran signos
inequivocos del desequilibrio existente en la economia capitalista, que anunciaba la
pauperizacion de la clase obrera'y el derrumbe de la sociedad. Como escribié Engels en
1844, profética pero incorrectamente, "ﬁ%.]a revolucion es inevitable: ya es demasiado
tarde para buscar una solucion pacifica’.

R, M. Hartwell, op. cit., p. 258.

5 F. Klingender, Art and the Industrial Revolution, Londres, 1947, ofrece una interesante descripcion de la reaccion
artistica hacia el entorno de larevolucién industrial .

1 A. Toynbee, op. cit., p, 84.

1 F. Engels, The Condition of the Wiorking Class in England in 1844, edicion inglesa, Londres, 1892, p. 297.



A pesar de las criticas, sin embargo, la revolucion industrial fue recibida en
general con simpatia, sobre todo porgue la mayoria de la gente, y la clase trabgjadora en
particular, comprendio que le ofrecia mayores oportunidades individuales de acceder ala
riqueza y a progreso socia. La revolucion industrial fue un periodo de creciente
movilidad social.

Ledlie Stephen escribi6 al respecto: "En la historiainglesa no existe probablemente
ningun otro periodo en e cua un nimero mayor de hombres pobres haya alcanzado un
rango tan alto en la escala social". Los hombres que eran los "principales instrumentos’
de la industrializacion se habian elevado "por su propio esfuerzo" y "no debian nada a
gobierno, ni a Iaﬁmiversidades, gue pasaban por ser los érganos representativos de la
culturanacional”.

" El siglo del progreso”

El siglo XIX fue llamado "€l siglo del progreso” debido a los evidentes beneficios
derivados de la industrializaciéon, mientras que los problemas surgidos en e siglo XX
hicieron flaguear |a complaciente creencia en la inevitabilidad del progreso. En € siglo
X1X, laprincipal motivacion social de todas las clases era sacar partido del progreso, del
crecimiento economico. Como escribié J. A. Froude:

"En medio de las variadas reflexiones a las que suele entregarse el siglo,
X1X acerca de su condicién y sus expectativas hay una opinion comun con la que
coinciden todos los partidos -que vivirnos en una era de progreso [ . . . ] en todos
los ordenes de lavida| . . . ] en sus actividades y sus placeres, en sus creencias y
sus teorias, en sus avances materiales y en sus convicciones espirituales- y
agradecemos a Dios que no seamos como nuestros padres. Pero mientras
admitimos sus méritos, también tenemos en cuenta sus desventgjas, sin que ﬁ\:g]a
falsa modestia nos haga perder de vista nuestra inconmensurabl e superioridad”.

La generalizada confianza en el progreso y el deseo universal de compartir sus
beneficios terminaron por convertirse en una creencia casi mistica en el laissez-faire, en
laéticadel trabajo y, particularmente parala clase trabgjadora, en la autoayuda.

El hecho de que los miembros de todas las clases sociales tuvieran acceso a la
riqueza fue e estimulo obvio para e esfuerzo; la obtencion de riqueza, que en otro
tiempo dependia del lingje familiar o del padrinazgo, estaba ahora a alcance, s no de
todos, por 1o menos de un numero suficientemente grande de miembros de la clase
trabajadora como para justificar que la ambicién y el trabgo fueran elevados a la
categoria de virtudes sociales. La conviccion de que la libertad econdmica -la busgueda

18| . Stephen, The English Utilitarians, Londres, 1900, vol. I. pp. 61, 111-112.

93, A. Froude, Short Sudies in Great Subjects, Londres, 1907, vol. 111, pp. 149 -150

2 por gjemplo, los trabajos de Samuel Smiles, el apéstol dela autoayuda, quien escribié libros con titulos como Self
Help, Thrift, etcétera.



privada de riqueza en un sistema competitivo basado en el laissez-faire- era un medio
sumamente eficaz de promover el progreso econdmico se convirtié en un axioma del
comportamiento econémico que rara vez era puesto en tela de juicio. El laissez-faire, un
sistema econdmico fundado en los derechos de propiedad sobre todos los bienes, junto
con un gobierno y un cuerpo juridico que protegian dichos derechos y un sistema
comercial en el cual los individuos intercambiaban libremente los derechos de propiedad
para satisfaccion de los consumidores o para €l mejoramiento economico, fueron las
bases sociales fundamentales del progreso durante el siglo X1X.

El poderoso y generalizado estimulo de lariqueza y de la propiedad privada de los
bienes fue e factor que produjo, segun las palabras de J. M. Keynes,"e magnifico
episodio del siglo XIX ™.

[I1. Lapobrezay su curacion

Quiza no exista una prueba mas fehaciente del progreso de una naci c')rlzﬂue aquella que
muestra qué porcentaje de su poblacion estd sumido en la pobreza.= Pero ¢qué es,
exactamente, la pobreza? Se la suele definir como "una insuficiencia de las necesidades
basicas’, pero no existe, por desgracia, una definicion de la pobreza que sea
universal mente aceptable o inequivoca.

S bien tres grupos de especialistas -los historiadores, los economistas y los
sociélogos- ag)rdaron el estudio de la pobreza, ninguno de ellos resolvié € problema de
la definicion.

Los historiadores, fieles a su simplicidad metodolégica, se preocuparon por la
documentacion méas que por la definicion; para €llos, la pobreza era un fendbmeno
evidente de la historia que no necesitaba el respado de una definicion exacta, y se
limitaron a registrar en forma de cronica las condiciones de vida y de trabajo del estrato
mas bajo de la sociedad, utilizando € criterio del sentido comun para determinar en qué
nivel empezaba la pobreza.

L os economistas, que manejan herramientas académicas maés eficaces y practicas,
han definido habitualmente la pobreza en funcién de los salarios redles (esto es, €
alcance de los salarios de bolsillo sobre los bienes y servicios) que estan por debajo de
alguna norma aceptada respecto de lo que constituye un "nivel de vida razonable". A

2 A, L. Bowley, The Nature and Purpose of the Measurement of Social Phenomena, Londres, 1923, p. 214.

22| os estudios clasicos sobré la pobreza, en parte histéricos y en parte sociol 6gicos, se remontan a los trabajos de
Arthur Young y Sir Frederick Eden en el siglo XVI1I1, pero los grandes estudios realizados en el siglo X1X fueron los
de Henry Mayhew, Charles Booth y Seebohm Rowntree. Booth y Rowntree, en particular, establecieron la pauta
para los futuros trabajos con sus detallados y amplios estudios de distintas areas. "La condicién del problema en
Inglaterra’, un problema politico del siglo XIX, atrgjo entretanto la atencion de los historiadores quienes, en los
trabajos de grandes humanistas como R. H. Tawney, se interesaron tanto por la critica social contemporanea como
por la determinacion de los hechos histéricos. (F. M. Eden, The Sate of the Poor, 4 vals., Londres, 1797; C. Booth,
Life and Labour of the People in London, 17 vols., Londres, 1889-1897; y B. S. Rowntree, Poverty: A Study of
Town Life, Londres, 1901.)



veces, sin embargo, el término se ha empleado para describir un nivel del salario real que
solo proveia a las "necesidades minimas de la vida' (es decir, aquellas indispensables
para la subsistencia). Pero o que se entiende por “razonable" o por "subsistencia’ difiere
de una época aotray de un lugar aotro. En nuestros dias, el nivel minimo de subsistencia
en la India estd muy por debajo del nivel de subsistencia de Inglaterra; y 1o que era
razonable en la Inglaterra del siglo XVIII, antes de la revolucion industrial, seria
absolutamente irrazonable en la Inglaterra actual.

Los socidlogos, que en los ultimos tiempos se interesaron por € problema de la
pobreza, son, en particular, los responsables de haber introducido e concepto de
relatividad en el estudio de la pobreza; si bien admiten las dificultades que existen para
determinar la pobreza por medio de normas absolutas, sefialan que quiza seria mas facil
hacerlo valiéndose de normas relativas, que hacen hincapié en la desigualdad como
criterio estimativo fundamental.

"Por lo tanto la pobreza, especialmente en las naciones democréticas e
industriales avanzadas, donde las necesidades fisicas esenciales estan satisfechas,
representa ug? desviacion respecto de determinadas normas sociales y
economicas."

Tres conceptos de pobr eza

Por consiguiente, existen tres conceptos implicitos en todas las ideas de pobreza: primero,
el de subsistencia, un concepto empirico acerca del salario real necesario para la
supervivencia y el mantenimiento de la eficiencia econdmica; segundo, el normativo, es
decir, un concepto de valor de lo que es razonable en una sociedad dada; tercero, €
relativo, o sea, un concepto de pobreza basado en la privacion o carencia relativa sentida,
y experimentada, por causa de la desigual dad.

Estos tres conceptos sufrieron cambios con el correr del tiempo. El tipo de pobreza
ligado a nivel de subsistencia, esto es, €l grado de miseria y pauperismo de los siglos
XVIIlI y XIX, se ha reducido actualmente a dimensiones insignificantes. Al mismo
tiempo, la idea de lo que constituye un nivel de vida norma y razonable se amplia
continuamente. Como afirmaA. L. Bowley:

"La idea de pobreza es en gran medida psicologica y sin duda relativa; la
gente no tiende a medir su progreso partiendo de una lgjana y olvidada situacion
imperante en el pasado, sino mirando hacia adelante, hacia un ideal que, como €l
horizonte, se algja continuamente. La generacion actual no se preocupa por las
necesidades y los éxitos de sus progenitores, Sino por sus propias angustias y
frustraciones consideradas a Iasz de la presunta posibilidad de acceder a la
riquezay €l bienestar universal”.

% Mencher, "The problem of measuring poverty", British Journal of Sociology, vol. 18, N° 1, 1967, p. 12.
2 A, L. Bowley, Wages and Incomes in the United Kingdom since 1860, Cambridge University Press, 1937, p. x.



Y con €l ascenso de los niveles de vida y de educacion, es pos bleﬁue la sensacion
de carenciarelativa se haya acrecentado en las sociedades desarrolladas.

Si la pobreza es dificil de definir, es mas fécil comprender sus causas.El La
pobreza era para € individuo, y todavia lo sigue siendo, €l resultado de una variedad de
factores, de los cuales |os méas importantes son :

el bajo indice del salario real en relacion. con los precios;

lairregularidad en el empleo;

el nimero de personas dependientes del jefe de familia;

lavejez, laenfermedad y laviudez;

el fracaso de la autoayuda, de la caridad, o del gobierno parallenar la brecha entre
el ingreso y |as necesidades bésicas.

A lo largo de la historia se ha modificado laimportancia de estos diversos factores,
aunque es dable observar ciertas tendencias generales.

Primero, los salarios reales en relacion con los precios han aumentado en forma
continua, E%unque con agunos retrocesos, desde los comienzos de la revolucion
industrial.

Segundo, €l desempleo y e subempleo, si bien son caracteristicas constantes y
variables de la sociedad industrial, no aumentaron en escala o intensidad en los dos
ultimos siglos; en redidad, € Unico periodo prolongado en que se observd un ato y
sostenido indice de desempleo se produjo entre las dos guerras mundiales. En € caso de
grupos especificos de trabajadores, como los que fueron desplazados por € cambio
tecnologico y considerados prescindibles, asi como para determinados individuos, €l
desempleo ha sido la principal causa de la pobreza, pero debemos considerarlo como una
constante, y no como una causa intensificadora de la pobreza, una causa cuyos efectos se

% W. G. Runciman, Relative Deprivation and Social Justice: A Sudy of Attitudes to social Inequality in Twentieth
Century England, Londres, 1966.

% para un andlisis de las causas de la pobreza, y un detallado examen de |os trabajos de Booth, Rowntree y Bowley,
véase H. A. Sllverman, The Economics of Social Problems, Londres, 1928. Sobre la pobreza modernavéase J. L. y
J. K. Roach (comps.), Poverty, Selected Readings, Penguin Books 1972, especialmente la Segunda Parte. Buena
parte de la literatura moderna sobre el subdesarrollo econémico aborda también el tema de la pobreza y, en
particular, la "trampa malthusiana’, esto es, la situacién en la cual la poblacion aumenta mas rgpidamente que la
produccion, y la brecha que posiblemente se esta ensanchando, entre |os paises ricos y |os paises pobres del mundo;
por egjemplo, el solido libro de Gunnar Myrdal, Asian Drama: An Inquiry into the Poverty of Nations, Penguin
Books, 1968.

2" Con respecto a periodo de la revolucion industrial existe una controversia acerca de si los niveles de vida
declinaron en ese periodo, antes de elevarse en algliin momento durante €l siglo XIX. (Por gjemplo, B. Inglis, "The
Poor Who Were With Us', Encounter, septiembre de 1971.) Otros historiadores discutieron el problema, por
giemplo, J. H. Clapham, T. S. Ashton y R. M. Hartwell, quienes sostuvieron que habia habido un progreso, rnientras
gue los Hammond, E. J. Hobsbawm y E. P. Thompson se inclinaron por el deterioro de los niveles de vida. R. M.
Hartwell resumi6 el debate en el capitulo 8 de The Industrial Revolution, Nuffield College Studies in Economic
History, N° I, Oxford, 1970.



vieron remediados en parte por el desarrollo del estado l%gnefactor y, en particular, por la
creciente y adecuada provision del seguro de desempleo.

Tercero, el problema de los miembros dependientes se ha mitigado debido a la
reduccion del tamarfio de la familiay ala cobertura proporcionada por e seguro familiar.
La tasa de natalidad ya habia empezado a declinar a mediados del siglo XIX, con la
consiguiente tendencia descendente en el tamafio de la familia, y e gradual colapso del
sistema familiar vigente eximio al individuo, en buena medida, de la responsabilidad de
cuidar de los padres u otros familiares ancianos o enfermos.

Cuarto, y continuando con el Udltimo punto, la importancia de la vejez y la
enfermedad como causas de la pobreza disminuyé a medida que estos problemas se
fueron abordando y solucionando en forma cada vez mas eficaz a través del sistema de
pensiones y de una red de servicios de bienestar y ayuda social; sin embargo, a lo largo
del siglo XIX constituyeron las principales causas de la pobreza.

Reduccion final dela pobreza

Con €l correr del tiempo, sin embargo, el aza de los saarios reales, la proteccion del
seguro de desempleo, las asignaciones a los nifios y otros subsidios familiares, las
pensiones (a la vglez, la enfermedad y la viudez) y e masivo desarrollo del. estado
benefactor (por gemplo, la provision de programas de salud y asistencia médica)
minaron las bases tradicionales de la pobreza y redujeron el bolson de pobreza a un
residuo pequefio, pero persistente, Curiosamente, ni €l desarrollo econdémico ni la accion
del gobierno pudieron eliminar por completo |os focos de pobreza.

Afirmar que siempre habrd, en la periferia de la sociedad, individuos que no son
capaces de avenirse a las demandas que ella impone y gque necesitaran, por lo tanto,
ayuda institucional o semiinstitucional, es asumir una posicion complaciente. Afirmar
gue siempre habra pobreza en el sentido de que algunas personas experimentaran una
carencia relativa, y que los recursos siempre seran escasos en relacion con los
requerimientos para acceder a ellos es asumir una posicion realista

En el fondo, la pobreza es un problema relacionado con €l ingreso real, con bienes
y servicios medidos en funcion de alguna norma. La redistribucion del ingreso puede
reducir, y ha reducido, la pobreza, tanto en sentido relativo como absoluto, pero en el
futuro, a igual que en e pasado, la pobreza disminuira principalmente a través del
crecimiento econdmico. Empero, ni el crecimiento ni la redistribucion del ingreso podran
eliminar completamente la pobreza psiquica que resulta de la privacion o carencia
relativa. El incremento absoluto de la riqueza podria agravar incluso esa pobreza, y la
paradoja de una sociedad opulenta como la inglesa radica en que la creciente
redistribucion del ingreso por parte del estado benefactor ha persistido juntamente con el

% B, B. Gilbert, The Evolution of National Insurance in Great Britain: The Origins of the Welfare Sate, Londres,
1966



creciente aumento de la rigueza individual a través del mecanismo del mercado, en €l
contexto de un crecimiento econémico continuo.

V. El crecimiento econémico y las cambiantes actitudes hacia la pobreza

La pobreza, sea cual fuere la definicidén que adoptemos, fue un estado omnipresente en la
Inglaterra preindustrial, que brindaba escaso bienestar material y pocas esperanzas de
progreso a la mayoria de sus habitantes. De acuerdo con una estimacion razonable, mas
de un cuarto de la poblacion de Inglaterra (y un porcentgje aun mayor de la poblacién
céltica) vivia en un estado de pobreza crénica, es decir que apenas podia proveer €
minimo necesario para la subsistencia, y esta cifra podia llegar a duplicarse cuando
fracasaban las cosechas. La escasez de aimentos y la desnutricion, lafaltade higieney la
ignorancia médica, las enfermedades endémicas y epidémicas mantenian a la poblacion
en una trampa malthusiana con e control positivo de una tasa de mortalidad
persistentemente elevada. Dado que la produccion promedio de bienes y servicios per
capita eratan baja, la declinacion de Iosé.gtl1dividuos hacia la pobreza era un hecho comun
gue se producia con aterradora facilidad.

Progreso material

Pero, ¢hasta qué punto era bajo ese promedio, y con qué rapidez se increment6 a raiz del
proceso de industrializacién? Las estimaciones del ingreso nacional se remontan a los
matematicos-politicos del sigta XVII, y e honor de haber hecho los primeros célculos le
corresponde a William Petty.” Entre la evaluacion de Petty de 1667 y el caculo regular
anual efectuado por e gobierno después de 1941, se llevaron a cabo més de treinta
estimaciones individuales del ingreso nacional inglés (y britanico), las cuales brindan una
medicion bastante precisa de los resultados de la industrializacion y sus efectos sobre la
produccion absoluta y media de bienes y servicios. Las mediciones se realizaron en
términos monetarios, y teniendo en cuenta las tendencias de los precios, € ingreso
nacional real per cépita aumentod de este modo: 50% durante el siglo XVIII, antes de
1780; del 50 a 100% entre 1780 y 1850 (el periodo del debate sobre "el nivel de vida',
durante el cual se produjo, segin la opinién de algunos historiadores, un verdadero
deterioro); del 80 a 100% entre 1850 y 1914; y otro 50% 0 més entre 1914 y la década
de 1950. Entre fines del siglo XVII, mucho antes del advenimiento de la revolucion
industrial, y e estallido de la Primera Guerra Mundial, cuando ya habia concluido la
primera revolucion industrial, los bienes y servicios disponibles en Inglaterra aumentaron
término medio por persona de cuatro a seis veces, a tiempo que la poblacion crecia seis
veces, mientras que |os bienes y servicios se incrementaron en términos absolutos por o

% | os estudios sobre la situacion de los pobres en la época preindustrial son, por gjemplo, los de P, Laslett, The
World We Have Lost, Londres, 1965; E, S, Fumiss, The Position of the Labourer in a System of Nationalism, Nueva
York, 1920; S. y B, Webb, English Poor Law History: Part |. The Old Poor Law, Londres, 1927; D. Marshall, The
English Poor in the Eighteenth Century, Londres, 1926.

% p, studenski ofrece en The Income of Nations, Nueva York, 1958, una historia comparativa de las estimaciones
del ingreso nacional; paralahistoria de largo plazo del ingreso y la produccion en Inglaterravéase P. Dequey W. A.
Cole, British Economic Growth, 1688-1959, Cambridge, 1962.



menos treinta veces, y hasta cincuenta veces como méaximo.

Incluso s consideramos la cifra mas bagja se observa un aumento masivo de la
produccion, y un incremento masivo de la tasa distributiva destinado a mejorar los
niveles de vida. Durante € siglo X1X la produccion per capita fue aumentando a la tasa
de 1,5% anual, una tasa que cuadruplico la productividad por capita alo largo del siglo.
Antes de la revolucion industrial, esto es, antes de 1750, la riqueza material del inglés
medio era seis a siete veces menor que la del inglés de 1950. Segun cualquier criterio
evaluativo del grado de bienestar -alimentacion, vestimenta, vivienda, salud, expectativa
de vida, mortalidad infantil, educacion, o bienes materiales- el inglés del siglo XX tiene
una situacion economica muchisimo méas acomodada que la de sus antepasados antes de
la industrializacion. En tiempos del rey Gregorio, la expectativa de vida no llegaba a los
30 afios, €l indice de mortalidad infantil ascendia a 200 por cada 1.000 nacimientos y la
desigualdad en € ingreso era muy grande. Hacia mediados del siglo XX, la expectativa
de vida habia aumentado mas del doble, la tasa de mortalidad infantil habia bajado a 33
por mil y, como demostr6 Lee Saltau, la desigualdad en €& ingreso se redujo
considerablemente debido al aumento masivo del ingreso total.

"La evidencia estadistica indica que la desigualdad en € ingreso,
particularmente en los grupos de ingresos més atos, ha ido dﬁeciendo desde
hace varios siglos. Esta tendencia se haacelerado en el siglo XX."

Pero si los efectos de largo plazo de la industrializacion resultaban obvios en 1900,
no lo eran tanto en 1800 y aun en 1850. Al mismo tiempo que la revolucién industrial
conducia a un sostenido crecimiento econdémico, a principios del siglo X1X la economia
inglesa hacia frente a una serie de formidables problemas socioecondémicos causados, a
menos en parte, por la gran guerra contra Francia. Para los hombres de esa época los
problemas parecian més significativos que los logros. En un mundo signado por la
pobreza y la desnutricidn, no es extrafio que el aumento de la poblacion afines del siglo
XVIII fuera visto, no como un signo de la capacidad de la economia para satisfacer las
necesidades de todo tipo de un nimero creciente de habitantes, sino méas bien corno una
amenaza para los ya escasos recursos alimentarios. Malthus expresod adecuadamente |os
temores de su generacion cuando escribi6:

"En los reinos animal y vegetal, la naturaleza desparramé ampliamente las
simientes de la vida con mano sumamente prodiga y liberal, pero fue
comparativamente mezquina en la provision del espacio y los alimento necesarios
para su procreacion”.

Malthus sostenia que de acuerdo con la ley de utilidad o rendimiento decreciente
tendrian que destinarse cada vez mas recursos a suelos cada vez menos fértiles para
alimentar a una poblacién en continuo aumento. En € contexto de la historia del hombre
considerada como una lucha por la subsistencia, no es extrafio que los economistas

3|, Sdltau, "Long-Run Changes in British Income Inequality”, Economic History Review, abril de 1968, p. 29.



clasicos se preocup%an por el problema de la superpoblacion y la temible visién de un
estado estacionario.™ El crecimiento demografico exponencial en un mundo finito era, y
continuia siendo; una aterradora perspectiva para la humanidad. La economia clasica se
convirtio, por lo tanto, en una "ciencia tenebrosa’ que culmind con el pesimismo de S.
Mill y labarbara profecia de Marx.

El colapso de lostemores malthusianos

Tan comprensible como este profundo pesimismo fue, sin embargo, su desaparicion,
después de 1840 aproximadamente, ante |la masiva productividad de la nuevaindustria. El
temor a la superpoblacion, junto con el temor a la contaminacion ambiental en escala
universal, no reaparecieron hasta €l tercer cuarto del siglo XX. A medida que avanzaba el
siglo XIX, sin embargo, resultdé evidente que la pauperizaciéon de la clase obrera -esa
pesadilla de Malthus y esa esperanza de Marx- no iba a producirse. Por €l contrario, se
observaba un lento pero gradual progreso en la situacion econémica de las masas, Incluso
hacia 1840, el malthusianismo en su forma maés rigida ya no era aceptado.

Las criticas se basaban en razones tedricas y empiricas, pero € principal
argumento 531 contra de Malthus y Ricardo era e hecho evidente del crecimiento
economico. Hacia fines del siglo existia el generalizado convencimiento de que la ley
de rendimiento decreciente no se habia cumplido y no se cumpliria en e futuro. El
optimismo reemplazaba a pesimismo, y tanto Marshall como el joven Keynes miraban
confiadamente el porvenir. "Esa épocafeliz", como describio Keynes el mundo anterior a
1914, en la cua € Unico cambio apuntEHa "en la direccion de nuevos avances y del
mejoramiento de la situacion econdémica

Tan importante como el progreso material fue la nueva actitud hacialos problemas
sociales inherentes a la pobreza; en resumen, males sociales como la pobreza, que
siempre habian existido y siempre habian sido aceptados como algo inevitable,
empezaron a considerarse como nuevos males que se debian remediar, antes que como
vigjos males que era preciso soportar. El periodo de larevolucion industrial dio lugar aun
gran debate sobre la pobreza y |os medios de remediarla, asi como sobre otros problemas
sociales, problemas que eran identificados, divulgados, examinados, analizados y
solucionados, al menos en parte, por medio de la accion voluntaria o legidativa.

La pobreza no era mirada con complacencia en el siglo XIX, sino con una gran
preocupacion, que fue acentuandose a medida que la gente comprendio que €
crecimiento econdmico no la erradicaba autométicamente. Por consiguiente, desde la
década de 1830 en adelante se llevo a cabo una extraordinaria serie de estudios sociales,

% E| andlisis més notable pertenece a la pluma de Déavid Ricardo, quien en su libro On the Principles of Political
Economy and Taxation (1817) apuntaba rigurosamente hacia el fin del progreso econémico y la emergencia del
estado estacionario.

% M. Blaug, Ricardian Economics: A Historical Study, Yale, 1958; R. L. Meek, Economics and |deology and Other
Essays, Londres, 1967.

#J. M. Keynes, The Economic Consequences of the Peace, Londres, 1924, p. 7



iniciados principalmente por el gobierno, que culminaron en las postrimerias del siglo
con tres importantes investigaciones privadas. los estudios sociales de Booth sobre
Londres (1889—1897)@5/;| de Rowntree sobre York (1901), y e andlisis de Beveridge sobre
el desempleo (1909).™ Independientemente de que esa preocupacion fuese € Itado
de "un notable florecimiento de la conciencia social en la clase mediainglesa’,™ o de la
prudencia motivada por el deseo de cimentar la armonia entre las clases sociaes, o del
calculo racional de los costos sociaes de la pobreza y el desempleo, lo cierto es que €
"problema socia" de la pobreza urbana, junto con e incremento de la riqueza media,
impulsaron la adopcion de medidas decisivas en la década que precedié a la Primera
GuerraMundial.

"Lasituacion imperante en Inglaterra’, que habia preocupado . a quienes regian los
destinos de Gran Bretafia en la primera mitad del siglo XIX, también condujo a una
amplia legidlacion, destinada empero a remediar males sociales particulares mas bien que
atratar la pobreza como un problema de caracter general y permanente.

El foco del debate sobre la pobreza, que tuvo lugar en € siglo X1X, se centré en la
Ley de Pobres, "una red de leyes y précticas que a lo largo de doscientos afios habia
llegado a calar hondo en € tegjido socia y en e sistema econdémico”. Como sefiaa J, R.
Poynter:

"LaLey de Pobres sobreviviog, pero[ . ..] en 1834 e sistema fue sometido
a una cirugia dréastica de acuerdo con el nuevo credo sobre la pobreza y la forma
de remediarla, que habia emergido del debate e iba a subsistir como una doctrina
social ortodoxa hasta bien entrado el siglo XX, cuando las instituciones y los
valores del estado t%%nefactor pusieron fin tanto a la Ley de Pobres como a los
principios de 1834".

Las dos ideas tradicionales acerca de la pobreza -que era principamente el
resultado de la debilidad individual y que se podia remediar a través de la caridad
fortuita- fueron desapareciendo en el siglo XX, reemplazadas por la opinion de que la
pobreza era un mal socia que trascendia ampliamente e control del individuo, un mal
gue sblo era posible mitigar o curar mediante una accién colectiva y social.™ Segun este
punto de vista, € esfuerzo individual, incluso con la ayuda de la "cooperacion voluntaria
y la benevolencia privada', era un instrumento inadecuado para paliar o prevenir la
pobreza, y debia ser reemplazado por e esfuerzo publico a través de los organismos
gubernamentales. Beveridge sostenia que esto era particularmente cierto en el caso del
desempleo -a su entender, la principal causa de la pobreza- y afirmaba que mientras que
el desempleo 0 & subempleo era un problema tan antiguo como la sociedad civil, €l

% Booth y Rowntree, op, cit.; W. H. Beveridge, Unemiployment: A Problem of Industry, Londres, 1909

% D. Winch, Economics and Policy, Londres, 1969, p. 29.

37 3. R. Poynter, Society and Pauperism. English Ideas on Poor Relief, 1795 -1834, Londres, 1969, p. Xi.

% M. E. Rose, The Relief of Poverty,1834-1914, Londres, 1972, es un excelente y breve estudio del funcionamiento
de la Nueva Ley de Pobres y, en términos més generales, de las actitudes hacia la pobreza y € tratamiento de este
problema.



desempleo en la sociedad industrial era un problema general que regueria una solucién
general. De agqui los pasos que se dieron antes de la Primera Guerra Mundial para
proporcionar una efectiva ayuda alos ancianos y a los desocupados.

V. Conclusion

En este ensayo hemos abordado el estudio de la revolucion industrial en Inglaterra'y sus
efectos sobre la pobreza. La revolucion industrial empezd y termind con dos grandes
debates sobre la pobreza: € primero, iniciado en e siglo XVIII, condujo ala realizacion
de una serie de estudios clésicos sobre la pobreza, como el de Eden, y concluyd con la
promulgacion de la Nueva Ley de Pobres de 1834; e segundo debate, que se intensifico
hacia fines del siglo X1X con la aparicion de las nuevas obras clasicas de Booth y
Rowntree, condujo ala creacig?, en 1909, de la Comision Real sobre las Leyes de Pobres
y la Ayuda a los Indigentes.™ Ambos debates produjeron cambios significativos en €
tratamiento oficial de la pobreza: un tratamiento "duro” en 1834 y un tratamiento
"blando” en 1909, mientras que € afio 1834 presencié la aparicion de una caracteristica
esencial del estado benefactor del siglo XX, es decir, € tratamiento general de los
problemas sociales a través de autoridades y decisiones centralizadas.

No cabe duda de que la revolucion industrial hizo mas explicito e problema de la
pobreza; si bien laindustrializacion no lo agravl, amplié la escala de la pobreza a través
del incremento de la poblacion y de la urbanizacidn, tornandola mas obvia. La pobreza
rural dispersa de la Inglaterra preindustrial no era tan espectacular -aunque sus efectos
sobre € individuo fuesen mas letales- como la de los miseros barrios bajos de las nuevas
ciudades industriales. Pero estaba en juego un factor aun mas importante: la idea de
progreso que caracterizo a siglo XIX influy6 también en las actitudes hacia la pobreza.
Esta era un problema que debia ser resuelto. Los reformadores de clase media, que
combinaban su fe en el progreso con & humanitarismo, €l utilitarismo y "una bondad
feroz", galvanizaron alasociedad y a gobierno acicatedndol os para que tomaran medidas
cada vez maés efectivas contra los males sociales. En. las acci oneslﬂespl egadas por estos
hombres se perciben claramente |os origenes del estado benefactor.

Pero si bien la soluciéon de los problemas sociales de |os pobres dependia, en grado
importante, de los servicios publicos, de la provision més adecuada de asistencia médica
y control de las enfermedades infecciosas, del megoramiento del medio a través de
rigurosos controles de la salud publica y abundante abastecimiento de agua pura, de un
eficaz sistema de ayuda destinado a paliar la pobreza y la miseria extrema, dependia en
mucho mayor grado del crecimiento econdmico.

El siglo XIX fue testigo de progresos masivos y duraderos en materia de ayuda
social, pero la aportacion méas importante a la lucha contra la pobreza fue la

¥ Sy B. Webb, English Poor Law Policy, Londres, 1910, describe |a controversia del siglo XI1X, y J. R. Poynter,
op. cit., €l debate sobre larevolucién industrial.
“OD. Roberts, Victorian Origins of the British Welfare State, Y ale, 1960.



industrializacion y el crecimiento econémico.

El crecimiento econdmico, tanto mediante el aumento de la productividad de la
economia como por el mejoramiento de la calidad de la gente a través de la inversion en
el capital humano, contribuy6é a que hubiera més bienes disponibles y mas personas
capaces de beneficiarse con la distribucion de dichos bienes. Este factor fue acompafiado
por una comprension mas humana y sofisticada de las causas de la pobreza, que eran
consideradas como una complgja amalgama de desdichas y debilidades sociales y
personales. Booth incluia, por ejemplo, en la lista de causas de |a pobreza los siguientes
factores:

"criminalidad, vicios, bebida, holgazaneria, herencia, enfermedad mental,
incapacidad, extrema juventud de los conyuges, familia numerosa, derroche, falta
de trabgo, reveses comerciales, intranquilidad social, carencia de relaciones,
fallecimiento del esposo, abandono, mu%'_ltle del padre o de la madre,
enfermedades, accidentes, mala suerte, vejez".

Si bien la solucién de estos persistentes problemas dependia, en el largo plazo, del
crecimiento econdmico y de las instituciones creadas por €l estado benefactor, es
importante comprender que también era una solucion parcialmente politica. Se trataba, en
efecto, de una provechosa combinacion de democracia politica y crecimiento econdmico;
la primera asegurd la emergencia de poderosas fuerzas politicas destinadas & proteger y
ampliar los intereses de las clases trabajadoras; €l segundo proporciond una creciente
corriente de bienes y servicios, los cuales erosionaron finalmente las bases de la milenaria
estructura de la pobreza. Al mismo tiempo, la comprension cada vez mayor de los
problemas sociales modificd los puntos de vista acerca de la responsabilidad que les
cabia a los propios individuos por el hecho de ser pobres, mientras se reconocia que la
inversion en el capital humano, especialmente en forma de educacion, proporcionaba a
mayor numero de personas las armas necesarias para combatir el infortunio exégeno. El
conocimiento de las causas de la pobreza aument6é en grado considerable gracias a los
continuos y amplios trabajos de investigacion; las actitudes hacia la pobreza sufrieron
cambios radicales; e tratamiento terapéutico del problema paso del asilo (workhouse) a
estado, pero por encima de todo, y esto es quiza lo mas importante, un creciente
porcentaje de la poblacion total se fue elevando por encima de la linea de pobreza (sea
cual fuere € criterio adoptado para trazar sus limites) através del crecimiento econémico
y de unadistribucion més equitativa del ingreso.

“L C. Booth, Life and Labour of the People in London, Londres, 1897, vol. IX, pp. 53, 70. Las principales causas de
la pobreza enumeradas por Booth se reducian a "falta de trabajo, bajas remuneraciones, ocio, ebriedad, despilfarro,
enfermedad o familia numerosa’'.
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