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RESUMEN

El articulo reconstruye la teoria del conocimiento cartesiana respetando su planteamiento
original. Aceptando que el conocimiento humano del mundo se basa en la accién de los
objetos externos sobre los sentidos, Descartes presenta en la Didptrica su gran descubrimien-
to: que las impresiones no son isomoérficas respecto a los objetos que las producen. En sus
Meditaciones, Descartes enfoca el mismo asunto desde la heterogeneidad de las ideas y de
las cosas. El objetivo es detectar los errores humanos y proponer el modo de evitarlos. En
las tres cuestiones tiene como interlocutor polémico a Lucrecio.
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ABSTRACT

«Cartesian gnoseology». Cartesian theory of knowledge, in its original terms, is reshaped
in this paper. Descartes accepts that the human knowledge of the world roots in the action
of the external objects on the senses; his main discovery was published in his Dioptrigue:
the impressions are not isomorphic with the object that produces them. The same topic is
presented in his Meditations as the heterogeneity of ideas and things. His aim was to detect
human mistakes and to try to avoid them. Descartes discussed these questions in relation
with Lucretius’ views.

KEy worbDs: things, ideas, heterogeneity, theory of knowledge, Lucretius, Descartes.

1. PRELIMINARES

A pesar de sus diferencias, la tradicién heideggeriana y la tradicién analitica
estdn de acuerdo en remontar los errores de la filosofia moderna contra los que ambas
filosofias se levantan al pensamiento de Descartes. Sin embargo, como he mostrado
en mi articulo anterior «Antropologia cartesiana», publicado en el nimero 38 de
esta misma revista, el personaje al que vencen dialécticamente no es mds que un
mufieco de paja. De modo que, si vamos a los textos mismos y analizamos la argu-
mentacién cartesiana con precisién, se verd que también la interpretacion recibida
de su gnoseologia estd cargada de malentendidos y de algunas notorias ausencias. El
presente articulo se apoya, por tanto, en el anterior. Evitard del mismo modo utilizar
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etiquetas del tipo dualismo, idealismo, racionalismo, etc., dado que en la actualidad
generan mds confusién y bibliografia secundaria que la supuesta ayuda orientativa
que pretendian aportar. Como textos privilegiaré las ediciones originales del propio
Descartes, considerando que las traducciones, aun con su visto bueno, no dejan de
ser de otra persona' y suelen ser precisamente ciertos matices introducidos en esas
traducciones el origen de gran parte de los malentendidos sobre Descartes. No es
un problema menor el de la terminologia, como es sabido. De hecho, tras cien afios
de interpretacién escoldstica de Descartes, creo que es un buen momento para pro-
curar leerlo como si fuera la primera vez —y acaso volver a traducirlo, con criterios
mis historicistas—, teniendo muy en cuenta su lucha con el lenguaje tradicional.
En el caso de la res cogitans, por ejemplo, Descartes utiliza a/ma, pensamiento,
espiritu 'y mente, todas vilidas siempre y cuando no se olvide el nuevo sentido con
que ¢él las utiliza. Una vez comprendido el ser humano tanto en su unidad como
en su distincién de pensamiento y extension, esto es, de mente y cuerpo; una vez
captado el modo particular de ser de la res cogitans —el gran descubrimiento on-
tolégico cartesiano— y evitado el repetido error de cosificarla al usar un lenguaje
que, casi inevitablemente, convierte todo lo que nombra en parte de la res extensa,
se puede abordar la restitucién de la teoria del conocimiento de Descartes. Porque
es conocido, aunque pronto olvidado, que, tras la duda inicial, Descartes se lanza a
conocer el mundo, la geometria y el cuerpo humano. Merece la pena por ello traer
aqui a colacién el final de sus Meditaciones de filosofia primera que prueban la exis-
tencia de Dios y la distincion del alma humana y el cuerpo: «Pues sabiendo que todos
los sentidos me indican con mds frecuencia lo verdadero que lo falso, tocante a las
cosas que atafien a lo que es util o dafoso para el cuerpo, y pudiendo casi siempre
hacer uso de varios para examinar una sola y misma cosa y, ademds, contando con
mi memoria para enlazar y juntar los conocimientos pasados a los presentes, y con
mi entendimiento, que ha descubierto ya las causas de mis errores, no debo temer
en adelante que sean falsas las cosas que mis sentidos ordinariamente me presentan,
y debo rechazar, por hiperbélicas y ridiculas, todas las dudas de estos dias pasados»
(M, 89). El objetivo de la duda era descubrir un dmbito que siempre estaba ahi,
pero que a los humanos, volcados hacia el exterior, nos suele pasar inadvertido: es
el dmbito del mismo pensamiento, desde el que se propuso la duda y que, al final,
es consciente de si mismo. Pero, una vez establecida la evidencia de la presencia de
la mente cuando hay pensamiento, a lo que se dedicé Descartes fue a ordenar y
a mejorar el conocimiento del mundo, del cuerpo humano y de la geometria. El
resultado lo muestra, orgulloso, en el extenso Discurso quinto de su Discurso sobre
el mérodo, del mismo modo que el Discurso sexto habla de los experimentos hechos,

" dmoreno@unizar.es.

' En su Discurso sobre el método que guia bien su razén y busca la verdad en las ciencias,
Descartes advirtié que «rogaria a los neéfitos no creer nunca que las cosas que otros le digan proceden
de mi cuando no sea yo mismo quien las haya dado a conocer» (A/T v1, 70).



y por hacer’. De modo que es una pena que las ediciones comunes de su famoso
Discurso prescindan de los Ensayos que le acompafiaban en la edicién original. En
ellos, en las Pasiones del alma y en los manuscritos que dejé se recogen las numerosas
investigaciones que Descartes llevé a cabo.

Cuando, casi al final de su vida, Descartes escribid, a peticion de Isabel de
Bohemia, las Pasiones del alma, dedicé los articulos 17-26 a describir sistemdticamente
el conocimiento® —al parecer, leidos muy atentamente por el joven David Hume—.
Ahf considera que el conocimiento es una actividad del pensamiento, cuya sede es
el cerebro. Los pensamientos pueden ser acciones, si nos parece que proceden de
nosotros mismos, como amar a Dios o querer caminar —voliciones—, o pasiones
—percepciones—, cuando en ellas somos pasivos, como una alegria o ira sin causa
préxima —sentimientos—, como la sensacién de hambre, sed, dolor o calor que
llegan del cuerpo —afecciones—, o como los colores o sonidos que llegan de los
objetos que impresionan nuestros sentidos a través de los nervios —sentimientos—.
Las percepciones por tanto son de dos clases: las que proceden del alma misma,
como las de los objetos deseados o las de las cosas imaginadas voluntariamente
pero no existentes y las que proceden del cuerpo, ya a través de los nervios —vivas
y nitidas—, ya del movimiento fortuito de los mismos esprits animaux (corpusculos
animados?), como en las ensonaciones involuntarias.

Sus estudios anatémicos llevaron a Descartes a situar’ la sede de la res cogitans
en la glindula H —nuestra glindula pineal—, a la que, como observa meticulosa-
mente, un nervio lleva desde el estémago afecciones como el hambre o la sed; otro
nervio lleva desde el corazén la alegria, la tristeza, el amor o la célera; desde la piel,
en funcién de la naturaleza de los cuerpos en movimiento que la afectan, llegan la
dureza, el calor, la humedad o el cosquilleo; desde la lengua, los distintos sabores en

2 De hecho, los experimentos cartesianos para profundizar en el conocimiento de la na-
turaleza necesitaban de sus manos y de sus rentas —igual que para su fisica era preciso contar con
artesanos, disefiadores de jardines y constructores de lentes y de fuentes; ese era el gran libro del mundo
que Descartes prefirié a la ensefianza escoldstica—. Vedse el Discurso sobre el mérodo (AIT vi, 65),
los Principios de filosofia (AI'T viir-1, 315) y Sobre el feto (A/T x1, 138). A esos experimentos, ain sin
hacer, se refiere el autor de la carta que abre las Pasiones del alma (A/T x1, 302).

3 A/T x1, 342-349. En los Principia philosophiae (1, 32), Descartes habia clasificado todos
los modos de pensamiento que experimentamos en dos grupos: percepciones o actividades del enten-
dimiento, como sentir, imaginar o el puro entendimiento, y voliciones o actividades de la voluntad,
como desear, rechazar, afirmar, negar o dudar (Cf. A/T vinr-1, 17).

# Este es uno de los muchos textos donde estd clara la naturaleza material de los esprits
implicados en las funciones mentales: «De modo que no hay ninguna diferencia entre las partes
llamadas fTuidos, como la sangre, los humores y los Esprits, y las llamadas sélidas, como los huesos,
la carne, los nervios y las pieles, salvo que cada particula de estas tltimas se mueve mucho mds len-
tamente que las de las otras» (Sobre el fero, AIT x1, 132).

> Para evitar confusiones, he de matizar que esta localizacion de la res cogirans se hace,
evidentemente, desde fuera, es decir, cuando Descartes escribe como el anatomista que observa una
glindula en el centro del cerebro a la que afluyen todos los nervios. Desde dentro de la mente, es
decir, cuando Descartes escribe como ser humano pensando, es evidente que la res cogitans no tiene
sede, ya que no es extensién. Si la tuviera seria res extensa, no res cogitans.
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funcién de la figura o el movimiento de las particulas que le llegan; desde la nariz,
los distintos olores; desde el oido, los distintos sonidos en funcién de las vibraciones
del aire; y, desde los ojos, los distintos colores y la luz segtin es afectado el nervio
optico por los movimientos de las partes de los cuerpos que fluyen por los poros
de los humores y que atraviesan las pieles trasparentes de los ojos. Es sabido que
estos descubrimientos fueron dados a conocer esquemdticamente en sus Principios
de filosofia (1v, arts. 190-195) y que quedaron en manuscrito®, pero la mecdnica del
conocimiento si que encontrd su lugar dentro de la Didptrica, como su teoria del
conocimiento encontré su lugar en las Meditaciones de filosofia primera.

2. EL PROCESO DEL CONOCIMIENTO
EXPLICADO DISTINTAMENTE

Si el redescubrimiento de los didlogos platénicos conmocion la vida cultural
de Occidente, creo que no fue menor el impacto, si bien sottovoce, que produjo la
recuperacion del De rerum natura lucreciano. Considero que uno de los autores que
mds lo tuvo en cuenta fue precisamente Descartes. Ya he mostrado su influencia en la
antropologia cartesiana y me parece que es muy visible también el rastro que su lectura
dej6 en los planteamientos gnoseolégicos cartesianos. Veamos cémo explica Descartes
el conocimiento de los objetos exteriores y si hay ecos del planteamiento de Lucrecio.

2.1. LA MECANICA DEL CONOCIMIENTO

La Didptrica se abre con toda una declaracién de intenciones: «Toda la
conducta de nuestra vida depende de los sentidos, entre los cuales la vista es el mds
universal y el mds noble; no hay duda alguna de que las invenciones que sirvan para
aumentar su poder no hayan de ser las mds utiles posibles» (A/T vi, 81). Son las
lentes las que motivan ese entusiasmo, y a su perfeccionamiento dedica Descartes
el libro, asi como a dar a conocer sus invenciones a los artesanos que se animen a
construirlas. Todo un enfoque pragmatico del saber, perfectamente coherente con
sus conocidos elogios de la medicina. Aunque, dada la actual divisién de ese saber
entonces unitario y dados los avances en ese campo, gran parte del contenido de la
Didptrica tiene interés especialmente para la historia de la ciencia y la tecnologia,
mds que para la teoria del conocimiento. Minuciosas resultan sus descripciones del
ojo y de los nervios, que se completan con las recogidas en su Tratado del hombre,
o sus explicaciones sobre las imdgenes que se forman en el fondo del ojo, o sobre
los distintos tipos de vidrio que se pueden utilizar en las lentes para desviar los
rayos y facilitar la visién, incluso sobre la forma de tallar las lentes. Para explicar el
movimiento de los rayos de luz y cémo son reflejados o refractados, por ejemplo,

¢ Fueron publicados como Tratado del hombre'y Sobre el feto.



Descartes recurre al ejemplo de una pelota golpeada por una pala. Me centraré, con
todo, en los planteamientos que ilustran la linea argumental del presente articulo.

2.1.1. Descartes y Lucrecio

Seguramente fue el holandés artesano, mecdnico y matemdtico Isaac Beec-
kman (1588-1637) quien puso en contacto al joven Servet con el De rerum natura,
aunque, sea de ello lo que fuere, lo interesante es rastrear los ecos de obra de Lucrecio
que se aprecian en la obra misma cartesiana.

El primer ejemplo que Descartes propuso para explicar la vision, el de
un ciego y su bastén, equipara de modo muy lucreciano la visién con el tacto y le
permite explicar también, igual que a Lucrecio, la rapidez con que la luz del Sol
nos llega’. También es lucreciana la conversién de los colores de las cosas en «las
distintas maneras en que esos cuerpos que llamamos coloreados reciben la luz y la
reflejan hacia nuestros ojos» (A/T v1, 85). Asi, en sus Principios de filosofia (1v, arts.
197 y 198) establece Descartes que basta el movimiento para provocar toda la clase
de sensaciones, que se generan en la mente. No son, por tanto, las cualidades las que
pasan por los nervios, sino los movimientos, figuras o dimensién de las particulas. El
azul sentido, por ejemplo, no corresponde al azul fisico, que no se da en los objetos;
del mismo modo, las palabras provocan una emocién que no refleja la forma de las
palabras, ya que basta un pequeno cambio en estas para pasar de la alegria al dolor;
del mismo modo, un espada provoca un dolor que no refleja la forma de la espada.

Las subterrdneas alusiones a Lucrecio son reiterativas en la Didptrica. Salvan-
do la distinta localizacién de la mente, en el pecho segtin Lucrecio y en el cerebro
segin Descartes, ambos coinciden en su mayor importancia® para la sensacién
respecto al alma «esparcida por todo el cuerpo» (RN 111, 143) 0 «en tanto reside
en los miembros que sirven de érganos a los sentidos exteriores» (AT vi, 109). Asi,
Lucrecio escribe que «ocurre a veces que el espiritu solo se siente lastimado o exulta
de gozo, mientras el resto del alma, en los miembros y érganos, no es agitada por
sensacién nueva alguna» (RN 111, 149-151), y Descartes: «Se observa que, cuando el
alma estd en éxtasis o entregada a una profunda contemplacién, el cuerpo permanece
sin sentimiento, aunque diversos objetos lo exciten» (A/T vi, 109)°. Y, al final del
libro, cuando Descartes estd defendiendo las ventajas de las lentes que nos acercan

7 Cf. A/T vi, 84y RN 1v, 230-233 y 183-184.

8 En los Principios de la filosofia, 1v, art. 196 recoge Descartes varios experimentos que
apoyan que es el cerebro el que siente, no los miembros del cuerpo. Destaca entre ellos un vivo
¢jemplo de miembro fantasma.

% Para evitar confusiones, hay que recordar que el alma que estd «esparcida por todo el
cuerpo» estd constituida, segtin Descartes, por los esprits animaux y que, salvando las distancias, co-
rresponderia al alma —anima— de la que habla Lucrecio. Mientras que el alma situada en el cerebro
serfa la mente, la res cogitans, la cual corresponde al espiritu lucreciano —animus, mens— situado por él
en el pecho. Ahora sabemos que Descartes llevaba razén, frente a Lucrecio, respecto a la «localizacién»
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lo pequeno frente a las que nos acercan lo lejano, se lee que aquellas «son mucho
mds utiles, puesto que nos permitirdn observar diversas mezclas y disposiciones de
las pequefias partes de las que estdn compuestos los animales y las plantas y, quizd,
también las de los otros cuerpos que nos rodean, obteniendo de tal observacién una
gran ventaja para nuestro conocimiento de la naturaleza. Pues, segtin la opinién de
numerosos fildsofos, los cuerpos estdn formados por partes de elementos diversa-
mente combinados y, segin mi opinién, su naturaleza y esencia, en lo que se refiere
por lo menos a los inanimados, no consiste sino en el grosor, la figura, el orden y
los movimientos de sus partes» (ibid., 226-227). Opinién que coincide, incluso en
los términos, con la de Lucrecio.

Se objetard a esta rdpida equiparacion entre los planteamientos cartesianos
y lucrecianos el rechazo expreso por parte de Descartes de los dtomos en tanto que
indivisibles y del vacio, aunque su mecanicismo esté basado en corpisculos que
pueden moverse. Puede argumentarse que, ademds de no desear verse confundido
con un pensador tan critico de la religién como Lucrecio, Descartes rechazé la idea
de dtomo pero la divisibilidad de la materia no la consideré nunca como infinita
sino como sélo indefinida y rechazé la idea de vacio porque la entendia al modo
del no ser absoluto parmenideo, que, efectivamente, repele, es decir, no puede ni
ser pensada; pero el vacio democriteano es un no ser relativo, sélo explica que, por
ejemplo, es mds dificil atravesar una espacio lleno de gente que cuando no hay gente'.
Y, en este sentido, Descartes lo utiliza constantemente cuando distingue entre una
materia mds o menos sutil. Véase por ejemplo: «Y concibiendo la naturaleza de la luz
tal como la he descrito en la Diptrica, a saber, como la accién o el movimiento de
cierta materia muy sutil cuyas partes han de ser imaginadas como pequefas bolas que
ruedan en los poros de los cuerpos terrestres, he descubierto que estas bolas pueden
rodar de distintos modos, segin las diversas causas que les influyan» (ibid., 331).

La prudencia de Descartes le hace decir en el art. 202 de sus Principia que
no por rechazar explicitamente la filosofia vulgar (Arist6teles) se le ha de considerar
un seguidor de Demdécrito —luego Descartes es perfectamente consciente de la cer-
canfa de sus planteamientos a los de Demdcrito—. También fue muy cuidadoso al
rechazar las causas finales, al darlas por hecho en la mente de Dios pero al defender
que era dificil, incluso pretencioso, saberlas con exactitud, por lo que era suficiente,
a su juicio, con encontrar una causa mecdnica a todo, sin afirmar por ello que los
sucesos han ocurrido exclusivamente por causas mecdnicas —cf. Principia 1, art.
28—. Es muy ilustrativo, por ello, comparar los articulos de los Principia con los
pasajes paralelos de Lucrecio: RN 1, 265-326, 551-564, 951-1051. Y que el lector

de la mente, pero también que era Lucrecio quien llevaba razén cuando negaba que se pueda dar la
mente en ausencia de cerebro, algo en lo que si crefa Descartes.
1 Cf. Principia philosophiae 11, arts. 20, 21, 22, 34, 35 y 1v; arts. 201, 202.



juzgue cudnto difiere la filosofia de Descartes de la Demdcrito, si no queda enreda-
do por las frases de Descartes, de gramdtica nada sencilla a fuerza de equilibrios'.

2.1.2. No isomorfismo entre las ideas y las cosas

No todo son acuerdos, sin embargo, porque, en alusién casi explicita a los
simulacros de los que habla Lucrecio en el libro cuarto de RN, Descartes afirma,
de nuevo en su Didptrica: «<No es necesario suponer que fluya cosa alguna material
desde los objetos hasta nuestros ojos para hacernos ver los colores y la luz, ni que
haya nada en esos objetos que sea semejante a las ideas o sentimientos que de ellos
tenemos» (A/T v1, 85)". Que no sea necesario suponer que fluya nada material de
la superficie de los objetos, que basta con los distintos movimientos de la luz, y que
las ideas de nuestra mente no sean semejantes a los objetos son, por tanto, las dos
grandes aportaciones cartesianas en este campo. Si bien Lucrecio establece que a la
mente no llegan ni los colores ni los sabores, dado que estos no estdn en las cosas
mismas, si que sostiene que los simulacros son no sélo semejantes a la forma de las
cosas de las que emanan sino que son idénticos, al guardar el mismo orden, cantidad
y tipo de dtomos de la cosa sentida. Descartes lleva la desemejanza un paso més alld.

De hecho, a estas cuestiones les dedica gran parte de su Discurso cuarto,
«Sobre los sentidos en general», de la Didptrica, donde se lee: «Es preciso tener la pre-
caucién de no suponer que el alma necesite, para sentir, contemplar algunas imdgenes
que fuesen enviadas por los objetos hasta el cerebro, tal como hacen habitualmente
los fil6sofos; o, al menos, habria que concebir la naturaleza de estas imdgenes de
forma muy distinta a como hacen ellos. Pues, en tanto no consideren en ellas otra
cosa sino que deben parecerse a los objetos a los que representan, les serd imposible
mostrarnos c6mo han podido ser formadas por los objetos, recibidas por los érganos
de los sentidos externos y transmitidas por los nervios hasta el cerebro. (...) Y si, para
no alejarnos sino lo minimo de las opiniones recibidas, preferimos afirmar que los
objetos que sentimos envian en realidad sus imdgenes hasta el interior de nuestro
cerebro, entonces es preciso al menos remarcar que no hay imdgenes que deban ser
semejantes en todo a los objetos que representan, pues en tal caso no habria distincién
entre el objeto y su imagen» (ibid., 112-113)"*. Ademds, argumenta Descartes, las
imdgenes no siempre se parecen a pequenos cuadros que se formen en nuestra cabeza
reproduciendo lo que vemos, porque el pensamiento también se excita con palabras
o signos que nada tienen que ver con lo representado. Lo importante entonces es el
movimiento —provocado por el movimiento de la luz en funcién de las caracteris-

""" El caso es similar a la equilibrada posicion cartesiana respecto al movimiento de la Tierra,
en relacién con las propuestas de Prolomeo, Copérnico y Tycho Brahe —y es muy llamativo que, en
ese contexto, no cite a Galileo—. Cf. Principia 111, art. 19.

12 Véase también M 437.

13 Véase también el comienzo del Discurso quinto (A/T v1, 114) y el comienzo del Discurso
sexto (A/T vi, 130), ambos de la Didptrica.
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ticas del objeto— producido en los nervios del cuerpo y transmitido por estos hasta
el cerebro. Se causa asf el sentimiento o sensacién de luz, color, situacién, distancia,
tamafio y figura; asi como de los sonidos, los gustos y el dolor. E insiste Descartes:
«En todos estos casos no es necesario que deba existir semejanza alguna entre las
ideas que el alma concibe y los movimientos que son causa de las mismas» (ibid.,
131). En los Principios de filosofia (1v, art. 198), utiliza Descartes un ejemplo muy
ilustrativo: un fuerte golpe en un ojo provoca «multiples chispas de luz fulgurantes»
(A/T vir-1, 322), cuando no hay ninguna luz fuera del ojo.

La proverbial prudencia cartesiana le impide, como se ve, desarrollar con
mds contundencia sus planteamientos, para no alejarse mucho de las «opiniones
recibidas». Pero en sus manuscritos fue mds claro. En el Tratado de la luz, le dedica
los dos primeros capitulos, dado que es la piedra angular de su planteamiento: la idea
de la luz no es isomorfica con la luz; o, en sus palabras: «Por lo que respecta a la luz,
se puede concebir también que el movimiento mismo que hay en la llama baste para
hacérnosla sentir» (A/T x1, 10). Conclusién a la que se llega tras una sinuosa linea
argumental. En primer lugar, Descartes advierte que la idea de la luz que tenemos en
la imaginacién o en el pensamiento, por mediacién de los ojos, puede ser diferente
de lo que haya en la luz o en el Sol, a lo que llamamos luz. De hecho, numerosas
experiencias muestran que se puede dudar de la semejanza entre las ideas y los ob-
jetos de que proceden. Las palabras, por ejemplo, nos permiten concebir las cosas y
no se parecen a ellas. Serfa posible entonces que la naturaleza hubiera «establecido
cierto signo que nos produzca el sentimiento de la luz, a pesar de que este signo no
tenga nada en si que sea parecido a ese sentimiento» (ibid., 4). También las risas y
las ldgrimas permiten leer la alegria y la tristeza en el rostro de los seres humanos. Si
se argumenta que los oidos sélo sienten los sonidos y los ojos la compostura, mien-
tras, a la vez, el pensamiento, al entender las palabras y la compostura, representa
la alegria o la tristeza, Descartes matiza: «;Pensdis —incluso cuando no reparamos
en la significacién de las palabras y oimos solamente su sonido— que la idea de ese
sonido que se forma en nuestro pensamiento es algo parecido al objeto que lo causa?»
(ibid., 5). Si asi fuera, dado que el objeto que lo causa son temblores del aire, la idea
no serfa del sonido sino de esos temblores. También el tacto, «nos hace concebir
numerosas ideas que no se parecen en nada a los objetos que las producen» (idem.):
las ideas del cosquilleo o del dolor no se parecen a los objetos que los producen. Un
nifio dormido siente cosquillas sin saber que las produce una pluma, o un soldado
siente dolor sin saber, hasta que no se desnuda, si lo provoca una herida o una hebilla
enredada. Igual podria pasar con la luz y el sentimiento de la luz, que —en lugar de
parecerse a la Forma fuego, a la Cualidad calor y ala Accién arder— fuera producido
simplemente por el movimiento de diversas particulas, en distintas direcciones y con
distinta velocidad. Todo un cambio de paradigma iz nuce, cuyas potencialidades se
han desplegado con lentitud.

Como se puede apreciar, en el camino que le lleva a sustituir una explica-
cién cualitativa de la luz por otra cuantitativa, Descartes descubre que ninguna
idea refleja las cosas, dado que todas son convencionales. Se pueden asi cambiar las
explicaciones del funcionamiento de las cosas sin cambiar las cosas mismas. Unas
ideas serdn mds légicas y mds basadas en la experiencia y otras lo serdn en menor



grado, pero todas serdn invenciones; cuanto mds fantdsticas menos ttiles, desde lue-
go. En definitiva, Descartes descubre la heterogeneidad de las ideas y las cosas, algo
que siempre habia estado ahi, que siempre estd ahi, pero que suele quedar olvidado
o pasar desapercibido —como la particular naturaleza de lo mental que él pasa a
primer plano en su antropologia—.

2.2. LA TEORfA DEL CONOCIMIENTO

A pesar de utilizar el término ideas con profusion en sus escritos, no es
hasta las Meditaciones donde Descartes, ante la insistencia de «diversos te6logos y
filésofos», incluye el Apéndice a sus segundas respuestas la definicién de idea, dentro
de la presentacion «more geométrico» que Descartes hizo de su filosofia y que tanto
debi6 de impresionar a Spinoza. He aqui la definicién: «Con la palabra idea entien-
do aquella forma de todos nuestros pensamientos por cuya inmediata percepcién
somos conscientes de esos mismos pensamientos; de suerte que no puedo expresar
nada con palabras, cuando entiendo lo que digo, que no sea por eso mismo cierto,
dado que en mi estd la idea de lo que la palabra significa. Y asi, no llamo ideas a las
meras imdgenes pintadas en la fantasfa; es mds, a esas de ningtiin modo las llamo
aqui ideas en tanto estdn en la fantasia corpérea, esto es, pintadas en alguna parte
del cerebro, sino en tanto dan forma a la misma mente cuando esta se dirige a esas
partes del cerebro» (M, 160-161).

Como puede apreciarse, las ideas pertenecen al démbito de la mente, en tanto
que esta es consciente del significado de lo dicho con la idea; como tal, por tanto,
toda idea percibida con claridad es nitida, no hay error posible en ella. Pero lo mds
interesante de la cita es el cuidado que Descartes muestra al distinguir la idea de la
imagen pintada en el cerebro —por los esprits animaux, se entiende—, dado que
esta pertenece al cuerpo, esto es, a la res extensa*®. Ahora bien, como se recoge en la
definicién tercera del mismo Apéndice, las ideas representan las cosas; es decir, las
cosas, en tanto que estdn en las ideas, son el objeto de la idea. Las ideas no estdn
vacias, son ideas de algo. Pero las cosas interactiian con el cerebro, no con las ideas.
Por eso en el Axioma quinto explica Descartes que sabemos que el cielo existe porque
lo vemos, pero no es el cielo el que estd en la mente, sino la idea: «;De donde sabemos,
por ejemplo, que el cielo existe?, ;acaso porque lo vemos? Pero esa visién no toca la
mente salvo en tanto que idea: una idea, digo, inherente a la mente misma, no una
imagen pintada en la fantasia. Ni podemos juzgar a partir de ella que el cielo existe
sino porque toda idea debe tener como causa de su realidad objetiva una realidad
existente, la cual juzgamos ser el cielo mismo, y lo mismo con las demds» (M, 165).

14 Es bueno recordar que Descartes analizé el ser humano en res cogitansy res extensa, reor-
denando asi la divisién tradicional del ser humano en cuerpo y alma, y que situd las funciones vitales
del alma —ese algo pequefio «como viento, o fuego o éter, infundido en mis partes mds gruesas»
(M, 26— en la res extensa, reservando la res cogitans para el pensamiento percibido conscientemente.
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Las ideas surgen cuando la mente dirige su atencién a los cambios que per-
cibe en si misma. Estos cambios son percibidos con claridad de modo automitico,
aunque no son entendidos con distincidn, esto es, no se descubre su relacién con los
cambios que los esprits animaux imprimen en la glindula H hasta que no se estudia
medicina. En tanto que cambios fisicos, pertenecen a la res extensa, en tanto que
ideas a la res cogitans, dos dmbitos distintos por completo, cuando uno medita en
filosofia primera, pero no menos completamente fundidos y confundidos cuando
se deja de meditar, hasta tal punto que las ideas se toman por las cosas y estas por
aquellas”. La meditacion, con todo, puede generar también un, posiblemente falso,
problema, al que Descartes fue ajeno: si somos conscientes s6lo de nuestras ideas, es
problemitico el modo en que sabemos que existe algo fuera de esas ideas.

2.2.1. Heterogeneidad de las ideas y las cosas

Si se tiene presente la heterogeneidad de las ideas y las cosas, pierden su tono
problemdtico las afirmaciones sobre las ideas recogidas en el Tratado del hombre,
donde Descartes escribe como médico. Ahi llama ideas a las figuras que se trazan
sobre los esprits animaux de la superficie de la glindula H, sede de la imaginacién y
del sentido comun. Pero, en seguida, observa que esas imdgenes o formas son las que
«el alma racional considerard inmediatamente cuando, estando unida a esta maquina,
imagine o sienta algtin objeto» (A/T x1, 177). Ahora bien, como el punto de vista es
médico, Descartes puede seguir las huellas de esas ideas por las arterias, incluso im-
primirse en el feto, o ensanchar los poros del cerebro, sin poner en peligro el cardcter
no material ni corpuscular de las ideas en tanto que concebidas por el pensamiento.

En esa misma linea, Descartes intenta corregir el excesivo privilegio que a
veces se otorga a los sentidos, no para dudar de ellos por completo, sino para hacerlos
mds sabios. Tengo en mente el famoso ejemplo de la cera expuesto en la Meditacién
segunda. Cuando, ingenuamente, el pensamiento «se extravia» (M, 28), cree que
los sentidos son el modo mds fiable de conocer la cera, creencia que se expresa en el
lenguaje cotidiano al decir que «vemos la cera misma, como si esta estuviera presente»
(M, 32); sin embargo, al ser calentada y al ofrecer otro aspecto, habria que decir
que es otra cosa, dado que los sentidos informan de caracteristicas distintas, pero
nadie sigue entonces a los sentidos sino que todos consideramos que la cera es «un
cuerpo que un poco antes se me mostraba con claridad con esos modos y ahora con
otros» (M, 30). Esto prueba que la percepcién de la cera «no es ni visién, ni tacto,
ni imaginacién, y que no lo fue tampoco cuando la vimos por vez primera, sino
que es una inspeccién de la mente completa, que puede ser imperfecta y confusa,

5 El aspecto moral de esta confusién la senala el mismo Descartes: se puede pensar que,
dado que las ideas obedecen a nuestra voluntad, también lo hacen las cosas —Cf. A/T 11, 37—.



como lo era antes, o clara y distinta como lo es ahora» (M, 31)¢. De modo que el
planteamiento de Descartes no va dirigido a suspender escépticamente los sentidos,
sino a cultivarlos, a conseguir que las ideas que tenemos de los objetos sean lo mds
claras y distintas posibles. Quedarse en los sentidos, considera Descartes, es propio
del vulgo y de cualquier animal, no de quien, como ¢él, «anhela conocer mejor que
el vulgo» (M, 32).

Este contexto aclara el sentido en el que Descartes habla de ideas innatas,
es decir, de capacidades propias de la mente que se activan cuando le llegan ideas de
los objetos exteriores. En primer lugar, los movimientos de los esprits animaux que
afectan a la glindula H no son parecidos a las ideas mismas que hay en la mente, de
modo que esa naturaleza propia de la mente no procede del exterior, es, por el con-
trario, la que la caracteriza como res cogitans, en tanto que distinta de la res extensa;
en segundo lugar, la mente aporta de forma natural su propia actividad en forma
de principios, axiomas o nociones comunes que tampoco proceden del exterior; en
este sentido los principios légicos —y la idea de Dios— son innatos. Ahora bien,
Descartes se dio cuenta de que el término innato daba lugar a malentendidos. Por
eso se vio obligado a matizar, al final de su vida, cuando su filosofia se discutia ya en
las plazas, con peligro para su integridad personal, por cierto. En sus Observaciones
sobre un programa impreso en Bélgica, firmadas en Egmont en diciembre de 1647,
ademds de reconocer que usar la expresién mente humana en lugar de alma racional
era algo ya caracteristico del cartesianismo”, entre otros puntos, Descartes explica
el innatismo de este modo: «Nunca he escrito ni pensado que la mente necesite ideas
innatas que sean algo distinto de su propia capacidad de pensar; sino que, advirtiendo
la existencia en mi de algunos pensamientos que no procedian de los objetos exter-
nos ni de la determinacién de mi voluntad sino de la sola capacidad de pensar que
hallo en mi, con el fin de distinguir las ideas o nociones que son las formas de esos
pensamientos de las ideas adventicias y de las ideas construidas, las llamo innatas»
(A/T vir-2, 357-8)'. Pero no son ideas expresas que sean ya conocidas desde el

16 Al hilo de la demostracién de la existencia de Dios, Descartes, en la Meditacién tercera,
expone otro ejemplo candnico: el Sol, si uno se atiene a los sentidos —como hizo Lucrecio (cf. RN
Vv, 564-565)—, ha de ser muy pequefio, pero, si uno atiende a las razones de los astréonomos, ha de
ser varias veces mayor que la Tierra (cf. M, 39).

7" Cf. A/T vi11-2, p. 347. Una sefia de identidad que, paradéjicamente, se ha perdido, pero
que estd recogida puntualmente en mi lectura. Es posible que Descartes siguiera a Lucrecio en el uso
de mens para referirse al pensamiento.

18 Como se ve, las ideas adventicias y las construidas o facticias son también innatas en el
sentido de ser ideas, no cosas o cuerpos. La diferencia estarfa en que las ideas innatas serfan producidas
al actualizar —muy aristotélicamente— las capacidades de la mente, dando lugar a los principios
l6gicos que ayudarian a formar las ideas adventicias y facticias. En palabras de Descartes: «En efecto,
ser en cualquier facultad no es ser en acto sino en potencia, dado que el mismo nombre de facultad no
significa otra cosa que potencia» (A/T v111-2, 361). Con todo, la divisién fundamental que Descartes
establece entre las ideas en la Meditacidn tercera es: que puedan proceder de uno mismo —todas salvo
la idea de Dios— y la idea de Dios, cuya realidad objetiva muestra que no puede proceder de un ser
finito, que duda, sino de un ser del todo semejante, ahora si, a su idea: Dios mismo.
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vientre materno, sino que lo innato es «cierta disposicién o capacidad para adqui-
ritlas» (idem). Si se aprecia con precisién qué llega de los sentidos al pensamiento,
se verd que no son las ideas que estdn en el pensamiento, sino que estas ideas se
refieren a las cosas que estdn fuera del pensamiento. Y vuelve a aparecer el leitmotiv
de este articulo: «Pero ya he explicado en la Didptrica que tampoco los movimientos
corporales que llegan de los érganos de los sentidos ni las figuras resultantes son
concebidos por nosotros del mismo modo que se dan ahi. De lo que se sigue que las
mismas ideas de los movimientos y las figuras nos son innatas» (ibid., 359). Como
han de serlo las ideas de dolor, color o sonido, dado que tampoco son isomdrficas
ni homogéneas con los movimientos de los cuerpos mismos. Y como han de serlo
los principios l6gicos, sin relacién alguna con los movimientos corporales aludidos.

Teniendo presente la heterogeneidad de las ideas y las cosas, se aclara también
el sentido de la conocida frase «El mundo es una fabulay —Mundus est fabula— que
aparece en el retrato de Descartes que Jan Baptist Weenix hizo en 1647. No estaria
relacionada con la calderoniana «La vida es suefio» ni con la hamletiana «El mundo es
un teatro», sino que resumiria el descubrimiento gnoseolégico cartesiano. El mundo
es una fébula porque la idea del mundo es una convencién, dado que es una idea
y por tanto un pensamiento. Pero, precisamente por ello, la idea del mundo ha de
ajustarse lo mds posible al mundo que nos rodea; de lo contrario, perderia interés y
utilidad. Y a eso es a lo que Descartes se dedica durante toda su vida. Si la frase se
entiende como referida al mundo, lo que cabria esperar es que Descartes se hubiera
dedicado a la mistica o al silencio, no al esfuerzo de poner orden en su explicacién
sobre el mundo.

La importancia de este asunto viene dada porque a él dedica Descartes los
articulos finales de sus Principia (1v, arts. 204, 205 y 206). Como es habitual en él,
intenta sostener dos posturas en principio poco compatibles. Por un lado, admite que
su sistema puede ser sélo uno de los sistemas explicativos posibles, de igual modo
que un relojero puede construir dos relojes distintos que den la misma hora, o un
descifrador de cédigos puede sacar un mensaje con sentido sin acertar precisamente
con el c6digo verdadero. Su sistema serfa asi sélo imaginado, aunque bastarfa con que
fuera til. Sin embargo, sostiene también que, dada la coherencia de su sistema y el
modo en que todo lo que explica se sigue de unos pocos principios bien aplicados,
al menos estos principios mds generales «dificilmente pueden ser comprendidos de
modo distinto al que yo he explicado» (A/T viir-1, 329). De modo que Descartes
aspira a que su planteamiento sea verdadero en sentido fuerte, es decir, algo mds
que una mera fdbula sustituible por otra.

2.2.2. Los errores

Que las ideas pertenezcan a su propio dmbito no sélo no impide sino que
es lo que posibilita que se refieran a las cosas como sus objetos. De lo contrario, el
pensamiento serfa un dmbito cerrado autorreferencial y los errores serfan imposibles.
En palabras de Descartes: «Si considerase las ideas mismas sélo como ciertos modos
de mi pensamiento sin referirlas a ninguna otra cosa, dificilmente podrian darme



ocasién alguna para errar» (M, 37). Del mismo modo, si en el mundo no hubiera
mentes humanas, tampoco habria errores. Pero los hay.

En la Parte primera de los Principia, Descartes sostiene que la causa de los
errores no se remonta hasta Dios mismo"; mds bien, considera que el ser humano
estd dotado de una luz natural que le permite detectar si la facultad de conocer estd
bien utilizada o mal. Si alguien percibe algo de modo claro y lo conoce de modo
distinto, sera cierto; de lo contrario, serd erréneo. Pero las dos caracteristicas funcio-
nan de modo bien distinto. La claridad de la percepcién en tanto que tal es siempre
verdadera, siempre y cuando se limite a tal percepcién y no afirme ni niegue nada
de ella: «Cuando percibimos algo, en tanto que no afirmemos ni neguemos nada
sobre ello, es evidente que no nos equivocaremos» (A/T viir-1, 17). El ejemplo de
Descartes en Principia 1, art. 46 es claro al respecto: mientras alguien siente un dolor
agudo, el conocimiento de tal dolor es claro. Sin embargo, para conocer ese dolor
de modo distinto hay que saber qué es el dolor y su causa, es decir, hay que hacer
juicios; y ese es el origen del error: el juicio®.

Claras son verdades eternas, e innatas —o nociones comunes o axiomas—,
como: Ex nihilo nihil fit, Impossibile est idem simul esse & non esse, Quod factum
est, infectum esse nequit, Is qui cogitat, non potest non existere dum cogitat, y otras
muchas?'. Aunque estas verdades son a veces rechazadas por personas con fuertes
prejuicios en su contra, son admitidas por la mayoria. Ahora bien, errores puede
haber en las nociones generales de sustancia, duracién, orden y nimero, nociones
que se aplican a todos los tipos de cosas; y en las nociones particulares que se
aplican a los dos tnicos tipos de cosas que Descartes distingue: las mentes o el
pensamiento —percepcién y voluntad, y todos sus modos— y los cuerpos o la
extensién —magnitud, figura, movimiento, lugar y partes—. También hay errores
en las cosas que los seres humanos experimentamos en tanto que somos una intima
unién de mente y cuerpo: las pasiones y los sentidos.

Respecto a los sentidos, es muy fécil precipitarse en los juicios: «porque somos
pocos los que, desde la primera edad, no juzgébamos que todo lo que sentiamos
eran cosas existentes fuera de la mente, y que estas eran del todo semejantes a sus
sensaciones, es decir, a las percepciones que de ellas tenfamos» (ibid, 32). Asi que el
color era considerado erréneamente como una cosa existente fuera de la mente, no

' En su Meditacién cuarta de las Meditaciones de filosofia primera, no en vano dirigidas «a
los sapientisimos y clarisimos varones decano y doctores de la sagrada Facultad de Teologia de Paris»,
Descartes desarrolla por extenso las premisas que llevan a esta conclusion. Quedan soslayadas aqui
dado que pertenecen a la teologia cartesiana.

2 También Lucrecio habfa establecido que el error no estaba en los sentidos sino en el
juicio: «Muchos otros fenémenos sorprendentes parecen tender a destruir la fe en los sentidos, pero
en vano. Porque, en su mayor parte, el engano proviene de las opiniones que nuestra mente les afade,
admitiendo como visto lo que los sentidos no vieron. Pues nada es mds dificil que distinguir los hechos
evidentes de los dudosos que la mente les anade por su cuenta precipitadamente» (RN 1v, 462-468).

21 Adviértase que Descartes sitda la evidencia del pensamiento en tanto que estd pensando
al mismo nivel que principios 16gicos como el de no contradiccidn.
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como solamente un pensamiento. Respecto al dolor, la causa del error no es tanto
afirmar que el dolor sea algo que exista fuera de nosotros como situarlo fuera de la
mente, esto es, en alguna parte del cuerpo. Respecto a la luz —que es, como sabemos,
uno de los grandes temas cartesianos—, tampoco es cierto que «cuando vemos la
luz como si estuviera en el Sol, esa luz exista fuera de nosotros en el Sol» (ibid., 33).
Sin embargo, no hay error cuando conocemos propiedades como «las magnitudes,
las figuras, el movimiento, etc., las cuales existen no solo en los sentidos sino en las
cosas mismas, o en sus modos, fuera del pensamiento» (ibid., 35).

La precipitacién en los juicios no procede del entendimiento mismo, sino
de la voluntad. Es esta la que, sin desearlo expresamente, da el consentimiento a
explicaciones confusas tenidas por claras; es ella la que excede los limites que le pone
el entendimiento. Y lo hace porque, como es manifiesto a la experiencia humana
comun, la voluntad es libre en el sentido de que todos tenemos la conciencia de poder
elegir un camino u otro o de dar asentimiento a una explicacién u otra. Ademds,
argumenta Descartes, gran parte de las precipitaciones se dan en la infancia, cuando
son inevitables dado que la voluntad de vivir en un mundo mds o menos entendido
abarca un espacio interpretativo mucho mds amplio que la esfera de lo que el enten-
dimiento comprende con distincidn. Asi, los nifios proyectan sobre la realidad todo
lo que sienten y tal como lo sienten. Precisamente uno de los errores en el que caen
es el de confundir las cualidades como el color con las cualidades como la figura y,
dado que estas si pertenecen a las cosas, atribuir también a las cosas las primeras,
cuando esas no representan nada fuera del pensamiento. También, fidndose de la
mayor o menor viveza de las afecciones que reciben de los objetos les atribuyen a
estos mayor o menor realidad; por ejemplo, mayor realidad les imputan a los metales
que al agua, o ninguna al aire cuando no se mueve. O a las estrellas les atribuyen
el tamano de un vela, o de la Tierra afirman que es fija y con la superficie plana. Y
asi nuestra mente estd imbuida de «otros mil prejuicios» (ibid., 36) que aceptamos
sin examen, como si fuesen «certisimos y evidentisimos» (idem)*.

Cuando, en la edad madura, la mente no estd tan sujeta al cuerpo y a lo que
le afecta a él e investiga la verdad, no resulta ficil limpiar la memoria de los prejuicios
anteriores. De ahi procede la dificultad que se suele tener para aceptar las razones
de los astrénomos a favor del tamafo enorme de las estrellas. Pero también en las
cuestiones que no tienen que ver con los sentidos ni con la imaginacién, hay una
causa de error dado que es muy fatigoso y dificultoso concebirlas sin contaminar-

22 Véase la formulacion de estos errores —debidos a un «juicio consuetudinario y bastante
irreflexivor— en la Meditacién sexta: «Que todo espacio donde no ocurre absolutamente nada que
afecte a mis sentidos estd vacio; que en el cuerpo hay, por ejemplo, algo caliente que es completamente
igual a la idea de calor que hay en mi, o en el cuerpo blanco o negro hay la misma blancura o negrura
que siento, en lo amargo o dulce el mismo sabor, e igual en lo demds; que los astros y las torres, y

cualquier otro cuerpo lejano, tienen la misma magnitud y figura que muestran a mis sentidos, y asi
en lo demds» (M, 82).



las de nociones sensibles o imaginadas®. Asi, por ejemplo, es dificil concebir una
sustancia que no sea ni imaginable ni corpérea ni sensible, o fatiga pensar en las
multiples cosas inteligibles que existen —figuras geométricas y nimeros—, o parece
imposible que subsista lo que no es cuerpo —res cogitans— o que haya cuerpos no
sensibles —cuadrados o circulos—. Finalmente, otra fuente de errores consiste en
la asociacién de los conceptos con las palabras que los expresan, a pesar de no ser
semejantes; como ambos quedan guardados juntos en la memoria, al recordarlos es
mds fAcil recuperar las palabras que los conceptos, de modo que quedamos confusos
y aceptamos términos que no entendemos®.

El planteamiento cartesiano va dirigido, por tanto, a evitar en lo posible
los errores. De ahi su insistencia en evitar prejuicios, precipitaciones y opiniones
heredadas, y en sostener Gnicamente aquello que entendemos con claridad y con
distincién, previamente analizado en sus partes mds sencillas y vuelto a sintetizar con
orden y légica, desechando todo lo que sea superfluo o ruido. Que son las reglas de
su famoso método. Todo un programa de investigacién vigente hasta nuestros dias.

3. CONCLUSON Y PERSPECTIVAS

Resulta curioso que Descartes, que no utiliz6 en sus obras la palabra meta-
fisica, a pesar de que, al parecer, pergené en Holanda un 77aité de Métaphysique (cf.
A/T x1, 698), sea conocido mds como metafisico que como el ensayista filos6fico
y cientifico de amplias y nuevas miras que era. A ello ha contribuido, sin duda, el
titulo francés de sus Meditationes de prima philosophia, traducidas como Méditations
métaphysiques, y el privilegio concedido a esta obra, y en esa version, desde hace cien
anos, en el contexto de la crisis de identidad que la filosoffa académica sufrié ante el
avance del positivismo. Es por ello necesaria la restitucién de Descartes teniendo en
cuenta su obra completa, primero, y luego, si, incluirlo en el relato que cada cual pre-
fiera, pero sin deformarlo en exceso. Sin convertirlo en una caricatura, dado que estas,
tras ser repetidas sucesivamente, acaban dando una imagen por completo errénea.

En el dmbito de la gnoseologia, como se ha visto, ha quedado casi relegado
uno de los grandes descubrimientos de Descartes. Es sabido que él defendia la

» En las Meditaciones, dado que el orden de exposicién va desde lo mds abstracto —para lo
que, en principio, la mente se basta sola— a lo mds concreto —para lo que la mente nota su conjuncién
con el cuerpo—, presenta Descartes primero la pura inteleccién, de un quiliégono, por ejemplo, y
s6lo después las figuras que podemos imaginar, como un pentdgono. Su distincién entre imaginar
y concebir es: en la pura inteleccién «la mente, al entender, de algtin modo se vuelve hacia si misma
y considera alguna de las ideas que tiene en si misma; mientras que, al imaginar, se vuelve hacia el
cuerpo y examina si algo en él es conforme a las ideas que o bien por si misma entiende o bien son
percibidas por los sentidos» (M, 73).

24 Clara alusién a la concepcién cartesiana de la res cogitans, concepcién que tantos pro-
blemas sigue dando a quienes no pueden concebir la mente sin cosificarla.

» Es fcil detectar en este tltimo ejemplo la experiencia de Descartes con la terminologia
escoldstica; como es ficil reconocer que es un hibito muy arraigado en los estudios filoséficos.
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validez de su método en funcién de los resultados pricticos que aportaba. Recono-
cidas son sus aportaciones geométricas, ya del acervo comuin; sus descubrimientos
anatémicos son conocidos, aunque ahora sean de escaso valor; sus finos andlisis
de la fisiologfa de las emociones solo esperan ser leidos sin las anteojeras de una
antropologia dualista que no es la cartesiana. Pero, en gnoseologia, la naturaleza de
las ideas en relacién a la naturaleza de los objetos ha quedado fuera de la atencién
de los intérpretes. No me refiero solo a la naturaleza mental de las ideas en relacién
a la naturaleza extensa de los objetos, sino al hecho descubierto por Descartes: que
las impresiones no son isomoficas respecto a los objetos dado que en los sentidos,
de algtin modo, se codifican —ni se reflejan ni se copian— y en la mente aparecen
como ideas. Las cosas no viajan a través de los nervios con su aspecto ni cualidades
reales sino transformadas en los distintos movimientos que captan esos corptsculos
especiales llamados por Descartes esprits animaux, que producen en la glindula H los
movimientos correspondientes. Ahi la mente los decodifica y los convierte en ideas.

Por otro lado, espero haber dejado de manifiesto que el pensamiento, tal
como lo siente y lo describe Descartes, no se encierra en si mismo. Que el cono-
cimiento sea un conocimiento de ideas, no de las cosas mismas, como nos parece
cuando no filosofamos, no convierte el conocimiento en un problema, sino en un
proceso a investigar. Asi no sélo percibiremos las ideas con claridad, tal como las
percibe todo ser humano cuando es meramente consciente de lo que piensa, sino que
serdn comprendidas distintamente, es decir, conoceremos cémo se forman y a qué
corresponden, sin que los prejuicios adquiridos en la infancia o en la Escuela —los
dos lugares donde Descartes sitda la tradicién que él quiere renovar— las vuelvan
confusas. Aunque es cierto que, si las Meditaciones se leen deprisa, si se obvia el resto
de la obra cartesiana y si se toma el orden de su exposicién como si fuera el orden de
generacion de la realidad misma, se puede pensar que Descartes sostiene que del solo
espiritu y de sus ideas, sale Dios, salen las cosas materiales, sale el cuerpo, aparece
la imaginacién y con ella las pasiones y los sentidos, siempre en orden ontolégico
descendente; asi, se puede pensar que la mente ha erigido el mundo exterior objetivo
extrayéndolo de su propia sustancia. Pero ;quién leerfa a Descartes de ese modo?

Respecto al aspecto metodolégico de la gnoseologia cartesiana, considero que
es suficientemente conocida, ya que ha sido el aspecto que mds atencién ha captado.
Sélo me gustaria puntualizar que a veces se suele obviar la clara distincién cartesiana
entre el orden del discurso y el orden de la realidad; asi, cuando Descartes propone la
matemdtica como modelo de conocimiento —mds exactamente, lo que él propone es
lo previo a las matemdticas, esto es, el 16gos, el orden, lo claro y distinto— en absoluto
defiende la matematizacién u ordenamiento de la realidad misma, la res extensa. Esta
tiene su propio orden, que no se ve afectado —que no puede verse afectado— por el
orden que el pensamiento humano establezca en su propio 4mbito, orden que cambiard
con cada pensador. La relevancia de Descartes radica precisamente en reordenar el
orden escoldstico-tradicional, entendido como confuso por Descartes, de modo que
fuera mds distinto, esto es, que estuviera mejor explicado.

El otro aspecto relevante de la gnoseologia cartesiana, la idea de Dios —in-
disolublemente unido al asunto de las ideas que no proceden de los objetos—, si que
merece una atencién mds detallada, que escapa al presente articulo. La idea de Dios,



presente en la mente humana, sefiala a otro dmbito, heterogéneo por completo respecto
a la extension y respecto al pensamiento, por lo que no puede ni proceder ni depender
de ellos. A ese dmbito de la necesidad, que ha de ser necesariamente, Descartes le llama
Dios, pero no es el Dios de los tedlogos, y menos atin el Dios de los predicadores. Es el
fundamento del orden que se descubre en la res extensa y del orden que la res cogitans
establece entre sus ideas, pero excede ambos 6rdenes como lo infinito a lo finito, 0 como
lo perfecto a lo imperfecto.
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