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Aniversérios sdo catalisadores da memdria histdrica.
2014 proporciona logo trés eventos importantes para
recordar: o centendrio do inicio da Primeira Guerra Mun-
dial, os 75 anos do inicio da Segunda Guerra Mundial e
o0s 25 anos da unificagio da Alemanha. Mas provavelmente
sobre nenhum outro acontecimento mundial foi publicado
e discutido tanto como sobre a «Grande Guerra»."

E consensual entre historiadores e analistas que a Primeira
Guerra Mundial foi a «catdstrofe seminal do século XX»,
como George F. Kennan lhe chamou, e que dela decorrem
implicagOes importantes que em parte explicam a ocor-
réncia da Guerra de 1939-45, apds duas décadas de res-
sentimentos mutuos entre as poténcias europeias
enfraquecidas.? Isso levou historiadores e politdlogos a
falarem de uma nova ‘Guerra dos Trinta Anos’ ou de uma
‘crise dos vinte anos’.® Paradoxalmente o ‘longo’ século
XIX fora marcado por uma prosperidade econémica con-
siderdvel — o que explica parte da surpresa de muitos pela
eclosdo da Guerra quando a estabilidade da ordem inter-
nacional, e europeia, em particular, parecia sustentar-se
no florescimento da economia. O facto de a guerra ini-
cialmente europeia se ter alastrado para fora da Europa
terd sido, igualmente, subestimado.

Entre 1914 e 1918 viveram-se quatro anos de «guerra
total»*, com cerca de 24 milhdes de mortes, miséria gene-
ralizada e destrui¢io total que mudou o mundo funda-
mentalmente. Na gestdo de conflitos politicos e militares,
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RESUMO

Oartigo aborda a temdtica das ori-
gens da Grande Guerra da perspe-
tiva do estatuto de Grande Poténcia da
Alemanha e analisa o conjunto de deba-
tes e de publicagGes mais recentes sobre
o papel da Alemanha nas vésperas da
Guerra. E analisado o debate histdrico
sobre a questdo da culpabilizagio e o
papel de Berlim, desde a andlise conven-
cional prevalecente na Alemanha de
revisionismo das décadas de 1960 e 1970
que deu origem ao chamado primeiro
‘debate histdrico’ na Alemanha Federal,
até a interpretagdo prevalecente na Ale-
manha unificada relativamente ao argu-
mento de que as acdes da Alemanha
contribuiram decisivamente para a eclo-
sdo do conflito. Mais recentemente
parece emergir um novo consenso entre
os historiadores de que a eclosio da
guerra ndo tinha nada de inevitdvel e de
que todas as poténcias contribuiram,
por motivagGes divergentes, para o ini-
cio da Grande Guerra.
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Alemanha, «culpa de guerra»,
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ABSTRACT

THE ORIGINS OF THE
GREAT WAR AND THE
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GREAT POWER STATUS:
THE GERMAN CASE

he article addresses the issue of

the origins of the Great War from
the perspetive of Germany’s great
power status and analyzes the set of
debates and more recent publications
on the role of Germany on the eve of
war. The historical debate on the
issue of guilt and the role of Berlin is
analyzed from the conventional analy-
sis prevalent in Germany to the revi-

a Primeira Guerra Mundial foi a primeira «guerra total»,
um conflito tecnoldgico-industrial em grande escala que
desenvolveu e testou a utilizagdo de armas novas, como
tanques, avides e submarinos e a arma quimica como a
primeira arma de destruicdo maciga. Entre agosto e setem-
bro de 1914, a mais poderosa e préspera parte do mundo,
escreve a historiadora Margaret MacMillan, tinha iniciado
um processo de autodestruicdo.® Foi uma guerra que pode-
ria estar concluida no final do outono de 1914, quando se

sionism of the 1960s and 1970s that
gave rise to the so-called first ‘histo-
rical debate’ in West Germany, up to
the prevalent interpretation at the
time of German unification that
Germany’s actions had contributed
decisively to the outbreak of the con-
flict. More recently a new consensus
appears to be emerging among histo-
rians that the outbreak of war was
nothing inevitable and that all the
powers contributed with differing
motivations for the start of the Great
War.

tornou claro que os planos de guerra de todas as Grandes
Poténcias participantes falharam e que a continuacio da
guerra poria em marcha desenvolvimentos que todas elas
tinham procurado evitar. Mas a Guerra perdurou durante
quatro longos anos e quando terminou, em novembro de
1918, as poténcias europeias estavam enfraquecidas, com
novos regimes e impérios coloniais debilitados.

O fim da guerra nfo s6 marcou o colapso dos regimes
mondrquicos das dinastias dos Hohenzollern, Habsbur-
gos e Romanov, a Paz de Versalhes e o comego do fim do
imperialismo europeu e do estatuto da Inglaterra e da
Franc¢a como duas poténcias globais; significou também
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«war guilt», «historians’ debate»/His-
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a ascensdo dos Estados Unidos como poténcia mundial

e a revolucdo comunista na Russia: a par com as fraquezas da Europa pds-imperial, os
Estados Unidos e a Russia soviética ascenderiam a poténcias extraeuropeias com pro-
jetos ideoldgicos universais opostos, a democracia e o comunismo. Por seu turno, a
Alemanha imperial foi derrotada, e o regime politico sucessor, a Reptiblica de Weimar
foi incapaz de travar a emergéncia, pouco mais de uma década depois, do nacional-
-socialismo, o terceiro projeto politico de cariz universalista. SZo estes trés Estados
com as suas ideologias opostas, a democracia liberal norte-americana, o marxismo-
-leninismo soviético e o nacional-socialismo alemio, que iniciam uma competicdo e
que se afirmariam como as principais poténcias do sistema europeu durante os proxi-
mos vinte anos, entrando em conflito, no espago euro-atlintico e fora dele, numa
segunda «guerra total», entre 1939 e 1945.¢

Se estas foram as consequéncias sistémicas decorrentes da Primeira Guerra, com con-
sequéncias relevantes para a definicio do estatuto de Grandes Poténcias e a sua hierar-
quizagio sistémica, outra implicacio significativa foi a questdo da culpabilizagio pelas
origens da Primeira Guerra Mundial. A problemadtica da «culpa de guerra» é uma tema-
tica que tem sido debatida ao longo de décadas por historiadores, e que reflete 0 modo
como as poténcias europeias definem as percecOes que tém umas das outras. Por outras
palavras, ndo foram apenas as consequéncias geopoliticas da guerra e as cldusulas dos
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tratados de paz impostas pelos vencedores que definiriam o futuro relacionamento
entre a Alemanha, Inglaterra, Franca, Rissia e Estados Unidos; interpretacdes justa-
postas sobre as causas da Guerra, a classificacdo do papel de cada um dos intervenien-
tes e a identificacdo dos culpados pela Guerra e daqueles que para ela foram arrastados
—a culpa versus a passividade e a inocéncia — continuam a influenciar ainda hoje o debate
sobre as causas da Primeira Guerra Mundial.

Este artigo, ndo sendo escrito por uma historiadora e nio tendo a autora realizado
investigacdo em arquivos para o efeito, tem como objetivo analisar o conjunto de deba-
tes e de publicagdes mais recentes sobre o papel da Alemanha em inicios da Primeira
Guerra Mundial. A primeira sec¢do problematiza a temdtica do ‘estatuto’ de uma Grande
Poténcia; a segunda secgdo analisa o debate histdrico sobre a questio da culpabiliza¢do
e o papel da Alemanha, desde a andlise convencional prevalente na Alemanha até ao
revisionismo das décadas de 1960 e 1970 que deu origem ao chamado primeiro ‘debate
historico’ na Alemanha Federal, até a interpretacdo prevalente na Alemanha unificada.

A POLITICA EUROPEIA DA ALEMANHA: ASCENSAO AO ESTATUTO DE GRANDE POTENCIA
Em inicios do século XX, como em tantas épocas da histdria europeia, a questdo do
estatuto de poder de Grande Poténcia foi um dos catalisadores para a atuagio politica
dos Estados. A ambicdo de confirmacdo de um novo estatuto de poder ou o receio de
perda do estatuto adquirido motivou os principais atores. No século XIX, o historiador
alemZo Leopold von Ranke definiu uma Grande Poténcia como «aquela que consegue
assegurar a sua existéncia contra todas as outras, mesmo quando estas estdo unidas.
(...) Essa Grande Poténcia ¢ tdo potente que nio necessita de nenhuma alianca, depen-
dendo apenas dela prdpria»”. No verdo de 1914, a Alemanha parecia segura da sua
capacidade de autossuficiéncia, da dispensabilidade de aliangas e da sua forca militar
para contrariar aliancas contra ela criadas. Economicamente, a Alemanha estava a
desenvolver uma forte capacidade industrial e nas ciéncias naturais e humanas assim
como no dominio da cultura, a Alemanha era um dos paises europeus mais modernos.
Como afirmara o historiador Fritz Stern, o século XX poderia ter sido «um século ale-
mao».?

Em tempo de paz, o estatuto de Grande Poténcia pressupunha a aceitagio de deveres e
responsabilidade pela estabilidade da ordem europeia e mundial e o reconhecimento
desse estatuto pelas outras poténcias. Segundo a defini¢io de Hedley Bull, o primeiro
atributo de Grande Poténcia implica a aceitagdo de direitos e deveres e um sentido de
responsabilidade pela estabilidade da ordem do sistema internacional, da seguranca e
paz internacionais.” A Franca napolednica e a Alemanha nacional-socialista, por exemplo,
recusaram essa responsabilidade internacional ao adotarem um revisionismo auto des-
trutivo. O segundo atributo de uma Grande Poténcia é o reconhecimento do estatuto de
Grande Poténcia pelos outros atores politicos, ou seja, a legitimacdo desse estatuto no
sistema internacional. O concerto europeu do século XIX, por exemplo, foi a institucio-
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naliza¢do de um sistema internacional assente na aceitacdo da responsabilidade coletiva
de todas as Grandes Poténcias pela seguranga europeia, articulado com um principio de
interven¢do em caso de conflito para a reposi¢do da ordem do status quo ante.
Em 1914, a Alemanha tinha feito o percurso de ascensdo de Grande Poténcia mas
o reconhecimento desse novo estatuto pelas outras poténcias oscilava entre a
rejeicdo do mesmo, por parte da Franca, e a necessidade de acomodagio do novo
elemento de poder, por parte da Inglaterra. Para além das potenciais alteracdes
de poder na Europa, esta indefini¢do no reconhecimento do novo estatuto a Ale-
manha tinha a ver com a proje¢do desta no Préximo Oriente e no norte de Africa,
o que refletia o aumento do seu poder: Berlim queria ter também um ‘lugar ao
sol’, participar na mesa das Grandes Poténcias e obter uma fatia maior dos espo-
lios dos conflitos. Inevitavelmente, esta alteracio do estatuto de poder tinha
implicacOes no estatuto das outras potén-

EM 1914, A ALEMANHA TINHA FEITO cias europeias, a comecar pela Inglaterra.
0 PERCURSO DE ASCENSAQ DE GRANDE Na sua ambicfo de tornar a Alemanha uma
POTENCIA MAS O RECONHECIMENTO DESSE poténcia mundial que alcancasse um esta-
NOVO ESTATUTO PELAS OUTRAS POTENCIAS tuto de poder superior ao da Inglaterra, o
OSCILAVA ENTRE A REJEICAO DO MESMO, imperador Guilherme II ordenou a cons-
POR PARTE DA FRANCA, E A NECESSIDADE trucio de uma moderna frota maritima
DE ACOMODACAO DO NOVO ELEMENTO sob o comando do Almirante von Tirpitz
DE PODER, POR PARTE DA INGLATERRA. que poderia vir a rivalizar diretamente

com a frota inglesa e destronar a Ingla-
terra como detentora da maior frota maritima do mundo." Enquanto que para os
alemdes o rdpido crescimento da marinha imperial era um marco vital para con-
solidar a sua posicio como poténcia mundial, bem como uma alavanca ttil para
induzir a Inglaterra a aceitar este ‘new kid on the block’, os ingleses viam a nova
politica imperial alem4 como uma ameaca ao estatuto de grande império britinico.
Por outro lado, a ndo renovacio do tratado de contrasseguranca com a Russia,
significou para esta que a Alemanha estava a opor-se aos interesses russos, o que
levou SZo Petersburgo a voltar-se para o inimigo alemio, a Franga, com a qual
veio assinar uma alianca militar em 1892. O aumento do seu poder material arras-
taria consigo um aumento das formas de projecio desse mesmo poder, mudando
a distribuicio de poder favoravelmente para a Alemanha, empenhada no aumento
significativo da producdo de carvdo e de aco, aproximando-se do nivel de produ-
¢do britdnico.
Quando em 2 de agosto de 1914 as tropas alemis ocuparam o Luxemburgo, estado
neutro, e dois dias depois, em 4 de agosto, invadiram a Bélgica, igualmente neu-
tra, a caminho da Franga, a Alemanha deparou-se com uma coligacdo oposta de
todas as poténcias europeias - como em 1761 quando Frederico o Grande viu-se
rodeado por uma coligac¢do europeia antiprussiana. Se se partir do pressuposto
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de que a hostilizacdo por parte dos seus Estados vizinhos a pretensio de ascensio
a Grande Poténcia e logo de alteragio do status quo na Europa era previsivel, em
1914 a Alemanha n3o atuou como Grande Poténcia responsdvel: localizada no
centro da Europa cabia-lhe uma responsabilidade acrescida pela estabilidade do
continente europeu, o que implicava garantir que pelo menos uma das Grandes
Poténcias europeias — ndo a enfraquecida Austria-Hungria — aceitasse coligar-se
com a Alemanha. Uma atitude menos responsdvel por parte da Austria ou da
Sérvia ndo teria produzido implicacGes tdo significativas como a acio da Alema-
nha que, conhecendo os riscos envolvidos de uma Guerra com a Russia e a Franga,
optou por subjugar o interesse da paz e da estabilidade na Europa aos seus inte-
resses imediatos — os da consolidagdo de um estatuto de Grande Poténcia através
de uma Guerra. Na interpretacio do historiador Ludwig Dehio, a busca em vio
da Alemanha de Guilherme II de quebrar a hegemonia mundial britinica e afirmar
a hegemonia alemi como definidora do novo equilibrio de poder na Europa pre-
cipitou a Guerra, quando a Alemanha iniciou uma «Guerra defensiva contra a
Inglaterra e a sua grande coligacdo»."

A derrota em 1918 evidenciou que, apesar de ter forca suficiente para combater
uma poténcia, a Alemanha seria sempre demasiadamente fraca para combater
todas as outras ao mesmo tempo. A complexidade da posicdo da Alemanha no
centro da Europa e a forma como os Estados vizinhos responderam corresponde,
historicamente, ao que se denomina de ‘questio alemi’: o dilema que resultava
ou da acentuada fraqueza, ou da excessiva forca do Estado alemio, e da dificuldade
de se criar um sistema de equilibrio que contivesse esta tensio constante. No
primeiro caso, a fraqueza tornava o Estado alemio vulnerdvel a pressGes externas;
no segundo, a Alemanha tornava-se demasiadamente forte para se manter uma
poténcia europeia equilibrada, com fronteiras estdveis e uma politica externa de
uma Grande Poténcia responsdvel. Por outro lado, a forma como as poténcias
vencedoras lidaram com a Alemanha, em 1919, a aplicacdo de elevadas reparacdes
de guerra e a ostracizagdo politica no sistema internacional, contribuiu para as
debilidade do novo regime democrdtico da Republica de Weimar e facilitou a
emergéncia de uma Alemanha revisionista, que, a partir de 1933, seguiu o objetivo
de alteracdo do status quo precdrio do periodo entre as duas guerras através de
uma politica expansionista de germaniza¢io da Europa. Como afirmou recente-
mente Joseph Nye,

«a Primeira Guerra Mundial nio era inevitdvel. Tornou-se mais provével pelo poder emer-
gente da Alemanha e o receio que isto provocou na Inglaterra. Mas também se tornou
mais provével pela resposta receosa da Alemanha face ao poder crescente da Ruassia, bem
como uma mirfade de outros fatores, incluindo erros humanos.»"
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A QUESTAO DA ‘CULPA DE GUERRA’
A questio sobre a culpabilizacio da Guerra nio apenas permanece controversa até hoje,
como continua a produzir novos resultados de investigacdo histdrica.”™ Vdrias sio as
questdes levantadas, como por exemplo: As acGes da Alemanha foram defensivas ou
ofensivas? Em 1914 a Alemanha pretendeu recorrer a uma Guerra preventiva? Terdo os
decisores politicos alemdes pretendido resolver problemas politicos internos do pafs
através do recurso a uma Guerra europeia?'
Pelo Artigo 231° do Tratado de Paz de Versalhes, a Alemanha era moralmente respon-
sdvel pela Guerra e foi obrigada a pesadas reparacGes de guerra.’™ Esta cldusula de
culpabilidade pela Guerra foi rejeitada pela maior parte dos alemdes que a consideravam
uma humilhagio, e que pouco mais de uma década mais tarde seria aproveitada para
a emergéncia do nacional-socialismo. Apesar das pesadas reparagGes as quais fora
obrigada a Alemanha permanecia um ator

SEGUNDO A INTERPRETACAO OFICIAL importante na politica europeia." Enquanto
DA REPUBLICA DE WEIMAR A ALEMANHA que tinha tido perdas territoriais importantes
NAO PODIA SER CULPABILIZADA PELA e estava condicionada pelas restricées do
ECLOSAO DA GUERRA PORQUE A POLITICA Tratado de Versalhes, ela permanecia ndo
DE REPARACOES DE GUERRA, ESTIPULADAS apenas o maior Estado para além da Unido
PELO TRATADO DE VERSALHES FOI IMPOSTA Soviética, mas em termos relativos era ainda
E ERA INJUSTA. mais forte do que antes de 1914."

A andlise do papel da Alemanha na I Guerra
Mundial tem produzido diferentes interpretaces, num conjunto de ondas de justifi-
cagdes e criticas, que perduram até hoje. Numa primeira onda, autores alemies con-
testaram a leitura do artigo 231° e afirmaram que a Alemanha fez parte de um grupo
de paises europeus que consciente ou inconscientemente se envolveram no conflito.
Durante a década de 1920 a Chancelaria alemi e o ministério dos negdcios estran-
geiros prosseguiram uma campanha politica com o objetivo de refutar a tese da
responsabilidade da Alemanha pela Guerra, através do apoio a publicacdo de livros
e revistas assim como a centros de investigacdo criados para o efeito. Segundo a
interpretacio oficial da Reptiblica de Weimar a Alemanha nZo podia ser culpabilizada
pela eclosio da Guerra porque a politica de reparacSes de Guerra, estipuladas pelo
Tratado de Versalhes foi imposta e era injusta. Esta acdo foi bem-sucedida, nio ape-
nas na propria Alemanha, convencida da sua inocéncia, mas também em parte no
estrangeiro. Nas suas memorias, o antigo primeiro-ministro inglés David Lloyd George
escrevia «As nacdes deslizaram para dentro do caldeirdo fervente da guerra sem qualquer
trago de apreensdo ou desdnimo»'. Segundo esta leitura, dominante na altura, a Guerra
ocorreu de forma acidental, tendo a bipolarizacdo de aliangas aberto o caminho para
a Guerra: a rivalidade entre a Triplice Entente, composta pela Franca, Russia e Ingla-
terra, e a Triplice Alianca entre a Alemanha, Austria-Hungria e a Itdlia supostamente
arrastaram as Grandes Poténcias para a Guerra. Historiadores alemaes como Gerhard
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Ritter, defendiam que nfo se tratou de um plano sistemdtico previamente elaborado
mas antes de erros e uma falta de aptiddo politica que deixaram o conflito escalar
assim como uma lideranca militar pouco sancionada pela classe politica que arrastou
a Alemanha para o conflito."

Quanto ao papel das restantes poténcias europeias, a Inglaterra tio pouco cumpriu
o seu papel de poténcia responsdvel do sistema internacional, que seria impedir a
ascensio de uma nova poténcia hegemonica e manter o equilibrio. O que significava
que a Inglaterra poderia ter-se aliado a Alemanha: nio tinha interesses territoriais na
Europa e estava ligada a casa real alem3 dos Hohenzollern por lagos familiares; por
seu turno, a Alemanha nio tinha (ainda) interesses coloniais que rivalizavam com os
interesses coloniais ingleses. Como afirma Margaret MacMillan, «uma parceria entre
a maior poténcia continental europeia e a maior poténcia naval do mundo fazia todo
o tipo de sentidos, mas desta vez cabecas mais sdbias ndo prevaleceram»®. Perante
tal improbabilidade, a crise de julho poderia ter sido contida se o ministro dos negé-
cios estrangeiros britdnico, Sir Edward Grey tivesse emitido um sério aviso a Alema-
nha de que a invasdo da Franga através da Bélgica levaria a uma intervencdo britanica,
0 que também nio aconteceu.? Sobre as motiva¢Ges da Franga, o historiador Stefan
Schmidt sugere que o que orientou o pensamento francés foi o fortalecimento da
alianca franco-russa, uma vez que implicava o apoio francés a politica externa russa.?
Por seu turno, a Russia estava interessada em adquirir os estreitos turcos e, especial-
mente, assegurar a posse de Constantinopla; para tal, a crise de julho de 1914 e a
possibilidade de uma guerra europeia ndo era de todo inconveniente, para o governo
de Sdo Petersburgo, para alcancar tais objetivos contra o império otomano, sugere o
historiador americano Sean McMeekin.? Para além disso, a decisdo de iniciar a mobi-
lizacdo parcial das suas tropas pouco depois do eclodir da crise ndo contribuiu para
uma solugio pacifica para a crise.

A interpretacio do papel da Alemanha na Grande Guerra — uma Grande Poténcia que
atuou na defesa dos seus interesses como as outras poténcias europeias - encontrou
suporte na escola que defendia o Primat der Aussenpolitk, ou seja, a primazia da politica
externa e que considerava que as estruturas domésticas de um Estado eram fortemente
condicionadas por pressdes externas, pela localizagdo geogréfica do pais e pelas esco-
lhas de aliancas do mesmo. Leopold von Ranke e Otto Hinze desenvolveram as suas
andlises histdricas de acordo com este principio. Gustav Stresemann, ministro dos
negocios estrangeiros da Republica de Weimar foi influenciado por essa leitura. Apds
a unificagdo alemi em 19qo historiadores como Gregor Schollgen defendiam a rele-
vancia de fatores geoestratégicos e o primado da politica externa como essencial na
definicfo da politica externa alemi pos-unificacdo.? Por seu turno, outros, como, por
exemplo, o historiador Arno J. Mayer consideravam que foram antes as politicas inter-
nas das poténcias europeias que explicam a eclosio da Primeira Guerra Mundial, e
logo, definem o primado da politica interna como o fator determinante.?
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AS TESES REVISIONISTAS DE FRITZ FISCHER

Esta interpretacdo do papel da Alemanha na Primeira Guerra mundial e a ideia do
Primat der Aussenpolitik foi duramente contestada pelo historiador alemio Fritz Fischer
que, em 1961, apresentou uma interpretacdo revisionista da participa¢do da Alemanha
na Primeira Guerra Mundial, argumentando que em vez de ser arrastado para a guerra,
o Império Alemo iniciou a guerra deliberadamente para confirmar o estatuto de potén-
cia mundial. No seu livro Griff nach der Weltmacht Fischer atribuiu as causas da Guerra
as posicoes dos decisores politicos do império alemio, conscientes das consequéncias
bélicas das suas acGes: «a lideranca politica alem3 tem uma parte significativa da res-
ponsabilidade histdrica pela eclosio da guerra»?. Poucos anos mais tarde, em 1969,
Fischer reforcou o seu argumento em Guerra das Ilusdes afirmando que «a lideranca
politica alem3 tem a parte significativa da responsabilidade histdrica». Fischer baseou-
-se em arquivos histdricos segundo os quais o chanceler Bethmann Hollweg, em julho
de 1914, estaria com uma «disposicdo bélica», e que o general von Moltke teria exigido
ao ministro dos negdcios estrangeiros, desde inicios de junho de 1914, a possibilidade
de se iniciar uma ‘guerra preventiva’, assim como um conjunto de outras correspon-
déncias e contactos?” o que, na perspetiva de Fischer, evidenciavam o instinto imperia-
lista alemdo que levou o Reich a enveredar sistematicamente para uma politica agressiva
e expansionista. Ligado a esta ambicdo no palco externo estava também a preocupagio,
segundo Fischer, de ‘distrair’ de problemas politicos e sociais internos.

Fischer ndo sé afirmou que a Alemanha teve a maior parte da responsabilidade pela
eclosdo da guerra, mas também que os lideres politicos tinham planeado a guerra e
que, portanto, os objetivos eram objetivos expansionistas, e, por isso, semelhantes aos
de Adolf Hitler e do nacional-socialismo alemio. Por outras palavras, a implicacdo da
tese de Fischer foi a da linha da continuidade histdrica: o nacional-socialismo entre
1933 € 1945 jd ndo podia ser interpretado como uma catdstrofe alemd individual, mas
representava antes o culminar de incompatibilidade da Alemanha com o liberalismo e
a democracia ocidental. Isto transformou o significado da tese do Sonderweg (caminho
particular) da histdria alemi: se até entdo o Sonderweg refletia «a afirmagdo orgulhosa
de diferencas entre a Alemanha e o Ocidente, tornou-se [agora] um triste reflexo das
aberracdes da Alemanha face ao Ocidente».?® O ponto extremo dessas aberracées foi,
naturalmente, o nacional-socialismo, quando as questdes de identidade alem3, e cami-
nho particular foram exploradas ao mdximo. Mas para Fischer prevalecia, até 1945,
uma linha de continuidade na politica externa alemd, na qual se deveria inserir as
pretensGes hegemonicas da Alemanha.

As teses de Fischer geraram uma forte controvérsia, que ficou conhecida por debate
histdrico (Historikerstreit), o primeiro deste género e ao qual se seguiria um segundo na
década de 1980. Dum lado encontravam-se os historiadores da linha conservadora como
Gerhard Ritter, Hans Herzfeld, Walther Hubatsch, Egmont Zechlin e Erwin Holzle que
rejeitavam a atribuicdo da culpa de Guerra unicamente ou maioritariamente a Alemanha;

RELAGOES INTERNACIONAIS JUNHO : 2014 42 086



do outro lado, Fritz Fischer, Imanuel Geiss e Helmut B6hme que assumiam uma posi-
¢do assertiva quanto a questio da culpabilidade pela I Guerra e levantavam interrogacdes
sobre a continuidade entre as elites do Império de Guilherme II e as do Terceiro Reich.?
Até entdo prevalecera o monopdlio da interpretacdo conservadora. Mas as grandes contro-
vérsias politicas e histdricas nunca acontecem fora do contexto sociopolitico em que se
inserem. Na década de 1960 a Republica Federal da Alemanha iniciava um periodo de
emancipacio politica interna, de liberalizacdo da cultura politica e de advento da Ostpolitik
do Chanceler Willy Brandt — a abertura politico-diplomdtica, econdmica, social e cultural a
RDA e ao leste europeu. Rudolf Augstein, editor do semandrio Der Spiegel afirmava: «Ambas
as guerras mundiais foram guerras pela hegemonia alemi na Europa, pela obtencfo do
primeiro lugar no mundo. A Alemanha perdeu conscientemente arriscou e perdeu exausta»®.
Este debate histdrico perdurou na RFA até a década de 1980, quando emergiu um segundo
debate histdrico. Neste segundo Historikerstreit o historiador conservador Ernst Nolte defen-
deu a legitimidade de comparacgio histdrica entre o nacional-socialismo e o comunismo,
argumentando que o primeiro ndo teria acontecido sem o segundo, ou seja, que o nacional-
-socialismo fora uma resposta a revolucio bolchevique. Contra estas teses o sociélogo
Jirgen Habermas defendeu a singularidade do periodo do Terceiro Reich e a impossibilidade
da sua comparagdo com outros acontecimentos histdricos.*

0 CENTENARIO DA GRANDE GUERRA: A CONTINUACAO DO DEBATE

Aquando da unificagdo da Alemanha em 19go existiu um consenso relativamente ao
argumento de que as acGes da Alemanha tinham contribuido decisivamente para a
eclosio do conflito e que era 4 Alemanha que cabia a maior parte da responsabilidade
pela eclosdo da guerra. A nova ortodoxia era a da aceitacio da versio moderada de
Fischer, que a Alemanha tinha uma parte importante da culpa, motivada principalmente
por questdes de estatuto de poder no sistema europeu, mais do que por consideragdes
de ordem politica interna. Ou seja, fatores

estratégicos condicionaram a acdo da Ale- AQUANDO DA UNIFICACAO DA ALEMANHA EM
manha e ndo teorias sobre as causas de 1990 EXISTIU UM CONSENSQO RELATIVAMENTE AO
politica interna alemi da Guerra. A histo- ARGUMENTO DE QUE AS ACOES DA ALEMANHA
riadora Annika Mombauer argumenta que TINHAM CONTRIBUIDO DECISIVAMENTE PARA A
0 que era menos claro eram quais pode- ECLOSAO DO CONFLITO E QUE ERA A
riam ter sido as motivacGes para a politica ALEMANHA QUE CABIA A MAIOR PARTE DA

externa agressiva.*? Mais recentemente RESPONSABILIDADE PELA ECLOSAO DA GUERRA.
emergiu um consenso entre os historiado-

res que a eclosdo da guerra nio tinha sido inevitdvel e que todas as poténcias contri-
buiram, por motiva¢Ges divergentes, para o inicio da Guerra. Para o historiador Bren-

dan Simms, da Universidade de Cambridge os objetivos da Alemanha eram defensivos

e ndo sdo explicdveis por ambicGes territoriais: a Alemanha recorreu a uma guerra
preventiva por receio da Rdssia.®
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Christopher Clark, historiador australiano igualmente professor na Universidade de Cam-
bridge posicionou-se recentemente contra o argumento da singularizacio da Alemanha
como principal causadora da Primeira Guerra Mundial. Em The Sleepwalkers. How Europe went
to War in 1914, publicado em 2012, Clark demonstra que os decisores politicos da Triplice
Alianca e da Triplice Entente como que sonambularam para o conflito, «vigilantes, mas
cegos, atormentados por sonhos, mas incapazes de reconhecer a realidade dos horrores
que em breve iriam trazer ao mundo»®*. Nesta andlise, Clark aproxima-se da leitura do
antigo primeiro-ministro britinico Lloyd George que afirmou que, apesar de ninguém
querer a guerra, em 1914, 0S governos europeus como que ‘escorregaram’ nela. Clark refere
como ¢ que o dilema de seguranca, na origem de vdrias situacoes de conflito levou os
decisores franceses a considerarem as suas acOes meramente defensivas, ao passo que as
da Alemanha, cuja posicio na balanca de poder militar estava, segundo os franceses, enfra-
quecida, eram vistas como potencialmente agressivas. «<Em nenhum momento os franceses
ou os estrategistas russos envolvidos planearam langar uma guerra de agressio contra as potén-
cias centrais. (...) Mas é impressionante, mesmo assimv, refere Clark,

«como € que os decisores politicos pensaram tio pouco nos efeitos que as suas agoes
provavelmente iriam ter sobre a Alemanha. Os decisores politicos franceses estavam
cientes da forma em que o equilibrio da ameaca militar se havia inclinado contra a
Alemanbha (...). Mas como eles viam suas préprias a¢des como inteiramente defensivas
e atribufam intencles agressivas unicamente ao inimigo, os principais decisores
politicos nunca equacionaram a sério a possibilidade de que as medidas articuladas
por eles poderiam estar a diminuir as op¢des disponiveis para Berlim»?.

Segundo Clark, a Franga apostou tudo na sua alianca com a Russia (a Russia foi a
primeira a mobilizar as tropas), até porque os sinais vindos de Inglaterra eram ambi-
guos. No seio da alianga russo-francesa partia-se do pressuposto de que iria ocorrer
uma crise nos Balc3s, independentemente de quem a comecava.

Citando novas fontes, Clark argumenta que a Alemanha nZo foi a principal responsdvel
pela Guerra: «ndo se deve menosprezar a paranoia militar e imperialista dos politicos aus-
triacos e alemdes (...). Mas os alemies n3o eram os Unicos imperialistas e os Unicos a
sucumbir 2 paranoia»®. Na perspetiva deste historiador, a Alemanha sentiu-se cercada pela
Triplice Entente entre a Gra-Bretanha, Franca e Russia, cujo potencial militar se tornara
cada vez maior. A Alemanha e a Austria-Hungria no foram mais responsdveis pela eclosdo
da guerra do que a Russia ou a Franga, que viram na crise de 28 de junho — o assassinato
do arquiduque austriaco Francisco Ferdinando, sucessor ao trono austriaco - a oportunidade
para consolidar a sua alianca e de iniciarem uma guerra preventiva. Contra a ideia da bipo-
larizagdo de aliangas que contrapds a Triplice Entente a Triplice Alianga, Clark argumenta
que existiu «uma persistente incerteza em todos os quadrantes sobre as intencdes tanto de
amigos como de potenciais inimigos» e que «se o tecido das aliancas tivesse parecido mais
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confidvel e duradouro, os principais decisores ter-se-iam sentido sob menos pressdo para
agir como agiram».*” E se nio tivesse ocorrido o assassinato do arquiduque, no era incon-
cebivel pensar-se que «a Triplice Entente poderia ndo ter sobrevivido a resolucio da crise
balcinica e o desanuviamento anglo-alemio poderia ter-se transformado em algo mais
substancial».® Clark considera mesmo a identificacio de um culpado desnecessdria e de
pouca utilidade. «E realmente necessdrio identificar um tnico Estado culpado ou estabele-
cer um ranking de Estados de acordo com a sua quota de responsabilidade?»*. Para o
historiador, «o inicio da Guerra em 1914 nfo € um drama de Agatha Christie no fim do qual
descobrimos o culpado a volta de um corpo», mas antes «uma tragédia, nio um crime».*
Clark afirma que houve na Europa em 1914 um patriotismo defensivo, mas que «nenhuma
das Grandes Poténcias estava a considerar nessa altura iniciar uma Guerra de agressio
contra os seus vizinhos»,

O argumento de Clark de que a Alemanha é responsavel pela Grande Guerra, mas nio mais
do que as outras poténcias europeias, opondo-se assim a tese defendida por Fritz Fischer
na década de 1960 encontrou, naturalmente, eco na Alemanha, que vé neste revisionismo
de Fischer a possibilidade de arquivar a tese da responsabilidade primordial da Alemanha.
O cientista politico alemio Herfried Miinkler, da Universidade de Humboldt em Berlim,
argumentou recentemente de forma semelhante a de Christopher Clark. Na Alemanha,
segundo Miinkler, a Primeira Guerra Mundial foi durante muito tempo «considerada
apenas como um prelidio da Segunda Guerra Mundial, como ponto de partida para
uma narrativa de arrogincia e culpa alemis removido da andlise tedrica politica» que
«deve novamente ser tratada como um acontecimento auténomo e complexo».*? Miink-
ler defende que a guerra nio foi inevitdvel e que poderia ter sido evitada se tivesse
havido de todos os lados «mais discernimento e visdo analitica».*

«A Alemanha foi no verdo de 1914 um dos principais agressores - mas nio estava sozinha
nesta responsabilidade; quanto mais se investiga os acontecimentos complexos nos vdrios
paises antes da Guerra, mais a responsabilidade pela guerra encontra-se partilhada entre
todas as poténcias europeias» e nio se deve focar exclusivamente sobre «a poténcia inquieta
do império guilhermino».*

Segundo Miinkler, os franceses, temiam a marginalizacdo da Franca, os russos estavam
preocupados com o impacto da sua perda de influéncia depois da derrota contra o Japdo
em 1905, e a Austria-Hungria receava a perda do seu estatuto de Grande Poténcia. Tam-
bém no Reino Unido prevaleceu o medo do declinio, enquanto que os alem3es tinham
uma «obsessio de cerco». A semelhanga de Clark, ele vé «uma licio de politica (...), na
qual a interacio entre o medo e a imprudéncia, a arrogincia e a autoconfianca ilimitada
tornou a defesa racional de interesses sob tais circunstincias «quase impossivel» e levou
a um caminho do qual j4 n3o havia retorno possivel».”® Segundo Miinkler havia ainda
divergéncias internas quanto ao interesse alemio em envolver-se numa Guerra. «Dos trés
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atores cruciais - o Imperador, o Chanceler e o chefe do Estado Maior - apenas Helmuth
von Moltke teria pretendido travar esta guerra, afirmando que, se fosse esse o objetivo,
entdo ela deveria ser travada em breve.»* Os militares, contudo, gozavam de grande
influéncia junto de Guilherme II e, com um poder cujo exercicio ndo dependia nem do
Chanceler nem do parlamento, e com o gradual distanciamento do imperador, no decor-
rer da Guerra, do centro de decisdo politico, um desequilibrio considerdvel entre o poder
politico e o poder militar, segundo Miinkler, ajuda e explicar a posicdo alem3 de perpetuar
a guerra®.

Quanto as razdes que levaram a eclosio da Guerra, Miinkler refere uma «estratégia de
duplo cerco»: por um lado, o «cerco da monarquia do Danubio pela Liga dos Balcis,
sob protecdo russa» e por outro, o «cerco da Alemanha pela Franga e pela Rdssia, com
a Inglaterra tendencialmente do lado franco-russo». Esta constelacio agucou a atmos-
fera ainda mais e «tinha que inevitavelmente levar a perspetiva de tempo limitado, o
que tornaria um ato irracional da politica alem3 mais provdvel, como aconteceu em
julho de 1914», escreve Miinkler. Quanto a existéncia de planos para uma Guerra pre-
ventiva, Miinkler afirma que faziam parte da definicdo da estratégia de um Estado na
altura. A Alemanha «nfo foi de forma alguma a dnica poténcia que agiu de forma
imperialista na Europa; isto aplica-se também aos adversdrios do império alemao.»

O historiador alemio Sonke Neitzel, professor de histdria internacional na London
School of Economics, argumentou que apesar de o imperador Guilherme II ter sido
uma figura menos central do que o Chanceler Bethmann Hollweg analisou corretamente
a situacdo quando considerou que a partir de 19o7 a aproximacio entre a Inglaterra e
a Russia sugeria uma politica de cerco, lentamente em curso.* Que a crise na Sérbia
se iria alastrar tornou-se evidente quando, em 26 de julho de 1914 a Rissia, que sempre
se viu como poténcia protetora dos eslavos, nos Balcds mobiliza as tropas.

Estas interpretacdes mais recentes nio rejeitam evidentemente a tese da responsabi-
lidade da Alemanha. Mas nio individualizam o caso alemio e nio estabelecem um
nexo de causalidade entre as ambic6es do Segundo e do Terceiro Reich alemdes, como
Fischer tinha feito. As andlises tendem a basear-se antes na investigacdo arquivistica
que sugere que todas as Grandes Poténcias da altura, a Francga, a Rissia, a Inglaterra
e a Alemanha, mas também a Austria-Hungria e a Sérvia tinham n3o apenas objetivos
concretos quanto a hipdtese de uma Guerra como tinham planos de contingéncia.
Nesse sentido, passados 100 anos do inicio da Guerra, as explicacGes da causa da
Guerra centram-se novamente na tese de Lloyd George de que as poténcias foram
arrastadas para o conflito, ou, como recentemente afirmou Christopher Clark, sonam-
bularam para a Guerra.

2014 E 1914: AS LIMITACOES DOS PARALELISMOS HISTORICOS
Entre a unificacio da Alemanha em 1871 e a eclosdo da Primeira Guerra Mundial em

1914 a globalizacdo econdmica em curso entre as poténcias europeias parecia conduzir
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a um mundo mais interdependente e logo mais pacifico, como argumentou optimisti-
camente Norman Angell, mas a globaliza¢do produziu uma rdpida mudanga no equi-
librio das capacidades militares-industriais das poténcias europeias.”’ O deflagrar da
Primeira Guerra Mundial lembra-nos como é que uma ordem mundial aparentemente
estdvel, assente no suposto ‘século da paz’ apés o Congresso de Viena de 1815 pdde
entrar em colapso num espaco temporal curto e devido a um acontecimento aparente-
mente pouco significativo.

Perante a pluralidade e multicausalidade de fatores que explicam a eclosio da Pri-
meira Guerra Mundial talvez o da crenca na impossibilidade de ocorréncia de um
conflito entre poténcias europeias que viveram o século XIX como o século da paz,
e um fin de siecle de forte desenvolvimento cultural e globalizag¢do econdmica, ligado
a excessiva fraqueza dos decisores politicos para decidirem estrategicamente sio
tudo fatores que, cem anos depois, nos devem alertar, perante os desenvolvimentos
mais recentes no espago euro-atldntico. Quando estd por decidir o futuro politico
e estratégico de um pafs relevante como a Ucrdnia, que, perante a politica agressiva
da Russia tem que redefinir a sua politica externa e de seguranca e quando a Europa,
os Estados Unidos (e a Russia) tém de redefinir a futura ordem de seguranca do
espaco euro-atlintico, os festejos do centendrio da Grande Guerra podem ser cata-
lisadores da memoria histdrica, e dos eventos que servem como dissuasores de
potenciais reproducdes. Ao mesmo tempo, e inevitavelmente, a natureza humana
procura recorrer as analogias histdricas, como forma de antecipar possiveis mudan-
cas. Mas como afirmou Joseph Nye, «analogias histdricas, embora, por vezes, tuteis
para fins de precaucgio, tornam-se perigosas quando transmitem uma sensacio de
inevitabilidade histérica»®.

Para além do contexto da Grande Guerra, a Alemanha € o pafs que ao longo de séculos
constituiu o centro das atengGes europeias, pela sua centralidade estratégica, capacidade
econdmica e politico-militar, constituindo, como afirma Brendan Simms, «o cockpit da
luta ideoldgica europeia», desde os tempos do Sacro Império Romano-Germanico, pas-
sando pela Guerra dos Trinta Anos, até ao fim da Guerra Fria, cujo epicentro de antago-
nismo ideoldgico se encontrava em Berlim.®' A Alemanha é hoje novamente uma Grande
Poténcia na Europa central, e permanecem muitos os desafios que emergem da sua
posicgdo central e no centro; estes desafios encontram-se contextualizados num sistema
de aliancas europeias e transatlantico sdlido. Por isso, a responsabilidade de uma Grande
Poténcia implica que, como a histdria lhe indica, a melhor forma de responder a esses
desafios serd em estreita cooperagdo com os parceiros dessas mesmas aliangas.

Data de rececdo: 5 de Maio de 2014 | Data de aprovagdo: 4 de Junho de 2014
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