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Desenvolvimento da linguagem
e processo de subjetivacao

Resumo: O objetivo deste trabalho é contrapor & nocio psicolégica de desenvolvi-
mento, correntemente usada para descrever e explicar a aquisi¢ao de linguagem pela
crianga, uma proposta alternativa, com base nas teorias lingiifstica e psicanalitica.
Ap6s mostrar os obsticulos metodolégicos e tedricos que os pesquisadores da aqui-
si¢do de linguagem tém enfrentado por insistir em tomar a fala da crianga como
evidéncia empirica de uma série ordenada de estdgios de conhecimento lingtiistico,
argumentos teéricos e empiricos sio apresentados em favor de uma visdo da aquisi-
¢do como um processo de subjetiva¢io. Esse processo é definido como mudancas de
posicdo da crianca em uma estrutura cujos pélos sio a lingua, o outro e a prépria
crianga, concebida como um corpo pulsional.

Palavras-chave: linguagem, psicologia infantil, subjetivagdo, psicanélise.

Language development and subjectivation process

Abstract: The aim of this work is to confront the psychological notion of development,
currently used both to describe and to explain child language acquisition, with an
alternative proposal based on linguistic and psychoanalytic theories. After showing the
methodological and theoretical obstacles language acquisition researchers have faced by
insisting on taking child speech as empirical evidence for an ordered series of stages of
linguistic knowledge, theoretical and empirical arguments in favour of a view on acquisition
as a subjectivizing process are presented. This process is then defined as changes of
position in a structure whose poles are “la langue”, the other and the child her/himself,
conceived as a “corps pulsionnel”.

Keywords: language, children psychology, subjectivation, psychoanalysis.
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u gostaria, em primeiro lugar, de agradecer o convite honroso que

me foi feito pela Universidade Sao Marcos para participar deste
Congresso cujo temdtica ultrapassa os limites da psicologia, campo em
que a questdo do desenvolvimento tem sido tratada, particularmente
no Brasil. Privilegiar abordagens histéricas e culturais do desenvolvi-
mento humano nos coloca, de fato, diante de um humano que se trans-
forma, que assume novas formas de ser e que, a0 mesmo tempo, estd
submetido as condi¢des impostas por essas tranformagdes, por essas
mesmas novas formas de ser e de estar no mundo. O que significa por
em risco a teleologia e a previsibilidade que inspiram a nog¢do de desen-
volvimento em virias das teorias psicolégicas.

H4 mais de vinte anos venho tentando compreender o processo de
aquisicdo de linguagem pela crianga, debrugando-me sobre a fala de
criangas acompanhadas uma a uma por um longo periodo de tempo,
tentando identificar a natureza das mudangas que, nessa fala, assina-
lam pontos da trajetéria da crianga do estado de nfans para o de sujei-
to-falante.

Nesse sentido, de certa forma, situo-me em um lugar particular
relativamente a esse significado mais abrangente que estd na expressao
“desenvolvimento humano”, tomado na sua diversidade tanto tempo-
ral ou histérica quanto espacial ou cultural. Ao estudar, crianca por
crianga, o processo de aquisi¢do da chamada primeira lingua ou lingua
materna, tenho- me, de fato, defrontado com um processo que se repe-
te sob a forma de mudancas na relagdo da crian¢a com a lingua, mu-
dancas essas que, como apresentarei em seguida, estdo, para mim, em
seu cerne. Contudo, tenho-me também defrontado com a singularida-
de do sujeito-falante que emerge desse processo. Daf o titulo dado a
esta minha fala, titulo que, na verdade, ndo faz sendo justapor desen-
volvimento e subjetivagdo, abrindo caminho para o que os opde e, a
meu ver, os torna irredutiveis um ao outro.

Comego por dizer que tratar o que se tem chamado de desenvolvi-
mento da linguagem como processo de subjetivacio coloca em questio
ndo sé o processo de aquisigao de linguagem como aquisi¢io de um
conhecimento sobre a lingua quanto o pressuposto de que esse conheci-



mento adquirido implique em desenvolvimento. Falar em processo de
subjetivac¢do significa colocar a anterioridade légica da linguagem rela-
tivamente a um corpo pulsional que é por ela capturado e significado.

Para tornar claro o que acabo de apresentar de forma abrupta, é
necessirio retomar aqui os impasses que me conduziram a essa posi-
¢do, lembrando que muitos desses impasses fazem parte, na verdade,
da histéria dessa drea de pesquisa.

A aquisi¢io de linguagem, enquanto campo sistematico de pes-
quisa, nasce da adesdo de um grupo de psicélogos americanos a teoria
lingtifstica proposta por Noam Chomsky entre 1957 e 1965, teoria esta
que lhe permite formular o que chamou de problema logico da aquisi-
¢ido de linguagem. A saber, que as propriedades das linguas naturais
sd0o tais que sua aquisicio ndo é possivel de ser explicada por teorias de
aprendizagem baseadas na percepgdo e na generalizacio indutiva.

Sendo a sintaxe o componente gerativo das linguas, na medida em
que sdo suas propriedades recursivas que permitem definir qualquer
lingua como possivel de produzir um nimero infinito de enunciados, a
fala a que a crianga é exposta e a partir da qual supde-se que aprenda a
lingua de sua comunidade torna-se por defini¢do insuficiente. A refe-
réncia a um infinito de enunciados possiveis é, para Chomsky, uma
implicagdo de sua concepgio da sintaxe como gerativa, isto é, das pro-
priedades recursivas que respondem pela especificidade das estruturas
sintiticas, propriedades essas que nio sdo observaveis. Nesse primeiro
momento de sua teorizagdo, um dos argumentos cruciais de Chomsky
assenta na hipétese de que estruturas superficialmente semelhantes sio
produtos de processos estruturalmente diversos, processos esses, por-
tanto, ndo passiveis de percepg¢do. Coroldrio dessa espécie de teorema
formulado como o problema l6gico da aquisi¢io de linguagem € a atri-
bui¢do ao individuo da espécie humana de um dispositivo inato para
adquirir linguagem, em um tempo relativamente curto e fora de uma
situacdo de ensino-aprendizagem.

A proposta chomskiana desencadeou um grande niimero de pes-
quisas, primeiro nas universidades americanas e, logo em seguida, em
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muitos outros pafses. No fim dos anos 60, gravador em punho, psicélo-
gos e lingtiistas, agrupados sob o rétulo de psicolingtiistas, passaram a
fazer registros longitudinais da fala de criangas pequenas. Seu objetivo
primeiro seria, a primeira vista, a busca de evidéncia empirica desse
dispositivo inato que, definido em térmos de propriedades substanti-
vas e formais de carater universal, permitiria & crianga reconhecer a
gramitica da lingua particular a que era exposta. O que, na fala da
crianga, poderia servir a essa fungio? Eis uma questio que, por nio
ter sido formulada, produziu um primeiro desvio.

De fato, essa busca foi determinada menos pelas questdes que a
proposta desse dispositivo levantava que por uma versio psicologizan-
te e empirista das regras formuladas, naquele momento, para dar conta
de sentengas bem-formadas. Evidéncia desse dispositivo inato adviria,
segundo essa versdo, da identificacio, na fala da crianca, de uma or-
dem de emergéncia de estruturas lingtifsticas compativel com o grau
de complexidade dessas regras, complexidade esta aferida por medidas
tanto quantitativas quanto qualitativas claramente inspiradas na psico-
logia da aprendizagem.

Esperava-se, por exemplo, que sentengas simples precedessem
sentengas complexas, isto ¢, resultantes de transformagées enquanto
operagdes sobre um ou mais constituintes de cadeias, complexidade
esta que poderia ser ordenada segundo o ndmero e o tipo de transfor-
magdes e assim por diante. Tal projeto ia, portanto, de encontro ao
que abriu a possibilidade de fundagio da Lingiifstica como ciéncia. A
saber, 2 lingua concebida como “sistema que ndo conhece sendo sua
ordem prépria”, nas palavras de Saussure (1916/1987, p. 31), ou a
especificidade de suas propriedades estruturais para Chomsky. Siste-
ma e/ou estrutura sdo incompativeis com a concepgdo de lingua como
um objeto de conhecimento parceldvel, cujas unidades, categorias,
regras ou estruturas possam ser ordenadas segundo graus de comple-
xidade definidos relativamente a uma suposta natureza do aprendiz.

Isso explica, pelo menos em parte, o fracasso desse empreendimen-
to que o préprio Chomsky (1968) qualificou de equivocado, produto
de uma leitura ingénua de sua proposta. Vérios foram os efeitos desse



fracasso. Alguns investigadores abandonaram o campo. Muitos outros
voltaram-se a teorias psicolégicas na tentativa de identificar estigios de
desenvolvimento, com base quer em regularidades semanticas atribui-
das aos enunciados das fases iniciais, quer nas chamadas estruturas co-
municativas encontradas na interagao adulto-crianga na fase pré-lingtifs-
tica e lingtifstica inicial. Pode-se dizer que esses novos empreendimen-
tos também fracassaram, dada a impossibilidade de vincular minima-
mente esses significados e/ou regularidades comunicaticas iniciais a
qualquer propriedade estrutural das linguas ou da lingua particular em
questao.

Nesta altura, pode-se até mesmo qualificar esses fracassos como
bem sucedidos. Bem sucedidos por deslocarem a fala da crianga do
lugar de prova de uma teoria para o de enigma, de algo que passa a
interrogar o investigador.

Como a fala da crianca — pela primeira vez sistematicamente inter-
rogada — interrogava o investigador! Em primeiro lugar, pela sua he-
terogeneidade e imprevisibilidade tanto em criangas aprendendo lin-
guas diferentes, quanto em criangas aprendendo a mesma lingua. Ne-
nhuma seqiiéncia de emergéncia pode assim ser detectada segundo
qualquer critério, a ndo ser o da extensdo dos enunciados. Esse critério,
porém, além de meramente quantitativo, esbarrava na dificuldade de
identificar as unidades a serem contadas no enunciado da crianca. Dentre
as que aparentemente coincidiam com as unidades lingiifsticas reco-
nhecidas na producio adulta, muitas ndo eram produtivas na fala da
crianga, ja que ndo compareciam sendo uma vez ou outra em um deter-
minado perfodo. Outras tantas compareciam em bloco de duas ou mais
unidades, o que indicava que se tratava de fragmentos congelados, cujo
estatuto resistia a interpretagio.

Fm segundo lugar, a emergéncia de erros em um perfodo de apa-
rente estabilidade do ponto de vista da extensdo e, o que é importante,
subsequente a um perfodo de aparente conformidade com a fala adul-
ta, isto é, de ndo-erro. Como avaliar o conhecimento lingtiistico supos-
tamente instanciado na fala da crianca se, em uma mesma sessio de
gravagio, a mesma crianga, em um mesmo enunciado, por exemplo,
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torna o que seria um acerto relativamente & concordancia de pessoa —
“eu queimei” — em um erro — “eu queimei o dedei”(Michel; 2 anos e
5 meses) — ao deslocar a flexdo verbal para a frase nominal objeto?

Mais ainda: a precedéncia do acerto relativamente ao erro exigia
que se colocasse em duvida o acerto enquanto indicio de conhecimento
(ver, por exemplo, Bowerman 1972, Peters 1977, de Lemos 1982, Fi-
gueira 1985). Parte desses erros — como, no caso da aquisi¢gio do Por-
tugués do Brasil, a produgio de fazi por fez, de sabo por sei — foram
interpretados como formagdes analégicas a formas verbais regulares
do tipo comer/como/comi. Ou melhor, como evidéncia de que a crianga ji
era capaz de analisar essas formas como radical+flexdo de tempo e
pessoa. Os erros passaram assim a ser considerados, nio como indicios
de ndo-saber, mas como refletindo um novo estdgio de desenvolvimen-
to, levado a efeito por processos de reorganizagio de formas anterior-
mente adquiridas

A tal interpretagdo, cujo mérito reside em dar ao erro um estatuto
oposto ao vigente em teorias da aprendizagem e na pedagogia que ne-
las se inspira, a fala da crianga de novo resiste (cf. Figueira 1995 e
outros). Erros interpretdveis e até mesmo previsiveis como os mencio-
nados acima convivem com erros insdlitos, imprevisiveis, assistem4ti-
cos que mostram uma face inaudita da lingua. Como explicar um enun-
ciado como “agola eu t6 com tadi” , em que se cruzam na fala de uma
crianga expressdes como “eu to (com) dod61”, “eu t6 com fébi” e “ago-
ra é tarde”? Se se pode pensar em uma analogia entre estruturas sintd-
ticas centradas em torno de “eu estou/t6/estd/td”, o que poderia vincu-
lar doddi, fébi e tadi do ponto de vista morfolégico e seméntico? Como,
além disso, explicar o fato, colocado em destaque até pela literatura
gerativista(cf. Pinker 1994), de que a crianga, nesse mesmo momento,
é impermedvel a corre¢io do adulto, repetindo seu erro mesmo depois
de ouvir do adulto a forma corretar

F.ssa impermeabilidade, que exige que se distinga o ouvir do escu-
tar, conduz a uma terceira questdo que incide sobre o estatuto da fala
da crianca como dado para o investigador. Com efeito, a essa imperme-
abilidade se segue cronologicamente a possibilidade, nem sempre



atualizada, da crianca no s6 escutar/reconhecer o préprio erro, confor-
me indicam pausas e repeticdes, enfim sua hesitacio em prosseguir,
quanto suas tentativas bem ou mal sucedidas de reformular/corrigir. A
essa face normativa da escuta/reconhecimento do efeito de sua propria
fala se conjuga uma face criativa: a possibilidade da crianga dar a vio-
lagdo do que € esperado em uma determinada cadeia um efeito de hu-

mor ou ironia.

Se, de um lado, a heterogeneidade e a imprevisibilidade dessa fala
ndo permite uma descricio em termos de categorias linglisticas e se,
de outro, as mudangas que nela se fazem ver concernem sua relagao
com a fala do outro e com a escuta da prépria fala pela crianga, o que
estd realmente em jogo quando se fala em mudanca?

Vale lembrar que mesmo a literatura sobre processos reorganizaci-
onais, baseada em uma cronologia em que o acerto precede o erro e a
este sucede um segundo momento de acerto, acerto e erro sdo tomados
em um sentido estritamente vinculado ao conhecimento da lingua. A
saber, excludente dessas relagdes que apontam para uma dialética de
alienacdo e separacio relativamente a fala do outro ou ao outro enquan-
to instincia de funcionamento lingiifstico-discursivo.

Tratar a fala da crianga como evidéncia empirica de um conheci-
mento definido quer como inato e deflagrado pelo #mpur, quer como
construido por um sujeito epistémico diante da lingua como objeto,
quer como construido na intera¢io com um outro mediador da relagio
com esse objeto, resulta na eliminagdo disso que a fala da crianga reve-
la. A saber, que nela a lingua, o outro e o préprio sujeito que emerge
dessas relagdes estdo estruturalmente vinculados. Isto é, nio podem ser
tomados como instincias independentes, unidirecionalmente ordend-
veis, como implicado na atribui¢do ao outro do papel de mediador ou
na atribuicdo a fala do outro de um estatuto de #mpur.

Como o estado atual das pesquisas em aquisi¢do de linguagem se
caracteriza por duas tendéncias que se excluem mutuamente, a repre-
sentada pela linha gerativista centradas nas propriedades estruturais
da lingua e aquela cujo foco € a interacdo crianga/aprendiz e adulto,
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poder-se-ia talvez inferir da breve histéria critica aqui delineada que o
que tenho a apresentar é uma proposta integradora. Essa integracio,
contudo, estd longe de ser possivel, dado que aos pSlos da estrutura que
tenho em mente — e onde se define a mudanga — correspondem concep-
¢oes do outro e da relagio do sujeito com a lingua, assim como do
préprio sujeito, radicalmente distintas daquelas que sdo convocadas por
essas duas tendéncias.

Essa diferenca radical estd mais claramente expressa na defini¢ao
de mudanga no processo chamado de aquisi¢io de linguagem como
possibilidade de mudanca de posi¢ao em uma estrutura cujos pélos sio
o outro, a lingua e o préprio sujeito. A nocio de estrutura repele a idéia
de ordenagdo em estdgios e sua superagio, deslocando a nogao de mu-
danga para a de dominincia de um dos pélos em uma determinada
posigio.

Serd a partir de episédios representativos de diferentes momentos
cronolégicos da aquisi¢do de linguagem que a proposta serd apresen-
tada e que se subordinard essa cronologia solidéria a nogao de desen-
volvimento a um processo de subjetivagdo cujo cariter estrutural a
subverte.

Episédio 1
(Crianga traz para Mie uma revista tipo Veja.)
C.: é nené/ o auau
M.: Auau? Vamos achar o auau?
O a moca tomando banho.
C.: ava’ eva’
M.: E, t4 lavando o cabelo.
Acho que esta revista ndo tem auau nenhum.
C.: auau
M.: S6 tem moga, carro, telefone.
C.: Alé?
M.: Ald, quem fala, é a Mariana?
(Mariana 1;2.15)



Episédio 2

(Ruido de alguém abrindo a porta de entrada do aparta-
mento)

C.: 6, 6 Sonia vivindo
M.: A Sonia vem vindo.
C.: pa leite?

M.: E, foi comprar leite.
C.: 4 paor

M.: Comprar pio.

C.: bou acucar
(Mariana 1; 8.6)

Note-se, em primeiro lugar, no Episédio 1, que o enunciado é
nené/o auau nio tem como referéncia uma ilustragio da revista mas,
como se infere de situagdes anteriormente registradas, representa um
retorno na fala da crianga de enunciados da mée ao mostrar revistas para
a crianca. Depreende-se, com efeito, dos enunciados subsequentes da
mie que nao hd nem nené nem auau na revista e que, nesse sentido, o
que retorna da fala da mie na fala da crianga nio deixa de ser uma
interrogagdo. Ainda que se possa interpretd-lo como uma senha para
pedir para a mae “ler revista”, sua relevancia reside no fato de a coinci-
déncia entre os significantes da mde e os da crianga ndo acarretar uma
coincidéncia de significagio.

Se esse primeiro momento cronolégico pode ser interpretado como
o da dominincia do pélo do outro, a ndo-coincidéncia no nivel do sig-
nificado mostra a impossibilidade de tratar a relagdo da crianca com a
fala do outro como comunicagio, como relagio entre semelhantes.

Basta que se atente para outros enunciados que se seguem no epi-
sédio para que se dé conta de que ndo sdo apenas objetos como revistas
que desencadeiam fragmentos da fala da mae. A relagdo entre toman-
do banho na fala da mae e ava/eva na fala da crianca, a relagdo entre
telefone na fala da mie e alé na fala da crianga mostram que os signi-
ficantes da mie evocam na crianga textos ausentes. Ou melhor, que a
presenca efetiva do outro, de seu corpo e de sua voz , do qual depende
cada enunciado da crianga e a progressio do didlogo, se alterna o outro
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como texto, fragmento de um texto ausente, convocado por um dos
significantes de seu enunciado.

Se a crianga como falante estd, com efeito, nesta primeira posi¢ao,
alienada na fala do outro, sendo por ela falada, o funcionamento da
lingua enquanto outro pélo dessa estrutura se d a ver como primeira
forma de separagio. A saber, como relacdo entre significantes que resul-
ta na obliteragdo dessa voz, desse corpo, do momento e do lugar de sua
instanciagdo. O episédio 2 ilumina a funcio do texto ausente evocado
para significar estados de coisas no mundo: o ruido da chave girando na
fechadura desencadeia fragmentos (até mesmo fragmentos de vocdbu-
los, como pé/4) sucessivos de um texto da mae, evocado ndo para repre-
sentar conceitos ou objetos, mas para significi-los na/pela linguagem.

O episédio que se segue permite discernir a agio de uma estrutura
que, apesar da dominincia do pélo do outro, exibe tanto o funciona-
mento da lingua quanto a rela¢io da crianga com sua prépria fala sob a
forma da resisténcia que oferece a interpretagio da mae.

Episédio 3

(Crianga se aproxima da televisdo, mide tenta afasti-la)
C.: ndo/nio/ PO (entre pd e bd)

M.: Quebrd sim.

C..aPO

M.: E, vai pdr, vocé ndo sabe pér.

C.:a PO.

M.: O P6 vem aqui amanhd. Amanha o P6 com a Tité para
levd a Mariana na praia.

C.: idia/idia

M.: Ai que gostoso que a Tité vai chegar, né, filhinha?

C.: igd/ eva baldinho méia?

M.: Ahm?

C.: eva baldinho méia?

M.: Leva! Ah, vocé vai levar o baldinho na praia’ Vai
sim, filha. Vai levar o baldinho na praia. Vai levd o caminhdozi-
nho. Que é que vocé vai por dentro do baldinho?



C.: aga.
(Mariana 15 10.8)

As sucessivas tentativas da mae de interpretar o monossilabo pé,
colocando-o dentro de um texto, restringindo sua indeterminagio lin-
giifstica, suas multiplas possibilidades de significagdo, encontram a re-
sisténcia da crianga em reconhecer nesses enunciados algo em que se
signifique como falante.

Note-se que a mée recorre a histéria desse monossilabo que, na fala
da crianca se situa foneticamente entre pd e bd e que anteriormente
podia ser interpretado tanto como “acabou” ou “quebrou/queb6”, quanto
como Pé, forma reduzida do nome de seu tio. A insuficiéncia desse
procedimento, assim como a restri¢cio que o enunciado da crianga im-
poe a fala da mie, ou a seu papel dominante na progressdo do didlogo,
exibe as vicissitudes da interpretacio do adulto .

E a acio dos outros pélos da estrutura — a lingua enquanto rede de
relacdes entre significantes e o sujeito enquanto efeito imprevisivel des-
sas relagdes — que d4 algum sentido ao acontecimento que faz da pala-
vra praia algo que desencadeia o enunciado (I)eva baldinho méia,
fragmento insdlito e agramatical de um texto materno sobre férias na
praia. Isto é, que nio se refere a nenhum objeto nem ao chamado con-
texto conversacional.

Os episodios que se seguem até o de nimero 10 foram seleciona-
dos para dar visibilidade & segunda posi¢io em que o pélo dominante é
a lingua e seu funcionamento, funcionamento esse apreensivel através
do fendmeno tratado como erro ou violagio das leis e normas da lingua.
No episodio 4 abaixo, ele se faz representar pelo enunciado A Fvia é
nananda em que a forma verbal progressiva “estd nanando” é expressa
com é em vez de estd e o gerindio, ndo flexiondvel em portugués,
recebe a flexdo feminina, concordando em género com Favia, sujeito
gramatical da sentenga instanciada pelo enunciado.

N
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Episédio 4

(Quando C. faz muito barulho, M. a repreende dizendo
que ela vai acordar a vizinha, Flévia, que estd dormindo.
Durante este episédio, C. brinca com uma bola.)

M.: Esta bola faz muito barulho.

Ma.: A Favia é nananda.

M.: E, a Flavia estd nanando e vocé fica fazendo barulho.
(Mariana: 1; 9.15)

A primazia do funcionamento da lingua sobre a relacio da crianga
com a fala do outro se d4 a ver nesse episédio, assim como nos outros, a
partir do erro. Primeiro porque o erro af se dd4 como diferenca em rela-
¢ao aos significantes do outro, diferenga essa que antes comparecia como
fragmentacio e ndo-coincidéncia semantico-discursiva. Em segundo
lugar, porque, como se infere dos episédios 4-5 e conforme referido na
literatura (ver observagio anterior), a crianca €, nesse momento, imper-
medvel a reagio do adulto diante de seu erro, nio reconhecendo/escu-
tando no enunciado do outro a diferenga que o opde a seu proprio
enunciado.

Resta, porém, mostrar em que medida o erro, enquanto diferenga
ndo reconhecida pela crianga, pode ser tomado como indicio da prima-
zia do funcionamento da lingua nessa segunda posigao. Para tanto cabe
chamar a atengio para o fato de que o erro traz a tona redes de relacdes
entre cadeias, relacdes estas nio mais desencadeadas apenas por estados
de coisas no mundo ou por significantes do outro, mas por significantes
que circulam na prépria fala da crianga. No enunciado comentado aci-
ma, a presenca de é. no lugar que caberia a estd/td nio é uma mera
substitui¢io de uma palavra por outra. A forma é e o gertindio flexio-
nado nananda marcam na superficie do enunciado sua relagio com
uma rede de cadeias latentes, do tipo ¢ bonita/estd bonita, é bonito/estd
bonito. Em outras palavras, sio marcas da agdo da lingua enquanto fun-
cionamento simbdlico. Pode-se mesmo dizer, com Lacan (1966/1998),
que o sujeito emerge af no intervalo entre significantes.

Essa emergéncia pode ser melhor entrevista no episédio §, extraido
por Ursula Bellugi do corpus de uma das trés primeiras criangas ameri-
canas cuja fala foi gravada longitudinalmente.



Episédio §

“In the middle of a session , Adam would open his eyes wide
and provide me with special dialogues. In one case, Adam just
claimed he had a watch, but he never in fact had one, and what’s
more, couldn’t tell time.

Me: ‘I thought you said you had a watch.’

Adam: ‘T do have one.(with offended dignity) ‘What do you
think I am, a no boy with no watch?’

Me: ¢ What kind of a boy?”’

Adam: (Enuntiating very clearly) ‘A no boy with no watch’
(Bellugi in Kessel 1982, p. 55)

(No meio de uma sessdo, Adam as vezes arregalava os olhos e me
brindava com didlogos muito particulares. Uma vez, Adam tinha aca-
bado de dizer que tinha um relégio de pulso, embora de fato ele nunca
tinha tido um e, mais ainda, nio sabia ler horas:

Fu: Acho que vocé disse que tinha um relégio’.

Adam: ‘Fu tenho’. (em um tom de dignidade ofendida) ‘O que
vocé pensa que eu sou! Um n3o menino com nio-relgio?”’
Eu: ‘Que menino?”

Adam: (falando muito claro) ‘Um n3o menino

com nido relégio’)

(tradugdo minha)

Ao modo do que acontece na fala de Mariana no episédio 4, o
insélito enunciado de Adam —a no boy with no watch — deve ser referido
as estruturas lingiifsticas que nele se cruzam. Nesse caso, aquelas do
inglés em que 7o determina substantivos e pronomes, formando ex-
pressdes pronominais indefinidas como nobody, nothing, no one, none, etc.
Ainda que se possa interpretar esse erro, de um ponto de vista estrita-
mente lingiifstico, como uma violagdo das restri¢des que operam sobre
os constituintes dessas estruturas, nio se pode deixar de lado o fato,
comentado por Bellugi, de o enunciado de Adam ter, por assim dizer,
um cardter de ficgdo: ele nem tem relégio nem sabe ler horas. Qual
seria, entdo, o efeito externo desse enunciado cuja referencialidade é
interna a um texto, senio o de fazer de “ter um relégio” uma prova de
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“ser um menino”, isto é, de ndo ser nem crianca nem menina? Nao é
isso que ele reivindica através da pergunta O que vocé pensa que eu
sou? em que se pode escutar um sujeito que se indaga sobre sua prépria
condigao?

Na verdade o erro, ao mostrar quer sua face insélita por onde se
espreita o intervalo em que o sujeito intervém, quer sua face paradig-
matica, submetida a restricdes e leis, aponta para uma dindmica interna
a lingua, a qual estd subordinada a possibilidade da fala ter uma refe-
réncia externa — ao outro, a situagao de enunciagao.

Nos episddios 6 a 10 abaixo, ainda representativos da segunda po-
si¢do, sdo as estruturas paralelisticas — com ou sem erro — que ddo visibi-
lidade a esse voltar-se da lingua sobre si mesma. Nao é por acaso que
isso se d4 tanto em situagdes monoldgicas (episédios 6 a 8), quanto em
situagoes dialdgicas em que a fala da crianga, incidindo sobre o enunci-
ado do outro, subverte seu sentido (episédio 10). Também ndo é por
acaso que estruturas paralelisticas se apresentam Como a progressao pos-
sfvel nas primeiras narrativas (episédio 9) em que a crianca tenta susten-
tar o texto como narrador, isto é, menos apoiada sobre a fala do outro.

Episédio 6

(Monolégo no bergo, antes de dormir)
Num fala no meu nome

Num fala no teu nome

Num fala midanoni

num fala mianomi

num fa’a midanomi

num fala no ....nomi
(Camila: 2; 6, apud Lier-de Vitto 1998)

Episédio 7

(C.: desenhando sozinho)

6 o0 avido que a Cuca vai compra chapéu pra mim

6 o0 avido que o Michel vai comprd chapéu pra Cuca
6 o avido que a Cuca vai compra chapéu pro Michel



vai compra casinha pra nés mori
(Michel 2; 7.15)

Episédio 8

(C.: brincando com uma boneca)
eu falo tudo que eu quero

ela come tudo que eu quero

ela faz tudo que eu quero

ela brinca que eu quero

ela brinca que eu fago
(Mariana 2;9.28)

Episédio 9

(Contando a estéria do Pindéquio)
R.: ele t4 tomando banho

M.: Quem que t4 tomando banho?
ele

O grilo falante?

o grilo falante (assent.)

Hum.

6i quem segou da escola
Quem é7

é o grilo falante

0...0, como é que samar

Pinéquio.

o...pinéquio

6 quem secou da escola

0 pi-n6-quio! (com énfase)

bia 14

Hum hum.

quem segou da escola?

0 pi-né-quio!

Hum hum.

6 aqui. Pinéquio sega da es-co-la
como € que samar’

Qual’
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esse
O Jodo Pilantra

Jodo Pilanta segou até 14

da escola...entdo...

Hum

foi estevendo, escrevendo

estevendo, estevendo

estevendo, escrevendo

(R. bate ritmadamente no livro enquanto fala)
Foi escrevendo, e depois?

esse!

(R. ndo identifica o personagem como o mesmo da ilustragio
anterior)

E o0 Jodo Pilantra também.

Zodo Pilanta foi esquevendo

e foi (SI)

Vamo, vamo vir4?

Onde ¢ que eles foram?

Entao...

foi Sdo Paulo

e foi Sdo Paulo

Sao Paulo (baixo)

(R.2;2.20)

Episédio 10
(M.: contando histéria para C.)
M.: Olha o Babar passeando todo feliz com a mie!

C. O Baba chorando todo feliz no colo da mae.
(E2;11.3)

Nos episédios que se seguem, varios fendmenos apontam para uma
mudanca de posicio da crianga enquanto sujeito falante, relativamente
ao outro e a lingua. Em (11), por exemplo, o erro comparece, mas a
reacdo do interlocutor a ele é nio sé reconhecida pela crianca como
desencadeia tentativas de correcio/reformulacio. Essas tentativas mos-
tram algo mais do que a possibilidade da crianga escutar na fala do



outro uma interrogaco sobre sua fala, sobre uma diferenca que produz
um estranhamento.

A substitui¢do de quase que por faz tempo que e, finalmente,
pela expressio adequada est4 faltando, mostra que essa escuta reper-
cute sobre o que ela escuta de sua propria fala. De fato, ela ndo s6
identifica o lugar onde incide o erro como substitui a expressdo quase
que por expressdes que a ela se relacionam. Se quase que qualifica
um evento como “algo que estava na iminéncia de acontecer e ndo acon-
teceu”, faz tempo que o qualifica como “algo que aconteceu hé tem-
po e deixou de acontecer no presente”, enquanto est faltando, embo-
ra também contenha uma negagao, se aplica menos a um evento que a
um estado — incompleto — de um objeto, no caso a amarelinha.

Portanto, muito mais relevante do que a correcio do erro pela cri-
anca é, no que concerne o entendimento da terceira posigao, sua possi-
bilidade de reconhecer a diferenca que separa essas trés expressdes, ain-
da que elas guardem entre si relagoes de semelhanca.

Dai a importincia do episédio 12 em que o reconhecimento do
erro nao advém como efeito da fala em que o adulto exprime seu estra-
nhamento, mas da escuta de sua prépria fala pela crianga. O hiato entre
essa fala que insiste no erro e a escuta que reconhece esse erro permite
que se defina a terceira posi¢ao como o da dominéncia do pélo do sujei-
to. De um sujeito dividido entre a instincia que fala e a que escuta,
instincias essas que ndo coincidem nem na crianca nem no adulto, con-
forme nos revelou Freud através do chiste (1905/1988) e do lapso (1901/
1997). Nao deixa, alids, de ser chistoso o enunciado em que Raquel, no
episédio 13, coloca porta como uma das coisas que nao se pode comer
entre as refeicoes.

Episédio 11

(Uma amiga de M. riscou no chio quadros para C. e
ela brincarem de amarelinha, mas estd faltando um dos
quadros).

C.: Quase que vocé nido fez a amarelinha.
T:: O que, Verro?

(=)}
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C.: Faz tempo que vocé nio fez a amarelinha sua
T:: O que, Verrd? Eu nio entendi.

C.: Est4 faltando quadro na amarelinha sua.
(Ver6nica 45 0.18)

Episédio 12
(Crianga, ao contar uma histéria, tenta colocar em
discurso direto a fala do personagem Joio)

C.: Eu e a Aninha quando crescerem que nem (pausa longa)
Jodo falou assim: eu e a Aninha quando crescé,
crescerem...crescererem...

querem sé almirante de navio.

(Raquel 4; 2.3)

Episédio 13
(Em meio a um longo sermio da mie, dirigido a ela e 2
irm3 (D.) sobre nio comer fora das refeigdes)

D.: E iogurte, ndo pode comé iogurte fora das refei¢des?
C.: E porta, pode comé porta fora das refei¢oes? (rindo)
(Raquel 45 3. 5)

E essa concepgio de sujeito falante que invoco ao tratar a aquisicio
de linguagem como um processo de subjetivacio, em oposi¢io a nogio
de desenvolvimento. Ainda que essas trés posigdes se manifestem no
tempo cronoldgico, a mudanga de uma para a outra ndo implica desen-
volvimento. Qualificar mudanga como mudanca de posi¢io em uma
estrutura, a qual o adulto estd igualmente submetido, é incompativel
com uma concepgio da crianga como um in-dividuo, isto é, um ser uno
e independente que transita por uma série ordenada de estados de co-
nhecimento.
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