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Resumo: Este artigo visa apresentar as no¢des de amizadenpes n&tica Nicomaquéiale
Aristételes, e seus desdobramentos e contrastemtesdos na filosofia moderrnde Sgren
Kierkegaard, notadamente éks Obras do AmoApesar das distintas épocas, tanto Aristoteles
como Kierkegaard colocaram questfes que visavaaneet as relacdes entre os homens, ou
seja, a perspectiva de ambos era entender e funthmas principios que norteiam as acdes
humanas. De inicio poder-se-ia indagar como asepmies da era paga podem encontrar ecos
na filosofia cristd do dinamarqués, mas apesadastos paradigmas culturais, notamos que
as nocdes de ética antiga foram basilares paracepoao ético-religiosa de Kierkegaard.
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Abstract: This article presents the notions of friendshipsgnt in theNicomachean Ethicef
Aristotle and unfolding of contrasts found in mad@hilosophy of Sgren Kierkegaard, notably
in The Works of LoveDespite the different times, both Aristotle andetkegaard asked
questions aimed at understanding the relationsttywden men, that is, the perspective of both
was to understand and justify the principles thade human actions. At first we could ask how
the conceptions of Pagan may find echoes in thestér philosophy of the Danish, but despite
different cultural paradigms, we notice that antiethics are basic to the ethical-religious
conception of Kierkegaard.
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* % %

O discurso filosoéfico sobre a amizade e o amordenpado ao longo da historia
da filosofia um lugar de destaque. Desde a antagigictlassica os tratados sobre ética e
moral privilegiaram em algum momento 0 conceito aeizade ou de amor para
fundamentar os principios que norteiam as relaghdse os homens. Aristoteles
notadamente foi um destes pensadores que derara heflexdo sobre aquilo que
provavelmente mantém os homens reunidos, numagqutisgp ndo apenas pessoalista,
mas também politica, entendendo a amizade comoigéandndispensavel para o

homem buscar a felicidade. Kierkegaard também gas@r a amizade e o amor para
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fundamentar seu discurso ético-religioso, colocamuloindividuo como peca
fundamental ao se pensar a ética do comando dilireamor.

Ambos deram contornos diferenciados ao tema ahardado, enquanto o
primeiro se encontrava huma época em que a dimexgietiva do homem ainda néao
era tematizada nem problematizada, o segundo sed@d®rma radical diante da
interioridade, tornando-se um dos maiores pensadtaesubjetividade. Estas distintas
épocas, no entanto, se cruzam quando nos detearadisar a no¢do de amizade ou de
amor, ja que o tempo da filosofia ndo € o histgneas o I6gico e isso se faz necessario
afirmar, jA que a filosofia antiga é presenca @mist no pensamento de Sgren
Kierkegaard. Este regressa constantemente & fdopafjd na era classitaeja para
demarcar o que é préprio do seu tempo cristdo,pseg reafirmar muito do que fora
dito.

Neste trabalho buscamos entender como se deserm®leontornos das nocdes
de philia em Aristoteles e como suas nog¢des vao reverberdilasofia moderna de
Kierkegaard.

Na Etica Nicomaquéiaos problemas propostos por Aristételes ao peasar
amizade fhilia) na antiguidade classica ndo se encerravam em emsamento
teorético, pois estdo voltados para a acdo e por 1380 é possivel encontrar um
conceito univoco ou mesmo sistematico em sua anabbre a amizade, dadas as
caracteristicas ambivalentes presentes na natbhuezana. Ainda podemos arriscar que
o filésofo grego entendeu que a amizade ndo é omaafabstrata contemplativa, mas
antes € uma poténcia presente na natureza humarse gefetua em uma atividade, ora
permanente, ora momentanea. Desta forma, ele seroa em fazer uma tipologia,
uma classificacdo e parte metodologicamente deriéxpes empiricas em que o
philetor? é constatado, tanto que ainda hoje podemos emtenamizade a partir das
nocoes sugeridas pelo fildsofo grego do século.G/.a

O objeto daFEtica Nicomaquéiando é a investigacdo sobre a condicdo de
possibilidade que funda a relacdo entre os indoddaomo posteriormente vai pensar
Kant, também n&o é o bem como uma forma pura e \@mno teoriza Platdo, mas o
que esta no horizonte de sua reflexdo sdo as gg@&esorteiam a busca da felicidade

que é em si mesma um bem e na quphidia € uma virtude fundamental que esta

2 Nota-se que a terminologia paga é apenas uniagdistentre a filosofia pds-cristianismo em relagéo
filosofia classica, devo ainda assinalar que o @eméio € pejorativo apenas distintivo.
% Aquilo que é amavel.
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sempre em movimentkifesig constituindo, em certa medidapalis, ja que € uma
virtude considerada por Aristoteles como uma espéeielo entre os individuos e que
assim garante a unidade pdlis. E, pois, devido &inesispresente nas relacbes entre os
individuos napolis que uma fixidez conceitual dedutiva ndo pode tarenma pratica
que exige um respectivo contexto. Ou seja, 0 teenpaespaco precisam ser colocados
em perspectiva ao se investigar as no¢dgshd em Aristoteles, pois uma definicao
apenas formal e temporalmente l6gica ndo é capaantimder o agir humano com
todas as suas contingéncias. Podemos afirmar ghdia € uma virtude fundamental
para se alcancar o bom viver e consequentemengdiicaldde. Aqui a investigacao
aristotélica expde trés tipos de amizade que estdoionadas pela semelhanca e tém
como condicao a reciprocidade e ainda a reciprdeidatre as partes, ou seja, meu
amigo precisa ter consciéncia que ha uma relacdae reciproco entre ele e eu e
vice-versa.

Aristoteles inicia suas consideracdes sobre aaataiafirmando que ela pode ser
uma virtude ou implicar virtude. Tal virtude € dams importancia a vida, ela
impulsiona 0 homem a viver e a fazer o bem. Ajuglavem a exercer de forma justa as
acOes e refugia os mais velhos diante das mazelssntpo, e quando um homem no
auge de sua idade tem a companhia de um igpdhlilia € de importancia singular para
impulsiona-los de forma conjunta a pratica da bg@ae do bom pensamento. Em
suma, ela é condicdo para que o ser essencial Mermcseja realizavel. Aristételes
distingue aquilo que deve ser ama&dsegundo ele, amamos aquilo que é bom, Gtil ou
prazeroso, portanto a amizade pode ser baseads n&st razGes, determinando os trés
tipos de amizade: aquelas em que os agentes téwstna utilidade, ou seja, buscam
um bem em comum, por exemplo, a prosperidade rgxcioes; Assim também é aquela
que tem por finalidade o prazer, ambas buscangfiesndo sdo agentes em si mesmos,
mas tém gphilia em vistas de uma outra causa, neste Ultimo cas@ymmplo, a
agradavel e mutua companhia. Aristoteles (19841%57b) afirma que estas espécies de

amizades sao inferiores aquela em que:

[...] desejo o bem ao meu amigo por causa dele mgsinos bons

serdo amigos por eles mesmos, isto €, em razasadaosdade. Esse,
pois, sdo amigos no sentido absoluto do termo, eub®s 0 sdo
acidentalmente [...].

Deste modo, a amizade perfeita € aguela que searea bem e que reside no
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bem, esta é a amizade entre os bons homens queman vista outra coisa a nao ser
0 amor que se encerra neles mesmos. Lembramosrmiétéles estrutura a amizade
perfeita caracterizando como aquela que se efetoa @ois homens de bom carater, ou
seja, moralmente bons, que exercem suas virtudiegrda excelente e que também nao

deixa de ser envolta do agradavel e do util, nks/es do fildsofo (19841156b, 5-10):

A amizade perfeita é a dos homens que sdo borssenaf virtude, pois
esses desejam igualmente bem um ao outro enquanso & sdo bons
em si mesmos. Ora, 0s que desejam bem aos seusesapug eles
mesmos sdo 0s mais verdadeiramente amigos, pargemfem razao
de sua prépria natureza e ndo acidentalmentes§wsua amizade dura
enquanto sao bons — e a bondade é uma coisa muieetl E cada um
€ bom em si mesmo e para 0 seu amigo, pois os sEmbons em
absoluto e Uteis um ao outro. E da mesma formaga@aaveis [...].

Com efeito, a amizade por utilidade ou por pragee podem ser ditas como
imperfeitas e se constituem acidentalmente, susergam até o momento em que 0s
envolvidos podem obter bens, ainda que estes sgjanentes mas quando este bem
deixa de ser obtido por uma das partes a amizasa.ce

Como ja referenciado, a amizade perfeita estaeptesentre os bons, entre
agueles de carater virtuoso, que mutuamente se aguanmao Sao amigos por acidente,
mas porque desejam o bem em absoluto um para camtro. Desta maneira,
Aristoteles compreende que este tipo de amizadem@is duradoura, pois nela esta
reunida as qualidades necessarias para que 0s sapd®sam manter uma relacao
permanente como semelhantes que sdo e onde adéwdo pensamento tende para o
mesmo lado. A amizade também implica escolha, @aisn amor mdtuo, ou seja, amo
um amigo que eu escolho, visto que temos a dispogiara tal, e a escolha se da
porque naturalmente somos bons e nos relacionarembsm e para o bem, pois nos
amamos em vista de nés mesmos e ndo em vistaalétdlgu prazeroso, ja que o amor
em si mesmo implica também ser agradavel e aticam o outro. A amizade perfeita,
entdo, além de comportar a mutua reciprocidadéjrsa no ato de querer o bem ao
amigo tendo em vista ele préprio. Contudo, lembfigdsofo grego que desejar o bem a
outrem nédo seria apenas benevoléncia, pois a aen&atvidade que requer ao mesmo
tempo reciprocidade e reconhecimento, algo queestopresente na benevoléncia.

Todavia, 0 estagirita, percebe que tais homensasée e como a amizade é uma

* Vale aqui ressaltar que Aristételes identifica odmem aparente aqueles que séo Uteis e agradaaeis,
medida em que estes sdo um certo bem.
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atividade, uma espécie de virtude que precisardpdeara que possa ser efetivada e
gque assim se cumpra a exigéncia da proximidadecerd&anca, a fim de que a justica
possa ser depositaria da estima mutua, e conseguami esse tipo de amizade
também é escasso, além de ndo ser isento da fidasibide ser corrompida com o
tempo. Para Aristoteles, a amizade pode venceist@ndias, mas ndo durante muito
tempo, pois a amizade € um ato que se atualizdaadia, ela conjuga caréater e acao, ou
seja, além da moral, o habito também é requeridataio, o convivio € uma das
condicOes para a solidificacdo e atualizacdo daamientre os amigos.

Para Aristoteles (1984.158b, 25), a amizade entre os pais e os filhuse ®s
irméos, a amizade entre marido e mulher, entrenteho mais velho e o jovem, entre o
soberano e 0s suditos ou mesmo entre o senhorserave sado relacdes de amizade
desproporcionais e devem ser regidas de forma @ueethor deve receber mais amor
do que da, assim como deve ser mais,(pdira que assim possa ocorrer uma certa
igualdade entre as partes. Porém, nosso autoraafjum quando uma relacao é entre um
ser muito superior e outro muito inferior ndo h&gibilidade de amizade, como o caso
entre os homens e os deuses. Ele também lembradguen fendmeno que escapa a
sentenca acima supracitada, o caso do amor majargage a mae doa aos seus filhos
mais amor que estes, sendo que ela é a parte @uparirelacdo com seus filhos.
Aristiteles assevera também que a amizade enttesiguais esta baseada na utilidade
ou no prazer, ja que os inferiores buscam aquil @tornard superior ou, a0 Menos,
sair da condicéo de inferioridade.

Marcos Zingano (2007, p. 469), no celebre téxs$tudos de Etica Antigtaz
uma interessante observacdo acerca do bem conmalmldde das relagcbes entre os
homens em Aristoteles. Segundo ele, todo bem quétaede uma relacédo de amizade é
aparente, mesmo aquele que relacionado a amizadieitggeo que denotaria que
Arist6teles neEtica Nicomaquéidmergulha o bem definitivamente no reino obscuao d

intencionalidade” e ainda que:

[...] Porque todo bem verdadeiro ou falso, somént®ncebido como
tal em um contexto inevitavelmente intencional goal algo € tomado
a certo titulo. O que toma o homem vulgar ndo é&m kberdadeiro.

Porém, um e outro estdo condenados para sempreramnmpaco das
intencbes. Eis porque, fiica Nicomaquéiao homem por exceléncia
virtuoso, o prudente, é apresentado como se fésgdprio a norma e
o critério de nossas acoes.
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O campo da intencionalidade é o ponto crucial patautrina moral kantiahao
gue aqui podemos perceber é que segundo a tesegimnd, Aristoteles ja previa nessa
sua radicalizagdo no apontamento do bem como umdigual o homem se p6e como
meta, o0 problema da intencdo de uma acdo moralin8egZingano, Aristételes tentou
encontrar uma unidade para o conceito de amizadelaciona-la com a semelhanca
entre o bem, o util e o0 agradavel, mas acabou gomreduzir os trés tipos de amizade a
um s6 e pos os trés tipos de forma irredutivelmdelo que, as relacdes de amizade
poderia se assemelhar no concernente a atividads, néo daquilo que é o seu
respectivo objeto, ou seja, o fim visado é sempredutivel em cada espécie de
amizade.

Para Aristoteles, polis € uma comunidade politica constituida por comuteda
menores: a familia, os guerreiros, os artesdosCatta comunidade exerce uma funcéo
ou tarefa ngodlis e na qual os membros cooperam unidos pleiléa que diz respeito a
cada comunidade especifica, jA que cada comunided®r possui seus propoésitos
distintos ecom a finalidade de suprir certas necessidadesiaevia cada cidaddo em
particular. A justica e a amizade se coadunam naun@ade formando e moldando as
relacbes entre os cidaddos sejam elas comerciagesaoais. Contudo € a partir do
modelo familiar que nosso filésofo vai estabelessa analogia com os modelos de
governos, alias, para ele, a familia aparece copré@ia origem do Estado.

A amizade entre os pais e os filhos, entre o®dila os pais, assim como a
relacdo de distributiva de atividades dentro doelstre o0 marido e a esposa, parece
garantir a Aristoteles os principios para definiaraizade politica. Antes, porém, ele
distingue trés formas de governo e seus desviagsatoreis correlatos e as relaciona
analogamente as relacdes dentro do seio familigrir®eiro seria a monarquia e seu
correlato degenerante seria a tirania, ambas amfosdo distantes entre si e tem apenas
em comum o governo de um sé homem, o rei tem eta @ibem-estar de seus suditos,
ao passo que o tirano visa apenas seus proprayesses. Este modelo de constituicdo
pode ser analogamente encontrado na relacdo enpai® e seus filhos, ou seja, um
bom pai deve proporcionar para seus filhos benergups. Sendo assim, afirma
Aristoteles (1984, 1161a15-20):

E tal € a amizade de um pai, embora este exceddér® ma grandeza

® Kant pretende fundamentar sua doutrina moral airpaet conceitos a priori jA que para ele, ndo
podemos jamais saber se a intencdo de uma acamEaumao.
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dos beneficios dispensados, pois é a causa d&reisstdos filhos, a
qual todos consideram o maior dos bens, assim qumeé a sua
alimentacdo e educacdo. Tudo isso se costuma iattdbubém aos
avos. E acresce que, por natureza, um pai tendgear@r seus filhos,
0s avos aos descendentes e 0s reis aos seus.suditos

O segundo modelo de constituicdo seria a armt@re o seu desvio a
oligarquia, analogamente teriamos a relacdo entrerdo e sua mulher, “ja que o
homem governa como convém ao seu valor, mas detesigp da esposa 0s assuntos
que pertencem a uma mulher’ (ARISTOTELEI®84, 1160b-35); neste modelo, as
funcdes do governante é distribuida como acontedarnrem que o marido concede a
mulher tarefas que competem a ela, quando iss@ac@tece ocorre a degeneracdo no
governo, pois 0s governantes regem o Estado atdbutargos publicos aqueles que
ndo tem a competéncia para tal. O outro modeldiga@cracia, que € o governo de
todos, que procura igualar todos os cidadaos, sswial seria a democracia. Na
verdade, Aristoteles ndo define a corrupcdo da diawia, apenas indica que a
democracia seria um leve desvio da pior forma demgo, e analogamente ambas se
assemelham philia entre os irmaos, pois entre estes existe igualdadle quando ha
uma discrepante diferenca de idade. Aristételes déxa de observar que na
democracia ha grandes possibilidades de ocogkilia e ajustica entre os cidadaos de
forma ampla, ja que esse modelo requer igualdaude &nlos, 0 que ndo vai ocorrer nos
outros regimes degenerados, pois quase nao héajwstonde ndo ha justica ndo ha
amizade.

O filésofo grego também assevera que a unanimidadessemelha a amizade
politica, pois a unanimidade é aquilo que visa wspécie de normatizacdo dos
interesses comuns dos cidaddogabs. Por isso, a unanimidade é requerida entre os
homens bons, pois estes desejam manter seus sgg@ERAUunados com o que é justo e
vantajoso para a cidade e consequentemente parmenos, ja que os esfor¢os entre
os cidadados na comunidade sdo compartilhados,ididéicou somados. Tal forma de
amizade, a amizade politica ou a unanimidade mauataroerto equilibrio nas relacdes
publicas, j& que estas visam a justica no interessaim, 0 que ndo ocorre entre 0s
homens maus que visam o bem de forma egoista paglea levar a cidade a ruina.
Nas palavras de Aristételes (1984, 1167b -5):

7

A unanimidade parece, pois, ser a amizade politiocmo, de fato, &
geralmente considerada; pois ela versa sobre cqissao de nosso
interesse e que tém influéncia em nossa vida. dmna,tal unanimidade
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€ encontrada entre os homens bons, pois estesngémes tanto
€coNnsigo mesmos com uns com 0s outros e tém pon aizer, um sé
pensamento.

Mais de 20 séculos separam o pensamento de Kaakadge Aristételes, o
primeiro viveu sob o radicalismo da doutrina crigigtista entre 1813 e 1855 e
construiu sua filosofia sob a égide do cristianisfaco segundo viveu exatamente no
periodo que convencionou-se chamar de paganismuau@n o filésofo dinamarqués
nao se furta em retornar constantemente a filosidiaera classica paga, seja para
manter um didlogo controverso, seja para incorpaaceitos filosoficos do paganismo
a sua filosofia. Mas no que concerne a nocao deaal®j Kierkegaard contrasta, ainda
gue tensamente, com aquela presente no pensaneeitisiteles.

Kierkegaard ndo é um pensador eminentemente quoléttmo fora em larga
medida Aristételes, mas preocupou-se com o individm sua esfera particular e
subjetiva, na concretude da existéncia do homeoneedeu a interioridade e a fé um
lugar de destaque em sua filosofia, todavia serdapsom um problema insoltuvel da
modernidade: o homem entre o particular e o pubticmdividuo e a comunidade; o
gue o levou a escrever uma espécie de tratado AscObras do AmoE digo espécie,
pois, ndo se trata de um sistema conceitual rigiggscolastico, jA que é prenhe de
imagens literarias, metaforas alegoéricas e teaddgimas nao € por isso que devemos
entender Kierkegaard como um irracionalista, comegg@m alguns leitores que passam
seus olhos de forma rapida em seus escritosA&@bras do AmoKierkegaard se pde
a tarefa de pensar a relacdo de individuo paraitheh e tem em seu horizonte um
debate com o que foi posto por Aristételes em suastigacdo sobre a amizade.

Em Aristételes, para haver a amizade entre aspe$ preciso ter reciprocidade
e reconhecimento, tal exigéncia é para o gregogiivo que fundamenta as relacdes
pessoais e politicas; mas, para o filosofo de Cugugure, as relagdes entre os individuos
que sdo pautadas na reciprocidade ndo vao aléngaisne. Ja que, para ele, a
reciprocidade e o reconhecimento ndo sao exigésdfsentes para salvaguardar o
individuo do egocentrismo, visto que em situac@m#d, as afirmagbes sobre quem
tem mais mérito sempre entram em jogo e acabarmquaymper a relacdo. Portanto, a
proposta kierkegaardiana € que as relagcfes eniraiogduos tenham como basilar o
amor cristdodgapg que ¢ livre, desinteressado, ndo espera nadeoea) bu seja, nao
h& a exigéncia da reciprocidade ou reconhecim@&wusta forma, compartilhamos com

0 pensamento de Sergio Muiioz Fronn&§d.Q, p.46)
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A exigéncia € ética porque impele o homem parangeoutro um
semelhante, para eliminar as diferencas e contriaua 0 bem-estar
dos outros, para ver o bem nele, e conduzi-lo anetagéo positiva e
autossuficiente. O amor se torna uma demanda fapica que o
individuo possa transcender o seu egocentrismo, Miaskegaard
nao esta se referindo ao amor, no sentido traditida palavra, mas
do amor cristdo que ndo tem nada a ver com umaafespecial de
relacionamento, mas se estende a todos os tipetadgonamento, ou
seja, esse amor se torna o primeiro em qualquesioelamento. Além
disso, Kierkegaard refere-se a obras de amor, famer torna-se uma
acdo, uma tarefa permanente de realizacdo que tempac
positivamente os demais.

As Obras do Amoteve em sua génese um contexto histérico marcado p
grandes transformacdes sociais. A Europa passavaopdlitos de ordem politica e
social. O embate entre socialistas e liberais dawairo cenario de intolerancia politica,
social e também religiosa. Desconfiado de ambagmsigdes que se inclinavam de um
lado para a homogeneizacdo do individuo e de qudrouma objetificacdo humana,
Kierkegaard resolve escrever acerca do dever antzade do amor a fim de pensar as
relacbes humanas. Partindo de uma perspectiva,ceist faz uma interpretacdo acerca
do mandamento cristdo “tu deves amar ao proxime’e&acapou aos escritos filoséficos
da época, fazendo deste imperativo cristdo objetarda longa analise em forma de
discursos acerca do amor e em busca de edificapurpasta ético-religiosa.

Considerado um texto do segundo percurso filogpfno qual Kierkegaard
buscava a comunicacédo direta assinando seus t®e uso do recorrente recurso
pseudonimico; ele é estruturado em dois momengodisgursos da primeira parte, que
analisam o mandamento do amor ao préximo e os glanda, que versam sobre a
caridade do amor. Segundo Alvaro Valls, Kierkegaasa restabelecer conceitos que
definem o sentido do cristianismo original, ou se&jl quer resgatar a verdade do
cristianismo perdida na historia. Ser cristdo nalenoidade pode significar ser aquele
que vive dominado pelo habito e ndo vive segundnaodamento “amar o proximo
como a si mesmo”. Desta maneira, Kierkegaard edabategorias como a @eistico,
que seriaaquele que vive de acordo com o mandamento didn@ndo o proximo
COmo a Si mesmo e a si mesmo como 0 proximo, es&a & esséncia do verdadeiro
cristdo, que vive o cristianismo de forma interameitando o dever de amar a Deus e ao
préximo. Outro conceito é o dwistandade que diz respeito aqueles que se intitulam

cristdos, mas que vivem o cristianismo de formatolg, externamente e sem paixao.
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Kierkegaard pretende elevar o homem a esferaahsdendéncia, ou seja, a
esfera divina e recolocar o cristdo numa outregéelaom o mundo. Amar ao proximo
como manda o divino mandamento € se colocar didmtdivino. Portanto, o amor
elogiado por Kierkegaard se contrapde ao amor alatde predilecdo, se contrapfe
aquele que pressupde uma escolha e que tem cordizc@om semelhanca, ou seja, 0
amor é antes 0 amor enquanto dever. Ele nos leque®a mandamento “amaras a teu
préximo como a ti mesmo” pressupde que o homem arsiamesmo e deve amar a
todos como a si mesmo, ou seja, 0 amor por eleaelogao € de forma alguma egoico,
na exigéncia do amor ao préximo nédo se deve ansanetidamente, o amor de si € a
medida. O verdadeiro amor € dirigido a todo o géimmmano. Todavia, Kierkegaard
ndo é um dogmatico. E preciso crer neste amordaliyire se realiza na relagdo entre eu
e o tu.

Para Kierkegaard, o amor divino s6 pode ser codbetravés de seus frutos, de
suas obras, pois ele tem uma vida oculta e seaieselmanifesta na necessidade de ser
reconhecido e assim se faz pelos frutos, assim anmpensamento que se revela na
expressao do discurso, assim é o amor cristioequesgimenta e tem a eternidade em
si. Nao podemos conhecer a origem do amor, posedienda misteriosamente no amor
de Deus. Portanto, s6 é possivel conhecer os fagiasle que cré no amor, “Sé6 aquele
gue permanece no amor pode conhecer o amor do nmaseh® como seu amor deve
ser conhecido” (KIERKEGAARD, 20Q0p. 20).

Para Stephen Evans (2004, p. 122), os comandasosigdo a base para se
pensar uma determinada obrigacdo moral que seaeati uma vida ética que deseja se
relacionar com Deus e que assim pode ser capadto@talizacdo, mas que “requer

uma obediéncia aos comandos divinos” e ainda:

EmAs Obras do Amoeste tipo de visdo € concreta: O self que eu devo
me tornar e o comando divino que eu devo obededsr, ambos
especificados em termos de ensinamentos biblida® sonor. Eu sou
ordenado a amar o proximo como a mim mesmo, e dengeiando eu
aprendo a amar deste jeito eu posso me tornarf gse€) que eu fui
criado para ser e realmente quero ser. (embora imbanvida
pecaminosa este € sempre aquele que eu estoudugid SO posso
amar ao meu proximo como a mim mesmo quando euw tenta
relacdo com Deus, que se torna o ‘meio termo’ ata celacdo de amor
verdadeira. Amar ao proximo ndo é exaurido nemaziddupor formas
naturais humanas de amor como: amor erético e dmiza

O alvitre do filésofo dinamarqués se constitui atip do amor cristdo que
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contempla uma forma de relacionar-se com o outsedsa na alteridade. O dever de
amar ao proximo implica numa tarefa ética e essdataordena todo um conjunto de
acbes para se dirigir ao proximo. O dinamarquésmafique o préximo € uma
reduplicacdo, o “como a ti mesmo” contido na leiita afasta a possibilidade de um
amor egoista, pois 0 homem egoico néo suportaiadeereduplicidade. O proximo é o
outro tu, ndo um segundo eu, mas um primeiro ttu @eves é eterno e deve negar o

amor voluntarioso, desta maneira Kierkegaard (2p077) assevera:

O amor ao préximo ndo pode se tornar um com O Er@Xinuma
identidade unificada. O amor ao proximo € amor esrtois seres
eternamente determinados como espirito cada um gar@mor ao
proximo € amor segundo o espirito, mas dois espijgmais podem
torna-se um, no sentido egoistico [...] s6 no aawrproXimo, o Si
mesmo, que ama, determina-se de maneira puramgpitéual como
espirito, e o proximo € uma determinacdo puramespeitual.

Desta forma, ha no pensamento de Kierkegaard Uema greocupacdo com a
alteridade do individuo, com um amor que se coizergium dever que tem como
medida a sua propria subjetividade. O amor criéthere da angustia e do desespero, é
eterno e por isso mais elevado, o verdadeiro amaquele que esta seguro das
vicissitudes do tempo. O amor natural € aqueleadanpelo poeta, fugaz, efémero,
egoista, que busca no outro aquilo que falta, éaoror carente, dependente. Com
efeito, s6 quando o amor é dever é que ele se fmrfaito, livre das angustias, do
desespero que se instala na perda e na dependénsedas pelo amor natural. Sendo
assim, “Tu deves amar. SO quando amor € um devemntsio o amor esta eternamente
assegurado contra qualguer mudanca; eternamergegatib em bem aventurada
independéncia; protegido eterna e felizmente comtceesespero” (KIERKEGAARD,
2007, p. 45).

Contudo, lembra o pensador de Copenhague queto gerpartida da doutrina
do amor cristdo ndo pode ser o amor erotico, ndaridaudo amor cristdo, o amor
erético passa a ter lugar na consciéncia, poissatg manter uma relacéo de predilecéo
€ preciso primeiro ter consciéncia se o prediletmt&s um proximo. Kierkegaard nao
nega a dimensao erotica presente nas relagdesosnindividuos, porém o erético ndo
pode ser superior ao amor cristao.

Segundo Evans, Kierkegaard é um pensador corobatiesmo quando o

assunto é o amor e sua polémica aqui se voltaectnds figuras: o pagéo intacto, o
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corrompido ou impuro e o iludido. O primeiro é uanceito que Kierkegaard relaciona
com o0 paganismo na antiguidade classica anteswvam#ddo cristianismo e no qual ele
vai ter em horizonte para contrastar com o paganisomtemporaneo onde as outras
figuras tém lugar. O Dinamarqués radicaliza sutcarcontra esses ultimos e mantén
uma relacdo dubia e de tensdo com os primeirosagesrejeitar todas as nocdes de
amor e amizade presentes na cultura paga dos geedimg®s. A figura do pagéao
corrompido é identificada ao homem secularizadmaafirma Evans (2006, p. 126):

Uma pessoa que eu designo pagao corrompido podecHienr descrita
como uma espécie de secular, pensador 'emancippgo’ tenta
compreender a substancia da ética judaico-cristhaséundamentagéo
desta. Este pensador é diferente do pagdo intaetacha a ideia do
amor como mandamento absurda. O pagdo corrompidmdgu do
cristianismo que amar € um dever. A diferenca eest@a visdo e o
genuino cristianismo é que a lei moral é vista pelgdo corrompido
como algo que nado precisamos de deus para obter.

Notamos, assim como Evans, que o homem secularzddito do movimento
historico iluminista que atingiu seu apice na fi@alema do século XVIII e que
culminou para o filésofo de Compenhague em umaddmie que se estabelecia através
da autonomia da razdo e que nega a fé. Essa tar@béma critica que podemos
identificar como sendo enderacada a Ludwing Fetrbaee afirmou em sua obra
Esséncia do Cristianismque a esséncia de Deus € a mesma esséncia do h@mem.
secularizado é aquele que quer se colocar no ldgabeus. Contudo, o0 mesmo
Feuerbach ajudou a Kierkegaard perceber a figungag@o iludido, como aquele que
vive na cristandade, se comporta como um pagao,d@dsrma iludida e doentia se
acha um cristdo. O pagéo iludido é o conceito pplal Kierkegaard interpreta a
filosofia antropologica de Feurbach, o pagédo ilodé& exatamente identificado com
aguele homem que reduziu sua esséncia a divirmhBgeiem é aquele que entende que
o dever de amar se confunde com o mero amor natigapredile¢cdo, ou seja, ele
concebe o amor divino como meramente humano, dlenwestica. Nas consideracdes
de Evans (2004, p. 126):

O pagdo iludido € o individuo que acredita que @raao proximo
possa ser identificado com naturalidade, meramemieano, e amam
celebrados pelos poetas como amizade ou amor rimmAmML na
melhor possibilidade de entendimento se vé o0 am@réximo como
algo que alguns tém ao seu lado ou em adi¢éo sifestaas naturais de
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amor [...] O amor cristdo €, deste modo, de acordo Keerkegaard:
domesticado.

Tanto Aristételes quanto Kierkegaard buscaram eeten movimento que o
homem faz para se relacionar um com o outro e sgee &ividade tem em vista a busca
pelo sumo bem, por isso acreditamos que apesandies S contrastes anunciados,
devido em certa medida as épocas distintas em mbesaviveram, eles em algum
momento se tocam de forma positiva. Aristotelesrafva que a amizade € a virtude
suprema e anula o egoismo através da busca em cdmuimis homens semelhantes
gue pensam e agem reciprocamente. Kierkegaardsuyaovez, rejeita a reciprocidade.
Para ele, a exigéncia ética na relacdo de um hopsm com outro € unilateral, o
homem volta-se para sua interioridade reclamanda pa 0 amor absolutamente
desinteressado para com o proximo, e tal movimémoomulgado por uma lei moral
transcendente que visa 0 amor como uma obrigagé@mmando divino do amor.

Faz-se necessario ressaltar que Kierkegaard n@oguegpossa haver amizade e
amor reciproco de um homem para com outro, o amaral, de predilecdo deve ter
seu lugar, mas o dever de amar é uma obrigacad, o pode ser entendida, nao
apenas como um dever cristdo, mas pode ir alérogleeada no inicio de toda acéo

moral de individuo para individuo.
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