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Resumo

Os métodos e as técnicas para a coleta de dados utilizados pelos antropdlogos sociais e culturais sdo
reflexos de diferentes formas de contemplar e interpretar o mundo que em cada momento histérico, torna-
se objeto de seu interesse. Esse artigo aborda sobre os problemas atuais e as diferentes formas de
compreender e praticar a antropologia, a partir de distintas tendéncias e tradi¢des nacionais.

Abstract
The methods and techniques of data gathering used by social and cultural anthropologists reflect

the various ways in which they perceive and interpret the world, object of their concern, in each
particular moment in history. This article attempts to look at today’s problems, and the different
ways in which anthropology is understood and practiced to approach them, from the stand point of
various schools of thought and national traditions.

Segundo Peacock (1989), assim como existem na antropologia
diversas perspectivas existem também diversos antropélogos, desde os que
tratam de situar ao informante sua relacdo em primeiro plano, aos que
desaparecem ap0s a erudicdo da analise final. E inviavel realizar a construgéo
de métodos na histéria da antropologia como se existisse apenas um unico
método, isso ndo se alcangou nem mesmo com os métodos utilizados desde as
primeiras estancias de Boas como o método comparativo - interpretado,
criticado, caluniado e usado pelos evolucionistas — ou o trabalho de campo -
interpretado, criticado e caluniado. A antropologia tem se inclinado ao longo de
sua histéria, para citar alguns enfoques, entre o nomotético e o ideogréfico,
entre o qualitativo e o quantitativo, entre o significado e o comportamento, com

poucas tentativas de sintese e sucessivas crises disciplinares.

A antropologia cultural americana e a antropologia social britanica sé&o
duas correntes disciplinares paralelas que nortearam até os anos cinquenta,
além de um grande numero de antropologias nacionais, que tracaram
ambivaléncias supracitadas, conceitos, métodos e técnicas de coleta de dados

praticadas atualmente e que sédo necessariamente influenciadas pela evolucao



de outras disciplinas sociais e demais areas como a estatistica, matematica,

informatica e até mesmo a biologia.

Sem ignorar a dificuldade que é percorrer o caminho da historia dos
métodos, e necessariamente das disparidades de nossa disciplina (mesmo
antes de empreender o trabalho), propomos o uso do que Stocking (1992),
fazendo apologia a Kuhn e sua concepcao epistemologica, denominou de
tradicdes paradigmaticas como elo condutor desta exposi¢cdo. Por isso, nao
procuramos seguir um critério estritamente cronoldgico, pois 0 que interessa
nesta exposicdo é ressaltar aqueles 'métodos’ especificos com 0s quais 0s
antropdlogos estdo proximos e demarcar o objeto de estudo, fato que nem
todos fazem explicitamente; uma consequéncia imediata € a necessidade de
fazer breves referéncias a alguns conteudos epistemoldgicos das diferentes
correntes dentro da disciplina. Sem duavida, seriam necessarios muitos volumes
para que o trabalho fosse aprofundado, mas o que nés tratamos de fazer foi
uma aproximacdo para 0s problemas atuais e as diferentes formas de

compreender e praticar a antropologia (para alguns, apenas etnografia).

Muitas cronologias tém auxiliado como um guia, atendendo a diferentes
aspectos e sendo utilizados para ajudar no desenvolvimento da teoria
antropolégica. Por exemplo, P. Bonte (1975) apresenta a evolucdo da
antropologia por meio de cinco "cortes historicos" (epistemoldgicos), 0os quais
contemplam uma relacdo especifica entre a ciéncia e a ideologia e, portanto,
uma configuracdo especifica do conhecimento. O primeiro corte prévio na
formulacdo do seu préprio universo da etnologia, refere-se a descoberta do
"mundo selvagem" no século XV; o segundo trata da critica feita aos sistemas
escravocratas atraves da dicotomia conceitual "selvagem-civilizado” (século
XVIIl); o terceiro (1850-1880) constitui-se da consolidacdo da" ideologia do
evolucionismo”, repetindo a dicotomia anterior e constituindo a etnologia como
disciplina independente da historia; a quarta sustenta a critica do evolucionismo
e a constituicdo da antropologia classica (1920-1930); e o quinto (1950-1960),
apontaria simultaneamente a pesquisa de noc¢des basicas da antropologia geral

e a "critica radical" da antropologia moderna.



Mais recentemente, Stocking (1982), com um enfoque epistemoldgico
diferente, mas com resultados semelhantes e reconhecendo que o dominio da
paradigmatica e da temporalizacdo nem sempre estdo relacionados
implicitamente, elabora uma cronologia que divide a histéria da antropologia em
cinco fases principais: etnolégica (1800-1860), evolucionista (1860-1895),
histérica (1895-1925), classica (1925-1960) e a pOs-classica, porém sem
nenhuma pretensdo que os antropdlogos de cada um dos periodos
compartilhassem abordagens e perspectivas.

Tomando como parametro a quinta fase, a pos-classica, enquanto que
nos quatro primeiros periodos paradigmaticos ha uma preponderancia bastante
clara de um paradigma em detrimento de outros, 0 mesmo nao ocorre nesta
fase. Podemos considerar como integradora a perspectiva estruturalista, mas a
partir dela encontramos com uma antropologia - e, portanto, um dos modos de
praticad-las - fragmentada e com paradigmas indefinidos (processual,
interpretativa, marxista, etc.), ao qual devem ser adicionadas as alteracfes da
paisagem (Llobera, 1990), o que significa passar a estudar ao Outro distante a

um Outro mais proximo (as vezes n0GS mesmaos).

Ndo h& davida que o choque cultural, o sentimento de néo
pertencimento, a ansia comercial e a preocupacdo pelas almas pagas
promoveu uma série de descri¢cdes detalhadas por viajantes, delegados reais e
papais, missionarios, etc. escritas e narracdes que elevaram o posto de miticas
na Europa ilustrada por Locke, Voltaire, Montesquieu, Diderot, Mercier e
Morellet, que criaram e recriaram seu "selvagem". O periodo ilustrado
aumentou notavelmente o acimulo de conhecimento sobre os seres humanos
nao europeus com fins ndo so dirigidos a compreensédo da diversidade, mas
também orientados a legitimar e incentivar o desenvolvimento emergente da
civilizagao industrial que superou o estado feudal dominante. Como vimos,
alguns autores colocam neste momento o nascimento das questdes centrais da
antropologia contemporanea e as primeiras tentativas, embora falidas, para
formular as leis que regem o curso da histéria (Harris, 1978). Durante os
séculos XVII e XVIII os precursores da antropologia estavam interessados
apenas em estudar a distancia fisica (espacial e temporal) das "sociedades

primitivas" sem negar a importancia que puderam ter as obras fundadoras da



ciéncia da sociedade (Saint-Simon, Adam Smith, Hume, etc.), consideramos
que foi a partir do século XIX gue eles comecam a realmente desenvolver
teorias antropoldgicas e, acima de tudo, para obter informacdes sobre "outras

culturas" de uma forma sistemética, indo além do exotico e peculiar.

Em 1800, seguindo os padrdes de anteriores expedi¢cdes botanicas e
zooldgicas para o Pacifico, o francés Boudin dotou de instru¢cbes para o
registro de formas de vida de outras culturas por Joseph-Marie Degérando,
membro da primeira sociedade "antropoldgica”, a sociedade dos observadores
do homem. Instru¢des estas, que incluiram além de uma critica a trabalhos
anteriores, uma consideracdo sobre as dificuldades e especial pericia que
necessitaram para coletar as informacdes, bem como as categorias de
informacdo a serem gravadas. A expedicdo falhou, mas as instrucfes dadas a
elas tiveram uma grande influéncia em questionarios posteriores que
desempenharam um papel importante na pesquisa etnogréafica do século XIX
(Ellen, ed. 1984).

Lowie aponta em sua obra "Historia da Etnologia”, que para que a teoria
possa se desenvolver € preciso uma extensa base de dados coletados de
forma sistematica, e ndo somente até a segunda metade do século XIX,
quando se comecaram a fomentar as instituicdes etnolégicas que nao sé
incentivou o debate, mas também promoviam a publicacdo de novas
informacBes sobre outras culturas. Estas foram, entre outras, a Société
Ethnologique de Paris (1839-1848), a Ethnological Society of London (1843-
1871), a American Ethnological Society (1842-1870), fornecendo uma base
sélida para a construcdo e distribuicdo de questionarios. Teve destaque o
Royal Anthropological Institute com o questionario “Notes and Queries on
Anthropology”, que apareceu em sucessivas edicbes entre 1874 e 1951,

atingindo impacto significativo no questionario etnogréafico padréo até 1914.

Mas o século XIX foi para a antropologia mais do que a fundacdo de
sociedades, instituicbes e museus. Isso aconteceu no contexto da expanséo
colonial europeia e com a cristalizacdo do pensamento evolucionista como a
teoria de orientacdo. SO entre 1860 e 1880, que sdo publicadas as que se

tornou conhecida como as primeiras grandes obras da antropologia que



expuseram as proposicdes basicas do evolucionismo, entre 0s quais
destacavam a proposta de elaboracdo de uma histdria e de uma ciéncia natural
do homem, estruturado em uma escala hierarquica de civilizagbes em que no
nivel inferior seriam localizadas as “tribos selvagens” e em nivel superior as

"nacodes civilizadas".

O questionario mais notavel deste periodo foi o Circular (1862),
proveniente do interesse que suscitou a Morgan as informacfes sobre as
relacfes de parentesco entre os Iroqueses, ao qual aborda as terminologias de
parentesco e que foi langcada pela Smithsonian Institution. Os resultados desta
pesquisa foram dois: por um lado o sistema de compilagdo do autor Sistemas
de Consanguinidade e Afinidade na Familia Humana (1869), e por outro lado, o
animo que infundiu em varios de seus correspondentes para incumbir da
pesquisa etnografica. Ambos, 0s questionarios realizados por Frazer e pelo
Circular em 1887, logo reconheceu uma série de problemas relativos a sua
aplicacdo. Mas certos individuos, correspondentes como A.W. Howitt aprendeu

a corrigir e elaborar novos questionarios.

A metodologia e 0 método comparativo, neste periodo foi uma consequéncia
de como o passado foi concebido e inspirado nas premissas da ilustracdo do
século XVIII. Segundo Lowie (1974) da biologia darwiniana, e de acordo com
Harris (1978) da paleontologia de Lyell e da pré-histéria de Lubbock,
fundamentaram na crenca de que varios sistemas socios culturais do presente
tinham certo grau de semelhanca com culturas desaparecidas. Por isso, se
construiu uma sequéncia ordenada de instituicdes culturais contemporaneas por
sua crescente antiguidade, extrapolando e comparando equivalentemente estas
duas formas de vida extintas a modelos extintos, no pressuposto de que todos
0S grupos seguem um desenvolvimento paralelo, do estado primitivo ao
civilizado, ou seja, foram construidas tabelas de acessos (Gonzélez Echevarria,
1990) ou costumes concomitantes para inferir dependéncias entre elas e

formular hipoteses sobre as possiveis causas.

Tylor denominou de "sobrevivéncias" (survivals) aos diferentes elementos
culturais (que ja havia perdido sua importancia especifica) e através dos quais eles

tentaram reconstruir os diferentes estagios de desenvolvimento (selvageria, barbarie,



civilizacdo), compartilhando com Morgan que se tratava de fases sucessivas, mas
acrescentando que alguns deles podem permanecer inalterados e decair
posteriormente. Para 0 nosso interesse, temos que destacar o artigo de Tylor "On a
method of investigating the development of institutions, applied to laws of marriage
and descent” (1889), que introduz para a etnologia 0 método comparativo de base
estatistica, calculando a porcentagem de acessos (probabilidade) entre as diferentes
formas parentais, e tornando-se desta forma em antecessor da obra de Murdock e
das Human Relations Area Files.

Portando o0s questionarios correspondentes, alguma estancia pessoal
(Morgan) e o método comparativo, os antropélogos evolucionistas tentavam
buscar analogias importantes entre sociedades diversas e separadas espacial
e / ou temporariamente, fornecendo informacdes e sistematizacdo a
antropologia nascente. Mas suas conclusbes foram eventualmente sendo
imponderaveis e inverifichveis, suas reconstru¢cdes historicas foram
conjecturais e seu uso do método comparativo pecou em correlacionar dados
etnograficos sem valor cronoldgico, descontextualizado e sem contraste. No
inicio do século XX recebeu criticas nesta corrente ao seu etnocentrismo, suas

especulacdes de despacho e o esquema unilinear do desenvolvimento cultural.

Paralelamente, no final do século XIX e inicio do século XX, foi formulado
o historico-cultural (difusionismo), enfatizando o papel do contato cultural e do
"empréstimo” da histéria de maneira intercultural, ao contrario da evolucéo
paralela na formacao da historia da humanidade. Esta ndo € ainda uma teoria
uniforme, uma vez que gerou diversas versées, mas concordava que se algo é
raro ao longo da histéria das culturas é a invencéao independente e paralela de
varios fendbmenos culturais (a partir de objetos para as instituicfes, rituais,
crencgas, etc.), na rejeicdo a evolucdo paralela e na nédo indivisibilidade da
cultura. O proprio Morgan incluiu explicitamente a difusdo entre os mecanismos

que tornaram possivel a uniformidade substancial da evolu¢ao sociocultural.

A pesquisa difusionista orientava-se em reconstruir a trajetoria historico-
geografica de caracteristicas e complexos culturais e a estabelecer suas zonas
de expansdo, ou seja, tratava-se de evidéncias dos processos historicos,

determinando as influéncias que eles haviam concordado na formacéo da area



cultural especifica. Este procedimento antropologico ndo era novidade para o
folclore (Prats, 1986), que de forma temporariamente paralela, desenvolveu o

método historico-geografico com aplicacfes a literatura e a historia oral.

A escola difusionista alema (Ratzel, Schmidt, Graebner, entre outros), em
substituicdo aos esquemas evolucionistas, postulou a existéncia de uns poucos
Kultur Kreise- (circulos culturais ou aglomerados de caracteristicas
emergentes), que se mostravam como focos da cultura formados por tracos;
estes foram transmitidos de diferentes formas, e pode se perder ou sofrer
adaptacdes. Com o passar do tempo, os circulos em expansdo comegam a se
encontrar, se sobrepor, se misturar, muitas vezes a se destruir, ademais que os
representantes de um circulo cultural empurram aos de outro ou outros até as
areas marginais ou de refugio. Dai surge o conceito de marginalidade
geografica cultural e de marginalismo dentro da mesma cultura como
expressdes das formacdes mais arcaicas e primitivas. Assim, pode-se pensar
que os grupos com culturas menos desenvolvidas surgiram das culturas mais
antigas e conservadoras — ironizavam aos tracos primitivos, com o que, 0S
estudando e estudando os contatos entre 0s grupos poderiam reconstruir a

cultura original.

Graebner e outros antrop6logos alemaes desenvolveram os critérios de
forma (semelhanca de tracos) e numero de similaridades para identificar o grau
de difusdo e contato. Isso significava, frente ao evolucionismo, considerar as
diferencas e a diversidade entre 0os povos somente de grau e compara-las
sobcertas condi¢cdes, assim como o0 estudo da difusdo levaria a esses
antropdlogos conhecer as particulares com que cada nacdo dota as suas
manifestacdes culturais. No entanto, coincide com os evolucionistas no uso
sisteméatico do método comparativo para esclarecer a compreensao das
origens e as mudancgas sucessivas de culturas contemporaneas (Harris, 1978),
o que foi possivel a partir da enorme quantidade de dados, da tradicdo
folclorista, e de inimeras narrativas (tendo como fonte as histérias orais)

acumuladas.



Franz Boas e sua abordagem denominada particularismo historico,
representa a principal reacdo contra 0S esquemas evolucionistas e
difusionistas, introduzindo uma critica sistematica as posicfes especulativas e
defendendo pela necessidade de uma infraestrutura de investigagéo. Para ele,
era preciso perguntar o porqué das diferencas de tribos e na¢cdes no mundo e
qual teria sido o processo de desenvolver tais diferencas; e para responder a
tais questdes, fazendo uma defesa resoluta do empirismo positivista, considera
que é preciso a reconstrucdo particular de cada cultura, afrmando que esta
deve ser vista como um ambiente que molda a conduta e o pensamento

humano.

Contra os estados fixos da evolucdo ordenados progressivamente, Boas
opde a histdria, argumentando que o desenvolvimento da tecnologia, religido,
arte, organizagdo social e linguagem ndo seguem um canal Unico e que em
qualquer caso, nao vao desde o mais simples ao mais complexo. Boas, justifica
que muitas semelhancas culturais existiam devido a difusdo mais a
coincidéncia casuais entre culturas autoctonias isoladas, porém também
adverte contra o abuso desta perspectiva, enquanto que as explicacdes
difusionistas ndo eram aplicaveis a todas as semelhancas culturais, até prova a
viabilidade dos contatos geograficos. Além disso, de acordo com seus criticos,
0 argumento evolucionista que postula que as semelhancas culturais eram o
resultado das mesmas causas, dado que a mente humana reage de forma
semelhante perante as circunstancias ambientais semelhantes, foi o que

separou os evolucionistas do uso racional do método comparativo.

Defende assim uma viséo histérica da cultura, a favor da investigacdo dos
fendmenos culturais locais para estabelecer a comparacédo a partir deles, ou

seja, a historia e 0 método comparativo se complementam.

A constante preocupacdo de Boas era para que o desenvolvimento dos
métodos se submetesse a rigorosos critérios cientificos, tratando de
estabelecer um corpo material de dados equivalente ao da ciéncia natural e a
elaboracdo de leis culturais (uma perspectiva generalizada). Por isso, criticou
muitas informacdes etnograficas por estar cheias de descricbes que nao

podiam ser verificadas ou por serem dependentes de opinides subjetivas dos



correspondentes, ou seja, superficiais e ndo cientificas. A Unica forma de evitar
isto era através do registro extensivo de textos na linguagem nativa (além de
artefatos). Somente quando tal material fosse recolhido, classificado e
impresso, a antropologia podia ter dados adequados para aqueles que
buscarem fundar um campo objetivo de estudo (ou seja, os dados brutos eram

necessarios antes da teoria).

Embora a intencdo de Boas sobre a coleta etnogréafica fosse clara, seus
métodos exatos nunca foram explicitos, apesar de poder reconstruir o perfil das
técnicas utilizadas. Boas realizou uma observacdo participante nas culturas
que ele estudava (a0 menos durante os primeiros anos de seu trabalho),
enfatizando a coleta de dados através do uso intensivo de informacdes
particulares, aos que alentava a registrar informacdes de suas proprias culturas
na lingua nativa. Desta aproximacdo a pesquisa etnogréafica resultou numa
compilacdo massiva de materiais, informes, textos e detalhes da cultura
Kwakiutl espessos e dificeis de manejar, mas nao informes gerais ou uma
descricdo da vida diaria. A urgéncia sobre o objeto de estudo (a disciplina
necessitava do maximo de dados das distintas culturas que estavam em vias

de desaparecimento) postergou o passo dos dados a generalizac&o.

Paralelamente ao relativismo cultural boasiano, a outra grande reacéo
contra o evolucionismo e o difusionismo, tomou forma na antropologia social
britAnica, mas concretamente no funcionalismo que se caracterizou por ser
claramente anti-historicista. Dito brevemente, esta perspectiva estuda
sincronicamente a articulagéo dos diferentes elementos de uma sociedade ou
de uma instituicao entre si, a maneira como formam um sistema e a funcao que
cada um desempenha dentro deste. Se bem reconhece a B. Malinowski (no
campo da pratica) e a A. R Radcliffe-Brow (na teoria) como os percussores do
funcionalismo na antropologia, a ideia jA se encontrava em Durkheim Boas,
Mauss e inclusive Bachofen (Lowie, 1937) que haviam apresentado «varios
aspectos da cultura em suas estritas relacbes e influéncias mutuas» e por

aplicacao elaborando um principio que fizesse inteligivel os feitos sociais.

Com uma finalidade mais ou menos clara em salvar a heranca do

cientificismo decimonénico e liberando-se das regularidades diacrbnicas, a
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escola britanica organizou estudos de campo intensivos em pequenas e
isoladas sociedades aborigenes, centradas em torno do tema das relacdes
funcionais sincrénicas (exploracdo dos tracos sistematicos das culturas) e
andlises dos dados neles obtidos, com o fim de buscar as formas em que as
estruturas e as instituicbes de uma sociedade se inter-relacionem para formar

um sistema (Kaplan y Manners, 1979).

Este interesse pela observacdo direta e sistémica das sociedades
aparece na Gra- Bretanha ja nos fins do século XIX (1898) com a expedicdo de
Haddon ao estreito de Torres, da qual formavam parte de Rivers e Seligman,
progenitores académicos de Radcliffe-Brown e Malinowski, respectivamente.
Foi Haddon que tomando o fim do discurso cientifico-natural, adotou e
introduziu “field work” como denomina¢do do método na antropologia britanica
(Stocking, 1983), alentando ademéas ndo s6 a coleta urgente de espécimes,
mas também a tomar-se tempo para simpatizar com 0s nativos e conseguir
obter deles o significado profundo do material recolhido. Por isso teriam que
manter no campo alguns individuos dirigidos por um investigador
especializado, que orientaria, além disso, as prioridades a serem atendidas.
Isto foi 0 que Haddon denominou ‘estudo intensivo de areas limitadas’ mas nédo

esta claro que significava para Haddon estudo intensivo.

Por outro lado, enquanto se realizava os testes psicologicos no
Estreito de Torres, foram coletados detalhes sobre as relacbes de parentesco
em forma de genealogias. Rivers, com interesses difusionistas, reconheceu
que tais informacdes constituiam a base para a compreensdo da vida social
dos nativos, sendo chamado de método genealdgico (era um meio pelo qual os
antropologos puderam estudar problemas abstratos através de fatos
especificos), como se somente os estudos de parentesco esclarecessem 0
tecido social. Para Rivers, apenas estabelecendo metodologias claras e uma
terminologia sistemética a antropologia poderia ter o status de ciéncia. Sendo
assim, o método genealogico era a melhor maneira de realizar um estudo

intensivo, através de métodos especificos.

Na revisdo de 1912 de Notes e Queries, que continuaram a aparecer

direcionados aos viajantes e exploradores sem especializacdo em antropologia,
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se introduz a distin¢éo linguistica entre o estudo intensivo e "survey" (como tal,
"registro”) e comeca entdo, a dar importancia tanto a lingua nativa e a
voluntariedade dos informantes como a necessidade de contrastar ou
corroborar as informagbes verbais com mais de um testemunho. Isto
principalmente porque o pesquisador, pelo menos para Rivers, era mais
considerado como um inquiridor ("inquirer") que como um observador, ao qual
tinha que desenvolver "simpatia e tato”. Em 1913, Rivers explicita as
necessidades ou pré-condicbes necessarias para realizar um "estudo
intensivo”, redefinindo suas ideias e expondo qual seria o trabalho do
etnografo. Assim, a estadia deve ser prolongada durante um ano e verificada
por um sO pesquisador especialista em etnografia (evitando as rupturas no
mundo nativo causada por numerosas expedi¢cdes) e os interessados em todos
0s campos da cultura (politica, religido, educacao, arte e tecnologia, uma vez
que estes sdo interdependentes e inseparaveis). O trabalho etnografico, como

objeto, é indivisivel.

No entanto foi Malinowski que em sua obra “Os Argonautas do Pacifico
Ocidental”, quem realmente executou o primeiro trabalho de campo detalhado
e propds as condicbes e aspectos essenciais do método na prética,
acrescentando varias técnicas e processos de coleta de dados. Para
Malinowski, a observacao direta "sobre o campo" é a Unica forma real de obter
essa informacéo; teria que desistir de basear os escritos antropolégicos nas
cartas e relatérios de correspondentes ou observadores treinados, ficando
estes a serem relegados a um segundo plano. Poliglota e com um dom
especial para destreza de linguas, sO se tornou consciente da importancia da
linguagem a partir de seu trabalho de campo nas Trobriand, com foco em
linguistica (na compilacdo de textos indigenas), durante sua segunda estadia.
Mas anteriormente, ele tentou adentrar nas crencas nativas, indo além do puro
fato, através da interacdo no trabalho de campo (com ajuda de intérpretes),
insistindo que «o trabalho de campo é Unico e consiste exclusivamente na
interpretacdo da caotica realidade social» a partir de dados coletados em
primeira m&o. E isso e o seu retorno as Trobriand o mais significante da
proposta metodologica malinowskiana: passar de uma situacdo critica de

contato ou de dados de segunda mao a uma situacéo de contato "integrativa"
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(que néo foi tanto segundo seu cotidiano), onde predomina a observacdo, sem
renunciar as vozes dos informantes e, acima de tudo, elaborando
conhecimento antropoldgico suscetivel de ser revisado temporariamente, tanto

pelo mesmo investigador como por outros.

Evans-Pritchard, discipulo de Malinowski, sintetiza os requisitos e
caracteristicas fundamentais do trabalho de campo: «o antropdlogo deve
dedicar um tempo suficientemente longo a seu estudo, do principio até o fim
deve estar em contato estreito com a populacdo que esta analisando; deve se
comunicar com ela somente mediante o idioma nativo, e deve ocupar-se de

sua vida social e cultural na totalidade» (1981).

Em geral, a metodologia do funcionalismo britanico, Radcliffe-Brown,
somente acrescenta especificamente uma pequena nota sobre o registro de
sistemas de parentesco, consistindo sua maior conquista na insisténcia da
necessidade de um claro e padronizado sistema de terminologia, além de
continuar o uso do método de Rivers. Agora, Radcliffe-Brown e os tedricos de
sua perspectiva estrutural social, continuam insistindo que € a estrutura social 0
conjunto de variaveis que orientara a Antropologia Social. Por isso, a pesquisa
deve estar nomoteticamente dirigida, ou seja, encaminhada a definicdo de leis
gerais que governam a inter-relacdo das partes funcionalmente integrantes da
estrutura social, e a partir dai explicar comparativamente (a antropologia social
era considerada como sociologia comparada) as diferencias, muito mais que as

semelhancas socioculturais de carater sincronico.

Esta opcdo epistemologica em torno do objeto da investigacao
antropolégica permite uma concrecdo e especializacdo “em campo” que 0s
estrutural-funcionalistas acreditavam ser impossivel a partir dos conceitos de
cultura e fungédo de Malinowski ou o historicismo de Boas. Estas mudangas no
interesse etnografico aléem de alterar drasticamente os métodos de campo,
colocaram énfase na investigacdo e na perspectiva generalizante dos dados.
Complementando, se reafirmou o espirito positivista na investigagéo cientifica,
baixo a crenca de que os dados “objetivos” podiam recolher-se mediante a
utilizacao de rigorosas e novas técnicas (entre outras para medir a inteligéncia)
(Nadel, 1937).
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Mas, ainda assim, Radcliffe-Brown prescinde da salvaguarda
durkhemiana do método genético (somente é possivel comparar povos da
mesma espécie quando conhecemos as espécies anteriores), quer dizer, se
inclina pelo “como funcionam” as sociedades (sincronia) antes do “como
mudam” (diacronia). Embora considere a muatua dependéncia do método
comparativo e os estudos intensivos de sociedades particulares, concebe o
primeiro como o que garante o caréater cientifico da disciplina. Assim, o0 método
comparativo deve se classificar (tipologizar), obter regularidades e descobrir

leis universais, especialmente de grupos territoriais, de parentesco e politicos.

A importancia do carater comparativo a que se aspirava € as leis gerais que
se pretendiam estabelecer configurou como vimos na selecdo das unidades de
estudo, devendo ser instituicbes cujos membros, a exemplo de um grupo
delimitado, estivessem controlados por elas. A importancia desse uso do
método comparativo se refletiu no estudo de Evans-Pritchard e Meyer Fortes
em Sistemas Politicos Africanos (1940), que tenta definir a estrutura dos
sistemas politicos desse continente a partir de uma perspectiva estrutural e
sincrbnica, de modo que tais sistemas se manifestem como estaveis e
harmoniosamente integrados. O trabalho, além de ser uma importante
contribuicdo para a antropologia social do conceito de grupo coorporativo de
descendéncia unilinear, € uma restricdo ao presente etnografico dos anos

trinta, feita em nome do empirismo (Harris, 1978).

As refutacbes a Radcliffe-Brown no estudo histérico-cultural sobre as
instituicdes africanas, realizado por Murdock (1959), a revisdo diacronica de
Stevenson (1965) dos casos etnogréaficos empregados por Evans-Pritchard e
Fortes Meyer, e a mudanca gradual de orientacdo de jovens antropologos
britAnicos (talvez influenciados pelo préprio Radcliffe-Brown depois de sua
experiéncia americana (1931-1937), fazem inclinar em direcdo da abordagem
diacrbnica, combinando interesses antigos e com novos interesses). Uma
espécie de combinacdo dos principios do funcionalismo estrutural e a
documentacéo histérica preconizada por Boas estavam ocorrendo na América
com o trabalho de Fred Eggan, usando o método de comparacdo controlada

para o estudo das variagdes da terminologia crow.
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No final dos anos quarenta, R. Firth questiona o pilar funcionalista da
sincronia para a andlise dos sistemas sociais, apontando a necessidade de
estudar ndo s6 a continuidade dos sistemas sociais, mas também suas
transformacdes, permitindo a explicagdo das mudancas que ocorreram no
comportamento real das pessoas em sua adaptacdo a novas situagoes.
Através do estudo sistematico dessas variacbes presentes na organizagao
social poderia segundo Firth, atingir a formulacdo de uma lei geral de mudanga
das estruturas sociais. Mas como Leach assinalou, esta preocupagao por
interesses diacronicos néo teve seu homonimo na teoria diacronica: «a maioria
de meus colegas estdo abandonando as tentativas de fazer generalizacdes
comparativas; mas em vez disso comecaram a escrever etnografias historicas
impecavelmente detalhadas de povos especificos» (Leach cf. Harris, 1978). Em
qualquer caso, tinha aberto uma lacuna significativa no programa funcionalista
estrutural, entrando em uma fase de confuséo e conflito: desde o abandono da
pretensdo cientifica de Evans-Pritchard (expressa renuncia a concepcao
nomotética da antropologia) em torno de uma concepcdo nomotética
(funcionalista) do homem por Fortes, através da critica feroz que Leach realiza
em sua conversdo a analise da cultura como um sistema simbolico ao modo

levi-straussiano.

Enquanto isso ocorria na Europa, os antrop6logos americanos nao
viveram a revolucdo "paradigmatica” em termos de uma transformacdo nos
métodos de campo, mas sim influenciados pela perspectiva boasiana em

termos de métodos de analise e qualidade do material coletado.

Houve uma divisdo clara entre coletadores de dados de campo e
especialistas em antropologia que analisavam os dados de primeira mao (que
se tornou padrdo desde Boas). A estatistica tornou-se uma ferramenta
importante para o antropdlogo (especialmente na antropologia fisica) e apesar
de somente Kroeber tentar aplicar técnicas estatisticas para dados culturais em
estudos regionais, os linguistas tiveram que dominar, ja que se constituia para
eles em um elemento chave para a compreensao de outras culturas, recolher

textos e construir dados relevantes para a disciplina.



15

A maioria das pesquisas etnograficas na América do Norte (Ellen, 1984),
que teve lugar desde o inicio do século até a Segunda Guerra Mundial, foi
realizada individualmente dada a escassez material e temporal, focando o seu
trabalho em problemas especificos. Estas condicbes e o feito de que as
sociedades indigenas ao serem estudadas sofriam mudancas culturais,
levaram os antropdlogos a trabalhar com alguns individuos, articulados,
registrando em textos a memdria cultural de seus informantes, mais do que

participando da vida diaria.

Além disso, a preocupacdo boasiana para a vida mental do homem, ja
neste tempo focada nas relacfes entre 0s processos psiquicos e o0s sistemas
socioculturais, foi continuada por suas discipulas Ruth Benedict e Margared
Mead que encontravam na psicanalise uma bagagem teodrica que possibilitou o
estudo. A psicandlise havia renunciado ja ao seu evolucionismo e 0s instintos
universais, postulando o relativismo cultural. A combinagdo de ambos deu
origem a uma nova abordagem que em termos gerais, tomava parte a uma
personalidade como problema cultural e segundo a relacdo de causalidade

entre a estabilidade social e mudancga sociocultural como principais.

Precedida pelo configuracionismo cultural (com base na identificagdo de
tracos culturais relevantes e sua apresentacdo em uma linguagem psicolégica),

se tratava da conhecida cultura e personalidade.

Talvez o trabalho mais conhecido do configuracionismo foi Patterns of
Culture (1934), de Ruth Benedict, onde aborda um principio integrador que
explique as diferentes origens dos elementos que constituiam a cultura e a
imagem totalizadora da mesma; para o qual se aplica aos zufii (Novo México),
aos dobu (Nova Guiné Oriental) e aos Kwakiutl (Vancouver) um modelo
baseado em diretrizes e configuracbes psicolégicas e psicopatoldgicas
dominantes que de acordo com o autor, poderia resumir a cultura. Deixando a
parte a acomodacdo a sociedades ndo ocidentais de uma taxonomia
psiquiatrica (apolineos, dionisiacos, introvertido, extrovertido, etc.) de
universalidade nao verificada, o principal problema de Benedict foi sua analise

pouco criteriosa das fontes etnograficas com as que trabalho no método de
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biografia projetada (segundo o qual as sociedades séo a psicologia individual

projetada sobre uma tela, aumentada e prolongada ao longo do tempo).

Mas foi Margaret Mead quem, no movimento da cultura e personalidade,
prestou mais atencdo aos especiais problemas metodolégicos associados a
sua perspectiva psicocultural. Embora em seus primeiros escritos existam
muitos pontos de semelhanca com Benedict (como o exagero da claridade com
que possam identificar e contrastar os tipos de personalidade individual e
cultural), nos primeiros anos da década de trinta Mead optou por métodos de
campo similares aos que Malinowski prop6s. Ao contrario da maior parte dos
discipulos de Boas, sua primeira experiéncia no trabalho de campo foi feita em
outras regides da América do Norte, em Samoa, e outro trabalho na Melanésia,
foi influenciado pelas técnicas de campo britanico através do trabalho com

Fortune e Gregory Bateson.

Sua aposta por técnicas de campo mais compreensivas salientou a
necessidade da observacéo participante e do registro da vida cotidiana. Em
resposta as criticas realizadas por alguns estudantes boasianos, voltado
especificamente para o problema da linguagem no trabalho de campo, Mead
argumentou que os antrop6logos ndo necessitavam saber falar a lingua das
pessoas que estudavam, mas somente, como empregar esta para entender o
discurso cotidiano, estabelecer contatos e fazer perguntas basicas. Com isso,
afirmava categoricamente, que o0 Unico que se consegue € demonstrar o
virtuosismo linguistico e, portanto, nada de errado foi destaque boasiano pelo
conhecimento da lingua nativa para se concentrar em informantes individuais e
na colecao de textos. Assim, era mais importante a observacéo do fluir da vida

cotidiana.

Mas Mead, ainda descrevendo explicitamente suas técnicas de campo e
premissas metodoldgicas (Em Adolescéncia, sexo e cultura em Samoa (1972)
ja dedica um apéndice a isso), cai na generalizacdo etnografica a partir do que
ela afirma estar "dentro da cabeca das pessoas". Em uma posi¢do oposta a de
seus professores Boas e Benedict, olhando através da generalizacdo aos

padrées universais, a humanidade comum ou o consenso de valores, como
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diretrizes gerais que orientam a acao moral, e que todos os membros normais

de todas as culturas consideram obrigatorios.

Argumentando contra a relevancia da estatistica a um tipo de estudo
gue exige relatérios de situacdo e complexo emocional, Mead comparava o seu
papel a de um médico ou um psiquiatra que faz um diagnéstico, porém o que
realiza séo saltos intuitivos e generalizantes evitando colocar em prova as suas

teorias sobre a forca da cultura através da utilizacdo de controles estatisticos.

Seguindo em nosso discurso a Harris (1978), a resposta de Mead as

criticas contra sua metodologia tem sido extremamente complexa.

Convencida em parte de que suas descricbes nado tinham validade
demonstrativa introduziu (1936) o uso de meios tecnolégicos, cameras
fotogréficas/ cinematograficas e magnetofones, para capturar 0s
acontecimentos significativos em seu contexto situacional, em seguida, publicar
suas fotos com descri¢des verbais que refletem a qualidade de suas notas de
campo. No entanto, o uso da imagem que Mead e Bateson fizeram n&o
resolveu o problema metodoldgico imediato de documentar as diferencas de
personalidades intuidas na estratificada populacéo balinesa. Os processos de
selecéo para tirar fotografias fazem que nao existam grandes diferencas entre
0S registros visuais e as observacdes escritas, mas clarifica o problema que os
meios técnicos estavam sendo usados com interesses especificos, ou seja,
alguém focava a camera e a acionava em um momento e ndo em outro. Seu

valor demonstrativo fica assim suspeito.

Outro problema levantado pelos criticos aos que enfrenta Mead

concentra-se na representatividade dos informantes.

O conceito de personalidade basica ou modal foi até entdo aplicado em
pequenas sociedades (‘sociedades primitivas’), mas as condicdes pré-guerra
da década de trinta (e os encargos de projetos especificos pelo governo dos
Estados Unidos da América) fez com que os diferentes membros da cultura e
personalidade alargassem o ambito de aplicacdo a sociedades mais
complexas, como nacles-estado, jA& que aparentemente constituiam uma

ferramenta precisa para tratar a mistica do carater nacional. Estes estudos
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foram realizados principalmente por Geoffrey Gorer (Estados Unidos (1948),
Russia (1949) e Inglaterra (1955)), mas também por Ruth Benedict (Japdo
(1946)) e Margaret Mead (EUA (1942 e 1949)). O resultado foi uma grande
quantidade de obras literarias cuja base estava nos meios para descrever a
estrutura basica ou modal da personalidade derivados de varios materiais
culturais como mitos, lendas, filmes, cancdes populares, e formas

institucionais, como a familia e os padrées de socializacao.

Todos eles foram acometidos por sua metodologia pouco ortodoxa,
sendo que o aspecto mais notavel foi o uso de um pequeno numero de
informantes como base para a generalizagdo sobre as intimidades do

pensamento nacional.

Mead responde a estas criticas argumentando que sempre que exista a
especificacdo cuidadosamente a posicdo social e cultural, um Unico informante
pode constituir em uma fonte de informacdo satisfatoria sobre padrdes
generalizados. Mead, usando a analogia linguistica, procura escapar da
exigéncia metodoldgica pela amostra, distribuicdo ou n&o incidéncia de um
padrdo (forcando-o a usar a estatistica), mas também a propria existéncia de

um padréo especifico e a forma em que ela ocorre.

Esta forma de colocar padrBes culturais acima da necessidade de
amostras estatisticas estruturadas, interpretando-as como um sistema de
comunicacado é envolvida, estdo integralmente ligadas ao conhecimento da
estrutura gramatical de uma linguagem, enquanto que para isso supostamente
bastam poucos informantes e além destes, a Unica coisa € contar com

afirmacdes adicionais.

Nem mesmo a linguistica renuncia satisfatoriamente a busca por
mudancas no comportamento verbal e, é claro, ndo afirma que tais variagdes

vém contribuindo para uma melhor formulacédo de regras gramaticais.

A antropologia cultural tinha banido o método comparativo através da
concepcao relativista cultural (inspirada no método historico). A partir dessa
perspectiva, as sociedades foram concebidas como Unicas e a comparacao,

visto isso, ndo fazia sentido. Mas ironicamente este particularismo incentivou a
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coleta de materiais descritivos, e sua apresentacdo padrdo, com base no
trabalho de campo. Embora teoricamente a comparacdo ndo existisse na
pratica, ndo houve uma interrupcao entre comparacao evolucionista e o Cross-

Cultural Survey de Murdock em 1937.

O propodsito de Murdock era desenvolver uma teoria do comportamento
humano e da cultura através de generalizacbes empiricas, para o qual era
imprescindivel a coleta e a codificacdo de materiais etnograficos de carater

intercultural.

Com base no Outline of Cultural Materials e na pesquisa multidisciplinar
do Instituto de Rela¢gdes Humanas da Universidade de Yale, Murdock trata de
combinar a colecdo etnografica com suas influéncias de tipo tedrico. Mas nao
foi seu componente tedrico que mereceu posterior atencédo pela antropologia;
mas sim, deu especial atencdo a sua restauracdo nomotética no uso de
técnicas estatisticas para fazer generalizagbes que podem ser submetidas a
verificacdo, gerando de outra parte, dois problemas principais: o primeiro em
relacdo a sua selecdo da amostra e o segundo ao problema das unidades de

comparacao.

O Cross-Cultural Survey, mais tarde se tornou conhecido como Yale
Cross-Cultural Files e logo ap6s, uma vez estabelecido na organizacéo
interuniversitaria Human Relations Area Files (HRAF), conservando o sistema
de classificacdo do Outline of Cultural Materials. A intencéo original era que as
culturas arquivadas constituissem uma amostra representativa da variabilidade
cultural no mundo inteiro, mas foi necessario construir o universo de referéncia,
ou seja, um guia para as culturas do mundo, e isso se constituiu no Outline of
World Culture de Murdock (1954). Na prética, tratava de compaginar o
indutivismo boasiano com as analises comparativas a escalas evolucionistas, e
o resultado foi uma ma aplicacdo do método cientifico que assumiu nesta
ordem a coleta de fatos, classificacdo e permissdao que os mesmos fatos

sugerissem as leis que os explicassem.

Murdock tratou de suprir, como afirmou com a teoria essas deficiéncias,
estabelecendo um conjunto de critérios, a fim de evitar certas tendéncias na

selecdo da amostra: considerar areas culturais; atuar em favor da inclusédo de
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diferentes fatores (linguagem, meio ambiente, economia, afiliacdo, politica);
atuar contra a existéncia de grandes grupos diversificados e fragmentados; nédo
seguir listagens; ndo dar especial atencdo as aldeias tipicas do trabalho
antropologico anterior. Quando se renuncia uma amostra global trata-se de
definir um universo limitado. Mas tais critérios foram considerados como

puramente intuitivos e discutiveis (Luque, 1990).

Contudo, o problema mais forte constitui o segundo dos mencionados,
o das unidades de comparacédo. Estas sdo constituidas por grupos completos,
nao por “sistemas sociais parciais” (Radcliffe-Brown), de entidade (numero,
ambiente e forma) muito variada. Isso tem sido abordado pelos continuadores
da obra e tem tratado de definir novos critérios mais rigorosos para determinar
unidades culturais e étnicas, mas também resta importancia enquanto que o
investigador tem que manejar os dados que coletam centenas de trabalhadores
de campo.

Parece que cada grupo existe num isolamento social e geografico onde
conservam sua entidade cultural, desta forma a diversidade e o relativismo se
mantém até o fim, ignorando o componente difusionista. Em suma, valoriza
além do limite ao formalismo estatistico frente a, e sem o0 menor reparo,
qualquer preocupacdao tedrica ou metodoldgica prévia. As estruturas estéaticas
ao estilo funcionalista predominam aqui frente aos processos que interessam

na analise dos sistemas sociais.

De forma diferente, as estruturas vdo marcar o pensamento de uma
corrente que como a antropologia cultural americana, a metade do século
recorre, este € o modelo linguistico. Levi- Strauss, com ocasido de seu périplo
norte- americano (1941-1945), havia coincidido com os linguistas Roman
Jacobson e Nikolai Trubetzkoy que ja haviam aplicado o estruturalismo a
linguistica, com a conquista da demonstracdo da natureza semantica do
conjunto de contrastes fonoldgicos empregados por cada linguagem para
construir seu repertério de sons significativos. Este descobrimento da estrutura
profunda (inconsciente) baixo a aparéncias superficiais constituem o modelo de
objetivo cientifico que Levi- Strauss esforcava por emular enquanto preparava

0 estudo sobre As estruturas elementares de parentesco (1949). Cabe recordar
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a forte influéncia de M. Mauss, discipulo e colega de Durkheim, sobre o autor,
tanto na concepcao psicolégica (por outro lado, também influenciado pela
tradicdo freudiana) de representacfes arquetipicas e coletivas, como no
método, que reduz os fenbmenos complexos a seus elementos subjacentes,

neste caso inconsciente.

O estruturalismo levi- straussiano toma basicamente trés elementos ou
regras da linguistica (Levi- Strauss, 1987): a ideia de sistema, a relacdo entre
sincronia e diacronia e a concepcédo de que as leis linguisticas concernem a um
nivel inconsciente do espirito. Mas é a revolucéo fonoldgica em linguistica a
que este autor considera como 0 auténtico ponto de partida para o estudo dos
fendbmenos culturais e, portanto, do simbolismo, seguindo Luque (1990). Sem
plantear um reducionismo linguistico, enquanto que de parentesco, totemismo
e mito sdo como a linguagem, produtos de idénticas estruturas inconscientes.
Levi-Strauss assume trés enfoques do método linguistico consciente ao de sua
infraestrutura (rechaco ao tratamento dos términos como fenémenos
independentes); e a pretensdao por alcancar o descobrimento de leis gerais,

quer seja por indugao ou por dedugdo.

Mas a transferéncia do método deve ser feito cuidadosamente, uma vez
que existem grandes diferencas entre a lingua e o dominio da cultura, sendo
que esses ultimos tem um valor significativo que é parcial, fragmentado ou
subjetivo. A metodologia estruturalista fornece uma estratégia de pesquisa que
deverd adaptar o método ao objeto estudado (Lévi-Strauss, 1987), para qual,
qualquer que seja o fendmeno de estudo, a pesquisa passa por trés fases: (1)
a etnografia, a exemplo do trabalho de campo, observagao dos fatos sociais,
coleta e classificacdo de dados e materiais que permitam descrever a vida de
um grupo humano ou de algum de seus aspectos, (2) a etnologia, nivel de
sistematizacdo, andlise e representacdo dos fatos sociais como modelos —
construcdo de modelos e experimentacdo de modificagcbes ou permutacdées no
mesmo - o inicio do trabalho comparativo, e (3) a antropologia que no plano
tedrico trata de elucidar principios gerais de aplicacdo a interpretacdo do
fendmeno, formulando as estruturas do sistema analisado - que se expressa
mediante uma lei invariavel respeito ao qual cada modelo apenas constitui uma

variante de transformacdo. Posteriormente refere uma analise comparativa de
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tais estruturas para construir novos modelos que permitam sintetizar uma

"estrutura de estruturas".

Curiosamente, a partir do postulado da necessidade de trabalhar com
estruturas ja formuladas de sistemas feitos através de comparacdo, Lévi-
Strauss néo realiza trabalho de campo nas sociedades que utiliza para seus
estudos, ostentando uma passagem critica, em suas analises mitolégicas, de
um espaco cultural para outro, de um tempo cronolégico para outro, sem
muitas manobras em uma busca das propriedades universais da compreensao

humana (a estrutura das estruturas da mente humana dita anteriormente).

A chave da abordagem estruturalista reside na compreensao e
categorizacao dos fatos socioculturais como sinais e realidades que sustentam
e onde esses eventos ocorrem como estruturas. Portanto, analisar as
estruturas dos fatos que as manifestam é um trabalho de interpretacdo ou

guebra de cbdigos subjacentes, nao de significado.

Como argumentado por Sperber (1974 cf. Luque, 1990), «a importancia
de Lévi-Strauss ndo é de modo algum um conceito, mas sim um simbolo» e o
estudo do simbolismo proposto pelo autor sdo sempre baseados em
caracteristicas dicotbmicas que apresentem um elemento, que nao € possivel a
interpretacdo simbdlica a ndo ser que haja uma oposicao (sagrado / profano;

central / periférica; solteiro / casado).

Portanto, ndo importa a realidade empirica em si, mas as correlacdes e
oposicbes que escondem essa realidade em sua superficialidade, sendo

necessario demonstrar através de modelos estruturais.

Seguindo a inspiracdo das técnicas utilizadas pelos linguistas, em meados
do século, ocorreu na antropologia cultural um movimento consagrado a tornar
0s critérios da descricdo e da analise etnogréafica mais rigorosa continuando a
tradicdo de idealismo cultural na antropologia (Harris, 1978). Esta perspectiva
tedrica se acentua ndo ao significado, mas sim a gramatica, destacando a
figura do ator no sistema social. A Nova Etnografia ou etnociéncia, também
conhecida como etnolinguistica e etnosemantica, teve sua origem nos Estados

Unidos e constituiam em uma série de principios, abordagens e métodos de
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coleta de dados que compartilhavam o pressuposto de que a cultura esta no
conhecimento que deve ser tomado ou aceito para se comportar
adequadamente dentro de uma determinada cultura, ou seja, esta interessado
pelas investigacdes das "propriedades racionais” subjacentes as praticas da

vida cotidiana.

Do ponto de vista do linguista inspirador desse enfoque (deveriamos
dizer abordagens conciliatérias de enfoque enquanto que colocam escolas em
conexdo tao diversas como a boasiana, cultura e personalidade, os
funcionalismos e o estruturalismo francés), Kenneth Pike (gramatica descritiva),
as analises étic ndo podem chegar a resultados estruturais, uma vez que nao é
concebivel um sistema étic de diferencas de sons. Na grande investigacéo
realizada andlise da cultura, esta deve ser abordada a partir da perspectiva de
um dos seus membros (perspectiva émic), de modo que o etndgrafo utiliza
mais a proépria linguagem do nativo como dado da descricdo que como simples
ferramenta para a aquisicdo e exclui as categorizacdes e preconceitos dos
antropologos sobre os comportamentos ndo verbais, ou seja, em conceitos de
dados somente se usa a descri¢ao realizada pelo informante de tal ato. O uso
da linguagem se movimenta, assim o0 problema do significado também

movimenta fora da estrutura.

Sua preocupacdo pelo processo de obtencdo dos mesmos,
considerando que nas etapas anteriores as etnografias sdo apenas conjuntos
de respostas a determinadas perguntas nao explicitas, faz com que se realizem
relatérios detalhados onde se registram nao s as respostas, mas também em
sua opinido para maior precisdo, o estimulo a pergunta desencadeante. Mas
além da Nova Etnografia tratar de uma abordagem sistematica para a coleta de
dados (analise componencial), desenvolvendo-o segundo uma frequéncia
predefinida: primeiro pedindo o informante que formule uma pergunta relevante
para um determinado topico (geralmente sobre objetos terminologicamente
diferenciados) e partir dela o etnégrafo progredira conforme a outra sequéncia
de perguntas especificas sobre o assunto. Seguindo Hunter e Whitten (1981),
as respostas alternativas que podem ocorrer em contextos iguais devem
contrastar (para serem mutuamente excludentes - pares de o0postos)

intrinsecamente si (em termos da cultura em questdo), caso contrario, nao
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seriam vistos como alternativas, para constituir um conjunto de contrastes (tal
como terminologias de parentesco). As alegadas vantagens desta técnica
(também chamada seméantica etnogréfica) sdo, por um lado, a reducdo da
complexidade expressa nos sistemas terminoldgicos aos principios légicos
subjacentes aos mesmos e de outros, a repeticdo, ou seja, qualquer outro
antropologo que trabalhe sobre a mesma cultura pode teoricamente produzir os

mesmos dados com técnicas idénticas.

Esta conceituacdo poderia buscar paralelismos com a indagacdo das
estruturas mentais aprioristicas e universais da gramatica transformacionista
chomskiana ou estruturas subjacentes e fundamentais do estruturalismo. Mas,
diante disso, que tem como objetivo a descoberta e formulacdo de regras ou
leis respectivamente gerais, de interesse dos etnocientificos se focalizam
diretamente a formulacdo das regras organizadas, dos processos de
intercambio e da troca de referentes da cultura particular (claramente
influenciada pela perspectiva boasiana (Pelto, 1970)). O proprio Conklin (em
Llobera, JR (org.), 1975), estendendo-o para Frake e Goodenough define a
etnografia como "uma gramatica cultural, uma teoria abstrata que proporciona
regras para produzir, antecipar e interpretar adequadamente 0s

comportamentos dos dados culturais».

O problema surge na medida em que o pesquisador constréi as categorias
(pares opostos apenas do comportamento verbal) e ndo o informante;
«ninguém tem acesso direto aos pensamentos de outra pessoa» (Kaplan e
Manners, 1979), existindo poucas esperancas de corrigir o excesso de acordo
as descricdes formais que se da entre 0s seguidores da corrente pela simples
repeticdo, como eles sugerem, o trabalho de campo e entrevistas. Mas as
criticas mais sérias destacam por um lado e muitas vezes os dados sdo obtidos
a partir de alguns informantes, atores do tipo ideal dotados de consciéncia
(motivos culturais tipicos para realizar uma acdo futura e motivos culturais
tipicos imputados a outros para compreender a sua agado) e por outro as
caréncias em explicar como o problema da poténcia transferida as regras que
se referem especificamente ao contexto cenario, isto €, as relagdes entre a vida

cotidiana e as instituigoes.
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O conhecido neoevolucionismo, e que Harris (1978) sugeriu como a
estratégia inicial do materialismo cultural, retorna a cena da antropologia de
generalizagao sincronica e diacronica, sendo sua figura mais relevante Leslie
White. A abordagem evolucionista de White, com diferencas claras em relagao
ao evolucionismo classico, define a cultura como adaptacdo e como um
sistema de producdo e controle de energia, com base na evolucédo da cultura
global frente a determinadas culturas. A cultura tem uma propriedade distinta,
em sua hatureza superorganica25, que transcende as diferencas e variacdes
locais, e € composta de tracos e grupos de tracos, e envolve a satisfacdo das
necessidades fisicas e espirituais, subsistindo na evolucdo dos sistemas

socioculturais aqueles que melhor se adaptem.

O estudo destes sistemas, concebidos como um sistema fechado
comeca a considera-lo como consistente de trés partes: técnico econdémico,
social e ideoldgica, ligados por relagbes de causalidade onde o principal
componente é o fator técnico econdémico: «Os sistemas sociais estdo, portanto,
determinados pelos sistemas tecnoldgicos, e as filosofias e as artes expressam
tal como definida pela tecnologia e refratada pelos sistemas sociais» com o que
«a cultura evolui na medida em que aumenta a energia do sistema» (White, cf.
Harris, 1978), ou seja, quanto mais esta energia € aproveitada, extraida da
natureza por meios tecnoldgicos, e quanto mais energia se obtenham, mais
desenvolvida é a cultura e como resultado tera uma forma mais evoluida de

ideologia e organizacgao social.

N&o sera relevante interessar-se pela influéncia do ambiente na cultura,
posto que isso ndo somente tangem as culturas especificas e dependendo do
grau de desenvolvimento cultural, ou seja, apenas em circunstancias muito
especiais. White € um determinista cultural (a cultura do homem é determinada
pela cultura global sem que este nédo possa controlar aquela). E uma vez que a
cultura é um fendbmeno que existe em seu préprio plano da realidade, deve ser
estudada, interpretada e explicada em termos proprios, ndo reducionistas, por
iSso, é necessario pesquisar com uma metodologia especifica e descobrir as

leis que o regem, ou seja, que governam o desenvolvimento evolutivo.
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O ponto mais fraco de sua argumentacdo € precisamente o tempo para
analisar e compreender 0s processos caracteristicos de uma sociedade ou
grupo social, em um cenario historico e circunstancia- entorno geografico

estabelecido.

O problema inerente a tal abordagem vem de sua tentativa de considerar a
cultura como uma perspectiva de sistema fechado dificil de encaixar com

observacdes de grupos reais em circunstancias especificas.

Sobre este ponto, a adaptacdo concreta (diante da unicidade das culturas e
padrées culturais), Julian Steward incide que através do método eco-cultural,
ele estava interessado principalmente por adaptacdes ecologicas e especificas
e pelo desenvolvimento de diferentes niveis de complexidade politica em
sociedades particulares. Por isso, ele introduziu o conceito de niveis de
integracdo sociocultural (Steward, 1977), que discutindo a evolucdo em termos
de adaptacao, tipos -culturais corresponderiam a modelos paralelos de
desenvolvimento. O aspecto evolucionista multilinear do seu pensamento esta
focado em demonstrar que os diferentes tipos de adaptacdo ou exploragcao
(tipos culturais) poderiam se manifestar no mesmo ambiente considerado
dindmico, e até mesmo dentro de uma unica sociedade complexa; elevando
deste modo a possibilidade de multiplas solucbes de exploracdo do meio, com
diferentes grupos étnicos que se adaptem e ocupem diferencialmente seus

respectivos nichos na mesma configuracdo geografica.

O método proposto baseia-se no pressuposto de que a mudanca cultural
dao regularidades significativas que podem ser orientados até a determinacéo

de leis culturais.

Por isso, devem-se buscar semelhancas significativas (com especial
atencao para os "paralelos limitados") entre as culturas especificas por meio de
comparacao controlada, de modo que, se encontrem correlacées (paralelo
significativos na comparacao de sequéncias de diferentes culturas) isso indica
a existéncia de um principio causal recorrente que terd de ser formulado.
Dentro deste método se incluiriam os trés elementos chaves do método da
ecologia cultural (Steward, 1993): (a) o estudo das inter-relacdes entre o0 meio e

dos sistemas de exploracdo e producdo, (b) o estudo dos sistemas de
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comportamento envolvido na exploracdo de uma area em particular por meio
da tecnologia, e (c) a andlise da influéncia que exercem aos sistemas do
comportamento em outros aspectos da cultura, ao passo que todos estes eram

funcionalmente interdependentes um do outro.

Com uma grande influéncia na obra de muitos antrop6logos posteriores,
em seus trabalhos se destacaram as interacfes técnicas econdmicas e
ambientais, ou seja, 0s aspectos da cultura em que aparece mais claramente
uma relacao funcional com o meio e por outro lado, tenta distinguir o0 meio a
aguelas variaveis (consideradas como independentes), que podem ser
importantes para a adaptacédo humana (Veiga Martinez, 1978).

Nesta linha de desenvolvimento que leva a distinguir entre "ndcleo
cultural” (cultural core) e as "tracos secundarios”, inclusive dentro dos primeiros
tracos mais estreitamente relacionadas com as atividades de subsisténcia e os
arranjos economicos (Steward, 1993), bem como outros setores sociais,
politicos e religiosos que podem demonstrar empiricamente que estdo
relacionados com os anteriores, e no Ultimo tipo que estdo prescritos apenas
por fatores puramente culturais ou histéricos (agueles que o método nao pode
explicar), por processos de inovagao e difusdo e, portanto, se mostram em uma
grande variedade. A causalidade dos processos de mudanca se explicara, em
seguida, atendendo as mudancas do nucleo cultural, isto €, como uma
casualidade reciproca entre 0 ambiente e cultura (com o que se opdem a
causalidade da cultura pela cultura de White), mas sdo os tracos secundarios
ou fatores secundarios que determinam a especificidade das culturas com

nlcleos semelhantes.

E ao conceito de nucleo cultural e sua aplicacdo a que se destinam
principalmente as objecdes de Harris e Geertz, embora de maneiras diferentes.
Harris (1978) apresenta sua critica baseando em dois aspectos intimamente
ligados: primeiro Steward deixa a critério de o investigador definir que aspectos
da cultura estdo integrados no nucleo, porque afirma que devem determinar
empiricamente, porém nao indicam em que base empirica; por outro, o "core"
da certa visdo holistica ou superorganica ao estilo de Kroeber, enquanto que

Steward néo estabelece diferengas causais entre os varios elementos que 0s
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constituem. Enquanto isso, Geertz afirma que levar o "core" como a parte mais
importante da cultura € um preconceito que néo pode segurar a priori, € € muito
dificil de defender com os dados empiricos (Geertz, 1963 em Martinez Veiga,
1978).

Steward insistiu mais sobre os aspectos teéricos que metddicos da
ecologia cultural e em suas pesquisas parece prestar atencdo aos fatores
ecologicos e tecnoldgicos, com o que coloca o0 meio ndo como um elemento
passivo, mas como um verdadeiro fator criativo sobre as possibilidades do
desenvolvimento cultural, favorecendo os tragos ou aspectos mais eficazmente
adaptativos (frente as propostas possibilistas que o meio desempenha num
papel passivo e que a cultura é uma forca ativa que o modela), mas ndo conta
com outros fatores, como a religido ou as forcas sociais, que, por vezes, tera
frente regulamentar ou adaptativa a esse ambiente sobre esses fatores
técnicos econdmicos (Harris, 1978). Por outro lado, mas a partir do que ja foi
dito, Steward néo utiliza estatisticas e renuncia a ela explicitamente como uma
ferramenta para a generalizacdo («0 método sera o de analisar relacdes
funcionais ou necessarias. N&ao utilizar4d nem a estatistica nem as correlagdes»
(Harris, 1978)), deparando nas declaragfes conjecturais sobre o conhecido que

nada tém a ver com a generalizacao cientifica baseada nas probabilidades.

Na metade da década de sessenta aparece a mao de outras disciplinas o
enfoque sistémico. Clifford Geertz, embora ndo seja reconhecido no panorama
atual da antropologia, precisamente por isso, parece ser o primeiro antropdlogo
que inicia expressamente a aplicacdo da abordagem de sistemas com
interesse ecoldgico, com base na nocdo de ecossistema (a comunidade de
organismos inter-relacionados com cada relacdo ao outro, juntamente com o
seu habitat) para o seu estudo da involucdo agricola na Indonésia (1963). A
abordagem de sistemas dirige a atencdo até as caracteristicas do sistema
como tal e deixa de chamar atencédo para o conceito de natureza e cultura
como duas realidades que estdo um em relagcdo ao outro; comeca-se a pensar
em uma causalidade reciproca, nos processos de retroalimentacdo e em uma
causalidade multivariada, portanto, ndo apenas falando em adaptacédo, mas

também de mecanismos de controle. O conjunto desses mecanismos, mais
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que os padrbes de comportamento especificos, os que propdem Geertz a

considerar como cultura.

Seguindo Martinez Veiga (1978), € a partir da obra de Geertz, na
Indonésia, dos estudos de Vayda na Melanésia e da recepcao das teorias de
Wynne-Edwards (1962 e 1965) que comeca a aplicar o ponto sistemicamente
em Antropologia Ecoldgica. As contribuicdes de Vayda e Rappaport,
argumentam que os rituais também podem desempenhar um papel importante
na adaptacdo e isso ndo sado apenas condicionadas pela cultura, mas
delineiam um tipo de estudo antropoldgico que considera o meio quando se
tratar de analisar os fenébmenos culturais, dando significacdo bioldgica para aos

termos basicos utilizados (tais como adaptacéo, equilibrio e desempenho).

Por isso tomam como unidades de estudo das populacdes (os
organismos individuais que pertencem a uma determinada area), as
comunidades (todas as populacdes que vivem em uma determinada érea) e 0s
ecossistemas (clarificando a definicdo dita anteriormente, o conjunto de
relacbes entre organismos individuais, populagcdes ou comunidades e o0 meio
ndo vivo), variavelmente definido, segundo o problema especifico a ser

analisado, tanto espacialmente quanto temporalmente.

A partir desta concepcéo, a cultura (os tragcos culturais) deixa de ser um
fenbmeno superorganico e arbitrario passando a ser explicado por seus
relacionamentos e por seu papel funcional no sistema, deixando de ser
relevante a razdo para a sua existéncia e se concentrando em como agir
(Vayda e Rappaport, 1968). Assim, € possivel construir modelos sobre as
influéncias que tém favorecido o surgimento, desenvolvimento e operacao
(inter-relacdes de variaveis, formas de acdo e mudancas de valor para manter
os valores de outras condicbes especificas - mecanismos de feedback ou
mecanismos compensatorios) de certos tracos ou instituicdes culturais que
trabalhando como simuladores convenham a acgéo preditiva da antropologia.
Segundo esta abordagem neofuncional, as varidveis sdo inseridas em ditos
modelos numa referéncia empirica, que se explicitam regras que serdo

medidas.
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No entanto, a complexidade do ecossistema se apresenta como uma
forte desvantagem para a analise, uma vez que € praticamente impossivel o
estudo preciso e satisfatério para cada uma das varidveis de cada fator
atuante. Embora a populacao local seja a unidade de estudo basica, é dificil de
definir, especialmente quando estdo envolvidos em redes mais amplas como
politicas, econémicas e sociais. Mas uma das criticas mais sérias a abordagem
neofuncional se concentra em sua especial teimosia no equilibrio homeostatico
(versus ao equilibrio estatico), mantendo as populacées em ou abaixo da
capacidade de carga. Em seguida, ele argumenta que talvez favoreca a analise
de sistemas culturais isolados, mas ndo € muito Util para estudar os
mecanismos de mudanca e de evolugdo cultural no curto prazo, ou seja,
agquelas questbes ou problemas que podem derivar em mudancas da
sociedade em sua adaptacéo a fatores limitados externos ao fluxo de energia.

Neste sentido, Bennett (1976) sugere prestar atencdo ao papel dos
individuos na tomada de decisdes, para a analise das sociedades complexas
(institucional e tecnologicamente), posto que as metodologias propostas até
entdo fossem validas apenas para o estudo das sociedades tribais (mais
acorrentadas aos determinantes impostos pelo meio). Por isso, desenvolveu-se
0 que pode ser chamado de abordagem das «estratégias adaptativas»
(Martinez Veiga, 1978). Segundo este, 0s atores sociais tém possibilidades de
escolha dentro dos condicionamentos de mudangas que fazem os subsistemas
desaparecerem ou cobrirem a vigor, dando maior flexibilidade adaptativa a todo
o sistema (Bennett, 1973), que em longo prazo pode ser considerado por um
observador externo como «processo adaptativo». Isto é, as generalizacdes
sobre as mudancas devidas a utilizagdo destas estratégias durante longos
periodos (Bennett, 1976) podem como resultado da opc¢éo, coexistir de modo
contemporaneo numa sociedade de estratégias individuais contraditorias (que

em ultima analise, minimizar os riscos adaptativos).

Dada em conta a imensa possibilidade de escolha, como ponto de
partida a flexibilidade e generalidade do comportamento humano, Vayda e
McCay (1975, 1977), desde a teoria da flexibilidade, em termos processualistas
querem transformar a analise em torno da delimitagdo das complexas

interacbes entre os fendbmenos sociais, bioldgicos e fisicos, identificando os
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principais problemas e oportunidades ambientais, além de examinar as

respostas aos mesmos.

As seguintes premissas devem ser usadas para fazer previsbes sobre
as relacdes entre as caracteristicas do entrono e do comportamento (McCay,
1981), tendo como unidade de estudo, em primeira instancia, os atores, as
pessoas («people ecology» frente ao «systems ecology») e aos grupos
formados por eles. Sao os individuos ou diferentes unidades de adaptacdo que
respondem a diferentes choques ou riscos colocados pelo meio, sendo este
caracterizado como uma seérie de interagcbes entre as pessoas e outras
varidveis ndo necessariamente controladas (tanto o carater natural como

resultado das acdes antropicas).

Outro ponto de vista semelhante ao da antropologia ecoldgica € o do
materialismo cultural, representado principalmente pelas propostas e analises
da obra de Marvin Harris. Segundo Harris (1982), « o materialismo cultural é,
ou pretende ser, uma estratégia de pesquisa cientifica. “Isto significa que os
materialistas culturais devem ser capazes de fornecer os critérios gerais que
permitam distinguir a ciéncia de outras formas de conhecimento e diferenciar
uma estratégia de pesquisa da outra», restringindo a pesquisa “outra restricdo
a aquelas entidades” e acontecimentos observaveis, bem como as relacdes
que possa se chegar a conhecer através de procedimentos ou operacdes
empiricas, dedutivo-indutivas, quantificAveis e publicas que podem ser

melhoradas pela afericdo empirica de observadores independentes.

Por isso, deve ser elaborada uma teoria da evolucédo sociocultural, com
enfoque simultaneo sincrénico-diacrénico, andlogo a evolucdo das espécies
estabelecidas por Darwin, que proponham a explicagdo sobre as mudancas
através das vantagens adaptativas que certas inovacoes particulares incluem
as mudancas no entorno e que podem conferir entidades socioculturais. Assim,
devem-se distinguir dois tipos de instituicbes culturais: as constituidas por
movimentos produzidos por eles, e a do mundo dos pensamentos,
sentimentos, crencas, etc. A distincdo entre estes dois campos (Martinez
Veiga, 1978) é facilmente verificado quando se considera que as operacdes

necessérias para descobrir 0 que acontece "dentro das cabec¢as dos atuantes»
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de uma cultura séo distintas daqueles que sdo necessarias para descobrir o
que acontece na corrente do comportamento. As primeiras operagdes sao
chamadas émic e as segundas étic. As proposicBes émic (Harris, 1978)
referem-se a sistemas logico-empiricos cujas distingbes fenomenais ou as
coisas sdo feitas de contrastes e discriminacbes que 0s proprios atores
consideram significativas, com sentido, reais, verdadeiros ou de algum modo
apropriados, ou seja, como um membro de uma sociedade organiza a sua
experiéncia. A descoberta desses principios se realiza por meio de uma
interacdo, principalmente linguistica, entre o etnégrafo e o informante durante o

trabalho de campo.

O ponto de vista émico, como ja vimos, tem sido frequentemente
utiizado pelos antropdlogos, resultando na construcdo de modelos do
comportamento formal e mecéanico, em vez de modelos estatisticos ou
probabilisticos, apds recorrer ao informante especialista nas pautas ou regras
como fonte primaria e, nesta base, considerar como residual para a analise da

cultura o comportamento linguistico.

Em contraste a isso, as proposicdes étic «dependem de distingdes
fenoménicas consideradas adequadas pela comunidade dos observadores
cientificos» (Harris, 1978), isto €, 0 que importa € a corrente de comportamento
atual e os eventos que sao classificados de acordo a capacidade de explicar e
mudar 0s pensamentos e as atividades sociais. Essas proposicbes sao
verificadas quando varios observadores independentes, usando operagfes

semelhantes, estdo de acordo que um determinado evento ocorreu.

O processo etnogréafico se considera basicamente (Martinez Veiga,
1978) como uma observacgdo do que as pessoas fazem, e 0 ponto de partida é
a observacdo dos movimentos corporais e seus efeitos sobre o meio. Estes
devem ser classificados ndo de acordo com a importancia ou significado que
eles tém para os atores, mas de acordo com o0s critérios da estratégia que
orienta o investigador (semelhanca, diferenga e relevancia, de acordo com
Harris), tendo em conta a sua interpretacdo, o ambiente como um elemento
constritor da acdo. Neste sentido, os dados etnograficos sdo um conjunto de

variacdes continuadas aos que devem ser aplicados modelos estatisticos,
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enguanto que o que importa ndo sdo os codigos ou padrbes compartilhados,
mas sim as variacdes e conflitos intraculturais e individuais que ocorrem dentro
das constricbes do meio ambiente (no sentido mais amplo do termo)

considerados diacronicamente.

A mais forte critica realizada ao materialismo cultural de Harris esta
dirigida contra o determinismo técnico-demo-econémico e ambiental, e
antidialético, e aparentemente mecanicista. Devedor expresso do enfoque
materialista de Marx (Harris, 1982), nega explicitamente o materialismo
dialético e sua concepcao da histéria, que substituia a busca do conhecimento
objetivo empirico-positivista pela argumentacdo e busca da verdade nas ideias
dominadas por preconceitos. Além disso, embora intimamente ligados ao
anterior, Harris admite o determinismo da infraestrutura étic, ou seja, sistemas
de producdo ou de subsisténcia - fatores tecnolégicos — e os modos de
reproducdo - fatores demogréficos e seus controles, sobre a estrutura
(economia doméstica e economia politica) e sobre a superestrutura (producao
ndo direcionada a subsisténcia), mas este € um determinismo de natureza
probabilistica, multifatorial e algoritmica que avalia 0os pesos causais em cada
etapa da investigacao.

Obviamente do ponto de vista dos materialistas dialéticos se acusa esta
estratégia, de aproximar das culturas meramente como se fossem sistemas
adaptativos, desconsiderando qualquer concepcdo das mesmas, como
sistemas de ideias, de inteleccdo, percepcdo, valorizacdo e regulacéo
normativa do homem. Neste sentido, o uso referido antes do termo
«ecossistema» (com suas amplas implicagbes sistémicas) por Geertz néo
deixa de ser mais metaforico do que real, ja que negar os interesses gerais do
tipo da ciéncia experimental, sua finalidade, e o que atribui como objetivo da
andlise antropoldgica parece ser o decifrar ou interpretar o significado dos
simbolos em um nivel semibtico, a fim de tentar procurar e legitimar um novo
conceito de cultura, definida esta, seguindo a ideia weberiana, como
argumentos de significacdo (Geertz, 1987) que tem o proprio homem e entre as
quais é entrelagado. Desta forma, tanto as culturas como os elementos que as
integram sd@o para Geertz sistemas simbdlicos, o qual ndo representam (até

certo ponto) nada novo, uma vez que foi sugerido, entre outros, por
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estruturalistas e pela antropologia simbdlica. Mas Geertz, claramente difere
deles pela importancia dada ao sentido, longe da exclusividade do informante
gue 0s enuncia, o dar um carater publico e por meio disso a prépria cultura é

publica.

Usando como termos intercambiaveis ‘signo’ e 'simbolo’ (ambos
portadores de significado), a principal caracteristica dos fenbmenos simbdlicos
€ precisamente o que precede seu carater publico. Assim, o fenbmeno torna
tangivel como acdo simbodlica, longe daqueles que o consideram como algo
que sO «existe na cabec¢a e no coragcdo dos homens», que € »0 que tem que
conhecer ou acreditar para agir de maneira aceitavel« (Goodenough) ou como
«fenbmeno mental que pode ser analisado por métodos semelhantes aos de
matematica ou légica« (Stephen Tylor) ou conforme contempla a psicologia

introspectiva.

As polémicas sobre o status ontolégico das realidades culturais tornam-
se sem sentido quando se considera o comportamento humano como acéo
simbdlica; o que importa é o que é dito por eles, ou seja, o simbolo tomado
como «fonte extrinseca de informacdo« (Banton, cf. Luque,1990). Os
elementos caracteristicos do ser humano ndo sé apenas se encontram no
essencial ou estrutural de cada cultura particular, mas em todo o tipo de
individuo que vive nela, o que remete a estudar detalhes da vida social dessas

pessoas.

O trabalho do antropdlogo, como dito anteriormente, consiste em
interpretar os significados culturais, para o qual Geertz (1987) propde abordar a
cultura do povo como um conjunto de textos que formam os proprios conjuntos.
Esta realidade textualizada deve interpretar como se fosse textos e que tais
textos incorporem tanto um sistema ideativo abstrato como as atividades
cotidianas que envolvem qualquer acao simbdlica; para a qual, o etnografo tem
que "falar" (em sentido amplo) com o0s nativos e "ndo s6 com 0s estrangeiros."
Esse trabalho etnogréfico serd definido pela descricdo densa (thick description
frente a thin description), que tem que fixar sua atencdo na acdo simbolica (ou
uso social dos simbolos para 0 modo de texto encenado), e como no contexto

multidimensional que tal agédo ocorre, realizando uma especulacéao elaborada.
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A descricdo densa tem de lidar com todos os detalhes, do mesmo modo
como fez o autor em seu estudo de briga de galos em Bali, analisando os
aspectos legais, relacionais, a autoridade e a subordinacdo, o prestigio e o
desprestigio, a riqgueza, as metaforizacdes e seus aspectos, etc.

Em suma, deve se registrar pelo método proposto cada aspecto ou
detalhe associado ou ligado direta ou indiretamente, explicita ou
implicitamente, com o argumento central desenvolvendo argumentos
secundarios que estdo interligados criando o contexto que da sentido e
significado sociocultural ao argumento primario; e, com tudo isso, o etnégrafo
"inscreve" discursos sociais, pde por escrito, apartando-se do feito passageiro
(embora, na realidade é a sintese ou o0 modelo de um nimero mais ou menos
extenso de fenbmenos semelhantes percebidos, vivido e registrados pelo
etnografo) e passando a uma relacdo que pode ser acessada. Em ultima
instancia, como proposto por Geertz significa reduzir a antropologia ao campo
da experiéncia do pesquisador e reduzindo a etnografia (embora 'densa’), a
disciplina seria condenada a um encontro constante com o/0os outros sem

significado tedrico.

A interpretacdo etnografica é, sem duavida, de valor inestimavel para
a disciplina, mas nao pode se esquecer de que esta é apenas uma das fontes
utiizadas para a construcdo tedrica. Na origem deste discurso, o pos-
modernismo (nascido do pds- estruturalismo), encontra as teses de Foucault
(cepticismo relacdo ao uso das categorias analiticas, tanto nas ciéncias sociais
como na ciéncia em geral), destacando a relatividade e o carater construido
das nocdes basicas utilizadas pelo antropdlogo, ou seja, a arbitrariedade
epistémica. A multiplicidade destes € a que condiciona a verdade, a dissolucéo
entre outras verdades também validas, dando-lhe um carater muito relativo.
Mas se esse conceito foi herdado do francés Foucault, se devem a Derrida os
principios metodolégicos e a técnica utilizada por exceléncia pelos pos-

modernos, a desconstrucao.

A desconstru¢cdo como um meétodo negativo, muitas vezes escondido
sob o interesse pelos aspectos literarios da escrita etnografica, por meio de

criticas separa profundamente a quem emite o julgamento de quem formula o
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objeto recusado, e ndo especificamente atacando a forma, as inferéncias ou as
hipéteses especificas, mas a fundacéo, as premissas e 0S pressupostos nao
declarados e as epistemes a partir do qual o autor fala desconstruido ou por
desconstruir a fala. A desconstru¢cdo, em suma, permite, de acordo com o seu
proponente, falar quando todo o discurso é consumado, quando ndo ha nada a

dizer.

Da leitura dos poés-estruturalistas da extrapolacdo antropolégica que se
realiza nos Estados Unidos de seus principios, desenvolveu trés grandes linhas
semiautbnomas (enquanto que se sobrepdem) na antropologia p6s-moderna, a
meta etnografia (J.Clifford, G. Marcus, D. Cushman, M. Strathern, M. Fischer,
e, mais recentemente, Cl Geertz), a antropologia experimental incluindo a
dialogica (Crapanzano V., K. Dwyer, P. Rabinow, D. Tedlock); e a vanguarda
pdés-moderna (a que eu chamo de antropologia apocaliptica) que alega a
caducidade e a crise da antropologia em particular e a ciéncia em geral (S.
Tyler, M. Taussig). Enquanto as trés correntes sédo afetadas, como o resto da
disciplina, por dissenséo e refutacdes, poderiam ser colocados em uma linha
(Reynoso, 1991), variando de uma situagdo escrita etnografica como um
problema ao surto de géneros literarios académicos, através da préatica ou do

programa de novas formas de escrita.

Continuaremos aqui, por interesse metodologico, na que veio a ser
chamada de antropologia experimental e suas evolucbes como dialdgica,
embora tenha vindo a ser a que fornece o material para a meta-antropologia,
redefinindo as préticas de trabalho de campo e modelagem, por defini¢cdo, essa
praxis em monografias etnograficas. E nesta perspectiva que o etnografo
(narrador e autoridade) compartilha com o informante, cede a palavra
estabelecendo um dialogo, frente ao mondlogo etnografico tradicional, néo
apenas sobre o0 objeto de estudo, mas também sobre a epistemologia do
trabalho de campo e status como método (Catedra, no prefacio a edicao
espanhola de Rabinow, 1992). E precisamente o didlogo antropolégico,
superando a observacao silenciosa que distingue a antropologia das ciéncias

naturais e algumas sociais.
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Assim, trata de romper o mito do etndgrafo (compilador e salvador das
culturas no processo de desaparecimento) e a monografia (apresentacdo do
método e os dados coletados), Unica expressdo da autoridade enquanto que
"estar 1a"; o informante que procura ja ndo € o nativo puro, tradicional, pristino,
mas um individuo vivo que modifica 0 seu conhecimento de mundo em contato
com o etnografo. Portanto, o pesquisador tem que diferenciar o informante
oficial (o contador de histérias local) do informante-chave que "traduz" a sua
propria cultura. Enfrentando a monografia classica, Rabinow propde uma nova
forma que reflete a mesma atitude para a vida, substituindo a textualidade de
Geertz ou Clifford, por uma verdadeira interpretacdo que inclui as reflexdes do
préprio antrop6logo sobre o contexto e com os informantes. A esta atitude vital
Rabinow denomina cosmopolitismo critico, tentando colocar a ética como valor

primordial.

Visto desta forma, o pesquisador é um observador de sua prépria
circunstancia, como se olhasse de fora, como o sofista interessado em
sucessos do cotidiano, mas ironicamente, distante deles (Reynoso, 1991), o
antropodlogo €, entdo, a principio, cosmopolita e excluido de qualquer regime
universal e generalizante. E em suma, uma nova verso do relativismo cultural

mais refinado.

Tudo € uma questdo de tempo e grau. O fato de que o pesquisador e sua
bagagem estdo presentes em toda a sua obra, ou que se cite e utilizem as
palavras dos informantes, ndo ha de implicar que este se torne um fim em si
mesmo, ou seja, que o principio orientador do trabalho de campo e das
reunibes seja estabelecido, apenas os dialogos que irdo expressar mais tarde
por escrito (de outra forma literariamente impressionante). A antropologia,
como indicado nas paginas iniciais tem de explicar e predizer dentro de uma
determinada cultura e ser capaz de estabelecer necessariamente modelos de

trabalho de funcionamento dos diversos subsistemas.

Para este fim, uma alternativa, talvez uma sintese, € representada pelo
ponto de vista sistémico, em conjuncao sincrética com o processual. E isso de
uma maneira: que ninguém negou que as culturas evolucionem, nem que 0s

sistemas socioculturais sofram as altera¢cdes acumulativas ou "revolucionérias”,
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dependendo de seus contextos e tempos, mas a antropologia tem objetivo
tedrico central na busca da ordem, no meio de nossos sentidos e da historia. A
abordagem processual inverte o enfoque e o equilibrio (estaticamente
entendido) tornam-se uma excecao dentro da complexidade diacrénica, onde
tem que destacar o papel da mudanca, o acontecimento pontual e a adaptacéo
(se quiserem, o equilibrio homeostatico) sem necessidade de reducionismos a
principios imutaveis e elementares, tanto de sistemas gerais como de

estratégias individuais.

Seguindo Martinez Veiga (1985), para que um sistema exista deve estar
presente uma ligagdo entre os seus elementos, estes tem que estar em uma
relacdo funcional entre eles e o entorno e, por fim, é necessario considerar o

grau de abertura dos proprios sistemas.

Neste sentido devem ser delimitados, bem como as conexdes entre 0s
elementos, os lagos de relacionamento e 0s sistemas e seu ambiente
especifico, que podem ser determinados com base em uma andlise empirica
para compartilhar a sua atencédo entre o sistema (relacbes de subsistemas) e
os comportamentos individuais (estratégias de adaptacdo e respectiva
aplicabilidade, condicionadas por sua vez, que nao determinadas pelo sistema)

como respostas, em geral, ao ambiente em que estéo imersos.

Os estudos tém que partir de estratégias individuais e racionais, marcados
pelo ponto de vista econdmico, para expandir ainda mais as implicacdes delas
(estas ja ndo controlados individualmente) para o sistema. E neste passo que
0s processos de retroalimentacdo desempenham o seu papel de regulacao e
de controle de opc¢bes das diferentes opgcdes ou optativas das unidades de
andlise. A abordagem, portanto, tem que ser complementada pela analise do
processo diacronico e a atencdo aos contextos limitrofes, em muitos casos,
aparentemente, ndo envolvidos. Também serd necessario determinar a
existéncia, em operacdo e comparacao as estratégias adaptativas, indicando a
possibilidade de que alguns podem predominar sobre outros (Orlove, 1980).

E nesta perspectiva da que parte nossa proposta do sistema turistico
como objeto de estudo da antropologia, nos servindo de base para a analise do

fendbmeno a partir de uma perspectiva integrativa e interdisciplinar.
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