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Resumo:

O objetivo deste trabalho é uma avaliacdo critica das relagdes historicas e atuais da antropo-
logia com o campo politico denominado ‘desenvolvimento’. Essas relacdes, diferenciadas e as
vezes contraditorias, podem ser descritas em termos de aproximagdes, envolvimentos, distan-
ciamentos criticos e rejei¢Oes categoricas, porém o denominador comum de todas é um posi-
cionamento critico relativo ao proprio conceito de desenvolvimento, embora haja gradac6es
consideraveis entre as posicdes. No entanto, até as abordagens desconstrutivistas mais radi-
cais, que interpretam ‘desenvolvimento’ como um mero discurso de dominagdo, ndo conse-
guiram abalar o poder de um conceito que parece ter ganho novas forcas pelo casamento com
outro, sustentabilidade. A antropologia até agora tem sido mais bem sucedida em suas contri-
buicBes concretas a diversos setores e esferas de politicas de desenvolvimento. Para que a
influéncia de pensamentos e saberes antropoldgicos seja maior sobre o campo politico desen-
volvimentista, € necessario reconhecer inicialmente que sua voz é apenas uma num campo
disputado com outras areas, cuja presenca é bem mais consolidada ha décadas. Por outro lado,
o0s antropdlogos precisam conhecer melhor o proprio campo em que sdo articuladas e reali-
zadas politicas de desenvolvimento, em particular seus aspectos institucionais e organiza-
cionais e suas linguagens proprias.

Palavras-chave: antropologia do desenvolvimento, conceito de desenvolvimento, critica ao
desenvolvimento.

Abstract:

The objective of this paper is a critical evaluation of anthropology’s historical and current
relationships with the political field called ‘development’. These relationships, differentiated
and sometimes contradictory, can be described in terms of approaches, involvements, critical
estrangements and categorical rejections, but their common denominator is a critical posi-
tioning regarding the concept of development by its own, although there are considerable
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differences between positions. However, even more radical deconstruction approaches, which
interpret ‘development’ as a mere discourse of dominance, did not affect the power of a con-
cept that seems to have gained new forces by ‘marrying’ with another, namely sustainability.
Up to now, anthropology has been more well succeeded in its concrete contributions to
various sectors and spheres of development politics. For anthropological thinking and know-
ledge having more influence in the field of development politics, it is necessary to recognize
initially that its voice is only one in a field contested by other disciplines, whose status is well
consolidated since decades. On the other hand, anthropologists need to know better the field
where development politics are formed and accomplished, especially its institutional and
organizational aspects and its proper language.

Key words: development anthropology, development concept, critique of development.

I. Introducéo

Em sua pequena introdugdo ao conceito antropoldgico de cultura Roque Laraia escreveu: “Os
antropologos estdo totalmente convencidos de que as diferengas genéticas ndo séo determi-
nantes das diferencas culturais” (2008: 17; grifo nosso). Uma afirmagéo tdo clara e categorica
em seu estilo ndo pode ser feita sobre as relacdes dos antrop6logos com todo o campo de
significados relacionados com o conceito de desenvolvimento. Pelo contrario, as posigdes e
ideias dos antropdlogos referentes ao conceito, as politicas e aos campos de atuacao profissio-
nal relacionados com ele sempre foram heterogéneas e diferenciadas. Nao ha um posiciona-
mento da antropologia relativo ao universo desenvolvimentista em suas diversas facetas.

No entanto, o conceito de ‘desenvolvimento’ desempenhou fungdes importantes nas trajeto-
rias de diversas antropologias nacionais, seja como campo de atuacdo profissional para provar
a utilidade pratica de saberes antropoldgicos, seja como alvo de criticas para exercicios
simbolicamente purgativos contra um passado de envolvimento colonialista da propria area,
seja como tela de projecdo para subsidiar, indiretamente, o processo de construcdo identitaria
da area, para citar apenas trés exemplos. Como bem observou Soraya Fleischer (2007), no
processo de amadurecimento da antropologia brasileira foram realizados diversos esforcos de
‘desnaturalizar’ o conceito de desenvolvimento, enquanto ao mesmo tempo ndo seria possivel
negar um envolvimento heterogéneo em diversas politicas e a¢des atreladas ao conceito, por-
que a histdria da antropologia brasileira ndo podia ser desvinculada de debates sobre politiza-
cdo e ‘intervencéo’.

De um ponto de vista pragmatico, ‘desenvolvimento’ € um tema de suma importancia para a
antropologia, porque as politicas e a¢Bes vinculadas ao conceito interferem na vida de muitas
pessoas e, especialmente, daqueles grupos, povos, comunidades e populagdes cujas culturas
sdo estudadas por antropdlogos ha muito tempo. O objetivo deste trabalho é uma avaliacdo
critica das relagdes histdricas e atuais da antropologia com o campo politico denominado
‘desenvolvimento’, mostrando, em comparacao internacional, a heterogeneidade das posicdes
assumidas e delineando as consequéncias para inten¢des de transformar o campo por aborda-
gens antropoldgicas.

Neste trabalho, optei por colocar ‘desenvolvimento’ entre aspas, porque o considero mais do
que apenas um conceito com sua historia especifica. Do ponto de vista ontolégico, defino



pPea™ (= ()7 AnaisdolCircuito de Debates Académicos

‘desenvolvimento’ como um campo socialmente estruturado, no sentido de Bourdieu (1985),
porque engloba todo um conjunto de disposi¢des estruturadas e estruturantes de ideias e
acoes. Ao mesmo tempo, ‘desenvolvimento’ também & um espaco institucional com suas pro-
prias linguagens e modalidades de a¢des politicas engendradas. Como o campo é heterogéneo,
com organizagdes, agéncias e atores disputando o que € desenvolvimento e como ele pode ser
alcangado, também é pertinente langar mdo do conceito de campo politico, no sentido de
Bailey (1970: 16): “When the same society contains two or more rival political structures, this
constitutes a political field: the criterion being the absence of an agreed set of rules which
could regulate their conflict.”

Antropdlogos sao treinados em sua formacéo, pelo menos hipoteticamente, de levar em con-
sideracdo o0 numero maior possivel de aspectos de algum fenémeno estudado e de olhar para
ele a partir de diversos angulos e pontos de vista para entendé-lo em sua complexidade e inte-
gracdo sistémica. A visdo holistica € um dos lados fortes da abordagem antropoldgica ao
campo ‘desenvolvimento’, permitindo — repito, hipoteticamente — enxergar diversas facetas,
caracteristicas e aspectos ndo percebidos por abordagens de outras areas. Pode ser citado, por
exemplo, a caracterizacdo das ‘arenas’ de projetos locais da cooperacgdo técnica internacional
como “campos de batalha de saberes” (battlefields of knowledge), porque se trata de encontros
muitas vezes conflituosos de diversos tipos de saberes dos varios atores sociais envolvidos no
contexto de politicas de desenvolvimento e suas acdes concretas (Long & Long 1992).

O olhar antropoldgico, no entanto, ndo representa uma garantia contra alguns pontos cegos
em andlises criticas do campo. Nos mais de vinte anos que atuo como pesquisador na area
tematica da antropologia do desenvolvimento conheci numerosos estudos refinados que
descrevem e analisam as mais diversas situacGes locais com abordagens etnograficas e
microssocioldgicas, mas muitos desses trabalhos perdem agudeza e acerto quando langam o
olhar para o nivel macropolitico ou para o funcionamento e a I6gica de atuacdo de organismos
ou agéncias de desenvolvimento.

Neste trabalho vou realizar um balancgo critico das diversas relacdes da antropologia com o
campo ‘desenvolvimento’ historicamente e na atualidade. Para isso comeco com a histéria do
proprio conceito de desenvolvimento e a presenca antropoldgica nela, passando pela historia
do envolvimento da antropologia no campo para depois abordar os principais problemas e
questdes que se colocam a subarea denominada antropologia do desenvolvimento, sempre
comparando os cenérios nacional e internacional. Para antropélogos, os significados mais
associados a ‘desenvolvimento’ podem divergir de acordo com 0s contextos politicos e insti-
tucionais nacionais, o que também influencia as opc¢des tematicas e 0s posicionamentos rela-
tivos ao cenario desenvolvimentista. Antropologos até apresentaram propostas alternativas
aos significados convencionais de ‘desenvolvimento’ ou, ao contrario disso, tentaram descon-
struir o conceito como mero discurso de dominacao.

Meu argumento principal é que qualquer esfor¢o desconstrutivista do conceito de ‘desenvol-
vimento’ por parte da antropologia tera impactos apenas muito limitados se ele ndo incluir
aspectos politicos, econdmicos e simbdlicos em niveis micro e macro, num didlogo fértil com
esforcos paralelos em outras areas das ciéncias sociais (no sentido mais amplo), porque nesse
coro a antropologia representa apenas uma das vozes. Além disso, antrop6logos precisam
ficar conscientes de que o préprio conceito de ‘desenvolvimento’ estd sujeito a transforma-
coes e ressignificacdes. Ele ndo € um monolito ahistorico, e isto, por sua vez, tem implicacGes
para o envolvimento da antropologia com politicas de ‘desenvolvimento’, ou seja, uma histé-
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ria onde a area tem sido mais bem sucedida do que em seus empreendimentos de criticas
radicais ao campo.

I1. O conceito de ‘desenvolvimento’ e sua historicidade

As origens do atual conceito de desenvolvimento podem ser identificadas nos pensamentos
filoséficos e econdmicos dos séculos XVIII e XIX, em teorias evolucionistas pré-darwinianas,
mas também nas filosofias de evolucdo social do século X1X (Hegel, Marx, Spencer, etc.) e
na economia classica (Smith, Ricardo, etc.) (Larrain 1989: 1-4; Peet & Hartwick 2009: 23-
52). Na Begriffsgeschichte (historia do conceito) é impossivel desvincular ‘desenvolvimento’
de conotag¢bes como ‘evolucdo’, ‘progresso’, ‘complexidade crescente’ ou ‘avangos e melho-
ramentos’. Desse modo, ele também entrou explicitamente, com o préprio termo “‘desenvolvi-
mento’, na historia do pensamento antropoldgico no século XIX, nas teorias de evolugéo cul-
tural unilinear, o que ainda consegue provocar certos incomodos entre uma parte dos antropo-
logos (Ferguson 1997).

Na maior parte do século XX, ‘desenvolvimento’ tornou-se indissociavel de outro conceito
desfocado e ideologicamente carregado: ‘modernizacdo’. E no pds-guerra, ‘desenvolvimento’
virou lema de politicas de transformacdo econdmica e social alimentadas tanto pelos adversa-
rios da Guerra Fria quanto por governos ndo alinhados a eles. ‘Desenvolvimento’ ganhou fei-
cOes especificas por meio de organismos e agéncias incumbidas de colocar em prética, através
de programas e projetos, os principios norteadores de politicas de desenvolvimento. Desse
modo, ‘desenvolvimento’ se transformou historicamente de uma teoria explicativa num
campo no sentido de Bourdieu e num campo politico no sentido da antropologia politica.

Contudo, ‘desenvolvimento’, nesse sentido historicamente mais recente, ja existia antes da
denominacdo oficial. Tanto as politicas de industrializacdo tardia da era Vargas quanto a
industrializacdo forcada da Unido Soviética sob Stalin (Kotkin 1997) podem ser interpretadas
com base no ideario desenvolvimentista das décadas posteriores. Ainda que Peet & Hartwick
(2009: 143-196) versam sobre o socialismo histérico sob o titulo de “teorias ndo convencio-
nais, criticas ao desenvolvimento” (capitalista), os regimes comunistas do Leste europeu, por
exemplo, nunca conseguiram se livrar do legado das teorias evolucionistas do século XIX.

Antes de atacar e desconstruir ‘desenvolvimento’, entdo, € imprescindivel de se dar conta da
historicidade do conceito e das teorias vinculadas a ele. Em lingua portuguesa ndo héa
nenhuma obra semelhante a vasta bibliografia sistematica do cientista politico Ulrich Menzel
(1993) sobre a historia da teoria do desenvolvimento (Entwicklungstheorie). Em sua segunda
edicdo ela ja incluia cerca de trés mil titulos organizados por periodos e vertentes tedricas.
Para oferecer uma orientacdo aos usuarios do livro, o autor apresentou na introducdo de 50
paginas uma interpretacdo para a diversidade: teorias de ‘desenvolvimento’ podem ser vistas
como modificacGes de quatro posi¢Bes basicas (universalismo, nacionalismo, socialismo e
racionalismo), 0s quais, por sua vez, podem ser encontradas nas obras de quatro pensadores
(Ricardo, List, Marx e Weber, respectivamente). Sem querer entrar em detalhes, o que chama
a atencdo na obra é que dos mais de 2400 autores citados, apenas dois sdo antropologos: Clif-
ford Geertz e Darcy Ribeiro. Descontando um viés hipotético, mas dificil de provar, por se
tratar de um politélogo, é a abrangéncia e diversidade dos textos levantados que deixa o leitor
com a impressdo de que a antropologia teve pouco a dizer sobre o assunto em comparagado
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com outras areas. No caso do livro de Peet & Hartwick (2009), a impressdo ndo € muito
diferente.

O proprio campo politico do “‘desenvolvimento’ ficou caracterizado, desde meados do século
passado, por diversas vertentes tedricas que subsidiaram as politicas implementadas. Uma
coletdnea interessante que sintetizou novas abordagens a teoria do desenvolvimento foi
organizada por Reinold Thiel (1999). Naquela época, Thiel era editor-chefe da conceituada
revista E+Z (Entwicklung und Zusammenarbeit, ‘desenvolvimento e cooperacdo’) e regular-
mente ofereceu espaco para contribuicdes antropoldgicas. Para a coletanea dois antrop6logos,
Thomas Bierschenk, da Universidade de Mainz, e Frank Bliss, da Universidade de Hamburgo,
escreveram artigos, porém uma leitura superficial permite enxergar imediatamente que as
vozes dos economistas, sociologos e cientistas politicos sdo predominantes. No contexto das
abordagens apresentadas, os antrop6logos chamaram a atencdo, como era de esperar, para as
dimensbes culturais de processos classificados como ‘desenvolvimento’. Neste sentido,
segundo o editor, as abordagens antropoldgicas se encaixariam numa tradicao tedrica iniciada
por Max Weber ao estudar a influéncia de religides sobre a evolucéo do capitalismo.

No jargdo desenvolvimentista os principios politicos e muitas vezes também as teorias que
norteiam as politicas sdo chamados ‘paradigmas’ (por exemplo, ‘estratégias voltadas para
necessidades basicas’ ou ‘combate a pobreza’). Em suas sequéncias historicas eles parecem
ter um significado semelhante aquele definido por Kuhn (1996) para as ciéncias exatas, mas
apenas a primeira vista. Trata-se, na realidade, majoritariamente de chavdes e lemas procla-
mados depois de politicas que ndo alcancaram os objetivos declarados, com base em acordos
politicamente possiveis (Esteva 2000).

Atualmente, o ‘paradigma’ mais importante é ‘desenvolvimento sustentavel’, e qualquer de-
bate sobre ‘desenvolvimento’ na atualidade quase inevitavelmente precisa se referir ao con-
ceito de sustentabilidade em suas diversas facetas. Poucos autores conseguiram sintetizar tdo
bem as discussGes em torno de ‘desenvolvimento sustentavel’ quanto o economista José Eli
da Veiga (2006). O autor optou por separar ‘desenvolvimento’ de ‘sustentabilidade’ e analisar
os dois conceitos separadamente, mostrando todo o espectro de significados possiveis. Com
seus comentarios criticos, Veiga demonstra as dificuldades de desvincular ‘desenvolvimento’
da nocao de crescimento econdmico, apesar da grande diversidade de abordagens apresenta-
das como pensar o conceito.

Também nos debates sobre sustentabilidade, e ndo apenas ‘desenvolvimento sustentavel’, as
vozes antropoldgicas parecem ser periféricas, com poucas contribui¢cbes pontuais como, por
exemplo, o artigo de Ribeiro (1991) poucos anos depois do ‘langcamento oficial’ do conceito
ao nivel global (para um debate mais atualizado ver Wiber & Turner 2010). Os debates séo
dominados por economistas, gedgrafos, socidlogos e cientistas politicos. Uma consulta espon-
tanea no portal Scielo reforga a impressao.

E interessante observar que na década de 1990 foi anunciado o ‘fim do desenvolvimento’
devido ao afé critico de autores pos-modernos e aos fracassos concretos das mais diversas
modalidades de politicas de desenvolvimento. Gardner & Lewis (1996:1), por exemplo,
comecaram seu livro com “Development in ruins”. Em muitos circulos académicos, especial-
mente em departamentos de ciéncias sociais, foi proclamado que estudar ‘desenvolvimento’
seria alguma coisa superada do passado. Teria chegado a época do ‘pos-desenvolvimento’. O
Dicionario do Desenvolvimento (2000), organizado por Wolfgang Sachs, é uma obra exem-
plar neste sentido. No entanto, o “‘campo’ se revelou muito resistente aos agucados progndsti-
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cos desconstrutivistas. Gragas ao ‘casamento’ com ‘sustentabilidade’, o conceito de ‘desen-
volvimento’ continua revigorado, e até grandes esquemas desenvolvimentistas, como a
hidrelétrica de Belo Monte ou as obras de transposicdo do S&o Francisco, ganharam amplo
apoio politico apesar das mais diversas criticas articuladas no ambito da sociedade civil, como
se todas as criticas aos mega projetos das décadas de 1970 e 1980 fossem apenas algum
assunto do passado.

Ou seja, ‘desenvolvimento’ ndo morreu, mas apenas trocou seus aderecos e se adaptou a
NOVOS cenarios nacionais e internacionais.

I11. O envolvimento da antropologia com o “‘desenvolvimento’

O envolvimento de antrop6logos com o campo ‘desenvolvimento’ comegou na época do pés-
guerra, embora suas origens, como no caso do proprio conceito de ‘desenvolvimento’ possam
ser identificadas em periodos anteriores. No caso dos antrop6logos americanos e britanicos,
por exemplo, elas sdo vistas na Antropologia Aplicada antes e durante a Segunda Guerra
Mundial e no contexto colonial (Hoben 1982), embora hoje em dia todos 0s antropdlogos
envolvidos de alguma forma em atividades e politicas vinculadas a agéncias de desenvolvi-
mento facam questdo de se distanciar categoricamente de tal passado da area. Na América
Latina, por sua vez, tais origens podem ser identificadas com facilidade na participacdo de
antropologos nas politicas indigenistas em diversos contextos nacionais e em experiéncias em
projetos de desenvolvimento comunitario (Favre 1998: 98-125). No Brasil, como mostram
Ribeiro (2004) e Souza Lima (2004), as formas de praticar uma antropologia comprometida
foram acompanhadas por debates sobre aspectos éticos de intervencbes em favor de povos
indigenas e outras vitimas de politicas desenvolvimentistas, em particular a partir da década
de 1970.

Segundo Seithel (2000), em sua histéria detalhada das mais diversas formas de engajamento
antropoldgico junto aos povos indigenas, o surgimento e a consolidacdo da antropologia do
desenvolvimento ndo podem ser analisados desvinculados de experiéncias no ambito da
action anthropology (Schlesier 1980), dos projetos de community development (Fals Borda
1985) gerenciados por antropélogos (Doughty 1987), de conceitos como antropologia com-
prometida e de toda a histéria da advocacy anthropology (Seithel 2004).

Né&o faz sentido tentar recapitular aqui toda a trajetdria do envolvimento de antropélogos com
o campo de ‘desenvolvimento’, o que é feito, por exemplo, nas obras de Gardner & Lewis
(1996), Kievelitz (1988), Nolan (2001) ou Olivier du Sardan (1995). No Brasil, ainda esta
faltando um trabalho de envergadura tematica parecida. Mais importante me parece destacar
gue o numero de antropdélogos que atuaram no campo ‘desenvolvimento’ inicialmente, nas
décadas de 1950 a 1970, era muito pequeno, e suas atividades geralmente estavam circun-
scritos a projetos locais onde eles atuaram como especialistas para ‘problemas culturais’ (no
jargdo desenvolvimentista da época). Uma mudanca nas orientacGes profissionais foi obser-
vada, nos Estados Unidos, nas décadas de 1970 e 1980 e, em alguns contextos nacionais euro-
peus, nos anos 80 e 90 do século passado, com um namero significativamente maior de antro-
po6logos optando pela ‘cooperacdo internacional para o desenvolvimento’ como mercado pro-
fissional. Hoben (1982) e Gardner & Lewis (1996) explicaram essa mudanca com motivos
bastante pragmaticos devido a diminuicdo de vagas nos ambientes académicos convencionais.

Ut

e
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Esse caminho para uma parte da “quinta subdisciplina” da antropologia, como Marietta Baba
(1994) chamou a antropologia prética, ndo se abriu com facilidade em alguns contextos nacio-
nais. Na Alemanha, tanto antes quanto depois da Queda do Muro, a competéncia profissional
de antropologos de atuar em ambientes extra-muros tem sido explicitamente contestada por
varios representantes de agéncias de cooperacdo internacional e do Ministério Federal de
Cooperacdo Econdmica e Desenvolvimento (Bundesministerium fiir wirtschaftliche Zusam-
menarbeit und Entwicklung/ BMZ). Hoje em dia, apesar de o campo profissional ‘desenvolvi-
mento’ ou, especificamente, ‘cooperacao internacional para o desenvolvimento’ ter se tornado
uma opcao real para uma parte dos antropologos alemaes, sdo poucos que la& conseguiram
estabelecer vinculos empregaticios duradouros.

No Brasil, por sua vez, um envolvimento mais abrangente de antropélogos em atividades rela-
cionadas com o campo ‘desenvolvimento’, em particular com projetos e programas de coope-
racdo internacional, pode ser constatada sobretudo a partir da década de 1990, embora existis-
sem experiéncias anteriores (por exemplo, no contexto do Programa Grande Carajas). Diver-
sas experiéncias antropologicas com conceituaces alternativas de ‘desenvolvimento’, no
entanto, j& tém sido feitas desde a década de 1970, principalmente no cenario expansivo de
organizagbes ndo governamentais, indigenistas, ambientalistas e de direitos humanos em
geral. A maioria dos envolvimentos de antrop6logos brasileiros com a cooperacao internacio-
nal é pontual e de curta duracdo, geralmente com base em contratos de consultoria. Um am-
biente institucional que favoreceu bastante essas formas de atuacdo profissional antropoldgica
foi o Programa Piloto para a Protecdo das Florestas Tropicais no Brasil (PPG7), com seus
diversos subprogramas e projetos. Um trabalho que problematiza bem o contraste entre as
contratacdes para consultorias — e 0s cronogramas bastante delimitados para o trabalho antro-
poldgico — e a pesquisa de campo convencional é o artigo de Wilson (1998).

Ainda ndo existe nenhuma avaliacdo geral dessas atuacGes de antropdlogos brasileiros no
campo ‘desenvolvimento’, e para uma parte das experiéncias talvez seja precipitado produzir
declaracBes generalizantes, mas um inicio foi feito com as coletaneas de Leite (2005: 157-
212) e Aratjo & Verdum (2010) para alguns setores de atuagio. E possivel se perguntar por
que antropologos brasileiros ainda ndo estdo procurando de forma mais intensiva o campo
profissional ‘desenvolvimento’. Ndo levando em consideracdo opcles éticas, o que por en-
quanto, sem maiores informacGes disponiveis, apenas levaria a meras especulacdes, vale a
pena destacar que o mercado académico convencional ainda se encontra em expansdo, de
modo que uma explicacdo macroecondémica, ou seja, ‘pragmatica’, pode ser mais convincente
nesta altura.

E importante frisar que a maioria das atuacées antropoldgicas no campo ‘desenvolvimento’
convencional, financiado por governos nacionais ou organismos internacionais (como o Pro-
grama das Nacdes Unidas para o Desenvolvimento/ PNUD ou o Banco Mundial), esta inse-
rida em modalidades de cooperacdo internacional ou aquilo que antigamente era chamado
‘ajuda ao desenvolvimento’ (development aid), entdo em cenarios institucionais bastante con-
solidados, porém em transformag&o constante.

Na literatura especializada frequentemente se encontra uma distingdo entre antropologia do
desenvolvimento e antropologia no desenvolvimento (development anthropology e anthropo-
logy of development), embora esta diferenciagdo costume ser mais destacada na literatura em
inglés do que nas publicacdes brasileiras (por exemplo, Gardner & Lewis 1996: 50-76, 128-
152). A primeira denominacao refere-se a envolvimentos ativos com politicas de ‘desenvolvi-
mento’ nos mais diversos niveis e esferas, enquanto a segunda costuma ser definido como o
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estudo académico critico do proprio conceito de ‘desenvolvimento’ e das politicas vinculadas
a ele de um ponto de vista distanciado, ‘de fora’, sem envolvimento e, supostamente, menos
questionavel do ponto de vista ético. No Brasil, tal distincdo ndo ganhou muito destaque, ao
menos explicitamente, mas chama a atencdo que uma busca na Plataforma Lattes, cruzando
‘antropologia’ como area com ‘antropologia do desenvolvimento’, produz um ndmero bem
menor de resultados do que simplesmente combinar ‘antropologia’ com “desenvolvimento’.

A propria distingdo, num primeiro momento, teve um valor heuristico inegavel por mostrar
como antropologos podem abordar ‘desenvolvimento’, porém ela contém um perigo implicito
de simplificar a realidade por oferecer uma visdo polarizadora que, na realidade, muitas vezes
ndo existe dessa forma. Antropdlogos podem atuar, por exemplo, como consultores em pro-
jetos para agéncias de cooperacgdo técnica internacional e, depois de terminar os contratos, ela-
borar reflexdes criticas sobre as experiéncias.

Um outro perigo implicito é tentar atribuir a uma das op¢des uma posicao eticamente privi-
legiada, como se antrop6logos atuando no campo “‘desenvolvimento’ nao tivessem preocupa-
cOes com a ética profissional (sobre um exemplo de orientagdes éticas elaborados por uma
associacdo de antropologia do desenvolvimento ver Schréder 2007). Algumas criticas triviais
contra a atuacdo de development anthropologists, como se estes ndo possuissem compro-
missos éticos profissionais, desprezando suas capacidades intelectuais de avaliar criticamente
o campo profissional em que estdo atuando, podem ser encontradas também em Escobar
(1995). Um debate produtivo sobre as relagfes da antropologia com o campo ‘desenvolvi-
mento’ deveria evitar tais maniqueismos antigos.

IVV. Contribuicbes antropoldgicas aos estudos sobre ‘desenvolvimento’

Antes de falar sobre os temas especificos trabalhados por antrop6logos quando eles optam
pelo campo ‘desenvolvimento’, prefiro comegar com uma pequena observagdo. Durante o
VIII Encontro de Antropbélogos do Norte e Nordeste (ABANNE), em julho de 2003, na
UFMA em S&o Luis, organizei, junto com uma colega, Karin Naase, um grupo de trabalho
sobre “Antropologia do Desenvolvimento”, com participacdo de antropologos brasileiros e
estrangeiros tanto do meio universitario quanto de agéncias de cooperagdo técnica. Foi muito
interessante constatar que, num primeiro momento, havia certo estranhamento sobre os enfo-
ques concretos de uma antropologia do desenvolvimento. Enquanto os participantes europeus
falaram mais sobre politicas articuladas por agéncias de cooperacdo técnica e financeira, 0s
brasileiros chamaram mais a atencdo para as politicas de desenvolvimento de governos nacio-
nais voltadas para os préprios territérios nacionais, e menos sobre a aid industry (Gardner &
Lewis 1996: 8-11). Na realidade, nenhum dos dois enfoques pode ser considerado ‘errado’.
Eles apenas refletem experiéncias concretas em diversos ambientes académicos nacionais. O
tema da cooperacdo internacional, por exemplo, é relativamente recente para a antropologia
brasileira, embora o primeiro acordo de cooperacdo técnica firmado entre os governos do
Brasil e da Alemanha (Ocidental) fosse de novembro de 1963, para citar apenas um exemplo
historico.

Para elaborar uma pequena lista de temas ligados a area de pesquisa ‘antropologia e desen-
volvimento’, a qual também inclui a antropologia do desenvolvimento propriamente dita, lan-
cei mao de um levantamento bibliografico sobre a area, iniciado em 1992 e atualizado anual-
mente, sobre toda a producdo cientifica sobre ‘antropologia e desenvolvimento’ em cinco
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linguas (inglés, francés, espanhol, portugués e alem&o). As primeiras entradas comegam com
titulos da década de 1950. Embora a bibliografia certamente ndo seja completa, ela ja abrange
mais de 1.700 titulos em cerca de 150 paginas.

Entre os temas podem ser citados principalmente:
¢ Discussdes sobre o préoprio conceito de desenvolvimento em suas diversas facetas,
incluindo conceitos alternativos;
¢ Os conceitos de sustentabilidade e desenvolvimento sustentavel do ponto de vista das
ciéncias humanas;

¢ Teoria e pratica da antropologia do desenvolvimento;

+ Antropologia do desenvolvimento no contexto das antropologias préaticas/ aplicadas;

¢ O conceito de cultura no contexto de politicas de desenvolvimento;

¢ Atuacdo de antropdlogos no contexto da ajuda humanitaria e da ajuda contra
catastrofes (Katastrophenhilfe);

¢ Género e ‘desenvolvimento’;

¢ ‘Desenvolvimento’ em areas rurais/ agrodesenvolvimento;

¢ Salde;

¢ Turismo e politicas de fomento ao turismo;

¢ Inovacdo tecnoldgica, tecnologias cultural e socialmente adaptadas;

¢ Microempreendedorismo;

¢ Saberes locais (local knowledge) em suas diversas manifestacdes para 0s mais varia-
dos dominios da vida;

¢ Estudos antropoldgicos de agéncias e organismos de desenvolvimento;

+ ‘Participacdo’ em seus diversos significados, facetas e praticas;

¢ Grandes projetos e seus impactos sobre a populacao local,

¢ Indigenas no contexto de politicas de desenvolvimento;

¢ Métodos e técnicas da antropologia no contexto da cooperacao internacional;

¢ Microcrédito e saberes da antropologia econdmica;

¢ Relatos de experiéncias antropoldgicas em agéncias, organismos e projetos de

‘desenvolvimento’.

Esta lista ndo é exaustiva e nem implica numa hierarquizacdo tematica, porque ainda nao
realizei uma avaliacdo quantitativa dos titulos levantados. No entanto, € possivel afirmar que
ha certos temas do campo ‘desenvolvimento’ sobre os quais ha mais conhecimentos antropo-
I6gicos acumulados do que sobre outros, a saber: género; salde; temas rurais (agricultura e
pastoralismo); saberes locais; conceitos e técnicas de participacdo; e a problematizacdo do
conceito de cultura com relagdo ao ambito desenvolvimentista. Trata-se de temas sobre 0s
quais a antropologia atualmente possui mais conhecimentos consolidados do que, por exem-
plo, uma sub&rea que j& produziu, tanto no contexto nacional quanto internacional, um corpus
bibliografico maior: a sociologia do desenvolvimento.

Desse modo, podemos constatar que a antropologia tem muito a dizer sobre ‘desenvolvi-
mento’ e, também, muito a contribuir devido as experiéncias acumuladas.

V. Alternativas antropoldgicas aos significados convencionais de
‘desenvolvimento’
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Antropologos também apresentaram propostas alternativas aos significados convencionais
relacionados a ‘desenvolvimento’. O mais conhecido é etnodesenvolvimento, conceituado, na
década de 1970, como a idealizacdo de os povos indigenas criar a capacidade de propor e ela-
borar seu préprio “projeto civilizatorio” (Bonfil Batalla 1981, Stavenhagen 1985, Varese
1985). Sua estratégia principal seria o fortalecimento das oportunidades para tomadas de deci-
sbes sobre o préprio futuro de acordo com os préprios valores culturais, para ganhar mais
controle sobre a organizacdo econémica e politica de suas vidas. A tarefa dos antropologos
seria 0 de intermediadores e assessores por meio de pesquisas a servigo dos povos indigenas.

Inicialmente, o conceito de etnodesenvolvimento teve uma repercussao ampla, sobretudo, no
meio indigenista ndo governamental, mas na década de 1990 ja fazia parte de diversos discur-
sos indigenistas governamentais. No entanto, sua popularizacdo ndo foi tdo grande que hoje
em dia todo e qualquer projeto local autogerenciado por indigenas receba o rétulo ‘etnodesen-
volvimento’. Embora ele, hipoteticamente, ndo precise ficar restrito as situaces de povos
indigenas como minorias étnicas dentro de estados nacionais, sendo que grupos nado indigenas
também podem elaborar seus projetos de um futuro melhor com base em seus proprios valo-
res e praticas culturais, de fato experiéncias de projetos elaborados com base no conceito de
etnodesenvolvimento foram realizadas quase exclusivamente com povos indigenas (ver, por
exemplo, Almeida 2001 e, como analise de um caso de um pais vizinho, Healy 1992).

Uma reinterpretacdo recente do conceito foi realizada por Jack Fong (2008) com relacéo ao
contexto birmanés. Segundo o autor, etnodesenvolvimento ndo sé deveria ser pensado em
contextos nacionais, onde um governo central forte teria a fungcdo de garantir a minorias
étnicas espacos para propor e gerenciar projetos que garantem um futuro autodeterminado. A
proposta de Stavenhagen ndo colocaria em questdo o papel de um estado forte e autoritério.
Além disso, o conceito de etnodesenvolvimento néo teria sido proposto e elaborado por indi-
genas, mas por antropdlogos ndo indigenas. Em vez disso, seria pertinente uma revisdo do
conceito no sentido de oferecer possibilidades de articulagdo de um préprio projeto étnico
contra um estado opressor. Neste sentido, etnodesenvolvimento ganharia uma conotacdo mais
liberatoria (liberation ethnodevelopment).

No caso de ‘etnodesenvolvimento’, ainda ndo se trata de um conceito morto, porém seu uso
continua ser relativamente restrito, mas também ha situac6es onde ele é aplicado indiscrimi-
nadamente para projetos que envolvem indigenas, sem levar em conta seus significados
emancipatorios, 0 que causa certo esvaziamento semantico.

Um caminho diferente, menos ‘top-down’, foi proposto por antrop6logos que defendem defi-
nicdes locais de ‘desenvolvimento’ (por exemplo, Dahl & Rabo 1992 ou vérios artigos na
coletdnea de Abram & Waldren 1998). A ideia bésica é deixar um grupo/ uma comunidade/
uma populacdo identificar problemas locais de acordo com percepgdes proprias e, como
antropo6logos, apenas assessorar na descoberta de caminhos de solugdo pensados em termos
de um futuro melhor. Uma abordagem deste tipo pode parecer bastante simpatica de um ponto
de vista relativista, a0 menos a primeira vista, mas, ao mesmo tempo, pode ser criticado por
muitas vezes deixar em aberto uma série de questdes como: Ha de fato uma reavaliacéo e
redefinicdo de ‘desenvolvimento’? Ou sera que visdes locais sobre um futuro melhor nédo
dispensam o uso do conceito de ‘desenvolvimento’? Sera que ndo se trata, em vez de uma
reconceituacao, de uma estratégia mais ‘soft’ e mais flexivel para continuar com as politicas
engendradas dos organismos e agéncias doadores que, afinal de contas, ainda controlam todos
0s recursos? E sera que visfes locais, s6 por serem ‘locais’, sdo menos problematicos do
ponto de vista ético? Afinal, quem define essas visdes no cenario local?
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V1. As criticas radicais

O questionamento do proprio conceito de “‘desenvolvimento’ por antrop6logos nao representa
nenhum fenémeno recente. Ele ja pode ser identificado nos textos dos primeiros antropélogos
ativamente envolvidos em politicas e projetos do campo desenvolvimentista na década de
1960 e depois nas criticas dos neomarxistas nos anos 70. Os pontos centrais dessas criticas
tém sido, até hoje, que politicas de ‘desenvolvimento’ muitas vezes representam um projeto
neocolonial de expansao capitalista global para reproduzir estruturas de desigualdade criadas
no passado.

Na antropologia académica dos meios universitarios apareceu um novo tipo de criticas nas
décadas de 1980 e 1990, embasadas apenas em parte no pensamento marxista, mas principal-
mente na virada pos-moderna na area e em leituras de Foucault. Com seu enfoque em “discur-
sos’ e nas relacdes entre saberes e poder, esse conjunto de criticas as vezes é chamado ‘critica
pos-moderna ao desenvolvimento’ ou ‘pds-desenvolvimento’. A analise de ‘desenvolvimento’
como ‘discurso’ e de seu papel na formacao daquilo que é definido como ‘realidade’ em poli-
ticas de desenvolvimento levou a chamada para desconstruir todo o campo epistemologico em
torno do conceito e das politicas pautadas nele.

Algumas das obras mais citadas no contexto das criticas ‘pds-desenvolvimento’ sdo Rahmena
& Bawtree (1997), Sachs (2000) e, na antropologia, Escobar (1995) e Ferguson (1994).
Segundo estes autores, ‘discursos de desenvolvimento’ funcionam como representacdes de
cosmovisdes hegemonicas que bloqueiam, para as pessoas vitimas de tais politicas, os cami-
nhos para pensar em alternativas para alcangar o bem-estar.

No entanto, as abordagens pos-modernas também receberam criticas por outros autores
criticos do campo ‘desenvolvimento’. Fora as criticas do campo marxista mais tradicional,
que reafirmaram o olhar para as bases materiais da expansdo capitalista (por exemplo, Kiely
1999), também surgiram questionamentos contundentes por parte de antrop6logos: os autores
do ‘pos-desenvolvimento’ representariam o campo de forma equivocada como bastante
homogéneo, esquecendo as divergéncias internas do campo politico, e teriam prestado pouca
atencdo a abordagens baseadas em agéncia, 0s quais revelariam uma enorme heterogeneidade
de reacOes a ‘desenvolvimento’ e reinterpretagdes de ‘modernizacdo’ por parte das pessoas
nas mais diversas partes do mundo (Arce & Long 2000, Everett 1997).

Apesar das contribuicGes importantes da vertente pds-moderna para o entendimento do campo
‘desenvolvimento’, por chamar a atencdo para sua dimensao discursiva, seus impactos fica-
ram bastante limitados aos circulos internos dos meios académicos. Trata-se de debates acadé-
micos bastante in6cuos que ndo atingiram um publico mais amplo e, ainda menos, 0s
profissionais ndo formados em antropologia que atuam no campo ‘desenvolvimento’. Como
constatou o antropélogo Christoph Antweiler num livro recente: “A realidade social do
mundo atual estd pouco preocupada com as duvidas e escripulos dos cientistas sociais e
culturais” (2011: 51). E o mesmo autor afirma (2005: 32-33): os debates sobre representacédo
na antropologia tém um publico bastante reduzido.

Como um exemplo contrario, de um livro de ‘impacto profundo’ no campo desenvolvimen-
tista, pode ser citado o relato de Brigitte Erler (2003). A ex-consultora da antiga agéncia
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alema de cooperacéo técnica GTZ (atualmente GIZ) narra como projetos voltados para a redu-
cdo de pobreza ndo sé ndo alcancaram seus objetivos, mas produziram o contrario, ou seja,
mais pobreza. Por isso, tal ajuda seria “mortal” (todliche Hilfe). Até agora, nenhum texto
antropoldgico critico a politicas de ‘desenvolvimento’ atingiu um pablico tdo amplo. A vanta-
gem de Erler era ter conhecido os mecanismos internos de funcionamentos de uma agéncia de
cooperacgéo internacional.

VII. O que os antropélogos precisam fazer
Chegou 0 momento de se perguntar, parafraseando Lénin, “o que fazer?”.

A trajetoria do tema ‘antropologia e desenvolvimento’ mostra que antropélogos tém relacdes
heterogéneas e ambiguas com o campo ‘desenvolvimento’. Estas podem ser descritas em ter-
mos de aproximacdes, envolvimentos, distanciamentos criticos e rejei¢des categoricas, porém
0 denominador comum de todas € um posicionamento critico relativo ao proprio conceito de
desenvolvimento, embora haja gradacdes consideraveis entre as posic¢fes. ‘Desenvolvimento’
estd entrelacado com a historia da antropologia, de modo que Ferguson (1997) o tacha de
“evil twin™, cuja existéncia ela preferia negar, se fosse possivel. Como vimos, negar o envol-
vimento da antropologia com o campo ‘desenvolvimento’ ndo passaria de wishful thinking.
Ou seja, os antropdélogos precisam enfrentar uma discussdo sistematica, e ndo apenas
moralizante, sobre questdes éticas relacionadas com aproximacdes ao e afastamentos
profissionais do campo ‘desenvolvimento’, o que implica num confronto com aquilo que
Roberto Cardoso de Oliveira (2000: 170) chamou “o fantasma do relativismo”.

Qualquer convocatoria de antropdélogos para desconstruir o conceito de ‘desenvolvimento’
provoca, a0 mesmo tempo, questdes sobre o peso da antropologia no conjunto das areas que
estudam ‘desenvolvimento’, os possiveis impactos de sua voz e até — o que a primeira vista
pode estranhar — conhecimentos concretos e consolidados de representantes da area sobre o
campo politico, de maneira que as criticas as vezes acabam sendo denunciadas como amado-
rismo ou, pior, diletantismo.

A antropologia goza de uma posicdo “privilegiada’ para criticar o campo ‘desenvolvimento’
apenas por causa de suas abordagens especificas e seus conhecimentos acumulados sobre cul-
tura no singular e no plural, mas ndo por eventuais experiéncias mais abrangentes com o
campo do que outras ciéncias. Desse modo, um posicionamento ingénuo que muitas vezes
pode ser lido em trabalhos de antropdlogos brasileiros é a ideia de que a ‘invencdo da roda’
das criticas ao ‘desenvolvimento’ (como conceito e campo politico) pode ser credenciada
quase exclusivamente as ciéncias sociais latino-americanas, como se tais criticas tampouco
tivessem surgido nas sociedades dos paises industrializados antigos e como se ndo existissem
amplos debates de grande divulgacdo sobre os rumos de politicas de desenvolvimento nas
mesmas sociedades, ndo raramente muito acirrados. Nas bibliotecas dos institutos de ‘pes-
quisa de desenvolvimento’ (development research, Entwicklungsforschung) é facil encontrar
nas estantes secdes intituladas ‘critica ao desenvolvimento’ (Entwicklungshilfekritik). Livrar-
se de alguns pressupostos ingénuos € um passo fundamental para a antropologia.

Ha mais de vinte anos, David Gow (1988: 13) comentou com ironia que “[...] development
anthropologists studiously avoid defining what they believe the principal objectives of deve-
lopment or their particular approach to development to be, unless expressed in general terms
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that no one can really take issue with, [...]”. O que confirma apenas as observacOes da parte
anterior deste trabalho. Ou seja, antropdlogos precisam definir claramente sua posi¢cdo no
grande concerto das vozes sobre ‘desenvolvimento’. Uma retirada para um posicionamento
ultrarrelativista deixa criticas antropoldgicas in6cuas e, por sua vez, vulneraveis a outras criti-
cas. Se para antropologos ‘desenvolvimento’ ndo passa de uma ideologia etnocéntrica,
eles também precisam esclarecer suas posi¢des sobre transformacdes sociais e culturais e
como se relacionar com o desafio que pessoas podem ter visdes de um futuro melhor que
muitas vezes entram em choque com os valores dos proprios antropdlogos. Um desafio
deste tipo foi analisado por Arce & Long (2000) com relacdo a uma regido na Bolivia.

Cinco anos depois, Gow (1993) descreveu a posicao de antropdlogos que estudam ‘desenvol-
vimento’ como estando sob fogo cruzado tanto de outros cientistas quanto de especialistas
que atuam nas agéncias de desenvolvimento. Antropdlogos teriam sérios receios de debater
teorias de desenvolvimento e também grandes dificuldades de abandonar perspectivas micro e
tratar de questdes de poder politico e econémico em ambientes macro. Isto permite tirar pelo
menos duas conclusdes: (a) os antropdlogos podem continuar a estudar e criticar ‘desen-
volvimento’ como até agora fizeram majoritariamente, expondo se ao risco de serem
considerados ‘parceiros menores’ nos debates, ou (b) eles optam por esforgos interdisci-
plinares de combinar, como programa basico, etnografia, antropologia politica e polito-
logia para entender politicas, organismos e agéncias de desenvolvimento e suas culturas
institucionais, seguindo as sugestdes de Huisken (2006), Lewis et al. (2002) e Wentzel
(2004).

Como dois trabalhos que ilustram o caminho da segunda opcéo podem ser citadas as teses de
doutorado de Maria Barroso Hoffmann (2008) e Renata Curcio Valente (2009, publicada em
2010) sobre a cooperacdo internacional norueguesa e alema, respectivamente. Sem querer
entrar em detalhes destes trabalhos, nota-se a importancia, como na préatica etnogréfica, de
aprender falar ‘a lingua dos nativos’ em dois sentidos: a linguagem institucional caracte-
ristica, que as vezes funciona como um codigo restrito (no sentido da sociolinguistica de
Bernstein 1964, 1966), e a lingua do pais de origem da agéncia, porque muitas informacdes
sobre ela ndo circulam em documentos traduzidos, além do fato de que os funcionérios e
cooperantes estrangeiros das agéncias de cooperacdo internacional muitas vezes se comuni-
cam entre eles em seus idiomas maternos.

Dois estudos de conteudo e envergadura singulares também merecem ser citados, porque
indicam a utilidade do segunda opcdo. O livro de Robertson (1984) continua ser uma das
melhores introducgdes antropoldgicas ao funcionamento de politicas de desenvolvimento. Em
vez de destacar a diversidade de tais politicas, o autor chama a atencdo para a unicidade do
planejamento desenvolvimentista em escala macro. Um dos clous da obra: uma instrugéo para
criar 38.000 programas de desenvolvimento por combinar diversos ‘paradigmas’, e isto em
apenas uma Unica pagina (1), por saber usar as palavras ‘certas’ dos codigos estabelecidos.
Certamente ndo sera facil encontrar uma critica mais contundente ao universo desenvolvimen-
tista.

O segundo estudo, de Rottenburg (2009), denominado pelo autor uma “parabola da ajuda ao
desenvolvimento”, é uma narrativa ficcional, ou melhor, semi-ficcional, porque ela possui
embasamentos empiricos bastante concretos. A histdria de um projeto imaginario elaborado
para melhorar o fornecimento de 4gua numa regido rural da Africa Subsaariana ilustra como
funcionam politicas de desenvolvimento, interagem os atores envolvidos e como ‘problemas’,
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em todos os sentidos, sdo criados. E o que pode ser chamado um insider story escrito com
fundamentos antropoldgico.

Um dos lados mais fortes do pensamento antropol6gico sempre tem sido a problematizagéo
do conceito de cultura. Gragas ao conjunto de criticas antropologicas, as dimensdes culturais
de todo o campo “desenvolvimento’ hoje em dia quase ndo sdo mais negadas categoricamente,
como muitas vezes aconteceu no passado, embora em uma série de organismos e agéncias
cultura ainda goze de um status periférico, como se fosse algum ‘fator complementar’ a ser
levado em consideracdo também. A transformacdo do campo desenvolvimentista ndo sera
alcancada por se encapsular (ou praticar cocooning) em retdricas pés-estruturalistas. Por que
ndo se inspirar num trabalho como aquele realizado pelo antrop6logo Michael Schénhuth
(2005), da Universidade de Trier, que elaborou um tipo de vade-mécum sobre conceitos de
cultura para agéncias de cooperagéo internacional?

Se os antropdlogos, numa espécie de “obsessdo por alteridade” (van der Walt 2006), apenas
insistirem em diferenca como critério quase exclusivo para falar de cultura, certamente
perderdo audiéncia.
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