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Pode-se escrever a histdria da Revolucdo Russa? Uma resposta tardia a Eric
Hobsbawm

Resumo: Dez anos atras, Eric Hobsbawm apresentou sua Deutscher Lecture sobre
“Pode-se escrever a histéria da Revolu¢do Russa?” Este artigo discute que Hobs-
bawm articulou uma perspectiva sobre a Revolu¢io que foi compartilhada por
uma audiéncia muito mais ampla na Esquerda apds a queda da Unido Soviética
e que muitos desses argumentos continuam a ter ressonancia hoje em dia. Colo-
cando o marco da discussao historiografica da Revolugao Russa em um contexto
politico mais amplo, discuto que Hobsbawm subestimou a extensdo em que os
critérios académicos padrao marginalizaram de forma intencional as interpreta-
¢Oes marxistas. A prépria ambivaléncia de Hobsbawm com relagao a Revolugio
de Outubro e sua falta de clareza sobre as origens do Stalinismo nao se confirmam
com os dltimos dados de pesquisas empiricas e concedem muito espago aos anti-
Marxistas. Em vez de refutar os cldssicos do Marxismo, as novas evidéncias dos
arquivos da ex-Unido Soviética de fato lhes fornecem apoio substancial.

Palavras chave: Revolugao Russa; Trabalhadores; Historiografia; Trotsky;
Deutscher

Can We Write the History of the Russian Revolution? A Belated Response
to Eric Hobsbawm

Abstract: Ten years ago, Eric Hobsbawm presented his Deutscher Lecture on ‘Can
We Write the History of the Russian Revolution?” This essay argues that Hobs-
bawm articulated a perspective on the Russian Revolution that was shared by
a much wider audience on the Left after the fall of the Soviet Union and that
many of these arguments continue to resonate today. Placing the contours of the
historiographical discussion of the Russian Revolution within a broader political
context, I argue that Hobsbawm has underestimated the extent to which the stan-
dard academic accounts intentionally have marginalised Marxist interpretations.
Hobsbawm’s own ambivalence toward the October Revolution and his lack of
clarity on the origins of Stalinism are not supported by the latest empirical resear-
ch and concede much ground to anti-Marxists. Rather than refuting the Marxist
classics, new evidence from the archives of the former Soviet Union actually offers
substantial support.
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Dez anos atrds, Eric Hobsbawm apresentou sua “Deutscher Prize
Lecture” com o titulo “Podemos Escrever a Hist6ria da Revolucao
Russa?” (1997). Marxista hd longo tempo e autor de uma série ino-
vadora sobre o desenvolvimento capitalista no século XIX, suas cre-
denciais como proeminente historiador marxista de nossa época sao
inigualdveis (ver HOBSBAWM, 1962, 1975, 1987). No encal¢o do
colapso da Unido Soviética, um balango sobre o movimento social
definitivo do século XX era bem apropriado.

Como argumentarei hoje a noite, porém, algumas das opinides que
ele articulou ndo sdo convincentes. O objetivo aqui nao é nos concen-
trarmos em Hobsbawm como historiador, mas reexaminarmos uma
série de proposi¢des que, acredito, refletiram uma perspectiva incon-
sistente formada depois da queda da Unido Soviética por um publico
de esquerda muito mais amplo. De fato, muitos desses argumentos
ainda ressoam hoje. Dado que os arquivos da ex-Unido Soviética fo-
ram abertos ha 16 anos, gostaria de me dirigir a algumas das questoes
levantadas por Hobsbawm para contextualizar essa discussao a res-
peito das tendéncias historiogréficas sobre a Revolu¢ao Russa e tam-
bém para promover sem vergonha a minha prépria obra.

Na introduc¢io da sua discussdo sobre a Revolu¢do Russa, Hobs-
bawm apresenta varios argumentos com os quais todos podem con-
cordar. Primeiro, sua homenagem a trilogia sobre Trotsky de Isaac
Deutscher imediatamente responde a pergunta do seu titulo: sim, é
possivel escrever a histéria da Revolugao Russa, embora uma histé-
ria definitiva sobre um assunto tao politicamente controverso seja,
como Hobsbawm sugere, muito problemdtica (HOBSBAWM, 1997,
p- 241). Eu acrescentaria que outras obras cldssicas marxistas sobre
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a Revolu¢ao Russa também nao podem ficar ser meng¢dao. Como
uma sintese das forcas de classe envolvidas em 1917, a obra prima
épica de Leon Trotsky, A Histéria da Revolugdo Russa, permanece
insuperada (1932). O Ano Um da Revolugdo Russa de Victor Serge
ainda é a obra definitiva sobre o imediato ataque contra-revolu-
ciondrio contra o poder soviético (1992). Se quisermos entender a
Revolugdo Russa no contexto europeu mais amplo devemos incluir
o impressionante estudo sobre a Revolu¢ao Alema de Pierre Broué
(2006). Os escritos de Ernest Mandel sobre Trotski e o Stalinismo,
e as obras de Tony Cliff sobre Lenine, Trotsky e o cardter de classe
do sistema soviético ainda permanecem leituras essenciais para
qualquer estudante da revolu¢ao (MANDEL, 1978, 1979 e 1995 ¢
CLIFF, 1955, 1975, 1976, 1978, 1979, 1989, 1990, 1991 e 1993).

ria na Russia é obviamente muito mais longa do que isso, mas
meu objetivo aqui é enfatizar que nés ndo estamos comegando do
zero. Apoiamo-nos sobre os ombros de uma tradi¢do muito rica
que, na minha opinido, apesar de 16 anos de acesso aos arquivos,
ainda nao foi superada pela academia. Com o devido respeito a
Eric Hobsbawm, também sugeriria que se ele estivesse mais fa-
miliarizado com essa tradicao teria feito menos concessoes a re-
novada hostilidade a Revolu¢ao Russa que novamente permeia a
historiografia.

Segundo, Hobsbawm argumentou que a abertura dos arquivos
da ex-Unido Soviética deveria refundar nosso entendimento da so-
ciedade soviética. “Muito do que realmente aconteceu agora pode
ser conhecido”, pois informacdes “anteriormente escondidas atrds
das portas trancadas dos arquivos e das barricadas de mentiras ofi-
cias e mentirinhas” estao finalmente disponiveis. Ele logicamente
afirma que quando “dados melhores ou mais completos estiverem
disponiveis, eles devem substituir o lugar dos dados incompletos
ou inconclusivos” (1997, p. 242). Infelizmente, esta questdo é mui-
to mais complicada com um tema da magnitude da Revoluc¢ao
Russia. Como argumentarei hoje a noite, se fosse simplesmente
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uma questdo de fontes, a interpretacao padrao da Revolu¢do Rus-
sa estaria avan¢ando pela esquerda, em dire¢do a interpretacido
marxista cldssica, mas, ao invés disso, vemos exatamente o oposto:
uma historiografia girando em direcao a direita e a renovagdo de
velhos argumentos que freqiientemente contradizem as préprias
fontes nas quais estdo fundamentados.

Os defeitos da interpretagdo académica dominante sobre a Re-
volug¢do Russa no dltimo meio século, aproximadamente, nunca
foram devidos primeiramente a falta de acesso as fontes; muito
mais importante tem sido a questdo da perspectiva politica. Re-
voluc¢des inevitavelmente invocam partidarismo. Trotsky conhe-
cidamente ridicularizou historiadores que fingiam ser neutros
“escalando a parede que dividia dois campos” (TROTSKY, 1932,
p. xxi). Hobsbawm, por outro lado, argumenta: “E evidente que
demorard muito tempo para que as paixdes dos que escrevem
a histéria da Unido Soviética esfriem até a temperatura dos que
atualmente escrevem a histéria da Reforma Protestante” (1997, p.
242). Esta analogia com a Reforma me parece errada. Aqui Hobs-
bawm subestimou as forcas motrizes por tras das interpretacdes
académicas tradicionais da Revolug¢do Russa e a extensdao na qual
a interpretagdao marxista, de modo extremamente deliberado tem
sido marginalizada.

tados Unidos como resultado da Guerra Fria, e tinham muito
em comum com sua contraparte promovida do Estado soviético.
A Office of Strategic Services (OSS, a predecessor da Central Intelli-
gence Agency, a CIA) ajudou a montar as principais institui¢oes
académicas de pesquisa. No intuito de construir um passado til,
vérios estudiosos simplesmente transferiram o paradigma totali-
tario que havia sido popularizado na confrontacao com o regime
nazista para seu ex-aliado e novo adversario, a Unido Soviética
(NOVICK, 1988, p. 281-319). O conhecimento ocidental sobre
a Unido Soviética durante a Guerra Fria foi dominado pelo que
Stephen Cohen apropriadamente chamou a “tese de continuida-
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de”, que postulou uma evolugdo natural e direta da prética orga-
nizacional dos primeiros bolcheviques aos gulags, os campos de
trabalho forgado. Esses relatos tipicamente comecam por expor
O que fazer? de Lenin como um projeto ditatorial embriondario
completamente desenvolvido muito antes da revolugdo. Dai foi
um passo curto a afirma¢do de que uma minoria conspiratéria
de bolcheviques tomou poder em 1917 por meio de um golpe de
Estado, monopolizou o poder estatal para seu préprio beneficio
e por meio da for¢a bruta e do recurso ao terror, criou o partido-
Estado totalitario (COHEN, 1985).

E claro que essa versio de manual da “tese de continuidade” ca-
racteristica da Guerra Fria, segundo a qual Stalin teria resultado
de Lenin, foi contestada. Os movimentos sociais dos anos 1960
inspiraram uma gera¢do de historiadores em estudar a histéria “de
baixo para cima”, buscando reconstruir as a¢des e aspiragdes da-
queles outrora esquecidos. Em nenhum outro campo historiogra-
fico essa nova historia social produziu uma revisao tao completa
do que no terreno dos estudos sobre a Russia. No decurso de uma
década, um grupo talentoso de historiadores comprovou sem lu-
gar a duvidas o que muitos marxistas haviam acreditado durante
muito tempo: que a transferéncia de poder aos sovietes em 1917
foi a culminag¢do de uma rebelido massiva e popular. Os trabalhos
audaciosos de historiadores sociais da Revoluc¢do, como Alexan-
der Rabinowitch e Steve Smith, nao s6 desafiaram, mas no fim das
contas, desbancaram a escola “totalitdria” (RABINOWITCH, 1976
e SMITH, 1983).

Trabalhos historiograficos ocidentais que desafiaram a interpre-
tacdo da sociedade soviética no periodo pds-revoluciondrio tipica
da Guerra Fria, contudo, foram mais especulativos e problemdti-
cos por duas razdes. Primeiro, fontes primdrias que foram dispo-
nibilizadas durante o periodo revoluciondrio permaneceram em
grande parte inacessiveis ao longo do periodo soviético. Segundo,
alguns estudiosos aceitaram a perspectiva ideoldgica dualista im-
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posta pela Guerra Fria. Parcialmente influenciados pelo stalinismo
nas suas diferentes encarnagdes, mas também na condi¢do de uma

resposta simplificadora a propaganda historiografica ocidental,

Kevin Murphy

esses estudiosos exageraram na outra dire¢do, fazendo absurdas
declaragdes sem evidéncia sobre as raizes populares do stalinismo.
Quaisquer que sejam as deficiéncias que esses académicos exibiram
como historiadores, eles foram muito habilidosos no marketing
dos seus trabalhos. A no¢do de que o stalinismo conseguiu atrair
um consideravel apoio da classe trabalhadora tornou-se, como um
especialista em relagdes industriais afirmou hd uma década, “uma
visdo cada vez mais aceita” (SHEARER, 1996, p. 14).

Virios fatores que moldaram o estudo académico da Revolu-
¢3o Russa desde a queda da Unido Soviética comprometeram as
vantagens decorrentes do acesso inédito aos arquivos. Primeiro, o
surgimento dos Estados Unidos como o poder mundial prepon-
derante depois da Guerra Fria inevitavelmente encorajou uma
mudanga pela direita na historiografia como parte de uma ten-
déncia politica mais ampla. Para muitos estudiosos ocidentais, o
colapso da Unido Soviética atuou como uma espécie de catalisador
de um estridente e renovado anticomunismo. Se o clima politico
da época influenciou a avaliagdo do evento politicamente mais
importante do século XX, como eu acredito que ocorreu entdo a
guinada a direita na politica dos Estados Unidos também influen-
ciou a historiografia. Nao que conservadores tenham conseguido
se reafirmar no campo, mas, o colapso politico e moral do libera-
lismo estadunidense serviu para obscurecer a linha diviséria entre
especialistas conservadores e liberais acerca da Revolu¢io Russia.
Um exemplo: quando o ultraconservador Richard Pipes publicou
sua magnum opus sobre a revolu¢do no momento em que a Unido
Soviética se desintegrava, o historiador estadunidense Peter Kenez,
ao ridicularizar Pipes por suas opinides “persecutdrias” a respeito
da Revolucao Russa, falava em nome de uma tradig¢ao liberal ainda
ativa dentro do campo historiogréfico (ver PIPES, 1990 e KENEZ,
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1991). Uma geragao antes, alguns desse liberais até flertaram com
marxismo. Agora, contudo, esses liberais lideram a batalha pelo
ressurgimento da tese de continuidade.

O outro impacto negativo na historiografia pode ser atribuido
a influéncia difusa do pés-modernismo, que serviu para criar um
verniz de sofistica¢do superficial para trabalhos muito confusos
de alguns historiadores. Como eu detalho na introdug¢io ao livro
Revolution and Counterrevolution, o pds-modernismo também
tem encorajado uma abordagem leviana do processo de pesqui-
sa ao invés de uma andlise sistemdtica e compreensiva das fontes
(MURPHY, 2005, p. 2-4). Em resumo, o que deveria ser um tempo
excitante para o avango de conhecimento académico sobre a Re-
volugao Russa foi em grande parte desperdicado. A desafortun-
da tentativa de condenar e a perseguir a Revolu¢do Russia tem se
reafirmado no campo historiografico nos tltimos dezesseis anos.
Porém, o que é marcante em estudos como A People’s Tragedy: The
Russian Revolution (A Tragédia de um povo: a Revolugio Russa) de
Orlando Figes, um livro que Hobsbawm considera excelente, ¢ a
escassez de novas evidéncias utilizadas para apoiar tais argumen-
tos (FIGES, 1996 e HOBSBAWM, 1997, p. 250).

Talvez, nenhum livro destaque as falhas fundamentais nos estu-
dos ocidentais da era revoluciondria mais do que Lenin rediscovered:
“What is to be Done?” in Context (Lenin redescoberto: contextualizan-
do “O que fazer?”) de Lars Lih. Segundo Lih (2006), a versdo padrao
de O que fazer? apresenta esse livro como o suposto primeira elo na
corrente do autoritarismo bolchevique que posteriormente resul-
tou no stalinismo. Téo difundido ¢ esse mito que até George Bush
acrescentou-o ao seu repertério alguns meses atrds quando argu-
mentou: “Nos primeiros anos do século XX, um advogado exilado
na Europa publicou um panfleto chamado “O que fazer?” no qual
ele expos seu plano de langar uma revolugao comunista na Russia.
O mundo nédo deu atengdo as suas palavras, e pagou um preco ter-
rivel” (WASHINGTON POST, 5 set. 2006). Lih sistematicamente
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demole a versdo padrao sobre O que fazer? e comprova que o mais
firme campeio da liberdade politica no movimento revolucionario

russo era justamente V.I. Lenin. Lih comenta sobre a historiografia:
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“As vezes existe a impressao que a verdadeira divisao dentro do par-
tido era entre a fac¢do dos Individuos Decentes e Atraentes versus a
facgao dos Brutos Fandaticos e Amorais” (LIH, 2006, p. 439). Quem
perseverar em ler esse livro inovador, encontrard uma consistente
explicacao para o ataque generalizado contra Lenin: os especialistas
académicos, uma verdadeira lista dos mais proeminentes pesquisa-
dores da drea, nem ao menos leram Lenin sistematicamente na sua
pressa por demoniza-lo.

Os historiadores sociais dos anos 1970 e a tradi¢ao marxista tém
concentrado sua aten¢do justamente nas revoltas em massa de
1905 e 1917: trabalhadores aprendendo por meio da pedagogia do
conflito com seus patrdes, os movimentos grevistas, a formacdo de
sovietes, comités de fabrica, etc. O ponto no qual os marxistas tém
discordado com os historiadores sociais é a questao do papel da
acdo humana. Como John Marot argumentou de uma forma con-
vincente, os historiadores sociais liberais tendem a subestimar o
papel dos revoluciondrios, particularmente os bolcheviques, como
parte fundamental dessa radicalizacio (MAROT, 1994). De fato,
agora sabemos que durante o movimento grevista politico mais
prolongado na histéria mundial, de 1912 a 1916, todos os prota-
gonistas contemporaneos reconheceram o papel dos revoluciona-
rios nas trinta principais agoes nesses eventos, como o assassinato
dos trabalhadores nas minas de ouro de Lena e a prorrogacao do
Duma. O que eu descobri é que o papel catalisador de revolucio-
ndrios determinou nao sé se fabricas especificas, mas também se
secdes particulares dentro das fabricas, participaram dessas greves.
O argumento para a¢des industriais politicas tinha que ser ganho
no chio da fébrica. Como um relato a Okhrana (a policia secreta
do Czar) exigia: “Procure pelos piores vildes nas fibricas e, pos-
teriormente, estabeleca o tom para os outros”. Os “piores vildes”
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eram os operdrios bolcheviques e, depois de sua prisdo, os socia-
listas revoluciondrios (MURPHY, 2005, cap. 1).

Mas ndo devemos ver operarios militantes somente como meras
vitimas desse movimento inspirador. As forcas revolucionarias fo-
ram constantemente renovadas apesar de ondas regulares de pri-
soes pela Okhrana e o envio dos militantes ao fronte da guerra. As
duras medidas ordenadas pela direcdo patronal e pela Okhrana na
verdade estimulavam a organizac¢ao sindical — operdrios elegiam
representantes e apresentavam reivindicagdes conjuntamente para
evitar a repressdo policial. O que eu também achei interessante nas
fabricas metaldrgicas de Moscou é que as vérias modalidades de
divisdo do trabalho baseadas na qualificacdo, no género e na ida-
de, foram superadas no interior desse processo, antes mesmo da
revolta de 1917. De fato, o evento que resultou na dltima confron-
tagdo com o industrial, Iulii Guzhon, foi a demanda dos trabalha-
dores para aumentar os salarios minimos dos aprendizes menos
qualificados e das operarias. Isso levou Guzhon, que lucrava muito
com a guerra, a ameagar fechar a fabrica pois a demanda pelo au-
mento do saldrio minimo, conforme seu ponto de vista era: “(...)
anti-patridtica e anti-democratica, pois cria uma classe de pessoas
privilegiadas que garante seus meios de subsisténcia as custas de
outras camadas da popula¢do” (apud MURPHY, 2005, cap.2).

Ora, além de um grupo pequeno e declinante de partiddrios
da guerra fria, poucos historiadores estariam dispostos hoje em
dia a ignorar as decisivas contribui¢des dos historiadores sociais.
Como Hobsbawm argumenta: “Podemos dizer, sem duavida, que
no outono de 1917 uma radicaliza¢do popular enorme, da qual os
bolcheviques foram os principais beneficidrios, derrubou o gover-
no provisorio’, e ele complementa que “A idéia que Outubro foi
nada mais de um tipo de golpe conspiratério simplesmente nao
faz sentido” (1997, p. 244).

Contudo, a prépria ambivaléncia de Hobsbawm expressa-se
numa série de questdes “contrafactuais”. Nesse sentido, ele estd
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alinhado com a historiografia contemporanea dominante quando
se pergunta: “A Revoluc¢do de Outubro poderia ter sido evitada? O
que poderia ter acontecido se os bolcheviques tivessem decididos

Kevin Murphy

ndo tomar poder, ou tivessem estado dispostos a liderar uma coa-
lizao ampla com os outros partidos socialistas e revolucionarios?”
Hobsbawm argumenta, “Que tivesse sido melhor se uma Russia
democratica tivesse surgido da revolucao é algo sobre o que a
maioria das pessoas concordaria” (1997, p. 242-243, 248-249).
Essa ambivaléncia acerca de Outubro continua a dominar o
campo. Para muitos historiadores, Outubro simplesmente nao estd
a altura daquilo que eles acreditam que deveria ser uma revolucio
proletéria auténtica. Que estridentes historiadores antimarxistas
tenham um entendimento nitido sobre o que uma revolugao au-
téntica deveria ser pode parecer estranho; mas vamos supor que
seja esse 0 caso. Se vocé lesse o fascinante relato de Philip Foner
sobre o impacto imediato da Revolu¢ao Russa na politica estadu-
nidense, vocé descobriria que, para alguém apenas levemente “de
esquerda’, a Revolugdo Russa representou um maravilhoso clardo
formado por esperanca e inspira¢do. Por exemplo, numa enorme
manifestacao no Parkview Palace, em Nova York, 500 trabalhado-
res apresentaram-se para se alistar na Guarda Vermelha e defen-
der a Unido Soviética contra a invasdao alemd enquanto centenas
de operdrias jogaram suas jéias no palco em apoio a Revolucio
(FONER, 1967, p. 82). Mas talvez esses trabalhadores tenham sido
enganados. Quando Lloyd George lamentou que “a Europa inteira
estd cheia do espirito da Revolug¢do” talvez as centenas de milhares
de trabalhadores europeus que estavam se juntando aos partidos
comunistas deveriam ter sido melhor informados sobre a natureza
impura da Revolugdao Russa (REES, 1997, p. 14). Talvez os espe-
cialistas académicos estejam corretos: eles tém um entendimento
melhor sobre o que uma revolug¢do auténtica deveria ser e porque
a Revolugao Russa ndo estd a altura desse entendimento. Mas, é
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claro, se fosse esse o caso, eles podem nos iluminar com alguns
detalhes desconhecidos sobre Outubro.

Na realidade, nada de novo foi descoberto que tenha sido capaz
de desafiar aquilo que ja sabiamos, ou que deveriamos saber, acerca
de Outubro. Sabemos que 507 dos 670 delegados que chegaram ao
Segundo Congresso de Sovietes eram favoraveis a uma transferéncia
do poder aos sovietes e que quase todos que sairam do Congresso em
protesto eram parte daqueles 163 delegados da minoria contrérios
desde o inicio ao poder soviético (RABINOWITCH, 1976, p. 291-
292). Contemporaneamente, o argumento sobre o uso da forga é
uma tentativa de desviar o assunto tanto quanto ji o fora em 1917.
Nada na histéria dos socialistas revolucionarios de direita ou dos
mencheviques, durante ou depois do Segundo Congresso, indica que
eles teriam apoiado o poder soviético se os bolcheviques tivessem
evitado o uso da for¢a. Obviamente, um duplo padrao é aqui invo-
cado: os mesmos historiadores que se mostram tdo perturbados pelo
fato dos bolcheviques terem utilizado sua posigao dominante no Co-
mité Militar Revoluciondrio do Soviete de Petrogrado para derrubar
0 governo provisorio silenciam claramente acerca das maquinagdes
militares dos mencheviques e dos socialistas revolucionarios.

Dada a histdria das estridentes politicas anti-revoluciondrias
dos partidos liberais ao longo de 1917, Hobsbawm corretamente
nega que os kadetes fossem campedes de democracia, notando
que até historiadores liberais ndao conseguem argumentar com
muita convic¢do que uma Russia democratica e parlamentar era
uma possibilidade (1997, p. 246). Isso era a indiscutivel verdade
dez anos atrds, mas Mark Steinberg, o atual editor da Slavic Review,
recentemente fez uma tentativa incrivel de ressuscitar os kadetes,
hd muito tempo enterrados, argumentando que os liberais, ins-
pirados por “sonhos politicos nobres e coragem politica pratica”
tentaram “construir uma nova politica democrdtica” No final das
contas, esses esforcos democraticos foram frustrados pelo autori-
tarismo dos leninistas, que “eram pouco conhecidos ou compre-
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endidos fora de um circulo pequeno de ativistas” (STEINBERG,
2001, p. 42, 258).
A nog¢do de Hobsbawm sobre a possibilidade “de uma coali-

Z

730 ampla com outros socialistas” é mais séria, mas no final das
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contas é uma proposi¢ao com falhas. Lenin e os bolcheviques nao
foram contrérios a conciliagdo com os mencheviques e socialistas
revoluciondrios, mas sobre qual base? Tao degradados estavam os
kadetes por causa da sua complacéncia com a tentativa de golpe
de Kornilov que Lenin prop6s uma transferéncia pacifica de po-
der aos sovietes — se os socialistas moderados estivessem dispostos
a aprender as ligdes dos seis meses anteriores e romper com 0s
desacreditados partidos da classe dominante. De fato, o Segundo
Congresso dos Sovietes unanimemente votou para formar um tal
governo de coalizdo dos partidos representados nos Sovietes, mas a
minoria de socialistas imediatamente escolheu ignorar a resolucio
na qual havia votado, denunciou os bolcheviques por ter derruba-
do o governo provisodrio, e saiu intempestivamente do congresso.
Alexander Rabinowitch argumenta que, durante as discussdes de
novembro, os mencheviques e os socialistas revoluciondrios de
direita mostraram pouco interesse em chegar a um acordo com o
regime bolchevique, ou, como Victor Serge argumenta, eles exigi-
ram a total capitulagdo dos vitoriosos (1976, p. 96).

Em resumo, a divisdo de classes enfatizada nos estudos marxistas
classicos empreendidos por Trotski, Serge e outros é simplesmente
ignorada por Hobsbawm, assim como pelos historiadores liberais
de hoje. Nos Estados Unidos, um verdadeiro empreendimento
académico doméstico continua a perpetuar o mito dos menche-
viques e socialistas revoluciondrios como advogados de democra-
cia socialista. Victor Serge relata que depois de sair do Segundo
Congresso dos Sovietes, os socialistas revoluciondrios de direita
e os mencheviques imediatamente se reuniram com os kadetes
e os magnatas da industria para formar o Comité de Seguranca
Publica que abertamente apelou as tropas para derrubar o poder
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soviético; mas nenhum regimento prestou aten¢ao. Os socialistas
revoluciondrios de direita, chefiados por Abraham Gotz e apoia-
dos pelos mencheviques, tentaram entdo organizar o fracassado
“motim junker” por meio de uma alianga indecente de monarquis-
tas, oficiais militares e socialistas contra os sovietes. Algumas se-
manas depois, os socialistas revoluciondrios de direita ofereceram
assisténcia militar ao chefe cossaco e futuro colaborador nazista
Petr Krasnov que estava marchando em dire¢do a Petrogrado. O
menchevique Dan mais tarde admitiu que eles tinham esperan-
¢as que os bolcheviques fossem “liquidados pela for¢a de armas”.
Serge comenta, “Nada é mais trdgico nessa conjuntura que o co-
lapso moral dos dois grandes partidos do socialismo democratico”
(1992, p. 79-106). Portanto, nenhuma nova fonte mudara o fato
de que num dos momentos mais decisivos na histéria da classe
trabalhadora, os mencheviques e os socialistas revoluciondrios de
direita se retiraram da assembléia democratica eleita pelas massas
russas para se juntar as forcas da reagao.

De fato, as téticas inescrupulosas dos socialistas revoluciondrios
de direita e dos mencheviques no final das contas resultaram num
governo de coalizdo entre os bolcheviques e os socialistas revolucio-
nérios de esquerda. O mito da vitdria eleitoral dos socialistas revolu-
cionarios de direita j4 poderia ser sido encerrado hd muito nao fosse
pelo papel que ele desempenha na propaganda antibolchevique.
Como mostra Oliver Radkey, o historiador da eleicao da Assembléia
Constituinte, as cédulas de votagdao favoreceram indevidamente
os socialistas revoluciondrios de direita, que nem foram socialistas
nem revoluciondrios, pois tinham se tornado “kadetes sem admiti-
lo” (1963, p. 469, 301). Além disso, sabemos que, nos trés lugares
onde os revoluciondrios de direita e de esquerda se diferenciam, os
de esquerda ganharam por uma margem de dois a um na Frota Bél-
tica, nove a um em Kazan e 32 a um em Petrogrado (GUSEY, 1975,
p- 336-338). Um estudo recente da provincia de Saratov mostrou
que os camponeses dessa regido reclamaram que tinham votado nos
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socialistas revoluciondrios sob coer¢do e queriam mudar seus vo-
tos para os bolcheviques por causa do decreto sobre a terra daquele
partido (RALEIGH, 2002, p. 46). Ora, ao menos que se queira acre-
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ditar que a classe camponesa, que se rebelava massivamente contra
os latifundidrios estivesse simultaneamente votando para devolver o
poder aos kadetes disfarcados nas roupas dos socialistas revolucio-
ndrios, a conclusio, parece-me, é inescapavel: 25% dos bolcheviques
somados ao voto da maioria de esquerda entre os revolucionarios
socialistas garantiram a maioria do voto popular.

Mas, para Eric Hobsbawm, a Revolu¢do de Outubro foi um
erro. Ele pergunta: “O que fez com que os bolcheviques decidissem
tomar o poder com um programa obviamente nao-realistico de
uma revolugdo socialista?” Mas porqué o programa bolchevique
foi “nao-realista”? Ele alude ao que chama do “mito” da Revolu-
¢3o0 Alemai a qual ndo teria conseguido auxiliar a Revolugdo Russa
como os bolcheviques esperavam. Hobsbawm recorda que “minha
geracao foi criada acreditando na histdria da traicdo da Revolugao
Alema de 1918”, mas, segundo ele a “Alemanha ndo pertencia ao
setor revoluciondrio da Europa (...). A Revolu¢do Alema de Outu-
bro, ou qualquer coisa semelhante, ndo era vidvel e, portanto, ndo
precisou ser traida” (1997, p. 246-248). Acredito que o magnifico
estudo de Pierre Broué sobre a Revolucao Alema mais que adequa-
damente refuta essa nogao da Revolu¢do Alema como “mito”.

Sobre a guerra civil, Hobsbawm concorda com o argumento
de Orlando Figes segundo o qual os bolcheviques teriam venci-
do porque lutaram enganosamente sob a bandeira vermelha em
nome dos sovietes (1997, p. 250). Infelizmente, Hobsbawm nio
trata a questdo das origens da guerra civil. Para os marxistas, a
guerra civil foi uma continuagdo da guerra de classes que tinha
comec¢ado em fevereiro. Ao longo de 1917, a ultradireita e os libe-
rais repetidamente declararam que a forca bruta era a sua solu¢io
para a rebelido. No entanto, a versao padrao acusa os bolcheviques
de lutar de modo sujo e afirma que a guerra civil comegou com a
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tomada do poder pelos sovietes ou o fechamento da Assembléia
Constituinte em janeiro.

Na minha opinido, a revelagio mais importante dos arquivos
nao foi descoberto na ex-Unido Soviética, mas sim nos arquivos
do presidente Wilson e seus assessores. Mostra o livro de David Fo-
glesong, America’s Secret War Against Bolshevism (A Guerra Secreta
da América contra bolchevismo), que apenas algumas semanas
depois da Revolug¢ao de Outubro, os Estados Unidos comegaram a
transferir enormes quantidades de dinheiro para as forcas brancas
hostis ao poder soviético. Enquanto publicamente declarava que os
Estados Unidos estavam promovendo a democracia na Russia, o
secretdrio de Estado, Robert Lansing, secretamente havia conven-
cido o presidente Wilson de que os esfor¢os de guerra na Fronte
Oriental necessitavam do estabelecimento de um governo estével
por meio de uma “ditadura militar”. Nos anos seguintes, os Estados
Unidos transferiram dezenas de milhoes de délares para chefes de
guerra cossacos anti-semitas numa tentativa de instalar tal ditadu-
ra militar favorével a seus interesses dos Estados Unidos (FOGLE-
SONG, 1995, p. 87, 104).! O que precisa ser ressaltado aqui é que
os especialistas russos sabem tudo sobre isso — mas eu ainda ndo vi
nenhuma referéncia em nenhum estudo académico da Revoluc¢do
Russa que sequer o menciona, mesmo no estudo que se concentra
exclusivamente nos cossacos de Don (HOLQUIST, 2002).

Os marxistas devem insistir que a massiva ajuda militar dos Esta-
dos Unidos, Inglaterra e Franca aos exércitos brancos é o ponto de
partida para qualquer discussdo honesta sobre a degenera¢do da Re-
volugdo Russa. Sem tal apoio, no préprio inicio do conflito, os exérci-
tos brancos nunca teriam se levantado. Sabemos agora que a alegacao
de Trotski de que os exércitos brancos haviam sido em grande parte

criados pelo imperialismo ocidental estava corretissima. Com certeza,

1 Somente de maio a dezembro de 1919, os Estados Unidos providenciaram 16 mi-
Ihoes de dolares em armas e outros materiais aos exércitos brancos.
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sabemos que os Estados Unidos, Inglaterra e Franga também envia-
ram dezenas de milhares de soldados ao territério soviético. Winston
Churchill descreveu essas tropas como a “chave” que mantinha todas
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as forcas anti-bolcheviques unidas. Também sabemos que, logo que a
assisténcia ocidental terminou, no fim de 1919, a guerra civil também
rapidamente se encerrou (LINCOLN, 1989, p. 281).

Depois da guerra civil, Hobsbawm reivindica: “a Revolugao Rus-
sa estava destinada a construir o socialismo em um pafs atrasado e
logo destruido” (1997, p. 248). E indubitavel que a economia fora
arruinada, mas construir o socialismo em um tal contexto era, no
minimo, problemético. Pela tradi¢do marxista, essa catdstrofe social
e econdmica, ao invés de politicas impulsionadas pela ideologia,
providenciou a base material para que stalinismo pudesse surgir.

Nao hé duvida de que a era da Nova Politica Econémica (NEP),
de 1921 a 1928, testemunhou o fim de democracia soviética e do
partido. Mas esse fim ndo foi preordenado e nem tampouco linear.
Mesmo depois do julgamento dos socialistas revolucionarios que
tentaram organizar um golpe militar e assassinar Lenin, em 1922,
membros dessa organizag¢do falaram abertamente na fibrica Serp
i Molot (Foice e Martelo) e se candidataram para as elei¢oes do
Soviete em Moscou. Na luta das faccoes, em 1923, a minoria e a
maioria do Comité Central dos bolcheviques argumentaram por
suas respectivas posi¢cdes perante as células da fabrica. Em 1926,
porém, a democracia partidaria era uma fraude. A votacao na Serp
i Molot foi tipica, com mais de 400 votos em favor da expulsao da
minoria trotskista e somente dois contra. Contudo, a persegui¢ao
aos oposicionistas e as notas anénimas a mesa mostraram que o
resultado era manipulado. Das 17 notas dirigidas ao orador na
reunido de expulsdo, 16 foram hostis a linha do Politburo ou pe-
diam para ouvir os oposicionistas (MURPHY, 2005, cap. 5).

O amordagamento da oposic¢do coincidiu com a tentativa de
converter a organizacdo partiddria em uma institui¢do que iria
impor concessoes econdmicas e tentar disciplinar os operdrios.
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Porém, a dissensdo aberta dentro dos sindicatos durou mais tem-
po que a do partido. Numa conferéncia em 1926, um operdrio da
Serp i Molot reclamou: “os administradores andam em automaveis
enquanto cortam gastos as nossas custas. Eles enganam e ferram
os camponeses e isso é o que se chama a smychka [a unido entre
operdrios e camponeses] . Mesmo em setembro de 1927, o partido
ndo podia silenciar a dissensao fora da suas fileiras. Um relatério
reclamou que a célula estava uma completa bagunca: A situagdo
ideolégica em nossa célula é muito ruim. Hé incidentes de comu-
nistas bébados. Os operdrios atormentam os comunistas e suas
atividades, mas permanecem em siléncio. Ndo temos nenhuma
agitacao individual ou de grupo .

Para historiadores que insistem em desenhar uma linha direta
entre 1917 e o stalinismo, a NEP apresenta um grande problema.
O que tentei ilustrar no meu estudo da fabrica Serp i Molot é que
os ideais de 1917 eventualmente entraram em conflito com o sta-
linismo ascendente nas oficinas da fabrica. Porém, havia uma vida
vibrante, ativa e relativamente tolerante nas fabricas que era mui-
to diferente da coer¢do do primeiro Plano Qiiinqiienal. Durante
a NEP, vozes dissidentes fora das fileiras do Partido Bolchevique
podiam ser ouvidas; trabalhadores podiam e praticavam aberta-
mente a religido nas oficinas. A maioria das trabalhadoras regu-
larmente participava de reunides de mulheres, pois essas sessoes
constituiram um férum no qual suas reivindicagdes eram ouvidas
e encaminhadas. A maioria dos operdrios participava ativamen-
te no sindicato dos metaldrgicos e justamente tinha expectativas
que seus representantes iriam responder favoravelmente as suas
preocupacdes, apresentando mais de 13 mil queixas formais em
1924 e 1925, a maioria resolvida favoravelmente aos trabalhado-
res. Longe de ser uma instituicdo do Estado usada contra a classe
trabalhadora, como seria mais tarde, os préprios operdrios viam
a organizacdo sindical como uma fonte eficaz de poder. Tao forte
era essa organizagdo sindical em 1925 que o diretor da fabrica mais
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tarde escreveu que eram deputados sindicais e ndo os gerentes
que detinham o poder real nas oficinas (MURPHY, 2005, cap. 3).
Apesar da catdstrofe econdmica de sete anos de guerra, trabalha-
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dores receberam aumentos reais de salario que aproximaram seus
niveis aos do pré-guerra até por volta de 1926. Resumidamente, a
evidéncia dos arquivos agora comprova que, durante boa parte da
NEP, consideragdes politicas [ uma politica pré-classe trabalha-
dora na industria (] tiveram precedéncia sobre as conveniéncias
econdmicas. Diane Koenker achou evidéncia semelhante de forte
organizagao sindical no seu estudo recente acerca dos trabalhado-
res graficos. Conforme Koenker, os graficos em meados da NEP
tinham o controle [Jem quatro dreas chaves: nas relagdes com su-
pervisores, nas questdes de disciplina, nos métodos de pagamento
e nas consultas a respeito do processo de trabalho (2005, p. 141).
Eu sugeriria que essa é uma descricdo de um sistema muito dife-
rente do capitalismo.

Também é uma avaliacdo de rela¢oes industriais durante a NEP
muito diferente daquela que a prépria Koenker reivindicou uma
década atras quando argumentou que o socialismo que emergiu
com a guerra civil JJdependia do poder dos 6rgaos do estado [
a tcheka (GPU), a policia secreta, e o campo de concentragdo
para assegurar obediéncia aos seus objetivos e politicas definidas
burocraticamente” (1994, p. 192). Como um teste decisivo no
julgamento de uma sociedade, taxas de encarceramento, além do
terror em massa, podem ser barémetros uteis, mas os especialis-
tas estadunidenses devem refletir melhor sobre a logica de se em-
pregar tal medida de maneira consistente. De fato, sabemos que
o novo Estado soviético encarcerou muito poucos trabalhadores
e um numero relativamente pequeno de seus cidaddos. Sumadrios
da GPU de 1922 a 1928 recém publicados anotam mais de 3 mil
greves, mas mencionam somente seis incidentes nos quais as auto-
ridades prenderam grevistas. A populacao total da Unido Soviética
encarcerada s6 superou 100 mil pessoas em 1925 com uma infima
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minoria presa por ofensas politicas (ROGOVIN, 1993, p. 10). No
seu estudo dos gulags que ganhou o Premio Pulitzer, Anne Apple-
baum admitiu de maneira relutante que até o fim de 1927 somen-
te 300 mil cidaddos soviéticos foram encarcerados e que presos
politicos receberam um status privilegiado até 1925. Somente em
1930, seu status foi rebaixado para um nivel inferior ao de crimi-
nosos comuns (APPLEBAUM, 2003, p. 20, 40, 50). O estudo mais
sistematico sobre os gulags de Oleg Khlevniuk comec¢a em 1929,
pois, segundo observa o “ sistema penal soviético foi formado e
consolidado durante os anos 1930, mais precisamente entre 1929
e 19417 (2004, p. 1).

A mais estimulante drea de pesquisa académica contemporinea
acerca da primeira década da sociedade soviética é o estudo das
minorias nacionais. Terry Martin faz o seguinte audacioso comen-
tario a respeito: A Unido Soviética foi o primeiro império do mun-
do com politicas de a¢ao afirmativa. O novo governo revoluciond-
rio da Russia foi o primeiro dos estados multi-étnicos europeus a
enfrentar a maré crescente de nacionalismo e responder por meio
da promocio sistemadtica da consciéncia nacional de minorias ét-
nicas (2001, p. 1). Infelizmente, ele falha ao nao distinguir ade-
quadamente o apoio nos primeiros anos do Estado soviético para
nacionalidades ndo russas das cruéis politicas nacionais de Stalin.
Sabemos que a tolerancia relativa da NEP foi revertida durante
o primeiro Plano Qiiingiienal. Nas fabricas, saldrios reais foram
cortados pela metade, enquanto os trabalhadores foram forcados
a trabalharem mais horas, comités da fabricas que anteriormente
tinham defendido seus membros foram transformados em 6rgaos
de produtividade e a dissensdo aberta foi brutalmente silenciada.
Enquanto agentes do Estado prendiam trabalhadores, a arma pre-

2 Esses numeros estdo consistentes com o Obshchestvo Memorial: Sistema ispravitel' no
trudovykh lagerie v SSSR, Spravochnik, 1998: 17, que declara que havia 200,000 presos
em meados de 1927. Getty e Naumoy (1999, p. 588) acharam registros que comprova que
o numero anual de prisdes de 1922 a 1926 foi baixo: 6.003, 4.794, 12.425, 15.995, 17.804.
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ferida de Stalin contra a classe trabalhadora era, como o principal
historiador do trabalho soviético, Donald Filtzer, argumentou ha

muito tempo, sobre o uso estratégico da comida como uma arma
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para coagir trabalhadores a se juntarem as varias campanhas de
produtividade (1988). Gragas ao estudo de Jeffery Rossman so-
bre os operdrios téxteis de Ivanovo, também sabemos que houve
lugares de firme resisténcia a ofensiva do Estado contra a classe
trabalhadora, mas essa foi a exce¢ao ao invés da norma (2005). Re-
latérios do GPU altamente confidenciais que foram recentemente
publicados mostram que houve bastante 6dio, mas numa forma
desorganizada, contra as politicas trabalhistas stalinistas que re-
verberaram em toda a Unido Soviética. O estudo sobre coletiviza-
¢ao de Lynne Viola demonstra que a situacao foi até mais volatil
no campo. S6 em 1930, houve 13.754 distirbios de massa com
resisténcia armada nos quais 2.5 milhdes de camponeses lutaram
intensas batalhas contra agentes do Estado enviados para organi-
zar fazendas coletivizadas (VIOLA, 1996, p. 140).

Portanto, se analisarmos as evidéncias que tém surgido dos ar-
quivos e de fontes que foram disponibilizadas hd muito tempo,
perceberemos a existéncia de uma profunda discrepancia entre os
dados e a dire¢ao tomada pela historiografia. O Que Fazer? nao foi
uma proclamagido antidemocrdtica com vistas a uma organizacao
hierarquizada, mas um documento que defendia a liberdade poli-
tica e um meio pratico para obté-la. Os bolcheviques nao usurpa-
ram poder, mas providenciaram uma lideranga para uma revolta
popular massiva que apoiou o poder soviético. A guerra civil ndo
foi fabricada pelos bolcheviques, mas foi a continuagdo do conflito
de classe de 1917 e somente foi escalada por causa da intervengao
ativa dos poderios ocidentais. Apesar da devastacao completa de
sete anos de guerra e guerra civil, cidaddos soviéticos poderiam
abertamente criticar o regime; tinham direito de praticar sua reli-
gido; operdrios continuaram a ter consideravel controle nas fabri-
cas; 700 mil mulheres participaram do movimento de mulheres
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proletarias; o regime estabeleceu politicas favoraveis as minorias
nacionais; e a classe camponesa foi, em grande parte, deixada em
paz. Tudo isso mudou, é claro, durante o primeiro Plano Qtiingjie-
nal, quando a repressdo e a coer¢do suplantaram a tolerancia e a
persuasao em todos aspectos da sociedade soviética.

Muitos historiadores poderiam reconhecer alguns dos detalhes
desses argumentos, porém ainda persiste, por motivos puramente
ideoldgicos, uma resisténcia profunda contra a conclusao de que
a sociedade soviética nesses anos era fundamentalmente diferente
daquela que o stalinismo forjaria mais tarde. O novo livro didético
A History of Riissia (Uma Histéria da Rissia) redigido por acadé-
micos da Universidade Georgetown, por exemplo, argumenta:

Em termos de efervescéncia cultura, houve uma divergéncia no-
tavel entre a NEP e as duas décadas seguintes marcadas por agdes
sangrentas do stalinismo (...). Porém, alguns dos horrores que iriam
acontecer — farsas judiciais, campos e execugdes de pessoas inocentes
—ja haviam sido implantados. A estrutura da sociedade soviética com
o poder do partido e a ideologia j& bem estabelecidas antes de Stalin
conseguiu conquistar o poder pleno — e aquela ideologia objetivou
a coletivizagdo e a realiza¢do plena do socialismo e do comunismo
(EVTUHOV, GOLDFRANK, HUGHES e STITES, 2006, p. 645).

Nao deveria nos chocar que historiadores ocidentais estejam ten-
tando novamente vincular Outubro ao stalinismo. A interpretagao
ideologicamente seletiva da era revolucionaria nao é casual. Mas o
crescente conservadorismo da historiografia ndo poderia ter ocorri-
do sem o fracasso relativo da esquerda em conter a ofensiva. Eu su-
geriria que o isolamento dos argumentos marxistas convencionais
é, em parte, nossa prépria culpa. O numero de historiadores mar-
xistas da Revolu¢do Russa é reduzido — muitos de nds estdo nesta
sala hoje a noite. Eu proporia que nés tomemos os passos iniciais de
organizar um grupo de historiadores marxistas da Revolugao Rus-
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sa no intuito de promover a discussao nas areas problematicas da
revolugdo, mas também para desafiar as tendéncias dominantes no
campo. N6s ndo podemos conceder essa histdria aos anticomunis-
tas. Mas novamente nao estamos comec¢ando do zero. Apoiamo-nos
nos ombros de uma tradigao muito rica que, apesar de 16 anos de
acesso aos arquivos, ainda ndo foi superada pela academia.
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