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Ideologia y lucha de clases
en los clasicos del marxismo

Graciela Inda y Celia Duek!

Pese a su fraseologia supuestamente “revolucionaria”,
los idedlogos neo-hegelianos son, en realidad, los perfectos conservadores”

Marx y Engels, La ideologia alemana, p. 18.

Mas que otros, Marx escribi6 en la coyuntura. Esa toma de posicién no excluia ni la “paciencia del
concepto” de la que hablaba Hegel, ni el rigor de las consecuencias. Pero sin duda era incompatible
con la estabilidad de las conclusiones: Marx es el filésofo del eterno recomienzo, que deja tras de si
varias obras en construccion. El contenido de su pensamiento no puede separarse de sus
desplazamientos.

1 IMESC-IDEHESI- CONICET/UNCuyo y UNCuyo
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Etiénne Balibar, La filosofia de Marx, p. 10.

Palabras introductorias

En el mundo académico de las décadas del ochenta, noventa y la primera década del nuevo
siglo, al compas de la hegemonia neoliberal y la denominada “crisis del marxismo”, el
concepto marxista de ideologia resulté menospreciado o abiertamente abandonado a favor
de otras categorias, menos sospechadas de “determinismo estructural” (identidades,
discursos, violencia simboélica, subjetividad, etc.). Ese concepto de ideologia es inseparable
del concepto de lucha de clases, y ambos corrieron la misma suerte: se los identific6é sin mas
como antiguas piezas de una teoria obsoleta y mecanicista: la teorfa marxista. Sin duda, una
de las “fantasias posmodernas” mas recurrentes consisti6 en plantear, en aras de la
ambigiiedad, la indeterminacion y el rechazo de toda postulacion de verdades absolutas, la
inutilidad del concepto de ideologia (Eagleton, 1997: 22 y 63).

En los dltimos afios, si bien no puede hablarse de una reversiéon de esa tendencia tenaz,
comienzan a vislumbrarse esfuerzos por reivindicar el uso del término ideologia y, en
muchos casos, de la problematica marxista a la que se vinculan algunas de sus acepciones
mas poderosas. Los mas optimistas hablan del “fin del fin” de las ideologias (Balibar, 1995: 9)
y reclaman, contra el avance de nociones psicologistas, una revitalizacion del interés tedrico
y practico de la problematica marxista. Nuestro trabajo se inscribe decididamente en esta
senda.

Volver a los textos de Marx y Engels se justifica porque fueron ellos los que colocaron las
bases de una concepcién materialista e histérica de las ideologias. Esta nueva concepcién
signific6 una ruptura con las interpretaciones idealistas que hacian una historia de las ideas
“desconectada de los desarrollos practicos”. Ruptura que sigue produciendo efectos en el
campo tedrico contemporaneo, surcado por formas de idealismos mas sutiles, disfrazadas
muchas veces de posiciones criticas.

Esta perspectiva materialista de las ideologias de la que hablamos, que tiene como tesis
fundamental la ligaz6n estructural entre ideologias y lucha de clases, queda inaugurada en la
Ideologia Alemana (1845) y encuentra continuidad, a pesar de los desplazamientos y los
cambios de acento, en los escritos posteriores del marxismo clasico. Dar cuenta de los
conceptos y postulados que definen esa perspectiva y que la diferencian cualitativamente de
otras concepciones (durkheimianas, funcionalistas, posmarxistas, etc.) es el objetivo central
de este trabajo.

Pero no se trata de una empresa sencilla. En la problematica propuesta por Marx y Engels en
sus diferentes intervenciones teérico-politicas, la ideologia no es objeto de un tratamiento
sistemadtico y ordenado, destinado a la produccion de un corpus conceptual semejante al que
Marx despliega en las péaginas de EI capital para explicar los aspectos econémicos del modo
de produccién capitalista. Por el contrario, el abordaje de la dimensién ideolégica de los
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procesos historicos (y lo mismo sucede con la politica), constituye un “punto ciego”
(Althusser, 1983: 13), un vacio que atestigua la existencia de “limites absolutos” en la teoria
marxista, “(...) de los que es necesario tomar buena nota para reflexionar sobre ellos
seriamente” (Althusser, 2003: 71).

En consonancia con esa limitacién, la palabra ideologia esta lejos de designar en los textos
del marxismo clasico un objeto de contornos precisos, por el contrario, convoca una
pluralidad de significados o acepciones diferentes. Proliferaciéon de significados que no ha
hecho mas que acentuarse en los debates tedricos posteriores, hasta el punto que el término
ideologia se ha convertido en un concepto “escurridizo” y “altamente polémico” (Elliott,

2006: 393).

Ahora bien, a pesar de esa pluralidad de significados, y a sabiendas de que no se trata de un
objeto tedrico que recibe un tratamiento sisteméatico, creemos que ciertos elementos teéricos
propuestos por el marxismo clasico constituyen, quizds hoy mas que nunca, un punto de
partida irrenunciable para pensar las practicas ideolégicas. No se trata, claro esta, de
restaurar letra por letra el programa marxista, pero si de dar cuenta, mediante revisiones y
rectificaciones, de sus conquistas esenciales. Es que, en definitiva,

todo efectivo “ajuste de cuentas’ con los conceptos politicos del marxismo pasa
forzosamente por el ‘rodeo” aparente de una historia de los conceptos que analice
las condiciones de su formulacién tanto como la economia interna de la
problematica que los rige (Balibar, 1980: 9).

Ideologia y dominacién de clase: las ideas “no tienen su propia historia”

En La ideologia alemana (1845), obra en la que Marx y Engels esbozan los mojones esenciales
de la concepcion materialista de la historia, la ideologia sirve para designar las diferentes
formas de existencia de las ideas en una sociedad (la filosofia? la religién, la moral, las ideas
politicas, etc.), entendidas como reflejos o ecos de las condiciones materiales de existencia.

Totalmente al contrario de lo que ocurre en la filosofia alemana, que desciende
del cielo sobre la tierra, aqui se asciende de la tierra al cielo. Es decir, no se parte
de lo que los hombres dicen, se representan o se imaginan, ni tampoco del
hombre predicado, pensado, representado o imaginado, para llegar, arrancando
de aqui, al hombre de carne y hueso; se parte del hombre que realmente actta y,
arrancando de su proceso de vida real, se expone también el desarrollo de los
reflejos ideolégicos y de los ecos de este proceso de vida. (...) La moral, la
religion, la metafisica y cualquier otra ideologia y las formas de conciencia que a
ellos correspondan pierden, asi, la apariencia de su propia sustantividad. No
tienen su propia historia ni su propio desarrollo, sino que los hombres que
desarrollan su produccién material y su trato material cambian también, al
cambiar esta realidad, su pensamiento y los productos de su pensamiento. No es

2 Como es sabido, el titulo del manuscrito de 1845, La ideologia alemana, se refiere a la filosofia hegeliana y post-
hegeliana hegemonica en la época, no dejando lugar a dudas acerca del caracter ideoldgico que tiene para Marx y
Engels la filosofia de los filésofos, a pesar de sus pretensiones de saber soberano.
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la conciencia la que determina la vida, sino la vida la que determina la conciencia
(Marx y Engels, 1973: 26).

Esta definicion amplia de la ideologia, como la manera en que toda conciencia estd
determinada por las condiciones materiales de existencia, tiene el mérito de operar como
correctivo de interpretaciones idealistas que juzgan a una época histérica “por lo que ella
dice de si misma” (Marx y Engels, 1973: 55) y que, en consecuencia, imaginan que es posible
cambiar la sociedad combatiendo las ideas dominantes con ideas emancipadoras. De esta
manera, versus la concepcion heredada de la ilustraciéon, segin la cual la “ciencia de las
ideas”? ayudaria a romper con las pasiones y los prejuicios que nublan la razén?, los clasicos
del marxismo inauguran la principal acepcién moderna del término “ideologia” (Eagleton,
2005: 103). En suma, versus la posicion idealista de los hegelianos de izquierda que atribuyen
autonomia a las ideas, Marx y Engels abogan por una concepciéon materialista e histérica de
las ideas.

Como complementaria de esa tesis de la determinacion social de las ideas, encontramos en
este texto de 1845 una nocién de las ideologias como conjuntos de ideas que surgen a posteriori
de unas “relaciones histéricas primarias” (produccién de medios de subsistencia, creaciéon de
nuevas necesidades, reproduccién, cooperaciéon social), no teniendo, por tanto, un papel
constitutivo en la conformacién de dichas relaciones histéricas. Esas ideas que se imaginan a
si mismas como auténomas y que no son otra cosa que “fantasmas”, “espectros”, “visiones” o
“quimeras”, en realidad vienen a reforzar/legitimar unas relaciones previas, levantadas sobre

el terreno “histérico real”> (Marx y Engels, 1973: 30 y siguientes).

En el marxismo contemporaneo, esta concepcién de las formas ideoldgicas presentada en La
ideologia alemana ha sido ampliamente revisada y criticada. En la década del setenta,
Poulantzas, un ejemplo significativo de dicha critica, sostiene que las relaciones ideolégicas,
asi como las politicas, tienen un papel constitutivo, no simplemente agregado o accesorio, en la
reproduccién de las relaciones sociales. Las relaciones de propiedad y de posesiéon de los
medios de produccion, sefiala este tedérico marxista, estan constitutivamente ligadas a las
relaciones de dominacion-subordinacién politico-ideolégicas. Fstas tltimas no se
sobreafiaden, estin desde siempre presentes (Poulantzas, 1981: 21). Williams, por la misma
época, se expide en términos similares, “no es como si existiese primero la vida social
material y a continuacién, a cierta distancia temporal o espacial, la conciencia y sus
productos. La conciencia y sus productos son siempre parte, aunque de manera variable, del
propio proceso social material” (Williams, 2000: 42).

Parafraseando el andlisis que hace Althusser de la metéfora de la inversiéon que usa Marx
para diferenciar su dialéctica de la hegeliana (Althusser, 1976: 158-159), nos inclinamos a
pensar que en su lucha contra el idealismo, Marx y Engels emplean recurrentemente las
oposiciones ilusion-materia, ideas-realidad, al modo de una inversién, pero chocan una y

3 El término ideologia fue acufiado en 1797 por De Tracy para denotar la “ciencia de las ideas”, cuyo objetivo era
identificar y corregir los prejuicios religiosos y oscurantistas que impedian el progreso racional.

4 Esta concepcion ilustrada, agrega Eagleton, pasa al positivismo del siglo XIX y es particularmente clara en
Durkheim.

5 Como veremos enseguida, en las paginas de El Capital puede encontrarse una concepcién de las formas
ideolégicas més sofisticada, que entra en contradiccion con esta formulacion temprana.
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otra vez con las limitaciones impuestas por esta inversion, cayendo por momentos en un
empirismo sensorial ingenuo.

En el mismo texto de 1845, Marx y Engels lanzan ofra definicién que inaugura la perspectiva
propiamente marxista al articular el concepto de ideologia con el concepto de dominacién de
clase. “Las ideas de la clase dominante son las ideas dominantes en cada época; o dicho en
otros términos, la clase que ejerce el poder material dominante en la sociedad es, al mismo
tiempo, su poder espiritual dominante (...)” (Marx y Engels, 1973: 50).

Para asegurar su dominio, que no estd dado de una vez y para siempre, puesto que la lucha
de clases gobierna la historia, las clases dominantes se ven obligadas a “presentar su propio
interés como el interés comun de todos los miembros de la sociedad”, a “presentar sus ideas
como las unicas racionales y dotadas de vigencia absoluta” (Marx y Engels, 1973: 52). La
“universalizacién” aparece asi como mecanismo béasico de funcionamiento de las ideologias.
Toda clase dominante, o que aspire a convertirse en tal, incluida la clase obrera, se enfrenta a
la necesidad de ocultar, apelando a estrategias homogeneizadoras, las contradicciones entre
sus propios intereses de clase y los del conjunto de la sociedad.

Se trata de una formulacién que demuestra una comprensién de los procesos politicos e
ideolégicos que supera el postulado de las ideologias como simples reflejos de ciertas
condiciones econdmicas. La ideologia dominante no es aqui entendida por Marx y Engels
como un bloque cerrado en si mismo que se limita a traducir automaticamente los “intereses
objetivos” de su clase. Cabe suponer que hay un trabajo propio de la instancia ideoldgica,
que ademas no consiste en la sola persuasion. Para lograr que las otras clases consideren sus
posiciones ideoldgicas como convergentes con la posicién de la clase dominante, es necesario
que ésta tltima reconozca ideas y practicas de las clases subalternas, que haga concesiones y
redefiniciones. La instauracién o conservacién de una ideologia como dominante implica
una base econdmica, de esto no hay dudas, pero también un proceso de
articulacion/oposicién con las ideologias de las clases dominadas.

Este locus classicus de la teoria marxista, que podemos encontrar también en textos
posteriores, goza de buena salud, pues la tradicion marxista contemporanea, bajo diferentes
modalidades, ha visto en él un punto de partida valioso. Balibar lleva las cosas al limite:

[...] en dltima instancia, no existe ideologia dominante que sea la ideologia de los
dominadores en tanto tales (por ejemplo, no existe ideologia ‘capitalista’
dominante). La ideologia dominante en una sociedad dada es siempre una
universalizacién especifica del imaginario de los dominados: las nociones que
elabora son las de la justicia, de la libertad y la igualdad, del trabajo, de la
felicidad, etc., cuya significacion potencialmente universal proviene justamente
de que pertenece al imaginario de individuos cuyas condiciones de existencia son
las de las masas o del pueblo (Balibar, 2004: 93).

Retomemos nuestra senda para agregar que esta concepciéon que coloca en primer plano el
problema de la dominacién de clase es mas bien vacilante, pues aparece en ocasiones
acompafiada por el postulado de las ideologias como “ilusiones” o “quimeras”. Es que en las
paginas de La ideologia alemana también encuentra su lugar la nocién de ideologia como falsa
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conciencia, como dispositivo en el cual los hombres y sus relaciones efectivas “aparecen
invertidos como en la camara oscura” (Marx y Engels, 1973: 26).

Inmersa en la légica de la enajenacién y augurando algunos de los elementos que apareceran
luego bajo el titulo del fetichismo de las mercancias, esa nocién de la ideologia pone el acento
en la oposicién entre actividad préctica y conciencia, entre relaciones “reales” (las que se
establecen entre los trabajadores directos, generadores de toda la riqueza social, y los no
productores o propietarios de los medios de producciéon) y nociones ideolégicas “falsas” (el
intercambio como proceso que tiene lugar entre objetos, al margen de los productores).

Mucho se ha escrito acerca de la nocién de falsa conciencia. Ya en Gramsci encontramos un
rechazo al uso puramente negativo del término ideologia. Los hombres siempre toman
conciencia de si mismos y de su posicion, y luchan en el terreno de determinada ideologia,
sostiene. Y la ideologia no es otra cosa que “[..] una concepciéon del mundo que se
manifiesta implicitamente en el arte, en el derecho, en la actividad econémica, en todas las
manifestaciones de la vida personal y colectiva” (Gramsci, 1967: 69).

Lejos de ser una mera falsa conciencia, corresponde a las ideologias el problema de la
unificacién de un bloque histérico. Un liderazgo intelectual y moral constituye para el
marxista italiano una voluntad colectiva que, a través de la ideologia, pasa a ser el cemento
orgénico, unificador, de un bloque social histérico. En efecto, para que las clases subalternas
(el proletariado y sus aliados) puedan construir un nuevo bloque histérico que dispute la
hegemonia al bloque en el poder, es necesario no sélo combatir la filosofia reaccionaria de los
grandes intelectuales sino que también hay que dar batalla a las formas populares
degradadas en que la ideologia dominante llega a las masas a través del sentido comtn y del
folclore. Aqui encontramos una visién de la ideologia dominante no como cuerpo cerrado
que corresponde a una clase o alianza de clase determinada, al parecer sin contacto con las
demas, sino como fuerza que penetra de forma histéricamente variable en la “concepcién del
mundo” de las clases subalternas.

En lugar de conformar sencillamente visiones distorsionadas y empiricamente falsas de la
“realidad”, las ideologias son practicas significantes que aluden a los modos en que los
sujetos estan ligados a las relaciones sociales, a las formas en que viven esas relaciones.

Como muestra Zizek, poco importa si un contenido ideolégico es verdadero o falso (un
contenido ideol6gico puede no ser “falso”, estrictamente hablando): lo decisivo es si resulta
funcional respecto de alguna relaciéon de dominio de un modo no transparente (2003b:15), es
decir, si interviene legitiméndola, favoreciéndola, naturalizdndola, etc.

De lo que se trata, segtin creemos, es de abandonar la definicién de la ideologia como
problema cognitivo para favorecer un significado mas politico, que permita sopesar la
densidad propia de los procesos ideolégicos sin reducirlos a meros reflejos de condiciones
previas pero, a la vez, sin disociarlos de las relaciones de clase hasta autonomizarlos. Al
evitar la trampa de las oposiciones verdadero-falso, conciencia-realidad, se torna posible un
analisis de las ideologias como mecanismos de constitucién de sujetos.

Si la ideologia no es mera cuestiéon de conciencia (verdadera o falsa), sino que forma parte de
lo real, configurandolo internamente, no puede haber, desde esta perspectiva, relaciones
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sociales anteriores a la puesta en marcha de mecanismos de produccién de significados o
sentidos:

[...] la constitucién del ser humano hace que toda accién sea inconcebible sin el

lenguaje y sin el pensamiento. Por lo tanto, no puede haber préctica humana
alguna sin un sistema de ideas representadas en palabras, constituyendo asi la
ideologia de esa practica (Althusser, 1988: 64).

Queda en evidencia que a lo largo de este texto temprano, que constituye un punto de
partida, Marx y Engels dudan, oscilan, proponen definiciones que unas paginas maés
adelante parecen superadas por la argumentacion, y vuelven atrds. Pareciera que los
conceptos tedricos estan atrasados respecto de las observaciones politicas que construyen al
calor de las luchas sociales de la coyuntura que les toca vivir y en la que participan
activamente. Sin embargo, hay un hilo conductor que no se abandonard de aqui en mas: la
necesidad de una critica radical de las ideas dominantes, que implica romper con su
apariencia auténoma para analizarlas como procesos de produccién (de ideas), que bajo
cambiantes condiciones de la lucha de clases, enmascaran determinadas estructuras de
dominacién social.

Poniendo en préctica su interpretacion materialista de las ideas como ligadas a determinados
intereses de clase, y motivados por la necesidad de sentar una posicién politica en la
coyuntura, en el Manifiesto Comunista (1848) Marx y Engels se ocupan de emprender la critica
de las distintas expresiones de la “literatura socialista”, esto es, de las ideologias
“reaccionarias” del socialismo feudal y del socialismo pequeno burgués, de la ideologia
“conservadora” del socialismo burgués y de la visiéon critico-utépica del naciente
proletariado en la primera fase embrionaria de su lucha contra la burguesia.

También reiteran tanto la premisa basica de que al cambiar las condiciones materiales de
existencia los hombres cambian también sus ideas, sus opiniones y sus conceptos, como la
tesis segtn la cual la clase que posee los medios para la produccién material dispone
simultdneamente de los medios para la producciéon espiritual. “Las ideas dominantes en una
época han sido siempre las ideas propias de la clase dominante” (Marx y Engels, 1985: 47).

En el siglo XVIII, sefialan en ese manifiesto, las ideas de libertad de conciencia y de libertad
religiosa, por ejemplo, no hicieron mas que proclamar el triunfo de la libre concurrencia en el
mundo ideoldgico. ;Qué quiere decir esto? Las “ideas” que imperan en una época historica
no son las resultantes de un torneo igualitario que tiene por escenario el “pensamiento”. No
hay una lucha ideolégica que se libre por fuera de la lucha por el dominio econémico, no hay
un campo abstracto de intercambio de ideas. Las ideologias imperantes son aquellas que
corresponden a la clase dominante, aquellas que ayudan a su dominio, que lo legitiman.
Marx y Engels entienden que la dominacién de clase no es s6lo dominacién econémica, es
también ideologica.

Pero esto quiere decir algo mds. Nos habla también, desde una posicién materialista fuerte,
del problema de la “eficacia de las ideas”. En el Manifiesto, asi como en los textos posteriores,
las “ideas” no ejercen su influencia en la historia ni se imponen por su propio peso: sélo son
efectivas en tanto “ideologias”, es decir, representaciones colectivas que son el resultado de
determinadas contradicciones sociales que tienen su origen en otro lado. El comunismo -las
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ideas comunistas- por ejemplo, constituye para Marx y Engels, un “movimiento real”. El
camino hacia la revolucién no serd abierto por las “ideas comunistas” en si, sino por la lucha
de clases del proletariado. En otras palabras,

la influencia de las ideas no se ejerce mas que bajo condiciones ideoldgicas y
politicas que expresan una determinada relacién de fuerzas entre las clases: son
esta relacion y sus efectos politicos e ideolégicos los que son determinantes ‘en
altima instancia” para la eficacia de las ‘ideas” (Althusser, 2003: 65).

La ideologia como instancia de la lucha de clases: legitimacion y transformacién

Afios mas tarde, en el Prefacio a la Contribucion a la critica de la economia politica (1859) se
registra una avanzada interesante que suscita dudas sobre el caracter fantastico de las ideas.
Alli Marx se refiere a las formas juridicas, politicas, religiosas, artisticas y filoséficas como
“[...] las formas ideolégicas en que los hombres adquieren conciencia del conflicto y luchan
por resolverlo” (Marx, 1970: 9).

Lo que se desprende de dicha expresion es que no existen solamente las ideas de la clase
dominante sino que todos los hombres son portadores de ideologia. Esta concepcién mas
amplia incluye por tanto las expresiones ideolégicas de las clases dominadas, incluso las de
las fuerzas revolucionarias. Nuevamente, toma distancia de una nocién puramente negativa
de las ideologias, poniéndolas ademas en relacién con los conflictos y contradicciones de
clase. La ideologia se identifica ahora con lucha de clases en el nivel de las ideas, sin implicar
necesariamente que estas ideas sean siempre falsas (Eagleton, 2005: 113).

En la célebre tépica del edificio (la sociedad como un edificio compuesto por una infra y una
superestructura) la ideologia viene a formar parte de la superestructura, y por lo tanto, se
encuentra determinada en dltima instancia por la estructura econémica, conformada por las
relaciones de produccion y las fuerzas productivas. Las ideologias ya no aparecen aqui como
formas ilusorias ni como simples quimeras o fantasias, sino como una instancia mas de la
lucha de clases.

Ahora bien, la representacion del todo social mediante la metéfora del edificio y en particular
la comprensiéon de la politica, del derecho y de la ideologia como fenémenos
superestructurales, tanto como la consideracion de las ideas como “reflejos” de lo real,
fueron criticadas desde diversos frentes bajo la acusacion de economicismo y determinismo.
En el campo de la sociologia esta critica la inaugura Max Weber -constituye el hilo conductor
de su didlogo intelectual con el materialismo histérico- y se reproduce y despliega luego en
el resto de la sociologia académica.

Ya muerto su compaiiero, le correspondié a Engels dar respuesta a las primeras criticas,
introduciendo algunas aclaraciones contra la interpretaciones simplistas de las tesis
esenciales de la teoria marxista que, como dird luego Lenin en la misma linea, son las de los
marxistas vulgares que se esfuerzan por deducir directamente de la economia todos los
fenémenos producidos en los otros niveles.
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Sucede que en algunos textos de los 40 y 50 Marx y Engels acentuaron excesivamente el
papel de lo econémico, ya que en esa coyuntura histérica particular luchaban contra la fuerte
corriente idealista que atribuia a la voluntad y al pensamiento de los hombres la causa de los
fenémenos sociales, despreciando el papel de la vida material. Por eso fueron necesarias las
conocidas intervenciones de Engels reunidas en la Correspondencia.

Las cartas de Engels de 1890 a 1895 (a Joseph Bloch, a Conrad Schmidt, a Franz Mehring, a H.
Starkenburg) apuntan a mostrar que la determinacion por lo econémico es -para la
perspectiva compleja de Marx y Engels, aunque no para las concepciones mecanicistas y
deterministas de algunos “discipulos”- determinacion sélo en iltima instancia. Las formas
ideolégicas, las ideas, el pensamiento, las practicas ideoldgicas, los discursos, las formas de
conciencia social, o como sea que se las designe, no se limitan a ser simple reflejo de lo
econdémico. Engels subraya y ejemplifica en todas estas cartas la interaccion entre los factores
econémicos y el resto, asi como la reaccion del desarrollo politico, juridico, ideolégico -
filosofico, religioso, artistico- sobre el econémico.

No es que la situacién econémica sea la causa, y la tinica activa, mientras que todo
lo demas es pasivo. Hay, por el contrario, interaccion sobre la base de la
necesidad econdmica, la que en dltima instancia siempre se abre camino (Carta
de Engels a H. Starkenburg del 25 de enero de 1894. En Marx y Engels, 1957: 334).

Las ideologias y las otras practicas de la superestructura pueden incluso determinar la
forma de las luchas histéricas:

[...] Segtin la concepcién materialista de la historia, el elemento determinante de
la historia es en #ltima instancia la produccioén y la reproduccién en la vida real.
Ni Marx ni yo hemos afirmado nunca mas que esto; por consiguiente, si alguien
lo tergiversa transforméandolo en la afirmacién de que el elemento econémico es
el 1inico determinante, lo transforma en una frase sin sentido, abstracta y absurda.
La situaciéon econémica es la base, pero las diversas partes de la superestructura -
las formas politicas de la lucha de clases y sus consecuencias, las constituciones
establecidas por la clase victoriosa después de ganar la batalla, etc., las formas
juridicas, y en consecuencia inclusive los reflejos de todas esas luchas reales en
los cerebros de los combatientes: teorias politicas, juridicas, ideas religiosas y su
desarrollo ulterior hasta convertirse en un sistema de dogmas- también ejercen
su influencia sobre el curso de las luchas histéricas y en muchos casos
preponderan en la determinacién de su forma. Hay una interaccién de todos estos
elementos, en el seno de la interminable multitud de accidentes (es decir, de cosas
y hechos cuyo vinculo interno es tan lejano o tan imposible de demostrar que los
consideramos como inexistentes y que podemos despreciarlos), el movimiento
econémico termina por hacerse valer como necesario. Si no fuera asi, la
aplicacion de la teoria a cualquier periodo de la historia que se elija seria mas
facil que la soluciéon de una simple ecuacion de primer grado (Carta de Engels a J.
Bloch del 21 de setiembre de 1890. En Marx y Engels, 1957: 309).

Que los procesos ideoldgicos no tengan una historia propia, que no sean auténomos o que no
tengan autonomia absoluta sino s6lo una independencia relativa, que “pierdan la apariencia
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de su propia sustantividad”, no significa que no cumplan ningtin papel en la historia o que
sean sOlo resultado pasivo de una instancia anterior y ajena.

En suma, ni reflejos mecanicos ni el reino de la indeterminacién que impulsan los pensadores
posmodernos.

La determinaciéon [determinancy] que proporciona lo econémico para lo
ideolégico puede darse, por lo tanto, solo en la medida en que lo primero asigne
los limites para definir el terreno de las operaciones, estableciendo las ‘materias
primas’ del pensamiento. Las circunstancias materiales son la red de
restricciones, las ‘condiciones de existencia’ del pensamiento practico y del
calculo sobre la sociedad. (...). Lo econémico no puede efectuar una clausura
final sobre el &mbito de la ideologia en el sentido estricto de garantizar siempre
un resultado. No siempre puede asegurar un conjunto particular de
correspondencias o proporcionar modos particulares de razonamiento para
clases particulares segin su lugar dentro de su sistema (Hall, 2010: 152).

Para evitar la confusién de algunas lecturas que consideran que la ideologia constituye para
el marxismo clasico una instancia rigidamente separada, es necesario agregar que la distinciéon
entre las estructuras econdmicas, politica, juridico e ideolégica es una distincién analitica,
pedagogica, metodologica (recortes conceptuales para delimitar campos de reflexién) y no
ontoldgica, real.

Aplicado todo esto a la cuestion de las ideologia, puede decirse que si bien ella “pertenece” a
la superestructura, no queda encerrada en ella sino, como explica Harnecker,

[...] se desliza también por las otras partes del edificio social, es como el cemento
que asegura la cohesion del edificio. La ideologia cohesiona los individuos en sus
papeles, en sus funciones y en sus relaciones sociales. La ideologia impregna
todas las actividades del hombre, comprendiendo entre ellas la practica
econémica y la préctica politica. Estd presente en sus actitudes frente a las
obligaciones de la produccion, en la idea que se hacen los trabajadores del
mecanismo de la produccién. Estd presente en las actitudes y en los juicios

politicos, en el cinismo, la honestidad, la resignacién y la rebelion (Harnecker,
1986: 102).

Al identificar las ideologias con las diversas formas de conciencia mediante las cuales los
hombres piensan los conflictos y los enfrentan, Marx allana el camino para pensar las
ideologias no s6lo en su funcién estabilizadora de una forma de dominacién (uso dominante
en sus escritos) sino también en sus modalidades, siempre producto de la lucha de clases,
transformadoras o revolucionarias.

La irrupcién del “fetichismo de las mercancias”
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En el Tomo I de EI capital (1867) Marx expone la famosa tesis del fetichismo de las mercancias,
poniendo en escena una vision contradictoria con la definicién de ideologia pergefiada con
Engels en La ideologia alemana.

En ese “inmenso arsenal de mercancias” que es el capitalismo en su esfera del intercambio,
los objetos parecen tener naturalmente, como una propiedad inherente a ellos, un valor de
cambio, quedando oculto el hecho de que son el producto de trabajos privados
independientes unos de otros.

Lo que reviste a los ojos de los hombres, la forma fantasmagorica de una relacién
entre objetos materiales no es mas que una relaciéon social concreta establecida
entre los mismos hombres [...] A esto es a lo que yo llamo el fetichismo bajo el que
se presentan los productos del trabajo tan pronto como se crean en forma de
mercancias y que es inseparable, por consiguiente, de este modo de produccion
(Marx, 1982: 38).

(Como entender este desplazamiento, este pasaje de las ideologias entendidas como
entidades que reflejan determinados lugares en el proceso de produccién y la teoria del
fetichismo como modo de sujecion generalizado implicado en el intercambio? No se trata de
mera curiosidad intelectual, puesto que algunos de los mads relevantes tedricos marxistas
posteriores anclaran su propuesta en una u otra de estas lineas, llegando a interpretaciones
discordantes.

Aunque lamentablemente no nos ofrece una argumentacién desarrollada, Althusser es
implacable: la teoria del fetichismo, “feuerbachiana al cien por cien” (2003: 63), configura un
perjudicial resto de la influencia hegeliana, que proporciona el fundamento a los teéricos
idealistas de la “reificaciéon” y de la “alienacion” (1975: 38). Balibar, por su parte, intenta una
especie de conciliacién: la teoria de la ideologia es en lo fundamental una teoria del modo de
dominacién inherente al Estado y la del fetichismo es basicamente una teoria del modo de
sujecion inherente al mercado. Segtin este autor, mientras que en un caso Marx polemiza con
la filosofia de Hegel, en el otro lo hace con la economia politica clasica, registrandose de esta
manera en la trayectoria teérica de Marx no un mero cambio terminolégico sino un cambio
de perspectiva (2000: 49 y 87).

Elliott sostiene que mientras en la Ideologia alemana la fuente de la ideologia es la mente
humana, que desvirtia espontdneamente los objetos externos presentes a la experiencia de
los sentidos (postulado de la camara oscura), en El Capital, la fuente es la economia
capitalista que produce una representacion errénea de su propia realidad. La ideologia ya no
es la imposibilidad de wver la realidad, sino que la realidad misma del intercambio es
ideolégica (Elliott, 2006: 394).

Desde nuestra perspectiva, si bien estd claro que hay un cambio en cuanto al objeto de
reflexion de Marx (la politica y el Estado en 1845, la economia capitalista en 1867), la cuestiéon
nodal es otra, a saber, jen qué problemética inscribe Marx la cuestion de la sujeciéon
ideolégica? Mientras que la definicién de las ideologias como meros reflejos de las relaciones
de produccioén, simplista como es, privilegia la cuestién del conflicto, pues remite de entrada a
la confrontacién ideolégica, abierta o larvada, entre clases en lucha, y a la accion de los
aparatos del Estado, en la teoria del fetichismo se diluye el concepto de la lucha de clases,
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autorizando una concepcién de la ideologia como segregaciéon espontdnea de la sociedad
burguesa.

La teoria del fetichismo implica un cierto “esencialismo de la ideologia”, pues reduce la
variedad de mecanismos y efectos ideoldgicos a una causa homogénea, a la vez que queda
muy cerca de un “economicismo velado” (Eagleton, 2005: 122). Si la economia capitalista es
autosuficiente y eficaz en la produccién de su propia ideologia, si se basta a si misma para la
produccién de sujetos “obedientes”, ;por qué a lo largo de toda su historia el capitalismo ha
necesitado para su reproduccion de instituciones especificas (politicas, religiosas, educativas,
etc.)?, ;s6lo para reforzar mecanismos producidos en la esfera econdémica?

Critica del discurso ideolégico burgués

Pero no todo es fetichismo en El Capital. Si bien ya no hay un uso intensivo del término
“ideologia”, los problemas por ella designados no dejan de aparecer.

Por un lado, las ideologias aparecen como modos concretos de dominacién-subordinacién
que intervienen con un papel propio en la reproduccién capitalista. Por ejemplo, cuando Marx
explica la emergencia del “trabajador desnudo”, momento fundamental del proceso de
conformacioén de las formas de produccién especificamente capitalistas, esto es, basadas en la
explotacién masiva de plusvalia, no se refiere inicamente a la carencia de toda propiedad. La
conformacién de una masa disponible de fuerza trabajo, lista para ser empleada en las
fabricas, requiere también una ideologia que le permita pensarse a si misma como un
conjunto de “seres juridicamente libres”, con derecho a vender su fuerza de trabajo (Marx,
1982:129 a 138).

Por otra parte, como es sabido, el empleo de la palabra critica, y mas atin, el modo efectivo de
funcionamiento de todo su dispositivo tedrico, dan cuenta del objetivo de Marx, como
intelectual y militante, de esbozar una critica demoledora de la ideologia dominante, no
desde una supuesta posiciéon neutral (no hay posiciones neutrales en una sociedad dividida
en clases), sino desde el punto de vista de los dominados.

Cuando objeta la “eternizacion” y “naturalizaciéon” de los procesos de produccion histéricos
que llevan a cabo Smith y Ricardo, cuando denuncia la “ilusién” economicista burguesa, que
autonomiza la actividad de produccién e intercambio, separandola de las clases sociales y las
luchas politicas, cuando senala el caracter mistificador de los “derechos del hombre”¢, bajo
cuya “apariencia” se despliegan desigualdades brutales, Marx estd tomando explicitamente
como objeto de su reflexion el discurso ideologico burgués.

6 A modo de ejemplo entre muchos: “en la 6rbita de la circulacion o del cambio de mercancias, dentro de cuyas
fronteras se desarrolla la compra y la venta de la fuerza de trabajo, es el verdadero paraiso de los derechos del
hombre, donde sélo reina la libertad, la igualdad, la propiedad. Al abandonar esta érbita de la circulacién, adonde el
librecambista va a buscar los criterios para enjuiciar la sociedad capitalista, parece como si cambiase la fisonomia
de nuestros personajes: el poseedor de dinero se convierte en capitalista y el de la fuerza de trabajo en obrero suyo”
(Marx, 1982: 129).
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Hacer la critica de la economia politica, como reza el subtitulo de EIl Capital y de textos
anteriores, significa desmenuzar los postulados de la economia politica considerada la
interpretaciéon que el punto de vista de la burguesia elabora sobre la sociedad burguesa,
denunciar sus errores, sus omisiones, sus contradicciones, implica, en suma, poner en duda
la pretensiéon misma de la economia politica como ciencia y desnudarla como ideolégica, es
decir, como construccién mayoritariamente mistificadora destinada a colaborar en la
conservacion-reproduccién de las relaciones capitalistas.

No obstante, también es necesario sefialar que, contrariamente a las interpretaciones que
encuentran en Marx soélo una comprension simplista de las ideologias como bloques
homogéneos, las paginas de El capital demuestran, en su tratamiento efectivo de la economia
inglesa, que entendia los diferentes niveles de una formacién ideolégica, asi como la
diversidad de elementos que la componen. Al tomar la economia politica clasica como
materia prima de su andlisis no la tira por la borda completamente, sino que reconoce en ella
elementos cientificos (por ejemplo, teoria del valor-trabajo), bajo el predominio de los limites
ideolégicos.

Las dos modalidades que contempla Marx, las ideologias practicas y las ideologias tedricas
(entendidas como la sistematizacién en el plano del pensamiento de las ideologias practicas),
no se excluyen sino que se superponen, puesto que hay en Marx un intento de relacionar el
modo de sujecién concreto de los individuos bajo el capitalismo (como sujetos de derechos e
iguales ante la ley) con la constitucién y el contenido de las abstracciones dominantes en la
época burguesa (la economia politica inglesa, la filosofia contractualista, etc.).

Y como hilo conductor de este complejo proceso, una conviccion de larga data: todas las
ideologias, desde las mas abstractas (filosofia, religién, doctrinas econémicas y politicas)
hasta las mas directamente relacionadas con una practica (por ejemplo, las posiciones
librecambistas e imperialistas de los capitalistas ingleses), representan determinados
intereses de clase en pugna.

La importancia de la lucha ideolégica

Después de la muerte de Marx, Engels mantiene la preocupacion por el problema de la lucha
de clases en el terreno de las ideas, ya que la lucha de clases no es para la teoria marxista sélo
lucha econémica o enfrentamiento por objetivos econdémicos, sino que es al mismo tiempo
lucha econdémica, lucha politica y lucha ideolégica. En 1885 sefiala que “[...] todas las luchas
histéricas, ya se desarrollen en el terreno politico, en el religioso, en el filos6fico o en otro
terreno ideolégico cualquiera, no son, en realidad, mas que la expresién mas o menos clara
de luchas entre clases sociales [...]” (Engels, 1999: 6).

Retoma explicitamente las reflexiones que realizara junto a Marx en La ideologia alemana. En

Ludwig Feuerbach y el fin de la filosofia cldsica alemana (1888), partiendo de la definicién de las
ideologias como sistemas de ideas que ocultan la relaciéon que efectivamente mantienen con
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sus condiciones de existencia’, pone el acento en la dimensién politica de las mismas,
preocupdndose (no por primera vez, por cierto, pues esta cuestion ya estaba presente en el
Manifiesto Comunista) por el nivel ideolégico de la lucha de clases.

En su lucha por la dominaciéon de clase contra la aristocracia terrateniente, la burguesia en
ascenso despliega, sobre la base de sus intereses econémicos, una querella ideolégica de gran
envergadura que toma ante todo la forma de una critica religiosa, pues la religiéon es la
region prominente de la ideologia dominante del modo de produccion feudal. La critica
filoséfica a la religion es, por tanto, una “batalla politica” (Engels, 1981: 362). Y agrega: “ya
en el siglo XVIII, cuando la burguesia fue ya lo bastante fuerte para tener también una
ideologia propia, acomodada a su posicion de clase, hizo su grande y definitiva revolucion,
la revolucion francesa, bajo la bandera exclusiva de ideas juridicas y politicas” (Engels, 1981:
375).

Este interés por la dimensién ideolégica de la lucha de clases reaparecera con fuerza y con
vuelo propio en el planteo leninista, segin el cual las ideologias no pueden ser pensadas
como segregaciones espontdneas de las condiciones econémicas de cada clase, ni tampoco
como entidades aisladas. En oposicién a quienes califican las “controversias tedricas”, los
“grandes problemas politicos” y los “proyectos de organizar a revolucionarios” como una
perniciosa “sobrestimacién de la ideologia”, y hacen un “culto a la espontaneidad” (que
siempre consiste en la subordinacién a la ideologia burguesa), Lenin pone en primer plano el
problema politico e ideoldgico de la construccion de una conciencia socialista en la clase
obrera8.

Desde su perspectiva, si bien la clase obrera produce en el transcurso de su lucha econémica,
visiones y concepciones del mundo, de la historia y de la sociedad, son sélo fragmentarias y
se encuentran contaminadas por las ideologias burguesas y pequefio burguesas. De aqui la
importancia de combatir esta contaminaciéon mediante la lucha teérica, entendida como el
desarrollo y difusién de la doctrina marxista y la militancia politica revolucionaria®.

El par ideologia/clases sociales con el paso del tiempo: usos y des-usos
contemporaneos

Podemos reconocer hasta aqui en los diferentes usos del término ideologia, tres
problematicas descollantes, a veces superpuestas: una problematica del error y la ilusién (la
ideologia como lo opuesto a un conocimiento objetivo de la realidad), una problematica
politica (las ideologias como ideas que legitiman un poder de hecho o como escenario de

7 “Las ideologias atin mas elevadas, es decir, las que se alejan todavia mas de la base material, de la base
econdmica, adoptan la forma de filosofia y de religion. Aqui, la concatenacién de las ideas con sus condiciones
materiales de existencia aparece cada vez mas embrollada, cada vez més oscurecida por la interposicién de
eslabones intermedios. Pero, no obstante, existe” (Engels, 1981: 392).

8 Este tema, asi como el de la importancia del partido como vanguardia politica e ideolégica de un movimiento de
masas, se encuentra desarrollado especialmente en ;Qué hacer?, de 1902 (Lenin, 1981).

9 Zizek destaca como un aporte esencial de Lenin este reconocimiento de la relevancia de la “alta teoria” para la
lucha politica (Zizek, 2003a: 12).
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luchas), que comienza a dibujarse en el manuscrito de 1845, pero cuyas huellas se encuentran
en el resto de la produccién marxista clasica, y una problemaética de la alienacién/ reificacion
(en el intercambio capitalista, las relaciones entre personas se disfrazan de relaciones entre
cosas, aparecen invertidas).

La teorfa de Lukacs sobre la extension de la objetivacion y la racionalidad mercantil a todas
las actividades humanas y los analisis de la Escuela de Frankfurt, desde Horkheimer y
Adorno hasta Habermas, concernientes a la critica de la “racionalidad moderna”, se
inscriben en la problematica de la reificacion. Los analisis de Gramsci, Althusser, Poulantzas,
Pécheux, Eagleton y Zizek, entre otros, se inscriben, a pesar de sus diferencias, en la
problemética politica, que vincula el concepto de ideologia directamente con el concepto de
lucha de clases y bucea en sus modalidades y mecanismos especificos.

Muchos de los andlisis actuales, algunos de los cuales se hacen incluso en nombre del
marxismo, se despreocupan por la estructuraciéon de clase de la ideologia y su rol en el
mantenimiento de la hegemonia politica, priorizando los analisis de indole filosofica y
psicoanalitica que ponen en primer plano cuestiones tales como la “subjetividad”, el
“sujeto”, la “contingencia”, la “temporalidad”, el “descentramiento”, la “significacion” y la
cuestion de la formacion de los sujetos ideoloégicos a través de procesos psiquicos.

Mas adn, algunos incluso proponen explicitamente abandonar el concepto de ideologia en
favor de nociones supuestamente novedosas. Por ejemplo, Bourdieu, quien es sin duda uno
de los mas influyentes tedricos de la sociologia contemporanea, considera que el concepto de

]
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1de010g1a Yano funciona , NO es operatlvo ni “eficaz , 1NO Ccreemos mas en él”:

[...] tiendo a evitar la palabra ‘ideologia’ porque [...] ha sido con mucha frecuencia
mal utilizada, o empleada de un modo de un vago [...]. He tratado de sustituir el
concepto de ideologia por conceptos como ‘dominacién simboélica’ o “poder
simbolico” o “violencia simbdlica’, para controlar algunos de los usos o abusos a
los que esta sujeto (Bourdieu y Eagleton, 2003: 296).

Junto a esos conceptos, también introduce como sustituta la nocién de doxa. Para Bourdieu,
mientras que la definicion tradicional de ideologia se identifica con la falsa conciencia y la
representacion, la nocién de doxa que él propone como superadora, alude a las practicas, a
los mecanismos inconscientes mediante los que funciona el mundo social. Desde nuestro
punto de vista, olvida Bourdieu que el cardcter material de la ideologia (como practicas,
rituales, aparatos) ha sido sefialado con insistencia por el propio marxismo, especialmente
por Althusser. Las ideas de un sujeto son materiales en tanto que “[...] esas ideas son actos
materiales insertos en précticas materiales, reguladas por rituales materiales definidos a su
vez por el aparato ideolégico material del que proceden las ideas de ese sujeto” (Althusser,
1984: 62). No se vislumbra entonces en este punto cudl seria el verdadero aporte novedoso
del sociélogo francés.

También Foucault habia presentado serias objeciones al concepto de ideologia, ante el cual
entendia que habia que tener mucha precaucién.

La nocién de ideologia me parece dificilmente utilizable por tres razones. La
primera es que, se quiera o no, estd siempre en oposicion virtual a algo que seria
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la verdad. Ahora bien, yo creo que el problema no esta en hacer la particion entre
lo que, en un discurso, evidencia la cientificidad y la verdad y lo que evidencia
otra cosa, sino ver histéricamente cémo se producen los efectos de verdad en el
interior de los discursos que no son en si mismos ni verdaderos ni falsos.
Segundo inconveniente, es que se refiere, pienso, necesariamente a algo como a
un sujeto. Y tercero, la ideologia esta en posicién secundaria respecto a algo que
debe funcionar para ella como infraestructura o determinante econémico,
material, etc. Por estas tres razones, creo que es una nocién que no puede ser
utilizada sin precaucién. (Foucault, 1992, p. 192).

Sobre el segundo problema, lo que molesta a Foucault de los anélisis que privilegian la
ideologia, es que suponen siempre un sujeto humano dotado de una conciencia en la que el
poder vendria a ampararse. Antes que examinar los efectos del poder a nivel de la ideologia,
privilegia la cuestion del cuerpo y el estudio de los efectos del poder sobre ese cuerpo
(Foucault, 1992, p. 106).

En definitiva, este trabajo “revisionista” de Foucault sobre la ideologia lleva en tdltima
instancia -como advierte Stuart Hall- a la abolicién entera de la categoria de ideologia (Hall,
2010, p. 138). Abolicién que -podemos agregar- no es casual ni arbitraria, sino que se inscribe
en una problematica caracterizada por la subestimacién de la importancia de las clases y de
la lucha de clases como base fundamental del poder en una formacién social, y que ignora el
papel central del Estado, desplazando el centro de analisis del Estado hacia el pluralismo de
los micropoderes.

Desde el posmarxismo, se practica el reemplazo del concepto de ideologia en su connotacién
marxista por el de “discurso”, reduciendo asi la ideologia a una de sus modalidades de
existencia: la conformada por el lenguaje y los discursos.

La autonomizacién de la ideologia (y de la politica) se expresa en el establecimiento del
lenguaje o “discurso” como principio predominante en la esfera social, disociando la
ideologia o conciencia de cualquier base social o histérica. El discurso lo termina abarcando
todo: sélo hay campos de discursividad.

Laclau, por citar al principal exponente de esta empresa tedrica, considera necesaria “una
teoria rigurosa de la préctica ideoldégica que borre los dltimos resabios del reduccionismo
clasista” (Laclau, 1978: 163)10.

¢Y qué entienden los posmarxistas por “reduccionismo de clase”? Aquella concepcién que
considera todo sujeto como un sujeto de clase; que entiende a toda clase como poseedora de
una ideologia paradigmatica y que concibe todo elemento ideolégico como perteneciente de
manera necesaria a una clase y a ninguna otra. El “economicismo” o “reduccionismo
marxista” supone ademas la identificacion primaria de los miembros de una clase por el
lugar que estos ocupan en el proceso productivo, lugar del que se derivarian unos especificos
“intereses de clase”. Por ultimo, las practicas politicas e ideoldgicas se deducirian o tendrian
una correspondencia directa con esas posiciones en la esfera econdémica.

10 Para profundizar en la concepcién de Laclau véase el trabajo de 1996 titulado “Muerte y resurreccién de la
teoria de la ideologia”.

71



Theomai 29

primer semestre 2014 / first semester 2014

A este esquema los criticos posmarxistas oponen una concepcion de la ideologia que

[...] niega la existencia de una ideologia paradigmaética para cada clase social y
que considera que el cardcter de clase de un elemento ideolégico no le es
intrinseco sino que es el resultado del tipo de articulacion al que este elemento
estd sometido. Es por lo tanto posible [...] transformar el caracter de clase de los
elementos ideoldgicos y la lucha ideologica debe ser concebida como un proceso
de “desarticulacién-rearticulaciéon” (Mouffe, 1985: 132).

La consecuencia l6gica del reclamo anti-reduccionista del posmarximo -desde nuestro punto
de vista- es entronizar las determinaciones ideoldgicas, disociar la ideologia y la politica de la
estructura social y establecer su indeterminacién social.

Reflexiones finales

No cabe duda de que los textos legados por Marx y Engels para pensar la dimension
simbdlica o significante de los procesos sociales no constituyen un cuerpo sistematico y
coherente que pueda recibir el nombre de “teoria de las ideologias”. Lo que hay en la
produccién de estos marxistas fundadores es mas bien un conjunto dispar de elementos para
la reflexion, algunos valiosos, que necesitan ser desarrollados, y otros que merecen ser
dejados de lado porque operan como verdaderos obstaculos.

Con todo, con sus modos de abordaje y preguntas, abren un campo de andlisis generoso
tanto para quienes no se contentan con abordajes estrictamente lingtiisticos o discursivos que
reducen a un factor contextual las condiciones histéricas, como para quienes no descuidan la
dimensién simbolica de los procesos sociales, menosprecio éste que generalmente se hace en
nombre de algtn objetivismo absoluto.

Entre las conquistas que autorizan a pensar que es posible y productivo el analisis de
procesos ideologicos concretos a la luz de la problematica marxista de las ideologias -cuyos
puntos de arranque, no de llegada, rastreamos- resaltan: el caracter histérico, relacional y
politico de toda ideologia; el rechazo de toda concepcion mentalista o individualista de las
ideologias (como productos del genio y voluntad de los individuos); la remocién de toda
interpretaciéon que las autonomiza como entidades con vida propia; la posibilidad de una
critica de las ideologias, esto es, de un analisis que desnude sus modos de funcionamiento,
sus historicidades, su intervencién en la reproduccion de las relaciones sociales.

A pesar de la evidente limitaciéon del postulado de las ideologias como reflejos y de la
frustrante consideracién de las ideologias como cuerpos que se desprenden y responden
univocamente a una clase, la primacia otorgada por el marxismo clasico a la lucha (de clases)
en el analisis de las ideologias (o para decirlo de otro modo: su reticencia a pensar las formas
ideolégicas por fuera o mds alld de las luchas sociales de una época determinada), constituye
un punto de partida irrenunciable, pues impugna de entrada toda concepcién de las
ideologias como sistemas neutrales respecto de la dominacién, como conjuntos que
sencillamente expresan la identidad de una sociedad de manera arménica, como sugieren las
nociones de conciencia colectiva, sistema cultural, sistema de valores, discurso, post-
ideologia, etc.
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Marx y Engels colocan el problema de la dominacion y de la lucha de clases en el centro de
una discusién sobre las ideologias, siendo éste, segtin creemos, su aporte mas sustancial en
este campo.

Al mismo tiempo, es preciso aceptar que las ideologias no consisten ni en una falsa conciencia
(pura ilusién, puro suefio) ni en mero reflejo o eco de las condiciones materiales de existencia.

La problematica de las ideologias como desconocimiento e inversién de la realidad, sefala
Althusser, conduce a pensar, equivocadamente, que semejante distorsiéon es deliberada,
producto de la existencia de un grupo de hombres que se sirve de ella para dominar a las
mayorias, o bien que las condiciones de existencia mismas producen una distorsién o son en
si mismas alienantes, como es el caso de la teoria del fetichismo (Althusser, 1984: 55).

Williams se refiere a esta problemadtica clasica de la inversién como una fantasia objetivista,
puesto que presupone que las condiciones reales “pueden ser conocidas independientemente
del lenguaje y de los registros historicos” (Williams, 1977: 60). O lo que es lo mismo, que es
posible un acceso “directo” y “pleno” (esto es, sin la mediacién de palabras, simbolos o
representaciones) a una realidad “pre-ideolégica”.

Podemos acordar entonces que un andlisis de la coyuntura inspirado en una concepcién de
las ideologias como simples anteojeras o cortinas de humo, despojadas de toda materialidad
productiva, queda abocado al procedimiento imposible de correr el velo ideologico para dar
con la realidad “verdadera” de las condiciones de existencia de los individuos.

Si la ideologia no es mera cuestién de conciencia (verdadera o falsa), sino que forma parte de
lo real, configurandolo internamente, no puede haber relaciones sociales anteriores a la puesta
en marcha de mecanismos de produccién de significados o sentidos.

[...] la constitucién del ser humano hace que toda accién sea inconcebible sin el

lenguaje y sin el pensamiento. Por lo tanto, no puede haber préctica humana
alguna sin un sistema de ideas representadas en palabras, constituyendo asi la
ideologia de esa practica (Althusser, 1988: 64).

En lugar de considerarlas visiones empiricamente falsas de la “realidad”, resulta mas
prometedor pensar las ideologias como practicas significantes que aluden a los modos en
que los sujetos estan ligados a las relaciones sociales, a las formas en que viven esas
relaciones.

Quizas convenga abandonar la definicién de la ideologia como problema eminentemente
cognitivo (relacion de la ideologia con la ciencia) para favorecer un significado politico
(ambos presentes, como vimos, en la obra marxista), que ponga el acento en su naturaleza
conflictiva y en su constitutiva relacién con los aparatos del Estado, y que a la vez permita
sopesar la densidad propia de los procesos ideolégicos.

Evitando la trampa conformada por las oposiciones verdadero / falso, conciencia / realidad,

se torna posible, y Marx y Engels por momentos lo logran, aunque mds no sea parcialmente,
un andlisis de las ideologias como mecanismos de producciéon de subjetividades, siempre en
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una determinada correlacion de fuerzas en ese campo estratégico que es el Estado!!, y a la
vez, como modalidades internamente contradictorias, que conjugan elementos ideoldgicos
diversos.

Mas que con una ideologia de rasgos universales nos las tenemos que ver con una variedad
de practicas ideolégicas, situadas en diferentes niveles de existencia, que mantienen
relaciones de antagonismo, apropiacién, proximidad, etc. con otras ideologias, y cada cual
con sus mecanismos especificos. En este sentido, la polisemia del término ideologia, la
dificultad de dar con un significado univoco que abarque todas sus modalidades, puede
conformar mas una conquista que una desventaja.
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