El pensamiento politico ruso del siglo X1 X: Los occidentalistas.

Antecedentes.-

El pensamiento politico ruso de las primeras décadas del siglo XIX -el primero en
contacto directo con el mundo occidental- es, en gran medida, una consecuencia de la gran
influencia que tuvo sobre la intelectualidad rusa el fendmeno de la “revolucion francesa” y
la posterior expansion napoleonica. La intellligentsia, como vimos en nuestro estudio
sobre “Los eslavofilos™, motivada por estos acontecimientos y creyente en “el alma de los
pueblos” predicada por el romanticismo politico y en la filosofia de la historia del idealismo
aleman se planted el profundo interrogante del papel que debia caberle a Rusia en el
proceso “hegeliano” de desarrollo de los pueblos segtin “el plan de Dios”. Y el tema de las
discusiones, surgidas en los “circulos intelectuales (Krujokiy) -que analizaremos
oportunamente?- se produjo basicamente en torno a la figura del zar Piotr velikiy (Pedro el
Grande) y su “ventana al Occidente”.-

La publicacion de las “Cartas filosoficas* de Chaadaev, en 1836, produjeron el
primer esbozo de cisma en la joven intelectualidad, ruptura que quedd definitivamente
expresada en 1847 con la no menos controvertida carta de Bielinskiy a Gégol (de la que
hablaremos maés adelante).-

Los “occidentalistas”(zapadnikiy) proceden, en su mayoria del circulo de
Stankevich, que se organizara alrededor de Nikolai Vladimirovich Stankevich (1813-40) en
la decada del treinta. Este, hijo de un rico terrateniente de VVozonezh, ingreso a la
Universidad de Moscu, hacia 1831, habitando con la familia del profesor Pavlov®- uno de
los introductores del romanticismo de Schelling en los centros universitarios. Interesado por
la filosofia y lleno de inquietudes intelectuales prontamente agrupo en torno suyo a una
decena de jovenes igualmente inquietos y problematizados, que se introdujeron en la
compleja lectura de Schelling- casi sin preparacion- y mas adelante- en el aun mas
abstracto- Hegel, sin descuidar por ello -en pleno &mbito roméntico- los temas relacionados
con la poesia de Goethe y de Schiller y con la musica de Beethoven y Schubert. Formaron
parte de este circulo Aleksandr lvanovich Herzen, Nikolai Ogarev, Vissaricon
Bielinskiy,Konstantin Aksakov -luego inclinado hacia los eslavofilos-, el poeta
Lermonotov, los hostoriadores Granovskiy y K. I. Kavelin- (luego) M. N. Katkov -futura
cabeza del conservadorismo politico- y a partir de 1835 Mijail Aleksandrinovich Bakunin.
De ellos decia Herzen que predicaban el “romanticismo para el corazon y el idealismo para
la cabeza”.-

La temprana muerte de Stankevich (1849), afectado por una tuberculosis, influy6 en
la disgregacidn del grupo, acentuada por la situacion politica concreta de Rusia, la creacion
de nuevos circulos y finalmente la mentada carta de Bielinskiy a Gogol. No todos los
integrantes del circulo de Stankevich se convirtieron en “occidentalistas”, pero la mayoria
de éstos surgieron de ese grupo.-

El hecho de que “no tenian ninguna formacion politica completa y elaborada y se
dedicaban a seguir los problemas a medida que surgian, de criticar y examinar los
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fenomenos contemporaneos” favorecio la disolucion del grupo y la mayoria termin
dedicandose a la critica literaria, al estudio de las costumbres o a la investigacion historica.
Sin perjuicio de ello, alli prendi6 la chispa que marcé los gérmenes del liberalismo politico
ruso del siglo X1X, notablemente influenciado por el pensamiento histérico -y luego
politico- de Francia.-

Las ideas de los “occidentalistas”, que a diferencia de los “eslavofilos” asumieron
prontamente una vocacion politica concreta, partian de la necesidad imperiosa de
occidentalizarse y tratar de borrar los siglos de “influencia tatara” en la historia de su patria,
para integrarla definitivamente al curso de la historia de Europa, entendida como historia
universal. Para ellos “Rusia debe volver a adquirir el espiritu reformista que caracterizé a
Pedro el grande y, adaptandose a la realidad del tiempo, tiene que laicizar su vida social por
intermedio del liberalismo™®. Pero los “occidentalistas”, aunque no admitian la primacia de
la idea religiosa y defendian la laicizacion de la sociedad y sus instituciones, no
abandonaban -de ninguna manera- su vocacion religiosa, congénita al “espiritu” del
“mundo ruso”.-

Para los eslavdfilos, en su principio, se trataba de un profundo programa de regreso
a las raices rusas, para llevar adelante una reforma moral y religiosa, ajena a la accion
politica; mientras que los “occidentalistas”, en cambio, veian indispensable la accion
politica a través de “lo social”, entendido originariamente no como una doctrina politica
sino mas bien como un postulado ético.”Herzen fue el primero en expresar la idea de que la
comunidad aldeana (mir) no constituia-como pensaban los eslavofilos- una garantia contra
la revolucion social”®, sino, muy por el contrario, la revolucion social debia partir
precisamente de esa comunidad aldeana.-

La influencia del “socialismo utdpico” -especialmente francés- incliné a la primera
generacion de “occidentalistas”(los romanticos)’ desde el liberalismo hacia el socialismo y
la posterior lectura de autores como Darwin, Feuerbach y y Marx les llevaron a la etapa
revolucionaria nihilista y anarquista, que sus contemporaneos llamaban “radicalizacion” o
“los radicales”.-

Asi como los “eslavofilos” habian idealizado- en el sentido rousseauniano- al
campesino rural (muzhik), los “occidentalistas”, embebidos en el socialismo utdpico y en
el anticlericalismo de la llustracion, pese a la corriente positivista que bebieron,
mantuvieron dicho idealismo en una concepcion extremadamente opuesta: el campesino
como agente revolucionario del cambio. En la accion politica concreta los”occidentalistas”
se radicalizaran y convertiran en revolucionarios y de sus ideas procede en gran parte la
revolucion bolchevique.-

Resulta curioso comprobar como en Rusia el “romanticismo politico”siguio el
mismo camino de division que sefialaremos para el resto de Europa®. Los
“eslavofilos’resultaron la corriente nacionalista del mencionado romanticismo, mientras
que los “occidentalistas” se convirtieron en la vertiente socialista.-

cit. Venturi, Franco. El populismo ruso. Madrid, Alianza, 1981, t. I, p. 126/7.

Falcionelli, Alberto. Historia de la Rusia contemporanea. Mendoza, Univ. De Cuyo, 1954, p. 26.]
Salis, J. R. De. Historia del mundo contemporaneo. Madrid, Guadarrama, 1966 t. Il, p. 64.

Segun la atinada calificacion de Edwin Carr. Los exilados romanticos. Madrid, Sarpe, 1985.

Cfr. Nuestro: El romanticismo politico. En: Revista de Historia contemporanea. Universidad de
Sevilla (Espafia), n° 4, diciembre de 1985.

® N o o 9N



En la primera generacion de los “occidentalistas”- la de los exiliados romanticos-
sobresalieron Herzen, Bielinskiy y Bakunin. A ellos nos referiremos en esta primera parte.-
Herzen.-

Aleksandr lvanovich Herzen naci6 en 1812 como el fruto de la relacion ilegitima de
un propietario terrateniente de Yakovlev con una joven alemana, Louise Haag®. De todos
modos el padre dispuso que Aleksandr estudiase como hijo de noble y asi ingreso en la
Universidad de Moscu para dedicarse a los estudios fisico-matematicos, pero el clima
intelectual que alli se vivia y sus propias inclinaciones le llevaron hacia los circulos
filosofico-literarios. En esta actitud debi6 haber influido considerablemente una
experiencia vivida a los catorce afios y que Herzen narra en sus memorias. “Alli afirma que
al asistir a los fusilamientos de los dirigentes del frustrado movimiento decabrista ante este
altar juré entonces vengarlos y consagrarme a la lucha contra el trono y el altar. Treinta
afios después estaria detras de la misma bandera”'?.-

Ya en la importante biblioteca de su padre habia accedido a la literatura francesa y
fundamentalmente a Schiller, entre los autores “de moda”. El contacto en Moscu con el ya
citado profesor Pavlov terminé de inclinarle hacia los estudios estéticos y asi leyo las obras
de Schelling, que difundia el propio Pavlov.-

Herzen no escap0 a las costumbres en boga y prontamente, desvinculandose de
parte del circulo de Stankevich, formd su propio krujok, de notable influencia
saintsimoniana. Alli conocid y trab6 una amistad que perdurara durante toda su vida -pese a
los maltiples altibajos y dramas compartidost!- con Nikolai Platonovich Ogarev (1813-
70)2. Este, hijo de un terrateniente de Penza, fue un permanente defensor del campesinado
y un conocedor de variadas disciplinas relacionadas con el tema que le permitieron asumir
el papel de publicistas, aunque no contaba con la voluntad necesaria para sobresalir,
convirtiéndose en la sombra de Herzen préacticamente a partir de 1856, en que se
reencontraron en el exilio.-

Herzen, Ogarev y otros jovenes fueron detenidos en Moscu con motivo de la
llamada “conspiracion de Sokolovskiy” en 1834, de la que lamentablemente tenemos pocos
detalles. El primero fue desterrado a Perm, trasladado a Viatka y finalmente a Vladimir de
donde regresé varios afos después, mientras que Ogarev Unicamente fue remitido a la
provincia natal de Penza, bajo “supervision paterna”.-

El “amor por correspondencia” de Herzen con su romantica y mistica prima Natalia
Zajatina es “uno de los mas notables monumentos del romanticismo ruso”*3 y culmina- en
el méas acabado espiritu de la época- con el rapto de la novia y posterior casamiento. Los
escandalos debidos a los amorios de ella Ilenaron los momentos y las memorias de la

o Véase: Labry, Raoul. Alexandr lvanovich Herzen(1812-1870). Eassai sur la formation et le
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u Véase Carr, E. op. cit).

12 Para mayores detalles de su vida y obra véase: Mervaud, Michael. Socialisme et liberté. Ea penseé et
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colonia de emigrantes rusos en Paris, especialmente en Ginebra y acentuaron la tendencia
depresiva de Herzen* .-

A comienzos de 1840, gracias a la influencia de su padre, Herzen logré un puesto en
el Ministerio del Interior, pero una carta imprudente a su casa que llegd a manos policiales-
donde criticaba “la clase de policia que tenemos”- motivé su despido del empleo y un
destierro por un afo a Novgorod. Sefiala Carr que “este castigo, relativamente leve, le
causo una desazon mas profunda que lo mucho mas severa sentencia de seis afios antes.
Después de aquel afio en Novgorod regreso a Moscu convertido en un hombre amargado.
Sus opiniones politicas, hasta entonces expresion de un vago e indefendido idealismo,
cristalizaron en un odio amargo y de por vida a la autocracia rusa”®®.-

A su regreso del destierro en 1842 se instalé en Moscu, inclindndose por la
actividad literaria, como la mayoria de sus amigos que encontraban en ella alguna
posibilidad de expresar sus ideas en medio de la censura imperante. Esta atmosfera
irrespirable de Moscu, donde a su vez sus amigos, ya eslavofilos u occidentalistas, se
preocupaban mas por el pasado que por la realidad, favoreciendo su decision de viajar a la
tan admirada Europa, especialmente la “Francia del futuro”.-

También €l habia tomado posicion en la discusion de la época, centrada en la figura
de Pedro el Grande, y tras cuidadosas lecturas de historiadores franceses como Guizot,
Michelet y Thierry- que tambien influyeron en los “eslavofilos™- llegd a la conclusion que
en Rusia se cerraba la época histdrica iniciada por el citado zar. Sostuvo: “con nosotros
acaba su época, nosotros terminamos la gran obra de humanizacion de la antigua Rusia;
pero tras nuestro periodo comienza el del desarrollo orgéanico, sustancial y por tanto
puramente humano de la propia Rusia8.- En esta posicion también influyo su lectura de
Hegel, al que habia estudiado a su modo, por desconocer el aleman.-

Su vida plagada de dramas familiares y personales- la pérdida de tres hijos, la
actitud de su mujer, la relacion con sus amigos, el exilio-favorecio su “filosofia del azar”,
que le llevo a sostener que la historia se improvisa y no conduce a ninguna parte -
desmintiendo sus lecturas de Hegel-; pero esta caracteristica permitia dirigirlay su
consecuencia evidenciaba una libertad ilimitada. Esta libertad -con mayuscula- serd una de
las constantes del pensamiento politico de Herzen, ain en su etapa mas socialista. EI mismo
llegd a reconocer: “Mi concepcion del mundo, generalmente clara, se ha contaminado de un
escepticismo destructor.... Algunos acontecimientos, en apariencia insignificantes, hicieron
época en mi interior”!’.-

Como mencionamos anteriormente, en 1847 viajé a Europa occidental, trabajé
como periodista en Italia y previendo, en medio del clima de euforia revolucionaria que se
vivia, que el epicentro de los acontecimientos estaria en Paris, se dirigi6 hacia alli,
asistiendo conmovido a la revolucion parisina de 1848. El resultado fue una amarga
desilusion con la tan ensalzada Europa y una critica feroz a la burguesia europea, que -en su
opinién- no habia sabido estar a la altura de los acontecimientos y en defensa de sus

4 Gran parte de estos episodios fueron narrados por Carr, E. op. cit., quien sefiala que el”triangulo
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amistad humana” (pag 59).

1 Carr, E. op. cit. p.34.

16 Cit. Venturi, F., op. cit. t. I, p. 113).

17 111-238. cit. Zenkovski, B. op. cit. t. I, p. 269.



privilegios y sus bolsillos no habia vacilado en ahogar en sangre y represion el intento
revolucionario®®.-

Su intento de regresar a Rusia se vio frustrado ante la actitud opositora del gobierno
del zar, que habia confiscado sus posesiones familiares y personales®.-

Radicado en Ginebra, las veleidades amorosas de su mujer favorecieron su
dedicacidn a la accion politica que le permitié contactar con las principales corrientes
europeas de su tiempo y fundamentalmente con los emigrados rusos. Muerta su esposa, en
agosto de 1852 se traslada a Londres, donde vivio tres afios. En esa época escribia:
”Derrotados el 13 de junio, nos dispersamos llenos de esperanza. Después todo ha perecido,
Francia se ha convertido en una cueva de ladrones y un pueblo de lacayos. Dichoso aquel
que se ha salvado con los suyos. Yo, en cambio, lo he perdido todo: perdi en un naufragio a
mi madre y uno de mis hijos, perdi a mi mujer. Derrotado incluso en mi hogar, tras pruebas
terribles y amargas, me arrastro sin ocupacion ni meta de un pais a otro”?° con un destino
comun a los emigrados, incapaces de adaptarse a una nueva patria.-

En esta época Herzen aun pensaba conformar un movimiento de intelectuales
(intelligentsia) liberales destinado a modificar las instituciones de Rusia. “Tierra y
libertad”(zemlia volia) eran sus consignas fundamentales.-

La critica contra Occidente, resultante de la frustrada revolucion del 48, se aprecia
claramente en “Desde la otra orilla”, escrito publicado en 1850 y en el que se interrogaba:
“Soportara el fatigado organismo europeo semejante crisis, encontrard fuerzas para un
renacimiento?. Quien puede saberlo?.Europa es muy vieja, no le bastan las fuerzas para
alzarse a la altura de sus propias ideas, ni tiene voluntad bastante para cumplir sus propios
deseos... Su pasado es rico, ha vivido mucho, y respecto al futuro sus herederos pueden ser
América por una parte, y por otra el mundo eslavo”?!.-

Con referencia al futuro Herzen predice en dicho escrito: “El socialismo se
desarrollara en todas sus fases hasta que alcance sus propios extremos y absurdos. Entonces
brotara del pecho, titanico de la minoria rebelde un grito de repudio. Una vez mas se
entablara una lucha mortal, en la que el socialismo ocupara el lugar del conservadurismo de
nuestra época y sera derrotado por la futura revolucién, todavia invisible para nosotros”??.-

Herzen expresa su decepcion sobre Europa -en el contexto de su decadencia- y se
alegra ante el caos que se avecina, y que coincide con su “pesimismo filosofico”. En esta
critica revaloriza el papel de Rusia en la historia e inclusive se acerca a la posicién de los
“eslavofilos”, redactando su articulo “El paneslavismo moscovita y el europeismo” donde
escribe: “El socialismo no es aceptado por los eslavofilos como por nosotros?. Este es un
punto sobre el cual nosotros podemos reencontrarnos y estrecharnos las manos”%. Por otra
parte, los occidentalistas, siguiendo la linea enunciada por Herzen, encontraron en los
“eslavofilos” cantidad de material que les permitia “rusificar” su socialismo al acercarlo al

18 Carr, E. op. cit. p. 177/8 identifica su decepcion politica con las dificultades de su vida privada “al
borde de la ruina moral” no por la abordada revolucion de 1848 sino por su intimidad familiar.
19 Excepto las transferencias de gran parte de su considerable fortuna realizada anteriormente gracias a

los consejos y ayuda de su amigo James Rotschild y posteriormente utilizada para toda su tarea periodistica y
auxilio a revolucionarios rusos. Cfr. Carr, E. op- cit. p. 49/50.

20 cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 221.

21 VI1-563. cit. Venturi F. op. cit. t. I, p. 137. Cfr. Carr, E. Los exiliados romanticos y nuestro: Los
eslavofilos, pag. 25 y nota 72).

22 cit. Utechin, V. Historia del pensamiento politico ruso. Madrid, Rev. De Occidente, 1968, p. 149.

3 cit. Losski, N. O. Histoire de la philosophie russe. Paris, Payot, 1954, p. 57.



muzhik y al mir. Esta preferencia por “lo social”, reivindicando al campesino y a la
comunidad aldeana (mir, obshina), ajena a la propiedad privada, individual le hace
afirmar: “En la base de la vida rusa se encuentra la obshina, caracterizada por la division
de los campos, la administracion comunista de las tierras por parte de los individuos
elegidos libremente por el pueblo. Todo esto se encuentra aun en estado primitivo, pero se
conserva vivo después de haber superado tremendas pruebas: la barbarie mongdlica, los
abusos de los grandes terratenientes disfrazados de europeos y las imposiciones de la
burocracia alemana. Aunque ha sido sacudida duramente en varias ocasiones, la
organizacion de la obshina ha logrado resistir todas las intromisiones del poder ejecutivo
concentrado en las manos del gobierno autdcrata y ha logrado sobrevivir después hasta el
advenimiento del socialismo europeo. De esta forma, Europa, en su marcha hacia la
revolucidn social, se encontrara con el pueblo ruso que ha sabido realizar, aunque sea de
forma salvaje y desordenada, la distribucion de las tierras entre los cultivadores... Tened en
cuenta que no ha sido la Rusia de los intelectuales la que ha dado este ejemplo, sino las
masas sencillas. En Occidente, el socialismo esta considerado casi como un sindnimo de
desorden y de horrores, mientras que en Rusia, por el contrario, aparece como el arco iris
del porvenir. Por ello, a través del socialismo, la idea de la revolucion puede convertirse en
un ideal popular”?.-

Herzen se convirtié asi en el “padre del populismo ruso” (narodnichestve)?®.-

En ese mismo libro, en la dedicatoria a su hijo Sacha, Herzen remarcé el carécter
religioso de la revolucion que auspiciaba y preparaba: “Nosotros no construimos, sino que
destruimos; no proclamamos una nueva verdad, sino que abolimos una vieja mentira. Los
hombres contemporaneos solo construyen el puente; los aun desconocidos hombres del
futuro, lo cruzarén. Tu quizas lo veas. No te quedes en esta orilla. Mejor es morir por la
revolucion que salvarse en la sagrada reaccion. La religion de la revolucién, la de gran
transformacion social es la tnica que te lego. Es una religion sin paraiso, sin premios, sin
conciencia de si misma. Ve, a su hora, a predicarlo a nuestro pueblo en nuestra patria; una
vez amaron mi voz, y quizas me recuerden. !Doy mi bendicion a tu empresa en nombre de
la razon humana, de la libertad del individuo y del amor fraterno™?.-

Autor de numerosos escrritos filoséfico-politicos, a él se deben, entre otros
“Diletantismo en la ciencia” (1843), “Cartas sobre el estudio de la naturaleza”(1845) y
“Cartas a mis hijos (sobre el libre albedrio)”. En ellos apreciamos cada vez mas
acentuadamente su misticismo “saint simoniano”?’ orientado a la “renovacion del mundo”,
aspecto que se engarza perfectamente en su “mesianismo ruso” y que explica como, pese a
su ateismo confeso, siguiera leyendo y venerando los evangelios.-

Mientras difundia sus multiples escritos Herzen se dedic6 también a accion politica
concreta y es sabido que a través de su amigo Ogarev influyé sobre el circulo

2 cit. Sementovski-Kurilo, Nicolas. Eslavismo y occidentalismo en la Rusia del 800, en: Arbor,

XXXV, 129/30, setiembre-octubre de 1956, p. 66/7.

% Segtin el destacado “rus6logo” Richard Pipes esta corriente nace solo en los afios 70 y caracteriza a
“los intelectuales que no dirigian al pueblo en nombres de ideas abstractas, importadas y librescas, sino que se
adaptarian al pueblo tal como era, promovimiento la resistencia contra el gobierno en nombre de las
necesidades reales y cotidianas”.

% cit. Carr, E. op. cit. p. 132.

27 Cabe sefialar que segun los estudiosos del pensamiento de Herzen, éste y sus seguidores solo
conocieron de Saint Simon los aspectos especificamente religiosos especialmente a través de Enfantin, uno de
sus discipulos.



revolucionario Petrashevskiy de San Petersburgo, como seguira influyendo sobre los
grupos de su patria por varias décadas, siendo -desde el exilio- el “patriarca de la
revolucion” en Rusia.-

Mijail Vasilievich Petrashevskiy era un terrateniente que comenzd a agrupar a su
alrededor una serie de jovenes nobles interesados en modificar la estructura social y politica
de la Rusia autocratica de Nikolai I. Se distinguié basicamente por su capacidad en reunir
jévenes inquietos y capaces; asi le siguieron Fedor Dostoievskiy y Saltykov-Shedrin -entre
los futuros escritores-, como también mas indirectamente un estudiante con futuro politico:
Nikolai Chernyshevskiy y el propio Ogarev parece haber participado en algunas de sus
reuniones y estuvo implicado en la represion del movimiento. Petrashevskiy estaba
totalmente inclinado a las ideas del socialista frances Charles Fourier y pregoné convertir a
Rusia en un falansterio -“una especie de koljos moderno™- segun la atinada calificacion de
Heer?.-

El mismo Petrashevskiy nos describe el placer que le produjo la lectura de Fourier
al destacar: “Cuando lei por primera vez sus obras fue como renacer de nuevo. Me incliné
ante la grandeza de su genio. Como si hasta ahora no hubiera sido cristiano, sino pagano,
derribé todos los demas idolos y lo converti en mi tnico dios”?°. Aqui podemos apreciar, al
margen de la religiosidad de la raiz del pensamiento, el notable idealismo de esta
generacion, cuyos representantes quedaron marcados de por vida por la sola lectura de
algun autor europeo; aspecto que encontramos repitieron muchos casos y que nos muestra
ademas el escaso conocimiento del pensamiento occidental que padecia la nobleza y la
intelligentsia rusa.-

El proyecto de Petrashevskiy parece haber sido puramente ideolégico, basado en los
pensadores de la Ilustracion destinado a llevar “las luces” a Rusia. Sobre el modelo del
enciclopedismo nuestro autor estructur6 una biblioteca y una imprenta -tema recurrente de
la historia de los movimientos de la época- mientras que, por otra parte, confeccionaba un
“diccionario de bolsillo de las palabras extranjeras utilizadas en ruso” que empezo6 a
imprimir en 1844 y contenian veladamente ideas basicas del pensamiento de su admirado
Fourier y también de Owen o Saint- Simon, que pudieran superar la censura rusa.-

En otro aspecto, Petrashevskiy se expresa como un tipico representante de la linea
“occidentalista” o “iluminista” al escribir: “Recordemos que tenemos los pies sobre el
barbarico suelo de nuestra patria, que todo en nuestra vida social no es sino una
consecuencia de la barbarie y el patriarcalismo oriental, que la mente del pueblo ruso no ha
despertado y que nosotros no sélo como socialistas, sino como hombres que han
abandonado los prejuicios y que saben mirar a la verdad a los 0jos, no podemos esperar,
basandonos s6lo en estas cualidades nuestras, suscitar de golpe el consenso de las masas
hacia nosotros y nuestras convicciones...”*C.-

Los integrantes del circulo de Petrashevskiy fueron apresados el 22 de diciembre de
1849 -acusados de una conjura contra el zar- y veintiuno de ellos -incluyendo a
Dostoievskiy- fueron condenados a muerte. El zar los indultd y desterro a Siberia.-

Saltykov-Shedrin, muchos afios mas tarde, escribid sobre este circulo: “estaba
compuesto por hombres que habian empezado a leer sin saber el alfabeto, a caminar sin
saber estar erguidos”. Por un momento le parecieron “monstruitos morales... llenos de

2 Véase Heer, F. op. cit., t. Il, p. 868.
29 Cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 206.
30 idem, t. I, p. 208.



contradicciones”, que acababan creando a su alrededor una atmosfera de “despotismo”. Y
todo ésto por qué?. Porque la vida “les habia dado a todos deseos y no el modo de
realizarlos, y por eso construian utopias sin saber como conducir a ellas a la gente”!. Otro
ex-integrante del grupo -D. Ajshamurov- afirmara: “nuestro pequefio grupo llevaba en si la
semilla de todas las reformas de los afios sesenta” y el propio Dostoievskiy -ya escritor
importante y “olvidado” de este “pecado de juventud”- reconocia: "los socialistas derivaban
de los petrashevsky. Estos habian arrojado muchas semillas”??.-

Una vez en Londres Herzen fue entusiasmado para organizar un periodico regular
multilinglie que fuera vocero de la emigracion rusa y difusor de las ideas liberales-
reformistas dentro de su propia patria. La idea se pudo plasmar sobre la base de una
imprenta dirigida por refugiados polacos -algunos de los cuales fueron comparieros
permanentes de Herzen en la tarea- y en 1855 veia su primer numero la revista Poliarnaya
Zvezda (La Estrella Polar), aprovechando la circunstancia propicia de la reciente muerte
del zar Nikolai | que auguraba una mayor libertad en Rusia.-

El inesperado éxito de Poliarnaya Zvezda, y la llegada a Londres de Ogarev,
animaron a Herzen para emprender una obra mas ambiciosa, y el 1° de julio de 1857 vio su
primer nimero el mensuario Kolokol (La Campana) destinado a ser 6rgano de la prensa
libre rusa -en el exilio- hasta 1866°4.-

La publicacion, que Herzen se encargo llegara a Rusia por distintos medios
aprovechando la disminucion de la censura imperial y los continuos viajes rusos al exterior,
efectuaba ataques contra el zar y la nobleza, convirtiéndose en el primer medio que lograba
penetrar en el pais aportando ideas diferentes y criticas. El efecto y el temor que este hecho
produjo esta debidamente registrado en los archivos policiales de la Tercera Seccién
(policia secreta) de Rusia.-

“En “La Campana” (Herzen) proclam¢ los tres principios que constituian su
programa mismo: liberacion de los siervos, abolicion de los castigos corporales y abolicion
de la censura sobre la palabra impresa, y por el momento nadie encontr6 que este programa
fuera més alléa de los limites de una sobria previsién. Gracias a esta afortunada y unica
concurrencia de acontecimientos “La Campana” consiguio agradar a todo el mundo.... y no
desagradé del todo al propio zar Aleksandr I1, cuyos instintos liberales, aunque débiles,
eran sinceros.... “La Campana” sigui6 siendo, en teoria, una publicacion prohibida, pero era
libremente distribuida e incluso hall6 el camino para penetrar en la familia imperial.
Habitualmente la tirada inicial era de 2.500 ejemplares, pero muchos de los primeros
niimeros alzaron una segunda edicion”®®. La circulacion de rusos por el extranjero,
revocadas las prohibiciones de Nikolai I, favorecio la organizacion y distribucion del
Kolokol en Rusia y Herzen gozaba al contar finalmente con un érgano para poder difundir
ordenada y periédicamente sus ideas.-

Coherente, con sus ideas sobre la necesidad de “concienciar” al campesino, ya en
agosto de 1860, por medio de un articulo de Ogarev, el Kolokol planteaba en “Cartas a un
compatriota” la necesidad de la “ida al pueblo” que se convertira en una verdadera consigna

31 Ibidem, t. I, p. 203.

32 ibidem, t. I, p. 207.

3 Su nombre recordaba a una frustrada revista publicada treinta afios atras por los decabristas. La tapa
llevava una vifieta con los cinco decabristas ahorcados y la cita de Pushkin “Salve Razon”.

34 Luego veremos, tras la muerte de Herzen, una tpimida reaparicion bajo la direccién de Nechaev, en

1870, pero no superara los siete nimeros.
3 Carrr, E. op. cit. p. 178/9.



del mensuario. Ogarev escribia entonces: “Hay que preparar maestros, predicadores de las
ciencias para los campesinos, maestros transhumantes que puedan difundir de un extremo a
otro de Rusia conocimientos utiles y aplicados”®. El camino que ellos consideraban
apropiado para llegar a los campesinos pasaba por “los viejos creyentes”, herejes separados
de la Iglesia ortodoxa con motivo del raskol (secesidn) de la época de Pedro el grande y
defensores a ultranza de la tradicion®’-

El arribo de Bakunin en 1861 fue negativo para el funcionamiento de “La
Campana” y produjo -como veremos al estudiar a éste- la radicalizacion -quizas forzada por
Ogarev- de las posiciones liberales-reformistas de Herzen, hasta incorporarlo a la “aventura
polaca” que organizaba el “incansable” o “imprudente” Bakunin.-

El 3 de marzo de 1861 Rusia fue sacudida por el Ukaze (decreto imperial) del zar
Aleksandr 11 por el cual se abolia la servidumbre, acontecimiento que provoco la gran
satisfaccion de la emigracion que al fin veia cumplidas, por obra del mismo zar, una de las
medidas liberales mas ansiadas. Segun la afirmacion de Dostoiesvskiy “en mil afios de
historia rusa, no hubo nada mas grande, mas sagrado”.-

Pero solamente un mes mas tarde tuvo lugar la rebelién de los polacos y ésta, por
disposicion imperial, fue ahogada en sangre. EI Kolokol publico el 1° de mayo de ese afio
un articulo de Herzen, titulado “Mater Dolorosa”, acusando a Aleksandr II por la “matanza
de Varsovia”. Alli afirmaba: “!Tan solo cuarenta dias. Por qué no moriria este hombre el
dia en que fue anunciada al pueblo ruso la proclama de su liberacion?”*8, Este articulo,
unido al apoyo de la emigracion a la sublevacion polaca de 1863, trajo aparejada “la muerte
politica” del Kolokol, motivo la persecusion official zarista, la critica feroz del
conservadurismo ruso (por haber apoyado al enemigo polaco) en medio de la ola de
nacionalismo renacido por la sublevacion. “El amigo de Polonia se convirti6 en el enemigo
de Rusia” y esta posicion fue fomentada por el gobierno. Bien narra Carr que “para
completar su ruina, un polaco llamado Petkiewicz, probablemente pagado por el gobierno
ruso, publicé en Bruselas una “carta abierta” donde se acusaba a “Herzen y Cia” y al
“triunvirato de Londres” de haber empujado a Polonia a la rebelion con promesas de ayuda
de una poderosa y extensa organizacion revolucionaria que habia resultado ser un mito.
Esta “carta abierta” fue ampliamente citada por la prensa de Moscu. El unico contenido de
verdad de esta acusacion y el intento de identificar a Herzen y Ogarev con los peores
excesos de Bakunin aumentaron las iras de Herzen”*®. Pero el mal estaba hecho. “El
gobierno supo aprovechar la disminucién del influjo del Kolokol sobre la intelligentsia...
Se intensifico la vigilancia en las fronteras, se recurrié a metodos policiales, enviando a
Londres agentes de la Tercera Seccion y, sobre todo, se permitié a la prensa polemizar con
Herzen, atacarlo abiertamente™°. La tarea fue llevada a cabo especialmente por M. N.
Katkov, que originariamente perteneciera al “circulo de los afios cuarenta” pero que cada
vez mas inclinado hacia el liberalismo no vacilaba en atacar a los “propagandistas
londinenses” que se habian pasado al “enemigo polaco” con tal de llevar a la préctica sus
ideas personales.-

36 Cit. Venturi, F. op. cit., t. I, p- 243.

37 Véase: Pascal, Pierre. Avvakum et les débuts du Raskol. La crise religieuse au XVII siécle en
Russie. Paris, 1938.

38 Cit. Carr, E. op. cit. p. 183.

% Carr, E. op. cit. p. 204.

40 Venturi, F. op. cit. t. I, p. 255.
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Paralelamente, a partir de 1862, se planteaba la actitud a adoptar ante la aparicion en
Londres de algunos jévenes de la “nueva generacion” que deseaba asumir una posicion mas
radicalizada y activista y venian a obtener el apoyo de Herzen (“el patriarca”) para esta
labor. Aprovechando una ausencia transitoria de éste, Ogarev publicé en el Kolokol en
setiembre de 1861, un manifiesto debido a la pluma de Nikolai Serno-Solovievich que
adoptaba una posicion radicalizada. Herzen, a su regreso, sin desautorizar formalmente al
autor, publico en el numero siguiente un articulo desaprobando estas opiniones extremas.
Por la primera publicacion “el patriarca” fue considerado en Rusia un nihilista, mientras
que la “joven generacion” desaprobaba su falta de compromiso con la “praxis”
revolucionaria. “Herzen, con el corazon oprimido, leia signos de peligro a derecha e
izquierda. Habiase identificado personalmente con el liberalismo constitucional y en la
Rusia de los afios sesenta no existia porvenir para el liberal constitucionalista. Tuvo que
sufrir el ordinario destino del hombre moderado en tiempos de crisis. El “partido liberal”
escribié a un amigo en agosto de 1862 “sera aplastado entre dos ruedas™*!.-

A su vez Bakunin, decidido a encabezar la rebelion y reemplazarlo como el nuevo
“maestro” de la “joven generacion”, le criticaba escribiendo: “Herzen ha presentado, y
continua sosteniendo magnificamente la causa de Rusia ante el publico de Europa, pero en
cuestion de politica doméstica es un inveterado escéptico, y su influencia no sélo no es
alentadora, sino que es desmoralizante. Es, en primer lugar, y ante todo, un escritor de
genio, y redne todas las brillantes condiciones y todos los defectos de su profesion. Cuando
en Rusia se halle bien establecida la libertad sera, mas alla de toda discusion, un magnifico
periodista, quizés un orador, un estadista, y hasta un administrador, pero decididamente no
es de la madera de que estan hechos los caudillos revolucionarios”*?. De algiin modo el
propio Herzen le daré la razon algunos afios mas tarde, en 1869, cuando escriba “A un
Viejo camarada”(el mismo Bakunin) afirmandole que no creia en los antiguos métodos
revolucionarios y recomendaba un desarrollo social gradual.-

Decepcionado por los resultados, Herzen abandon6 definitivamente Inglaterra en
marzo de 1865 y regreso al continente, tras doce afios de ausencia, estableciéndose en
Ginebra. Alli chocé prontamente con los jovenes emigrados rusos establecidos tras las
persecuciones de Aleksandr Il de 1862. Herzen pertenecia a la generacion roméantica y
liberal de los cuarenta y seguia siendo un aristocrata, aun en el destierro, mientras que la
generacion de los sesenta, educada en Darwin, Feuerbach y la “izquierda hegeliana” se
habia tornado nihilista, adoptando la denominacion usada para Bazarov, el personaje clave
de la novela ”Padres e hijos” de Turguenev (1862). Esta nueva creencia -que Dostoievskiy
repitira (“todos somos nihilistas”)- resultara explosiva para el “alma rusa” y el mismo
Dostoievskiy sefialard en “Los endemoniados” “no solamente se convirtid en ateo, sino que
creia en el ateismo como en una religion”.

El principe Dolgorukiy (1816-68) en carta del 18 de enero de 1863 al exilado padre
principe Ivan Gagarin los describira perfectamente al expresar: “es tanto mas grave cuanto
que la mayor parte de esta juventud, insensible cual piedra a las cuestiones religiosas, esta
Ilena de la fe mas ardiente en sus convicciones politicas. Hombres incrédulos se sacrifican
por sus suefios politicos con la misma magnifica impavidez con que los primeros cristianos
aceptaban el martirio de los paganos. Ahi vemos las consecuencias inmediatas de una
transformacion del clero en un batallon de infanteria. ILas almas mas fervientes pierden la

4 Carr, E. op. cit. p. 192.
42 Cit. Carr, E. op. cit. p. 205.
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fe!”*3, IEste sera el motor que guiara a los revolucionarios de la generacion post-
romantical.-

El padre Alfredo Saenz ejemplifica de un modo sumamente claro estos cambios
generacionales cuando expresa: “Bajo Catalina II y Pablo I se es “filosofo”, francmasoén,
jacobino. Bajo Alejandro I se es romantico y liberal. Bajo Nicolas I, radical y demdcrata, en
evolucidn hacia el socialismo. Bajo Alejandro Il se es socialista, terrorista, nihilista. Bajo
Nicolas II se es comunista™**.-

Herzen ya habia tenido un enfrentamiento con Chernyshevskiy en Londres (véase
pag) y también con los idedlogos de Zemlia i volia (Tierray Libertad). Los nihilistas
ginebrinos implicaban un fendmeno nuevo que no le resultaba comprensible. Estos a su vez
le aceptaban atin como “oraculo politico” por su prestigio en la lucha liberadora y quizés
mas todavia por que actuaba como banquero de sus operaciones revolucionarias utopicas,
pero esta relacion exploté por causa de Aleksandr Serno-Solovievich, hermano menor de
Nikolai, de quien Ogarev habia publicado un manifiesto en apoyo de la Molodoi Rossia
(Joven Rusia) en el Kolokol y que habia sido de alguna manera deautorizada por Herzen,
como vimos precedentemente (cfr.pdg. 13). La muerte de éste-detenido por una
imprudencia del propio Herzen influy6 desestabilizando emocionalmente a su hermano.-

El frustrado atentado de Karakozov (4 de abril de 1866) (cfr. pag...) contra el zar
Aleksandr 11 llevo a Herzen a criticar en el Kolokol el uso de la violencia y a denominar al
autor nihilista como “algiin fanatico”. “Los radicales que hicieron de Karakozov su héroe,
arremetieron furiosamente contra Herzen. Este agravé ain mas la ofensa publicando otra
“carta abierta” al zar. Y se produjo la ruptura. Luego, en diciembre, escribio un largo
articulo que se publico en diversos numeros de “La Campana” con el ironico titulo de
“Triunfa el orden”*. Al final del mismo rescataba la figura de Chernyshevskiy -el idedlogo
de los radicalizados- y negaba antagonismo entre el movimiento de éste y la emigracion.
Este parrafo que buscaba “hacer las paces” provocd, en cambio, la violenta reaccion de
Aleksandr Serno, quien en la primavera de 1867 publico una “carta abierta” titulada
“Nuestros asuntos domésticos” que implicaba la ruptura definitiva y mostraba nitidamente
el cambio generacional producido y las diferentes bases ideoldgicas existentes, La parte
mas significativa de la carta decia: “Desde hace mucho tiempo he dejado de leer vuestro
periddico y de interesarme por él. Vulgares y muy conocidos sones, frases retoricas y
Ilamamientos, viejas variaciones sobre un mismo tema, ocurrencias alguna vez inteligentes
pero mas a menudo sosas, lugares comunes acerca de “Tierra y Libertad”.. Todo esto se ha
convertido en algo demasiado tedioso, demasiado aburrido, demasiado repulsivo... Si, la
generacion joven os ha comprendido. Y porque os ha comprendido se ha alejado de
vosotros, asqueada. !'Y sofiais aun en ser su guia, en que “tenéis un poder y una fuerza en
Rusia”, en que podéis ejercer todavia el caudillaje y representar a la juventud. VVos, nuestro
caudillo?. Ja, ja, ja... La generacion joven os ha sobrepasado en mucho en el conocimiento
completo de hechos y aconteceres. Sin daros cuenta de que habéis sido dejado atras, agitais
las debilitadas alas con toda vuestra fuerza, y luego, al ver, que el pueblo solo se rie de vos,
acusais rabiosamente a la generacion joven de gratitud para con su maestro, el fundador de

4 Cit. Kologriwof, Ivan. Metafisica del bolchevismo. Madrid, Epesa, s/f, p. 41. Nicolas Berdiaeff haya
para el nihilismo una explicacion en la corriente escatolégica propia de la naturaleza religiosa de los rusos
(idem, p.38). En este contexto no debe extrafiarnos que gran cantidad de revolucionarios de la segunda mitad
del siglo pasado fueran seminaristas. Baste citar a Chernyshevskiy, Dobroliubov y ain a Stalin.

44 Saenz, Alfredo. De la Rus de Vladimir al “hombre nuevo” soviético. Bs As Gladius, 1989, p. 60.

4 Carr, E. op. cit. p. 218.
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la escuela, 'el primer gran sacerdote del socialismo ruso!. Vos sois un poeta, un pintor, un
artista, un narrador de historias, un novelista... lo que queréis, pero no un jefe politico, y
menos aun, un pensador politico, el fundador de una escuela y una doctrina.... Que vos érais
el complemento de Chernyshevskiy 'Que marchabais codo a codo con Chernyshevskiy!.
No esperaba de vos tal idea, y eso que os he estudiado muy a fondo... 'VVos el complemento
de Chernyshevskiy! No, sefior Herzen. Es ya demasiado tarde para buscar refugio tras
Chernyshevskiy “Troppo tarde”, paso la oportunidad. Entre vos y Chernyshevskiy no hubo,
no pudo haber, nada en comun. Sois dos elementos opuestos que no pueden existir uno al
lado del otro, ni siquiera uno cerca del tro. Representais dos naturalezas hostiles que no se
complemental, sino que se destruyen. Os diferenciis completamente en todo, no s6lo en
vuestra filosofia de vida, sino en vuestra actitud para con vosotros mismos y con los demas;
no solo en las cuestiones generales, sino en los mas minimos detalles de la vida privada...
El engreimiento es vuestra gran desgracia y os ciega totalmente... Descended a la tierra,
olvidad que sois un gran hombre, recordad que las medallas con vuestra efigie fueron
acufiadas no por una posteridad agradecida, sino por vos mismo, por vuestra riqueza
manchada de sangre. Observad mas de cerca lo que os rodea y quiza entonces 0s déis
cuenta de que vuestras resecas hojas y vuestras culebras de papel no interesan a nadie, de
que vos, sefior Herzen, sois un hombre muerto™.-

Definitivamente decepcionado, y convencido que su papel politico habia concluido,
enfermo de diabetes, fue abandonando su actividad. El Kolokol —cada vez menos leido-
reaparecid un corto periodo solo en francés en 1868 y dejé de editarse. Su artifice, Herzen,
muri6 a principios de 1870 y pese a sobrevivirle Ogarev hasta 1877 ”la organizacion entera
-de los exiliados rusos- se desplomo como un cuerpo en el que se ha extinguido la vida”
[47, idem, p. 278], aunque Bakunin siguio la albor revolucionaria por su cuenta.

Bielinskiy.-

Vissarion Grigorovich Bielinskiy (1810-48), hijo de un profesional médico no
perteneciente a la nobleza y nieto de un cura, logro ingresar a la Universidad de Moscd,
inclinandose por los estudios literarios y participando, como vimos, del circulo de
Stankevich. Alli conocid la obra de Schelling y se encontrd con Herzen y mas adelante con
Bakunin. Parece que éste le intereso por los articulos de Fichte.-

En su primera etapa -occidentalista 0 moscovita- Bielinskiy asume el papel de Rusia
escribiendo en “Suefios literarios™: “no tenemos derecho, somos aun eslavos, pero tan solo
porque es nuestro deber seguir siéndolo. Rusia es aln un nifio que necesita una nifiera, cuyo
corazon late amoroso cada vez que lo estrecha contra un pecho, pero cuya mano sostiene el
latido con que castiga sus caprichos y travesuras. Representaria una catastrofe dar una
constitucion a Rusia tal como es ahora. El pueblo ruso liberado de toda opresion no no iria
al Parlamento, sino a la taberna™*’. “El tiempo que nosotros estamos extasiados por todo lo
que es europeo, solamente porque no es asiatico; deberiamos en cambio amarlo, venerarlo,
aspirar a ello, solamente porque es humano™*8.-

46 Cit. Carr, E. op. cit. p.218/.9.
a7 cit. Seifert, Josef. Los revolucionarios del mundo. Barcelona, Carlat, 1953 p. 181.
48 cit. Floridi, U. A. Profetismo e messianismo nei materialisti € comunisti russi, en: Civilta Catélica,

n® 2537, del 3 de marzo de 1956, p. 513/4.
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Expulsado de la Universidad por sus ideas se volcé hacia el periodismo para poder
escribir a su gusto. Su escasa produccion literaria nos permite reconocer y reconstruir las
etapas intelectuales; a la vez que apreciar porqué se trata del critico literario mas importante
de Rusia.-

A partir de 1837, trasladado a San Petersburgo para trabajar en la redaccion de la
revista Otetschevennaia Zapiski ya era un apasionado hegeliano, que ensefiaba los
secretos de Hegel a Bakunin. Este reflejo posteriormente la importancia de este
descubrimiento al escribir: “El que no vivid en esa época no podra jamas comprender hasta
queé grado tuvo ese sistema filoséfico una fascinacion poderosa en 1830-50. Se creyo que se
habia encontrado y comprendido por fin lo absoluto, buscando siempre, y que se podia
comprar al por mayor o en detalle en Berlin”*. Bielinskiy, a su vez, afirmaba “Un mundo
nuevo se nos ha descubierto. La fuerza es el derecho y el derecho es la fuerza. No, no te
puede describir con qué sentimiento he oido estas palabras era una liberacion. He
comprendido la idea de los reinos, de la legitimidad de las conquistas, he comprendido que
no hay salvaje fuerza natural... arbitraria, no hay contingencia y se acabaron mis
preocupaciones por el género humano. Abajo el yugo del deber, el moralismo podrido y el
idealismo razonador. EI hombre puede vivir, todo de él, cada momento de vida es grande,
verdadero y santo... Pobre Schiller”™°. En esta época llego a defender el absolutismo del zar
como “realizacion divina”.-

Una profunda crisis conmovio a Bilinskiy hacia 1840 cuando su pensamiento
hegeliano se enfrentd con el socialismo utdpico frances, que se convirtio para ¢l en “la idea
de las ideas”. Hacia 1844, gracias a la traduccion de un amigo a “La esencia del
cristianismo” de Feuerbach; lectura que obviamente le produjo nuevas emociones en su
hipersensibilizada personalidad.-

Al tomar conciencia de “lo social”, renegé inclusive de su formacion hegeliana, y
escribio: “la realidad se ha despertado, pero porque? ..La idea social es ciertamente mi
divina. Pero que me importa de la vida de lo universal, cuando sufre la persona?. Que me
importa comprender la idea, abrirse al mundo de las ideas en el arte, en la religion, en la
historia, si no la puedo compartir con todos aquellos que deben ser mis hermanos en
humanidad, mis proximos en Cristo?. Lejos de mi la felicidad si debo ser el Gnico en
poseerla entre miles. No la quiero si no puedo compartirla con mis humildes hermanos. Mi
corazon sangra cuando observo por un lado a los pordioseros en la calle, a los mendigos
con sus andrajos, al cochero borracho y al soldado apenas licenciado, y del otro lado al
funcionario bien satisfecho, al oficial conforme consigo mismo y al alto personaje lleno de
orgullo.Y esta debe ser una sociedad fundada en principios racionales, una manifestacion
de la realidad®- y al describir concretamente al campesino ruso agrega y cuando se oculta
la miserable vida es un delito vivir en el lujo. Habitualmente el campesino ruso no come
carne, y muchas veces se priva de pan. Otras mafianas con su familia se debate entre la
rapifia o morir de hambre. Fijado a su pobre campo, los ricos fundos del propietario, tiene
trabajo para sus manos, y la conciencia del propietario esta tranquila si logra comer apenas
un poco de pan. Y nuestros eslavéfilos nos hablan del principio comunitario de la tierra en
comun. Bellas palabras, pero les falta probar una vida similar de privaciones y de

49 Bakunin, M. Estatismo y anarquia, en: Obras completas. Bs As, La Protesta 1929, t. V, p. 227.

50 Cit. Ruta, J. C. Alexis S. Khoamiakov y el movimiento eslavéfilo, en : Ruta, J.C. La Santa Rusia.
La Plata, 1988, p. 228.

51 cit. Guariglia. Il messianismo russo. Roma, Studium, 1956, p. 126/7.
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trabajo”%2. En estas palabras se nota claramente el intento de llevar al plano de la realidad la
idealizacion del campesino por los eslavofilos.-

Bernard Schultze afirma, al referirse a esta etapa de Bielinskiy que se convirtio en el
“precursor del existencialismo ruso”. Después de una nueva crisis profunda (1846-7) en
que duda hasta del socialismo escribio6 frases como: “me vuelvo temible cuando una
realidad mistica se introduce furtivamente en mis pensamientos” 0 “La sangre ha de correr,
deben caer millares de cabezas para hacer feliz por lo menos a la parte menor de la
humanidad™®3. Estas son expresiones del primer nihilista- “idealista de la tierra”- como
también se les llamaba.-

En 1846 viajo a Europa occidental y, pese a los intentos de Bakunin y otros para que
se quedara con ellos, prefirié regresar a Rusia para dirigir alli a los “occidentalistas”
liberales, pero muri6 en 1848, a los treinta y ocho afios de vida.-

Poco antes, el 15 de julio de 1847 habia escrito su mentada carta a Gogol en que
criticaba su libro “Correspondencia con mis amigos” como la exaltacion de la piedad rusa 'y
sumisién al orden establecido. Alli, en clara ruptura con los ultimos vestigios eslavoéfilos,
tras la emigracion de Herzen y Bakunin, el “altimo stankevichista” afirmaba: “Rusia ve su
salvacion no en el misticismo, ni en el pietismo, sino en el progreso de la civilizacion, de la
instruccion, de la humanidad. Lo que necesita no son sermones (ha oido bastantes), ni
oraciones (ha repetido ya bastantes), necesita despertar en el pueblo el sentimiento de la
dignidad humana... los derechos y las leyes conformes, no a la doctrina de la Iglesia, sino al
buen sentido y a la equidad, y su aplicacion tan estricta como sea posible™>?.-

La influencia de esta carta fue notable en todos los ambientes. “Sobre Bakunin (que
tomo la carta como punto de partida de su discurso en Paris del 29 de noviembre de 1847,
que le costd la expulsion de Francia), sobre Herzen, que hablo de ella de modo inolvidable
en “Pasado y Pensamiento” (“Tenia un nudo en la garganta y quedé mudo por mucho
tiempo”), sobre I. S. Turguenev (“‘La carta de Bielinskiy a Gogol es toda mi religion”™),
sobre N. I. Sazonov, sobre P. V. Annennkov”®.

Bakunin.

Mijail Aleksandrinovich Bakunin (1814-76) pertenecia a una famila terrateniente,
siendo su madre una Muraviov mientras que su padre habia estudiado en la Universidad
italica de Pavia, uno de los centros de avanzada de Europa occidental.-

Destinado a la carrera militar ingres6 en 1828 en la escuela de Artilleria, donde se
gradud de oficial en 1833. Dos afios mas tarde, disconforme con su destino en provincia
abandono el ejército imperial y se incribi6 en la Universidad de San Petersburgo,
incorporandose al “circulo de Stankevich”, de cuya mano aprendi6 “como leer obras de.
filosofia, como reflexionar sobre ellas”®. También conoci6 alli a Herzen y a Bielinskiy,
quien nos dejo una acertada descripcion de éste: leonino, orgulloso, ligero, incapaz de
escuchar. La filosofia alemana -especialmente Fitche y luego Hegel- le otorgaron la “paz

52 Idem, p. 127.

53 Cit. Kologriwof, I. op. cit. p. 33 y 31/2.

54 cit. Besancon, Alain. Los origenes intelectuales del Leninismo. Madrid, Rialp, 1980, p. 140.
5 Venturi, F. op. cit., t. I, p. 50.

56 Idem, t. I, p. 152.



15

interior” que buscaba ansiosamente y cuya busqueda incansable le acompafi¢ toda su vida y
explica, al menos en parte, su permanente accionar y sus continuas modificaciones.-

En 1840 Bakunin trato de entrar en contacto directo con esa filosofia alemana que le
encandilaba y para ello resolvid, con apoyo econémico de Herzen, viajar a Berlin. Alli,
aislado de sus amigos, fortalecié su concepcion hegeliana pero su descontento innato y sus
relaciones con la “izquierda hegeliana”- especialmente Arnold Ruge”- se expresaron en
continuas polémicas temperamentales que le fueron llevando a modificar su
conservadorismo familiar por una posicion mas radicalizada.-

Durante su paso por Dresde conocio al poeta George Herweg, por quien viajo a
Suiza y se contactd con los primeros grupos comunistas de la “Liga de Los Justos” que
lideraba Weitling. Perseguido, tras la desarticulacion de éstos, regresé a Paris, publicando,
en 1842, en el diario de Ruge (Deutsche Jahrbiicher = Anales Alemanes) (alli habria
conocido a Karl Marx) un articulo -bajo el seudénimo de Jules Elyzard- que titul6 “La
reaccion en Alemania”, donde abandonaba definitivamente su posicion conservadora y se
convertia en extremista de izquierda. Su personalidad, de por si, era y fue siempre
extremista. Este articulo, que motivé mdltiples reacciones, incluia la célebre expresion: “La
pasion de la destruccion es una pasion creadora” que se convirtio en el lema del anarquismo
y justificara el terrorismo de las décadas del sesenta y setenta. Asimismo se aprecia alli su
mentalidad mesianica cuando afirma: “El democraticismo tiene el deber de elevarse,
huyendo de la existencia unilateral y solamente politica, y entrando en la religién del
principio de la libertad que abraza todo, en la unidad de la Iglesia de la humanidad liberada,
unica salvacion, esto es de obrar no solo politicamente, sino en la politica misma, también
religiosamente, en el sentido de la libertad, cuya Gnica verdadera expresion es justicia 'y
amor; en conclusion actuar ain en la lucha mas ardua, el amor es este mismo precepto de
Cristo y esta tnica esencia del verdadero cristianismo™®’ .-

Finalmente, Bakunin, por vez primera, expresa claramente que Rusia esta presta
para la revolucion esperada.-

Su accion en Europa occidental Ilamé pronto la atenciom del gobierno imperial ruso
y en 1844 el Senado le condend “por haber tenido en el extranjero criminales relaciones
con una sociedad de gente malintencionada y por no haber querido someterse a la llamada
del Gobierno de Su Majestad y regresar a Rusia, a la privacion del derecho y la dignidad de
noble y a ser deportado, si se presentaba en Rusia, a Siberia, a trabajos forzados, y al
embargo de sus bienes, si los tuviese”®®. De este modo Bakunin se encontré de alguna
manera presionado para continuar su “nomadismo” politico por Europa que perduré por
siete afios.-

En uno de sus escritos podemos apreciar embrionariamente todas las ideas que
marcaran su desarrollo ideologico. Entonces escribid: “Todo o nada, he aqui mi lema, mi
grito de batalla, y no retrocederé ni un paso en mis intenciones”*®. Y asi fué!.-

La llegada de Herzen a Paris en marzo de 1847 y la de Bielinskiy cuatro meses mas
tarde mitigaran la soledad de Bakunin, a la vez que le inclinaran por la problematica rusa
que habia quedado oscurecida por su actuar internacionalista. A la vez, en 1847 comenzd su
verdadera actividad de “profesional revolucionario” participando con los emigrados en
Bruselas, especialmente polacos, en los preparativos de la revolucion de 1848. También

57 cit. Guariglia, G. op. cit., p. 132.
58 Cit. Venturi, F. op. cit., t. I, p. 162.
59 Bakunin, M. op. cit. t. V, p. 111 -250, cit. Venturi, F. op. cit., t. I, p. 150.
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comenzaron sus primeros enfrentamientos con los marxistas, que seran, al mejor estilo
Bakunin, violentos e irreversibles.-

Orientado, como dijimos, hacia los temas rusos, cumplioé un papel importante en los
preparativos del Congreso paneslavo de Praga, en mayo de 1848- después de haber
explicado a Ruge que los franceses no entendian nada de revoluciones. Alli definio sus
ideas paneslavistas que virtio en su “Llamamiento a los eslavos” donde afirmaba: “En
Moscu, unidos bajo el cetro ruso, sera destruida la esclavitud de todos los pueblos eslavos,
y con ella la europea, y quedaran sepultadas para siempre bajo los propios escombros. De
entre un par de llamas se levantara en Moscu, alta y maravillosa, la estrella de la
revolucion, la estrella que guiara a la felicidad a toda la humanidad liberada”®®. Aqui
encontramos evidenciado el mesianismo, ruso y definido su papel de antecesor de “un
Nuevo imperialismo”.-

El objetivo politico de su participacién en el Congreso de Praga apuntaba a destruir
al Imperio Austro-hlngaro, objetivo basico de su accionar politico permanente, a la vez que
pretendia convertir a Rusia -mucho antes que Lenin- en la cabeza del movimiento
revolucionario internacional.-

El Congreso fracaso por los movimientos revolucionarios de 1848 y Bakunin
regresod en julio para defenderse de las acusaciones de “agente zarista”- que divulgaba su
enemigo Karl Marx (en Neue Rheinische Zeitung) y de la persecucion de la policia de
Prusia a instigacion de la rusa. Viajando por tierras alemanas, preparaba su “Llamamiento a
los eslavos™ que publico en Leipzig en diciembre de 1848. Alli completo las ideas
expresadas en el Congreso Paneslavo de Praga en términos como éstos: “Asi, pues, es
indudable que los eslavos no construyeran nunca un estado por si mismos, por su propia
iniciativa. Y no lo construyeron porque no fueron nunca una raza de invasores. Solo las
razas invasoras crean un Estado y lo crean con el fin de aprovecharse de él, en detrimento
de los subyugados. Los eslavos eran, preeminentemente, una raza apacible y agricola.
Extrafios a todo espiritu guerrero que animaba las razas germanicas eran, por eso mismo,
extrafios a las tendencias estatistas que se habian desarrollado desde el comienzo en los
alemanes. Viviendo separados e independientes en sus comunas administradas por el habito
patriarcal, por los viejos- pero sin embargo sobre la base del principio electoral-;
disfrutando todo con el mismo derecho del suelo comunal, no conocieron ni tuvieron la
nobleza; no han tenido siquiera una casta especial de sacrificadores, todos eran iguales
entre si, realizando, es verdad, en un sentido patriarcal solo y por consiguiente de un modo
muy incompleto, la idea de fraternidad humana. No existia contacto politico incesante entre
las comunas. Pero cuando amenazaba un peligro comun- como la invasion de una raza
extrafia- contraian temporalmente una alianza defensiva; una vez pasado el peligro esa
sombra de unién politica desaparecia también. Se deduce, pues, que no existia ni podia
exisitir un Estado eslavo. Existia, al contrario, ese contacto especial y fraternal entre todas
las razas eslavas, hospitalarias en un alto grado. Es natural que con tal organizacion, los
eslavos habian quedado sin defensa contra las invasiones y las conquistas de las razas
guerreras, sobre todo de los alemanes, que aspiraban a la extension de su dominacién en
todas las direcciones. Los eslavos fueron, en parte, exterminados; la gran mayoria fue
subyugada por los turcos, por los tartaros, por los magyares y sobre todo, por los
alemanes.... Los alemanes buscan su vida y su libertad en el Estado: para los eslavos el
Estado es la fosa funebre. Los eslavos deben buscar su emancipacion del Estado, no solo en

60 Cit. Kologriwof, 1. op. cit. p. 58.
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la lucha contra el Estado aleman, sino en la rebelidn de todos los pueblos contra todo
Estado, en la revolucion social’®?.-

Trasladado a Dresde tomo parte activa en el alzamiento de mayo de 1849 y detenido
por la policia prusiana, condenado a muerte, fue entregado a Rusia; nuevamente condenado
alli a reclusion en la concocida y temida fortaleza de Pedro y Pablo donde permanecid
durante ocho afios.-

En prision redactd una “Confesion”, que remitio al zar Nikolai I en la que
justificaba su accion en el intento de unificar a todos los eslavos contra el Imperio Austro-
hingaro, para colocarlo bajo el cetro zarista, a la vez que solicitaba la gracia imperial.-

En 1857 fue trasladado a Siberia y desde alli-como la mayoria de los presos en ese
lugar. Pudo huir y trasladarse al continente americano (1861).-

Entretanto su pensamiento habia avanzado notablemente hacia el anarquismo. En
este aspecto resulto esencial la experiencia y desilusion de la revolucion del 48. Bien lo
describe Venturi al afirmar: “La desilusion de la derrota de 1848, la voluntad y la esperanza
de una reanudacion de la revolucién, los indujo a creer en la dictadura blanquista, como
unico medio capaz de arrollar los obstaculos que 1848 no consiguid derribar. Pese para uno
y otro el contenido de esta revolucion futura ya no era el ideal comunista, sino el de los
socialistas de los afios treinta y cuarenta, y sobre todo de Proudhom. Cuando su
momentaneo blanquismo se derrumbe, Herzen resultara populista y Bakunin anarquista”®?,
Como ya vimos en Herzen su desconfianza en las fuerzas progresistas de Occidente le llevd
a buscar las raices en su Rusia natal- en incluso en las tesis de los eslavéfilos- para
encontrar una salida racional. Bakunin afirmé ahora que ”los verdaderos revolucionarios
serian los que destruyeran y derribaran el viejo mundo, dejando la tarea de “construir a otro
mejores, mas inteligentes y mas frescos que nosotros”®3 -

En cuanto a su pensamiento Bakunin era un romantico por naturaleza que habia
adherido entusiastamente al individualismo de Fichte y luego a un hegelianismo
“insuficientemente leido y mal dirigido”®* que llevé a preocuparse por el “misterio de la
historia”, convenciéndose que no existe el mal (todo es espiritu) y no hay zar (s6lo una
“santa necesidad”) mientras que Dios, cada vez mas inmanentista, se convierte en la
Humanidad. En este contexto, solamente impera la vida, la accion y no la simple pero
confusa teoria. Bakunin es un proclamador de la mistica de la negacién y la lucha (nacida
del Ser-No Ser de Hegel) que se expresaba en su temperamento) que motivé fuera Ilamado
por su amigo Herzen “el monje negro de la revolucion” y que el prefecto de Lyon
(Caussidiere) afirmara: “en el primer dia de la revolucion es un tesoro, al dia siguiente hay
que fusilarlo”.-

A medida que desenvolvia su pensamiento y lo confrontaba con la accion politica
llegd a convertir a la democracia en su religion y escribio: “El triunfo de la democracia no
sera solo una transformacion cuantitativa (tal ampliacion no llevaria méas que a una
vulgarizacién universal), sino una transformacién cualitativa, una nueva revelacion,
viviente y autentica, un nuevo cielo y una nueva tierra, un mundo joven y bello en que
todas las modernas disonancias se resolveran en armonica unidad”®.- o “La democracia

61 cit. Kologriwof .1. op. cit. p. 58.

62 Venturi, F. op. cit. t. I, p. 180.

63 IV-155 cit. Venturi, F. op. Cit. t. I, p. 178.
64 Segun Zenkovski, B. op. cit. p. 228.

65 cit. Bakunin, M. op. cit. 111-137. cit. Benkovski, B. op. cit. p. 235.
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significa una conmocion total del orden mundial y anuncia una nueva vida aun desconocida
por la historia. La democracia es una religion”®®. En un ateo tan vehemente como Bakunin
toda creencia se convertia en religion!.-

Mas adelante la “religion de la democracia” pasoé a ser la “religion de la
revolucion”. “Por esta razon- escribe en “Principios de revolucion”-, es indispensable y
justo que nos consagremos enteramente, incansablemente y sin tregua a la obra de
destruccion, a fin de que esta vaya creciendo hasta que no quede ya nada de las formas
sociales existentes.. Decimos: la destruccion total es incompatible con la creacion, ella debe
pues ser absoluta y exclusiva. La generacién actual debe comenzar por verdaderas
revoluciones. Debe comenzar por el cambio completo de todas nuestras condiciones de
vida, lo que significa que la generacion actual debe destruir ciegamente, hasta la base, todo
lo que existe, con este solo pensamiento en la cabeza: “pronto y mas”. No reconocemos
ninguna actividad fuera de la destruccion, pero estamos de acuerdo en que la forma que ésta
reviste pueda ser extraordinariamente variada. Veneno, pufal, cuerda, étc. La revolucién las
bendice a todas™®’.- Ya en 1848 habia escrito a Eliodor Storzkowski: “Busco a Dios en los
hombres, en su libertad y ahora busco a Dios en la revolucion”®.-

Es a partir de ese afo, en que, decepcionado, al igual que Herzen, de la burguesia
europea comienza a buscar la respuesta en el “pueblo” -no en el sentido mitico del
iluminismo- sino en el campesino ruso concreto, sobre el que ya anteriormente habia
escrito: “En su naturaleza semibarbara hay algo tan enérgico y amplio, tal abundancia de
poesia, de pasion y de ingenio, que es imposible no convencerse, al conocerlo, de que ain
tiene una gran mision que cumplir en este mundo. Todo el futuro de Rusia reside en él, en
esa masa innumerable e impotente de hombres que hablan la misma lengua y que pronto,
espero, estaran animados por el mismo sentimiento y la misma pasién. Pues el pueblo ruso
avanza, Sefior, pese a la mala voluntad del gobierno”®. Esta confianza en el pueblo se fue
acrecentando con el tiempo y serd uno de los moviles de la ya mencionada “ida al pueblo”,
que le tendra por misionero principal.-

Una vez abandonada su confianza en Fitchte y mas ain en Hegel, Bakunin se
convirtio en admirador y seguidor vehemente -igual que Herzen- del francés Proudhom, de
modo tal que llego6 a afirmar que ”su anarquismo no era otra cosa que el sistema de aquel
ampliado y desarrollado y liberado de todos sus adornos metafisicos idealistas y
doctrinarios” .-

En 1861 escribio a su antiguo amigo Herzen desde los Estados Unidos de
Norteamérica informandole de su huida de una carcel rusa, su grave situacion econémica y
el deseo de acompanfiarle en Londres. Este, ademas de girarle el dinero necesario para el
viaje, publico en el Kolokol de 1861 que: “Michael Alexandrinovich Bakunin se halla en
San Francisco. !Esta libre!. Bakunin ha viajado desde Siberia, via Japdn, y esta en camino
de Inglaterra. Anunciamos gozosos esta noticia a nuestros amigos”’* sin perjuicio que
personalmente Herzen pudiera sentirse preocupado ante la llegada de su impulsivo amigo.
Y realmente el Bakunin que arribo a Londres no era el compariero de la década del
cuarenta. Era peor!. Herzen, en “Mi pasado y mi pensamiento” lo, describe asi: “En nuestro

66 Idem, p.- 129 cit. Zenkovski, B. idem, p. 235, nota 51.

67 cit. Zenkovski, B. op. cit. p. 235.

68 cit. Zenkovski, B. op. cit. p. 235.

69 Carta al diario “La Reforme” de entero de 1845. cit. Venturi, F. Op. Cit. t. |, p. 165.
70 cit. Venturi, F. Op. Cit. t. I, p. 162.

n cfr. Carr, E. op. cit. p. 185 ss.
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seno Bakunin se recuper6 de nueve afios de silencio y soledad. Discutia, predicaba, daba
ordenes, chillaba, decidia, componia, organizaba, exhortaba, el dia entero, la noche entera,
las venticuatro horas enteras. En los breves momentos de repaso se abalanzaba sobre su
escritorio y, tras limpiar de ceniza de tabaco un pequefio espacio, empezaba a escribir
cinco, diez, quince cartas a Semipalansk, y Arad, a Belgrado y Constantinopla, a Besarabia,
a Moldavia y a la Rusia blanca. A mitad de una carta tiraba la pluma para refutar a un
reaccionario dalmata y, sin terminar su discurso, la asia de nuevo para seguir escribiendo.
Esto le era, naturalmente, mas facil cuando escribia sobre un mismo tema. Su actividad, sus
ocios, su apetito, como todas sus demas caracteristicas- tales su gigantesca figura y su
continuo sudar- eran de proporciones sobrehumanas, e incluso, ya viejo, conservabase
como un gigante con leonina cabeza y despeinada melena. A los cincuenta afios era todavia
el mismo estudiante errabundo, el mismo... habia nacido para ser el gran vagabundo, el
gran desarraigado”’?.

Bien sefiala Carr, para tratar de explicar porqué la relacion no pudo funcionar, que
“Bakunin no habia sido testigo, como Herzen, del colapso de la revolucion y del
ignominioso final de la libertad politica en todo el continente europeo, e inquirio,
impaciente, noticias de una lucha que hacia ya diez afios que habia cesado” .-

Bakunin intentd, de inmediato, incorporarse al equipo de redaccién del Kolokol y
poder volcar sus insaciables energias a escribir, pero su manifiesto “A mis amigos, rusos,
polacos y eslavos”, innecesariamente agresivo segiin Herzen, fue publicado como
suplemento especial y fue la primera y Gltima colaboracion del recién llegado.-

Este malestar se agravé cuando Bakunin comprobd que su viejo amigo se dedicaba
a una defensa cerrada del liberalismo y la democracia en Rusia, mientras que el- que pasara
por las carceles zaristas- no dudaba en convertirse en adalidad de los revolucionarios.-

En carta a Garibaldi, en mayo de 1861, Bakunin no vacilaba en afirmar
decididamente: ”No hay duda de que Rusia camina a grandes pasos y rapidamente hacia la
revolucion. Cuando estallara?. Esta es la cuestion. Quizas en 1863, quiza unos pocos afios
mas tarde. Nosotros hacemos todo lo posible por apresurarla y unirla con los movimientos
de todos los pueblos vivos de Europa”’.-

En este ambiente no era de extrafiar la ruptura entre ambos y a ello ayudd la
“cuestion polaca”. “La grieta abierta entre Herzen y Bakunin signific6 un giro en el
pensamiento politico ruso e incluso en el europeo””.-

Respecto a la “cuestion polaca” de 1863 Bakunin intentd por todos los medios de
participar en la rebelion- y de ser posible liderarla- pero la “legion rusa”, que prometio y
quizo armar después de un aventurado viaje por mar, termino detenida en la costa suave,
concluyendo en un fiasco. Por otra parte algunas simpatias logradas en Estocolmo se
diluyeron al no al no concretarse los mentados contactos de Bakunin con los
revolucionarios rusos de Zemlia i volia, con los que afirmaba tener correspondencia.-

La “aventura polaca” y la “megalomania” de Bakunin en Estocolmo, donde se
proclamo representante de Zemlia i volia para dirigir la sublevacion en Rusia terminaron
por acentuar las diferencias. Y Bakunin considerd prudente abandonar Londres y

72 cit, Carr, E. op. cit. p. 185.
& idem, p. 186.
" ibidem, p, 192.

£ ibidem, p. 189.
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trasladarse a Italia, donde permanecié por cuatro afios. La relacion con Herzen quedaba
interrumpida para el resto de sus vidas.-

En el otofio de 1867, de regreso en Suiza, Bakunin efectuo importantes contactos
con la “joven generacion de emigrados”, con la que habia roto Herzen y de esa relacion
nacio, a sugerencia de N. Zhukovskiy el Narodnoe Delo. Alli escribiéo Bakunin: ”Debemos
ante todo destruir en el corazon del pueblo los restos de esa desgraciada fe en el zar que
durante siglos lo ha condenado a una terrible servidumbre”’®. Aqui vemos nitidamente la
perspicacia de Bakunin en apreciar que el afecto al zar era el ultimo elemento en Rusia que
evitaba el caos y que perdida ésta, la revolucion iba a ser casi automatica, y no se
equivoco!.-

A partir de 1868 dirigio la Alianza Internacional de la Democracia Socialista-
internacional de orientacion anarquista-, oponiéndose a Karl Marx- y a su pangermanico
comunista-. Sobre éste escribio proféticamente: “El comunismo no es en absoluto la
verdadera y viviente union de los hombres libres, es una constriccion intolerable, un rebafio
de bestias aglomeradas por la fuerza”’’. La Victoria final de Marx llevo a su expulsion de la
Internacional.-

Paralelamente en 1868 tuvo lugar un acontecimiento especial en la vida de los
emigrados rusos. La llegada de Serguey Nechaev permitié a Bakunin intentar reasumir el
control de la conduccion revolucionaria (cfr pag...) colaborar en la redaccion del famoso
“Catecismo revolucionario” y obtener, al menos por un tiempo, un medio para publicar
masivamente sus ideas. Redactd casi todo el primer numero del citado Narodnoe Delo (La
causa del pueblo) en Berna pero debid desentenderse de los restantes convocado a una
accion directa que le interesaba méas. En mayo de 1869 tuvo a su cargo la redaccion le
“Algunas palabras. A mis jovenes hermanos de Rusia” que Nechaev llevaria de regreso,
conjuntamente con otras proclamas revolucionarias en las que también participaria éste. En
ellas Bakunin proponia un programa politico concreto que incluia la abolicion de la
herencia, la plena igualdad de la mujer, (desapareceria la familia y el matrimonio) y la libre
asociacion propia de los anarquistas; y afiadia que la tierra debia pasar a manos del que la
trabajara, mientras defendia la organizacion obrera.-

En Narodnoe Delo habia aclarado su posicion al escribir: “La liberacion intelectual
del ser no es posible mas que en el plan del ateismo y del materialismo; en cuanto a la
liberacion social y econdmica, la entendemos como la abolicion de la propiedad hereditaria,
la entrega de la tierra a las comunidades de cultivadores, de las usinas y capitales a las
asociaciones de obreros, la abolicién del matrimonio y de la familia, la educacion colectiva
de los nifios”’® - y en cuanto a Rusia anticipaba: “El mundo ruso -estatal, privilegiado y
popular a la vez- es un mundo horrible. La revolucién rusa sera ciertamente horrible. Quien
teme los horrores y el fango, que se alejo de esa revolucion; pero quien quiera servirla, ese,
sabiendo a donde va, que fortifique sus nervios y esté dispuesto a todo”"°.-

Y en 1869 anadia: “Los estudiantes de las universidades rusas quieren una
revolucion social como apenas puede imaginarsela una fantasia occidental, templada por la

7 Cit. Venturi, F. op. cit. t. II, p. 685.

77 111-223. cit. Zenkovski, B. op. cit. t. I, p. 235, nota 53.

78 cit. Losski, N. O. op. cit. p. 59.

& cit. Confino, M. M. Bakunin et Necaev, en : Cahiers du monde russe et sovietique. VI, 1966, facs
Vv,

p. 651.
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civilizacion. Esperad atn un poco y vereis una revolucion, que, sin ningan género de, duda
sobrepasara cuanto se ha conocido hasta hoy en materia de revoluciones”®.-

Como vimos Bakunin fue un fervoroso propulsor de la “ida al pueblo”; en su
manifiesto de 1869 urgia: “Id hacia el pueblo, alli estd vuestro camino, vuestra vida, vuestra
ciencia... La juventud culta debe convertirse no en la benefactora, no en el dictador y el
indicador del pueblo, sino solo en la partera de la autoliberacion popular, en unificadora de
las energias y los esfuerzos del pueblo. Para adquirir la capacidad y el derecho a servir su
causa debe hundirse en el pueblo, ahogarse en él. No os preocupéis por la ciencia, en
nombre de la cual se trata de encadenaros privando de toda fuerza. Esta ciencia debe
parecer junto con el mundo cuya expresion es. Una ciencia nueva y viva nacerd, sin duda,
mas adelante, tras la victoria del pueblo, de la vida liberada del propio pueblo™®. Y en el
manifiesto titulado “Posicion del problema revolucionario” convocaba a “reunir todas las
fuerzas de rebelion que ya existen en el pueblo y que hasta ahora habian estado dispersas y
desorganizadas”®2. Y entre estas fuerzas no descartaba ninguna, inclusive colocaba en un
lugar preferencial al bandolerismo -tradicionalmente un auténtico revolucionario en Rusia-
que debia unirse a estudiantes, campesinos y obreros para llevar adelante la ansiada
revolucion.-

Frustrado este intento y fracasadas las paralelas rebeliones estudiantiles de 1869,
hubo una nueva corriente de emigrados rusos que se agregaron en Suiza a los ya existentes,
vinculandose a Bakunin, que era ahora -muerto Herzen- el referente de la “generacion
romantica” y que, por otra parte, les escuchaba y entusiasmaba con su radicalismo.-

Pero aunque en lo préctico Bakunin haya fracasado en su intento de unir y liderar la
emigracion revolucionaria, bien sefialaba uno de esos jovenes: “Las huellas dejadas por ¢l
son perceptibles, la emigracion rusa esta movida como después del paso de un vapor,
dividida ahora en dos partidos, el de los seguidores de Bakunin y el de Lavrov, en lucha
encarnizada entre si”...” A través de ellos sus ideas pasaran a Rusia, contribuyendo no
poco a crear la atmosfera de la que nacerd la “ida hacia el pueblo” (de 1874) y la segunda
Zemlia i volia. Pero incluso en este caso los elementos propiamente bakuninistas seran
escasos Yy estaran diseminados. Lo que conseguira suscitar no sera una organizacion, sino
una mentalidad revolucionaria”®* .-

En 1871 Bakunin terminé de escribir su “Dios y el estado” y dos afios mas tarde
“Estado y anarquismo” -sus obras mas compactas y ordenadas- y luego su pluma se dedicd
a combatir a sus enemigos internacionalistas, mientras todavia participaba activamente en
los proyectos revolucionarios que sacudian a Europa en la década del setenta. En 1874 le
encontramos en Lyon, desde donde escribia a Ogarev: “Me da vueltas la cabeza. Hay
mucho que hacer. No existe todavia una revolucion real, pero existira. Todo esta preparado
y a punto para una revolucion real. O todo o nada. Espero un préximo triunfo”® a la vez
que organizaba mitines de obreros y pronunciaba discursos exaltadores por las calles
exigiendo medidas revolucionarias. El viejo Bakunin se habia convertido en el hombre mas
popular de Lyon, pero, al dia siguiente, fracasado el motin tuvo que trasladarse
furtivamente a Marsella. Desde alli acusara de “cobardia” a los miembros del Comité

80 cit. Kologriwof, 1. op. cit. p. 58/9.
81 Cit. Vneturi, F. op. cit. t. II, p. 598.
82 Idem.

83 Ibidem, t. 1, p. 691.

84 Ibidem, t. I1, p. 681.

8 cit.. Carr, E. op. cit. p. 263.
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Revolucionario, mientras que los franceses replicaban atribuyéndole el fracaso a este
dominante ruso, que habia pretendido “ensefiar como se hacen las revoluciones, a los
herederos de la mas grande revolucion de la historia’.-

Dos afios mas tarde Bakunin moria en un hospital obrero de Berna.-

Quedaria por agregar que “ni Bakunin ni ninguno de los demas dirigentes de las
diversas corrientes revolucionarias -que intentaremos esbozar ahora- pensaron en que el
triunfo de la revolucion suponia la necesidad de organizar el poder. Solamente los
comunistas atinaron en ello, y probablemente por eso vencieron”®’.-

La situacion en Rusia.-

Pero mientras esto ocurria entre los emigrados, distinta era la situacion en Rusia,
donde una nueva generacion -la de los “sesenta”- estaba preparandose para reemplazar a la
“romantica”.-

Las persecuciones de Nikolai I, su politica de “cordon sanitario” y el fracaso del
proyecto paneslavista de Aleksandr Il en la guerra de Crimea (1854) habian llevado a su
maxima expresion la crisis que sacudia a la intelectualidad (intelligentsia) rusa.
Dostoievskiy lo sefialara al mencionar: “al irse a pique la reforma de Pedro el grande con la
abolicion de la servidumbre y sobrevenir un “salvese quien pueda” general, eslavéfilos y
occidentalistas vinieron a coincidir con la misma idea de que, en adelante, habia que
esperarlo todo del pueblo, al cual resurgiria y nos diria en todo la palabra suprema. Sobre
esta base habrian podido reconciliarse ya eslavéfilos y occidentalistas, pero no fue asi,
porque los eslavofilos creian en el pueblo, por reconocerlo propio y peculiar de su espiritu,
mientras que los occidentalistas s6lo se avenian a creer en el pueblo a condicién de quitarle
lo propio y peculiar”®, A partir de este momento no hubo mas que dos caminos para seguir
“sublimar dicho orden, lo que quiere decir sobrenaturalizarlo”, en la perfecta santidad, o
abolirlo del todo, direccion hacia la que impele la rebeldia rusa, nacida bajo la forma del
nihilismo”®°.-

Y auque los primeros afios del reinado de Aleksandr I1, de 1854 a 1864,
especialmente la liberacién de los campesinos, parecian confirmar las intuiciones de Herzen
y Bielinskiy y favorecer una posicion liberal en los occidentalistas y paneslavistas en los
eslavofilos; la década siguiente marcé un acelerado giro hacia la radicalizacién hacia el
narodnichevski Sozialism: el socialismo popular.-

Este cambio hacia el activismo revolucionario -surgido de la “nueva generacion”
educada en Darwin, Schopenhauer, Feuerbach y Marx- habia huido de los seminarios y
desencantada por los sucesivos fracasos intentados en los movimientos estudiantiles y en la
“ida al pueblo” fue advertido por Herzen, que desde el exilio llamo la atencion sobre el
tema en un articulo titulado Very dangerous (sumamente peligroso) donde anticipaba la
caida en el “nihilismo” de la generacion de los “setenta”. Esta actitud se agravo al no
producirse la esperada jacquerie campesina con la abolicion de la servidumbre o inclinarse
la sociedad rusa por una actitud nacionalista ante la rebelion “liberal” en Polonia.-

8 ibidem, p. 266.
87 Kologriwof, I. op. cit. p. 61.
8 Cit. Falcionelli, A. op. cit. p. 70, nota 28.

8 Saenz, A. op. cit. p. 107.
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Bakunin represento durante casi veinte afios la vacilacion dubitativa de su
generacion entre una reforma encabezada por el zar contra la nobleza -al mejor estilo de
Ivan el temido o de Pedro el grande- o una revolucion que arrastrara con el mismo zar.-

Esta nueva intelligentsia -que reaccionaba ante el oblemovismo estaba formada por
gran cantidad de marginados a consecuencia de la emancipacion de los siervos (periodistas,
abogados, meédicos, maestros, excomerciantes, clérigos, funcionarios menores)
generalmente denominados raznochintsi (advenedizos), aunque tenian en comun el
desarraigo social que implicaba la no aceptacion de la tradicion de su patria completada con
una violenta necesidad de modificarlo todo. Esta veta utopica -comun al resto de Europa en
los setenta- adquirié en Rusia matices por la cantidad de “transfugas” de las “clases
eclesiasticas” que se incorporaron a la revolucidon y que aportaron por un lado un gran
resentimiento social y por otra parte una sed insaciable de justicia social; mezcla
evidentemente explosiva que en una intelligentsia no incorporada ni laboral ni
ideoldgicamente al sistema, resultaba sumamente desestabilizadora como bien lo refiere
Nikolai Berdiaeff®. Alli abrevara el nihilismo!.-

Estos nuevos idedlogos “costruian grandes sistemas, vastos como Rusia, que
alcanzaban a toda la humanidad.... Cada diez afios, cada cinco afos, se vio una version
completamente nueva de este evangelio de salvacion universal; por la ciencia por la
negacion de la tradicion y de la convencion, por la literatura y la critica, por la. no
resistencia al mal, por un retorno al cristianismo primitivo, por la comunidad aldeana, por
el amor al pueblo y la adopcidn de sus modos de vida, por el anarquismo, el socialismo
agrario, el marxismo, fuese cual fuese el evangelio del momento, sus fieles, se sentian
prontos a vivir y morir por el, para rehacer enteramente el mundo a su imagen...Se trataba
de un fanatismo que queria sustituir las antiguas religiones. ldealizaba a Rusia, al
campesino, al proletario, la ciencia, la maquina. Hacia un evangelio de verdad de la
salvacion particular que proponia”®?.-

El primer representante significativo de esta nueva generacion fue indudablemente
Nikolai Chernyshevskiy (1828-89).-

Chernyshevskiy.-

Nikolai Gavrilovich Chernyshevskiy (1828-89) naci6 en el hogar de un sacerdote
ortodoxo y como todos sus ancestores estaba destinado a ejercer el sacerdocio en las aldeas
del VVolga, pero su enorme capacidad para aprender lenguas y su aficion a la lectura que le
permitio conocer toda la literatura moderna que llegaba a su ciudad natal (Saratov) llevaron
a su padre a favorecer su traslado a San Petersburgo, donde se inscribié para estudiar
letras.-

Alli se vinculo al circulo nihilista que lideraba Irinar Nvedenskiy (1815-55).
Conocedor de las obras de Herzen, como surge de su propio diario, fue iniciado en los
libros de Fourier y acabé en las margenes del circulo Petrashevskiy, quedando altamente
impresionado cuando se produjo la detencion de éstos en abril de 1849. A partir de ese

%0 Véase Berdiaeff, N. Las Fuentes y el sentido del comunismo. Bs As, Losada, 1939, p. 60 ss y
tambien: Pascal, Pierre. Las grandes corrientes del pensamiento ruso contemporaneo. Madrid, encuentro,
1978, p. 11 ss.

o Wolfe. B Three who made a Revolution. Paris, 1951 t. |, cit. Falcionelli, A op. cit. p. 75, nota 6.
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momento su socialismo se fue radicalizando sin retorno. Una vez mas la vivencia personal
influia en la ideologia.-

En Chernyshevskiy se nota -como en sus contemporaneos de Europa occidental- la
enorme influencia ejercida por la lectura de Feuerbach®2. “Se hizo entonces partidario de
este pensador y hasta el momento en que las necesidades de la vida lo arrancaron al estudio,
le reley6 intensamente™, Y agrega Venturi “tuvo entre sus manos el primer libro de
Feuerbach en 1849 y acab0 por saberse esta obra, como otras del mismo filosofo “casi de
memoria”, como escribiria en una carta de Siberia en 1873”%. También influyo en sus
creencias religiosas sobre las que escribi6 en su diario: “Yo mismo no puedo decir si estoy
convencido de la existencia de un dios personal o si lo acepto mas bien como hacen los
panteistas, Hegel, o mejor dicho Feuerbach”®® -

Aunque fue un interesante lector de Fourier pareci6 inclinarse mas por las ideas de
Louis Blanc, aunque tampoco le eran ajenos -en su enorme erudiciéon- Hegel, Proudhom,
Cabet, Lammenais, Schelling, Herder, Ranke o Niebuhr. De sus lecturas de esa época sacé
como conclusion que era indispensable el cambio, pero que éste Unicamente podria lograrse
a través del absolutismo (del zar?).-

En sus primeros escritos Chernyshevskiy se identificd con la raiz occidentalista, no
faltando la obligada referencia a Pedro el grande: “Para el ruso, que tiene una mente sana y
un corazon vivaz, hasta ahora no hubo ni puede haber ningun otro personaje, tan patriota
como Pedro el grande, en la magna tarea de civilizar la tierra rusa”. Y en la misma linea
de pensamiento agregaba: “Que han dado los rusos a la ciencia?. Desgraciadamente, nada.
Queé ha dado la ciencia a la vida rusa? Nada, tampoco... Y nosotros?. Nuestra mision se
reduce quizas a ser un ejercito de millén y medio de hombres y a poder, como los hunos,
como los mongoles, conquistar Europa si nos da la gana?. Han vivido como sin vivir.
Pasaron como una tormenta, destruyeron todo, qguemaron todo, hicieron prisioneros,
saquearon, y eso es todo. Acaso es ésta nuestra mision?. Ser omnipotentes desde el punto
de vista militar y politico, y nada en los demas aspectos, superiores, de la vida nacional?.
En este caso mejor habria sido no nacer que nacer rusos, como mejor no haber nacido que
nacer huno, Atila, Gengishan, Tamerlan o uno de sus guerreros y subditos™?’ .-

En 1854 se recibi6 en Letras con una tesis que verso sobre “Las relaciones estéticas
entre el arte y la realidad” donde ya se aprecia la influencia “realista” de Feuerbach ante el
“idealismo” de Schelling y Hegel, con los que Chernyshevskiy rompi6 definitivamente en
contra del “romanticismo idealista” que atin primaba en las Universidades rusas.-

Su personalidad introvertida acentud el aislamiento en que se encontraba en San
Petersburgo y lo llevo a aceptar una catedra en el Instituto de Saratov, cuando le fue
ofrecida probablemente por influencias familiares; pero su permanencia en la ciudad natal

92 “Entonces aparecio la “esencia del cristianismo” de Feuerbach.... Es necesario haber experimentado

directamente la accion libertadora de este libro para tener idea de la misma. El entucismo fue general: en un
momento nos convertimos todos en feuerbachianos”(Federico Engels.) (cit. Ragioneri, Ernesto. Engels. Los
hombres- CEAL, 1969, p. 92.

9% X- 11- 190. cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 281.

% Idem, p. 281.

% ibidem, p. 282.

% 111-138. cit. Pantin, I. EI pensamiento socialista en Rusia: paso de la utopia a la ciencia. Moscu,

Progreso, 1979, p. 50.
97 XIV- 47/8. cit. Venturi, F. op. Cit. t. I, p. 283.
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duro poco tiempo al desatarse un conflicto con el obispo local; discusion que produjo, en
mayo de 1853, su regreso a San Petersburgo.-

Alli logré ser incorporado a la redaccion del Sovremennik (EI contemporaneo) que
fundara y dirigia Bielinskiy. El enfrentamiento entre ambos y el triunfo de Chernyshevskiy
y su posicion mas radicalizada se produjeron con rapidez, convirtiéndole en el “duefio” de
la publicacion. Alli desarroll6 su agitada vida de periodista, cuyos escritos abarcan con
volumenes. En el Sovremennik escribian en esa epoca los mas renombrados intelectuales
rusos, entre los que podemos mencionar a modo de ejemplo a Turguenev, Nekrasov y
Tolstoy.-

En sus escritos, que abarcan el periodo de 1855 a 1858, Chernyshevskiy volcé sus
ideas literarias -y politicas- aclarando que la literatura fue el elemento que permitio a los
alemanes despertar “la conciencia de su unidad nacional” y permitirles lanzarse a la
realizacion de importantes obras. En sus “Ensayos sobre el periodo gogoliano de la
literatura rusa” escribio: “Entre nosotros, la literatura concentra por ahora casi toda la vida
intelectual del pueblo, y por esa razon recae directamente sobre ella el deber de ocuparse
precisamente de inquietudes tales que en otros paises ya han pasado, por asi decirlo, a ser
manejadas especialmente por otras corrientes de la actividad intelectual”® y esta utilizacion
de la literatura como cobertura y apertura hacia el pensamiento politico -ya empleada por la
generacion anterior- fue expuesta con mayor claridad atn en su citada tesis, al escribir:
“Los problemas estéticos eran s6lo el campo de batalla por excelencia, en tanto que el
objeto de la lucha era la influencia general sobre la vida intelectual”®®. Finalmente rescata
el papel que le cabe al poeta- como hacian los romanticos'®- afirmando: “nuestra consigna
deben ser las palabras del poeta: “Levantate en medio de las tinieblas, hermano
dormido”°?,

Dispuesto a seguir la linea negociadora propuesta por Herzen desde el Kolokol, en
el Sovremennik de 1858, convoco a una reunién de occidentalistas y eslavéfilos para
unificar -claro que en su revista- a la intelectualidad rusa, deprimida por la derrota de
Crimea.-

Pero Chernyshevskiy, siguiendo una vez mas a Herzen, veia en los eslavofilos un
conjunto de idealistas que, basados en el romanticismo aleman, defendian las tradiciones
rusas de una manera “folklorica”. Su vision de la obshina era occidentalista y llevd a
algunos eslavofilos a interesarse por primera vez, en los aspectos econémicos y sociales -no
solamente misticos- del pasado ruso.-

Paralelamente Chernyshevskiy en su revista iba marcando cada vez mas
definidamente su alejamiento de la posicion liberal. Esta actitud produjo la reaccion de
Herzen y la publicacién en el Kolokol del 1° de junio de 1859 del ya citado articulo Very
dangerous (cfr pag...) donde éste al margen de advertir sobre los riesgos de una posicion
nihilista, insinuaba la existencia de lazos entre el Sovremennik y la censura zarista.-

Chernyshevskiy, que intuia que se trataba de mucho méas que una lucha entre dos
revistas, prefirié aclarar las cosas y en junio de 1859 viajé a Londres para encontrarse con
Herzen personalmente. Aungue desconocemos el tenor de la conversacion sabemos que
Chernyshevskiy regreso a Rusia apenas cuatro dias mas tarde y en una nota a su amigo y

% 111-303. cit. Pantin, 1. op. cit. p. 53.

9 111-25. cit Pantin, 1., op. cit. p. 53.

100 cfr. nuestro “El romanticismo politico” ya citado.
lol 111-351. cit. Pantin, I. op. cit. p. 54.
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colaborador Nikolai Dobroliubov (1836-61) deslizo: “habria sido un fastidio quedarse mas
tiempo. Desde luego no he hecho el viaje en vano, pero de haber sabido que era tan
aburrido no hubiese venido... Dios mio, he tenido que decir cada cosa.... Es un Kavelin al
cuadrado sin méas”%%. Nueve afios antes habia escrito de Herzen -claro que sin conocerlo
personalmente- “que lo estimaba tanto como no estimaba a ningin ruso, y que no habia
cosa que no estuviera dispuesto a hacer por é1”1% -

Este desencuentro acentud la sensacion de aislamiento que oprimia a un
Chernyshevskiy disgustado con la intelligentsia entusiasmada por las “ideas liberales” y
alejado de las “masas campesinas” que no parecian oponerse a las medidas libertarias del
zar, como él creia. Pero en torno al Sovremennik- cuya tirada crecia vertiginosamente -casi
darse cuenta su redactor- jefe se fue agrupando esa “nueva generacion” que le convirtié en
lider indiscutido del “populismo radicalizado”, atin cuando ¢l ya estuviese en prision.-

Chernyshevskiy, convencido que la crisis del régimen zarista se habia acentuado
con la derrota de la guerra de Crimea, pensaba que éste no era suficiente para producir la
revolucion. Estas ideas y- la casi sorpresiva- liberacion de los siervos (1861) le llevan a
plantear su posicion escéptica frente al “optimismo liberal” en “Cartas sin destinatario” en
1862.-

En el verano de 1862 San Petersburgo- como veremos (cfr pag...) fue sacudida por
una serie de incendios -ocasionales o provocados- que actuaron como la chispa
revolucionaria, pusieron en movimiento a un grupo de jovenes revolucionarios (Molodiy
Rossia- la Joven Rusia) que rompiendo con el “optimismo liberal” difundieron un
manifiesto terrorista (cfr pag...) que se leyd con avidez, provoco una “ola de panico” y
desato la represion policial.

El gobierno dispuso la suspension de la publicacion del Sovremennik y
Chernyshevskiy -ya acusado de instigador de la rebelion polaca por algunos “presuntos
espias”- paso a encabezar la lista de los sospechosos. Pero faltaba una prueba que
justificara su detencion. Y esta aparecio por una imprudencia de Herzen, quien, delante de
un oculto agente de la Tercera seccion confid a un viajero que regresaba a Rusia unas cartas
en que proponia seguir imprimiendo el Sovremennik en Rusia (cfr pag...). A consecuencia
de ellas Chernyshevskiy y Serno-Solovievich fueron detenidos. Pese a ofrecérsele emigrar,
aquel prefirio permanecer en su puesto®* .-

De julio de 1862 a mayo de 1864 estuvo detenido en la fortaleza de Pedro y Pablo
esperando su juicio. Con presuntas pruebas prefabricadas el 17 de febrero de 1864 fue
condenado a catorce afios de trabajos forzados en Siberia y deportacion de por vida. El zar
redujo la condena a solo siete afios de trabajos forzados.-

Sus afios en la carcel capitalina -y el convencimiento que su destino estaba
cumplido- llevaron a Chernysheveskiy a escribir cantidad de trabajos, que iban desde la
traduccion de Rousseau y un intento -nunca completado- de redactar una “Historia de la
vida material y espiritual de la humanidad”, hasta su famosa novela “Qué hacer?”.-

Paso diecinueve afos en Siberia y los varios intentos por liberarlo fracasaron. El
gobierno imperial se nego a permitir su regreso a Europa “dada la influencia que tenia
sobre los partidos subversivos y dado que podria convertirse en el centro del nihilismo

102 XIV-379. cit. Venturi, F. op. cit. t. 1, 309.
103 1-381. cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 288.
104 Algunos autores sostienen que desde muy joven consideraba que estaba predestinado al martirio.
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revolucionario en el extranjero”%. Finalmente, en 1883, en medio de negociaciones entre
el gabinete de Aleksandr 111y el grupo Narodnya Volia se permitié su traslado al Volga
con la contrapartida de no realizar atentados terroristas durante la coronacion del nuevo zar,
Trasladado finalmente a Saratov -su ciudad natal- a comienzos de 1889, su salud
profundamente quebrantada, acelerd su muerte, ocurrida el 7 de octubre de 1889.-

En cuanto a sus ideas politicas Chernysheveskiy-“maestro indiscutido de la joven
generacion”% sostuvo un biologismo materialista, compensado, curiosamente, por una fe
casi milagrosa en la persona humana, que le hacia sufrir ante el sufrimiento y la miseria.-

Su concepcion materialista de la sociedad- y economista de la historia- le
convirtieron, para los estudiosos de esa corriente, en un antecesor del marxismo, aunque los
matices de sus ideas sean muy divergentes. A ¢l pertenece la frase: “Hay que desahuciar
todas las religiones y todos los idealismos, esos dos aliados que tienen hipotecado el triunfo
de la injusticia social. La instauracion del materialismo estructurara la vida de modo que
valga la pena vivirla”% -

Chernyshevskiy es un tipico heredero de su época -y del origen iluminista- pues
aunque considere como causa de todos los males la “incultura de la plebe” -basada en el
sistema de explotacion- considera necesario ilustrar primero a la masa, para luego destruir
el régimen vigente... y sustituirlo por la “comuna’ pues “la posesion comunal resulta muy
provechosa para el bienestar del pueblo ruso”1% -

La lucha de clases marxista no aparece en este autor, pero en cambio enuncia una
“lucha de estamentos” -basicamente de raiz politica (burgueses y campesinos)- que plantea
por primera vez el concepto de oposicion irreversible. El mismo la define: “ esta division de
la sociedad basada en los intereses materiales, se refleja también en la actividad politica”%,
Asi la lucha de partidos -que estudiaba en la Francia de Luis XVIII y Carlos X- también se
aprecia en Rusia entre los intereses del partido liberal y del partido democratico y aclara:
“Que sentido tiene decirlo al proletario: “Tienes derecho a trabajar, si éste responde:
“Como puedo gozar de este derecho?. No puedo trabajar para mi la tierra, pues cuando naci
ya la encontre ocupada. No puedo dedicarme a la caza ni a la pesca, pues estos son
privilegios del propietario. No puedo recoger los frutos creados por Dios en el camino de
los hombres, pues estos frutos han pasado a ser propiedad, igual que la tierra. No puedo
talar los arboles mi extraer el hierro, que son necesarios para mi trabajo: segin una
condicidn en la cual yo no participé, estas riquezas creadas por la naturaleza para todos,
segun me parcen han sido repartidas y se convirtieron en propiedad de algunas personas.
No puedo trabajar de otro modo que aceptando las condiciones que me imponen quienes
poseen los medios para el trabajo. Si recurriendo a lo que ustedes llaman libertad de
convenios, estas condiciones son extremadamente duras, si exigen que venda mi cuerpo y
mi alma; si nada me protege en mi desgraciada situacion o si, no teniendo necesidad de mi,
los hombres que dan trabajo me desechan, que sera de mi?. Encontraré en mi fuerza para
entusiasmarme con lo que ustedes llaman destruccion de las restricciones arbitrarias
creadas por los hombres cuando lucho sin éxito contra estas condiciones de la vida?. Seré
libre cuando esté sometido a la esclavitud del hambre? El derecho de trabajar, me parecera

105 cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 336.

106 Segun Besancon, A. op. cit. p. 203.

lo7 cit. Kologriwof, I. op. cit. p. 44.

108 Obras 1V-346. cit. Pantin, 1. op. cit. p. 45.

109 V1-337. cit. Pantin, 1. op. cit. p. 66.
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acaso valioso cuando me toque morir de desemparo y desesperanza con todo mi
derecho?*110 -

En este contexto, para Chernyshevskiy: “el socialismo no puede ser evitado; es el
alfa'y el omega de la administracion racional de la economia en escala de la sociedad.
Todos los paises, cualquiera que sea el nivel de desarrollo econdmico en que se encuentren,
tarde o temprano, tendran que contar con el, porque el socialismo es la Gnica manera de
salir de las contradicciones del régimen actual, insolubles sobre la base del capitalismo, es
el camino mas efectivo y més corto con la magnitud existente de la riqueza nacional para
brindar a los hombres la mayor cantidad de bienestar”*! -

Finalmente, para Chernyshevskiy “la fe es hoy s6lo habito, la historia, progreso, la
politica, extremismo”!'?, Y este tltimo punto sera el de mayor futuro!.-

Estas ideas- y de algiin modo el testamento politico- del autor se concretan y
explican en su novela “Qué hacer”, subtitulada “Relato sobre los hombres nuevos”, que
fuera- como vimos- redactada en la carcel. La heroina de la novela se convirtio en el
modelo de la “mujer libre” de la época (emancipacion de la familia, defensa del amor libre)
dispuesta a secundar al revolucionario- en este caso Rachmetov- “el hombre nuevo”,
volcado por la causa y privado por ella de todo sentimiento o interés personal, defensor del
comunismo total (“Mi ropa es tu ropa, mi pipa tu pipa, mi mujer tu mujer”). Pero,
paralelamente se opone al erotismo que invadia la época: “Basta de problemas erdticos. El
lector de nuestros dias no halla placer en ellos, puesto que estd mas ocupado en los
problemas de la perfeccion, administracion y esencia de la justicia, de las finanzas o de la
emancipacion de los siervos”!!3.-

La obra, después de una serie de peripecias destinada a burlar a la Tercera Seccion y
a la censura'* fue editada en el Sovremennik, que habia obtenido permiso para ser
reeditado, tras la prision de Chernyshevskiy. Se empez6 a publicar por entregas a partir de
febrero de 1863. Su edicion conmociono a los diversos ambientes rusos y a la fecha de la
revolucion que su autor anunciaba para el 4 de abril de 1863, relativamente coincidente con
el atentado al zar (6 de abril de 1866) la convirtié en una “novela en clave” para muchos
grupos, incluyendo la policia. Esta novela fue “el libro con el que se formaria toda una
generacion de estudiantes y revolucionarios populistas, el codigo de vida de una joven
intelligentsia'®. Un contemporaneo (A. N.Schabischevskiy) asegurd: “No exagero lo més
minimo cuando digo que hemos leido esta novela de rodillas... la influencia de la novela
sobre toda nuestra sociedad ha sido enorme” y atn el marxista Plejanov reconocio que “casi
todos nuestros socialistas, destacados de los afios 1860 y 1870 eran,, en gran medida, un
Ratchmetov”. Quién lo leia y volvia a leer entonces, una y otra vez, esta famosa novela?.
Todos. Nosotros derivamos de ella fuera moral, fe en un futuro mejor, y confianza absoluta
en el valor del trabajo. Desde la época en la que fue introducido en Rusia el arte de la
imprenta hasta nuestros dias, ninguna obra impresa ha alcanzado un éxito comparable al de
Qué hacer?+116 -

110 V-302. cit. Pantin, . op. cit. p. 75/6.

11 V-604. cit. Pantin, 1. op. cit. p. 44/5.

12 Satta Boschian, Laura. La cultura e il potere. Roma, Studium, 1987, p. 36.

13 cit. Seifert, J. op. cit. p. 203. VVéase una sintesis de la novella en: Besancon, A. op. cit. p. 190 ss. Hay
edic. cast .....

14 Véase Venturi, F. op. cit. t. I, p. 351, nota 137.

15 Venturi, F. op. cit. t. I, p. 332.

116 Herr, F. Europa madre de revoluciones. Madrid, Alianza, 1980, t. I1, p. 879.
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Entre los discipulos de Chernyshevskiy que aportaron algunas ideas importantes
para la revolucion rusa mecnionemos a Dmitri Pisarev (1840-68), gran difusor de su
pensamiento; Piotr Kachov(1844-86) que se inclind por el jacobinismo y concluyd
integrando en Paris la Internacional marxista, P. G. Zaitschevskiy (1842-96) que aportd el
terrorismo y el kachovista Serguey Nechaev (1847-82), a quien vimos en las cercanias de
Bakunin y cuyo actuar analizaremos seguidamente.-

Pisarev, Kachov y Nechaev.-

Dmitri lvanovich Pisarev (1840-68) naci6 en una familia terrateniente y como la
mayoria de los pensadores que analizamos ingreso a la Universidad inclinandose hacia las
letras. Curiosamente se acerco a grupos mistico-religiosos y por razones que desconocemos
-quizés el propio ambiente- tuvo una grave crisis de fe que le llevo al materialismo de
Biichner y hacia las “nuevas ideas” en las ciencias naturales.-

Destacado critico literario y periodista que desde Russkoe Slovo (La Palabra rusa)
mantuvo agudas polémicas con el Svremennik; publico hacia 1862 “El idealismo de
Platon” y a éste siguieron una serie de articulos que mostraban un pensamiento cada vez
mas nihilista y jacobino. Entre los titulos sobresalen: “El pobre pensamiento ruso” (1862),
“Los realistas” (1864) y “El proletariado que piensa” (1865). Gran parte de estos articulos
fueron escritos en la fortaleza de Pedro y Pablo, donde permanecio6 detenido entre 1862 y
1866. Su fracasado intento de obtener un pasaporte para emigrar y otras razones que
obviamente desconocemos le llevaron a arrojarse al Baltico, suicidandose, a los veintiocho
afios de edad.-

En las discusiones que se produjeron en la intelligentsia, tras la emancipacion de
los siervos, Pisarev se inclind decididamente contra la posicién de confianza en el zar, al
escribir: “En toda la historia mundial no vemos un solo ejemplo de que la voluntad personal
de un hombre, aislada de las necesidades naturales del pueblo y de la época, haya creado un
edificio social o estatal méas o menos sélido, cualquier institucion duradera, cualquier ser
viviente”'" y rescata el papel que le cabe al pueblo- campesino en la ansiada revolucion:
“Nosotros quisiéramos -afirma- que el pueblo se desarrollara por si mismo, que conociera
por propia percepcion sus necesidades y encontrara con su propia inteligencia los medios
para satisfacerlas”!'®. Después de afirmar que el pueblo estaba dormido, afiadia: “despertara
por si mismo, por una necesidad interior, no lo despertaremos con lamentos y manifiestos,
no lo despertaremos con amor y caricias, como no lo despert6 Piotr Alexeievich (Pedro el
Grande) con la ejecucion de los streltsiy (fusileros), ni con las publicaciones de la
tipografia holandesa de Tessing”!°.-

Pero Pisarev considera -y ese es uno de sus aportes significativos- que el pueblo
solo no esta en condiciones de llevar adelante la revolucion, que debe recurrise al “hombre
nuevo” -surgido de los raznichintsiy- para realizarla. En este aspecto Pisarev es quien
primero acepta como modelo a Bazarov, -el personaje de “Padres ¢ hijos” de Turguenev-, el
“nihilismo”, término que acepta como simbolo. Por ello se afirmé que Pisarev fue “el
idedlogo de los nihilistas”?°.-

1 11-58/9. cit. Pantin, I. op.cit. p.130.
18 11- 66. cit. Pantin, I. op.cit. p. 131.
19 11-68. cit. Pantin, 1. op. cit.p. 132.

120 neo. Madrid, Encuentro, 1978, p. 13.
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A diferencia de su maestro Chernyshevskiy, Pisarev no cree que estos “hombres
nuevos” surjan solos, sino que debe prepararseles. Estos “titanes del amor” -como él los
denomina- se uniran a los “titanes del pensamiento” y produciran la “renovacion ética” del
pensamiento revolucionario, tras los sucesos de Nechaev (cfr pag...). Algunos afos mas
tarde estas ideas formaran una “verdadera doctrina” en las “Cartas historicas” de Piotr
Lavrov. A ellos se refiere Pisarev, cuando afirma: “Luchan y mueren conservando dentro
de si la absoluta inviolabilidad del santuario de su propia conviccién y la grandeza de la
dignidad humana. Galvanizando y atrayendo a las masas, el titan marcha delente de todos,
y con sonrisa inspirada en los labios es el primero en inmolarse por la magna causa que
hasta ahora todavia no ha ganado la humanidad. Los titanes de esta clase casi nunca se
apoyan en la abundancia de conocimientos empiricos, en la claridad y firmeza del
pensamiento l6gico, ni en la experiencia practica y la perspicacia. Su fuerza reside
exclusivamente en su extraordinaria sensibilidad para con todos los sufrimientos humanos y
en la ciega vehemencia de su apasionado impulso” 2! -

El pensamiento revolucionario de Pisarev se completa con los aportes de Piotr
Nikitich Kachov (1844-86). Este, hijo de un pequefio terrateniente de Velikiy Luki, se
incorporo a la Universidad de San Petersburgo en 1861 y pocos meses mas tarde ya se
encontraba detenido en la carcel, que habilitard en varias oportunidades en la misma década
por sucesivos disturbios estudiantiles, incluyendo los remezones del atentado de Karakozov
(cfr pag...). Colabor6 con Nechaev en la redaccion del jacobino “Programa de acciones
revolucionarias”, sentando las bases de su jacquerie frustrada. Detenido en marzo de ese
afio, evitd caer con los partidarios de aquel y estuvo confinado en su ciudad natal hasta
diciembre de 1873, en que logré emigrar a Suiza con los exiliados rusos alli residentes.-

En sus escritos defendid su posicién blanquista sobre la necesidad de organizar un
poderoso partido revolucionario -idea que luego adoptara Lenin- que justifico afirmando
que “como en la sociedad contemporanea en general, y en Rusia en particular, la fuerza
material se centra en el poder estatal, la auténtica revolucion solo puede realizarse con una
condicion: la conquista del poder estatal por los revolucionarios. En otras palabras, la meta
préxima o inmediata de la revolucion ha de consistir precisamente en conquistar ese poder
y en transformar el estado conservador en un estado revolucionario”?2, Y ante la critica de
los bakuninistas y de quienes temian en el poder opresor de esa nueva é€lite, se defendia,
criticando a los seguidores de Bakunin en estos términos: “Echdis al diablo por la puerta y
entrara por la ventana. Pero de la puerta echais a un diablo relativamente inocente (el poder
del estado), mientras que por la ventana entrard un diablo realmente terrible. EI poder del
estado somete sélo las manifestaciones externas de la actividad del hombre. El poder que
vosotros queréis (si lo queréis verdaderamente) somete no sélo las acciones de los hombres,
sino sus convicciones intimas, sus mas ocultos e intimos sentimientos, su mente y su
voluntad, asi como su corazén. Semejante poder, indudablemente despético, autocrético, es
realmente mostruoso. Es el poder de la Iglesia, es el poder con el que los jesuitas
instituyeron en América sus caprichosas comunidades”?® y concluia -en esta misma linea
de pensamiento-: “El pueblo, abandonado a si mismo, no podra realizar, ni ahora, ni

21 V-212. cit. Pantin, I. op. cit. p. 155.
122 111-224. cit. Venturi, F. op. cit. I1, p. 663.
123 111-254. cit. Venturi, F. op.cit. p. 11, p. 667.
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después, la revolucion social. Solo nosotros, la minoria revolucionaria, podemos hacerlo y
debemos hacerlo cuanto antes”*?4.-

Nechaev:

Serguey Gennadevich Nechaev (1847-82) naci6 en Ivanovo y existen muchas
incertidumbres sobre sus primeros afios, su familia y sus actividades ya que él mismo se
preocupo por rodear toda su vida de una “aureola de misterio” que favoreciera sus
proyectos.-

Presumiblemente su padre era un artesano-carpintero, aunque otras versiones le
convierten en cura de aldea, pero de todas maneras su hijo recibié una formacion razonable
y para haber sido docente (de teologia?) en San Peterburgo.-

En agosto de 1865 le encontramos en Moscu, donde gracias al apoyo de su
convecino y amigo Nefedov logro un lugar en el pensionado que regenteaba el historiador
Pogodin. Frustrado su intento de ser profesor en Moscu se traslado (nuevamente) a San
Petersburgo con mayor éxito ya que pudo ejercer alli la docencia.-

Como era previsible, el inquieto Nechaev entré en contacto prontamente con los
circulos intelectuales existentes en los “afios sesenta” y les contagié rapidamente su
acentuado deseo de accion, de manera que desde muy joven estuvo bajo “observancia
policial” por sus actividades estudiantiles.-

El atentado del 4 de abril de 1866, conocido como el “atentado de Karakozov” sera
considerado por ¢l como “el inicio de nuestra santa causa” y su posterior ingreso a la
Universidad estaba ya directamente relacionado con su intencionalidad politica
indisimulada. Alli contact6 con S. Ralli -discipulo de Bakunin e inspirado en las ideas
anarquistas de Buonarroti- y con el mencionado Piotr Kachov; quienes le incorporaron a
una sociedad secreta de caracter estudiantil y tradicion jacobina. Las ideas que manejaba
este circulo se reflejan en el “Programa de acciones revolucionarias” que co-redactaron
Nechaev y Kachov entre 1868 y 1869 con intencion de dirigir el movimiento estudiantil en
toda Rusia. Alli afirmaban que “la revolucion” era una” ley histérica”. Solo reconociéndolo
asi se podria actuar con calma. Pero para prepararla habia que “crear la mayor cantidad de
tipos revolucionarios, desarrollar en la sociedad la conciencia de una eventual e inevitable
revolucion, como medio para alcanzar un orden de cosas mejor”.. Una vez aceptada la “ley
historica” de las revoluciones, los dos elementos mas vivos en el animo de los redactores de
este programa eran otros dos: el elemento psicolégico y la voluntad de organizacion. A
ellos se sacrificaba todo”1%. Y estas ideas permaneceran vivas durante toda la carrera de
Nechaev.-

El. Programa debido a la pluma de ambos -eminentemente practico-centralizaba las
actividades en las dos capitales, fijAndose un plazo -hasta mayo de 1869- para el primer
grupo. El afio siguiente debian dedicarlo a constituir células en las provincias,
especialmente entre los artesanos y seminaristas para pasar, finalmente, a trabajar entre “la
misma masa del pueblo”, o sea, los campesinos. De este modo, de acuerdo a una minuciosa
planificacion de la actividad, en la primavera de 1870 toda Rusia estaria preparada para el
“estallido de la revolucion”. Finalmente, el programa incorporaba la vinculacion y relacion

124 cit. Heer, F. op. cit. t. I, p. 873.
125 Venturi, F. op. cit. t. 11, p. 592.
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con las “organizaciones revolucionarias europeas” y este contacto con los “emigrados”
parece haber sido la causa del viaje ilegal de Nechaev a Ginebra en marzo de 1869.-

Alli se encontr6 con un Herzen totalmente desilusionado sobre las posibilidades de
una evolucion progresista en Rusia y temeroso -como siempre- ante este joven arrogante y
seguro de si mismo que afirmaba representar todas las fuerzas revolucionarias de Rusia y
aseguraba la “conquista del poder” para..... el afo siguiente. Ogarev, necesitado de creer e
impresionado por la personalidad de Nechaev estaba dispuesto a apoyarle ante su esceptico
amigo y fue Bakunin -como vimos- quien definio la cuestion. El 13 de abril de 1869
escribia Bakunin a su amigo Guillaume: “Tengo aqui conmigo a uno de esos jovenes
fanéaticos que desconocen las dudas, que nada temen y que han decidido de modo absoluto
que muchos, muchisimos de ellos, deberan perecer bajo los golpes del gobierno, pero que
no por ello se detendréan, hasta que el pueblo ruso se rebele. Son magnificos estos jovenes
fanaticos, creyentes sin dios, héroes sin frases”. 1% -

Nechaev quedd, también, muy impresionado con el magnetismo del “viejo
luchador” y decidi6 volcarlo a su favor. Para ello le conté detalladamente su evasion de la
fortaleza de Pedro y Pablo en la que habria estado encarcelado como cabeza de un
movimiento revolucionario ruso y su viaje como delegado del Comité Revolucionario Ruso
para obtener la ayuda de los “padres fundadores”.-

Bakunin, experto en el arte de crear inexistentes sociedades secretas y
presentarse como jefe de sofisticados -pero anodinos- complots revolucionarios, jaméas
creyd encontrarse con un experto en embaucar como €l e ingenuo como era en el fondo, fue
rapidamente conquistado por este astuto y cinico competidor. De este modo Bakunin se
convirtié de inmediato en aval de los planes de Nechaev y se puso en campafia -con el
ritmo que le era habitual- para redactar cantidad de proclamas y manifiestos, que se
imprimieron en Ginebra, para distribuir por Nechaev a su regreso a Moscu. Asi
aparecieron: “A los estudiantes de la Universidad”, “A nuestros jovenes hermanos de
Rusia”, “A los oficiales del ejercito rojo” y el ya citado “Catecismo revolucionario”.
También se publico el primer nimero de un nuevo periédico Narodnya Rasprava(La
Justicia del pueblo)'?’, nombre de la inexistente organizacion rusa de Nechaev. Bakunin,
ademas, entregd a éste una carta que le acreditaba como el representante n® 2.771 de la
Seccion Rusa de Alianza Revolucionaria Mundial, de la que Bakunin se consideraba cabeza
del Comite Central.-

En contra de la oposicion negativa de Herzen se recurrié a gran parte de la donacién
de Bakhmetiev y Bakunin paso el dinero a Nechaev para sufragar sus “gastos
revolucionarios”. Como bien sefiala Carr “la visita de Nechaev a Suiza habia tenido, en
verdad, un éxito superior a todo lo que razonablemente podria esperarse. Habia obtenido un
mandato firmado por el famoso revolucionario Bakunin en nombre de una Alianza
Revolucionaria Europea que (cualquiera que fuese su opinion personal acerca de su valor)
serviria para impresionar a sus colaboradores estudiantes en Rusia y ademas habia
conseguido disponer, sin trabas, de una cantidad de dinero sustancial. En posesion de estos
valiosos accesorios y armado con paquetes de folletos y proclamas, a fines de agosto

126 cit. Venturi, F. op. cit. t. II, p. 594.

127 “Justicia sumaria, popular” si no queremos recurrir a un término mas expresivo: Jacquerie o
pugachevshina, que expresan mejor la idea. El sello oficial de la sociedad indicaba atin mas exactamente lo
gue Nechaev pretendia decir y hacer. Se veia en €l un hacha y en torno un lema: “Comité de la Narodnaya
rasprava del 19 de febrero de 1870. Su organizacién no seria sino el comité dirigido de la Jacquerie en
marcha.
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regreso a Rusia. El invierno se emplearia en la organizacion de la revolucion. Nechaev
asegurd a Bakunin que la proyectada revolucién empezaria, sin falta, el 19 de febrero de
1870, noveno aniversario de la liberacion de los siervos. Poco dice a favor de la habilidad o
vigilancia de la policia rusa el que Nechaev, con tal hoja de servicios, y tales intenciones,
pudiera entrar en Rusia, permanecer tres meses en ella, cometer un crimen notorio, y
regresar a Suiza sin prisa especial, sin dafio y sin siquiera molestias!?.-

De regreso a Moscu, portador de la acreditacion de Bakunin, Nechaev empezé a
conformar realmente la Narodnaya Rasprava mediante un procedimiento claramente
blaquista, basado en la obediencia absoluta. Su organizacion estaba constituida por grupos
de solamente cinco miembros, desvinculados entre si, pero dependientes totalmente de
Nechaev.-

En este ambiente revolucionario, el 21 de noviembre de 1869, Nechaev, convencido
gue su organizacion estaba amenazada de delegacion y psicoldgicamente convencido de la
necesidad de fortalecer los vinculos entre sus integrantes, dispuso y llevé a cabo el
asesinato de lvan Ivanov -uno de ellos- en el jardin de la Academia Agraria, con la excusa
de desenterrar una maquina tipogréfica alli enterrada tras el atentado de Karakozov. El
asesinato -que aport6 a Dostoievskiy el argumento para su novela politica “Los
endemoniados”- fue descubierto cuatro dias més tarde, aunque no se identificara de
inmediato con la subversion revolucionaria. Nechaev, entretanto, ya habia huido a San
Peterburgo y pocos dias més tarde atravesaba la frontera rumbo a Suiza.-

La policia pudo arribar lentamente a la pista de la Narodnaya rasprava y fueron
arrestados mas de ochenta personas. “Nechaev arrastro en su caida incluso a gente que le
era hostil. En las listas, al lado de personas que acababan de iniciar su vida clandestina se
encontraron revolucionarios aguerridos. Entre éstos estaba Vera Zasulich, Las listas
incluian gran parte del fermento populista de aquellos afios”.*?° -

Al llegar a Ginebra, Nechaev se encontré con que Bakunin no estaba. Ogarev le
proporciono la nueva direccién y partio en su busqueda, hallandole en Locarno dedicado a
la traduccion al ruso de Das Kapital, la obra cumbre de Karl Marx, trabajo por el que habia
recibido un adelanto para mejorar su lamentable situacion econdmica. Nechaev, con una
falta total de escrapulos morales, no vacilo en quitarle de encima ““tan pesada tarea”
amenazando al editor en nombre de la Narodnya Rasprava'.-

Bakunin- presumiblemente de similar, manera que Nechaev- andaba preocupado
por los restos del “fondo Bakhmetiev”” con motivo de la muerte de Herzen y por ello se
vincularon a Tata, la hija de éste, a la que Nechaev, con su indiscutible magnetismo, atrajo
hacia sus ideas revolucionarias, y tento para reeditar el Kolokol (cfr pag...). Su falta de
tacto en el trato con las mujeres alejo a la cada vez més asustada Tata -apoyada por Natalia
Ogarev- y Nechaev debio recurrir al propio Ogarev, con cuya ayuda, el Kolokol
reaparecio- en su nueva epoca- el 2 de abril de 1870 con el siguiente prologo del ya anciano
Ogarev: “Presento esta nueva aparicion de “La Campana” con la firme conviccion de que la
aceptareéis con devocion por la causa de la libertad rusa. VVosotros no traicionaréis la
bandera levantada por Herzen, bajo la cual todo hombre de pensamiento libre puede
expresar sus ideas y opiniones, sin perjuicio, naturalmente, del principal proposito de la

128 Carr, E. op. cit. p. 242/3.
129 Venturi, F. op.cit. t. 11, p. 612.
130 Esta actitud fue posteriormente denunciada por Marx en 1872 entre los cargos que llevaron a la

expulsion de Bakunin de la Internacional Comunista.
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liberacion de Rusia. Con esta conviccion nunca podremos hallar motivo alguno de
desacuerdo, y permaneceré, hasta el final de mi vida, vuestro devoto colaborador”*3!. Debi6
haberse financiado con el tan ansiado “fondo Bakhmetiev”, pero tuvo corta vida, pues en
mayo de ese mismo afio aparecio el sexto y ultimo nimero. De todos modos ya en el
segundo nimero Nechaev aclaraba los nuevos tiempos al decir: “En Rusia no se necesitan
palabras, sino hechos. El Kolokol renovado serd, pues, ante todo -podemos decir
exclusivamente- el 6rgano de la accion practica”.*® -

A partir de este momento parecio desaparecer la curiosa suerte que venia
acompariando a Nechaev. Un revolucionario, recién llegado a Ginebra como emigrado,
llamado Lopatin, cont6 a cuantos le escucharan la verdadera historia del “asesinato de
Ivanov” probando que las cicatrices en los dedos de Nechaev eran consecuencia de las
mordeduras de la victima, a la vez que negaba terminantemente que éste hubiera estado
alguna vez preso en la fortaleza de Pedro y Pablo, como también negaba la existencia del
Comité Revolucionario Ruso.-

Aunque estas denuncias no fueran creidas por toda la colonia de emigrantes
alertaron a la policia suiza y Nechaev debi6 vivir trasladandose de una a otra localidad
segun las circunstancias. Convencido de no poder obtener mas de los rusos, tras robarles
documentacion comprometedora, se trasladé a Paris; donde asistid a acciones de la guerra
franco-prusiana y luego se dirigi6 a Londres. Alli publicé dos niimeros de “La Campana”,
con feroces ataques a Herzen, Bakunin y Ogarev y tras dos afios de una existencia que paso
casi desapercibida decidio, quizas con excesiva dosis de confianza y gran imprudencia,
regresar a Suiza, Se escondio entre los “mazzinianos” en Saint-Maurice y finalmente, con
pasaporte y nombre falsos, se establecio en Zurich. Alli le encontrd y denuncié un agente
ruso, pero esceptico ante las advertencias que le enviara Bakunin, pudo ser detenido por la
policia suiza, pese a sus protestas de “emigrado politico”.-

Su estadia en Europa, plagada de escritos, publicaciones y organizacion de
actividades, concluy6 cuando la justicia civil suiza confirmé que se trataba de un delito no
politico y en 1872 fue entregado a las autoridades rusas. Sentenciado a veinte afios de
carcel a cumplir en Siberia, por decision imperial se le mantuvo preso -dada su
peligrosidad- en la fortaleza de Pedro y Pablo. “En sus “Memorias”, la Figner narra su
asombro y de sus compafieros cuando se enteraron de que Nechaev aun vivia, que no estaba
en Siberia, sino prisionero desde hacia afios en la propia capital. Se plantearon de inmediato
el problema de tratar de liberarlo. Los soldados se convirtieron en correros mas 0 menos
regulares entre la fortaleza y el Comité.... En noviembre llegaron las primeras noticias del
proyecto de fuga de Nechaev y en diciembre se realizaron numerosas detenciones entre los
soldados; en total, sesenta y nueve personas. Nechaev vivi6 aun, sin libros, sin esperanza,
con un régimen alimenticio que pronto le procuré el escorbuto. Morira de él el 21 de
noviembre de 1882713 -

A modo de conclusion, Carr sefiala que “en el transcurso de una metafdrica carrera,
que termino a los treinta y cinco afos, no culmind, literalmente, nada. Tenia pocos
seguidores y estos pocos merecian mas llevar el nombre de incautos que de discipulos... Su
originalidad y su importancia historica radican en la incondicionalidad de su creencia 'y en
la forma en que la trasladé a la practica. No se limitd a la mera proclamacién, sino que

131 cit.Carr, E. op. cit. p. 251.
132 cit. Venturi, F. op.cit. t. I1, p. 616.
133 Venturi, F. op. cit. t. 11, p. 620/1.
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actuo sobre la hipotesis de que la moral no existe y de que, en interés de la revolucion (de la
que él mismo era el unico juez), todo el repertorio de crimenes, desde el asesinato a la mas
pequefa rateria, era legitimo y laudable... engafio a cuantos conocio, y cuanto no fue capaz
de seguir engafiando, su poder desaparecid. Su audacia no tuvo limites y llevo su valor
personal al limite extremo de la temeridad. Era una abrumadora y sin par combinacion del
fanatico, fanfarrén y mal educado”!*4. También conviene relatar, en palabras de Venturi,
que fue “el primer ejemplo de un elemento venido del pueblo que penetra en la inteligencia
revolucionaria aportdndole una profunda voluntad de accion y al mismo tiempo
disgregando, aunque fuera momentaneamente, sus propias bases morales y politicas
Su “Catecismo revolucionario” refleja, mas que ningun otro escrito, sus ideas y tuvo
gran influencia sobre los movimientos terroristas que le siguieron. He aqui algunos de sus
articulos mas importantes:
“I. El revolucionario es un hombre condenado de antemano: No tiene intereses personales,
ni negocios, ni sentimientos, ni ligaduras, ni propiedad, ni siquiera nombre. En él todo esta
absorbido por un interés unico, un solo pensamiento, una pasion exclusiva. La revolucion.-
2. En el fondo de si mismo, no sélo de palabra sino en la practica, ha roto todos los lazos en
el orden publico y con el mundo civilizado, con cualquier moralidad. En lo que concierne a
este mundo civilizado, es un enemigo implacable de él y si sigue viviendo en él, es s6lo
para destruirlo mas completamente.-
3. El revolucionario desprecia cualquier doctrinarismo ha renunciado a la ciencia pacifica,
que deja en manos de las generaciones futuras. Solo conoce una ciencia, la de la
destruccidon. Con este objeto y solo con él, estudia la mecénica, la fisica, quizas medicina.
Con este objeto estudia dia y noche la ciencia viva de los hombres, de los caracteres, de las
situaciones, y de todas las modalidades del orden social, tal y como existe en las diferentes
clases de la humanidad. En cuanto a su finalidad, no tiene mas que una: La destruccion mas
rapida y mas segura de este orden abyecto.
4. Desprecia a la opinidn publica. Desprecia y odia en todos sus motivos y en todas sus
manifestaciones, la actual moralidad social. A sus 0jos no existe mas moral que la que
contribuye al triunfo de la revolucién: todo lo que impide es inmoral.-
5. El revolucionario es un hombre condenado de antemano. Implacable hacia el Estado y
con todo lo que representa la sociedad, no debe esperar ninguna piedad de parte de esta
soledad. Entre ellay él se produce la guerra incesante, sin reconciliacion posible, una
guerra abierta, secreta, pero a muerte. Debe estar dispuesto a morir cada dia. Tiene que
acostumbrarse a soportar las torturas.-
6. Severo consigo mismo, tiene que serlo para con los demas. Cualquier sentimiento dulce
y enervante de parentesco, amistad, amor, gratitud, incluso honor, tiene que ser acallado en
si mismo por la unica y fria pasion revolucionaria. Para él no existe mas que una sola
voluptuosidad, un solo consuelo, recompensa o satisfaccion, el exito de la revolucién. Diay
noche sélo debe tener un pensamiento, un objetivo, la destruccion mas implacable.
Trabajando con frialdad y sin descanso con este fin, tiene que estar dispuesto a parecer él
mismo y a hacer que parezcan por su mano todos quienes dificultan esta realizacion.
7. El caracter del verdadero revolucionario excluye cualquier romanticismo, cualquier
sensibilidad, cualquier entusiasmo o impetu. También excluye el odio y la venganza
personales. Al convertirse la pasion revolucionaria en su segunda naturaleza, tiene que

9135 _
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135 Venturi, F. op. cit. t. I, p. 64.



36

apoyarse en el calculo mas frio. Siempre y en todas partes, tiene que encarnar no aquello a
lo que lo inclinan sus gustos personales, sino lo que le prescribe el interés de la revolucion.
13. El revolucionario solo penetra en las esferas del Estado, de las castas y de la sociedad
Ilamada civilizada, y vive en ella, con el objeto de su destruccion tan total como rapida. No
puede considerarsele un verdadero revolucionario si lamenta algo de este mundo, si la
situacion y las relaciones de un hombre que pertenezca a este mundo le hace dudar. Tanto
peor para él si en estas esferas ha guardado relaciones de parentesco, de amistad o de amor;
no es un revolucionario verdadero si ellas pueden hacer que sus manos duden®. Cabe
sefialar que el restante articulado conserva la linea de pensamiento que enunciamos y que
resulta suficiente para comprender la orientacion y ligamientos del pensamiento de
Nechaev.-

Como sefala Venturi “la mayoria de los articulos de este catecismo no son -tomados
en sentido estrictamente literario-consejos practicos de conspiracion. Normas de vida para
una asociacion clandestina en dura lucha con el mundo circundante... Pero cada una de
estas normas se lleva a un limite extremo: la fidelidad se convierte en entrega absoluta, la
voluntad de perseguir un fin se tramutara en negacién de todo lo que no sea ese fin, en
desprecio, en odio, en voluntad de destruir totalmente todo lo que no sea esa meta. Y
justamente en ese deseo de llegar hasta el final est4 la fuente de energia que constituye la
novedad historica del documento**¢. Parece claro que el objetivo principal de Nechaev -a
diferencia de Bakunin- no es la anarquia, sino la simple conspiracién. La busqueda de los
dirigentes necesarios para la revolucién que consideraba pronta a estallar.-

Y su convocatoria a la revolucidn se percibe claramente en otras expresiones suyas.
“El pensamiento capaz de servir a la revolucion popular -expresa- se elabora Unicamente en
la accion revolucionaria y debe ser el resultado de una serie de ensayos y de
manifestaciones practicas, siempre y por todos los medios dirigidas hacia el unico objetivo
de la destruccidn... No nos dejaremos someter por ninguna de las fraseologias
revolucionarias de las que tanto abusan ahora los campeones doctrinarios de la revolucion
en el papel. Hemos perdido toda fe en la palabra; las palabras no tiene importancia para
nosotros, sino en el caso Unico de que, inmediatamente detras se sienta y se vea la
accion”¥’. O como se afirmara posteriormente, la revolucion no se organiza en el
escritorio, sino en la accion.-

Para llevar a buen término esta revolucion no importaba lo moral -luego dira Lenin
que todo lo que ayuda a la revolucién es moral-, solamente un grupo de pequefias células
revolucionarias -que prefiguran el partido de Lenin- y una voluntad de acero.-

Bakunin, que llegd a conocer bien a Nechaev y que por mucho tiempo fue
considerado el redactor del “Catecismo” catalogard a €ste como “catecismo de bandido
georgiano” y le escribira: “Usted quiere convertir... en regla de vida la comunidad... su
crueldad Ilena de abnegacion, su extremado fanatismo... la negacion total de la naturaleza
del hombre, de la sociedad... Solo los fanaticos religiosos y los ascetas pueden pensar en
dominar la naturaleza; por eso me ha extrafiado -aunque no demasiado ni por mucho
tiempo- encontrar en usted una especie de idealismo mistico, panteista.... Si, mi querido
amigo, usted no es materialista como nosotros, pobres pecadores, sino un idealista, un
profeta, una especie de monje de la revolucidn; su héroe no debe de ser Babeuf, ni siquiera
Marat, sino un tal Savonarola... Por su forma de pensar usted se parece mas a los jesuitas

136 Idem, t. II, p. 595.
187 Cit. Besancon, A. op. cit. p. 233/4.
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que a nosotros.... Usted es un fanatico -y ahi estriba su fuerza enorme y caracteristica, pero
también la causa de su ceguera, pero la ceguera es una grande y funesta debilidad; la
energia ciega yerra y tropieza, y cuanto mas poderosa es, mas grandes e inexorables son sus
fracasos” 8 -

En el campo de la actividad politica los escritos de estos autores -especialmente el
“Qué hacer” de Chernyshevskiy- motivaron a los integrantes de la “conjura de Kazan”,
producida entre alumnos de la Universidad de Moscu, favorecieron la organizacion de
sociedades secretas -como la de Ishutin- que condujo al “atentado de Karakozov”,
aportaron los primeros miembros a la agrupacion Zemlia i Volia y movilizaron a algunos
mas extremistas a lanzarse a la accion.-

Estos seran los proximos pasos de este analisis de los antecedentes “occidentalistas”
de la revolucion rusa.-

De la teoria a la accion.-

El afio 1861 fue un afio clave en la historia de Rusia porque, ademas de la
emancipacién de los siervos, dispuesta por el zar Aleksandr I1, implico el comienzo del
activismo revolucionario.-

El movimiento estudiantil, que comenzo a organizarse a la muerte de Nikolai I, fue
adquiriendo matices mas estructurados y a partir de esta fecha se convirtié en un importante
medio de protesta politica cuando sus integrantes se volcaron a las calles en sucesivas
huelgas y manifestaciones.-

Los primeros “circulos estudiantiles” se identifican con los estudiantes originarios
de Kazan, que ya en 1859 tenian cierta organizacion politica, aprovechando la difusion de
los panfletos y escritos socialistas entre la juventud universitaria y la prédica coincidente de
algunos profesores que actuaban sobre este “proletariado del pensamiento”, como
atinadamente le llamara Franco Venturi**®. La masificacion de la juventud universitaria
[levé a muchos miembros de la intelligentsia a acercarse a ellos para influir sobre los
mismos. En esta tarea se mezclaron eslavéfilos y occidentalistas.-

Entre los escritores socialistas -0 populistas, como se les llamaba entonces-
sobresalieron Chernyshevskiy, Dobroliubov, Lavrov y Mijailov, cuyos escritos y
programas fueron aceptados en forma masiva e influyeron en el “paso a la accion de los
estudiantes.-

Bien sefiala Venturi, que a comienzos de la década del sesenta “San Petersburgo se
cubrid de una auténtica red de centros y circulos, que recogian a los estudiantes “en
huelga”**® y que obviamente seleccionaban jovenes para integrar las filas terroristas.
También, de este medio y por las razones que explicaremos oportunamente, surgio el
movimiento de la “ida al pueblo”.-

Pese a no ser éste el tema especifico de nuestro trabajo resulta Gtil bosquejar algunas
consecuencias de las ideas que expusimos a traves de sus idedlogos, para verificar, una vez
mas, la interrelacion permaenente entre “hechos” e “ideas” que caracteriza el devenir
historico.-

138 cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 65.
139 Venturi, F. op. cit. t. I, p. 402.
140 idem, t. I, p. 409.
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Los preparativos revolucionarios parecieron disminuir en visperas de la
emancipacion de los siervos, pero solo cinco meses mas tarde, en julio de 1861 aparecio en
San Petersburgo y casi contemporaneamente en Moscu, un periddico clandestino
Velikoruss (La Gran Rusia). Pese a haberse creido durante mucho tiempo que se debia a la
pluma de Chernyshevskiy -en la medida en que sus ideas fundamentales coincidian con sus
“Cartas sin direccion™*!, quien agrupd a su alrededor a algunos jovenes que coincidian en
su objetivo sobre la necesidad imperiosa de difundir las ideas socialistas e “ilustrar” a la
poblacion rusa -y a los campesinos- sobre la realidad de la reciente reforma. En 1859 abrio
una imprenta clandestina en Moscu y pudo editar un opasculo de Ogarev, fragmentos de
Herzen tomados del Kolokol e inclusive “La esencia del cristianismo” de Feuerbach y el
clasico materialista de la época “Fuerza y materia” de Biichner.La imprenta fue encontrada
cuando estaba componiendo “Qué es la propiedad” de Proudhom. Alrededor de esta
imprenta-biblioteca naci6 la “Joven Rusia”(Molodiy Rossia) y la idea de ilustrar a los
campesinos mostrandoles que la emancipacién de los siervos no se realizaba en su
beneficio.-

Zaichevskiy -y su intimo colaborador Argiropulos- fue apresado el 22 de julio de
1861, por presion del metropolita de Moscu, y aunque hoy nos parezca absurdo y no
coincida con la falsa imagen que nos mostraron de las carceles zaristas, de las que se
escapaban los presos permanentemente o redactaban sus obras revolucionarias, en la carcel
Zaichevskiy y sus amigos mantuvieron funcionando la Molodiy Rossia y efectuaban
reuniones con todo aquel que quisiera escucharles. Alli nacid la idea del “manifiesto de la
Joven Rusia” Redactado en la carcel, comenzo6 a ser difundido clandestinamente en San
Persburgo en mayo de 1862.-

Este documento, que mostraba la ruptura de esta generacion con las reformas
liberales y acentuaba la posicion nihilista, anticipando la lucha subversiva (kramota),
contenia parrafos muy elocuentes. Tras sefialar la falsedad de la religion, la familia y todas
las bases tradicionales se anunciaba “una revolucion, una revolucion sangrienta y
despiadada, una revolucion que debe cambiarlo todo, derribando sin excepcion todas las
bases de la sociedad actual, arruinando a los que defienden el orden presente” y agregaba
“Vendra pronto el dia en que desplegaremos la gran bandera del futuro, la bandera roja, y
con el elevado grito de 'Viva la republica rusa social y democratica! Avanzaremos contra el
Palacio de Invierno para derribar, a los que en él habitan... (y si el partido imperial apoyase
al zar) con total fe en nosotros mismos, en nuestras fuerzas con el apoyo del pueblo, en el
glorioso futuro de Rusia, a la que cupo en suerte realizar la primera gran causa del
socialismo, gritaremos: !A las hachas! Y entonces... heriremos al partido imperial sin
escatimar golpes, igual que él no nos los escatima a nosotros. Los golpearemos en las
plazas -si esos cerdos cobardes se atreven a presentarse en ellas-; los golpearemos en las
casas, en las estrechas callejuelas de las ciudades, en las grandes avenidas de la capital, en
las aldeas y en los pueblos. Recordad entonces que quien no esté con nosotros estara contra
nosotros, y que quién esta contra nosotros sera un enemigo, y que los enemigos son
abatidos por todos los medios....Y si la insurreccién no tiene éxito, si debemos pagar con la
vida la osada tentativa de dar a los hombres derechos humanos, iremos al patibulo sin
temblar, sin temor, y al reclinar la cabeza o al enfilarla en el nudo corredizo lanzaremos

141 De 1862- el trabajo se identifica hoy con un joven de diecinueve afios P.G. Zaichevskiy (1842-96).
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nuestro gran grito: 'Viva la reptiblica rusa social y democratica!”'#?, ILa guerra habia sido
declarada!.-

Zaichevskiy -el primer revolucionario que llama claramente a las armas- se
identifica perfectamente con la linea de pensamiento proveniente de los “occidentalistas” y
él mismo lo sefiala al expresar, en su declaracion policial,: “Considero mi deber hacer notar
ante todo que nunca he separado el destino de Rusia del del Occidente, y que al hablar de
las necesidades de una revolucion social me he basado en gran parte en los hechos
proporcionados por los publicistas occidentales™3 -

En el otofio de 1861, discipulo de Chernyshevskiy vinculados al Velikoruss dieron
a publicidad otro manifiesto. En este caso parecen haber sido sus artifices Nikolai
Vasilievich Shelgunov y Mijail Larionovich Mijalov. El primero de ellos habia estado en
Londres con Herzen, cuya personalidad le habia deslumbrado y convencido de la accion a
seguir, aunque en ultima instancia ésta se realice sin, y aun en contra, del apoyo de los
“emigrados”. Shelgunov nos refiere su entrevista con Herzen en estos términos: “Nosotros
no habiamos tenido la experiencia de 1848 en Europa, y por eso seguimos creyendo aln en
aquello en lo que él habia dejado de creer. Nosotros herviamos y Herzen habia acabado de
hervir. Naturalmente, los hechos acabaron por demostrar que €l tenia razon. Pero mientras
tanto nos creiamos y estabamos convencidos de encontrarnos en las visperas (de una gran
revolucion) 144 -

Este manifiesto llevara por titulo “A la joven generacion” y se dirigia mas que a la
intelligentsia a los estudiantes, para convocarlos a la accion. Tuvo una compleja historia ya
que fue llevado en borrador a Londres, desaprobado por Herzen, impresos seiscientos
ejemplares en el exilio y transportados a Rusia, difundido por correro, pegado en las
paredes, y aun tirado en las calles de San Petersburgo a trote de caballo. Sus autores fueron
prontamente detenidos.-

Su contenido también esta identificado notablemente con la corriente
“occidentalista” y la parte mas significativa expresa: “Somos un pueblo atrasado y en €so
estriba nuestra salvacion. Debemos agradecerle al destino no haber vivido la vida de
Europa. Su desgracia, su posicion sin salida, es una leccién para nosotros. No queremos su
proletariado,. Su aristocraticismo, su principio estatal, su poder imperial... Europa no
entiende y no puede entender nuestras exigencias sociales. Eso significa que no es nuestra
maestra en los problemas econémicos. Nadie va tan lejos en la negacion como nosotros los
rusos. Y por qué?. Porque no tenemos un pasado politico, no estamos ligados a ninguna
tradicion.... Por eso no tenemos el futuro como Europa occidental, por eso vamos
valerosamente al encuentro de la revolucion, e incluso la ansiamos. Cremos en las fuerzas
de Rusia porque creemos estar llamados a aportar a la historia un nuevo principio, es decir
algo nuestro y no a repetir los jardines de Europa. Sin fe no hay salvacion, y es grande la fe
que tenemos en nuestras fuerzas. Y si para realizar nuestras exigencias, si para repartir la
tierra entre el pueblo habra que matar a cien mil pomeshiki, ni siquiera nos espantara
es0”1%° - Y agrega mas adelante: “En lo alto esta un reducido grupo de hombres satisfechos
y felices, con el zar a la cabeza. La salida de esta situacion terrible y deprimente es s6lo una
revolucion, una revolucion sangrienta y despiadada, que sepa cambiar radicalmente todos

142 Cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 503.
143 idem, t. I, p. 504,
144 ibidem, t. I, p. 429.

145 Ibidem, t. I, p. 436.
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los fundamentos del actual orden social, sin excepcion alguna, y destruir a los defensores
del actual sistema. Nosotros no tenemos la revolucion, ain cuanto sabemos que correran
rios de sangre y que quizas caigan victimas inocentes”'*® para concluir: “Preparaos para la
tarea que tendreis que asumir, madurad esta idea, cread circulos de personas que piensen
como vosotros, buscad jefes capaces y dispuestos a todo...”*#7 -

Estos manifiestos, unidos a los incendios que azotaron San Petersburgo en 1862
desataron una verdadera ola de indignacion, estupor y panico que motivaba a parte de la
juventud a la accion, preocupaba a la burguesia y a la nobleza y lanzaba al gobierno y a la
policia a una inadecuada politica de represion.-

Fracasada la “Gran Rusia” y detenidos sus integrantes, los circulos de discipulos de
Chernyshevskiy y aquellos que pudieron evitar la carcel y la “ola represora” fueron dando
forma a una nueva sociedad secreta: Zemlia i volia (Tierra y libertad).-

En el otofio de 1862 uno de sus artifices -un tal A. Sleptsov- se dirigio a Londres
para obtener el aval de los “padres-fundadores”. Como era previsible chocé con las reservas
de un decepcionado Herzen y en entusiasmo meramente tedrico del idealista Ogarev, quien,
amigo de Giussepe Mazzini y admirador de sus multiples sociedades secretas, se inclind a
favor del proyecto obteniendo la aprobacion de Herzen con el oportuno lema de Zemlia i
volia que habia sido el “caballito de batalla” del Kolokol. Obviamente el mas entusiasmado
fue, como siempre, Bakunin y en febrero de 1863, aparecia en forma clandestina en Rusia
un nuevo periédico Volia (Libertad), mientras que el 1° de marzo de ese afio el Kolokol
publicaba como gran novedad: “Sabemos de fuente fidedigna que diversos grupos de la
capital y de provincias se han unido y han constituido, con delegados oficiales, una sola
sociedad. Esta sociedad ha tomado el nombre de “Tierra y Libertad”.!En la fuerza de este
nombre se realizara la conquista!. !Tierra y Libertad!. Estas palabras tienen un sonido
familiar para nosotros. Con ellas hicimos nuestra primera aparicién en los tenebrosos dias
del reinado de Nicolas. Con ellas saludamos el préximo amanecer de los dias venideros.
“Tierra y libertad” fue estampado en nuestra bandera aqui en el extranjero y en todo cuanto
ha salido de nuestras prensas en Londres...! Hermanos de una senda comun, os saludamos!.
Impacientes seguiremos cada paso vuestro. Aguardaremos ansiosos las noticias que nos
enviéis y nuestro amor sera el limpio amor de los hombres a quienes alegra ser testigos de
la expresion de aquello en que se han esforzado toda la vida. Con nuestra sagrada bandera
estais llamados a servir la causa del pueblo ruso”*.-

Pero esta primera Zemlia | volia estaba condenada al fracaso. Sleptosov tras una
grave crisis depresiva prefirié quedarse en Suiza; en Julio apareci6 en Rusia otro nimero de
Volia y algunas proclamas, pero la columna vertebral de la sociedad estaba quebrada y casi
desaparecio pese a los esfuerzos de Nikolai Aleksandrinovich Serno-Solovievich en
mantenerla en pie. Las persecuciones de 1861 motivaron una oleada nueva de emigrados y
la necesidad de reconstruir los grupos embrionariamente dislocados entre quienes seguian
creyendo en “la causa”. Por otro lado “los padres fundadores” -que en el caso del prudente
Herzen habian previsto una vez mas el fracaso- ya no estaban en condiciones de estructurar
un nuevo movimiento revolucionario. EI mismo Ogarev lo reconoce implicitamente al
afirmar: “Hacia tiempo que pensabamos en la necesidad de una concentracion organica de

146 cit. Heer, F. op. cit. t. 11, p. 873.
147 cit. Venturi, F. op. cit. t. I, p. 437.
148 cit. Carr, E. op. cit. p. 193.
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las fuerzas, pero contdbamos con que la iniciativa no debia partir de nosotros, del exterior,
sino de la propia Rusia”°.-

La caida de Serbo y la “primera Zemlia | volia se debid, en parte, a la imprudencia
de Herzen en una carta en que proponia que el Sovremennik de Chernyshevskiy (cfr.
pag...) -recién clausurado por el gobierno zarista- pudiera imprimirse en el exilio y que,
como vimos, fue interceptada por la Tercera Seccion. Como consecuencia de ello, en julio
de 1862 fueron detenidos Chernyshevskiy y Serno. Este, condenado a doce afios de trabajos
forzados y destierro en Siberia, particip6 en la conjura polaca de junio de 1866 y su
accidental muerte le privo de ser ajusticiado.-

El método organizativo de Zemlia i volia, que Ogarev enuncia en su articulo “Qué
necesita el pueblo?” (Zemlia i volia = Tierra y libertad) estaba tomado de la metodologia
implantada por Mazzini -que también empleara Nechaev-(cfr pag ...) consistia en células
de solo cinco miembros (“cinquenas’) practicamente incomunidades entre si, excepto uno
de sus miembros que actuaba como enlace en cada caso. Zemlia i volia, como los grupos
que le antecedieron, estuvieron inspirados en la prédica de Chernyshevskiy y la base de éste
surgi6 de la “Biblioteca de los estudiantes de Kazan”, ex alumnos de aquel en su época
docente en dicha ciudad.-

El desaliento por la frustrada rebelion polaca tuvo mucho que ver con la casi “auto-
disolucion” de Zemlia i volia, a la que ya en 1863 Herzen consideraba solo un “mito. “La
primera Zemlia i volia vivio, en suma, con la voluntad -que animé a varias decenas de
jévenes intelectuales, estudiantes y oficiales- de constituir un grupo claramente
contrapuesto no solo al estado absolutista, sino también al genérico liberalismo y
reformismo de las clases cultas. Esta voluntad les permitid superar la inicial desconfianza o
la ironia de sus maestros e inspiradores, Herzen y Chernyshevskiy. Esta voluntad inspird la
organizacion que empezaba ya a extenderse a las provincias, y que permitié congregar en
torno a un grupo central, aunque s6lo por un breve momento, a los grupitos y movimientos
que se habian ido formando aqui y alla”*%.-

El cierre de la Universidad de Moscu en 1863 produjo un nuevo rebrote de
entusiasmo en los revolucionarios y al permitirles desparramarse por toda Rusia, disemino
la mentalidad subversiva por toda la naciéon.-

El paso siguiente en el movimiento revolucionario esta identificado con los nombres
de Nikolai Andreevich Ishutin y I.A. ludiakov y Dmitri Vasilievich Karakozov, quienes
intentaron, basandose en el “Qué hacer?”” de Chernyshevskiy reconstruir Zemlia i volia.
Ishutin, llagado en 1863 de Saratov con la novela bajo el brazo, decidido a encarnar al
héroe revolucionario Rachmetov abandond sus estudios y se volco totalmente a “la causa”.-

Alrededor de Ishutin se fueron agrupando una serie de jovenes estudiantes -de
origen campesino o sacerdotal- que entusiamados por la necesidad de “hacer algo”
conformaron una sociedad de socorros mutuos y mas adelante, a partir de 1865, por la
habilidad de Ishutin una “Organizacion” de terroristas que -seleccionados entre ellos-
adopto el nombre de “Infierno”. El posterior informe del ministro de Instruccion advierte:
“llegaron en otofio.....y tras unos meses ya habian puesto manos a la obra. No habian
podido infectarse en tan breve término con las doctrinas corrompidas. No hay dudas que ya
estaban preparados para ellas desde la época en que se encontraban en el seminario” (en
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Volodga)®®!.- y en otro aspecto, Vera Zasulich narra, en sus Memorias, “eramos todos
inexpertos, leiamos articulos del Sovremennik de Chernyshevskiy, los escritos de Lavrov y
saludamos con gran entusiasmo la aparicion de algunos numeros del Kolokol que
Uspenskiy habia conseguido descubrir®2.-

Cerrada la Universidad los circulos se tornaron secretos -0 pasaron a la
clandestinidad como se dice ahora- y se convirtieron en grupos terroristas, en los que segin
el modelo de Nechaev en el “Catecismo” y de Chernyshevsky en su novela, se excluia toda
discusion, reemplazandola por la “praxis” (accion).-

En este ambiente se preparo el atentado del 4 de abril de 1866 contra el zar. Cuando
Aleksandr |1 intento subir a su carroza, al concluir su paseo habitual por el Jardin de
Verano, fue atacado a tiros por el terrorista Karakozov. El disparo fall6 y los guardias y los
presentes detuvieron al autor. Dias més tarde un posadero dio la pista que llevo a la casa de
Ishutin. Con él cayo todo el grupo de MoscU y se inicio una violenta ola de represién contra
la kramota (subversion) que dur6 desde 1866 a 1868, impidiendo desplegar cualquier
accion terrorista, aunque los grupos supieron subsistir, en gran parte, en la clandestinidad.-

La crisis consecuente produjo la ruptura definitiva entre los “romanticos exiliados”
y la “nueva generacion”. Quién llevo adelante la decision final fue Aleksandr Serno-
Solovievich, hermano menor de Nikolai. Su debilitada salud, que le llevara a una cura en el
exterior, le salvo de seguir la suerte de su hermano y sus comparieros, pero le dafi6
psicolégicamente. Un articulo del Kolokol de finales de 1866 -debido a la pluma de
Ogarev- le llevo a tomar la pluma y redactar una respuesta destinada a defender la posicion
de su maestro Chernyshevskiy, aunque de hecho lo que hacia era romper definitivamente
con Herzen y su generacion. “El Kolokol ya no es la bandera de la joven Rusia. Yo
entiendo de otro modo la realizacion de las teorias socialistas y la renovacion de las formas
sociales de vida”'%®, El fracaso del atentado de Karakosov movié a Herzen a criticar -de
acuerdo con su conocida posicién, en el Kolokol- la actitud terrorista y Serno le contestara
aun con mayor violencia: “De ¢l (de Chernyshevskiy) y no de usted ha tomado su
inspiracion esa nueva generacion que ahora “predica con la palabra y con los hechos” -
sobre todo con los hechos- las teorias socialistas, que ha echado en el pais raices tan
profundas que ni la horca conseguira destruirlas, que ha establecido una linea de
demarcacion neta entre Rusia realmente joven y la que se pretende tal” (cfr pag...)™
Serno terminara su vida participando activamente, en el exilio en la Internacional
comunista.-

El fallido atentado de Karakozov produjo una grave crisis en el seno de la sociedad
secreta Zemlia i volia, que agrupaba a todos los revolucionarios. Muchos no estuvieron de
acuerdo con el terrorismo como Unico método de lucha politica y tras un Congreso reunido
en Lipeck, donde se ventilaron estas cuestiones, comenzaron a preparar un estatuto de
organizacion con un Comite Ejecutivo encargado de impartir las 6rdenes necesarias y
controlar la asociacién. El escandalo que produjo la caida de Nechaev y el honor que
suscito la revelacion de sus métodos criminales favorecio la ruptura entre la “generacion
¢tica” de los sesenta y la siguiente, de tinte jacobino. Estos planteos favorecieron las nuevas
posiciones éticas predicadas por Piotr Lavrovich Lavvrov (1823-1900) y Nikolai K.
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Mijailovskiy (1842-1904) y prepararon la “ida al pueblo” como respuesta a la necesidad de
volver al campesino para ilustrarle. Los bakuninistas, en cambio, seguian defendiendo el
sentimiento y la pasion revolucionaria bruta de las masas y los kachovistas -jacobinos-
solamente pensaban en un pequefio, pero poderoso, partido que reemplazase en el poder al
gobierno zarista para implantar el orden revolucionario.-

Piotr Lavrovich Lavrov (1823-1900) fue un hombre de vastos conocimientos y una
vida dedicada a la labor intelectual, habiéndose dedicado a las matematicas, disciplina que
ensefiaba, en la década del cincuenta, en la Escuela de Artilleria, mientras paralelamente
escribia sus ibras filoséficas. Su acercamiento a los circulos revolucionarios lo obligo a
renunciar a su catedra en 1866, en ocasion del atentado de Karakozov, cuyos efectos
Ilegaron a salpicarle. Difusas vinculaciones con Zemlia i volia motivaron su detencién y
posterior destierro a Vologda, al encontrarsele correspondencia con Chernyshevskiy y
Mijailov, como también poesias que habia dedicado y enviado a Herzen.

Profundo conocedor de Augusto Comte fue el propagador del positivismo en Rusia,
sin desmedro de sus lecturas sobre Stuart Mill, Spencer y el méas popularizado Feuerbach,
como se aprecia en su “Ensayo sobre la personalidad” reeditado como “Ensayo sobre los
problemas de la filosofia practica” (dedicado a Herzen y Proudhom), quienes parecen haber
influido en su formacion.-

En Vologda, a su vez, Lavrov entro en contacto con el verdadero campesinado ruso,
alejdndose una vision idealizada de la realidad. Precisamente estos acontecimientos le
llevaron a publicar “Cartas historicas”(1869/9) en Nedelia (domingo), bajo el seudonimo
de Mirtev, en contra de las posiciones “nihilistas” de Dmitri Pisarev. “Este libro marcara
una fecha importante en el movimiento revolucionario ruso, sera, por asi decirlo, el
manifiesto de la reanudacion de una corriente mas tipicamente populista después de los
afios “nihilistas”, el documento ideoldgico fundamental de la polémica contra las ideas que
desembocaron en el intento de Nechaev’'*®.-

En 1870 logro fugar de VVologda y se dirigi6 a Paris, convencido que prontamente
los cambios que se avecinaban en Rusia le permitirian regresar a su patria. Su intencién de
vincularse con Herzen y colaborar en su tarea de propaganda se frustrd por la muerte de
éste y Lavrov se dedicé a analizar problemas tedricos del socialismo en le marco de la
guerra franco-prusiana y de la Comuna, mientras bakunistas y la Narodnoe Delo trataban
de atraerlo hacia sus filas como redactor. En Paris adhirio a la Internacional vy,
decepcionado del resultado de las luchas de la Comuna, se fue inclinando hacia una
“filosofia de la historia” marxista, la que comenz6 a difundir con entusiasmo en la revista
Vpered (Adelante), por él fundada en Ginebra en 1873.-

En 1876 el Vpered dejo de publicarse por decisién de representantes “lavrovistas”
de San Petersburgo y del exilio. EI mismo Lavrov pensé que, dada la nueva situacion
subversiva en Rusia, el Vperd ya habia cumplido su mision.-

Sus “Cartas historicas” fueron la obra en que se educd toda una generacion de
revolucionarios'®® -aunque sus seguidores directos fueron escasos. A la pregunta de
Chernyshevskiy “qué hacer?” -que seguia desvelando a los revolucionarios- Lavrov
contestaba que lo unico posible era tomar conciencia de la posicion, en un aspecto ético.
Decia que “era hora de pagar la gran deuda contraida por toda la civilizacion moderna con
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la gran mayoria del pueblo”®’ - y este aspecto ético, tras tanto pragmatismo revolucionario
“nihilista”, aport6 una nueva esperanza revolucionaria, fundada en una fe y una moral, més
afin al pueblo ruso. La “ida al pueblo” fue, en gran parte, consecuencia de estos planteos
morales.-

Como bien recordaba un contemporaneo: “!Ah, habia que vivir en la década del
setenta, en la época del movimiento de ir al pueblo, para ver el alrededor de uno y sentir en
carne propia el sorprendente efecto que causaron “Cartas historicas”. Muchos de nosotros,
por ese entonces jovenes algunos y otros incluso adolescentes, no nos despegébamos del
pequefio libro, ajado, releido, y al final ya borroso. Lo teniamos en la cabecera de la cama,
y al leerlo por la noche caian sobre él las ardientes lagrimas de nuestro entusiasmo
ideologico que nos llenaba de un ansia infinita de vivir por nobles ideas y morir por
ellas™®8 -

En 1874/75 los raznochintsi —en alrededor de dos millares- llevaron a cabo la “ida
al pueblo”. A las ideas de Herzen y Ogarev y los aportes éticos de Lavrov se afiadia la
prédica de V. V. Bervi- Flerovskiy (1828-1918). Este joven abogado de la Universidad de
San Petersburgo, detenido en 1861 y declarado loco por haber firmado declaraciones en
apoyo de la paz, desterrado todo el resto de su vida a Siberia, escribi6 -entre otros cincuenta
libros- “La situacion de la clase obrera en Rusia”, adoptando el titulo de Engels para
Inglaterra. Fue publicado en 1869 y provocd grandes reacciones en los medios de la
intelligentsia en la medida que demostraba la realidad del campo ruso tras la emancipacion
de los siervos. Afirma un contemporaneo que “nos enteramos por primera vez a ciencia
cierta de lo que dio realmente el pueblo. Y se dibujo entre nosotros el desgarrador cuadro
de la ruina del pueblo, de su empobrecimiento y pauperizacion. La juventud se sintio
conmovida hasta lo mas profundo de su alma”**®. Otro testigo sefialaba: “!Con qué terribles
colores pinto la situacion de los campesinos y la situacion de toda la gente de trabajo no
especializada! !Cuén sincera y apasionadamente nos compadecimos de ellos! Empezamos a
hacer planes, fuimos seleccionando todos los medios para mejorar su situacion; nos parecia
que eso no era dificil... bastaria sélo despertar en ellos el descontento”6.-

Paralelamente, en las grandes ciudades y a medida que progresaba el proceso de
industrializacion de Rusia y penetraban las primeras ideas economicistas tefiidas de
marxismo, los grupos revolucionarios comenzaban a abandonar su politica de “ilustracion”
de las masas para inclinarse por las agremiacion de los primeros obreros de las nacientes
fabricas, actividad que fue liderada por Nikolai Vasiliovich Chaikovskiy hasta 1873,
aproximadamente, en que los nucleos principales fueron desarticulados por la policia.-

Fue precisamente Chaikovskiy quien intentd, a principios de la década del setenta,
reagrupar a los jévenes decepcionados de Nechaev y lanzarles a una tarea lenta de
penetracion y propaganda que se concreto en la “ida al pueblo” segun la predicara
Flerovskiy: “Id hacia el pueblo -decia- decidle toda la verdad hasta la Gltima palabra,
decidle que el hombre debe vivir segun la ley de la naturaleza. Segun esa ley todos los
hombres son iguales... Todos nacen desnudos, todos nacen igualmente pequefios y
débiles... La naturaleza estaba dispuesta a distribuir con equidad sus frutos a todos... Los
hombres debian disfrutar todos en parecida medida. He aqui ante vosotros las aldeas y
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caserios diseminados por Rusia. A su alrededor esta la tierra, y toda esa tierra es ahora
comun. Ya no hay sefiores ni propietarios creadores del mal, que han esclavizado a la
madre tierra. Todo el que tenga hanbre podra pedir que se le asigne un campo para
trabajarlo. Le darén una parcela igual para todos, sin intrigas. Cuando podra realizarse eso?.
Cuando no haya pobres, cuando todos puedan tener asegurada desde nifios su cultura, y
sobre todo cuando hayan desaparecido de las aldeas quienes explotan el trabajo ajeno...
para concluir !Maldicién al temeroso, al medroso que no lucha con sus hermanos!*6! -

La “ida al pueblo”, producida en 1873-74 fue un movimiento de entusiasmo juvenil
despreocupado y casi desorganizado, como relatan sus participantes: “No se habia visto
nada parecido ni antes ni después. Era una revelacién més bien que una propaganda. Al
principio aun podia encontrarse la pista del libro o el individuo que habia impulsado a tal o
cual persona a unirse al movimiento... Pero pasado un tiempo resulté imposible. Era un
poderoso grito que salia no se sabe de donde y que Ilamaba a las almas vivas a la gran obra
de la redencidn de la patria y del género humano. Y las almas vivas, al oir aquel grito, se
alzaban, desbordantes de dolor y desdén por su pasado, y abandonaban casas, riquezas,
honores y familias, se lanzaban al movimiento con una alegria, un entusiasmo, una fe que
no se experimenta sino una sola vez en la vida, y que, ya no se vuelve a encontrar.... No era
ya un movimiento politico. Se parecia mas bien a un movimiento religioso y tenia todo su
caracter contagioso y absorbente. No se trataba solo de llegar a cierta finalidad préactica,
sino también de satisfacer un intimo sentimiento del deber, una aspiracion a la perfeccion
moral”®2, Esta aureola mistica, propia de la mentalidad rusa, caracterizé a todo el
movimiento, el contacto con los campesinos reales y la adaptacién a sus propios modos de
subsistencia produjo bajas y también curiosas aventuras, pero termind sin resultados
inmediatos. La mayoria de los que fueron al pueblo terminaron detenidos, mientras que, en
ninguna de las localidades visitadas, se logro sublevacion alguna. Por el contrario, los
campesinos -tradicionalistas por naturaleza- miraron con curiosidad y sospechas a estos
curiosos visitantes que venian a “ilustrarlos” desde las ciudades y en muchos casos,
inclusive, les denunciaron.-

Los revolucionarios comprendieron que no era posible contar con levantamientos
campesinos, y que debia acelerarse el proceso de agitacion terrorista y la formacion de
“elites revolucionarias”, segiin propugnaba Kachov.-

Este aspecto de la desaparicion de los “chaikovskiy” -como se llamé a los que
fueron al campo-, las detenciones masivas de quienes llevaron a cabo esta “ida”, el paso a
la clandestinidad, fueron factores que generaron nuevos interrogantes y replanteos y hacia
1875 prepararon el ambiente para el surgimiento de una nueva -la segunda- Zemlia i volia.
Adrian Fedorovich Mijailov fue clave en este hecho y con los restos de la primera Zemlia i
volia y de los “chaikovskiy” -conocidas como “trogloditas”- constituy6 el “Grupo populista
revolucionario del Norte” y poco mas tarde, a partir del verano de 1876, la nueva Zemlia i
volia. Ellos tuvieron que ver con la fuga del principe Kropotkin -uno de los mas conocidos
idedlogos del anarquismo-y el 6 de diciembre de 1876, por primera vez, flameo la bandera
revolucionaria roja de Zemlia i volia en la plaza de Nuestra Sefiora de Kazan en San
Petersburgo.-

En 1877, tras el fracaso de la “ida al pueblo” los grupos revolucionarios -que
gustaban llamarse “radicales”- se inclinaron por el narodnichetsvo (populismo nacional)
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apoyando una reforma guiada por el zar, pero Piotr Kachov rompi6 con ellos y en 1879 un
nuevo congreso, en VVoronezh, reunié a los revolucionarios, diluyé Zemlia i volia y dio
origen a Narodnya volia (Voluntad del Pueblo) que se inclinaba por la lucha armada por la
toma del poder, segun predicaban Kachov y su discipulo L. Tijomirov (1852-1923),
mientras que los “democraticos” conformaron Chernye Peredel (Reparto negro) bajo la
guia de Georguiy Plejanov y Axelrod.-

En 1877 se llevaron a cabo una serie de procesos contra los revolucionarios
detenidos con la intencion de explicar al “pueblo” los peligros del fendmeno
revolucionario. Pero el objetivo buscado no se logro porque la poblacion estaba muy
sensibilizada por la guerra contra los turcos y los terroristas supieron defender su posicion
con inteligencia, habilidad y coraje, convirtiéndose en idealistas victimas del sistema
zarista. Los procesos concluyeron realmente con la “ida al pueblo” como se pretendia, pero,
favorecieron la constitucion de una verdadera organizacion terrorista (Narodnya Volia)
que adoptaba el terrorismo como su unica herramienta de combate y, ademas, en medio de
una poblacion que ahora conocia las ideas socialistas de los revolucionarios y de su propia
boca.-

Los procesos fueron resonantes. Los acusados se volvieron acusadores. La opinion
pablica -esto es la Rusia culta- se entusiasmo ante el heroismo de su comportamiento. “Son
unos santos -se decia- recuerdan a los primeros martires del cristianismo... predicaban el
amor, la igualdad, la fraternidad”.1®® -

Tan evidente fue la importancia de los procesos que al dia siguiente de terminar
éstos -con pocas condenas-, el 24 de enero de 1878 la joven Vera Zasulich disparé a
guemarropa contra el gobernador de San Petersburgo por haber hecho azotar a un
revolucionario encarcelado. “El atentado de la Zasulich fue, en el mundo de los
revolucionarios, un llamamiento a tomar un nuevo camino”. Una semana después, en el
momento del registro de la tipografia de Kovalski se producia el primer episodio de
resistencia armada”'®* -

Y para que quedara claro que se iniciaban las acciones” el 1° de febrero de 1878 se
fijaron manifiestos en las calles de Rostov. EI manifiesto que se difundié en media docena
de otras ciudades rusas, llevaba al pie un sello, un hacha, un revolver y un pufial que se
cruzaban, y alrededor habia escrito:”’Comité Ejecutivo del Partido social revolucionario”.
Asi apareci6 por primera vez el nombre del “Comité Ejecutivo” destinado a alcanzar
notoriedad en los afios siguientes”. Después de varios intentos frustrados, al fin, el 13 de
marzo de 1881 la mision fue cumplida: el zar Aleksandr Il caia victima de un atentado
terrorista.-

Los nuevos revolucionarios -en su mayoria estudiantes y obreros- estaban, ademas,
decididos a despojar al socialismo -definitivamente- de “su ropaje aleman” y extranjero y
“de revestirlo con la blusa popular del campesino ruso” como se escribia en el primer
namero de Zemlia i volia. El socialismo habia adquirido el matiz nacionalista
indispensable para un posible futuro triunfo en Rusia.-

Producidas las detenciones la iniciativa de retomar la propaganda y las acciones
partié del extranjero. A principios de 1878 comenzo en Suiza la publicacion de Obshina,
nuevo periddico que trataba de agrupar todas las corrientes emigratorias revolucionarias,
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reemplazando el Vpered (Adelante) de Lavrov. La labor mas fecunda se debio a los
bakuninistas -como Ralli y Zhukovskiy y a los “chaikovistas” emigrados -como Klements y
Axelrod- que querian volver a colocar las discusiones en el plano politico, remarcando la
evolucion de los “propagandistas” de Lavrov hacia las “agitaciones”.-

Los hechos que se produciran con posterioridad desembocan ya en los
prolegémenos de la revolucion rusa de 1917, incluyen la introduccion y aceptacion de las
ideas marxistas -diseminadas por Plejanov-, la conformacion del Partido Socialista Obrero
y la aparicién de Vladimir Ilich Ulianov-Lenin. Estos aspectos hacen a otro trabajo
diferente a éste, pero debemos dejar en claro que Lenin, al llevar adelante la revolucion
bolchevique, no solamente adoptd las ideas del marxismo alemén, sino que, en grado
importante, bebid y concretd muchas de las ideas por las que bregaron en su patria los
“occidentalistas” y sus directos sucesores “revolucionarios”.-

Sobre el futuro que se avecinaba profetizaba Kachov: “Bastaran dos o tres derrotas
militares, insurrecciones de los campesinos simultaneas en dos o tres provincias y una
abierta insurreccion en las ciudades en tiempos de paz... para que el gobierno quede
absolutamente aislado y solo, abandonado por todos™®, Y esto se escribié en la década del
setenta del siglo pasado.

Y otro contemporaneo de fines de la citada década, el ministro Valuev, anotaba en
su diario: “Todo se hace pedazos, todo se arruina. Se siente que el suelo se mueve, que el
edificio amenaza con caer, pero la gente no parece advertirlo”'®’.- El régimen zarista estaba
herido de muerte y la revolucién bolchevique ya se prefiguraba en la aurora.-

Florencio Hubefidk
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