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Resumo: Nos mais recentes debates criticos acerca da filosofia de
Platdo, a doutrina da reminiscéncia tem suscitado um interesse
comparativamente menor em relacdo aos outros temas tratados na
obra do pensador ateniense. Grande parte dos estudiosos modernos
tende a considerar a reminiscéncia um método de pesquisa, bem
como a marginalizar a referéncia a dois mundos e o transito da alma
entre eles. O que pretendo demonstrar neste artigo é que nao so a
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teoria da reminiscéncia é a condicao de possibilidade necessaria das
nossas operagoes cognitivas (e ndo um método de pesquisa), como
também o é apenas e s6 em virtude da sua valéncia metafisica.

Palavras-chave: Platdo, reminiscéncia, condicao de possibilidade,
conhecimento.

Abstract: In recent scholarship, the doctrine of recollection has been
studied to a much lesser extent than the other main themes of Plato's
philosophy. Most of the modern scholars seem to consider the
doctrine of recollection as a research method. They also seem to
marginalize the reference to two worlds and the soul's movement
between these worlds. This article intends to show that the doctrine
of recollection not only is the necessary condition of possibility of
our cognitive operations (not a research method), but also it is so only
because of its metaphysical dimension.

Keywords: Plato, recollection, condition of possibility, knowledge.

Nos mais recentes debates criticos acerca da filosofia de Platdo,
a doutrina platénica da reminiscéncia tem suscitado um interesse
comparativamente menor em relacdo aos outros temas tratados na
obra do pensador ateniense. A razao de isto acontecer ndo é dificil de
rastrear. De fato, a doutrina da reminiscéncia parece estar
comprometida com pesados pressupostos metafisicos e até mitico-
religiosos, os quais ja ndo constituem moeda de troca entre o0s
estudiosos (atualmente em larga maioria) que demonstram interesse
nos filésofos antigos apenas na medida em que estes tratam de
problemas idénticos ou similares aos discutidos pelos filosofos
contemporaneos. Como notou N. Smith,! é por este motivo que a
doutrina das Ideias ja ndo é mais estudada enquanto teoria metafisica,
mas sim enquanto teoria epistemoldgica. Por conseguinte, resulta
também reduzida a dimensdao metafisica da reminiscéncia, que esta
diretamente ligada a doutrina das Ideias: seja considerando a
reminiscéncia como um método de pesquisa (0 representante mais

! Smith, 2000, p. 163.
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autorizado desta tendéncia é Dominic Scott), seja marginalizando de
varias formas a referéncia a dois mundos e a passagem da alma de
um para o outro.? O que hoje aqui pretendo demonstrar é que estas
operacOes sdo impossiveis, pelo menos na medida em que tém por
objetivo a correta interpretacdio do pensamento platonico. Na
verdade, para Platdo, ndo s a teoria da reminiscéncia é a condigao
de possibilidade necessaria das nossas operacOes cognitivas; como
também o é apenas e s6 em virtude da sua valéncia metafisica.
Tentarei demonstrar esta tese sobretudo a partir do Fédon.

Uma vez esgotado o primeiro argumento pela imortalidade da
alma (o chamado argumento da antapodosis), Cebes tenta corroborar
as posicoes defendidas por Sdocrates. Para tal, ele convoca uma
doutrina frequentemente exposta por Socrates, a chamada doutrina
da reminiscéncia (anamnesis). Segundo esta doutrina, conhecer é
uma espécie de rememoracao; por isso, de acordo com Cebes, isso
implica que a alma tenha aprendido alguma coisa antes do
nascimento e, além disso, que ela de algum modo existia antes de ter
entrado no corpo (72e-73a). Entdo, em reposta a questdo de Simias
sobre quais seriam as evidéncias para suportar tal tese (Cebes tinha
dito: “se for verdade”), Cebes oferece uma das poucas autocitagdes
de que dispomos ao longo dos dialogos: ele relembra o exemplo do
Meénon, onde um escravo, sem nunca ter estudado geometria, resolve
um problema de geometria apenas respondendo as perguntas que
Socrates lhe faz (73a-b). No entanto, Socrates, que tem sempre o
cuidado de persuadir os seus interlocutores do melhor modo possivel,
desta vez oferece uma demonstracdo tedrica em vez de uma pratica
(como tinha acontecido no caso do escravo).

Isto marca o inicio de uma das secOes mais tortuosas e
amplamente discutidas em toda a obra de Platdao. Na minha opinido,
uma grande parte dos problemas detectados no texto depende do
pressuposto (erroneo) de que a teoria da reminiscéncia é uma espécie
de doutrina epistemoldgica ou um método ou caminho através do
qual se torna possivel atingir o conhecimento (particularmente das

2 Um exemplo é Gonzalez (2007), que vé na anamnese uma expressdo do eros.
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Ideias).? Esta abordagem tem inspirado a hipétese, agora amplamente
debatida, de que a reminiscéncia é uma faculdade que Platdo atribui
ndo a todos os homens, mas apenas aos filésofos* (os tinicos capazes
de atingir algum conhecimento da realidade ideal). Um corolario
possivel desta tese é que Platdo acabou por abandonar a
reminiscéncia como método cognitivo em favor da dialética, do
mesmo modo que mudou o papel do filésofo metafisico e
especulativo para o de um analitico e especulativo.

Uma primeira razdo pela qual esta interpretacdo nao pode estar
correta pode ser encontrada na comparagdo desta passagem com
aquelas, um pouco anteriores (66e-67a), em que Socrates declara
peremptoriamente o seguinte: se algum conhecimento do mundo

3 Vide esp. Franklin, 2005, p. 289, que comeca o texto com a peremptoria (e
injustificada) afirmacdo de que “a reminiscéncia é uma teoria da aprendizagem”.
Vide Dimas, 2003 para uma critica apurada. A interpretacdo de Dimas sobre a
doutrina da reminiscéncia do Fédon é a que mais se aproxima da que proponho
neste texto.

4 Scott, 1995, que ja tinha apresentado esta tese, a qual diz respeito particularmente
a interpretacdo da reminiscéncia no Ménon, em varios estudos anteriores; uma
rapida discussdo das duas alternativas ja se encontrava em Gallop, 1975, p. 119-
121. Um panorama recente do estado da questdo é providenciado por Franklin,
2005, p. 289-291. Franklin chama “interpretacdo comum” (defendida por
Hackforth, 1972; Gosling, 1965; Ackrill, 1974; e Bostock, 1986, entre outros) e
“interpretacdo sofisticada” aquela subscrita por Scott. No seguimento da
publicacdo dos estudos de Scott, a interpretacdo comum foi defendida — com
diversas nuangas — por Kelsey, 2000; Osey, 2001; e Dimas, 2003; uma posicdo
intermédia foi privilegiada por Bedu-Addo, 1991; e Williams, 2002. A este
respeito, Franklin (2005) tende a aceitar a interpretacdo comum, a0 mesmo tempo
que faz varias concessdes a interpretacdo rival (na sua leitura, ha um aspeto da
reminiscéncia que é acessivel apenas aos filésofos; a mesma leitura é partilhada
por Williams, 2002). Note-se, todavia, que a posi¢do dos oponentes de Scott fica
consideravelmente enfraquecida pelo fato de eles partilharem do seu pressuposto,
nomeadamente a ideia de que a reminiscéncia é um método de cognicdo: um
método que, argumentam estes estudiosos, explica a formacdo de conceitos
abstratos ou universais (vide e.g. Williams, 2002, p. 131). Se fosse este o caso,
posto que o método em questao reconduz, em ultima instancia, as Ideias, teriamos,
entdo, que ou negar que a reminiscéncia diz respeito a todos os homens ou fazer
uma distin¢do entre reminiscéncia generalis e reminiscéncia specialis. Mas, logo
que percebermos que a reminiscéncia nao é nem um método de investigacdo nem
um modo de explicar como os conceitos sdo formados (como eu tentarei
demonstrar neste texto), nenhum destes problemas se coloca.
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ideal é de fato possivel, ele sé6 pode ser obtido apds a morte. Ora,
tendo em conta que a teoria da reminiscéncia se circunscreve ao fato
de a alma necessariamente possuir conhecimento na sua forma nao-
encarnada (i.e. antes da sua unido com um corpo), é altamente
improvavel que o objetivo desta teoria seja preencher a lacuna entre
o conhecimento imperfeito que distingue o compoésito corpo-alma e
o conhecimento perfeito que caracteriza a alma ndo-encarnada.

Esta ideia inicial se torna praticamente uma certeza se
examinarmos como e para que finalidade a teoria da reminiscéncia é
introduzida no Fédon. Nao devemos esquecer que a razdo pela qual
ela é introduzida é para demonstrar que a alma é imortal (ou, pelo
menos, que ela deve necessariamente existir antes da sua
encarnacao). De modo a demonstra-lo, é necessario provar que a
alma necessariamente teve conhecimento de determinados objetos
antes do nascimento.

Seguramente que isto ndo exclui a possibilidade de que a alma
possa conhecer tais objetos mesmo depois da encarnacado.
Poderiamos conjecturar o cenario: o homem, na sua condi¢do mortal,
pode conhecer tanto os particulares (i.e. coisas sensiveis iguais)
quanto os universais (i.e. a igualdade em si). No entanto, visto que o
conhecimento destes ndao pode ser derivado do conhecimento
daqueles (pois nada que possua uma natureza universal se oferece aos
sentidos), devemos concluir que a alma conhecia as Ideias antes da
sua encarnacao e que, depois de encarnada, colheu o conhecimento
dos universais através do “método” da reminiscéncia.

No entanto, é facil de ver que este argumento ndao funciona.
Porque, se fosse verdade que os homens tém um conhecimento pleno
das Ideias mesmo na sua condi¢ao mortal, o problema levantado pelo
Fédon poderia ser explicado de um modo alternativo, invocando
simplesmente o fato de que o homem dispde de duas faculdades
diferentes para conhecer (os sentidos e o intelecto), as quais dizem
respeito a dois tipos de objetos diferentes: sensiveis (particulares) e
inteligiveis (universais). E, se fosse este o caso, de modo a obter
conhecimento dos universais, 0 homem teria apenas que exercitar o
pensamento puro em vez dos sentidos, sem ter de pressupor que 0s
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inteligiveis existem em uma dimensdo separada.® Mas este ndo é
claramente o caso. O problema desaparece, todavia, se tomarmos em
conta que a reminiscéncia ndo é um método para obter conhecimento
das Ideias. Mas onde, entdo, reside a sua significancia?

Uma leitura mais apurada torna manifesto que ambos Ménon e
Fédon convocam a reminiscéncia pela mesma razao, nomeadamente
para encontrar uma justificativa suficiente (no sentido kantiano,
tomado lato sensu, de “condicdo de possibilidade”) para os
fendmenos reais, tais como a aprendizagem, e o estado de
“conhecimento” que desta deriva.® No Ménon, trata-se de ultrapassar
o 'paradoxo eristico', segundo o qual ndo podemos aprender nem o
que ja sabemos (pois isto seria inconsequente) nem 0 que nao
sabemos (pois isto seria impossivel.)” No entanto, visto que aprender
é um fato real, é necessario postular um ponto intermédio entre
conhecimento e ignorancia. E é precisamente este o estado ilustrado
pela reminiscéncia, a qual explica a aprendizagem ndo como uma
transicdo da ignorancia para o conhecimento, mas sim como uma
transicdo de conhecimento virtual (i.e. esquecido) para conhecimento
atual.

5> Dimas, 2003, p. 193, nota oportunamente: se — independentemente da doutrina da
reminiscéncia — Platdo acreditasse que as Ideias existem e que podem ser
conhecidas pelas almas humana, que vantagem filoséfica derivaria de evidenciar o
fato de que a percepcdo recupera um conhecimento que a alma possuia antes do
nascimento?

6 A diferenca entre os dois didlogos é, por outro lado, evidenciada por Lafrance,
2007. E claro que existem algumas diferencas, mas elas ndo séo tdo significantes
quanto os estudiosos muitas vezes sugerem; em todo o caso, elas ndo sao
suficientemente fortes para sugerir que Platdo ndo acreditava nesta doutrina, como
argumenta Weiss, 2000. Do mesmo modo, as tentativas no sentido de reduzir a
doutrina da reminiscéncia a uma dimensao estritamente epistemolégica ndo podem
estar totalmente corretas, mesmo que contenham algumas sugestdes interessantes
(vide e.g. Nakagawa, 2000).

7 Ménon 80d-e. Contra a objecdo de que a reminiscéncia ndo resolveria o problema
da aprendizagem, o qual reapareceria nos mesmos termos em relacdo ao estado pré-
natal da alma (e.g. Bostock, 1986, p. 109), vide Gallop, 1975, p. 133; e Trabattoni,
2006, p. 704-707: o conhecimento adquirido neste estado deve ser de natureza
imediata e direta.
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Apesar de o Ménon incluir uma alusdo a sobrevivéncia da alma
depois da morte (81a-c), ndo faz nenhuma mencao as Ideias. Em
contraste, no Fédon as Ideias sdo o elemento central de todo o
argumento: a condicao de possibilidade para aprender e adquirir
conhecimento é precisamente a existéncia de Ideias no hyperuranion
e, por conseguinte, a existéncia de uma alma que teve a capacidade
de as conhecer nessa dimensao anterior a sua encarnagao em um
corpo. Esta é, na verdade, a razao pela qual Platdo introduz a doutrina
da reminiscéncia no Fédon: ndo para descrever um determinado
método de investigacdo, mas sim para demonstrar a natureza
necessariamente metafisica da alma. Se for este o caso, poderemos
compreender facilmente por que é impossivel Platdo ter substituido a
reminiscéncia pela dialética: sdo duas coisas completamente
diferentes. Enquanto que a reminiscéncia é a condicao de
possibilidade metafisica para o conhecimento, a qual ndo
corresponde a nenhum método concreto® (é enunciada no Fédon
apenas para demonstrar que a alma existe antes do corpo), a dialética
é precisamente o método de cognicao que o homem deve utilizar na
sua condigdo presente.

Por esta altura se torna evidente que a doutrina da reminiscéncia
sO podera ser adequadamente entendida se tivermos em conta o
dualismo metafisico em que assenta, o qual, por sua vez, esta ligado
a imortalidade da alma.® Poderemos adiantar que os complexos

8 Na minha leitura, também o tratamento da reminiscéncia adiantado no Ménon é
deste tipo: o experimento com o escravo € apenas destinado a demonstrar que todos
os homens (se se aplica a um jovem escravo ignorante, mais ainda aos outros)
conseguem levar a cabo certos atos de conhecimento que ndo conseguiriam se as
suas almas ndo possuissem algum conhecimento que fora adquirido antes da
encarnacdo no corpo. Em ambos os didlogos, portanto, o raciocinio é sempre o
mesmo: Platdo parte de opera¢Ges que todos os homens conseguem fazer (em um
caso resolver um problema geométrico, no outro perceber a diferenca entre o que
é o mesmo aproximadamente e a forma perfeita do Mesmo), e depois identifica
condigdes de possibilidade suficientes para tais operacées (i.e. o conhecimento pré-
natal da alma). Entre estas condi¢Oes, as Ideias sdo referidas apenas no Fédon,
porque é apenas neste caso que a condi¢do de partida (o conhecimento implicito da
forma perfeita do Mesmo) o exige.

9 Este requisito é corretamente evidenciado por Kelsey, 2000, p. 91-93.
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problemas identificados pelos estudiosos de tendéncia analitica se
devem ao erro de eles ndo terem em conta este background. Quem
sustenta, por exemplo, que a doutrina da reminiscéncia pressupde a
existéncia de Ideias como uma dada condicdo prévia ! esta
claramente misturando Ideias platdnicas com universais genéricos;!!
enquanto que a separacao da realidade sensivel é uma caracteristica
distintiva das Ideias, como Aristételes claramente notou. Dada esta
separacdo, O objetivo da reminiscéncia ndo é rememorar O
conhecimento esquecido das Ideias, mas sim provar que os universais
que reconhecemos na experiéncia sensivel sdo copias dos modelos
perfeitos que existem no hyperuranion (i.e. que sao Ideias
platonicas).

A doutrina da reminiscéncia, tal como exposta no Fédon, permite
tracar o seguinte cenario: 1) todos os homens, no momento em que
nascem, tém um conhecimento prévio, mas agora esquecido, dos
universais; 2) assim sendo, Socrates pode recorrer a argumentos
complexos — acessiveis apenas aos filosofos — de modo a demonstrar
que no hyperuranion existem objetos, a saber, as Ideias (i.e. 0s
modelos perfeitos dos universais imperfeitos que encontramos na
realidade mundana), e, por conseguinte, que a alma ja existia antes
de ser encarnada em um corpo; 3) se, por ora, deixarmos de lado a
exposicdo do Fédon (que se dirige a imortalidade da alma) e

10vide Scott, 1995; mas é uma tese bastante disseminada: vide e.g. Burnet, 1911,
passim; Hackforth, 1972, p. 73; Decleva Caizzi, 1986, p. 33; e Kelsey, 2000, p. 99-
101. A perspectiva oposta é sustentada, entre outros, por Woolf, 2000, p. 123-125;
e Dimas, 2003, p. 184-185, 194 & n. 25. Vide também Trabattoni, 2006, p. 706 &
n. 16: dada a existéncia das Ideias, a reminiscéncia seria o método que possibilita
recuperar um conhecimento objetivo delas. De fato, na minha leitura, a
interpretacdo correta da doutrina da reminiscéncia sugere exatamente o contrario:
o proposito da reminiscéncia ndo é habilitar o conhecimento das Ideias, uma vez
estabelecida a sua existéncia, mas sim assegurar a existéncia das Ideias no
hyperuranion, mesmo que ndo seja possivel atingir nenhum conhecimento objetivo
delas (o que resulta 6bvio, dado que tal doutrina serve para demonstrar que as Ideias
estdo no hyperuranion).

11 Isto resolve um dos problemas que inspirou a interpretacdo sofisticada,
nomeadamente a hip6tese de que a reminiscéncia se aplica apenas aqueles que ja
conhecem as Ideias — o que seguramente inclui aqueles que ainda ndo sao fil6sofos
(vide Franklin, 2005, p. 290).
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seguirmos uma via hipotética na direcao do conhecimento das Ideias,
poderemos retirar duas conclusoes: 3a) as Ideias nunca poderao ser
conhecidas de um modo total e completo (as versoes originais dos
objetos terrenos existem apenas no hyperuranion); 3b) o
conhecimento aproximado das Ideias é atingivel por aqueles que
exercitam a dialética como questionamento da alma.

No meu entendimento, a justeza desta interpretacdo € claramente
confirmada pela sua capacidade de resolver muitos dos problemas
que os estudiosos contemporaneos vém ha muito debater, sem nunca
terem chegado a uma solugdo aceitdvel. Como vimos, muito se tem
dito tanto a favor quanto contra a tese de Scott de que a reminiscéncia
esta disponivel apenas para os fil6sofos. Uma objecdo contra esta tese
foi lancada, primeiro, pelo préprio Scott (que procurava respondé-
la)!? e, depois, por muitos dos seus criticos:!'® se a reminiscéncia
estivesse disponivel apenas para os fil6sofos, apenas a alma do
filosofo existiria antes do corpo. Esta inferéncia claramente
pressupOe que o inverso também é verdadeiro: de modo a provar que
a alma do individuo X existe antes do corpo, é necessario demonstrar
que o individuo em questdo é capaz de praticar a reminiscéncia (em
teoria, pelo menos). E se quisermos demonstrar que as almas de todos
os homens existiam antes dos seus corpos, teremos que demonstrar
que, em principio, todos os homens podem praticar a reminiscéncia.'*

Mas serd, de fato, plausivel concluir que, segundo Platdo, todos
os homens possuem esta capacidade? Claramente ndo. Entdo, se a
pré-existéncia da alma se deve aplicar a todos, ndo podera de modo
algum estar condicionada pela possibilidade de recuperar ou de
conhecer Ideias no presente. Na verdade, a reminiscéncia opera de
modo diferente: ela prova que a alma existe antes do corpo, na
medida em que mostra que todos os homens sdo capazes de executar
determinadas operacOes de aquisicdo de conhecimento; operacoes

12 Scott, 1995, p. 69-71.
13 Vide e.g. Franklin, 2005, p. 290; e, ji anteriormente, Bostock, 1986, p. 67.
14 Vide Sedley, 2007, p. 69.
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diferentes da aquisicdo do conhecimento das Ideias, as quais,
todavia, ndao poderiam executar, se os objetos como as Ideias ndo
existissem e se as suas almas ndo as tivessem conhecido antes da sua
encarnacdo em um corpo.'® Pelo menos neste caso, portanto, a
diferenca entre fil6sofos e ndo-fildsofos ndo tem que ver com o grau
de conhecimento que tém do mundo. Em vez disso, diz respeito a
capacidade ou a falta dela, respectivamente, de interpretar
corretamente este conhecimento: apenas os filésofos se apercebem
do fato de que “aprender é rememorar”!’ (bem como tudo o que se
segue daqui). Por isso, apenas os fil6sofos percebem que a alma (de
todos os homens) contemplaram as Ideias antes da encarnagao e que,
por conseguinte, existiam antes do corpo.!®

Tudo isto é confirmado pelo fato de que, no seu argumento,
Sécrates nunca explica como o suposto “método” de reminiscéncia
deve ser aplicado (o que seria bastante estranho, se a reminiscéncia
fosse de fato um método). ' O argumento é deveras longo e

15 Uma excelente definigdo é fornecida por Dimas (2003, p. 186), o qual refere,
simplesmente, “pensamento conceitual”.

16 Isto foi corretamente notado por Kelsey, 2000, p. 94-95, 114-115.
17.76a6-7.

18 A observagdo de que a doutrina da reminiscéncia é algo demasiado complexo
para as pessoas comuns (e que, por isso, diz respeito apenas aos filésofos, como
defende Scott) resulta assim facilmente refutada. Ainda que tal doutrina seja
deveras complexa, isso ndo coloca nenhum obstaculo, visto que o seu objetivo ndo
é demonstrar as pessoas como atingir conhecimento. Uma boa metéafora para o
raciocinio de Scott seria a seguinte: ja que s6 os médicos conseguem compreender
as causas da digestdo em toda a sua complexidade, s os médicos digerem comida.

19 Vide Frede, 2001, p. 255 (cf. Frede, 1998): parece que Platdo nunca chega a
explicar nem a aplicar com clareza o “método” da reminiscéncia (sendo o caso
particular do Ménon a unica exceg¢do). No entanto, a interpretacdo de Frede fornece
uma ilustragdo exemplar de como é possivel retirar conclusdes erroneas deste fato.
Frede, que considera tal situacdo insatisfatoria, esforca-se por identificar no Fédon
um possivel modo em que o suposto “método” de reminiscéncia poderia funcionar,
que € o seguinte: termos a capacidade de retirar inferéncias em relacdo a conexdes
nao-empiricas (e, por isso, ndo 6bvias) a partir de dados empiricos (p. 258). No
entanto, esta interpretacdo distorce por completo as inten¢des de Platdo. Se Platdo
nunca explica no Fédon como funciona a reminiscéncia, ndo temos o direito de
ficar insatisfeitos. Em vez disso, temos o dever de descobrir por que ele ndo explica
isso. E a razdo é precisamente o fato de a reminiscéncia ndo ser um método de
pesquisa, mas apenas um modo de demonstrar que as Ideias existem no
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complicado; mas o nticleo da prova estd contido, na sua quase
totalidade, numa passagem bastante curta, a qual merece ser
analisada (74d-75a). Imaginemos que eu estou vendo duas coisas que
me parecem as mesmas. As minhas faculdades cognitivas claramente
me permitem executar as duas seguintes operacoes: 1) ver que estas
coisas sao aproximadamente as mesmas; 2) perceber que elas ndo sao
incondicionalmente as mesmas. Podemos, entao, perguntar: o que me
faz perceber que uma determinada coisa é a aproximadamente a
mesma, mas ndo incondicionalmente a mesma? De modo a consegui-
lo, parece que isso se deve a, pelo menos, um certo conhecimento do
que é incondicionalmente igual, porque, de outro modo, eu ndo
conseguiria perceber que algo é aproximadamente igual, mas ndo
incondicionalmente igual. Mas, visto que neste mundo ndo ha
exemplos de coisas incondicionalmente as mesmas ou
incondicionalmente belas, é necessario que eu tenha adquirido este
conhecimento em outra dimensao, anterior & minha vida presente.?
E, visto que aquilo que é o mesmo de modo perfeito é, claramente, a
Ideia de Mesmo, a totalidade do argumento se resume ao seguinte: 1)
ha alguns atos reais de cognicdo, disponiveis para todos, que
implicam um conhecimento prévio das Ideias; 2) tal conhecimento
das Ideias ndo pode ter sido adquirido nesta vida; 3) por isso, é
necessario que tenha havido uma vida da alma (o sujeito responsavel
pelos atos em causa) anterior a vida presente; 4) por conseguinte, a
alma j4 existia antes da sua encarna¢do em um corpo.?!

hyperuranion (o que, por sua vez, serve para demonstrar que a alma é imortal): é
apenas isto que o texto atesta, que basta para Platdo e que deve bastar também para
nds. Além disso, continua sendo vélido que a reminiscéncia é também o
pressuposto metafisico que, tal como um fio condutor implicito, orienta a dialética
no caminho para chegar a verdade (vide Trabattoni, 2010, p. 310-313); mas ela é
apenas uma condicdo metafisica que torna possivel o conhecimento e ndo um
método de investigacdo (por conseguinte, torna-se é absolutamente err6neo
perguntar “como funciona®).

20 Vide Thein, 2001, p. 270.

2L A estreita conexdo entre a doutrina das Ideias e a imortalidade da alma é
perfeitamente evidente no Fédon, como os estudiosos tém notado. Veja-se, por
exemplo, Gallop, 1975, p. 97, que, no entanto, estd errado em defender que esta
teoria nunca é demonstrada no didlogo, ja que Platdo da provas da existéncia das
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Se a reminiscéncia fosse mesmo um método de investigacao
dirigido ao conhecimento das Ideias, seria exigido um cendrio
completamente diferente: 1) os homens esquecem as Ideias do
mesmo modo em que, por exemplo, neste momento nao lembro da
aparéncia de um determinado amigo; 2) o objetivo da reminiscéncia
é, justamente, recuperar da minha mente a aparéncia do amigo que
esqueci; 3) para fazé-lo, eu emprego os mesmos procedimentos
mnemotécnicos que uso quando estou tentando recuperar a imagem
do amigo que tinha perdido: associacdo, autoconcentracdo, ajuda de
uma pessoa que teve a mesma experiéncia que eu e esta em condicoes
de relembrar etc.; 4) se estes procedimentos atingirem o seu
proposito, o resultado é que ndo s6 eu consigo lembrar o que tinha
esquecido, como também eu fico com a impressao de que ja sabia no
passado aquilo que agora estou relembrando. Vejamos o exemplo de
Simias e do seu retrato: a pessoa que vé o retrato e relembra o proprio
Simias estabelece um contato com a experiéncia realmente vivida,
bem como se apercebe desta experiéncia passada como algo que de
fato ocorreu na sua vida. No entanto, é claro que o mesmo nao se
aplica a reminiscéncia de que Platdo fala, a saber, o caso de alguém
que vé coisas sensiveis como as mesmas e rfememora’ 0 Mesmo em
si. Esta experiéncia ndo inclui reconhecimento de nenhuma
experiéncia anterior (i.e. do momento em que a alma contemplou o
Mesmo em si antes da sua encarna¢do em um corpo).>* Se o contrario
fosse verdade, a reminiscéncia de Platdo seria parecida a experiéncia
extatica que se diz que Pitagoras teve (e que lhe permitiu relembrar
as suas vidas passadas). Na verdade, a reminiscéncia platonica é
“reminiscéncia” apenas na medida em que é o conhecimento de algo
que necessariamente deve ter sido de fato conhecido anteriormente,
sem implicagOes subjetivas. A reminiscéncia seria um método de

Ideias pelo menos por duas vezes: nesta passagem, durante a discussdo sobre a
reminiscéncia, e mais adiante, na resposta a Cebes. Sobre a natureza metafisica e
transcendental das Ideias, vide Gerson, 1999; Kelsey, 2000; e Dimas, 2003 (esp. p.
214).

22 Como bem notou Bostock (1986, p. 62), a ideia de que ndo relembramos
verdadeiramente aquilo que sabiamos anteriormente ndo estd, de fato, em jogo
neste argumento.
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investigacdo especial apenas se tais implicacdes subjetivas
estivessem em causa. Visto que ndo estdo, o “método” de
reminiscéncia acaba sendo nada mais que o método socratico normal,
o qual consiste em perguntas e respostas, ou seja, a dialética. Este é
de fato o caso do experimento com o jovem escravo no Ménon:
Sécrates apenas formula perguntas que lhe sdo familiares, sem nunca
tentar estimular a memoria do jovem escravo com procedimentos
mnemotécnicos  especiais. Mas sdo precisamente  estes
procedimentos especiais que constituem a caracteristica distintiva da
reminiscéncia como método. > No entanto, visto que estes
procedimentos ndo existem, se a reminiscéncia é um método de
investigacdo, este método é a dialética. Assim, reminiscéncia e
dialética acabam sendo a mesma coisa. Se, pelo contrério,
reminiscéncia e dialética sdo duas coisas diferentes, entdo a
reminiscéncia ndo pode ser um método de investigacdo.?*
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