PRINCIPIOS DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

Por: Alex R. Zambrano Torres

Generalidades:

Tratar el tema de los principios generales del Derecho Constitucional hace evidente la necesidad de conceptualizar en qué

consiste la Constitucion, pues éste es el margen de los principios a investigar.

DERECHO CONSTITUCIONAL

En el coraz6n de todo el Derecho esta el Derecho Constitucional, y como el corazén es aquello que posibilita la vida del ser
humano en sociedad, el Derecho Constitucional es pues el corazén de la sociedad que posibilita su existencia y perpetuidad

a través de la organizacion juridica.

La caracteristica fundamental del Derecho Constitucional es la supremacia de la misma. Es decir, alli se encuentran los
métodos de regulacion superior y jerarquica. Se trata de la regulacién general de toda la sociedad desde la pespectiva

politica, dentro de los conceptos de gobierno

Se trata, pues, de la regulacion de la sociedad, desde un referente racional, desde un grado o el grado jerarquico

denominado Constitucion.

Humberto Henriquez Franco escribe: “Marcel Prélot, (...), a partir de su finalidad define al Derecho constitucional como la
‘ciencia de las reglas juridicas segun las cuales se establece, se ejerce y transmite el poder politico’. Mirkine-Guetzévich,(...)

lo define como ‘una técnica de la libertad’.”

Las definiciones dadas inciden en el factor politico. Es decir, que se trata de la regulacién de los fenémenos politicos. Y un
fenémeno es politico cuando se trata de poder. Lo que se regula es pues el poder, la concentracion de este poder. Este
parece estar dentro de una categoria social. ¢cudl es este centro, esta categoria del poder, que se pretende regular? Pues,
en un Estado moderno, en una sociedad moderna se trata del poder politico concentrado en un instrumento racional, es
decir, en la Constitucién. La Constitucion es, pues, el eje del poder. Y porqué la Constitucion? Porque este constituye un eje

racional de concentracion del poder.

El Derecho Constitucional trata pues de la regulacion del poder, y de las relaciones que surgen de este poder, pero

regulacion juridica de este poder, de este fenémeno politico. Por eso el Estado es, segn Francisco Ruiz de Castilla Ponce
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de Ledn, poder, pero poder regulado por el derecho. Y por eso el Derecho Constitucional es regulacion juridica del poder,

de la relacion resultante de la existencia del poder, del poder concentrado o0 monopolizado por el Estado.

El Derecho constitucional es pues asi un método que articula y norma las dimensiones diversas en que se presenta el
poder. Pero es también un medio de establecimiento, ejercicio y transmision del poder politico. Y es la regulacion de este
poder lo que permite la libertad, por eso el Derecho Constitucional ha sido definido como “técnica de la libertad”, como

instrumento para conseguir, perpetuar y ejercer la libertad.

CONCEPTO DEL DERECHO CONSTITUCIONAL

“Derecho constitucional es aquel sistema conceptual y normativo, que como disciplina juridica, estudia los fundamentos

esenciales de la organizacion politica juridica del estado o la sociedad.”

Al decir de Maurice Duverger, “"El Derecho Constitucional estudia las instituciones politicas desde un angulo juridico."

(CARRUITERO LECCA, Francisco. SOSA MESTA, Hugo. Ediciones BGL. Primera edicién: Setiembre 2003. Pp. 19.)

El Derecho Constitucional es el sistema normativo que regula las relaciones intersubjetivas entre el Estado (los que
detentan el poder politico, los gobernantes) y los gobernados; estudiando y regulando todas las instituciones juridicas que

conforman la organizacion juridica del Estado y de la sociedad.

LEGITIMIDAD DE LA NORMA MEDIANTE CRITERIOS FORMALES

Este medio de pensar la legitimidad o validez de la norma tiene como referencia la idea de jerarquia y subordinacion. La
norma para ser tal, legitima, tiene que cumplir las formas requeridas. ¢ Cuales son estas formas? Una norma para ser tal,

debe ser creada por otra norma, y es asi como resulta luego valida. Si no hay forma, no hay legitimidad.

Quién crea al derecho es, entonces es ella misma, “seguin Kelsen, el derecho regula su propia creacion” (Diez Picazo)., asi
una norma juridica es creada por otra norma juridica, es decir “Es la norma juridica la que determina la forma o el
procedimiento en que otra es creada o producida"m. Al parecer esto resolveria el problema, porque no habia necesidad de
recurrir a ningln otro criterio sino a la comprobacién de los requisitos preestablecidos, por tal, si no se han cumplido estos
requisitos, estas formas no habria norma juridica. El ente superior para la creacién de la norma juridica es la norma juridica;
pero observemos que no estamos hablando mas que de una operacion de constatacion, de subordinacién de una norma a
otra, y no del contenido de esa misma norma. Se supone, entonces, que las formas que pide la norma ya contienen los
elementos esenciales que justifiquen la existencia de otra norma. “Por consiguiente, una norma juridica es valida o legitima

cuando ha sido creada en la forma establecida por la norma superior”2. La norma engendra otras normas, y la realidad
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queda de lado, no es la realidad sino la norma quien crea otra norma juridica. Si esto es asi donde dejariamos la relacion
que tiene que existir entre una norma juridica y la sociedad? La norma juridica se da para la sociedad, y por tal no puede
dejarse de lado a esta sociedad. Ahora bien cual es esa norma superior que establece la creacién de otras normas? Si
partimos de Kelsen tendriamos que decir que se trata de la Constitucion, una norma puede ser creada, luego, si se dispone

de acuerdo a lo que la Constitucién establece.

Es decir que la norma juridica sélo puede ser creada por una norma superior, y ¢,como establecemos la superioridad de la
norma?, por su existencia temporal, por su la generalidad o singularidad —segun sea el caso- de que esta revestida? Diez
Picazo explora el fenémeno y explica que la existencia de “una razén de validez” esta en la superioridad de la norma, y por
tal en su capacidad para crear —por ser superior- otra norma. Y el asunto se reduce a la constitucionalidad, es decir a la
norma superior de todas las otras normas. La pregunta podria estar en que habria el problema de caer en una simple

legalidad, y que esta sea considerada una razon suficiente para crear una norma..

¢Quién crea a las normas?, pues si es a través de la Constitucién no es mas que el Poder Legislativo. Por lo cual el
problema queda reducido a una simple legalidad. A una forma, quien crea es la constitucion, y esta manda o indica que es
el Poder Legislativo, y este responde a la voluntad de la sociedad. El circulo parece ir mas alla de la simple forma, pero lo
que tiene en si la forma es un mecanismo para agrupar, clasificar y expresar la voluntad general. La forma es un
mecanismo de organizacion, porque de otra forma no podrian organizarse las manifestaciones de voluntad. En problema
con el uso de la forma es que esta es insuficiente, o no llena todos los vacios, porque las formas, que se presentan como
baldes en los cuales se tiene llenar de contenido, es decir, la forma no es el contenido, pero intenta llevar en si un

contenido, que es el medio por el logra posibilitar que ese contenido que esta en la sociedad se exprese.

Asi, si usamos como razén de validez la formalidad quedan alin muchas cosas incompletas. Si usamos el criterio de que
una norma se crea por otra norma superior esto nos llevaria a pensar que esa norma superior es la Constitucion, pero,
aungue en mis sentido constitucion explica su razén de ser, como método o marco de organizacion, queda sin explicar la

razén ultima de la validez o de la legitimidad de la ‘constitucion’.”[3]

Hay que definir, entonces qué es constitucion, pero en el sentido que aqui nos interesa, y para eso diremos que

“Constitucion en el sentido kelseniano, es la norma superior que determina el procedimiento de creacion de las demas

normas.”[4]

Diez Picazo, agrega que esta definicion kelseniana de la Constitucién no aclara las cosas, porque no existe en ella, en la

definicién, ningun alcance sobre el contenido de las normas. Una norma adecuada a las formas que establece la

Constitucion, pero puede carecer de validez “por razén de su contenido interno”
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DOS CONCEPTOS DE CONSTITUCION

Kelsen da un concepto de Constitucion propio de su pretension, darle orden y categorizar al Derecho. No pretende
encuadrarlo o cerrarlo en ese concepto, sino darle un nivel de comprension. Por eso escribe —segun resefia Diez Picazo-
que la Constitucion es la “norma superior que determina el procedimiento de creacion de las demas normas.” Como vemos,
el concepto no tiene mayores pretensiones que establecer una relacion de superioridad, de jerarquia, de orden. Se trata de
la constitucién como ente superior, como base o principio Ultimo, rector y hacedor de las condiciones posteriores de la
normatividad. Una constitucion asi entendida es la generalidad de las generalidades, la generalidad que intenta crear otras
generalidades mas pequefias llamadas normas juridicas. Kelsen no pudo haber deseado restringir el concepto de la

Constitucion a s6lo una categoria, a solo un conocimiento categorizable. No se puede creer ingenuamente eso de Kelsen.

A pesar de lo restrictivo del concepto kelseniano de Constitucion, tenemos ya un patrén entendido. La Constitucion es un
ente superior a las demas normas juridicas, y por lo tanto este ente superior rige, manda, y crea las otras normas, es
entonces, anterior, predecesora, y generadora de las demas normas. Y es que Kelsen no habla de la Constitucién como
organizacion del Estado, de sus limites y facultades, tampoco como la “suma de los factores reales de poder” (Lassalle),
etc. Simplemente ha ubicado un punto y sobre él se ha desplayado. Sélo ha querido, concientemente, llenar un solo vacio,
el vacio de la jerarquia, porque en un mundo juridico moderno, el principio de jerarquia ha de imponerse; esto es porque los
rezagos de la edad media, por ejemplo, el derecho se construye aln difuso, paralelo, medieval, feudal, municipal, y el
derecho no tiene un caracter autbnomo, independiente homogéneo y hegemaénico. Las Colonias espafiolas, como América,
por ejemplo, demuestran ese rezago medieval, feudal, puesto que alli las normas no estaban categorizadas; eso significaba
gue se usaban indistintamente el derecho consuetudinario, el derecho emanado de la metrépoli, el derecho creado por los

propios colonizadores, etc.[5]

Luis Diez Picazo da otro concepto mas completo y describe a la Constitucion como “sinénimo del conjunto de normas
atinentes a la organizacion del Estado y de normas que recogen los principios inspiradores de la politica de éste,...”[6]. La
Constitucion es la base de la organizacion del Estado. Y este es la sociedad organizada, o un “ordenamiento juridico”.
Pero eso no llena el contenido de la legitimidad de una Constitucién, porque esta puede ser impuesto autoritariamente o

porque puede ser heredada —dice Diez Picazo-

¢QUE ES LA CONSTITUCION?

En primer lugar, cabe aclarar que definir a la Constitucién como simple texto normativo seria una contradiccion al sentido
mismo del término Constitucién; puesto que éste no es texto sino vida en accion, cuerpo social. Asi Constitucién y Sociedad

son conceptos inseparables (la sociedad siempre esta en transformacion por lo cual no se la puede definir, sino
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conceptualizar en relacion a su transformacion). Lo que debemos entonces visualizar no es el “texto” constitucional sino el

contexto normativo, es decir, las multiples relaciones de poder que constituyen el cuerpo social (Constitucién).

Por ejemplo, cuando sucede una “infraccion a la Constitucion”, esto no supone un simple salirse de las normas juridicas que
nuestro cuerpo constitucional integra, sino implica irse contra todas las relaciones de fuerza reunidas, organizadas y
sistematizadas en un cuerpo, el cuerpo, por supuesto, es la Constitucion (la sociedad), y este -como cuerpo- es “una

“unidad de dominacién”, “un fenémeno multiple, (...) compuesto por una pluralidad de fuerzas irreductibles” [1]. Una

infraccion a la Constitucion es, entonces, un rompimiento, una ruptura de la armonia del cuerpo social, y no sélo del texto.

» o«

La Constitucion -ya dijimos que como cuerpo- es “un campo de fuerzas”, “Unicamente cantidades de fuerzas “en relacion de
tension” unas con otras”. Esos campos de fuerzas son los seres humanos en relacion. Y “cualquier relacion de fuerzas
constituye un cuerpo” social. La Constitucion es esa relacion de fuerzas organizadas, esa lucha entre unidades de dominio

(seres humanos). Constitucion, es pues, un marco y radio de accion de esas fuerzas.

Desde un libro sobre Nietzsche y la Filosofia, Deleuze hablando del cuerpo define perfectamente lo que es una
Constitucion: “Lo que define a un cuerpo es esa relacion entre fuerzas dominantes y fuerzas dominadas”. La Constitucion,
en esta perspectiva, es un cuerpo, una “unidad de dominacién”, una relacion de fuerzas, una pluralidad de fuerzas

irreductibles en tension, en relacion.

Curiosamente Ferdinand Lassalle tiene una concepcién similar a la anterior, al plantear que la Constitucion es “la suma de
los factores reales de poder”. ; Quiénes constituyen esos factores reales de poder? Pues Ferdinand responde que todos,
todos aquellos que intervienen activamente en la organizacion social; los mismos constituyen un pequefio fragmento de la
Constitucion. Los factores reales de poder en esencia son: los grupos de trabajadores, profesores, profesionales, militares,
deportistas, banqueros, empresarios, instituciones formales e informales, etc. Todos los que intervienen de alguna forma
determinante en la configuracion de la sociedad. No obstante la licida percepcién de Ferdinand Lassalle, tenemos una
pequefia disgresion, no de esencia, sino de forma. Para nosotros la Constitucion no es “la suma”, sino la “relacion e
interconexién” de los factores reales de poder. Por que el Derecho no es un asunto matematico (sumatoria), sino juridico

(regulacién de las relaciones intersubjetivas).

Pues bien, insistimos, cuando se atenta contra la Constitucion no se esta atentando contra un individuo cualquiera, sino
contra la “persona” como representacion de toda la sociedad. Esa figura juridica -persona como “ente ideal de imputacion

de derechos y deberes”- que representa a cada uno de nosotros. El atentado es, entonces, contra todos y no contra uno.

Atentado contra las reglas de juego (ordenamiento juridico) que hacen de la sociedad vivible, coexistible. Infringir la

Constitucion es, pues, un rompimiento al contrato social y a las formas de convivencia adoptadas.
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En otra concepcion la Constitucion es voluntad concertada, reunion y concierto de voluntades; puesto que nuestra sociedad
se rige por este concierto de voluntades. La Constitucion, entonces, no soélo es texto, es significado y significante (voluntad y
representacion); no son hojas de papel en donde se hallan impresas normas, sino que constituyen el “fundamento” (fuerza
irresistible y Ultima) de la sociedad. Son el modo o método juridico como se organiza una sociedad. Conforma el eje o
principio basico que logra la organizacion social necesaria para la coexistencia y la supervivencia. Se trata, luego, de las

condiciones metodoldgicas de esa organizacion juridico-politico-social.

CONCEPTO DE PRINCIPIOS CONSTITUCIONALES:

“Principio constitucional. Regla basica que guia el funcionamiento coherente y equilibrado de la estructura de una

Constitucion formal de un Estado determinado” (Ermo Quisbert, Principios Constitucionales).

Estos principios sirven, segun explica Ermo Quisbert, “Para garantizar la vigencia, estabilidad y el respeto a la Constitucion”.

1.- PRINCIPIO DE LIMITACION
a. Limitacion al poder publico

b. Limitacién a los derechos particulares

El principio de Limitacion es, segun Ermo Quisbert, “...la relacién reciproca de restriccion —por razones de bienestar publico-

entre los 6rganos del poder publico y los derechos de los particulares”.

El principio de limitacién es esencialmente aquel marco que define los limites del Poder del Estado y del Poder de los
Particulares; o mas especificamente, cualquier abuso del derecho de cada uno de estos entes (Estado o persona). Y siendo
que el control de la conducta o potestad de estos entes no puede dejarse al arbitrio de los mismos, y ni siquiera del
autocontrol -porque este no es un fenémeno eficaz-, es necesario controlar el poder incluso de quien lo tiene; es decir,
controlar aquello que el ente (persona o Estado) no necesariamente puede controlar, como es el uso del poder. Este control
del uso del poder, o del derecho, que por ser subjetivo se refleja mas en las conductas, hechos, que en la teoria, tiene que
ser “constitucional’, que significa “legitimado”, “valido” y “vigente”, gracias a haber sido revestido “constitucionalmente”,
dentro de las normas que han sido aprobadas por el poder constituyente, que serian todos los seres humanos, a través de
aquel contrato social, del que hablara Rousseau, de aquel acuerdo de las voluntades. El Estado, por un lado, que es un

ente ficticio, construido politica y juridicamente, pero que esta en manos o manejo de los seres humanos, debe ser

controlado; el control, por supuesto, es a los seres humanos que estan revestidos con el poder del Estado, puesto que este

poder faculta estos seres humanos a realizar actos que afectan a la generalidad de la sociedad, y no sélo a una persona,

como por ejemplo cuando se emiten normas o disposiciones para asignar el presupuesto a diversos sectores, como

educacioén, justicia, agricultura, turismo, etc. Por otro lado también existe control a los seres humanos gue no




necesariamente trabajan dentro del organismo estatal, sino que ejercen su poder como personas naturales, como por
ejemplo el de reunirse con otras personas, que es un derecho constitucional, pero que puede excederse o extralimitarse si

es que estas reuniones son con fines delictivos, como una banda delincuencial, o el de comercializar productos ilicitos, etc.

Al respecto Ermo Quisbert explica y refiere de la existencia de dos tipos de limitacion: La limitacion al poder publico, y la
limitacién a los derechos particulares, asi escribe: que “Los derechos constitucionales limitan al Poder Publico; y el Poder

publico restringe los derechos constitucionales particulares (como el Estado de Sitio).

a. LIMITACION AL PODER PUBLICO

Siguiendo a Ermo Quisbert “El Poder Publico esta restringido para que no vulnere los derechos subjetivos de los
particulares. / Se restringe al Poder Publico cuando se prohibe vulnerar los principios de la Constitucién en las leyes
reglamentarias que promulgue el Poder Ejecutivo. (...) / Se restringe al Poder Publico (concretamente al Poder Ejecutivo) al
no permitir la confiscacion de bienes por causas politicas. (...) /Se restringe la Poder Publico a prohibir la expropiacién, a no
ser que sea por causa socialmente necesarias.” (Ermo Quisbert. Principios Constitucionales.

http://fermoquisbert.tripod.com/).

b. Limitacién a los derechos particulares

El principio de Limitacion a los derechos particulares

2.- Principio de Funcionalidad
a. Principio de Concentracion
b. Principio de Cooperacion
c. Principio de no-Blogqueo

3.- Principio de Supremacia
a. Principio de Unidad

b. Principio de Razonabilidad
c. Principio de Control

4.- Principio de Estabilidad

5.- Principio de Efectividad

PRINCIPIOS QUE CONSTAN EN LA CONSTITUCION POSITIVAMENTE




EN MATERIA DE DERECHOS FUNDAMENTALES:

En nuestra Constitucion consta expresamente los principios, por ejemplo, en el Articulo 2, inciso 24. c). que enuncia como

derecho fundamental de la persona a

En el c) del inciso 24 del Articulo 2 a la libertad y a la seguridad personales y en consecuencia no hay prision por deudas.

Indicando que el mismo es un “principio”.

También se encuentra en la Constitucion otra referencia a los principios, en el Articulo 3, Derechos Constitucionales,

haciendo alusién a los “principios de soberania del pueblo”.

EN MATERIA DE EDUCACION:

Asi también existe otra referencia en el Articulo 14 de la Constitucion, donde expresa que “La ensefianza se imparte, en

todos sus niveles, con sujecion a los principios constitucionales...”

EN MATERIAL LABORAL:

En el Articulo 26 la Constitucién Politica enuncia a su vez, los “Principios que regulan la relacion laboral”, siendo estos: 1)

Igualdad de oportunidades sin discriminacién; 2) Caracter irrenunciable de los derechos reconocidos por la Constitucion y la

Ley; 3) Interpretacion favorable al trabajador en caso de duda insalvable sobre el sentido de una norma”.

EN MATERIA DE EXTRADICION:

En su Articulo 37 la Constitucién también hace referencia al principio de reciprocidad, hablando de la Extradicion, que es

concedida solo por el Poder Ejecutivo, previo informe de la Corte Suprema, en cumplimiento de la ley y de los tratados.

EN MATERIA DE SEPARACION DE PODERES DEL ESTADO:

Asi mismo, la Constitucion refiriéndose al Estado Democratico de derecho, establecido en el Articulo 43, establece que

este, el Estado, se organiza “segun el principio de separacion de poderes”.

EN MATERIAL DEL REGIMEN ECONOMICO DEL ESTADO:

Y la Constitucién en su Titulo 11l: Del Régimen Econémico, lo enuncia como Principios Generales, donde incluye, por

ejemplo, a la iniciativa privada libre, el Rol econémico del Estado, el pluralismo econémico, la libre competencia, la libertad




de contratar, las medidas para la inversion nacional o extranjera, la proteccién al consumidor; todo dentro de los articulos 58

al 65 de la Constituciéon Politica del Estado.

EN MATERIAL TRIBUTARIA:

También establece la Constitucidn en su Articulo 74, el Principio de Legalidad, mediante el cual “Los tributos se crean,
modifican o derogan, o se establece una exoneracion exclusivamente por ley o decreto legislativo en caso de delegacion de

facultades, salvo los aranceles y tasas, los cuales se regulan mediante decreto supremo.

En el segundo parrafo del Articulo 74 la Constitucion establece el respeto de los principios de reserva de la ley, y los de
igualdad, asi literalmente expresa: “Los gobiernos locales pueden crear, modificar y suprimir contribuciones y tasas, o
exonerar de éstas, dentro de su jurisdiccion y con los limites que sefiala la ley. El Estado, al ejercer la potestad tributaria,
debe respetar los principios de reserva de la ley, y los de igualdad y respeto de los derechos fundamentales de la persona.

Ningun tributo puede tener efecto confiscatorio.”

EN MATERIA DE ADMINISTRACION DE JUSTICIA:

Asi también establece principios en de orden penal en el articulo 139 de la Constitucion, que literalmente expresa:

“Articulo 139.- Principios de la Administracion de Justicia

Son principios y derechos de la funcién jurisdiccional:

1. La unidad y exclusividad de la funcién jurisdiccional.
No existe ni puede establecerse jurisdiccion alguna independiente, con excepcién de la militar y la arbitral.

No hay proceso judicial por comisién o delegacion.
2. La independencia en el ejercicio de la funcion jurisdiccional.
Ninguna autoridad puede avocarse a causas pendientes ante el 6rgano jurisdiccional ni interferir en el ejercicio de sus
funciones. Tampoco puede dejar sin efecto resoluciones que han pasado en autoridad de cosa juzgada, ni cortar
procedimientos en tramite, ni modificar sentencias ni retardar su ejecucion. Estas disposiciones no afectan el derecho de
gracia ni la facultad de investigacion del Congreso, cuyo ejercicio no debe, sin embargo, interferir en el procedimiento
jurisdiccional ni surte efecto jurisdiccional alguno.
3. La observancia del debido proceso y la tutela jurisdiccional.
Ninguna persona puede ser desviada de la jurisdiccion predeterminada por la ley, ni sometida a procedimiento distinto de

los previamente establecidos, ni juzgada por 6rganos jurisdiccionales de excepcién ni por comisiones especiales creadas al

efecto, cualquiera sea su denominacion.

4. La publicidad en los procesos, salvo disposicion contraria de la ley.




Los procesos judiciales por responsabilidad de funcionarios publicos, y por los delitos cometidos por medio de la prensay
los que se refieren a derechos fundamentales garantizados por la Constitucion, son siempre publicos.
5. La motivacion escrita de las resoluciones judiciales en todas las instancias, excepto los decretos de mero tramite,
con mencion expresa de la ley aplicable y de los fundamentos de hecho en que se sustentan.
6. La pluralidad de la instancia.
7. La indemnizacion, en la forma que determine la ley, por los errores judiciales en los procesos penales y por
las detenciones arbitrarias, sin perjuicio de la responsabilidad a que hubiere lugar.
8. El principio de no dejar de administrar justicia por vacio o deficiencia de la ley.
En tal caso, deben aplicarse los principios generales del derecho y el derecho consuetudinario.

El principio de inaplicabilidad por analogia de la ley penal y de las normas que restrinjan derechos.

El principio de no ser penado sin proceso judicial.

La aplicacién de la ley mas favorable al procesado en caso de duda o de conflicto entre leyes penales.

El principio de no ser condenado en ausencia.

La prohibicion de revivir procesos fenecidos con resolucion ejecutoriada. La amnistia, el indulto, el sobreseimiento
definitivo y la prescripcién producen los efectos de cosa juzgada.
14. El principio de no ser privado del derecho de defensa en ningin estado del proceso. Toda persona sera informada
inmediatamente y por escrito de la causa o las razones de su detencién. Tiene derecho a comunicarse personalmente con
un defensor de su eleccion y a ser asesorada por éste desde que es citada o detenida por cualquier autoridad.
15. El principio de que toda persona debe ser informada, inmediatamente y por escrito, de las causas o razones de su
detencion.
16. El principio de la gratuidad de la administracién de justicia y de la defensa gratuita para las personas de escasos
recursos; y, para todos, en los casos que la ley sefiala.

17. La participacién popular en el nombramiento y en la revocaciéon de magistrados, conforme a ley.

18. La obligacion del Poder Ejecutivo de prestar la colaboracion que en los procesos le sea requerida.

19. La prohibicién de ejercer funcién judicial por quien no ha sido nombrado en la forma prevista por la Constitucion o
la ley. Los érganos jurisdiccionales no pueden darle posesion del cargo, bajo responsabilidad.

20. El principio del derecho de toda persona de formular andlisis y criticas de las resoluciones y sentencias judiciales,
con las limitaciones de ley.

AR El derecho de los reclusos y sentenciados de ocupar establecimientos adecuados.

22. El principio de que el régimen penitenciario tiene por objeto la reeducacién, rehabilitacién y reincorporacion del

penado a la sociedad.”

EN MATERIAL DEL JURADO NACIONAL DE ELECCIONES:




Y también en mérito a normar referente al Jurado Nacional de Elecciones, establece en su articulo 181, que este

organismos resuelve también con arreglo a los principios generales del Derecho, asi, a la letra se expresa: “El Pleno del

Jurado Nacional de Elecciones aprecia los hechos con criterio de conciencia. Resuelve con arreglo aley y a los principios

generales de derecho. En materias electorales, de referéndum o de otro tipo de consultas populares, sus resoluciones son

dictadas en instancia final, definitiva, y no son revisables. Contra ellas no procede recurso alguno.



