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REFLEXOES LUKACSIANAS SOBRE O CONHECIMENTO CIENTIFICO
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RESUMO

O presente trabalho aborda e analisa as concepgdes sobre a ciéncia do filésofo marxista hingaro
Gyorgy Lukacs (1885-1971) e de seus interpretes brasileiros, sob uma visédo ontoldgica do ser social
e a sua relagdo com o conhecimento cientifico. Constata-se que os intérpretes brasileiros da
ontologia de Lukacs tém construido um referencial teérico significativo sobre o método marxiano e a
pesquisa no conhecimento cientifico, o qual se constitui numa ruptura com o chamado “método
cientifico” da perspectiva gnosiolégico-cientificista. Portanto, acredita-se possuir um referencial
tedrico adequado, do ponto de vista da classe trabalhadora, para a apropriagdo e analise do
conhecimento cientifico em todas as areas da ciéncia.
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LUKACS’ REFLECTIONS ON SCIENTIFIC KNOWLEDGE

ABSTRACT

The paper discusses and analyzes concepts about science formulated by thef Hungarian Marxist
philosopher Gyorgy Lukacs (1885-1971) and his Brazilian performers, in an ontological vision of social
being and its relation to scientific knowledge. It appears that Brazilian interpreters of ontology Lukacs
ontology have built a significant theoretical framework of the Marxian method and research in scientific
knowledge, which constitutes a break with the so-called "scientific method" of scientistic-gnosiologic
perspective. Therefore, it is believed to possess an appropriate theoretical framework, from the
standpoint of the working class, for the appropriation and analysis of scientific knowledge in all areas
of science.
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RESUMEN

En este trabajo se discute y analiza los conceptos sobre la ciencia del filésofo marxista hingaro
Gyodrgy Lukacs (1885-1971) y sus intérpretes brasilefios, en una visién ontoldgica del ser social y su
relacién con el conocimiento cientifico. Constata-se que los intérpretes brasilefios de la ontologia de
Lukacs ha construido un marco teérico importante del método marxista y la investigacion en el
conocimiento cientifico, lo que constituye una ruptura con el llamado "método cientifico" de la
perspectiva cientificista gnosiologica. Por lo tanto, se cree que posee un marco teérico apropiado,
desde el punto de vista de la clase obrera, por la apropiacién y el analisis del conocimiento cientifico
en todos los ambitos de la ciencia.

Palabras clave: Lukacs; el conocimiento cientifico; ontologia marxista.
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Introducéo

Para o filésofo Phill Gasper (1998), a ciéncia ndo é sO importante para 0s
marxistas, o marxismo também é importante para a ciéncia. Desde que intenta
oferecer um marco abrangente para compreender a sociedade humana e, mais do
gue qualquer outra coisa, a ciéncia € um produto da sociedade humana.

Assim, os marxistas rechacam a visao de que a ciéncia pode ser compreendida
adequadamente fazendo-se abstracao das circunstancias histérico-sociais nas quais
se desenvolve. Ao mesmo tempo, 0os marxistas divergem da atual posicao da moda
relativista de que a ciéncia € meramente uma construcéo social, simplesmente um
ponto de vista entre muitos, que carece de qualquer validade objetiva.

Ha uma excelente tradicdo do pensamento marxista sobre a ciéncia, desde os
escritos de Marx e Engels, as contribuicdes de Lenin, Trotsky e Boris Hessen?, até
os trabalhos de cientistas contemporaneos, tais como Richard Lewontin, Steven
Rose e o bidlogo dialético Stephen Jay Gould. O marxismo proporciona
conhecimentos essenciais da natureza e da ciéncia moderna inacessiveis sob
gualquer outra perspectiva e proporciona a base para apreciar seus éxitos ou
analisar criticamente suas debilidades. Mas isso ndo é suficiente. O marxismo nao é
simplesmente uma teoria para contemplar o mundo. E uma arma revolucionaria que
tem como objetivo a derrubada do sistema capitalista. A critica marxista da ciéncia
atual é simultaneamente um chamado para sua transformacao e um chamado para
libertagdo das limitacdes ideoldgicas e materiais de uma sociedade baseada em
proveito de uns poucos. “Os filosofos s6 tem interpretado o mundo de diferentes

maneiras; a questao €, nao obstante, transforma-lo” (GASPER, 1998).

? Boris Mikhailovich Hessen (1893-1936) fisico, filésofo e historiador da ciéncia soviético. Ficou
conhecido pela sua comunicacéo sobre a obra Principia de Newton, que se tornou uma pedra basilar
na historia da ciéncia.Durante a Revolu¢@o Russa, serviu no Exército Vermelho durante a guerra civil
e foi membro do Conselho Militar Revolucionario (1919-1921). Continuou os seus estudos de fisica
em varios locais, acabando por se graduar pelo Instituto dos Professores Vermelhos em Moscou, no
ano de 1928. Depois de trabalhar neste instituto por mais dois anos, tornou-se professor de fisica e
catedratico do departamento de fisica da Universidade Estatal de Moscou em 1931. Em 1933 foi
eleito membro da Academia das Ciéncias da Russia.Em 1931, Hessen apresentou a sua famosa
comunicacdo "As Raizes Socio-Econdmicas dos Principia de Newton" no Segundo Congresso
Internacional de Histéria das Ciéncias, que teve lugar em Londres. Este trabalho, tornou-se seminal
na histéria da ciéncia e conduziu aos estudos modernos sobre as revolugdes cientificas e a sociologia
da ciéncia.De 1934 a 1936 Hessen foi o diretor deputado do Instituto de Fisica em Moscou. Durante o
regime estalinista, foi preso e julgado secretamente sob a acusacdo de terrorismo por um tribunal
militar. Foi condenado a 20 de dezembro de 1936 e executado por um esquadrao de fuzilamento no
mesmo dia.
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Nessa perspectiva o presente trabalho aborda e analisa as concepgdes sobre a
ciéncia do filosofo marxista hangaro Gyoérgy Lukacs (1885-1971) e de seus
interpretes brasileiros, sob uma viséo ontologica do ser social e a sua relagdo com o

conhecimento cientifico.

A problematica inicial do conhecimento: prioridade do sujeito ou do objeto?

Escreve Lukacs nos Prolegbmenos:

Hoje, uma tentativa de realmente reconduzir o pensamento do mundo para
o ser sé pode suceder pelo caminho do redespertar da ontologia do
marxismo. Mas para isso seria necessaria uma critica de principios de todo
o periodo passado. E preciso reconhecer que a teoria do conhecimento é
filosoficamente incapaz de realmente compreender os problemas
ontoldgicos na ciéncia (LUKACS, 2010, p.64).

Nesse caminho apontado pelo filésofo hingaro, coloca-se inicialmente que, a
problemética do conhecimento se resume, em seus termos mais essenciais, a
relagao entre um sujeito e um objeto. Nessa relagéo, o peso maior (prioridade) pode
estar do lado do sujeito ou do objeto. No primeiro caso teremos um ponto de vista
gnosiolégico. No segundo caso, um ponto de vista ontologico. Trata-se, portanto,
aqui, da resposta a pergunta: quem € o polo regente do processo de conhecimento?

Para os pensadores que se situam no interior do campo do gnosiologico
positivista, essa pergunta, tem uma resposta obvia, porque € absolutamente claro
gue quem produz conhecimento € o individuo singular. Ele pode até trabalhar
coletivamente, porém a responsabilidade ultima da producdo do conhecimento recai
sobre o individuo singular. Pois o individuo singular, nessa concepcédo, precede
ontologicamente a sociedade. Disso resulta que a sociedade é o resultado das
relacdes que esses individuos, ontologicamente anteriores a ela, estabelecem entre
si. Isso faz com que a relacao entre individuo (singular) e sociedade (universal) se
realize sem que as mediagdes particulares (diversos grupos sociais) tenham um
peso significativo. Em particular, essa forma de conceber a relag&o entre individuo e
sociedade cancela uma das mediagbes reais mais importantes e decisivas: as
classes sociais. A racionalidade € uma qualidade inata, ou seja, uma qualidade da
qual todos sao portadores por nascimento. Nesse sentido, a razdo € uma faculdade
transhistérica. Todos os homens sao portadores dela. Apenas fazem uso diferente

em momentos historicos diferentes. Por isso mesmo, quem produz o conhecimento
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€ o individuo singular, sendo as suas qualidades subjetivas as responsaveis ultimas
por aquilo que é efetivado (TONET, 2013).

Entretanto, para o autor, a justa compreensdo da problemética do
conhecimento implica que este seja tratado sempre com 0 conjunto do processo
historico e social, permitindo, assim, compreender a sua vinculagdo, mesmo que
indireta, com determinados interesses sociais.

Uma abordagem realmente critica da problematica do conhecimento é
enormemente dificultada, hoje, porque o estudo da metodologia cientifica parte dos
mesmos pressupostos que sustentam o cientificismo positivista. Esses pressupostos
configuram uma abordagem gnosioldgica, isto €, uma abordagem que tem no sujeito
o polo regente do conhecimento.

Escreve Lukéacs sobre essa abordagem:

O positivismo do inicio do século ja fora muito mais a fundo nesta diregédo do
gue as correntes que o haviam precedido. A gnosiologia de Avenarius, por
exemplo, excluia completamente a realidade existente em si, ao passo que
as grandes revolugdes que se iniciavam nas ciéncias da natureza pareciam
oferecer um fundamento a completa exclusdo das categorias ontologicas
decisivas como, sobretudo, a matéria, da gnosiologia cientifico-positivista e
da metodologia das ciéncias naturais (LUKACS, 2012, p.47).

No mesmo sentido, escreve nos Prolegdmenos:

O moderno neopositivismo, em seu periodo de florescimento, qualificou
toda indagagéo sobre o ser, até mesmo qualquer tomada de posigdo em
relacdo ao problema de saber se algo € ou ndo é, como uma insensatez
inoportuna e anticientifica (LUKACS, 2010, p.30).

E também, na mesma obra, sobre os fundamentos ideoldgicos da
cientificidade:

Para nos atermos apenas aos fundamentos ideoldgicos da cientificidade
como método que funda a praxis, podemos dizer que determinada
disposigao a tolerancia, forgada pelas circunstancias econdémicas e politicas,
também existia no lado oposto até certo grau, nos proprios elementos
relativamente progressistas; pensemos na posi¢édo do cardeal Bellarmino®

% Lukécs refere-se a postura do Cardeal Bellarmino (o jesuita Roberto Francesco Romolo Bellarmino
(1542-1621) foi cardeal inquisidor, teélogo catélico italiano) diante dos textos de Galileu, de 1615, em
que o cardeal lembrava a Galileu que n&o poderia afirmar que a nova astronomia ndo era matéria de
fé, visto que nas Sagradas Escrituras ha passagens que descrevem os fendmenos astrondmicos.
Estava, no entanto, disposto a rejeitar a leitura tradicional da Biblia se houvesse uma demonstracéo
verdadeira de que o Sol se encontrava no centro do universo. Caso isso fosse possivel, Bellarmino
admitia a necessidade de critérios cuidadosos para explicar esse ponto nas Escrituras e conclui: “é
melhor afirmar que nés ndo compreendemos o que ocorre, a ter que dizer que algo é falso e foi
provado”. Galileu, ao contrario do cardeal, sempre insistiu que n&o poderia haver nenhuma
contradi¢do entre as verdades da ciéncia e as verdades da fé.
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no caso Galileu [..]. Ndo admira — embora seja antes de tudo uma
necessidade do desenvolvimento — que um compromisso ideoldgico
expresso na pergunta “o que faz a ciéncia cientifica?” se tornasse uma
qguestdo central da ideologia burguesa, séculos a fio, em especial na
fundamentacéo filoséfica da cientificidade das ciéncias. Enquanto o préprio
Galileu ainda expressava de forma ingenuamente ontolégica seu método
cientifico e seus resultados, logo a seguir, ja com Descartes, a teoria critica
do conhecimento assumiria o ponto central do método filoséfico e manteria
sua predominancia de maneira cada vez mais fortalecida e decidida, até os
nossos dias (LUKACS, 2010, p.60).

Escreve mais adiante:

S6 a produgdo capitalista foi profundamente inclinada e capacitada
econdmica e socialmente a constituir para suas finalidades, de forma
consciente, uma ciéncia particular no sentido atual. Nas crises espirituais
dos tempos de transicao, a ligagao das ciéncias com as questdes gerais da
concepcdo de mundo era ainda muito intensa. N&o tivesse esgotado os
conflitos assim originados, a ciéncia jamais teria conseguido sua
independéncia, necessaria para a inddstria. Mas, assim que esta foi obtida,
essa ligagdo inicial com questdes de concepg¢do de mundo pbde aos poucos
desaparecer. Nasceram, também, por exigéncias cientificas, ciéncias
particulares nas quais essas questdes indispensaveis para a praxis
econdmica puderam ser resolvidas com base em métodos cientificos.
Embora tivessem seu conteido voltado sobretudo para a praxis,
tendencialmente, adquiriram maior independéncia em relagdo a
possibilidade de compatibilizar o ponto de partida, método e pér do fim com
a problemética geral da imagem do mundo [...] Ndo devemos, porém,
esquecer que o primeiro avancgo irreversivel da cientificidade moderna esta
no inicio da dominacg&o da producéo capitalista (LIKACS, 2010, p.58-59).

A gnosiologia é o estudo da problematica do conhecimento. Nesse caso,
portanto, o conhecimento € o objeto a ser estudado, assim como poderia ser
qgualquer outro objeto. Deste modo, o préprio conhecimento (gnosis, em grego) pode
ser abordado de um ponto de vista gnosiol6gico ou de um ponto de vista ontoldgico.

Por sua vez, a ontologia € o estudo do ser, isto & a apreensdo das
determinacdes mais gerais e essenciais daquilo que existe. A ontologia poder ter um
carater geral, quando se refere a todo e qualquer existente ou um carater particular,
quando diz respeito a uma esfera determinada do ser, como, por exemplo, o ser
natural ou o ser social.

Ou como escreve Augusto (1999), o campo ontologico consiste nas relacdes e
processos efetivos. Trata-se do campo da praxis, do campo que se coloca
geneticamente a partir da experiéncia, constituindo o complexo de relagdes que
formam a existéncia objetiva. J& o campo epistemolégico é composto pelos
processos e relacdes constitutivos da atividade de conhecimento em si mesma, ou
seja, diz respeito a prépria internalidade do discurso e da pratica cientifica.

Escreve Lukacs:
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Se a ontologia é negada por principio ou pelo menos considerada
irrelevante para as ciéncias exatas, a consequéncia obrigatéria é que a
realidade existente em si, a sua forma de espelhamento hoje predominante
na ciéncia e as hipéteses dai derivadas — que praticamente se aplicam pelo
menos a determinados grupos de fendmenos — sdo homogeneizadas em
uma Unica e mesmissima objetividade. (Os pesquisadores que
instintivamente refutaram este tipo de nivelamento foram estigmatizados
com a denominacdo de “realistas ingénuos”) (LUKACS, 2012, p.47).

Na perspectiva ontologica ha uma articulagdo entre sujeito coletivo (as classes
sociais) e sujeito singular (individuos), sendo o primeiro o elemento fundamental.

Para Tonet (2013), o mundo que surge na modernidade faz com que o
individuo singular se defronte com uma realidade que ja ndo possui aquele
ordenamento imutavel suposto pelos gregos e medievais. Ordenamento este que
poderia ser captado apenas pela razdo ao afastar os dados imediatos. Admite-se,
certamente, que o mundo tem uma ordem e que essa ordem € regida por leis
naturais. A captura dessa ordem, porém, implica uma mediagdo que nos impede o
acesso efetivo a ela. A mediagao entre a objetividade (o mundo) e a subjetividade (a
razdo) é feita através dos dados colhidos pelos sentidos. Mas, esses, sao
singulares, parciais, multiplos, heterogéneos e mutaveis. Desse modo, jamais
poderemos ter acesso a realidade em si mesma. Como muito bem constatou Kant,
nds s6 podemos ter acesso a realidade como ela é para nds, nao como ela é em si
mesma. Por isso mesmo, somos nos que construimos, teoricamente, o objeto.
Passando por cima do debate travado entre os varios tipos de empirismo e os seus
criticos, poderiamos dizer que o percurso geral é este: elaboracdo de hipéteses (um
livre desenvolvimento do espirito), colheita de dados empiricos, organizagéo,
classificacdo, analise e elaboracdo de uma teoria explicativa como coroamento de
todo este processo. Como consequéncia, o resultado final ndo é o objeto real,
teoricamente traduzido, mas um objeto teoricamente construido. Essas duas simples
expressdes — traduzido ou construido — traduzem a abissal diferengca entre a
abordagem da problematica do conhecimento a partir de uma perspectiva ontoldgica
e gnosioldgico, respectivamente.

Pode-se, assim, perceber, que a realidade, nessa perspectiva, € constituida
pelos dados empiricos. Esses elementos empiricos, enquanto empiricos, mesmo
sendo partes, sao reais. E, de fato, eles sdo a unica realidade a qual o pensador tem
acesso. Nao existe, portanto, uma esséncia oculta da qual os dados empiricos
seriam a manifestacao e a qual ndés poderiamos ter acesso por intermédio da razao.
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O sentido dos dados, que também podem ser chamados de fatos ou fenédmenos,
esgota-se neles mesmos. Eles sdo o componente minimo ultimo da realidade.

Por outro lado, a realidade n&do é apenas definida como o conjunto dos dados
empiricos. Sua forma atual (quanto a realidade social) também é afirmada como
sendo a forma definitiva. Vimos antes que € suposto que a forma da sociabilidade
moderna é aquela que esta de acordo com a verdadeira natureza humana. Desse
modo, ndo haveria sentido em buscar um conhecimento que contribuisse para a
construcdo de uma forma de sociabilidade radicalmente diferente desta. O
conhecimento deve ter apenas por finalidade permitir o aperfeicoamento dessa
forma de sociabilidade.

Em terceiro lugar, e agora considerando o processo propriamente dito do
conhecimento, ou seja, a sua efetivagdo concreta, temos a regéncia do sujeito sobre
0 objeto nesse processo; a construcdo do objeto pelo sujeito; o predominio do
formalismo; a definicho de verdade ndo como adequacdo, correspondéncia,
representacao ou reflexo (mesmo que ativo), mas, como coeréncia e consisténcia do
discurso; o rigor metodoldgico e a intersubjetividade como critérios de verdade.

Da natureza do sujeito, individuo singular e suas consequéncias, da regéncia
do sujeito no processo de conhecimento e do carater ndo radicalmente histérico da
realidade social atual brota a exigéncia da neutralidade do conhecimento cientifico.
Se o sujeito do conhecimento € o individuo singular (eliminada a mediagdo das
classes sociais); se a sociedade é o resultado das relagdes entre individuos que a
precedem ontologicamente; se a sociedade moderna € a forma mais adequada de
sociabilidade humana, entdo € inteiramente coerente afirmar que a producdo do
conhecimento deve ter como objetivo 0 bem de toda a sociedade e ndo de qualquer
grupo em particular. Dai porque o cientista deve envidar todos os esforgos para
impedir que outros interesses que ndo a pura e desinteressada e neutra busca da
verdade interfiram na producdo do conhecimento cientifico.

As duas caracteristicas acima explicitadas, natureza do sujeito e natureza do
objeto, tem como consequéncia a regéncia do sujeito no processo de conhecimento.
Se os dados empiricos sdo o componente ultimo e irredutivel da realidade ndo ha
como fugir da necessidade de classifica-los, ordena-los, relaciona-los e extrair deles
as regularidades que expressarao as leis que os regem. Ora, somente 0 sujeito pode

fazer essas operagcbes. Somente ele pode estabelecer uma ordem no caos dos
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dados empiricos. Desse modo, a ordem que serd expressa pela teoria finalmente
elaborada ndo serd — porque ndo pode ser — a ordem efetivamente existente no
mundo real, mas o ordenamento construido pelo sujeito a partir do trabalho sobre os
dados empiricos.

Outra consequéncia que decorre daquelas duas caracteristicas é a definicdo
gnosiolégica de verdade. Se nao € possivel existir uma correspondéncia entre o
conhecimento e a realidade efetiva, a verdade de uma teoria sé pode ser definida
como coeréncia e consisténcia internas do discurso. Do mesmo modo, 0s critérios
de verdade deverdo ser o rigor metodoldgico (o cuidado na execucdo dos passos
exigidos pelo método, a vigilancia quanto a intervencao de elementos estranhos ao
conhecimento) e a intersubjetividade. O rigor metodolégico expressa o formalismo
que caracteriza o método cientifico moderno, pois € unicamente a forma e néo o
conteldo que garante, na medida em que pode garantir, o sucesso do
conhecimento. Por sua vez, a intersubjetividade, ou seja, o debate entre os
cientistas € a maneira de tentar escapar do relativismo, consequéncia que brota da
nao existéncia de parametros objetivos para a validacdo do conhecimento.

Na perspectiva gnosioldgica foi estabelecida uma profunda cisédo entre filosofia
e ciéncia. A autonomizagdo das diversas ciéncias retirou da filosofia o papel
primordial que ela exercia desde a Antiguidade até quase o final da Idade Média. A
producdo do conhecimento verdadeiro, isto €, empiricamente comprovavel, passava
a ser tarefa das diversas ciéncias particulares. A filosofia reservou-se, apenas, o
papel de discutir a problematica relativa aos fundamentos do conhecimento ou,
entdo, a tarefa de fazer um resumo geral a partir dos conhecimentos obtidos pelas
ciéncias particulares. Ali terminava sua relagcdo com a producdo do conhecimento
cientifico. O papel da filosofia era apenas de vigilancia epistemoldgica e de sintese
geral (TONET, 2013).

Escreve Lukacs sobre esse problema:

A afirmacdo filoséfica de Marx, portanto, tem aqui a fungdo de critica
ontolégica de algumas falsas representagbes; pretende despertar a
consciéncia cientifica, com o intuito de restaurar no pensamento a realidade
auténtica, existente em-si. Esse modo de apresentacdo do préprio
pensamento é tipico na estrutura interna das obras do Marx da maturidade.
E uma estrutura de carater completamente novo: uma cientificidade que, no
processo de generalizagdo, ndo pretende jamais abandonar o nivel da
ciéncia, mas que, apesar disso, em cada comprovacéo singular de fatos, em
cada reproducédo ideal de uma conexao concreta, sonda continuamente a
totalidade do ser social e, com tal metro, avalia a realidade e o significado
de cada fendmeno singular. [...] Acreditamos que, desse modo, Marx criou
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uma nova forma tanto de cientificidade geral quanto de ontologia, uma
forma destinada, no futuro a superar a constituicdo profundamente
problematica — apesar de toda a riqueza de fatos descobertos por seu
intermédio — da cientificidade moderna (LUCKAS, 1992, p.102).

No mesmo sentido, escreve nos Prolegdmenos: “Mas isso significa, falando
metodologicamente, nada mais, nada menos, que todo o conhecimento cientifico
deve se orientar pelo conhecimento filosofico, e todo conhecimento filoséfico pelo
cientifico” (LUKACS, 2010, p.308).

Uma ontologia do ser social (filosofia) &, pois, condi¢cao prévia para a resolucao
das questbes relativas ao conhecimento. Além disso, essa ontologia também é
condicdo imprescindivel para, em interacdo com a ciéncia, produzir um
conhecimento adequado da realidade social. Na perspectiva ontolégica marxiana,
filosofia e ciéncia ndo sao dois momentos separados ou apenas superficialmente
relacionados. Sao dois momentos intrinsecamente articulados, que, sem perder a
sua especificidade, constituem uma unidade indissolivel no processo de producéo
do conhecimento cientifico.

Nesse sentido, escreve Chasin:

A dialética instaura sua gnosiologia a partir do instante em que ela descobre
no homem efetivo, ndo no homem especialista, no homem filésofo, no
homem intelectual, mas no homem comum, no homem na sua
cotidianeidade, a partir desse homem que trabalha, e eu grifo a palavra
trabalha, é que instaura a problemética gnosiolégica. Sendo a ciéncia, a
filosofia, enfim as formas superiores do espirito resultado dessa génese na
cotidianeidade, produto de um distanciamento, produto de uma
autonomizacdo do espirito em relacdo ao cotidiano, ha uma
independentizacéo deste pensamento. Sobre isto voltaremos. Eu quis
apenas caracterizar aqui a diferenca de raiz entre uma gnosiologia de
ordem marxista e uma gnosiologia de ordem ndo marxista. Enquanto uma
parte do laboratério a outra parte da condi¢éo histérico-concreta do homem
efetivo, ndo do homem especulativo (CHASIN, 1988).

Todas as dimensdes da atividade humana tem sua matriz no trabalho. Cada
uma, porém, tem uma funcéo especifica na reproducdo do ser social. Assim sendo,
cabe perguntar qual a funcdo especifica que esse tipo de conhecimento cientifico
desempenha na reproducéo do ser social. A resposta a essa pergunta passa pela
compreensao da natureza da categoria do trabalho. Vimos que este € composto de
teleologia e causalidade. Ora, para atingir o fim desejado (teleologia) € preciso
conhecer a causalidade, isto &, o objeto (natural) a ser transformado. Em principio,
portanto, sem levar em conta ainda outros fatores, quanto mais verdadeiro for o
conhecimento que se tem do objeto, maior serd a probabilidade de atingir o fim

pretendido. Disso deriva a finalidade essencial do conhecimento cientifico:
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reproduzir a realidade, como ela é, em si mesma, do modo mais fiel possivel
(conhecimento como reflexo).

Lessa (2012), baseado em Lukacs, afirma que a “busca dos meios”
compreende um impulso imanente a captura da legalidade do em-si existente e,
exatamente nesse sentido, “é o ponto pelo qual o trabalho se conecta com a origem
do pensamento cientifico” e no mesmo sentido, “a investigacdo dos objetos e
processos naturais € constituida, por sua esséncia, mesmo que por longo tempo
disso ndao se tenha consciéncia, por atos cognoscitivos reais, e portanto,
compreende em si, desde o inicio, a génese da ciéncia’, como um complexo da
totalidade social, com a predominancia da totalidade em seu desenvolvimento,
articulada a uma autonomia relativa enquanto complexo particular, que cumpre uma
funcdo social especifica: € a mediacao que fixa e desenvolve o conhecimento acerca
da natureza ao longo da histéria. Sua autonomia especifica se expressa no fato de
este complexo social possuir uma histéria prépria, que apenas existe no interior do
desenvolvimento socioglobal, mas que, nem por isso deixa de exibir uma relativa
autonomia em relacgdo a totalidade social (LESSA, 2012, p. 76, grifos nossos).

Ainda escreve o autor, que uma peculiaridade da ciéncia diante da consciéncia
cotidiana esta na exigéncia de universalidade de suas categorias. Como todo ente
ou setor da realidade € participe da totalidade do ser-precisamente-assim existente,
todo conhecimento, por mais especifico a uma objetivacdo, € portador de uma
dimensdo universal que pode ser generalizada em ciéncia. Pois, 0 impulso a
generalizagdo do conhecimento do ser-precisamente-assim existente compde a
génese da ciéncia. Essa relacdo entre a génese do pensamento cientifico e a praxis
cotidiana se mantém mesmo apos a constituicdo do pensamento cientifico enquanto
um complexo especifico do ser social. Aqui também, como em todos os complexos
sociais, a cotidianidade é a mediacao real que articula a particularidade de cada uma
das esferas sociais com a totalidade social & qual pertencem (LESSA, 2012, p.78).

Nessa perspectiva, escreve Lukacs sobre a influéncia do trabalho na génese

das ciéncias naturais:

A prépria historia atual da ciéncia, embora aborde muito raramente esse
problema com plena consciéncia, faz referencia a numerosos casos nos
guais leis gerais, extremamente abstratas, se originaram da investigagéo
referente a necessidades praticas e ao melhor modo de satisfazé-las, ou
seja, da tentativa de se encontrar os melhores meios no trabalhar. Mas,
mesmo sem levar isso em conta, a histéria mostra exemplos nos quais as
aquisicdes no trabalho, elevadas a um nivel maior de abstracdo — e ja vimos
como tais generalizacbes se verificam necessariamente no processo de
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trabalho - , podem se converter em fundamentos de uma consideracao
puramente cientifica da natureza. Uma tal génese da geometria é, por
exemplo, universalmente conhecida. [...] Bernal se refere baseado em
estudos especializados efetuados por Needhan. Somente depois da
invencdo da roda, diz Bernal, foi possivel imitar com exatiddo os
movimentos rotatdrios do céu ao redor dos polos. Parece que a astronomia
chinesa se originou dessa ideia de rotacdo [...]. E, portanto, a partir da
tendéncia intrinseca de autonomizacéo da investigacdo dos meios, durante
a preparacdo e execugdo do processo de trabalho, que se desenvolve o
pensamento cientificamente orientado e que mais tarde se originam as
diferentes ciéncias naturais. Naturalmente, ndo se trata da génese Unica de
um novo campo de atividade a partir do anterior. Na realidade, essa génese
continuou a repetir-se, ainda que de formas muito diversas, através de toda
a histdria da ciéncia até hoje. Os modelos de representacdo que estdo por
tras da hip6teses cosmicas, fisicas, etc. sdo — em geral inconscientemente —
determinados também pelas representacdes ontoldégicas que vigoram na
respectiva cotidianidade, que, por sua vez, se ligam estreitamente as
experiéncias, aos meétodos, aos resultados do trabalho atuais em cada
oportunidade. Algumas grandes mudancas cientificas tiveram suas raizes
em imagens do mundo que pertenciam a vida cotidiana (ao trabalho), as
quais, tendo surgido pouco a pouco, num determinado momento
apareceram como radicalmente, qualitativamente, novas. A condicdo hoje
dominante, onde o trabalho preparat6rio para a industria é fornecido por ja
ciéncias diferenciadas e amplamente organizadas, pode esconder para
muitos essa situagcdo, mas do ponto de vista ontolégico nada mudou
essencialmente; seria até interessante considerar mais de perto, ontoldgico-
criticamente, as influéncias desse mecanismo preparatério sobre a ciéncia
(LUKACS, 2013, pp.60-61, grifos nossos).

Deve-se a Engels, segundo Lukacs (2013), a colocagao do trabalho como
fundante do salto qualitativo que nos tornou seres sociais, ou seja, o trabalho
enquanto o elemento responsavel pela “humanizagdo do homem”. Inclusive, Engels
ja alertava para a extrema lentidao desse processo, embora se trate de uma ruptura,
de um salto. Esse gerou mudancgas qualitativas e estruturais no ser, “... onde a fase
inicial certamente contém em si determinadas premissas e possibilidades das fases
sucessivas e superiores, mas estas ndo podem desenvolver-se a partir daquela
numa simples e retilinea continuidade. A esséncia do salto € constituida por essa
ruptura com a continuidade normal do desenvolvimento e ndo pelo nascimento, de
forma imediata ou gradual, no tempo, da nova forma de ser.” Engels € o responsavel
por nos fazer compreender que a sociabilidade e a linguagem derivam,
imediatamente, do trabalho.

Assim, escreve, sobre o papel do trabalho:

O trabalho é a fonte de toda riqueza, afirmam os economistas. Assim €, com
efeito, ao lado da natureza, encarregada de fornecer os materiais que ele
converte em riqueza. O trabalho, porém, é muitissimo mais do que isso. E a
condicao basica e fundamental de toda a vida humana. E em tal grau que, até
certo ponto, podemos afirmar que o trabalho criou o préprio homem
(ENGELS, 1977).
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O método da pesquisa cientifica na perspectiva ontolégica marxiana

Quando se fala em meétodo cientifico pensa-se imediatamente na ciéncia
moderna, vale dizer, na forma de produzir ciéncia que foi estruturada a partir da
modernidade e que teve em Bacon, Galileu, Copérnico, Kepler, Newton, Descartes e
Kant, alguns dos seus mais eminentes representantes (TONET, 2013).

Esta maneira de abordar a questao do método se tornou tdo avassaladora, até
pelos resultados obtidos por seu intermédio, que método cientifico se tornou, pura e
simplesmente, sindnimo de método cientifico moderno. Que, por sua vez, se tornou
sinbnimo de caminho Unico e adequado de produzir conhecimento verdadeiro. Fora
dele existiriam crencas, ideologias e supersticdes (TONET, 2013).

Nao serd o método, elaborado prévia e autonomamente pelo sujeito, que ira
prescrever como se deve proceder. Pelo contrario, sera a realidade objetiva (o
objeto), no seu modo préprio de ser, que indicara quais devem ser os procedimentos
metodoldgicos. Esta afirmacédo € uma consequéncia da prioridade do objeto sobre o
sujeito. Também é uma decorréncia da fungdo social do conhecimento cientifico. A
prioridade do objeto (o real) sobre o sujeito (o ideal) impde que, para conhecé-lo,
este ultimo transforme o concreto real em concreto pensado (ideal). Ndo se trata,
portanto, como no método cientifico moderno, de construir teoricamente um objeto
com os materiais oferecidos pelos dados empiricos, mas de traduzir, sob forma
tedrica, o objeto na sua integralidade. A fungao social desse tipo de conhecimento é
a reproducao da realidade como ela € em si mesma, ainda que sempre de modo
aproximado. E, pois, esta mesma realidade que deve indicar os procedimentos a
serem seguidos para conhecé-la.

O pensador marxista José Paulo Netto (2011, p.22) apresenta que o objetivo
de um pesquisador deve ser a distingdo entre “aparéncia e esséncia”, ou seja, é
apreender a esséncia (a estrutura e a dindmica) do objeto. Numa frase, o método de
pesquisa que, por meio de procedimentos analiticos, propicia o conhecimento
tedrico, partindo da aparéncia, visa alcancar a esséncia do objeto. Feito isso e
operando a sua sintese, 0 pesquisador reproduz, no plano do pensamento, ou seja,
no plano ideal, a esséncia do objeto que investigou. Em toda pesquisa, parte-se da
aparéncia e conforme avanca a andlise sobre a pesquisa, chega-se a conceitos e

novas abstracoes.
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Assim, a teoria € o movimento real do objeto transposto para o cérebro do
pesquisador. Para Marx, o objeto da pesquisa tem existéncia objetiva; ndo depende
do sujeito, do pesquisador, para existir. O objetivo do pesquisador, indo além da
aparéncia fenoménica, imediata e empirica por onde necessariamente se inicia 0
conhecimento, sendo essa aparéncia um nivel da realidade e, portanto, algo
importante e ndo descartavel, é apreender a esséncia (ou seja: a estrutura e a
dindmica) do objeto. Numa palavra: 0 método de pesquisa que propicia o
conhecimento tedrico, partindo da aparéncia, visa alcancar a esséncia do obijeto.
Alcancando a esséncia do objeto, isto é: capturando a sua estrutura e dinamica, por
meio de procedimentos analiticos e operando a sua sintese, 0 pesquisador a
reproduz no plano do pensamento; mediante a pesquisa, viabilizada pelo método, o
pesquisador reproduz, no plano ideal, a esséncia do objeto que investigou (NETTO,
2011).

A prioridade e a regéncia do objeto ou, mais rigorosamente, da coisa enquanto
tal do entificado real ou ideal em sua autonomia do ato cognitivo em todo processo
do conhecimento. A prioridade da coisa, em seu irremediavel e incontornavel por-si,
€ que se afirma, segundo Chasin, por toda a obra marxiana (CHASIN, 1995, p. 508).

A realidade n&o € um construto subjetivo, embora a sua apreensdo implique
necessariamente a participacdo da subjetividade. Na perspectiva marxiana, a
realidade objetiva tem uma existéncia independente da consciéncia e, portanto, tem
uma prioridade sobre a subjetividade. Pode existir objeto (realidade objetiva; coisa)
sem sujeito, mas nao pode existir sujeito sem objeto. Uma mesa € uma mesa,
independente de ser conhecida. Ela é resultado da atividade humana. Como tal, sua
existéncia implica a intervencdo do conhecimento. Sua transformacdo, porém, em
objeto de conhecimento néo altera a sua natureza. Do mesmo modo, a sociedade é
sempre resultado da praxis humana. Por sua definicdo, esta € sempre uma sintese
entre subjetividade e objetividade. Conhecer, por sua vez, € transformar os
resultados dessa sintese — os fendbmenos sociais — em objeto de conhecimento. Isso
mostra, claramente, a prioridade ontologica da objetividade (do objeto) sobre a
subjetividade (sujeito) no processo de conhecimento (TONET, 2013).

Numa perspectiva de cunho ontologico, € o objeto que se pde no centro do
processo de conhecimento. Ao contrario do padrdo moderno de conhecimento, cujo

polo regente é 0 sujeito, para a perspectiva ontolégica marxiana € o objeto que
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direciona o conhecimento. Nao se trata de construir o objeto, mas reconstrui-lo por
sucessivas aproximacoes. Trata-se de traduzir idealmente o que de fato o objeto é.
Ai temos o resgate da dimensao da totalidade.

Sé é possivel conhecimento cientifico porque existem leis, regularidades que
regem a realidade. Se a realidade fosse inteiramente cadtica, se 0s momentos que a
compdem nao tivessem nenhuma ordenacgao, se o fluxo dos acontecimentos fosse
inteiramente aleatério, ndo poderia haver conhecimento. E porque a realidade no é
cadtica e aleatoria que o conhecimento é possivel.

Uma segunda constatagdo que decorre da ontologia do ser social é que ha
uma conexao intima entre conhecimento e pratica social. Conhecer nado é
simplesmente contemplar. Conhecer nédo é refletir a imediaticidade do objeto.
Conhecer € um momento do processo de transformacédo da realidade, seja ela
natural ou social. O conhecimento € uma mediacao para a intervengao na realidade.
Ele ¢é, além disso, uma mediacdo absolutamente indispensavel para a
autoconstrucao do ser humano (TONET, 2013).

No processo de conhecimento, hd uma prioridade do objeto sobre o sujeito;
gue o conhecimento cientifico é a tradugao tedrica do objeto. Isto significa que a
subjetividade deve subordinar-se a objetividade. Vale dizer, ndo € o sujeito que
organiza o objeto, mas, ao contrario, o objeto que organiza o sujeito.

Isto porque o objeto tem uma natureza e uma légica préprias. Esta natureza e
esta l6gica devem ser respeitadas. E, na medida em que esta natureza e esta logica
sdo resultado de um processo histérico-social, € imperativo que o sujeito deva
reconstruir teoricamente este processo se pretende conhecer o objeto. De novo, ao
contrario da perspectiva gnosiologica cientificista, que afirma ser o objeto uma
construcdo tedrica do sujeito, na perspectiva ontolégica o conhecimento é uma
reconstrugédo tedrica do objeto, isto €, uma traducédo tedrica do processo histérico-
social que deu origem aquele especifico objeto e dos diversos elementos que o
constituem.

Marx, ao demarcar o seu método em relagcdo ao método hegeliano:

Meu método dialético, por seu fundamento, difere do método hegeliano,
sendo a ele inteiramente oposto. Para Hegel, o processo do pensamento,
[...] € o criador do real, e o real é apenas sua manifestagdo externa. Para
mim, ao contrario, o ideal nao é mais do que o material transposto para a
cabeca do ser humano e por ela interpretado (MARX, 1975, p.16).
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Na perspectiva marxiana, o rigor, a vigilancia, a seriedade e os procedimentos
intersubjetivos sdo necessarios, mas nao suficientes. Existe outra condicdo que
intervém decisivamente na elaboracdo do conhecimento. Trata-se do ponto de vista
de classe. Mesmo que desconhecida ou rejeitada, essa condicdo sempre esteve
presente desde que existem classes sociais. Na perspectiva ontolégica marxiana,
porém, esta condicdo é admitida de modo claro e explicito. Essa admissao € ainda
mais clara quando se trata da perspectiva da classe trabalhadora, pois esta é
afirmada, a partir da entrada em cena do proletariado, como condi¢cao essencial para
a producgéo do conhecimento mais verdadeiro possivel (TONET, 2013).

Duas séo, portanto, numa perspectiva ontoldgica, as condi¢cdes essenciais para
a producdo de um conhecimento, o0 mais verdadeiro possivel, em cada momento
histérico: a capacidade, o empenho e o rigor do individuo, de um lado e, de outro, o
ponto de vista de classe. Ambas as condi¢cfes sao indispensaveis.

O cientificismo positivista rejeita inteiramente a perspectiva de classe, vale a
pena enfatizar o seu carater absolutamente ineliminavel. Independente de ser
admitida conscientemente, e mesmo quando explicitamente rejeitada, ela sempre
intervém no processo de conhecimento, pois ndo pode haver neutralidade axiolégica
numa sociedade perpassada pelo antagonismo das classes sociais.

Sobre o método marxiano, José Paulo Netto faz uma exposicdo a partir da
critica as apropriagcdes problematicas e/ou equivocadas da obra de Marx. Tais
apropriacdes, conjuntamente com as adulteracdes de sua teoria, partiram, em
sintese, tanto dos seus seguidores, como de seus adversarios e detratores. No
campo marxista, as deformacfes da teoria de Marx tiveram por base as influéncias
positivistas, principalmente nas compreensfes de dois pensadores da Segunda
Internacional Comunista: Plekhanov (1856-1918) e Kautsky (1854-1938). Tais
influéncias se agravaram durante a Terceira Internacional Comunista culminando
com a ideologia estalinista. O resultado disso foi uma representacédo “simplista da
obra marxiana: uma espécie de saber total, articulado sobre uma teoria geral do ser
(o materialismo dialético) e sua especificacdo em face a sociedade (0 materialismo
histérico)” (NETTO, 2011, p.12).

Desta deformacao da teoria de Marx, um dos principais aspectos que se
apresentam sao as posi¢coes que dizem que a teoria de Marx coloca em primeiro

lugar a questdo econdmica. Tal concepcdo reducionista nada tem a ver com o
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pensamento de Marx. Delas resultou uma representagéao simplista e vulgar da obra
marxiana®; uma espécie de saber total, articulado sobre uma teoria geral do ser (o
materialismo dialético) e sua especificagdo em face da sociedade (0 materialismo
historico). Sobre esta base surgiu farta literatura manualesca, apresentando o
método de Marx como resumivel nos “principios fundamentais” do materialismo
dialético e do materialismo historico, sendo a lbégica dialética “aplicavel”
indiferentemente a natureza e a sociedade, bastando o conhecimento das suas leis
(as célebres “leis da dialética”) para assegurar o bom andamento das pesquisas
(NETTO, 2011).

Para Augusto (1999), longe das deformacdes do marxismo vulgar, 0 método
proposto por Marx apresenta como primeiro passo a apreensdo da experiéncia
imediata, do todo cadtico em que esta oculto o movimento. Os dados da experiéncia
imediata sdo organizados e suas representacdes sédo elaboradas em conceitos, em
abstracdes de carater cada vez mais geral. O passo seguinte consiste em
desenvolver tais abstracées em um numero cada vez maior de determinacdes. Esse
conjunto de determinacdes é aquilo que constitui o concreto, concreto que é
resultado do processo de investigacado e de conhecimento da realidade.

Essa dupla caminhada que leva ao concreto pensado. Destaque-se que a
peculiaridade da jornada metodoldgica marxiana se encontra na presenca, em todos
0S seus momentos, da critica ontologica e vinculado a esta, da natureza das
abstracdes. Pois o0 primeiro passo consiste em absorver as entificacdes singulares
imediatamente dadas e questionar suas condi¢cdes de possibilidade. Tais condigdes,
que estao realmente postas no objeto, no material apreendido pela intuicdo e pela

representacdo revelam elementos determinantes comuns; elementos esses que,

4 Segundo Hobsbawm (1998), o marxismo vulgar, possui sete caracteristicas interpretativas: primeira,
uma interpretacdo economicista da histéria. A economia é o fator fundamental do qual os demais
seriam apenas reflexos. Segunda, o modelo de “base e superestrutura”, usado como simples relagédo
de dependéncia da primeira sobre a segunda. Terceira, a superestrutura era explicada simplesmente
pelo interesse de classe e pela luta de classes. Quarta, defesa de leis histéricas e inevitabilidade
histdrica. Acreditava-se acertadamente no desenvolvimento sistematico e necessario da sociedade
humana na histéria, com exclusdo do contingente em longo prazo. S6 que isso acabava por cair
numa regularidade rigida e imposta de determinismo mecanico, a ponto de ndo admitir alternativas na
histéria. Quinta, os temas de investigacdo da historia derivavam dos proprios interesses de Marx; ou
entdo (sexta), dos movimentos sociais animados por sua teoria. Sétima, a natureza e os limites
cientificos da historiografia eram justificados pela histéria economicista, supostamente estes serviam
para explicar motivacdes e métodos de historiadores que diziam fazer a busca pela verdade de
maneira imparcial.

134




REVISTA ELETRONICA ARMA DA CRITICA NUMERO 8/OUTUBRO 2017 ISSN 1984-4735

coletados, reunidos e provisoriamente isolados uns dos outros, formam as
abstracdes.

Em outras palavras, trata-se do trabalho de investigacdo das abstracGes por
meio da critica. N&o se trata da elaboragcdo de hipoteses, pressupostos genéricos de
uma construcao logica que ndo necessariamente guarda vinculo com a efetividade.
Nem mesmo da generalizacdo de séries empiricas. As abstracdes emergem do
embate com o objeto, do tratamento dos dados imediatos com a ferramenta da
critica ontolégica. As abstracdes sdo um resultado da investigacao.

Enquanto para as diferentes variagbes do método dedutivo a compreenséo de
gualquer fenbmeno tem como pré-requisito o entendimento de uma légica abstrata,
de um conjunto de pressupostos e hipéteses os quais se aplicam ao objeto em
guestao, no método marxiano o pressuposto de todo entendimento claro e racional
de um objeto é a investigacao.

Entdo o carater das abstracfes, resultado da investigacdo € matéria-prima da
exposicdo. Trata-se aqui de universais efetivos. O conhecimento ontologicamente
fundado deve reproduzir o processo efetivo de abstracdo que se da no ambito da
realidade social, independente dessa abstracdo ter sido realizada também pela
consciéncia. A abstragéo, portanto, ndo é uma criagcdo da mente do investigador que
lhe permita manipular o objeto, mas sim um fato tao real quanto os da imediaticidade
fenoménica.

Uma vez extraidas as abstracfes do processo de investigacdo, cabe
desenvolvé-las para se ter o "concreto pensado”. Essa segunda caminhada constitui
0 processo de exposicdo, que consiste no trabalho de determinacéo das abstracées,
na sua articulacéo e delimitacdo. A natureza do objeto vai determinar as propor¢cdes
e modos de articulagdo entre as abstracfes na configuracdo do concreto pensado.
Em outras palavras, trata-se agora de utilizar novamente a ferramenta da critica
ontoldgica, desta vez na matéria- prima das abstragdes, moldando-as na produgéo
do concreto pensado.

A primeira questdo, a esta altura, € a do ponto de partida da exposicéo. Tal
ponto de partida ndo pode ser arbitrario, mas deve consistir naquelas categorias
centrais do ponto de vista ontoldgico, tal como revelado pela investigacdo e pela

critica.
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Uma vez definido o ponto de partida, as abstracbes sofrem um processo de
delimitacdo e especificacdo que leva a extincdo de seu carater abstrato.
Determinadas em seu conteudo e retiradas de seu isolamento provisoério, as
abstracOes sédo articuladas e dimensionadas de acordo com a extenséo e o grau de
generalidade em que participam da constituicdo do objeto.

Desta forma, o que constitui o real como um complexo dinamico, aparece na
exposicdo, na sua traducdo mental, como sequéncia e ordenacdo. Dai que o
desenvolvimento das categorias na exposicdo possa parecer simplesmente uma
operacdo dedutiva. Com o trabalho de exposicdo traduz-se na mente a trama
complexa de analogias, determinantes comuns, alteridades e diferencas que
constituem o concreto pensado. Concreto esse que é resultado, portanto, do esforco
de traducao de efetividades na mente, mas cujo vinculo com estas em nenhum

momento se perde, devido a intervencdo da critica (AUGUSTO, 1999).

[...] e através de uma determinagdo mais precisa, através de uma analise,
cheglamos] a conceitos cada vez mais simples; do concreto idealizado
passa[mos] a abstracdes cada vez mais ténues até atingirmos
determinagdes as mais simples. Chegados a esse ponto, te[mos] que voltar
a fazer a viagem de modo inverso, até dar de novo com [...] os fenémenos],
mas desta vez ndo com uma representagao cadtica de um todo, porém
como uma rica totalidade de determinacbes e relagdes diversas (MARX,
1999, p.39).

Araujo (2011), num esforco de sintese dos dois caminhos do processo, escreve
gue, o real é, portanto, 0 pressuposto (o ponto de partida) para a construcao do
conhecimento, ao mesmo tempo é o ponto de chegada porque, de posse de suas
determinacdes, no final do processo de conhecimento, é fundamental realizar a
sintese do proprio real do qual partimos, e que ao final se nos apresenta com muito
mais clareza e propriedade.

Nesse processo de construgdo do conhecimento, Marx destaca que o caminho
de ida e de volta sdo tracados numa relagdo de simultaneidade e
complementariedade entre sujeito e objeto. O caminho de ida comeca no real, no
objeto, do qual tencionamos compreendé-lo, identificando suas mudltiplas
determinacdes, relacdes. Na medida em que nos apropriamos idealmente dessas
relagbes, construindo as categorias, vamos tecendo o caminho de volta, pois é
necessario confrontarmos, o tempo todo, as categorias de analise com o préprio

real. Quando ja estdo esgotadas as possibilidades de outras determinacfes, que
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medeiam 0 nosso objeto, vamos construindo nossa sintese, agora, no nivel ideal do
concreto do qual partimos. Estaremos, assim, diante do mesmo real concreto, mas
nao mais caotico, mas um concreto pensado, conhecido na sua totalidade.

Em que momento saberemos que esta na hora de realizarmos o caminho de
volta? Essa € uma questdo que apenas o pesquisador, na sua relagdo com o seu
objeto, estard& apto a responder. Acreditamos que, ao estabelecermos,
continuamente no caminho de ida uma relacdo com o nosso objeto de estudo
(caminho de volta), quando este se nos apresentar com suas diversas relacoes e
mediacdes, no nosso pensamento, poderemos construir, entdo, nossa sintese, que é
o caminho de volta final. No entanto, é fundamental destacarmos um importante
aspecto do método dialético: o real estd em movimento, é contraditério e possui
historicidade, portanto, conhece-lo significa um processo de sucessivas
aproximagdes. Por mais que nos aproximemos do real, novas questdes estardo
surgindo para complementar a nossa sintese. Nesse sentido, € fundamental o
reconhecimento da provisoriedade que tem o conhecimento que construimos. Caso
contrario estariamos negando o préprio movimento do real e do conhecimento.

Considerando o conhecimento inacabado, e, ao mesmo tempo, reconhecendo
a possibilidade de conhecermos o real, € que Marx dedica-se ao detalhamento dos
passos em que se realiza o conhecimento humano. Retomemos, pois, esse
processo, no intuito de esclarecermos os usos do método marxiano na atividade da
pesquisa cientifica. Falamos anteriormente do caminho de ida e volta como luzes
para a elaboracéo da sintese que representa a totalidade do ato de conhecer. Marx
afirma, entdo, que o caminho de ida comeca no real concreto mas, através da
capacidade do sujeito de analisar, pensar, ele vai construindo abstracoes,
categorias, que dizem respeito a aspectos desse real, dos complexos que o
constituem, da suas determinacdes. E nesse sentido que o autor afirma que o
caminho de ida e de volta € um caminho do abstrato ao concreto. O momento que
representa "do abstrato” (que ndo pode ser visto sem sua relacdo com o real dado,
pressuposto), € o momento em que 0 sujeito pensa, questiona o fenbmeno na sua
aparéncia. Nesse caminho "do pensamento", por isso ideal, abstrato, é possivel ao
pesquisador construir representacdes do real — suas categorias - a partir de sua

capacidade de intuicdo e percepcéo.
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No processo de descoberta das relagdes que determinam o fendmeno o sujeito
constroi as suas categorias de andlise. As categorias sdo, por esse processo de
analise, resultado da atividade do pesquisador de estar no mundo real, olhar o
fenbmeno a ser investigado, pensa-lo na sua complexidade e relaciona-lo com o
movimento da realidade (portanto ndo como um dado congelado, pronto e acabado,
mas como processo). Nesse percurso vamos intuindo, percebendo, analisando,
conhecendo seu movimento e identificando as categorias mais complexas, que
representam relacdes mais complexas, pois determinadas por outros processos, 0
gque nado nos permite conhecé-las sendo a partir da descoberta de suas
determinacdes. Assim chegamos as categorias mais simples, que sdo determinantes
para a compreensdo das categorias complexas. SO0 entdo, de posse dessas
categorias mais simples vamos realizando o caminho de volta, chegando as
determinacdes mais complexas, o que nos possibilita a apropriacéo do real, na sua
totalidade, como concreto pensado, que € o ponto verdadeiramente de chegado do
pesquisador.

O que determina uma categoria mais simples € a sua "pobreza" de
determinacdo, ou seja, € uma categoria que de certa forma dispensa outras
determinacdes. Chegamos as categorias mais simples pelo processo de
guestionamento do real a partir de sua aparéncia, quando estabelecemos a
pergunta: quem o determinou? Repetindo essa indagacéo, até o seu esgotamento,
vamos identificando as determinacbes do fendmeno investigado, desse 'real
complexo”. Dessa forma é possivel chegarmos aquelas categorias mais simples,
que representam relacOes/ processos menos complexos, que nao carecem de
outras determinacdes de outros complexos, para serem compreendidas, na sua
riqueza.

Realizamos, portanto, até aqui, um processo de decomposi¢do do real, para
entdo recompod-lo como concreto pensado. No entanto, estando de posse das
categorias mais simples ndo nos é possivel conhecer o real, a ndo ser fazendo o
caminho de volta. Dessa forma, vamos reconstruindo no pensamento a
compreensao das categorias (mais complexas, determinadas) encontradas no
momento anterior, pela decomposi¢céo. Nesse retorno, ainda abstrato, por se realizar
no pensamento, vamos nos apropriando dessas determinagbes mais complexas,

representadas nas categorias complexas.
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Nesse caminho de volta, relacionamos tanto abstrato/abstrato (categorias
complexas e simples), quanto abstrato/concreto, ou seja, categorias e suas
determinacdes presentes no real concreto. Assim a percepcao do real nos aparece
de forma muito mais clara e rica, pois vamos nos apropriando, idealmente, do
concreto — o real, 0 nosso ponto de chegada. O concreto, como verdadeiro ponto de
partida, ja era desde o principio rico de determinacbes, dessa riqgueza nos
apropriamos apenas quando realizamos todo esse percurso, do pensamento,
necessario para o conhecimento cientifico.

Marx (1997, p.9) afirma que "o método de se elevar do abstrato ao concreto é
apenas a maneira de o pensamento apropriar-se do concreto como concreto
espiritual (pensado)”, ou seja, de reproduzir idealmente algo concreto, real.

O concreto pensado é "produto da elaboracdo conceitual da intuicdo e da
representacdo” (MARX, 1997, p.9) do sujeito que conhece e pensa o real, e
permanece ainda presente no real enquanto sujeito independente, e estabelece uma
relacdo permanente com o mundo. No processo de construcdo teodrica do real "é
preciso que 0 sujeito, a sociedade, esteja sempre presente como pressuposto”
(MARX, 1997, p.11).

Em nenhum momento do processo de constru¢cdo do conhecimento cientifico
na perspectiva da ontologia marxiano-lukasciana, ocorre a negacéo da participacao,
da mediacdo do sujeito com a realidade objetiva, enquanto relacdo dialética,
reflexiva. Como sujeito e objeto sdo histéricos, todo conhecimento elaborado, traz
em si, uma esfera desconhecida, pois a0 mesmo tempo em que amplia as
possibilidades de percepcao do real, esse apresenta novos elementos que exigem
novos olhares e novas elaboracdes tedricas (ARAUJO, 2011).

Com pode ser constatado, os intérpretes brasileiros da ontologia de Lukacs
tém construido um referencial tedrico significativo sobre o método marxiano e a
pesquisa no conhecimento cientifico, que se constitui numa ruptura com o chamado
“‘método cientifico” da perspectiva gnosioldgico-cientificista.

Portanto, acredita-se possuir um referencial teérico adequado, do ponto de
vista da classe trabalhadora, para a apropriacdo e analise do conhecimento

cientifico em todas as areas da ciéncia.
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