La singularidad del holocausto

Reyes Mate

Lo primero que hay que decir es que la polémica sobe la singularidad es una particul aridad
del Holocausto. Ninguna otra barbarie conocida ha provocado este debate: ni laconquistade América,
ni la hambruna de Ucrania, ni & genocidio de los amenios...Solo & Holocausto y en relacion al
Holocausto se produce este debate. Algo especial se vid desde € principio en esta catéstrofe como
para hablar de un hecho singular.

El resultado ha sido un debate confuso debido, en buena parte, a que no todo e mundo
hablabade lo mismo. La singularidad puede referirse, en efecto, a asuntosdiversos, de ahi lafacilidad
con la que se producen maentendidos y falsos debates.En vistas a una discusion ordenada, vamos a
dividir laexposicion en tres parte:

|. Exposicion somera de posturas afavor y en contra

II. Tresniveles ddl debate

[11. Dos consideraciones generades

|. Exposicion somera de posturas a favor y en contra.

Podemos dividir |as posiciones en dos grupos bien distintos, dandose d interior de cada uno
de dlos, toda una gama de posiciones que van de losgrisesalos més chillones, es decir, hay agunas
posiciones extremas 'y otras muchas, muchas mas, intermedias.

1. Posiciones pro-singularidad:

a) Primo Levi cuando dice en S esto es un hombre: " Quiza no se pueda comprender todo
lo que sucedi6, 0 no se deba comprender, porque comprender casi es judificar. Me explico:
“comprender” una proposicion o un comportamiento humano sgnifica (incluso etimol gicamente)
contenerlo, contener a autor, ponerse en su lugar, identificarse con €. Pero ningdn hombre normal
podra jaméas identificarse con Hitler, Himmler, Goebbels, Eichmann e infinitos otros...No podemos
comprenderlo; pero podemosy debemos comprender donde nace, y estar enguardia. Si comprender
esimposible, conocer es necesario, porque lo sucedido puedevolver asuceder, lasconciencias pueden
ser seducidas y obnubiladas de nuevo: las nuestras también” .

No se puede comprender Auschwitz, aungque podamaos conocer lo que dli ocurrid y podamos
describir € proceso que llegd hastadli. Pero las explicaciones aducidas no son suficientes como para

L Primo Levi (1988), S esto es un hombre Proyectos Editoriales, Buenos Aires, 208.Advirtamos que la
distincion que hace Levi entre “comprension” y “conocimiento” no coinciden forma mente con las distincion
que la academia hace entre “comprension” y “explicacion”, aunque apunten alamismarealidad. Lo que Hempel,
por giemplo, llama“explicacion” se acercariaalo que Levi llama*“comprension”, esto es, € intento por explicar
cientificamente un acontecimiento histérica por lavia de la causalidad. Lo que Levi llama " conocimiento”
coincidiriacon la“comprension” en Hempel o von Weight en que, en un caso y en otro, no se persigue un
conocimiento cientifico sino una aproximacion, siempre insuficiente, porque tiene en cuentala libertad
incondicionada del sujeto. Cf. C. Yturbe “El conocimiento histérico”, en Reyes Mate,ed. (1993) Filosofia de la
Historia, Trotta, Madrid, 271-289.



explicar causdmente lo que de hecho tuvo lugar. De cuadquier hecho histdrico podemos aducir, una
vez que hatenido lugar, una serie de causas que explica que tal enfrentamiento entre nacionaes, por
gemplo, tuviera lugar en tal momento. Esa explicacion cientifica permitiria una comprension del
acontecimiento. Pues bien lo que Levi quiere decir es que, en lo concerniente al Holocausto, por
muchaos conoci mientos que tengamos de los que pudo haberlo producido, no podemos decir que esos
conocimientos condtituyan una explicacion cientifica que permita una comprenson exhaugtiva de
tamarfio horror.

b) Cuando a Elie Wiesd le preguntan por la sngularidad, cuestion central del Debate de los
historiadores aemanes, responde: “No es fadl explicar la sngularidad. Hay un argumento repetido
muchas veces, que dgue teniendo validez: € pueblo judio eray es € Unico pueblo destinado a
exterminio totd; lo que viene asignificar que unjudio de Nueva Y ork o de Noruega estaba conednado
a muerte. Ningln otro pueblo comparte ese sino, excepto un pueblo de la Antiguedad, los
etruscos...Otra razon de la singularidad de Auschwitz es que jamas ha habido un pueblo tan
abandonado como € pueblo judio..Los comunigtas recibieron e apoyo de Moscu, otos de
Washington o de Londres. Los judios no encontraron ayuda alguna. Nadie se puso de su parte.
Incluso después elaguerra, losjudios no tenian una patria adonde ir...Pese a todos estos argumentos
“racionales’, tiene que haber dgo més, ago que no se sabe, algo que hace tan singular esa
sngularidac®”’. La argumenatcion de Wiesd es muy sintomética: después de dar dos argumentos
convencionaes (el asesinato de un pueblo por haber nacido de ese pueblo y & abandono por los
demas de ese puebl o), subraya, como Levi, laincompresibilidad del acontecimiento. Y eneso consiste
su sngularidad.

¢) Otro tanto viene a decir Jankel evitch cuando reivindicalaindecibilidad de Auschwitz: “ cette
dont on hésite anommer le nom s gopdle Auschwitz” 3. En la Il Guerra Mundid hubo por doquier
asesinatosy torturas, por gemplo lasinfligidasalosmiembrosde laRésistence. Pero laRésistenceera
unaepopeya naciona, con su cara trégica, bien es verdad, que envolvia de sentido € sacrificio delas
victimas. Los campos de muerte, Sh embargo, eranotrahistoria: “ una cosainombrable, inconfesable
yaterradora, unacosade laque retirael pensamiento y que ninguna pa abra humana osadescribir...Las
orquestas tocaban a Schubert mientras que se ahorcaba a los detenidos...Se comercidizaban los
cabellos femeninos...Se arrancaban los dientes de oro a los cadéveres. esa cosa indeciblo que uno
dudaen llamar por su nombre, se dice Auschwitz”

d) Hanna Arendt se podria ubicar eneste grupo®. Lo que Arendt no perdona d tribund isragli
gue juzgd a Eichmann en Jerusdén es que no comprendiera por qué Auschwitz eran tan horrible, en
gué e horror de los campos de exterminio se disinguia de todos los demés horores de la higtoria
Porgue esos crimenes* erandiferentes, politicay juridicamente, respecto alos que les habian precedido

2 Metz-Wiesdl (1996) Esperar a pesar de todo, Trotta, 95
3 V. Jankelevitch L’ Imprescriptible, 19
4 Al menoslaH. Arendt de Eichmann en Jerusalem, porque lade Los Origenes del Totalitarismo no

distingue, como no cesa de decir E. Traverso, entre campos de exterminio y campos de concentracion, Cf. E.
Traverso (1997) L' histoire déchirée, Le Cerf, Paris, 87y ss



no sblo en lo tocante a su gravedad sino también enlo referente e asu misma naturdeza™. Paradejar
bien sentada su singularidad, Arendt digtingue entretrestiposde delitos. Estan, por un lado, € crimen
gue supuso la promulgacion de Las Leyes de Nirenberg, de 1935. En ese caso la nacion demana,
utilizando un derecho internaciond, declard minoria nacional a los judios. ElI crimen se produce
cuando esa misma nacidn no respeta los derechos y garantias reconocidos por la Convencién de
Ginebra para esas minorias. La crimindidad de esas leyes hay que catalogarla como nacional, dado
gue suponen una violacién de derechos y libertades nacionales y congtitucionales. Otro tipo de
crimindidad es la que representa la palitica oficia de 1938 en virtud de la cual se aprueba la
“emigracionfozada’ o la expulson puray smple de los judios demanes. Ahi podemos hablard de un
crimen contrala comunidad de naciones pues lamedidadel Estado nazi afectainmediatamente a los
vecinos. Estos dos tipos de crimenes no eran nuevos. eran una préctica conocida por y en los paises
bal canicos.

El sdto cuditativo se produce cuando € régimen nazi declara que no pretende expulsar alos
judiosde su territorio Sino hacerl os desgparecer de lafazdelatierra: * esentocnes cuando aparece un
nuevo crimen, e crimencontrala humanidad, en € sentido de “ crimen contrael status del ser humano,
contrala esencia misma delahumanidad”® . El hecho de que haya habido que inventar un nombre para
designar aese crimen - crimen conta la humanidad” - denota su novedad, su sngularidad.

€) La posiciébnmésextrema la ocupan posiciones como lasdel historiador americano Bernard
Lewis paraquien la unicided del holocausto supone negar € caracter de genocidio a cudquier otra
formade barbarie, por g emplo, alaexperienca del pueblo amenio, en 1915. También la de aquellos
gue en plena guerra de la ex-Y ugodavia estaban Unicamente preocupados por no llemar a aquédllo
genocidio parano atenatar contrala singularidad del holocausto’.

f) Pero quiza & més singular representante de la singularidad sea Claude Lanzmann, € autor
de Shoah. La Shoah eslo que daque pensar. Nada hay que lo explique. La accion comienza cuando
empieza d filmy lo que sele pide a espectador es que haga su propia busqueda. El film supone €
descubrimiento de laredidad. De la Shoah solo se sabe en lamedida en que se hace la experiencia.
“No setratadeprobar que eso hatenido lugar, sno de mostrar, mediante una blisqueda sngular, cdmo

SH. Arendt (1997) Eichmann en Jerusalem, Seuil, Paris, 430

®H. Arendt 0.c .433. Un poco mas adel ante hace un nuevo distingo para sefialar esa singularidad cuyo
desconocimiento, en su opinidn, llevo a fracaso al tribunal de Jerusalen. Un tribunal como éste, tan preocupado
en juzgar los crimenes contra e pueblo estaba en condiciones de distinguir entre “ crimenes de guerra” (matar
civiles, gecutar rehenes etc) y “actos inhumanos’ ( expulsar y aniquilar poblaciones enteras), desglosando este
ultimo concepto en dos: por un lado estarian esos actos inhumanos cuyo mévil pudiera tener una finalidad
politica o econdmica reconocible (expulsar aun grupo humano para colonizarlo con gente aria) y, por otro, esos
“crimenes contra la humanidad” cuyo mévil o finalidad eran hasta entonces desconocido. Hasta ahi llegaba e
tribunal de Jerusalén. Lo que, sin embargo, dice Arendt que se |le escapd fue reonocer una nueva modalidad del
crimen: que e exterminio de grupos étnicos, ya sean gitanos o judios, eran algo més que un atentado a pueblo
gitano o judio: eran un crimen contrala humanidad “ de seurte que e orden internacional y la humanidad entera
guedaban gravemente tocadas y amenazadas’, o.c. 443

" E. Traverso traza una sugerente tipologiaen “Lasingularité d’ Auschwitz. Hypothéres, problémes et
d'rivés de larecherche historique”, en C. Coquio,ed., (1999) Parler des camps, penser les génocides, Albin
Michel, Paris, 1991, 128- 141en



hatenido lugar”® (Torner, 170). La Shoah silo admite un cuerpo acuerpo, en soledad, sin muletas de
ningun tipo. Lanzmann saca las consecuencias de la incomprengvidad o irraciondidad con laqued
campo e le presenta al prisonero. Cuando dguien pregunta por algo, por la razon de dgo, se le
responde “hier it kein warum”. Aqui ho se dan razones porgue no las hay. El hecho eslo que debe
dar que pensar y no a revés. no es d pensamiento o larazén lo que le llevahstad hecho. As reslime
Su propio pensamiento: “solo importa € acto de la transmision y no captar o reproducir alguna
inteligibilidad, es decir, ninguin saber verdadereo preexiste alatransmision”®

2. Contralagngularidad

a) Tzvetan Todorov . En Face a |’ extreme'® disingue entre una memoria literal y una
memoria gemplar. La primera exige la sngularidad y conlleva autismo, exageracion (273) y esun
nido de resentimiento y venganza. La segunda, por  contrario, hace del campo un exemplum para
entender la condicién humana. Esta es la que se emparentea con la justicia pues la justicia “es
impersona y genera, aplicada por un juez andnimoque desconoce alavidimay a verdugo” (274). Y
en Abus de la mémoire dice que “La combinacionentre memoriay justicia cabe cuando lamemoria
es tomada no en sentido liberad Sno gemplar, es decir, cuando se considera un acontecimiento, no
COmMo un acto Unico Sno como un eemento capaz de integrarse en una cateoriamas generd de laque
uno se Srve paracomprender otras Stuacionesy otros agentes’ (30). Nada bueno, pues, cabs esperar
de una memoaria diada con la singularidad: sdlo odio y venganza. También se indnla en € segundo
texto una.concepcion de la justicia como imparcialidad que seriala Unica posible. Pero € autor olvida
gue también se puede (y se debe) hablar de una justicia como respuesta alainjusticiasngular que no
se mide por € moderno bardmetro de laimparcididad sino por € de la responsabilidad.

b) Tambiénubicaria en este grupo a Georges Steiner. Polemizando conElieWiesd ledice: s
te niegas a comparar la agonia de cuaquiera que es torturado y quemado vivo hoy con los que lo
fueron ayer -y es, creo yo, lo que te has ocupado de hacer, Elie- eso resulta ser ago que no se
correponde con € genio mas profundo de laimginacion judiay del sentido judio de laimplicaciéon en
el degtino del hombre™!. Fiel aese genio seriaentonces un David Rousset que convocd, en 1949 a
las victimas del holocasuto para exigir una investigacion sobre los campos soviéticos. O Marek
Eddmann, lider de la inserrucccion del gheto de Varsovia quien , comentando la guerra de Bosnia,
relaciond ambas barbaries, entendiendo que lo de Bosniaera® una victoria postuma de Hitler”.

¢) Aqui ubicariaigudmentealmre K ertetsz, superviviente de Auschwitzy fino ensayistasobre
su significacion. En Kaddish por € hijono nacido'? cuentacdmo e protagonistade la obra, que bien
pudiera representarle aé, oye en unatertulia que aguien dice “Auschwitz no tiene explicacion”. Y
comenta d: “recuerdo también mi asombro a ver que los miembros de aquel circulo, en general

8¢. Torner (2001) Shoah. Une pedagogie de la mémoire Les éditions de |’ atelier, Paris, 170

9 C. Lanzmann “Hier ist kein warum” , en Nouvelle Revue de Psychoanalyse, “Le Mal”, nr. 38 (1988),
reproducirdo en C. Lanzmann (1990) Au sujet de la Shoah, Paris, 18

107, Todorov (1994) Face & I’ extréme, Seuil, Paris. También (1998) Les abus de la mémoire, Arlea, paris
1 Texto citado por C. Torner en o.c., 84

12| Kertesz (2001) Kaddish por el hijo no nacido, EI Acantilado, Barcelona, 45



bastante curtidos, admitian, andizaban y discutian esta frase boba, espiando picaros, indecisos 0 Sin
entender nada, desde detras de las méscaras, como s tal afirmacion, que sofocaba en su origen
cudquier afirmacion, sgnificaraalgo, a pesar de que no hay que ser Wittgenstein para darse cuentade
que lafrase, vista desde lamera perspectivalinguistica, es erronea, que alo sumo reflgadeseos, una
mordidadinfantil, sea mendaz 0 sincera, y diversos compleg os reprimidosy que por lo demés no posee
ningun vaor predicativo’. ¢Como afirmar que Auschwitz esinexplicable y no cesar de hablar de dllo,
con posiciones tan contundenten como las ahi expresadas?.

Esta critica sube de tono en su ensayo Un instante de silencio en € pareddn. Nosotros
podemos decir que no comprendemos, pero, las victimas, dice €, si sabian lo que pasaba. Lo
incomprensgible no es esa experiencia Sno & negarnos a reconocer que la barbarie en cuestion esuna
posibilidad latente en nuestra manera de vivir: “nos espanta la facilidad conla que los regimenes
dictatoriales totaitarios disuel ven la persondidad autonomay con que € ser humano se convierte en
pieza congtituyente, sumisay perfectamente gjustada del dindmico engrangje estatal” 2 (35). Decimos
que Aushwitz es incomprensible porque no queremas ver a la barbarie como una posibilidad latente
de nuestra cultura.La incomprensividad seriala verguenza que nos dareconocer que aqudla barbarie
forma parte de nuestra vida, bgo laformade posbilidad. El superviviente, Ssn embargo, no puede
caer en ese engalio pues é si tuvo que comprender aguella barbarie. El tenia que reconocer esa
posihilided redizada; mas alin tenia que reconocerla para poder desarrollar una estrategia de
Superviviencia

d) Un caso de posicién extremista anti-angularidad la representa el historiador conservador
Erngt Nolte, € gran protagonista, junto a su oponente, Jirgen Habermas, en el Debate de los
historiadores demanes*. Paraeste tipo de historiadores, la exterminacion practicada por los nazis no
fue sno unaréplicad exterminio puesto en practica por los bolcheviques. En 1917, en laRevolucion
de octubre, es donde estalamatriz de todalabarbarie del Sglo XX. Hitler teniala obligacion histérica
deparar d comunismo y en edtatareasele pudoir lamano. Vidasasi las cosas resultaque Auschwitz
se inscribe en una politica legitima, aungue se reconozcan eXcesos, eXcesos gque NO Son SNo imitacion
de un modelo de torturay violencia puesto en marcha por las checas soviéticas.

Este breve muedtrario de posiciones por y contrala singularida pueden servir para hacernos
idea de lacomplgidad del asunto.

I1. Tres niveles del problema.

Podemos diginguir tres niveles o tres escenarios ddl debate: & mora, € histérico, €
episémico, de suerte que s hablamos de sngularidad podemos dar a entender que lo que estamos
diciendo es que Auschwitz es € md mas perverso imaginable, o que es un hecho histérico con unas
caracteristicas Unicas 0 que tiene unas consecuencias parala reflexion tedrica que no la tiene ningln
otro acontecimiento. Conviene saber en cada caso a qué nos estamos refieriendo cuando decimos que
estamos afavor o en contra de lasingularidad.

1. La sngularidad mora de Auschwitz. Lo que esa singularidad mora plantea es una

B3| Kertesz (1999)Un instante de silencio en el paredon,El holocausto como cultura, Herder, 35

14 sobre El debate de lo Histori adores, cf. Historikerstreit. Die Dokumentation der Kontroverse umdie
Eizigartigkeit der national sozialistischen Judenvernichtung, en Seire Piper, Miinchen, 1987. Paramés
desarrollo remito al tercer capitulo de R. Mate (1991) La razdn de los vencidos, Anthropos, Barcelona



jerarquizecion dd md, dd sufrimiento de las victimas. ¢hay més md en Auschwitz que en Camboya?
¢esmas grave d danio infligido alos judios que alos gitanos?. Este es un camino muy peligroso pues
aceptar esajerarquizacionggnificariaentrar en una carrera competiva entre victimas que es macabra,
inttil y profundamente injusta pues se hace a espa das 0 en nombre de |as victimas pero no son dllas.
Esta es una tentacionenlague se hacaido confrecuencia, como bien muestra la obra de Jean Michel
Chaumont™. La justicia de las victimas no es comparativista. La expresion “singularidad moral de
Auschwitz” se presta a equivocos pues podria dar a entender que de Auschwitz no se puede hablar,
por gemplo, entérminos de “ experienciade ma absoluto”, como hacen muchos testigos. El bieny el
ma admiten gradosy € ma en cuestion dcanza €l techo. Lo que no esadmisible, empero, es graduar
o dladficar los sufrimientos de las victimas, como s e mad de los judios fuera mayor que € de los
gitanoso latorturainfliga por sol dadosjaponeses o conquistadores espafiol es fueramenosjudtificable
0 més soportable que lainfligidapor unnazi aun prisonero judio. Es estacompetencia en sufrimientos
entre victimas la que es inaceptable.

2. Lasngularidad histérica de Auchwitz.

Este esd terreno en el que se mueven lamayoria de los andiss y ahi caben pronunciamientos
controlables. Los hechos histéricos tienen caracteristicas determinadas, apreciables por cualquier
historiador. ¢Tiene Auschwitzcaracteristicasorigindesqueledisingue deotroshorrores de lahistoria?.

2.1. Podemos decir que hay un consenso generdizado sobre la singularidad histérica de
Auschwitz por las sguientes razones.

a) El genocidio judio no es un medio sino un fin. No se les mataba por razones politicas
(genocidio armenio o ukraniano), ni como resultado de una explotacion econdmica (la mayoria no
conocio @ universo concentracionario pues moriae mismo dia de su llegada), Sno por & hecho de
haber nacido judio. Los nazis deciden “quienes tienen derecho avivir en latierraasi como € lugar y
e plazo dd exterminio”. Ahi se toca un extremo que, segun Arendt, “solo se ha acanzado unave en
la historia moderna: por los nazis’ (EJ 448).

b) Primeravez que un Estado decide eliminar a un grupo humano en su totaidad poniendo a
disposicion todos los medios técnicos'.

¢) Por mas que la barbarie nazi se inscriba en la violencia del siglo XX , hay un punto de
desmesura no alcanzado hasta ese momento. El higtoriador Raul Hilberg sintetiza ese punto de
cuminacion en laentrevista que le hace Lanzamnn en Shoah de lasguiente manera: “end dglo IV y
end V yend VI los misoneros crigtianos decian alosjudios no podeis vivir entre nosotros como
judios; enlaEdad Media, € brazo secular que les sucedié lesmandabael Sguienterecado: no podeis
vivir con nosotros. Y los nazis decretaron: no podeis vivir''’. Hay pues una viga higoria de
antisemitismo que dcanza un punto desconocido con los nazis, de ahi que se pueda hablar de
sngularidad.

d) El historiador Vida-Naguet aportaotro argumento fundamental. Dice este historiador que
no hay que buscar lasngularidad enlaindudtridizacionde la muerte, esdecir, enel empleo de técnicas
indudtridespara matar, pues esas técnicas eran muy dementales. “Lo esencid, diced, no etdahi. Lo

15 3.M.Chaumont La concurrence des victi mes, La Découverte, Paris, 1997, 201

16 Eperhard Jickel en Historikerstreit, Piper, Munick, 1987, 118

17 €. Lanzmann (1985), Shoah, Gallimard, Paris 109



esencid eslanegacion del crimen dentro del crimen mismo™8,

Edto tiene dos sentidos. en primer lugar, no dejar rastro. Organizar e crimende suerte que no hubiera
ni testigos para certificar su existencia, ni restos materiaes que pudieransarvir pararecongruirle. Levi
ha subrayado bienesteaspecto del holocausto en Hundidos y Salvados. El segundo, una organizacion
tan burocratizada en la que no hubiera culpables, en la que la responsabilidad quedara diluida.El
sstema, bien andizado por Baumann, tomaba decisiones parcides cuyo gecutor materid era €
Sonderkomando, es decir, € propio judio. Esto llevaba a un abogado de los nazis, Hans Laternser,
durantee juido de Auschwitz (1963-1965), a plantear latess deque en esa cadena de muerte quienes
selecionaban , es decir, alos que decidian quienes iban a trabgjar -y, por tanto, quienesibana a
horno crematorio-, que eran SS, habia que considerarles como auténticos salvadoresde losjudios (cf
Vida Naguet, 416) pues dlos lo que directamente decidian era quienes iban a trabgjar, por eso
buscaban alos mas aptos, desentendiéndose de [os demés, que no eran asunto suyo.

3. Mencion aparte merece lavertiente politica de lahistoria, es decir, la utilizacion politica de
lamemoria de Auschwitz, como prueban los debates delos historiadorestanto en Alemania como en
Itdia (del que se hablamenos). Aqui yano estamos en € terreno cientifico del historiador que dasfica
un acontecimiento, buscandole caracterigticas objetivas singulares. Al hablar de uso palitico de la
memorialo que se ventila es unavaoracion mord y politicade pasado.

a) El Historikerstreit o Debate de |os Historiadores d emanes.

Habermas, aquiencabe € mérito de haber provocado ese debate, sefidla que su importancia
leviene de su caracter pablico. No era un asunto técnico de historiadores, sino delaopinidn publica
porque estaba en juego € presente. Al ocuparse de dlo, en efecto, la prensa y los medios de
comunicacionsocid, € pueblo deméanseveiaobligadoaconfrontarsemas vamentecon su pasado para
decir como queria supresente. Como decia Michad Stirmer, uno de los participantes, "enunpaisSn
historia gana @ futuro quien llene @ recuerdo, acuiie los conceptos y explique & pasado™® .

Hubo pues dos bandos. unos pedian a la higtoria que echara una mano para acabar con los
complgos actuaesy devolver alos demanes € orgullo neciond; otros, por € contrario, apelaban a
lahigtoria paraacabar contoda querencia naciondistay fijar unaidentidad nacionad como rupturacon
el pasado. Esa nueva identidad estaba basada en € famoso “patriotisno condtituciond”, que era la
consecuencia de tomar a Auschwitzcomo un punto derupturahistérica. El “patriotismo congtituciond”
no era la réplica a un nacionalismo énico sino a un nacionalismo basado en una historia continua,
coherente, cpaz de dar en su conjunto idntidad a un pueblo. El problema aqui no es e @ nacionaismo
étnico sino € histérico®.

Dosbandos, pues. Por unlado estabanlos historiadores conservadores cuyastess eran éstas.
en primer lugar, hay que hacer caso a Nietzsche cuando dice que Sn olvidar no hay manerade vivir.
El pueblo demén tiene que alvidar como o hanhecho los demés pueblos. En segundo lugar, hay que
acabar con un sentido de la responsabilidad histérica que acaba culpabilizando a las generaciones
futurasde los pecados de sus padres. Loshijosno sondeudores de laculpade lospadres. Findmente,
hay que entender a Auschwitz como un accidente en € seno de una vadta historia de la que cabe

18 Vidal-Naquet Lejuifs, la mémoire et le présent, La Découverte, 416
19 Historikerstreit , 36
20 Eqta deformacion del concepto y del contexto es|o que ha caracterizado ala polémica politica sobre

€l “patriotismo contitucional” que en manos de la derecha politica tenia como finalidad atacar alos
nacionalismos vasco o catalan, mientras fomentaba el nacionalismo espafiol.



gloriarse. La identidad alemana tiene que ser definida en base a esa historia comin y no desde las
consecuencias de la derrota

Enfrente estaban |os defensores ddl [lamado "patriotismo de la Condtitucion”.

El punto centra de su criticaal nacionaismo es la vaoracion que hacende un aconteci miento histérico
capaz de quebrar irremisiblemente la continuidad de toda una historia. M és concretamente: se entiende
que labarbarie nazi es un acontecimiento, particular 5, pero singular. No es sdlo un evento Unico,
como lo son todos los que componen la higtoria, sino singular, en @ sentido de que con 4 la
humanidad a canza un grado hasta entonces desconocido deinhumanidad. Ninguna explicacionglobal
de lahigtoria podra subsumir este acontecimiento; a contrario, todo puede y debe ser cuestionado
desde ese momento.

Ese acontecimiento epocal es la solucionfind planificaday redizadapor € régimen naciondsocidista

b) Menos conocido es € debate de los Historiadores Italianos cuyo centro de gravedad era
lavaoracion piblicadd fascismo italiano. Tambiénahi e punto de gravedad es la afirmacion o no ddl
caracter singular del holocausto judio perpetrado por los nazis. Lo que pasa es que en este caso los
sgnificados son diferentes.

Tenemos, en efecto, dos partidos. Por unlado, historiadores conservadores, como Renzo de
Fdice, muy interesados en subrayar la perversion sngular del nazismo con d fin de dgar “fueradd
cono de sombradel holocausto” a régimen fascista de Mussolini?t.

Enfrente estaban historiadores antifascistas, como Nicola Transfaglia, para quienes subrayar
lasngularidad del genocidio judio corriael peligro de ocultar las afinidades esenciales que existenentre
el fascigmo itdiano y @ nazismo demén, puesto que uno 'y otro pertenecen a un mismo “moddo de
fascismo europeo”.

Vemos aqui como € historiador fascista apoya la sngularidad del nazismo para exculpar al
fascismo, mientras que @ historiador antifascista ve conveniente rebgar launicidad del primero para
poner evidencialagravedad ddl segundo.

Como se puede observar, enel debate sobre la Sgnificacion publica d eun hecho historico, €
componente mora no es sOlo relevante en si SN0 que ademas tiene consecuencias politicas. Si
Auschwitzmarcha una ruptura epoca que obliga a plantearse € problema de laidentidad naciond es
por la gravedad moral del acontecimiento, gravedad que no se advierte en otros momentos de horror
delahistoria

3. Lasingularidad epistémica.

Lo que aqui se ventilaes s Auschwitz significa 0 no una novedad parae pensamiento de tal
cdibre que ya no se pueda pensar igud que antes, que hay un antes 'y un después. El problema lo
planteaba bien Adorno en Minima Moralia: “pensar que después de esta guerra la vida podra
continuar nor mal mente, alin que la cultura podra ser restaurada -como s larestauracionno fueraya
U negacion- esidiota...S la Situacion contintiaimparable (contunismo), lacatéstrofe seré perpetua’?.

Esaruptura, que supone Auschwitz, podria estar movida por dos tipos de razones, entre si
opuestos. sea porgue @ pensamiento estuvo del lado del verdugo. Es la posicién que mantiene Jean
Améry: “todo acerbo espirituay estético habia pasado a ser propiedad indiscutida e indiscutible del

21 De Felice Soria degli ebrei italiani sotto il fascismo, Einaudi, Turin, 1993, XXiX-XxX
2N, Transfaglia (1995) Un passato scomodo. Fascismo e postfascismo, Laterza, Roma, 53-56

23 Adorno Minima Moralia, Taurus, 53



enemigo. Un camarada, preguntado por su profesidn, tuvo lalocura de decir laverdad y confesar que
era germanista, lo que provocd en e SS un ataque de colera...En Auschwitz € individuo estaba
obligado a ceder, hagtad Ultimo SS, toda su culturaademana, también a Direr y Reger, Gryphius y
Traktl”?*; sea porque ni se enterd, tal y como piensa Hanna Arendt, que llega a exculpar alafilosofia
de lo que realmente ocurrid porgue superd su propiaimaginacion delo posible.

La polémica planteada en torno ala sngularidad epistémica, podriamos formularla asi:

Por un lado estarian quienes ven en Auschwitz € find o la culminacion de un proceso, reconociendo
que exe find o cllmendesbordalas previsonesposibles del proceso pero que serian inexplicables sin
laremision a proceso.

Estaplanteamiento lo representa muy bien Agamben, quiena propdsito de la* singularidad” o,
meor, “indecibilidad” de Auschwitz, dice que S 10 que queremaos decir es que es una acontecimiento
unico, cuyo sgnificado ni el testigo puede agotar porque remite a un silencio Gltimo, estamos en o
cierto. Ahorabien, 9 entendemos la unicidad y singularidad como unarenunciad lenguge, como una
cancel acion de ese acontecimientoentorno al musulman, s privana testimonio de esadidécticaentre
posibilidad de decir e imposibilidad de llegar a fondo, entonces, quieneso piense, “ estarepitiendo sin
darse cuentad gesto delosnazis’, tan bienexpresado por Primo Levi, d inicio de Los hundidosy los
salvados®.

La posicion de Agamben se expresa en dos tesis. @) la politica como biopaliticay b) la
sgnificacion de Auschwitz sdlo es posible en la relacion didéctica entre € testigo y € musulman.
Veamodo.

Enprimer lugar, latess que vecia e concepto de politicaen € de biopalitica. Lo que sequiere
decir eslo sguiente: la politicamoderna es biopalitica, es decir, reduccion del hombre a puro cuerpo
(a homo sacer), y d espacio publico a un campo de concentracién. El campo de concentracién
smbolizala politicamoderna; € campo esd lugar del estado de excepcion: suspenson dd derecho
o reduccién del derecho aladecison del soberano. Ahorabien, s |a politica moderna es biopolitica
y laexpresion de labiopoliticaes d campo, entonceslo que se esta diciendo es que la biopalitica, €
campo, es anterior y posterior a Auschwitz. Pudo, por tanto, ser leiday denunciada antes de la
solucion find. Lo que hace Auschwitz es visudizar plasticamente |o que hasta ese momento gparecia
como latenciay sdlo vishle d ojo andlitico.

Notemos de paso que a Agamben le interesamas € campo de concentracion que & campo
de exterminio porque en éste no se visudiza lareduccién dd hombre a“nudavida’ puesto que sele
destruye de entrada, es decir, se destruye un cuerpo en plenitud de la vida?®.

24 3. Améry Més alla dela culpa y de la expiacion, 2001, 62

Bla posicion de Agamben, en Lo que queda de Auschwitz, 164-5. El texto de Primo Levi es éste:“ De
cualquier manera que termine esta guerra, la guerra contra vosotros la hemos ganado; ninguno de vosotros
quedard para dar testimonio de ella, pero incluso si alguno lograra escapar € mundo no le creeria. Tal vez haya
sospechas, discursiones, investigaciones de | os historiadores,pero no podra haber ninguna certidumbre, porque
con vosotros seran destruidas | as pruebas. Aunque alguna prueba llegase a subsistir, y aunque alguno de
vosotros llegara a sobrevivr, la gente dird que los hechos que contais son demasiado monstruosos para ser
creidos: dira que son exageraciones de la propaganda aliada, y nos creerd a nostros que o negamos todo, no a
vosotros. La historiadel Lager, seremos hosotros quien ladicte” , P. Levi Los hundidosy los salvados, 11.

% Aunque Agamben ha hecho del musulméan el paradigma del testigo, no hay que perder de vista que
testigos y musulman estan, en sus escritos, a servicio de una concepcion de la politica como biopoliticaen la
que pesan mucho o mas otros elementos no tomados del campo: Aristételes, la patristica cristiana, el
romanticismo aleman, su propiay previateoria politica etc. Cabe entonces dgjar abiertala cuestion del lugar rea



La segunda tesis nos dice que la significacion de Auschwitz sblo es posible en la rdlacién
didéctica entre € testigo y € musulman. Agamben estaria en contra de quienes hablan de la
“indecibilidad” 0 “incomprengibilidad’ de Auschwitz, entendiendo por elo que nada se pudo anticipar
conceptuamente y no hay ninguna relacion entre Auschwitz y otras formas paliticas anteriores y
posteriores. El slencio de Auschwitz slo puede aparecer a find de un discurso, que es un didogo
entrela palabradel testigo y lamudez del musulman. Sinlapalabradel primero €l slencio del segundo
seriain-ggnificativo; pero la paabra dd testigo no pretende agotar toda la verdad, sino que remite d
slencio dd musulman, slencio que obliga a la paabrade testigo, a conocimiento que tengamoas, a
no clausurarse. S tenemos en cuenta, como dice Levi, que € testigo recurreala razon que comparte
con € lector u oyente, lo que esta diciendo esque lapaabrade testigo va aencontrar en € lenguaje,
en la experiencia, en los conocimientos de los oyentes muchas referencias a su propia vida que le
permitira entender 1o que le quiere transmitir.

Enlaondade Agambense sitllanlos* avisadores del fuego”: pensadores que leyendo sutiempo
detectaron lo catéstrofico de los tiempos que corrian, la carga bélica de la ontologia ddl ser, que, de
no interrumpirse, nos llevaba a la catéstrofe?’. Remito a nuestro articulo en |segoria.

También Stuaria aqui a ensayidta (no solo a noveliga) Imre Kertesz. Cuando € dice que
Auschwitzencarna a “ espiritudelanarracion” estadiciendo dgo parecido. “El espiritude lanarracion”
€s, creo yo, la pretenson de verdad y de sentido tras la muerte de Dios; es € referente moral y
veritativo del hombre en un mundo abandonado por Dios. Para Kertesz “d espiritu de la narracion”,
esa conciencia critica colectiva de la humanidad es Auschwitz, es decir, tiene que estar animada por
la experiencia de sufrimiento que supuso & campo. Y scribe: “d espiritu misterioso pero decidido de
lanarracionprefiere degir este campoy no € otro (el Goulag) y lo hace @ migmo tiempo como simbolo
de todos’, 62. Auschwitz, no por razones metafiscas Sno por razones operativas (es fadlmente
somprensible, esta cotado enel tiempoy ene espacio y ataca a organos vitales de la civilizaicion), se
convierte en simbolo genera de unaredidad catastréfica que encontamos en otros muchos lugares.

Enfrente estarian |os defensores de la escison radica. Auschwitz seria lo im-pensado e im+
pensable, es decir, dgo que transcendi las propias condiciones de posibilidad
delo que lafilosofia pensaba como posible. Lo que se quiere decir es que d exterminio quedafuera
dd acance dd pensamiento porque éste, antes, ni [0 imagind, por eso fue lo impensado; més aln, lo
impensable.

Esto tiene una consecuencia para e propdsito que nos anima s d pensamiento no lo pudo
squiera imaginar, entonces de poca ayuda es recurrir aél. De nada sirve hurgar en la politica como
biopolitica(Agamben), describir a hombre bagjo lafiguradelaanimdizacion(K afka), andizar lajusticia
y € derecho como violencia (Benjamin), denunciar d idedlismo “von Jonien bis Jend’ como ideologia
de laviolencia (Rosenzweig), desvelar que paralosvencidosel estado de excepciones |o permanente
(Benjamin) etc. Lo que hay que hacer es levantar acta de la impotencia del pensar y establecer una
nuevatess “laredidad eslo que explicalaposhbilidad’. Auschwitz es lo que da que pensar, 1o que
inaugura € pensamiento porque, como dice Fackenheim, quiza lo ocurrido deje tras de si a
pensamiento mismo y asu higtoria, internay externa?. Ese nuevo pensamiento no sera el resultado de

que en su teoriajuega “ Auschwitz”.

27 Remito aqui al articulo Reyes Mate-Juan Mayorga “ L os avisadores del juego”en Isegoria, nr. 23
(2000), 45-69

2 paraeste punto consultese a Agustin Serrano de Haro, “Totalitarismo y filosofia’, en Isegoria, nr. 23,
2000, 91-117



unatraditio culturd, no tendralaforma de cartas que una generacidnentrega aotras -que eslaforma
clasica del humanismo, segiin Steiner- sino que partira del hecho insdlito que hubo agunos pocos
hombres que resigtieron (ideade “resto”?). Esaresistencia historica seria la reserva de sentido desde
laque recongtruir ahora un nuvo discurso sobre la humanidad del homgre. Sobre ese supuesto habria
que redaborar laideao € ided de hombre.

Unamodalidad de esta posicionradical eslaque representa Clauden Lanzmann. No hay nada
gue aprender sobre la Shoah antes o fuerade acto mismo de latranamision. Lavisény audicion es
el Er-eignis que permite una experiencia Unica en la que esta € saber o la sabiduria de y sobre €
holocausto.

I11. Dos consideraciones finales (o previas)

1. No podemos separar este debate sobre la singularidad de un hecho histérico sin tener en
cuentael protagonismo de la memoria, que no es uningrediente habitua de |os hechos histéricos pero
gue agui §i juega un lugar importante. Nada tan degado de la historia como |la memoria. Lamemoria,
en efecto, Sngularizala historia porque aguella es subjetiva, selectiva o espontaneay éstatratade ser
objetivay cientifica.. El sujeto de lamemoria es el testigo que ve, oye o siente e acontecimiento de una
manera muy distinta del historiador (los testigos recuerdan €l olor, aguel olor, que ninguna historia
podra reproducir).

Ahora bien, este papel de lamemoria, que es uningrediente necesario de todo discurso sobre
la singularidad del holocausto, es una cudidad del pueblo judio, es decir de las victimas del
acontecimiento que estamos considerando. Que se hable de Sngularidad precisamente en torno a
asesinato de los judios europeostiene que ve, por supuesto, conlagravedad del acontecimiento, pero
tambiéncon € hecho de que ese pueblo lee su propia historia con una categoria -lamemoria- que fata
en otras culturas, empezando por ladd historiador moderno.

Lo que quiero decir es que S tenemas en cuenta la relacion entre singularidad y memoria y
memoria con pueblo judio, es |dgico que resulte deficil hablar de Sngularidad en otros casos carentes
deestaculturadelamemoria. Esta particul aridad de Auschwitz plantea, en cualquier caso, unproblema
al higtoriador puestendraque plantearse s la historia debe someterse d imperativo de lamemoria-lo
gue pondriaen tela de juicio sus pretensiones cientificass 0 someter la memoria a los dictados dela
higtoria, 1o que le dificultaria para comprender la novedad del acontecimiento encuestion. La historia
hara bien en no someterse d imperio de lamemoria, pero entonces la historia tendra que renunciar a
representar redlmente & pasado (tesis benjaminianas).

2. Laeurocentralidad del debate.

A la hora de hacernos preguntas del tipo ¢se puede pensar después igud que antes? no
deberiamos olvidar que Auschwitz es un asunto eminentemente europeo u occidentd:

-el exterminio es la fase find de un proceso occidental que paso por |as etapas de la expropiacion,
deportacion y concentracion, tal y como sefida Raul Hilberg

-Auschwitz es un laboratorio donde se fusona € vigo antisemitismo con modaidades tan modernas
y “occidentales’ como la fabrica capitalista, la administracion burocrético-raciona o la carcel.
Egtariamosante un proceso que ha sido estudiado por los criticos de lamodernidad: Max Weber, Karl
Marx, Escuela de Frankfurt...

Delo dicho sedesprende que serialdgico que Auschwitz no seavigo de lamismamanerapor
un occidenta que por un africano 0 camboyano o un indigena amara. Ellostienenotrosreferentesdel
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horror.

Esto no sgnificarenunciar alapretensondeuniversdidad propio delaraciondidad occidental.
Lo Unico que planteaes s hay que hacer coincidir launiversalidad rea con lo que Occidentedice que
es. Puede que lo realmente universal seala tendencia permanente de la condicionhumanad horror y
gue € papd de Auschwitz sea € de mostrar -puesto que se produce en d seno de unacivilizacion
atamente desarrollada- hasta donde puede llegar y como puede llegar a ser.
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