UNIDADE 4

As raizes da Teoria do
Conhecimento

Objetivos de aprendizagem

m |[dentificar a origem da reflexdo sobre o conhecimento.

m |dentificar a concepcao de conhecimento segundo
Sécrates, Platao e Aristételes.

m Conhecer questdes originadas na antigliidade, relativas ao
conhecimento, que permaneceram nos periodos histéricos
subsequentes.

Secoes de estudo

Secao 1 A descoberta daracionalidade.

Secao 2 O conhecimento na filosofia de Sdcrates, Platdo e
Aristoteles.
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Para inicio de conversa

A partir desta unidade, vocé comegard estudar a questdo do
conhecimento em uma perspectiva histérica. Verd a questao do
conhecimento no pensamento grego antigo de alguns filésofos
pré-socriticos (primeiros filésofos ocidentais) e de Sécrates,
Platdo e Aristételes (fildsofos gregos mais estudados).

Estudara, também, questdes fundamentais sobre o conhecimento
originadas na Grécia Antiga e Cldssica e que permaneceram
sendo discutidas por pensadores medievais.

Para estes, por exemplo, estd a cldssica questdo sobre o que é
capaz de validar o conhecimento: a fé ou a razdo. Esta questio,
que nasceu na antigiiidade e atravessou a Idade Média e o
Renascimento, colocou em lados opostos aqueles que defendiam
o conhecimento que provinha da investigacio racional da
natureza, fundamentada pelo préprio homem, e outros que
defendiam a aceitagio do conhecimento revelado por Deus,
baseado na fé.

Secao 1 — A descoberta da racionalidade

Até aproximadamente o século VII a.C., o conhecimento
cultivado na Grécia Antiga estava ligado a certos aspectos da vida
em sociedade. Este conhecimento constituia-se, basicamente,

de técnicas aplicadas a agricultura, do desempenho dos oficios
tradicionais e da preparagdo para a guerra.

Havia, também, o conhecimento mitolégico, que, além de
motivar os cultos religiosos, explicava boa parte da realidade
ligando os deuses diretamente aos fendmenos da natureza e aos
acontecimentos da vida humana. Aos poucos, porém, os gregos
foram aprimorando suas técnicas de produgio de alimentos

e produtos, o que os levou a produzir muito mais do que
precisavam para seu consumo.
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E comum historiadores afirmarem que a exceléncia no modo
de produgio da vida material levou os gregos as transa¢des de
troca da produgio excedente e ao desenvolvimento do comércio,
condi¢do histérica fundamental para o surgimento e apogeu das
cidades gregas, de sua cultura, filosofia e ciéncia.

Com o desenvolvimento da sociedade grega, as respostas
finalistas ¢ deterministas advindas dos mitos tornaram-

se insuficientes para a explicacio da realidade e foi, entio, Concepcio da realidade
necessirio ultrapassa-las, encontrando-se explicagoes baseadas na  demundo, sequndo

observagio e no raciocinio. aqual “tudo” jd estd
predeterminado, razdo
Os primeiros filésofos que passaram a buscar respostas na pela qual era difundida

uma postura conformista e
passiva diante do destino
ou da providéncia divina.

observagio empirica dos fendmenos naturais e nas especula¢des
racionais foram os chamados pré-socriticos.

Eles ndo concebiam o universo como uma realidade aleatéria e
caética que dependia da vontade ou do humor de seres divinos.
Isto nio significa que tenham se tornado necessariamente
ateus, mas que investigaram a natureza apesar das divindades.
Observaram que o universo possui uma ordem e que,
conhecendo esta ordem, os segredos do universo poderiam ser
desvendados pelas condigdes e atributos naturais do préprio
homem, sobretudo pela racionalidade.

O principal objeto de estudo desses filésofos foi o cosmos, ou
seja, o universo ordenado. Empenharam-se, especialmente, em
encontrar a origem e a composi¢ao do universo, buscando um
elemento origindrio, um principio fundador. Alguns afirmavam
que este principio fundador era a d4gua (como ja vimos com
Tales), outros que era o fogo, outros, o dtomo etc. Por isso, o
conhecimento dos pré-socriticos também é denominado de
cosmoldgico ou de filosofia da natureza.

ﬂ Atencao!

(O  Observe que os pré-socraticos protagonizaram uma
importante passagem do conhecimento mitico para
o conhecimento racional, evento que se repetiu
em outros momentos histéricos do pensamento
ocidental. Eles eram filésofos, fisicos, matematicos
etc., mas ndo se pode chama-los precisamente de
cientistas, ja que nao praticavam a experimentacao
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rigorosa, nao quantificavam suas observac¢des e ndo
testavam rigorosamente suas teorias. Sua investigagao
se dava, em grande parte, pela especulacao, analise e
inferéncia tedrica.

Alguns estudiosos modernos chamam a atengdo

para a falta de rigor da experimentacdo e observacédo
empirica realizada pelos pré-socraticos. Mesmo
assim, seu conhecimento “pré-cientifico” desviou o
olhar das coisas particulares e da vida pratica para o
“céu’”, para as teorias cosmoldgicas. Conforme Popper
(1982), se a sua experimentacao e observacao carecem
de objetividade, por outro lado sua “racionalidade
franca e sincera” os levou a antecipacao de teorias
que so foram desenvolvidas mais tarde, por cientistas
modernos.

Das questoes tratadas pelos pré-socriticos, abordaremos nesta
oportunidade apenas duas delas, que consideramos importantes
para o estudo que vocé estd sendo desenvolvido aqui sobre o
conhecimento.

A primeira delas trata da mobilidade e imobilidade do
universo, que envolveu, principalmente, os filésofos Parménides
de Eléia e Heraclito de Efeso. A segunda questdo ¢ a da
tradigiio critica, que caracteriza as escolas pré-socriticas.

Mobilidade e imobilidade do universo

Parmeénides (530-460 a. C.) tratou da
questdo do movimento, (i)mobilidade das
coisas do universo, a partir da distingao
entre o ser (0 que existe) e o nao-ser (0
que nio existe). E célebre sua frase neste
sentido: “O ser é e 0 ndo-ser nio é”.

(BORNHEIV, 1977, p. 63)

Parménides queria chamar a atenc¢io para
o ser, para o que existe. Para ele, aquilo
que existe ndo estd sujeito 2 mudanga,

¢ sempre do mesmo jCitO, sendo iguaL Figura 4.1 - Parménides de Eléia
por consequéncia, a ele mesmo. Logo, (www.philosophyprofessor.com)
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o movimento, a mudanga, ndo existe. Assim, conforme esta
concepeio radical de mundo, nés s6 poderiamos conhecer o que
existe. Por outro lado, o ndo-ser (a negacio do ser), aquilo que
nio existe, nao pode ser, obviamente, conhecido.

Por mais simples que possa parecer esta distingdo ente ser e
ndo-ser, veja que aqui é estabelecido um limite para o que pode
ou ndo ser conhecido. S6 podemos conhecer o que existe e ndo
podemos conhecer o que nio existe.

Parménides expde que o ser, aquilo que existe, pode ser
identificado pelos nossos pensamentos, com a nossa razio. Ele,
radicalmente, chega a identificar o pensamento referente ao que
existe com a propria coisa que existe.

Esse pensador, 4 medida que privilegia a racionalidade e o
pensamento para apreensdo do que existe, desqualifica as
experiéncias, as percepgdes, os sentidos que produzimos ao
entrarmos em contato com este mundo sensivel, considerando-os
como ilusdes. Para ele, essa via sensorial, mundana, trata daquilo
que nio ¢ digno de confianca, pois ndo nos proporcionaria um
conhecimento seguro.

Com isso, Parménides inaugura um dos mais cldssicos problemas
da Teoria do Conhecimento: a dualidade entre o percebido e o
pensado, a experiéncia e a razio.

Considere a seguinte situa¢io problema, que vocé pode ja ter
presenciado, referente 4 questdo da (i)mobilidade das coisas do
universo e que, posteriormente, permitird a vocé aprofundar o
entendimento sobre a tese de imobilidade de Parménides.

Atente para o seguinte didlogo, que poderia fazer
parte da aula de uma turma de Ensino Médio, em que
o professor de matematica apresenta aos alunos a
matéria de geometria espacial.

Professor — Meus caros alunos, a primeira coisa ao
iniciar o estudo da geometria espacial é aceitar a
existéncia do ponto, da reta e do plano como entes
geométricos, isto é, entes abstratos de natureza
matemdtica. Nés estudaremos sua definicéo,
identificaremos suas caracteristicas e isto basta. Estes
s@o conceitos primitivos, elementares, a partir dos quais
faremos cdlculos, proje¢ées etc.
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Aluno - Mas vocé pode nos explicar o que sdo os entes
geométricos?

Professor — Até certo ponto sim. Eles ndo existem de
forma concreta na natureza, néo se pode encontrar uma
reta por ai. No entanto, podemos aplicar o conceito de
reta a certos aspectos da realidade. Por exemplo, ao
observarmos a parede de um prédio, identificamos uma
linha vertical que pode ser tratada como uma reta. Do
mesmo modo, os engenheiros podem construir pontes
aplicando o conceito de reta em cdlculos da constru¢do
civil. A reta é um ente unidimensional, ou seja, tem
apenas comprimento, altura ou largura e é tracada entre
dois pontos. E entre os dois pontos de uma reta existe um
conjunto infinito de outros pontos.

Neste momento o aluno para, reflexivo.

Aluno - Professor, mas se é verdade que entre os dois
pontos extremos de uma reta existem infinitos pontos,
isso significa que se eu sair do ponto origem (enquanto
extremidade desta reta) antes de alcancar o fim da reta
(a outra extremidade), entdo terei que atravessar infinitos
pontos? Ora, entdo eu jamais chegarei ao outro lado da
ponte!?

Este “caso simples” pode colocar um professor incauto em
situagdo desconfortivel. Porém, o professor pode adotar a idéia
do aluno e explicar que, considerando a reta continua, é possivel
avangar sobre ela passo a passo, ou dar meio passo, ou um quarto
de passo, ou um passo duplo. O passo sempre pode ser menor, o
que leva a idéia de infinito.

O professor pode, também, expor que nem sempre é possivel
transpor diretamente modelos ideais para a realidade concreta,
embora os entes matemdticos, como é o caso da reta no caso
anterior, possam  ser aplicados com sucesso em cilculos, em
estudos de estruturas sélidas, no desenvolvimento de tecnologias
aplicadas etc.

A questdo apresentada aqui ¢ tratada pela matemadtica atual, mas
surgiu muito antes, com os pré-socraticos.
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Zenio de Eléia (495-430 a. C.), filésofo
pré-socratico e discipulo de Parménides,
desenvolveu argumentos que tratam do
infinito, com a finalidade de defender as idéias
de seu mestre e, assim, provar a imobilidade
de todas coisas.

Um dos argumentos de Zendo expressa
o seguinte. Imagine que dois corredores
iniciaram uma corrida. Embora a corrida
ja tenha iniciado, diz Zenio que o corredor Figura 4.2 - Zeno de Eléia
“mais lento” encontra-se na frente do “mais (www.eurosophia.com)
rapido”, de modo que o “mais lento” jamais

serd alcancado. A explicagio de Zenio,

para este fato, considera que para o “mais ripido” alcangar o

“mais lento” entdo ele teria que pelo menos percorrer a metade

da distancia que hd entre os dois. Mas, para percorrer esta
distincia, o corredor “mais riapido” ainda teria que percorrer

a metade da metade de tal distincia. E assim sucessivamente,

pois para percorrer a metade da metade da distincia, ainda é
obviamente preciso percorrer a metade da metade da metade da
distincia, até se chegar a idéia de infinito.

Deste modo, o corredor jamais sairia do lugar. O movimento
é entdo uma ilusdo. Veja que, para Zenio, esta explicagio
corrobora a tese de Parménides, a de que nao hd movimento.
Veja que Zenido leva a questdo da divisibilidade ao extremo,
exatamente ao infinito, para entio sustentar a imobilidade de
todas as coisas.

Diferentemente de Parménides e
de seus discipulos, Hericlito de
Efeso (540-470 a. C.) afirmava
que a realidade estd em constante
mudanga. Tal mudanga ocorre,
sempre, a partir da unido de
contririos, do ser e do ndo-ser
como faces de uma mesma moeda.
Observe que, para conhecermos

pI'CCiSﬂI’I‘lOS I'CCOl’thCCI' esta Figura 4.3 - Heraclito de Efeso / pintura de
“COIldi(;ﬁO” Johannes Moreelse (1602-1634)

(www.enciclopedia.tiosam.com)
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Confira alguns dos fragmentos mais conhecidos de Heraclito

(BORNHEIV, 1977, p. 36-43):

'Tudo se faz por contraste; da luta dos contririos nasce a
mais bela harmonia. (8)

Descemos e nio descemos nos mesmos rios, somos € nio
somos.(49)

A harmonia invisivel é mais forte que a visivel. (54)

= Em nés, manifesta-se sempre uma e a mesma coisa:
vida e morte, vigilia e sono, juventude e velhice. Pois a
mudanga de um dé o outro e reciprocamente. (88)

Heraclito também reconhecia a importancia da razio, mas
defendia que o que existe, o ser, estd continuamente mudando
para o ndo-ser e vice-versa.

Se alguém tomar banho duas vezes no rio, entdo, na
segunda vez, este ndo serd mais 0 mesmo e nem o rio.
Ora, a 4gua do rio passou e nao volta mais, assim como
aquele que tomou banho serd uma pessoa diferente
daquela que tomou banho pela primeira vez.

A percepcdo da mudanca continua da realidade pode
ser sutil, mas diz Heraclito que devemos reconhecé-
la como inexoravel, valida para todas as coisas que
existem.

Neste sentido, Herdclito é considerado o cunhador do termo
dialética enquanto concep¢io da realidade formada pela unido de
contrarios e em constante transformagio e movimento.

Tradicao critica

A segunda questdo que abordaremos ¢ a da tradigao critica
(perspectiva metodoldgica sobre o conhecimento) e que
caracteriza as escolas pré-socraticas.
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Provavelmente por terem vivido o surgimento da polise da
democracia, uma importante caracteristica do conhecimento
dos pré-socraticos era a possibilidade de suas teorias serem
criticadas, alteradas ou substituidas por outras mais adequadas.
Existia entre eles um processo de discussio e desenvolvimento
do conhecimento, diferente do que ocorria com os mitos.

Ora, os mitos ndo podiam ser criticados ou superados por
outros melhores, e os conhecimentos de ordem pritica s6 eram
modificados se fossem considerados inuteis.

Popper (1982, p. 164) afirma que, baseados em especulagdes
abstratas e criticas, “e nio se tenha aqui a idéia de um trabalho
magante de racionalizagio, mas o frescor e a criatividade das

mentes curiosas e juvenis’, os pré-socraticos foram mais longe do

que baseados em suas observacdes empiricas.

Segundo o mesmo autor, o conhecimento pré-socritico
representou o inicio de uma tradi¢ido de produgio de
conhecimento baseado em conjecturas e refutagdes, de uma
antecipagio corajosa do que era impossivel conhecer na base da
observag¢io concreta e, sobretudo, um conhecimento baseado no
exame critico das préprias teorias.

A postura critica, alids, era adotada pela maioria das escolas pré-
socrdticas e fomentada pelos seus mestres professores. Observe a
seguinte citagdo de Karl Popper acerca da teoria de Anaximandro

sobre a suspensdo da Terra.

De acordo com Anaximandro, “a Terra [...] ndo esta
sustentada por nada, permanecendo estacionaria
porque esta situada a uma distancia igual de todas as
demais coisas. Sua forma é [...] como a de um tambor
[...]". O tambor, obviamente, é uma analogia derivada
da observacao. Mas, a idéia da livre suspensao da

Terra no espaco e a explicacao de sua estabilidade nao
tém analogia em todo o campo dos fatos observaveis.

Abriu caminho para as teorias de Aristarco e
Copérnico. [...] e a concepcdo de Newton de forcas
gravitacionais imateriais e invisiveis. Como chegou
Anaximandro a essa notavel teoria? Certamente nao
mediante observac¢des, mas pela razdo. Ela é uma
tentativa de solucionar um problema para o qual
Tales, seu mestre, fundador da escola Milesiana ou
Jonica ja havia proposto uma solucdo. (1982, p. 163).

Unidade 4

Este termo designa a
cidade grega antiga

107




108

Universidade do Sul de Santa Catarina

A aventura especulativa dos pré-socraticos e seu pensamento
hipotético no intento de conhecer a realidade, somados ao
exame critico das teorias de seus pares, sdo caracteristicas
fundamentais do pensamento destes filésofos e, comumente, sio
relacionados ao processo do conhecimento cientifico.

Retome na primeira unidade a reflexdo sobre as competéncias
tipicamente filoséficas. Pois bem, desenvolver o senso critico ¢
promover a agao criativa sio objetivos da maioria das propostas
educativas e sdo atributos necessdrios para qualquer pessoa.

Se vocé quiser aprofundar seu estudo sobre os pré-
socraticos e conhecer alguns fragmentos de seus
textos, leia o livro:

« BORNHEIM, Gerd (org.). Os filésofos pré-
socraticos. Sao Paulo: Cultrix, 1977.

Vocé também pode assistir ao filme “O Esqueleto da
Noite”, episddio n° 07 da Colecao Cosmos/ National
Geographic. E um documentario apresentado

pelo cientista Carl Sagan, sobre as raizes gregas do
pensamento cientifico.

Secao 2 — 0 conhecimento na filosofia de Sacrates,
Platao e Aristoteles

Nesta se¢do, vocé verd que Sdcrates, Platdao e Aristételes
defendiam uma respectiva teoria do conhecimento, com
caracteristicas distintas. Em comum, os trés tém o fato de que
procuravam por um conhecimento seguro sobre a realidade,
sobre nosso mundo, e essa busca foi, para os trés, orientada
pela procura de conceitos universais. Os conceitos universais
se referem a um conhecimento seguro e amplamente vélido,
para todas as coisas, de tal modo que fundamentaria melhor,
em relacio a todos os outros tipos de conhecimento, o fazer, o
pensar, o dizer etc.
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Socrates

A tradigdo racional que comegou com os pré-
socraticos foi continuada por Sécrates (470-399
a. C.), que buscava o verdadeiro conhecimento
por meio do exercicio da razao. Sécrates

os mais respeitados mestres da sociedade grega. -
O foco dessa rivalidade era a teoria sobre o
conhecimento verdadeiro.

Figura 4.4 — Sécrates

Os sofistas tinham uma visdo pragmitica (pressurecooker.phil.cmu.edu)

da politica e do conhecimento em geral.
Creditavam ao discurso, 4 forma, a eloqiiéncia e ao poder de
convencimento o critério de verdade, de modo que desenvolveram

Os sofistas eram
grandes oradores e
argumentadores. Eram,

uma filosofia que promovia o relativismo. também, mestres que
ensinavam argumentos
Assim, tantas verdades decorriam de quantos discursos fossem e posicionamentos
proferidos, de acordo com a tese preferida e argumentada pelo liteis para o sucesso na
cidadio vida prética e politica.
Costumavam ser

contratados para ensinar
retdrica e persuasao para
0s jovens que almejavam

Atencao!

Para Sécrates, nao se tratava de procurar o discurso “prosperar”.
eloquiente e persuasivo, mas de procurar a verdade
(universal), para além da diversidade de perspectivas.

Nesse caso, “o homem ndo é a medida de todas as coisas”

) )
como pensava o sofista Protdgoras. Sécrates criticava os debates
programados que eram comuns na vida politica das cidades
gregas antigas, com temas determinados, tempo de duragio
definido e afetados por interesses escusos dos debatedores.

Segundo ele, 0 homem para descobrir a verdade deve adotar
um postura humilde e questionadora, condi¢io eficiente e
necessdria para conhecer a realidade.

Pensava que a filosofia ¢ uma prética de vida que exige dedicagio
e coeréncia total, sem jamais ceder a interesses externos. Por isso,
passava os dias pela cidade, conversando com todos, sobre tudo,
argumentando livremente e promovendo debates entre as pessoas
que se juntavam a ele.
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Maiéutica é sindnimo de obstetricia,
parte da medicina que estuda

os fendmenos da reprodugdo na
mulher. Maiéuta é o médico que
presta assisténcia a mulher e

seu feto no periodo do gravido-
puerperal (obstetra). Porém,

a palavra também € utilizada

por Sécrates para denominar o
momento do “parto” intelectual do
aprendiz, na procura da verdade que
estd dentro de si. Socrates era filho
de parteira e comparava o seu oficio,
de parteiro de idéias, a0 da mae,
parteira de homens.

Fonte: pt.wikipedia.org/wiki/
Maiéutica
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Sdécrates exercitava a filosofia como debate vivo,
como busca incessante pela verdade. Nao deixou
nada escrito, e o que sabemos de seu pensamento
é por meio de historiadores ou de outros filésofos,
especialmente Platdo, que fez de Socrates o
personagem principal de seus didlogos.

Sdcrates se considerava ignorante e ndo se fazia portador de
nenhum saber, mas acreditava ter o dever de libertar as pessoas da
convicgdo iluséria de que sabiam alguma coisa. Nesta perspectiva,
todos sao ignorantes ¢ alguns, os que tém consciéncia da

propria ignordncia, sdo os mais preparados para se langar em
busca do conhecimento verdadeiro. Nos debates promovidos
por Sécrates, seus interlocutores eram desafiados a falar de

temas diversos e levados, por perguntas insistentes, a refletir
profundamente. Se o debate concluisse com um argumento
genérico e sem uma precisa defini¢do do objeto do debate, o
interlocutor ficava confuso. Assim, o interlocutor se tornava presa
da divida, na visdo do filésofo, e entdo ficava pronto para admitir
sua ignorancia e empenhar-se na busca pela verdade.

Segundo Sécrates, um corpo doente e intoxicado, antes de
receber o remédio correto, precisa passar por um processo de
depuragdo para somente depois assimilar o remédio. Do mesmo
modo, um espirito arrogante, que julga sé ter virtudes e que
confia demasiadamente em seus conhecimentos, nio pode
produzir um conhecimento verdadeiro sem antes proceder uma
“cura”, colocando seu préprio pensamento sob olhar critico.

Sécrates suscitava a autocritica e fazia seu
interlocutor questionar o préprio conhecimento,
ou seja, levava o aprendiz a reconhecer-se ignorante
- ironia socratica. Depois, com a arte da maiéutica

- ajudava seu interlocutor a exprimir o quanto de
verdade sua razao fosse capaz de parir, de gerar.

E no trabalho interno da prépria razdo, no auto-conhecimento,
que a pessoa deve se concentrar, e se concentrar para sempre,
enquanto guia para a nossa vida.
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O método socritico nio se reduz ao didlogo, como pode
parecer. “Todos” podem até falar com seguranga sobre virtudes,
belezas, justicas, mas fazem isto enumerando casos particulares
coletivamente conhecidos, mas nem todos sio capazes de dar
uma defini¢do Gnica para o termo geral, universal, como justica
ou virtude.

Sécrates, pelo contririo, buscou saber ndo quais sio as coisas
belas e justas, mas que ¢ o Belo e a Justica, o que é comum
em todas as coisas que julgamos como belas ou justas. A
pergunta socritica é, de fato, sobre a defini¢cdo de esséncia, a
universalidade do conceito.

Observe que Sécrates busca o conhecimento verdadeiro nas
esséncias ou idéias universais que sio alcancadas por meio da
razao, e nio por meio da manifestacio concreta, da realidade,
que é multipla e depende da impressio de cada um.

Acompanhe a seguinte situagdo que visa que vocé reflita sobre

como o “conceito universal” de belo requer uma investigacao mais

aprofundada.

Um rapaz vai a floricultura, acompanhado dos amigos, para escolher flores
que levarda no primeiro jantar, na casa da namorada. O rapaz pede para ver
as flores mais belas que tém na loja. Entre tantas flores, a florista Ihe traz um
ramalhete de lirios brancos. Entao os rapazes discutem a questao e cada um
diz 0 que pensa:

— Oh, que belos lirios. Eles s@o brancos como o leite.
— Que horror. Néo vejo beleza nos lirios. Eles lembram o dia dos finados.

- Também acho os lirios feios, e que belas
s@o as rosas.

Maso que

é 0 Belo? - N .
- Naéo, as rosas néo sdo belas, pois elas

tém espinhos. Belos séo os cravos.

- Eu acho os lirios lindos, mas amanhd a
beleza deles jd terd desaparecido. Se vocé
quer dizer a sua namorada como ela é
bela, entdo tente outra coisa.

Vocé é capaz de sugerir ao rapaz
alguma coisa que seja realmente,
indubitavelmente e sempre belo, para
presentear a namorada?
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Figura 4.5 - Platao

(plato.if.usp.br)
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Sécrates diria que nio, pois o Belo é um conceito universal que

existe em esséncia, ou seja, em idéia, e somente lancga seu reflexo
sobre a realidade concreta. Vocé nio pega o Belo, nio vé o Belo,

mas utiliza desta defini¢do para qualificar as coisas como belas.

Algumas coisas parecem belas e outras ndo. Mesmo as que
“parecem” belas, ndo o sdo para todas as pessoas, € mesmo que
fossem belas para todas as pessoas, nio o seriam para sempre,
porque a realidade concreta muda e algo que ¢ belo hoje, pode nao
ser amanha. Mas, para Sécrates, o conceito universal (que apresenta
uma esséncia imutével) de Belo ¢ algo que ndo muda, jamais.

Platao

Ao procurar continuar o pensamento de Sécrates, Platao
(428/27-347 a. C.) aprofundou a distin¢do entre a esséncia das
coisas e a aparéncia das coisas.

Segundo Platdo, precisamos distinguir as opinides (doxa), que
sdo uma forma de conhecimento simples e enganoso obtido
através dos 6rgios sensoriais, da ciéncia (episteme), que é o
conhecimento verdadeiro obtido pela via da razio.

Para Platdo, chegamos ao conhecimento verdadeiro
através do dialogo filosofico, que consiste no
confronto de argumentos e contra-argumentos. Tal
procedimento, método, é chamado pelo filésofo de
dialética e é considerado pelo mesmo como um
aprimoramento do método socratico.

Atencao!

Nao confunda o sentido da dialética de Platdo com a
de Heraclito. Em Platao, a dialética é considerada um
método para a busca de conceitos universais. Para
Heraclito, a dialética é considerada uma explicacao
ampla e geral acerca de como a realidade é regida.
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Nos didlogos, portanto, nio se trata de elaborar uma opinido
pessoal, mas sim, por meio de raciocinios légicos, depurar o
conhecimento aproximando-se do conhecimento verdadeiro, da
esséncia, do conceito universal investigado.

Neste sentido, ndo cabe ao mestre convencer pela via direta o
seu discipulo a respeito de algo. O mestre inicia um didlogo
apresentando um argumento acerca de algum tema e provoca
o aprendiz a manifestar-se em relagdo ao tema. Assim, pela
via da argumentagio dialética - pelo embate de argumentos

- as contradi¢des, incoeréncias do conhecimento proferido e as
observagoes acidentais acerca da realidade sio evidenciadas e
superadas por outras provisérias, que se sustentam no decorrer

do didlogo.

As idéias passam por uma espécie de prova légica e sio, depois
disso, consideradas mais verdadeiras pelos participantes do
embate. Observe que o ponto de partida do didlogo platénico é a
opinido que o aprendiz emite sobre o tema em questio.

As opinies sio consideradas falsas idéias sobre a realidade,
porque nio tém origem na razdo. Veja que Platio parte da andlise
do “erro”, ou, talvez, de algum resquicio de verdade que hd na
opinido, parte da aparéncia de verdade, da “verdade torta”, com a
finalidade de superi-la e abandona-la em seguida.

Com a pritica da dialética, Platio reafirma a necessidade da
critica como forma de aproximacio das idéias verdadeiras

e, de certo modo, antecipa uma pratica do conhecimento
cientifico moderno que ¢ a prova, pela qual as teorias
cientificas passam para atestar sua veracidade. Para a ciéncia,
o erro pode ser o ponto de partida para uma nova teoria, ndo
¢ descartado como experiéncia negativa que ji esgotou suas
possibilidades. A teoria cientifica que nio se confirma nio
deixa, por isso, de ser cientifica.

Dos escritos de Platdo, a Alegoria da Caverna é um dos
mais significativos para elucidar como nos apropriamos do
conhecimento verdadeiro. A seguinte figura ilustra essa busca.
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Figura 4.6 - A alegoria da caverna
(VALVERDE, 19874, p. 74-75)

Platdo parte de uma suposi¢io, de uma caverna ficticia onde
vivem prisioneiros amarrados desde que nasceram e de modo
que nunca viram nada além das sombras projetadas na parede

de fundo da caverna, as quais nio sio reconhecidas pelos
prisioneiros como sombras, mas como a prépria realidade.

Em determinado momento, um dos prisioneiros liberta-se e
percorre um drduo caminho que leva ao exterior da caverna,
completamente diferente do mundo em que estava acostumado a
viver até entdo.

Para Platio, o interior da Caverna é o “mundo dos sentidos”,

das coisas particulares, das aparéncias, das opinides, do senso

comum, ¢ o exterior da Caverna é o “mundo das idéias”,

dos conceitos universais, das esséncias, do conhecimento

7 verdadeiro, da ciéncia. Na metifora da Caverna, os prisioneiros
representam nés mesmos, ¢ as correntes que nos prendem sio

| nossos sentidos. Livrar-se das correntes e subir a caverna saindo

de sua escuridio equivale a desprender-se das opinides que nos

limitam e, gradativamente, alcangar a claridade do conhecimento

abstrato e ideal.

A despeito da facilidade com que algemas foram abertas, a subida
para o exterior da Caverna é um percurso doloroso. Platio faz
questdo de lembrar que, ao se movimentar e se dirigir para a

luz, buscando sair da Caverna, o homem sente dores no corpo,
nos olhos e deseja voltar. Para deixar para tris sua condigio de
prisioneiro, o homem tem que se desacomodar e langar-se em um
caminho desconhecido no qual o seu esforco e a sua agio sio
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exigidos, ao contrario da vida no interior da Caverna, em que
recebia passivamente as sombras. De modo geral, essa ¢ uma
caracteristica essencial para qualquer aprendiz: estar disposto
ao esfor¢o que o processo permanente de conhecimento exige.

O mundo do prisioneiro é apresentado a ele como verdade, ele
vive nas sombras e das sombras; vive daquilo que aparece, do

que lhe assaltam os sentidos. Metaforicamente, essa é a condigdo
dos individuos reais que vivem mergulhados em seu cotidiano,
com a curiosidade “satisfeita” ou alienada. Porém, na falta de

um estranho que venha do exterior da caverna para libertar os
prisioneiros, existe a rara possibilidade de que alguma coisa se
altere na regularidade das sombras e os prisioneiros sejam levados
ao questionamento.

Na representacio de Platio, é verdade que as sombras enxergadas
pelos prisioneiros existem de fato e que eles as véem. No entanto,
o homem da Caverna nio vé as sombras como sombras das
coisas, mas como se fossem as préprias coisas. Nao desconfia que
exista algo além do que se apresenta para ele. Ndo desconfia da
existéncia da fogueira atrds de si, dos homens que passam atrds de
si. Isto equivale a dizer que o prisioneiro nao tem consciéncia de
sua condi¢ao de prisioneiro.

O erro do prisioneiro da Caverna ¢ satisfazer-se com a realidade
das sombras e ndo se dar conta de sua condigdo de prisioneiro.
Se mesmo preso ele desconfiasse daquilo que se apresenta como
verdade da realidade, entdo nio se poderia dizer que é um
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prisioneiro, mas que esta prisioneiro. O que faz diferenca, neste
caso, € ter consciéncia ou nio de sua condi¢do. Ter consciéncia
da prisao é o primeiro passo para se tornar um homem livre, ou
seja, um verdadeiro aprendiz.

Conbhecer, para Platio, é estar mergulhado no processo de
descoberta da verdadeira realidade, das idéias. As idéias
universais e verdadeiras das coisas ji estdo em nossa alma, em
nossa razio, estdo conosco desde que nascemos, o que significa
que antes de qualquer experiéncia elas jd existem e podem,
portanto, ser desveladas. Por outro lado, as coisas que vemos e
sentimos no mundo concreto sio consideradas apenas iluses,
aparéncias da verdade.

Aristoteles

O estabelecimento das idéias como
fonte do conhecimento verdadeiro,

em Platio, ndo foi bem recebido por
Aristételes (384-322 a.C.). Ele concorda
com o mestre que para alcangar o
conhecimento verdadeiro é preciso, pelo
trabalho da razdo, chegar aos conceitos
universais, porém, nio dispensando a
experiéncia sensivel ¢ a observagao
acurada das coisas particulares, a

partir das quais podemos explicar o
movimento ordenado e harmonioso dos entes materiais e formar
idéias gerais que, ai sim, nos remetem aos conceitos universais.
Nisso Aristételes discorda de Platdo, pois para este os conceitos
universais sdo inatos e a experimentagao somente nos desvia do
caminho para o conhecimento verdadeiro.

Figura 4.7 - Aristételes

(www.ayf.uni-freiburg.de)

Observe o desenho que segue, que representa um comparativo
breve da teoria de Platio com a de Aristételes.
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Teoria de Platao Critica de Aristoteles a Teoria de Platao

Figura 4.8 - Os Cavalos, conforme a teoria de Platao e de Aristételes
(VALVERDE, 1987b, p. 82)

Para Platdo, a partir da idéia universal de cavalo, da esséncia
imutavel de cavalo, podemos nos referir aos cavalos particulares
como cavalos. Para Aristételes, apds a observagio e o raciocinio
de cavalos particulares, podemos nos referir ao conceito
universal de cavalo, que, por sua vez, é formado em fungio das
caracteristicas gerais e presentes em todos os cavalos particulares.

Para Aristételes, os conceitos universais nada mais sio do que

o resultado da atividade da razao, que primeiramente, por
experiéncia e indugio, categoriza e classifica a variedade do
mundo sensivel. Capturamos com a razdo as estruturas universais
inerentes ao conjunto das coisas particulares, e nao de cada uma
delas individualmente, pois de coisas particulares tomadas em sua
individualidade s6 se podem descrever as caracteristicas sensiveis.
Nisso concordam Sécrates, Platio e Aristoteles.

Assim, experimentando diversos tipos de seres do reino vegetal,
por exemplo, Aristételes acreditava ser possivel identificar as
caracteristicas que sdo constantes, comuns e essenciais a todas
as plantas, além das caracteristicas acidentais, aparentes, que
podem mudar sem que aquela planta deixe de ser o que é.

De acordo com Aristételes, o conceito de “flor” que vocé tem e
utiliza no cotidiano é resultado de diversas flores ja conhecidas.
Assim, se vocé isolasse uma margarida do conjunto das flores, ndo
poderia chegar ao conceito universal de Flor, pois este conceito
abrange as margaridas e todas as outras flores que existem.
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Atencao!

O O conceito universal de Flor, que define o conjunto
das diversas flores, nao permite que vocé inclua
a cadeira, por exemplo. Observe que quando
consultamos o diciondrio para buscar o significado de
uma palavra, buscamos, de certo modo, o conceito
universal que ela encerra.

Conforme a teoria de Aristételes, para formar um conceito
universal, realizamos uma indugao. A indugio ocorre a partir
da observagio de casos particulares, oferecendo-nos dados para
Lembre-se que vocé jd estudou o ] . N i
raciocinio indutivo na unidade 2. propormos uma inferéncia, uma conclusio, ampla e geral. Porém,
as observagdes particulares a que se referia Aristételes ndo sio as
meramente acidentais, mas sistemdticas, planejadas.

Para Aristételes, o conhecimento vulgar da origem a um
discurso repleto de falicias que parecem raciocinios verdadeiros,
mas que nao o sao.

Veja que sua Logica é ampla, pois além de investigar
quando um raciocinio é valido ou nao, também
estipula a inducao (assim como a deduc¢do) enquanto
procedimento cientifico basico, que auxilia na busca
pelos conceitos universais.

Para Aristoteles, a Légica é fundamental no trabalho
‘de organizar e sistematizar a experiéncia. Ele confia
aos sentidos a captacdo das caracteristicas das coisas
no mundo fisico e a razao, os procedimentos de
inducao e deducao, capazes de nos aproximar dos
conceitos universais.

Retome a unidade da Logica se tiver
divida do que seja ainducdo, a
deducdo, a faldcia, etc.

Ao investigar a realidade e os conceitos universais, Aristételes
propo6s modos para falar do que existe. Entre esses modos, estd a
classificagdo do ser como ato ou poténcia.
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O ser, a coisa, em ato se refere aquilo que existe
agora e que se encontra plenamente realizado. O
ser, a coisa, em poténcia se refere aquilo que tem
condig¢bes de ser realizado, mas que ainda nao esta
realizado, efetivado, de fato.

Acompanhe um exemplo.

@}9 Uma semente de mostarda é pequenina em ato, agora
realizada, mas, em poténcia, esta semente representa

uma arvore formosa e enorme. A semente representa
0 estagio atual deste ser, enquanto a arvore, o estagio
possivel, futuro, o qual esta semente encontra-se
passivel de atingir.

Veja outro exemplo, que aborda a mesma distin¢do do ser em ato
€ em poténcia.

Acompanhe o seguinte didlogo entre uma crianga,
comendo péssego, e sua mae.

- Mde, de onde vem o péssego?
- Ora, do pessegueiro meu filho.
- E de onde vem o pessegueiro?
- Do péssego.

- Quer dizer que dentro de um péssego tem um
pessegueiro?

- E meu filho, é isso.

- E como uma drvore tdo grande pode caber dentro de
uma fruta tdo pequena?

Neste momento a mae, confusa, ja ndo tinha certeza
sobre o que responder ao filho.

- Bem, é que dentro do péssego tem uma semente
e dentro da semente uma massinha que pode se
transformar em pessegueiro. Satisfeito?
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-Que legal serd que a massinha da semente do péssego
que eu estou comendo pode se transformar em outra
coisa também? Quem sabe uma bicicleta?

- Ndo, ndo pode.
- Por que?

Considerando o que estudou sobre ato e poténcia, o
que vocé responderia a crianca se estivesse no lugar
damae?

Aristoteles responderia que algumas coisas podem se
transformar em outras, mas porque elas ja trazem em
si a condicdo dessa possibilidade. Ou seja, na grande
maioria dos seres e coisas ha a possibilidade de que
ocorra uma passagem do que é em poténcia para

0 que é em ato, mas tais seres e coisas ndo podem

se transformar em qualquer coisa. Obviamente,

esta semente de pessegueiro nao poderia jamais
transforma-se em uma bicicleta, um piao, etc.

Bem, para que algo em poténcia, uma semente por exemplo, se
atualize, se realize, é necessiria uma causa. Aristételes afirma
que conhecemos uma coisa quando conhecemos, de fato, as suas

quatro causas.

Observe com atengio o desenho que segue, que ilustra as quatro
causas que fazem parte do que um ser é, do que uma semente,
por exemplo é. Este figura, especificamente, se refere a uma

estatua.
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Figura 4.9 - A estdtua da vitdria da Samotracia e as 4 causas de Aristoteles
(VALVERDE, 1987b, p. 84)

Observe que Aristételes estabeleceu quatro causas:

material;

formal;

eficiente;

m final.
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Se conhecermos estas quatro causas, poderemos, entio,
identificar, conhecer, um determinado ser - a semente da
mostarda, a semente do péssego, por exemplo, e de que modo
ocorre a passagem de um estado atual para outro estado em ato
(tal como o caso da 4rvore).

A causa material se refere a matéria da qual a coisa é
feita, sobre a qual se aplica a forma, como o marmore
da estatua.

A causa formal é o que torna o ser exatamente aquilo
que ele é, sao suas caracteristicas essenciais, é o que
da a forma a matéria, tal como a modelo da estatua.

A causa eficiente é a forca externa que provoca a
transformacdo da causa material para atingir um fim,
como é o caso do escultor na figura da estatua.

A causa final nada mais é do que o objetivo, a
finalidade da transformacao da poténcia em ato, que,
no caso da estatua, é ela ser exibida.

Veja assim que, para Aristételes, o conhecimento também estd
relacionado ao conhecimento das quatro causas, ou causas primeiras.

Saiba mais sobre as atividades de Aristoteles!

Aristoteles foi o mais brilhante

e reconhecido estudioso da
Academia de Platao, mas também
seu maior critico, especialmente
da teoria das idéias de Platao.
Como fisico e botanico que era,
Aristoteles valorizava muito as
ciéncias fisicas e bioldgica e se

opods a negacao platénica do Figura 4.10 - Alexandre e Aristdteles
valor cognoscitivo da experiéncia  (ptwikipedia.org)
concreta.

A ciéncia botanica teve origem no mundo antigo greco-romano, e o
filésofo Aristoteles contribuiu muito para isso, por exemplo, criando a
anatomia comparada. Aristételes realizou uma extensa obra sobre o
reino animal, que influenciou toda a percepcao sobre o tema nos séculos
seguintes, fundamentando a classificacdo da natureza.
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Alexandre, o grande, rei da Macedonia, foi aluno de Aristoteles dos
treze aos dezesseis anos, aproximadamente, quando abandonou

a Filosofia para construir seu império. Conta-se que Alexandre, ja
homem feito e com o império consolidado, em diversas situacoes
teria ordenado a seus suditos que colhessem diversos exemplares
de plantas em uma vasta extensao de terra para os estudos de
Aristoteles.

Aristételes foi o ultimo grande filésofo grego da tradicdo cldssica.
Depois de sua morte, do declinio das cidades gregas e de sua
cultura, houve um periodo de incertezas que perdurou até o
surgimento do cristianismo. Com este sistema, perdurou um
periodo de profunda transformagdo na mentalidade do homem
ocidental.

Durante a Idade Média, sob a influéncia do pensamento cristio,
a cultura grega foi considerada pagi. Primeiramente, porque

os gregos eram politeistas (acreditavam em vérios Deuses),
enquanto que para o cristianismo hd um s6 Deus (monoteismo);
depois, porque os gregos eram conhecidos pela sua curiosidade

e investigacdo racional, ou seja, quando se tratava de conhecer a
natureza, eram movidos pela davida, enquanto o cristianismo era
baseado na fé.

A separacdo entre fé e razao foi a questdo da Teoria do
Conhecimento que prevaleceu no periodo medieval e
(O  setornou a mais conhecida.

Vale lembrar que questio semelhante ocorreu no inicio da
filosofia na Grécia Antiga: o poder explicativo do mito sobre

a natureza teve sua for¢a atenuada enquanto se desenvolveu

a adocgdo de explica¢oes oriundas da Filosofia. No periodo
medieval, porém, prevaleceu a perspectiva religiosa. Dois

dos principais pensadores cristios foram Santo Agostinho e

Sao Tomis de Aquino, ambos se basearam na filosofia grega
para fundamentar as verdades da fé. O primeiro baseou-se no
pensamento de Platdo e o segundo no pensamento de Aristételes.
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% Para saber mais sobre o pensamento na Idade Média,
consulte as seguintes referéncias:

« JEAUNEAU, Edouard. A filosofia medieval.
Portugal: Edi¢bes 70, 1963.

» VERGER, Jacques. As universidades na idade
média. Sao Paulo: Unesp, 1990.

« ANDERY, Maria Amalia. et al. Para compreender
a ciéncia: uma perspectiva histérica. Rio de
Janeiro: Espaco e Tempo, 1998.

Sintese

Nesta unidade, vocé estudou algumas questdes bésicas da Teoria
do Conhecimento que percorreram os primeiros periodos da
Filosofia no Ocidente.

Estudou a descoberta da racionalidade e, neste sentido,
identificou os pré-socraticos como os primeiros filésofos,

que procuraram desenvolver uma explica¢io racional sobre a
realidade, considerando o universo em si mesmo, enquanto um
cosmo ordenado, independente das entdo vigentes explicacoes
mitoldgicas.

Ligada a descoberta da racionalidade, vocé estudou a
(i)mobilidade do universo e a tradigdo critica da filosofia pré-
socratica. Parménides e Herdclito admitem que é possivel
conhecer, mas ambos ofereceram respostas distintas sobre a
(i)mobilidade do universo, de modo que o primeiro privilegiou
a impossibilidade de mudanga e criticou as opinides e os nosso
sentidos; enquanto o segundo defendeu a mudanga continua de
todas as coisas assim como elogiava o uso da razio.
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Sécrates buscava por conceitos universais, que fundamentassem
o conhecimento. Segundo Sécrates, portanto, ndo interessam
as opinides que as pessoas tém a respeito das coisas particulares
e que estdo baseadas na experiéncia concreta, mas as idéias
universais que sdo capazes de sintetizar a universalidade do
mundo concreto, de modo a evitar a opinido e a alcangar o
conhecimento verdadeiro sobre a realidade.

Platdo e Aristételes representam dois pélos origindrios da
discussdo da Teoria do Conhecimento no pensamento ocidental:
Platao valorizava a perspectiva ideal como tnica via possivel
para o conhecimento verdadeiro, representativa da exigéncia da
transcendéncia do mundo sensivel e da aspira¢io de um mundo
puro de realidade ideal e racional.

Aristételes defendia a perspectiva do concreto, da valorizagio do
sensivel, porque no mundo sensivel e na sua histéria o homem
pode experimentar os dados que lhe servem de guia para
desenvolver seu conhecimento, sistematizados pela 16gica.

A questdo que faz divergir os pensamentos de Platdo e de
Aristételes continua a ser discutida pela Filosofia, mesmo
depois de sua morte e, mesmo, depois do declinio das cidades
gregas e sua cultura, afinal, sdo questdes cldssicas, retomadas
continuamente até os dias atuais, como veremos na préxima
unidade.

Muitas outras questdes poderiam ter sido abordadas, também
outros filésofos poderiam ter sido estudados. Porém, a palavra
escrita, mais do que a palavra falada, exige delimitagdes.
Esperamos que as escolhas que fizemos neste texto tenham
servido de base para vocé ter um conhecimento inicial sobre o
tema, e que este conhecimento, por sua vez, seja suficiente para
que busque, com seus préprios meios, mais informagoes sobre as
questdes estudadas aqui.
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% Atividades de auto-avaliagio

1) Identifique a divergéncia entre o pensamento de Parménides e de
Heraclito que deu origem a uma das principais questoes da Teoria do
Conhecimento.

2) Caracterize, em poucas linhas, a questao do conhecimento de acordo
com os trés principais filésofos gregos classicos, considerando uma
linha de continuidade entre o pensamento destes filésofos.

3) Assista ao filme “O Nome da Rosa” e destaque aspectos da polémica
entre a fé e a razao que dominou a Idade Média.
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@ Saiba mais

Vocé pode saber mais sobre o assunto estudado nesta unidade
consultando as seguintes referéncias:

s ANDERY, Maria Amadlia. ez al. Para compreender
a ciéncia: uma perspectiva histérica. Rio de Janeiro:

Espago e Tempo, 1998.

= BORNHEIM, Gerd (org.). Os filésofos pré-socraticos.
Sao Paulo: Cultrix, 1977.

s FELIX, Loiva O.; GOETTEMS, Miriam B. (Orgs.)
Cultura grega classica. Porto Alegre: UFRGS, 1989.

s JEAUNEAU, Edouard. A filosofia medieval. Lisboa:
Edicées 70, 1963.

» ROBERT, Fernand. A literatura grega. [Universidade
hoje], Sdo Paulo: Martins Fontes, 1987.
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