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PHiLIPPE NEMO

LAS DOS REPUBLICAS FRANCESAS

St el pueblo francés siente afinidad por la «Repiiblica» no es, en su mayo-
ria, por la Repiiblica jacobina, por la que casi nunca ha estado goberna-
do. La Repiiblica con la que se identifican los franceses es el régimen mode-
rado al que se acostumbraron con la Tercera y la Cuarta y la Quinta
Repuiblicas (como minimo hasta 1981), regimenes que respetaban el sufra-
gio universal y las libertades individuales, es decir, regimenes de demo-
cracia liberal. Esa es la verdadera historia de la Repiiblica en Francia.

a nocion francesa de «Repiblica» es fundamentalmente ambigua.

Por una parte, designa una férmula constitucional clasica: un régi-
men democratico liberal similar al de otras grandes naciones occi-
dentales, ya sea la repablica americana o suiza o las monarquias cons-
titucionales espafiola, inglesa, belga, holandesa o escandinavas. Por
otra, designa, mas alld de la forma constitucional, un proyecto de
sociedad esencial; un modelo estatal-socialista que se diferencia con-
siderablemente de las democracias liberales, que es incluso opuesto a
ellas. Ese es el sentido que dan en Francia al término «Repiblica»
tanto los gaullistas como los social-comunistas.

A partir de 1981, la propaganda de izquierdas de los medios de co-
municacion franceses ha privilegiado sistematicamente el segundo
sentido. Se ha sugerido que la Republica francesa siempre habia sido
-0 al menos habia querido ser- una «democracia social» en las anti-
podas de los regimenes de los Estados Unidos o de Inglaterra, estig-
matizados como «ultra-liberales». Al aumentar sin tregua los impues-
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tos obligatorios y el peso de la funcién pablica, al subordinar cada vez
mas las iniciativas individuales, ya sean econémicas, sociales o inte-
lectuales, al despotismo de una Administracién tentacular —hasta el
punto de que Francia parece hoy en dia el pais mas «comunista» del
mundo occidental-, los socialistas franceses daban a entender que no
innovaban, sino que se inscribian en la tradicién republicana francesa
mas antigua y auténtica.

La cuestion reside en averiguar si el estatismo francés de estas
ultimas décadas se corresponde efectivamente con antiguos atavis-
mos —el absolutismo, la centralizacién administrativa- con lo que
nos podriamos remontar a Napoleo6n, a los Jacobinos, a Luis XIV vy,
por qué no, a Philippe le Bel. En este caso serfa initil intentar corre-
gir esta cultura nacional multisecular. O se trata mas bien de un fe-
némeno reciente, accidental y superficial y, por lo tanto, perfecta-
mente reversible, del que se ha realizado un diagnéstico inexacto
con el que queremos romper. El objetivo del presente articulo es sa-
ber cuél de estas dos hipétesis es la mas correcta basindonos en un
analisis histérico profundo.

I. EL «<COMETIDO ORIGINAL» DE LA REPUBLICA EN FRANCIA

Es cierto que el origen de la Republica francesa no es en absoluto li-
beral. No es el fruto de la Revoluciéon de 1789, sino de un accidente
que ocurri6 durante el transcurso de la misma. La Revolucion fran-
cesa, expresion de las ideas del Siglo de las Luces, data de 1789. La
Republica data del 20 de septiembre de 1792 y toma su forma defini-
tiva con la expulsion de los Girondinos el 2 de junio de 1793. Es de-
cir, tiene su origen en la revuelta del 10 de agosto y las masacres de
septiembre, y se identifica con el «<Régimen del Terror». Por lo tanto,
podemos decir que la Primera Republica francesa, lejos de prolongar
y finalizar la obra constitucional y legislativa de los hombres del 89,
acaba de forma contundente con esta obra. Es cierto que la Primera
Repiblica sobrevivié unos cuantos afios con Termidor, el Directorio
y el Consulado, pero estos regimenes de transiciéon apenas han deja-
do huella en la memoria colectiva. De modo que para muchos fran-
ceses, durante un siglo como minimo, el concepto de «Repiblica»
seguira relacionado con el régimen de la violencia, de la arbitrarie-
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dad y de la expoliacién, asi como con persecuciones antirreligiosas
sin parangon en otros paises europeos.

Debido a esta desagradable singularidad, los democratas liberales
franceses siempre tendran dificultades para indentificarse con la
Republica. Ese fue el drama de Léon Gambetta y de Jules Ferry, por
ejemplo’. Cuando, en los afios 1870-1879, quisieron fundar, para sus-
tituir al Segundo Imperio caido en Sedan, una Republica coherente
con los principios demdcratas liberales y que fuera mas o menos si-
milar a la Republica americana (que tomaron como referencia),
constataron que tenian enfrente tanto a la derecha monarquica co-
mo a la izquierda socialista. Sin embargo, si la derecha monarquica
no ponia en tela de juicio, y con razén, ni el nombre ni los simbolos
de la Republica, la izquierda radical y socialista hacia suya la tradi-
ci6n republicana jacobina. De modo que, en Francia, liberales y so-
cialistas han sido rivales desde el principio en reivindicar la nocién y
el término de «Repiblica». Unos y otros invocaban una legitimidad
revolucionaria. Para unos era la del 89 y para los otros la del 93; un
malentendido duradero, porque, al fin y al cabo, itodavia no se ha re-
suelto en 2004!

Hay una cosa clara: si el pueblo francés siente afinidad por la
«Reptblica» no es, en su mayoria, por la Republica jacobina, por la
que jamas ha estado gobernado (con la excepciéon de los regimenes
enormemente efimeros del Terror de 1793-1794, de la Comuna de
Paris en 1871, los primeros meses del Frente Popular en 1936, los pri-
meros meses de la Liberacién gaullo-comunista en 1944 y los tres
primeros aiios de la Unién de la izquierda en 1981, regimenes que
han dejado a los franceses recuerdos vergonzantes, desde distintos
puntos de vista).

La Repiblica con la que se identifican los franceses es el régimen
moderado al que se acostumbraron con la Tercera, la Cuarta y la
Quinta Repiblicas (como minimo hasta 1981), regimenes que respe-
taban el sufragio universal y las libertades individuales, es decir, regi-
menes de democracia liberal. Lo demostraremos repasando la verda-
dera historia de la Repuablica en Francia.

' Ver el articulo de Odile Rudelle en un libro al que nos referiremos mas de una vez, BERSTEIN y RUDELLE,

1992, 91 sq.
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II. LA CONSTITUCION DE 1875, OBRA DE LOS ORLEANISTAS

La Repiblica se instaur6 definitivamente por las leyes constituciona-
les de 1875. Sin embargo, hay que sefialar que estas leyes las elabora-
ron principalmente orleanistas partidarios de una democracia liberal
similar a las que existian en Inglaterra y Estados Unidos? Los repu-
blicanos llamados «oportunistas» las aceptaron de mala gana y otros
republicanos fieles a la tradicién jacobina las rechazaron durante
mucho tiempo.

La Constitucion de 1875

Recordemos que los orleanistas gobiernan de facto el pais después del
Imperio liberal, es decir, después del mandato de Emile Ollivier de
1867. Tras el 4 de septiembre de 1870, sigue en el poder un orleanista,
Adolphe Thiers, antiguo primer ministro de Luis Felipe. Pero no tarda
en quedarse solo, ya que el republicano L.éon Gambetta es eliminado
tras las elecciones del 8 de febrero de 1871. Tras la caida de Thiers en
1873, se elige al mariscal Mac Mahon Presidente de la Repablica.
Confia el gobierno al duque Albert de Broglie, hijo del duque Victor
de Broglie, Primer Ministro de Luis Felipe en 1835-36°. Es cierto que
este gobierno también cae el 16 de mayo de 1874 a causa de una con-
jura de extremistas formada por legitimistas, bonapartistas y republi-
canos. Sin embargo, el gobierno que se forma entonces, dirigido por
el general de Cissey, sigue estando dominado por los orleanistas, los
duques de Broglie, Audiffret-Pasquier y Decazes, y se sostiene gracias
a un grupo parlamentario cuyos lideres son Léonce de Lavergne, un
economista liberal, y Edouard Laboulaye, el célebre tedrico del libe-

2 Los «orleanistas» eran los adeptos de la Monarquia de Julio, y para ellos el rey era Luis Felipe de

Orleans. Este «rey burgués» expulsa al rey tradicionalista Carlos X y esta a favor de la economia de merca-
doy del parlamentarismo, y por lo tanto el orleanismo se erige como una de las grandes tradiciones libera-
les francesas. Recordemos que las tradiciones liberales anteriores son el movimiento de la llustracién, los
Fisiécratas y la escuela de Turgot, que se prolongan hasta las épocas revolucionaria y napoleénica, con el
grupo de los «ldedlogos» y con la «escuela de Coppet» (Benjamin Constant, Mme. de Staél). Los hombres
de la tradicion orleanista estaran presentes en la clase dirigente de la Segunda Replblica, y, después, en
el Segundo Imperio liberal, al igual que a principios y a lo largo de la Tercera Reptblica, como veremos. En
la Cuarta y la Quinta Republicas, todavia tendran sucesores (que quizas ya habian olvidado sus origenes)
entre los elementos liberales de la derecha parlamentaria.

¥ También hay ministros legitimistas, es decir, partidarios del conde de Chambord, nieto de Carlos X, pe-

ro son minoria.
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ralismo constitucional®. Por lo tanto, es este grupo de mentes privilegiadas
el que va a elaborar la Constitucion republicana de 1875 °.

No se trata exactamente de una Constitucion, sino de un conjunto
de tres «leyes constitucionales» (ley sobre el Senado del 24 de febrero
de 1875, ley sobre la organizacion de los poderes publicos del 25 de
febrero y ley sobre las relaciones de los poderes piblicos del 16 de ju-
lio). Las tres leyes fueron aprobadas gracias a la uniéon de los orleanis-
tas, los republicanos y el «centro izquierda» de Thiers.

Se trat6 de un compromiso. En realidad, Gambetta convenci6 a
los republicanos para que aceptaran el disefio orleanista. Y resulta evi-
dente si examinamos una a una las instituciones mas importantes que
se fundaron. En esencia, se trata de instituciones democratico-libera-
les que pueden inscribirse en el marco de un régimen republicano co-
mo el de los EE.UU. o de un régimen de monarquia parlamentaria
como el de Inglaterra, pero que no se corresponden en absoluto con
las instituciones de la Primera Republica jacobina®.

- La presidencia de la repiiblica es contraria a las tradiciones jacobi-
nas, que siempre han querido un ejecutivo colegiado. El Presi-
dente de la nueva Tercera Republica, al igual que el monarca

* Edouard Laboulaye (1811-1883), jurista, catedratico del Collége de France y miembro del Instituto, es el

editor de las obras de Benjamin Constant y el principal especialista francés en derecho constitucional
americano. Participd en el «tripartito» de Emile Ollivier bajo el Segundo Imperio. Sus obras (Histoire de la
propriété fonciére, 1837; Recherches sur la condition civile et politique des femmes, 1843; Essai sur les lois
criminelles des Romains, 1845; Paris en Amérique, 1863, Histoire politique des Etats-Unis, 1863 ; Le parti Ii-
béral, son programme et son avenir, 1863; L'Etat et ses limites, 1863; La liberté antique et la liberté moderne,
1863; Questions constitutionnelles, 1872) contienen la exposicion doctrinal y la justificacion detallada de
las instituciones que va a ayudar a instaurar en 1875. La naturaleza anti-jacobina, liberal y defensora de la
economia de mercado de estas instituciones se presenta sin ambigiiedades.

Sabemos que la Camara de los diputados, compuesta en su mayoria por monarquicos, queria restau-
rar la monarquia. Pero los monarquicos estaban divididos entre legitimistas y orleanistas. Unos y otros es-
taban acechados por una fuerte minoria republicana, asi como por un pufiado de bonapartistas, que se
aprovechaban de sus divisiones. En este contexto se aprobd el 30 de enero de 1875, por mayoria (353 con-
tra 352), la famosa «enmienda Wallon», que permite instaurar un marco constitucional republicano que iba
a resultar definitivo: «EI Senado y la CAmara de los diputados reunidos en Asamblea nacional eligen al
Presidente de la Republica por mayoria absoluta. Su mandato dura siete afios; es reelegible». El personaje
de Wallon, hoy en dia menos conocido que su enmienda, merece que lo ubiquemos ideolégicamente.
Henri-Alexandre Wallon (1812-1904) fue catedratico de historia en la Sorbona. Era un catdlico moderado,
autor de libros y titulos significativos: L'Esclavage dans les colonies, 1847; La Terreur, 1873; Du monothéis-
me chez les races sémitiques, 1875; Saint-Louis et son temps, 1875; Histoire du Tribunal révolutionnaire de
Paris, 1880-1882. Fue diputado de la Asamblea legislativa de 1849 a 1850. Sera ministro de Instruccién
Publica y Cultos de 1875 a 1876. Junto con Laboulaye, conseguira que se adopte la ley sobre la libertad de
la ensefianza superior en 1875. Como vemos, el fundador de la Republica no era precisamente un jacobino
revolucionario.

 Paralo que viene a continuacion, me inspiro en MAYEUR, 1973, 33 sg.
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constitucional ensalzado por Benjamin Constant, estd exento de
responsabilidad, elegido por un largo periodo, tiene derecho de
gracia, es el jefe del ejército, concluye los tratados, tiene la inicia-
tiva legislativa y puede disolver la Camara, cuyas sesiones puede
prolongar o interrumpir (si no se trata de una sesi6n legal de cin-
co meses). Nombra a los ministros.

El Senado se encarga de servir de contrapeso a la Camara de los
diputados, que recuerda demasiado a la pesadilla de las asam-
bleas revolucionarias’. Su composicion tiene por objetivo repre-
sentar a una Francia tradicional estable: un tercio se renueva ca-
da tres afios; una cuarta parte de los senadores es inamovible.
Los senadores deben tener 40 afios como minimo; el sistema
electoral es indirecto e implica en particular a notables rurales,
«bastion de las ideas conservadoras» (Serge Berstein).

El Presidente de la Republica no puede firmar solo las leyes, ha-
ce falta la firma de un ministro. Por lo tanto, existe una responsa-
bilidad colegiada del gobierno ante las camaras. Es el parlamenta-
rismo tal y como se practica en Inglaterra y hacia el que se
encamina Francia entre principios de la Restauracion y finales
de la Monarquia de Julio, para retomarlo bajo el Imperio liberal.
Evidentemente, nos encontramos en las antipodas de la «dicta-
dura de salvacion publica» de los Jacobinos.

El principio del derecho de disolucion marca la diferencia con un
régimen asambleario (nadie habia tenido semejante poder
constitucional bajo la Primera Republica).

Un detalle poco conocido pero muy importante: el articulo 4
de la ley del 25 de febrero especifica que es el Presidente el que
nombra a los consejeros de Estado, mientras que una ley de
1872 (aprobada contra la voluntad de Thiers) establecia que el
nombramiento debia votarse en la Asamblea. Por lo tanto, «el
nuevo régimen no modificaba la administracion ni sus tradicio-
nes, ni su jurisprudencia... la Reptblica parlamentaria conserva-
ba el poder de la administracién» (Mayeur, 1973, 35) es decir,

Ademas, no se habla de una «Asamblea nacional», término que evoca demasiados malos recuerdos,
sino de «Camara de los diputados». Y el Senado republicano recupera con toda naturalidad el lugar de las
«camaras altas» («Camaras de Pares») que habian existido en todas las monarquias constitucionales fran-
cesas, en la Restauracién y en la Monarquia de Julio.
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una cierta neutralidad, una despolitizacion del aparato del
Estado, totalmente contraria a la tradicion jacobina y revolu-
cionaria, como lo sera en los regimenes totalitarios dominados
por un Partido®.

— También esta la cuestion del sistema de escrutinio. Los republica-
nos aspiran al escrutinio de lista (el que se habia establecido en
1848 y que habia abolido el Imperio®). Los «conservadores»
prefieren el escrutinio uninominal, que favorece a los notables.
Se eligi6 este Gltimo escrutinio.

Por lo tanto, la Constitucién de 1875 es, como vemos, una formu-
la esencialmente orleanista. Es una continuacion de lo que se fue cons-
truyendo poco a poco desde 1815 bajo los sucesivos regimenes mo-
derados (con la excepcion de principios del Segundo Imperio) y
dota a Francia de un régimen muy similar al de Inglaterra y los
Estados Unidos.

«En esencia, las leyes constitucionales... no sdlo incorporan las pricticas que
naciteron bajo Thiers y Mac Mahon, sino el bagaje constitucional del liberalis-
mo, ‘el derecho comiin de los pueblos libres’, segiin el ponente Laboulaye».
(Mayeur, 1973, 34).

En efecto, si por «constitucion» entendemos las reglas que rigen el
funcionamiento de los poderes en el seno del Estado y las que fijan
los vinculos de estos con la sociedad civil, la Constitucion de 1875 no
s6lo es democritica, sino también liberal. El Estado no ostenta el po-

Pensemos en las imprecaciones que lanza Lenin en E/ Estado y la revolucion contra las Admi-
nistraciones demasiado independientes del poder del Partido y que, por consiguiente, hay que destruir
cuando la revolucion proletaria se hace con el poder. Cita a Marx y Engels, quienes precisamente han ala-
bado la Comuna de Paris por suprimir la autonomia de la Administracion. En efecto, bajo la Comuna, la
asamblea revolucionaria podia criticar y destituir a los funcionarios en cualquier momento. Esta claro que
la Francia moderna iba en direccion opuesta. El Consejo de Estado, al que en sus origenes Napoledn | dot6
del poder de anular los actos de la Administracion con el fin de forzarla a obedecer la voluntad del ejecuti-
vo, iba a dar un giro a su jurisprudencia y a utilizar su poder de censura para defender las libertades de los
funcionarios o de los ciudadanos privados contra la arbitrariedad del poder politico. Mas tarde, los socia-
listas y los comunistas sabran dar la vuelta a estas disposiciones liberales en su propio beneficio, convir-
tiendo al funcionario en intocable y a la funcion pablica sindicada en un «Estado dentro del Estado» que
escapa a todo control democratico. Mientras tanto, no soportan la idea de que un gobierno «popular» no
pueda nombrar o revocar a su voluntad a todos los funcionarios y que el derecho administrativo los prote-
ja frente a la voluntad arbitraria de una eventual asamblea revolucionaria similar a las que existieron bajo
la Primera Reptblica y bajo la Comuna.

® Favorece a las minorias activas: por lo tanto, la extrema-izquierda lo prefiere.
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der de violar la propiedad ni el resto de las libertades individuales. Es
un Estado limitado. Sus promotores asumen que la sociedad civil se
basta por si misma. No tienen en cuenta lo que los socialistas france-
ses pretendian que fuera la «Republica» después de 1981, una especie
de «casa comn», una gran familia o un poder tutelar que se hace car-
go de la vida de los ciudadanos, a los que trataria como menores de
edad. Ademas, la Tercera Repiblica aumentara atn mas las libertades
de la sociedad civil frente al Estado, por ejemplo, a través de la ley de
1881 sobre la prensa o de la de 1901 sobre las asociaciones.

La concentracion de los republicanos

Es en esta forma de Estado limitado en la que se concentran los repu-
blicanos moderados, es decir, el grupo de parlamentarios liderados
por Gambetta y Ferry. Después de haber aprobado la enmienda
Wallon, aprueban junto con los orleanistas las tres leyes constitucio-
nales. S6lo los republicanos «intransigentes» rechazan con indigna-
cién esta formula que traiciona tan obviamente el jacobinismo y todas
las tradiciones antiliberales de la Primera Republica.

Después de aprobar las leyes constitucionales, Mac Mahon sigue
gobernando con los orleanistas. Recurre a hombres como Buffet,
Dufaure, Léon Say o Agénor Bardoux, miembros de esas «dinastias
burguesas» que, de régimen en régimen, se mantienen en el poder
desde principios del siglo XIX . En ese sentido, la nueva Republica se-
ra una republica primordialmente «burguesa», es decir, liberal ™.

" Esla conocida tesis de Emmanuel Beau de Loménie (1954). La demostracion se torna atin mas convin-

cente, ya que el autor maldice el capitalismo y la democracia liberal. Constata con rabia que desde princi-
pios del siglo XIX hasta la Cuarta Replblica, son siempre los burgueses y los demdcratas liberales los que
gobiernan el pais, a pesar de las guerras, las revoluciones y los cambios de régimen. Estos cambios no son
mas que una fachada. Segun el autor, el problema se remonta mucho mas atras, al Directorio. Incluso el
poder de Bonaparte consul o emperador no ha sido mas que una apariencia, son los antepasados de las
dinastias burguesas los que, ya desde entonces, han ostentado el verdadero poder econémico y social.
Sus descendientes estan sélidamente asentados en la Tercera y la Cuarta Repblicas, lo que lamenta
Beau de Loménie, pero nos muestra claramente que esas republicas no han sido ni socialistas ni estatis-
tas. Ejemplos de estos «burgueses» cuya carrera demuestra la cuasi-continuidad ideolégica que existio
entre la Monarquia de Julio, la Segunda Replblica, el Imperio Liberal y la Tercera Republica: Jules Armand
Stanislas Dufaure (1798-1881), abogado, fue diputado liberal (1834), ministro de Obras Publicas bajo la
Monargquia de Julio, en el gabinete Soult (1839-1840). Miembro de la Asamblea constituyente en 1848, es
ministro de Interior con Cavaignac (octubre-diciembre 1848) y posteriormente, es reelegido por la
Asamblea legislativa. Se retira de la vida politica bajo el Imperio. Es ministro varias veces (de Justicia) o
presidente del Consejo con Thiers y Mac Mahon; Léon Say (1826-1896) es descendiente de una ya extensa

16 Las pos REPUBLICAS FRANCESAS / PHILIPPE NEMO

o



001Neno

18/1/05 16:51 Pagina 17 $

Cuadernos de pensamiento politico

El 16 de mayo de 1877

La situacién politica no tardara en volverse favorable para los republi-
canos. En efecto, las querellas religiosas se recrudecen. Mientras que
los republicanos son anticlericales, los obispos quieren, en contra del
Risorgimento italiano, restablecer el poder temporal del Papa. Jules
Simon, republicano moderado que se ha convertido en presidente del
Consejo, concede a los republicanos algunas medidas anticlericales,
lo que provoca que Mac Mahon lo expulse. La Camara se disuelve.
Es lo que llamamos el «golpe de Estado» del 16 de mayo. Se convo-
can elecciones legislativas inmediatamente.

Y las gana el grupo de republicanos liderados por Gambetta. Pero
resulta interesante ver los argumentos que ese partido ha esgrimido an-
te los electores. Los republicanos se presentaron ante la opinién pabli-
ca como los «verdaderos conservadores». Adujeron que Mac Mahon,
defensor del poder temporal del Papa, llevaria a Francia a la guerra con
Italia, esperando que se produjera con Alemania. Por el contrario, se
presentaron como los garantes de la paz y, por lo tanto, de la buena
marcha y de la prosperidad de la economia. Retoman y hacen suya la
famosa frase de Thiers: «LLa Repiblica sera conservadora o no sera.

Aspiraban a ser reconocidos como moderados, defensores del
desarrollo econémico en las estructuras liberales que ya existian, y se
cuidaron muy bien de invocar el jacobinismo revolucionario, inter-
vencionista en el 4mbito doméstico y ademas promotor de guerras
en el exterior.

De hecho, el nuevo gobierno que se forma después de las eleccio-
nes incluye a los mismos dirigentes orleanistas, Dufaure, Léon Say,
Agénor Bardoux, Jean Casimir-Périer (otro heredero de una «dinas-
tia burguesa»).

Por lo tanto, el 16 de mayo tendra una consecuencia importante,
duradera y para muchos lamentable, que provocari la caida en desuso
del derecho de disolucion de la Camara por parte del Presidente de la

«dinastia burguesan. Es nieto del gran economista liberal Jean-Baptiste Say, sucesor intelectual de Turgot,

uno de los lideres del grupo de los «Ide6logos» en la Revolucion, padre del «industrialismon». El hijo de
Jean-Baptiste, Horace Emile Say (1794-1860), economista como su padre, fue presidente de la Camara de
Comercio de Paris, fundador del Journal des Economistes («Biblia» de los liberales de la época) y del
Journal du Commerce. Léon Say también sera un economista liberal, pero sera conocido principalmente
por su carrera politica: prefecto de la Seine en 1871, ministro de Economia de 1872-1873 y de 1875-1879.
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Republica. De ahora en adelante, cuando un Presidente quiera ejercer
ese derecho, pasara por ser un nostalgico del 16 de mayo, es decir, del
autoritarismo, del cesarismo, del poder personal y del clericalismo.
Ningtin Presidente volvera a arriesgarse a ejercerlo. Esta desaparicion
del derecho de disolucion hara de la Tercera Repiblica, -y la Cuarta
serd idéntica en ese sentido—, un régimen exclusivamente parlamenta-
rio y por ende, especialmente fragil .

La llegada al poder de los «oportunistas»

A lo largo de distintas elecciones parciales, los republicanos siguen
avanzando hasta cosechar una victoria aplastante en las elecciones al
Senado de enero de 1879. Tendran la mayoria en las dos cimaras y
podran ejercer el poder en solitario. Pero seran los mismos republica-
nos que ganaron las elecciones después del 16 de mayo, es decir, los
«conservadores».

Jules Grévy es elegido Presidente de la Republica por el congreso
reunido en Versalles. Asimismo, se llevan a cabo gestos simbélicos: la
Marsellesa se declara himno nacional, el 14 de julio fiesta nacional y se
concede la amnistia a los comuneros. Pero, aparte de esos actos sim-
bélicos, nada cambia en la estructura orleanista del régimen. Francia
se ha instalado por mucho tiempo en la democracia liberal. Lo que
toma forma en las nuevas instituciones republicanas es la filosofia li-

" Debido al 16 de mayo, cada vez que durante la Tercera o Cuarta Repblicas se perfila un hombre fuer-

te que intenta superar la division de los partidos y dotar de una cierta eficacia a la maquinaria guberna-
mental, se le acusa de tirano y de pretender destruir la Republica. Por lo tanto, la mejor opcion es elegir co-
mo Presidente de la Repdblica a meros comparsas o, cuanto menos, a «diplomaticos» (Jules Grévy, Sadi
Carnot, Félix Faure, Emile Loubet, Armand Falliéres...). Cuando un presidente quiera escapar de este papel
secundario, sera fulminado y obligado a dimitir. Casimir-Périer dimitira al cabo de seis meses. Raymond
Poincaré, al que Clémenceau decidi6 no dejar ningin margen de actuacion, tuvo que abandonar el Eliseo y
volver a ocupar el cargo de Presidente del Consejo para recuperar su influencia politica. Alexandre
Millerand también tuvo que dimitir después de la eleccion del Blogue de izquierdas en 1924. Sin embargo,
desde el 16 de mayo, Jules Ferry fue consciente del problema que sufriria la Repiblica de forma recurren-
te. Habia declarado que la Replblica solo podria triunfar si se dotaba de un ejecutivo fuerte. Se realizaron
varios intentos en ese sentido, entre los que destaca el de Gaston Doumergue después de las insurreccio-
nes de febrero de 1934, pero ninguna llegé a buen puerto. Este problema envenena la vida politica del pais.
Aunque es cierto que los gobiernos puramente parlamentarios son fragiles en esencia (pueden ser elimi-
nados en cualquier momento por la asamblea, mientras que ésta, aunque no refleje la opinion pablica, dis-
fruta de impunidad) y que esa fragilidad constituye un argumento de peso a favor de una revision de la
Constitucion en ese punto, algunos iban a aprovecharse para reclamar una revision integra de la
Constitucion. Aduciran de forma abusiva la inestabilidad de los gobiernos para favorecer la supresion de la
democracia liberal instaurada en 1875 y establecer una Constitucion de inspiracion jacobina, cesarista o
popular. Como veremos, serd el caso de De Gaulle en 1958.
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beral que estaba fraguandose en la evolucion intelectual a lo largo de
los tiempos modernos; especialmente en la época de la Ilustracién y
después por los antijacobinos de la Revolucion, y en el siglo XIX por
hombres como Jean-Baptiste Say, Benjamin Constant, Frédéric
Bastiat o incluso, mas recientemente, Anatole Prévost-Paradol o
Edouard Laboulaye, criticos decididos de los primeros socialistas.
Con la Tercera Republica en ciernes, 1789 triunfa, durante mucho
tiempo, sobre 1793.

Il LA «TRADICION REPUBLICANA» (1880-1930)

De 1875 a 1900 vamos a ser testigos de como los altimos republica-
nos reticentes apoyan estas instituciones y, por ende, sus valores de-
mocriticos liberales. {Por qué motivos?

En primer lugar, en los primeros afios, se realizaron algunas en-
miendas a la Constitucién de Laboulaye que eliminaron sus Gltimos
aspectos «mondarquicos». Ahora, los gobiernos los dirige un Presidente
del Consejo, magistratura que no estaba prevista en las leyes constitu-
cionales, pero que se incorpora de facto a las instituciones republicanas.
Se trata de un personaje poderoso pero no menos efimero en esencia,
ya que no dispone de ninguna via constitucional para erigirse en aut6-
crata” Ademas, la revision constitucional de 1884 acaba con los sena-
dores inamovibles y modifica la composicién del Senado en una direc-
cién mas democratica. Por altimo, se realizan varios cambios en el
sistema de escrutinio. Estas limpiezas de la Constitucién no ponen en
tela de juicio la l6gica democrata liberal del régimen, sino al contrario.

Por otro lado, una serie de acontecimientos dramaticos que tuvie-
ron lugar en la Tercera Repiblica provocaron o reforzaron el apoyo
de los republicanos a las instituciones existentes®.

2 Quizas habria sido mejor que la Reptblica hubiera adoptado inmediatamente un régimen presiden-

cialista a la americana, que concilia mejor (sin lograrlo del todo tampoco) las dos exigencias de tener un
ejecutivo estable que pueda gestionar eficazmente las politicas a medio y largo plazo y un poder legislati-
vo independiente, que establezca un marco de reglas al que debe cefiirse el poder ejecutivo. De este modo,
el Estado americano esta dirigido por una mano firme con facultades propias e indiscutibles (ideal <monar-
quico»), pero al mismo tiempo no puede ampliar abusivamente su poder a la sociedad civil (ideal «demo-
crata liberal»).

13

Me baso en los articulos de Michel Winock y de Serge Berstein en Bernstein y Rudelle, 1992, 142-143y
149-153.

ENErRO / MaRzo 2005 19

o



001Neno

18/1/05 16:51 Pagina 20 $

Cuadernos de pensamiento politico

La crisis boulangista de 1889

El general Boulanger queria «revisar» la Constituciéon de 1875 (de
hecho, rechaza totalmente el modelo demdcrata liberal y parlamenta-
rio; y sobre esta base retine para preparar su golpe de Estado a la dere-
cha tradicionalista y, en el otro extremo, a los radicales y a los socia-
listas). Pero no tardé en descubrirse que Boulanger era un general
autoritario cuyo objetivo prioritario era establecer un poder personal.
Por eso, a ojos de los republicanos, la consigna «revisar» se identifica
inmediatamente con «cesarismo». Es un programa que reaviva los
fantasmas de los dos Napoleones. Por lo tanto, toda reivindicacion de
«revision» de la Constitucion se convierte en un acto sospechoso.
Para los defensores del régimen, la salvacion de la Republica reside
por el contrario en conservar tal cual las instituciones de 1875, que a
partir de ese momento pasan a denominarse «instituciones republi-
canas», y por encima de todo la preponderancia de la Camara de los
diputados.

El caso Dreyfus

El caso Dreyfus también contribuy6 a desacreditar cualquier consig-
na de «revision». En efecto, desde el momento en que el bloque de
derechas ataca en la practica y en la teoria a la «reptblica judeo-ma-
sOnica», oponerse a la tradicién republicana y, especialmente al par-
lamentarismo, puede parecer un apoyo a las ideas de la derecha anti-
dreyfusiana. Al no poder asumir semejante acusacion, los radicales se
sintieron fuertemente proclives a apoyar, a su vez, la Tercera Repi-
blica, por muy «burguesa» y liberal que fuera™.

La Primera guerra mundial
Para sorpresa general, la Repiblica sabe hacer la guerra y ganarla. Ni

el Presidente de la Republica Poincaré, ni los presidentes sucesivos
del consejo Viviani, Briand, Ribot, Painlevé y finalmente el «tigre»

" No lo hicieron todos y, por eso, muchos se pasaron bien a la extrema izquierda, bien a la extrema de-

recha; volveremos a hablar de estos irreductibles.
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Clémenceau, tuvieron necesidad, para hacer la guerra, de tocar la
Constitucion, que demostré su solidez *. El Parlamento vigilé y debatié
durante toda la duracién de la guerra. Se lleva a cabo la «unién sagra-
da» de las fuerzas politicas, que refuerza el régimen tal y como es.
Incluso Maurras se quita el sombrero ante la eficacia gubernamental de
los que, en teoria, siguen siendo sus adversarios. La victoria de Francia
en 1918 tiende a enraizar ain mas el régimen republicano en el pais.

La revolucion bolchevique

En ese mismo momento se produce un nuevo acontecimiento, la
Revolucién bolchevique, que apunta en la misma direccion. La exis-
tencia de un bastion totalitario de izquierdas incita de nuevo a los
franceses a no apartarse de las instituciones moderadas de 1875. Este
acontecimiento despierta en Francia la desconfianza hacia cualquier
tipo de democracia directa. Los bolcheviques se parecen demasiado a
los que cortaban cabezas en el régimen del Terror. Ante sus féormulas
dictatoriales, los franceses prefieren una «democracia gobernadas.
Los radicales que critican el parlamentarismo aduciendo que el pue-
blo se convertiria en un «soberano cautivo»* carecen de apoyo. La ex-
periencia rusa demuestra elocuentemente que seguir el camino del
antiparlamentarismo no conducira al triunfo, sino a la ruina de la
Republica y de la propia soberania del pueblo que pretenden defend-
er. Los verdaderos republicanos deben renunciar, desde ese punto de
vista, a sus proyectos de revision constitucional.

Después de esta cadena de acontecimientos, se instaura definiti-
vamente en Francia una «tradicién republicana». Tradicion que se
confunde con el sufragio universal, el régimen parlamentario y las li-
bertades individuales fundamentales, incluidas las libertades socio-
econdmicas".

' Escierto que, entre 1914y 1918, los gobiernos instauraron la censura de la prensa y confirieron ciertos

poderes discrecionales a los militares, en especial en materia judicial. Sin embargo, la opinién pablica en-
tendi6 que se trataba de medidas excepcionales, justificadas por el estado de guerra, y no una violacion
del espiritu del régimen.

' Expresion que emplea més tarde Michel Tardieu en su obra del mismo titulo.

' Parailustrarlo, afiadamos algunas observaciones sobre los aspectos socioeconémicos de esta «tradi-

cion republicana». El programa econoémico de la Republica es, en esencia, el de las democracias liberales:
respeto de la propiedad y de los contratos, libertad de trabajo, libertad de empresa, impuestos moderados.
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La situacion del republicanismo hacia 1930

Los republicanos, y una gran mayoria de franceses con ellos, se han
dejado seducir y convencer por esta férmula. No s6lo parece que el
pais ha roto con el reino de la arbitrariedad, ya sea monarquica, cesa-
rista 0 «roja», sino que también hay cada vez mas paz, orden, pro-
greso y prosperidad. Asi se explica que una tras otra, las facciones
radicales del partido republicano apoyen al régimen y entren a formar
parte del gobierno. En 1901, los radicales «derrocadores» de Jules
Ferry en 1885 crean el «partido republicano radical y radical-socialis-

La vida socioeconémica esta enmarcada por un derecho civil y mercantil que los tribunales se encargan
de hacer respetar. Es cierto que existe un debate sobre la libertad del comercio exterior; la Tercera
Repdblica es muy proteccionista. Pero eso no pone en tela de juicio lo que podria llamarse su liberalismo
domeéstico. A ese liberalismo econémico, los republicanos incorporan disposiciones de orden social.
Quieren que los individuos puedan progresar socialmente gracias a becas que se conceden a los buenos
alumnos y estudiantes. Pretenden ampliar las bases sociales del Estado organizando la contratacién de
funcionarios mediante oposiciones abiertas a todos y andnimas. Sin embargo, estas medidas no tienen na-
da de socialistas, evidentemente. Se asientan sobre el ideal del trabajo y del mérito individual, asi como so-
bre laigualdad estricta ante la ley. Los republicanos también pretenden mejorar el derecho del trabajo. Sin
embargo, en este campo establecen las reglas (limitacion de la jornada laboral, reglamentacion o prohibi-
cion del trabajo de mujeres y nifios, reglamentacion de los accidentes laborales, etc.) que se adoptan en
ese mismo momento en las democracias liberales similares (Inglaterra, Holanda, Estados Unidos...). Ese
derecho del trabajo no cuestiona la propiedad ni la gestion privada de las empresas. Al contrario, los repu-
blicanos del gobierno se oponen sistematicamente a las medidas expoliadoras propuestas por los socialis-
tas. A principios del siglo XX, muchos de ellos todavia se oponen al impuesto sobre la renta. Y todos ellos al
impuesto sobre el patrimonio. Los miembros de los partidos republicanos moderados, los Raymond
Poincaré, los Michel Tardieu, los Etienne Flandin, representan estas tendencias, que también se corres-
ponden con la filosofia subyacente del partido radical. Esa es una de las causas de las dificultades recu-
rrentes con las que tropezaré ese partido mientras mantenga su alianza con los socialistas, ya sea en el
Parlamento o en el gobierno. En la época del Cartel de |zquierdas (1924-1926), ambos partidos apenas esta-
ban de acuerdo sobre las medidas econémicas y sociales. El Frente Popular también fracasara por la ne-
gativa de los radicales a acompafiar a los socialistas y a los comunistas por la via de las grandes «refor-
mas estructurales», es decir, la comunizacion de la economia. Daladier llegara a interrumpir brutalmente
estas reformas en 1938. En resumen, el régimen republicano reacciona especialmente bien a las aspira-
ciones de lo que en la época se llamaba las «clases medias», es decir, campesinos, artesanos, comercian-
tes, profesiones liberales, pequefios y medianos comerciantes, en general los autonomos (en 1930, el con-
junto de esas categorias representa todavia la mitad de la poblacion activa, aproximadamente), asi como a
las de una gran parte de los asalariados tanto del sector pablico como privado que cree en el mérito y el
«ascenso individual». Hemos sostenido la tesis de que al estar estas «clases medias» destinadas a la ex-
tincioén por la aparicion de las economias modernas basadas en la gran empresa, la masa asalariada y el
crecimiento del sector plblico, existiria una especie de fatalismo socioldgico e histérico asociado a un re-
troceso de la ideologia republicana tradicional. Las masas de la era industrial moderna concederian me-
nos importancia a las libertades individuales, a la propiedad, a la iniciativa econémica y se adheririan es-
pontadneamente a las ideologias social-demécratas, a las medidas de «ascenso colectivo», etc. Esta tesis
nos parece muy arbitraria. A partir de ese momento, las poblaciones activas de todos los paises industria-
les modernos estan constituidas en su mayoria por asalariados de grandes organizaciones; pero no por
ello el socialismo triunfa en todos esos paises ni la economia de mercado deja de tener partidarios. Si las
actitudes que promueven la libertad, la iniciativa y la responsabilidad individuales son, desde hace dos o
tres decenios, incomprendidas y denigradas en Francia por una parte de la opinion piblica, no se debe a
un determinismo sociolégico abstracto, sino a motivos puramente ideol6gicos que vamos a intentar anali-
zar a continuacion.
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ta» que, hasta 1940, serd uno de los mejores defensores de las institu-
ciones moderadas que crearon sus antiguos adversarios liberales, y
terminard incluso encarnandolas. Algunos socialistas individuales que
habian roto con el partido, como Briand o Millerand, siguen a los
radicales por este camino.

Sin embargo, la Republica sigue teniendo adversarios. En 1930,
son, en esencia, los mismos que en 1875.

Por un lado, una derecha tradicionalista, nostalgica de la sociedad
feudal, clerical, agricola y artesanal, que aspira a la restauracién mo-
narquica; desde la creacion de la Accién Francesa en 1900 hasta Vichy
y también después, se sentira tentada por las férmulas autoritarias.

Sin embargo, la Repiblica también tiene adversarios igual de
decididos en la izquierda. No olvidemos que, a lo largo del proceso
de creacion de la Republica entre 1871 y 1879, los socialistas, com-
partiendo todavia la ideologia de la Comuna, habian estado en la
oposicion revolucionaria violenta. Algunos de ellos habian partici-
pado, junto con los radicales y codo con codo con la extrema dere-
cha, en la empresa con la que el general Boulanger habia querido
acabar con la Republica en los afios 1885-1889. A continuacion, el
«deslizamiento hacia la derecha» de la clase politica republicana les
fue dejando, paulatinamente, nuevos espacios que ocupar en la ex-
trema izquierda.

Asi nacieron, o prosperaron, el partido comunista a partir de 1920,
la extrema izquierda de la SFIO (Marceau Pivert), toda una variedad
de grupos «izquierdistas» y de organizaciones sindicalistas revolucio-
narias que clamaron alto y fuerte su rechazo a las instituciones repu-
blicanas existentes. Por lo tanto, una gran parte de la izquierda no era re-
publicana, un detalle que la historiografia «oficial> actual se guarda
muy bien de recordar.

Y eso no es todo. Hay que entender que, a comienzos de los afios
1930, la Republica también tiene adversarios entre las mismas perso-
nas que se proclaman ruidosamente sus defensores. Después del
congreso de Tours de 1920, los socialistas de la SFIO rechazan con-
tundentemente la dictadura del proletariado y la idea de la insurrec-
cién revolucionaria. Pretenden alcanzar el socialismo por la via de
las elecciones. Por lo tanto, apoyan las instituciones republicanas en
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su vertiente politica, es decir, el respeto de los mecanismos electora-
les y parlamentarios (y lo hacen con la misma vehemencia con que
las atacan las ligas de extrema derecha). Eso les hace parecer solida-
rios con los demas partidos republicanos moderados y radicales que
también defienden el parlamentarismo. Sin embargo, es obvio que
son unos amigos muy extrafios para la Republica, porque su objetivo
no es perpetuar el régimen republicano tal y como es. Aunque recha-
zan los métodos bolcheviques de los comunistas, en realidad sus ob-
jetivos son los mismos que los de ellos, lo que afirma con fuerza
Blum en su discurso en el congreso de Tours. Aspiran a la restaura-
ci6n de una economia dirigida y planificada en la que el Estado se
adueiie de los medios de produccién y en la que las fuerzas «popula-
res» sean las Gnicas que organicen toda la vida social. Defienden la
nacionalizacién de la mayor parte de la economia, de la banca, del
crédito, de los seguros y de las industrias mas importantes, segtn el
programa marxista mas clasico. Por lo tanto, los socialistas admiten
en la Repablica lo que podriamos llamar la parte visible del iceberg,
es decir, los aspectos institucionales exteriores, pero no aceptan la
parte sumergida, que es inseparable de la primera, es decir, la visi6n
social liberal que encarnan las instituciones forjadas en 1875. En
otros términos, aceptan la vertiente democratica de la democracia li-
beral, pero no la vertiente liberal. Para los socialistas, 1793 no elimina
a 1789, pero la primera fecha prevalece sobre la segunda como el fin
prevalece sobre los medios.

Entre «Charybde» de derechas y «Scylla» de izquierdas, la Repu-
blica intenta mantener el rumbo contra viento y marea. Resulta lla-
mativo que en una época en que toda Europa se siente tentada por
formulas totalitarias y regimenes de partido Gnico, se consiga mante-
ner la Repdblica, al menos hasta Vichy ™.

'8 Sabemos que los programas para derrocar las instituciones democraticas inspiradas por la extrema

derecha de corte fascista y la extrema izquierda marxista en la década de 1930 no lograron triunfar en
Francia, ni en la derecha fascista, durante la revuelta de las Ligas y, en especial, el 6 de febrero de 1934, ni
en la izquierda, con el Frente Popular. El primer motivo de este sorprendente hecho es que en Francia, las
fuerzas de extrema derecha y de extrema izquierda eran mas o menos iguales, lo que impedia que una se
impusiera a la otra. Por otro lado, la tradicién del Estado de derecho ya estaba sélidamente implantada en
la Francia de aquella época. Los métodos de insurreccién «contundentes» que se utilizaron con éxito en
otros paises (Rusia, Italia, Alemania, Espafa...) nunca recibieron en Francia el apoyo y la simpatia de las
masas. Por el contrario, la sociedad civil apoyé en su mayoria a gobiernos legalistas, que reprimieron con
energia dichos métodos tanto en 1934 como en 1936-1938.
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IV. DE VICHY A LA QUINTA REPUBLICA

De hecho, es la derrota de junio de 1940, el Armisticio, la Ocupacién
y la desastrosa situacion general, en la que el pueblo soberano no po-
dia expresarse, lo que propicia por fin la revisién constitucional sofia-
da desde Boulanger y exigida cada vez con mas fuerza por los extre-
mistas de izquierda y de derecha a lo largo de los afios 1930, asi como
acabar con el régimen «burgués», deshonrado y despreciado desde
hace tanto tiempo por muchos franceses. Sabemos que esta ejecucion
tuvo lugar durante la votacion del 10 de julio de 1940 en el Parlamen-
to, que confiere plenos poderes al Mariscal Pétain.

{Qué politicos prepararon y llevaron a cabo este golpe de Estado?
Resulta sorprendente que entre ellos, los hombres de izquierdas sean
casi tan numerosos como los de derechas. El hombre clave del 10 de
julio es Pierre Laval, un antiguo diputado socialista. Los jefes mas
importantes de las organizaciones colaboracionistas de Paris son el
antiguo responsable socialista, delfin de L.éon Blum, Marcel Déat y
el ex-dirigente de las Juventudes comunistas Jacques Doriot. Lo que
une a estos hombres a los de Vichy, procedentes de la extrema dere-
cha, es el desprecio que sienten por el liberalismo, el capitalismo y el
parlamentarismo ®.

Sin embargo, la «<Revolucién nacional», el poder paternalista y des-
pués policial y, sobre todo, la colaboracion van a desacreditar ense-
guida al régimen de Vichy y, con él, la «revision» que realiz6 de las
instituciones republicanas. En consecuencia, aunque a comienzos de
la Francia Libre y de la Resistencia existia una cuasi-unanimidad en la
opinién puablica en contra de la Tercera Republica, ese régimen «co-
rrupto» que ponia de manifiesto la responsabilidad de la derrota, ese
juicio va a evolucionar e incluso a dar un giro radical.

' Estasidas y venidas entre la extrema derecha y la extrema izquierda, ambas enemigas de la democra-

cia liberal, las ilustran muchos otros nombres del periodo de entreguerras y de periodos posteriores (ver
las obras clasicas de Zeev Sternhell, La droite révolutionnaire 1885-1914. Les origines frangaises du fascis-
me, Seuil, 1978; Ni droite ni gauche. Lidéologie fasciste en France [1983], ed. Complexe, 1987). Mussolini
fue el dirigente socialista italiano mas importante antes de convertirse en lider del partido fascista. El pro-
grama del partido nazi es socialista. Henri de Man, secretario general del Partido socialista belga, se hara
pro-nazi. También se produce lo contrario;: Emmanuel d'Astier de la Vigerie, Claude Roy y muchos otros in-
telectuales y politicos franceses, pasaran de la extrema derecha a la extrema izquierda (recordemos a un
tal Frangois Mitterrand...). De esta fluida circulacion de cargos y de electores entre la extrema derechay la
extrema izquierda se puede concluir que las «visiones del mundo» de ambos bandos no son tan diferentes
como se dice. Ambos son enemigos de la «tradicion republicana» que se ha descrito anteriormente.
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La propia nostalgia que habia surgido durante la Primera Guerra
Mundial por la «Belle Epoque» de 1900-1914, va a beneficiar a la
Repiblica demdcrata liberal de las décadas de 1920 y 1930. A medida
que pasan los meses y se consolida el cuasifascismo de Vichy, la
Tercera Republica aparecera retrospectivamente como un régimen
no tan detestable: éno se habian respetado las libertades civiles y poli-
ticas?, {se vivia tan mal?

De repente, en 1946 y contra todo pronéstico, se restaurara prac-
ticamente el mismo régimen republicano tradicional. De Gaulle no
podra imponer su version de la «revision», es decir, la instauracion
del régimen presidencial que describi6é en su famoso discurso de
Bayeux del 16 junio de 1946. Los social-comunistas tampoco podran
imponer su proyecto de constitucioén revolucionaria, practicamente
calcada de la Comuna de Paris, que daba preferencia a una asamblea
Gnica y suprimia la separacién de los poderes, columna vertebral de
toda democracia liberal. Habra que elegir a una segunda Asamblea
constituyente para conseguir por fin la Constitucién de la Cuarta
Republica®. Esta nueva Constitucion, inspirada principalmente por
los democrata-cristianos, los radicales y los socialistas mas modera-
dos, hace de la Cuarta Republica un clon de la Tercera: Francia sigue
stendo una democracia liberal.

Es cierto que este régimen sblo durara doce afios. Sera lo bastante
dindmico como para permitir la reconstruccion del pais y entablar el
ciclo de los «Ireinta Gloriosos», es decir, el intenso crecimiento eco-
némico que caracteriza a la Francia de los afios 1945-1975. Sin embar-
go, precisamente porque este régimen ha retomado poco a poco la
Constitucion de la Tercera Republica que acaba de terminar sin apor-
tarle el correctivo de un reforzamiento apropiado del ejecutivo —que,
como hemos visto, muchos politicos, desde Jules Ferry a Millerand o
Doumergue, consideraban necesario— va a adolecer de la misma ines-
tabilidad ministerial cronica que su predecesor. En realidad, va a cono-

% A continuacion repaso el calendario de esos fracasos de los «revisionistas» y el éxito inesperado de la

tradicion republicana en 1946: 21 de octubre de 1945, referéndum con dos preguntas (1. jAbandonar la
Constitucion de la Tercera Republica? Respuesta «si» en un 96%. 2. ;Limitar los poderes de la Asamblea
frente al ejecutivo? Repuesta «si» en un 66%). El mismo dia, eleccion de la 12 Asamblea Constituyente; 20
de enero de 1946, dimision de De Gaulle; 5 de mayo de 1946, referéndum sobre el 1¢r proyecto de
Constitucion. Rechazado por el 53% de los votos emitidos; 2 de junio de 1946, eleccion de la 22 Asamblea
Constituyente; 13 de octubre de 1946, referéndum sobre el 2° proyecto de Constitucion. Aprobado por el
53,5% de los votos emitidos; 10 de noviembre de 1946, elecciones legislativas.
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cer una inestabilidad atn peor a causa de las profundas divisiones que
suscitan entre los franceses las guerras coloniales. El pais pasa a ser in-
gobernable rapidamente, hasta que la crisis de Argelia hace saltar por
los aires definitivamente el régimen y, en 1958, proporciona a De
Gaulle la oportunidad de regresar triunfalmente al poder.

De Gaulle va a aprovecharse de la situaciéon para imponer al pais
no soélo el refuerzo del ejecutivo, que todo el mundo consideraba
necesario, sino también una revisién constitucional profunda que
tiene como fin modificar toda la sociedad francesa, sus estructuras y
sus grandes equilibrios. Para entender lo que va a pasar, tenemos
que ir marcha atras en la cronologia. Tenemos que detenernos en el
gaullismo y en los extrafios vinculos que entabl6 desde sus origenes
con el comunismo.

V. EL GAULLO-COMUNISMO

El tema de los vinculos entre el gaullismo y el comunismo es comple-
jo y se ha estudiado en multiples ocasiones?. A continuacién, nos ce-
fiiremos a lo estrictamente necesario para nuestros propdsitos.

En primer lugar, sefialemos que la derrota francesa de junio de
1940 constituy6 un trauma insoportable para la nacién. Es cierto que
Francia nunca debi6 perder la guerra. La humillacién nacional fue tan
profunda que desde los afios 1940 y después, se han buscado con una
enorme violencia «chivos expiatorios» a los que cargar con la respon-
sabilidad de la derrota y de las desgracias del pais. Pero fue la alianza
gaullo-comunista que triunf6 en la Liberacién, la que pudo designar a
los chivos expiatorios. Seguramente fue entonces cuando se forjé un
auténtico mzfo que todavia hoy sirve de estructura profunda de la cul-
tura politica francesa.

Primero es necesario explicar como pudo entablarse una alianza
tan poco probable entre De Gaulle y los comunistas.

Segtn Henri-Christian Giraud, se firmé un pacto secreto entre De
Gaulle y Stalin después del ataque aleman contra la URSS en junio de
1941 (Courtois y Lazar, 1991). Es incuestionable que existia una aso-

2 Ver en especial GIRAUD,1988 y COURTOIS y LAZAR, 1991.
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ciacion formal a finales de 1942. Si simplemente se hubiera tratado de
una unidad de accion en el combate contra el enemigo comin, no
podria haber sido mas legitimo. Pero hubo algo mas desde el princi-
pio: la alianza tuvo por raz6n de ser resolver un problema doble de le-
gitimidad que se planteaban los socios.

Los comunistas, lacayos de Mosct, que habian firmado el pacto
germano-soviético del 23 de agosto de 1939, habian reclamado un
acercamiento a los alemanes durante toda la «estipida guerra» y a
principios de la Ocupacion.

Con el lanzamiento de la operacién Barbarroja, habian provocado
un giro de 180°: ahora querfan prestar ayuda a la Uni6n Soviética desa-
tando una guerra de partisanos en el Oeste. Lideraron operaciones de
«resistencia» que en realidad eran operaciones suicidas destinadas a
fabricar héroes comunistas artificiales. Enviaron a la muerte a decenas
de jovenes de veinte afios que crefan morir por Francia, pero que en
realidad morian para que el Partido Comunista se convirtiera en el
«partido de los fusilados». Sin embargo, como para la opinién publica
francesa los comunistas seguian siendo unos traidores, necesitaban
urgentemente salir de su aislamiento, ser reconocidos por la Francia
Libre y por el resto de la Resistencia.

Por su parte, los anglosajones consideraban a De Gaulle un elemen-
to prescindible, aunque gozara de la simpatia de Churchill. El recono-
cimiento diplomatico de un tercer pais como la URSS podia erigirlo
en jefe de Estado para gobernar a una futura Francia liberada. Pero el
precio que pedia Stalin por este reconocimiento era demasiado alto.
De Gaulle no s6lo tenia que apoyar a Stalin ante los anglo-americanos
en el tema de la apertura rapida de un segundo frente en el Oeste, sino
también aceptar asociar estrechamente a la liberacion de Francia a las
fuerzas «democraticas», es decir, los comunistas. Y lo hizo. Es el ori-
gen de la operacién Jean Moulin: este gran patriota, «compaiiero de
vigje», ayudo a establecer el dominio absoluto de los comunistas en
los movimientos de la Resistencia, aunque los primeros miembros de
la Resistencia habian sido hombres de derechas y de centro (en espe-
cial demdcrata-cristianos) que, de otro modo, habrian permanecido,
sin duda, a la cabeza del movimiento (Dreyfus, 1996).

Después del desembarco de los Aliados en el Norte de Africa en
noviembre de 1942, habia que fortalecer la alianza. De Gaulle y sus
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franceses libres representan a unos cuantos miles de hombres; el ejér-
cito de Africa, dirigido por militares mas o menos fieles a Vichy, a va-
rios cientos de miles. Los americanos trataron con el general Giraud
—un oficial que acababa de escapar de Alemania y que no podia haber
vuelto a la Francia Libre, suponiendo que lo hubiera querido-, e in-
cluso brevemente con el Almirante Darlan, «delfin» de Pétain, que se
encontraba en Argel en el momento del desembarco de las tropas an-
glo-americanas. Después del asesinato de este ltimo, Giraud se con-
virti6 en el hombre fuerte en el Norte de Africa francés, y es posible
que De Gaulle se sintiera marginado. En esta situacion, volvié a bene-
ficiarse del apoyo de Stalin.

En efecto, los intereses de ambos hombres convergian una vez mas.
Stalin sabia que Giraud era favorable al plan de Churchill, que consis-
tia en atacar Alemania en la «tripa blanda» de los Balcanes en lugar de
hacerlo en el Oeste, maniobra que habria permitido a los aliados llegar
a Viena y después a Berlin antes que al Ejército Rojo y que habria re-
ducido a cenizas los proyectos soviéticos de extender el comunismo
en la Europa central. Por lo tanto, le result6 ttil que eliminaran a
Giraud. Orden6 a los comunistas franceses, cuya influencia era domi-
nante en la Resistencia interna, como ya hemos visto, desacreditar a
Giraud tratandolo de «vichysta» y, por lo tanto, implicitamente de co-
laboracionista e incluso fascista. De Gaulle se prest6 a esa mentira y a
esa flagrante injusticia. Giraud y sus allegados fueron desacreditados
y eliminados en pocas semanas y De Gaulle se quedo6 solo en la pista
con los comunistas.

Entre gaullistas y comunistas también hubo convergencias ideol6-
gicas, por su naturaleza mas duraderas y que debian sobrevivir a las
circunstancias especiales de la guerra.

Sin duda, es una paradoja. Los comunistas acusaron en varias oca-
siones a De Gaulle de <hombre de derechas», de burgués, de militar,
de cristiano, etc., y lo cierto es que jamas profes6 ideas totalitarias y
colectivistas, que se alejaban de su formacion intelectual y su medio
social. Pero la filosofia politica personal de De Gaulle presentaba simi-
litudes con la de los comunistas. Comulgaba con ellos en el antilibera-
lismo, en el estatismo y en lo que podriamos denominar el anti-anglo-
sajonismo. Influido en su juventud por las ideas de la derecha de
Maurras y, después, como muchos de los franceses de su generacion,
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por el «anticonformismo de los afios 1930»%, De Gaulle rechazaba
con horror las utopias bolcheviques, pero no se atrevia a apoyar sin-
ceramente a la vieja repablica parlamentaria y liberal, supuestamente
corrupta y desprovista de valores espirituales. Ademas, al igual que
una serie de militares, detestaba y despreciaba a la burguesia indus-
trial y comerciante, a la que consideraba atavicamente egoista e inte-
resada, ademas de intelectualmente limitada. Por lo tanto, buscaba, a
la misma distancia de las dos formas de materialismo deshumanizado
que eran el capitalismo y el comunismo, una «terceria via» filosofica,
politica, socioeconémica y diplomatica.

Por lo tanto, en los comienzos de la guerra, De Gaulle no era mas
hostil a los comunistas rusos que a los capitalistas anglosajones, dos ti-
pos de extranjeros con los que habia que mantener las distancias y ne-
gociar por necesidad al mismo tiempo. Por eso, no tenia la impresién

2 | es anticonformistes des années 1930 es el titulo de una obra de Jean-Louis Loubet del Bayle [1969],

Seuil, 2001. La expresion designa los movimientos, grupos y revistas como Jeune Droite, Ordre Nouveau o
Esprit, que consideraban que el mundo de los afios 1930 vivia una terrible regresion de la civilizacion.
Culpaban a la sociedad moderna en su conjunto. Rechazaban tanto el capitalismo como el marxismo, a los
que consideraban materialismos que conducian al reinado de la maquina y de la deshumanizacion de la
sociedad (Robert Aron et Arnaud Dandieu publicaron ya en 1931 un libro de titulo significativo, Le Cancer
américain, en el que acusaban a América de ser el pais donde los trabajadores estaban mas alienados y el
maximo culpable del individualismo hedonista). Por el contrario, querian fomentar una sociedad en la que
la persona humana y sus valores espirituales pasaran a primer plano. A sus ojos, era evidente que la «tra-
dicion republicana» era incapaz de crear esa sociedad. Bien al contrario, estaba comprometida con el ca-
pitalismo y roida por el parlamentarismo. Por lo tanto, se necesitaba una Revolucion. Es cierto que recha-
zaban tanto el revolucionarismo de la extrema izquierda como el de la extrema derecha, ya que habian
comprobado, por los ejemplos de Rusia, Italia y Alemania, que producian regimenes totalitarios nada hu-
manistas. Su rechazo apasionado de la sociedad existente no era menos significativo. Por ello, los jévenes
que formaban parte de la élite intelectual del pais —muchos se harian escritores, fildsofos, eruditos conoci-
dos y estimados de la posguerra: entre ellos encontramos los nombres de Emmanuel Mounier, Daniel-
Rops, Thierry Maulnier, Pierre-Olivier Lapie, Jean Lacroix, Maurice Blanchot, Etienne Borne, Pierre-Henri
Simon, Henri-Irénée Marrou, Denis de Rougemont, y entre los mas mayores que los apadrinaban, a Gabriel
Marcel, Jacques Maritain, Nicolas Berdiaeff, Daniel Halévy, Ramuz...—, jévenes instruidos, moderados, con
una posicion social media o elevada que no les predisponia en absoluto a actitudes extremistas, conside-
raban que habia que quemarlo todo en la Francia pacifica, y jeso en pleno florecimiento econémico de
Poincaré y de Briand! jNo reconocian ningtn valor espiritual ni moral a la Republica que tantos avances
cientificos y sociales habia dado al pais! Sin duda, De Gaulle —al igual que muchos otros miembros de su
entorno social, burgueses alejados de los asuntos econdmicos, funcionarios, profesores o militares— se
imbuy6 de esta moda y también creyé que era urgente rechazar «el egoismo obtuso del mundo burgués-li-
beral» (seglin la formula de Jean de Fabrégues). Ninguna persona, a no ser que fuera un pensador original,
habria podido resistirse a la corriente generalizada del «espiritu de la época», ni siquiera un De Gaulle.
Esto debe hacernos reflexionar sobre las condiciones de la formacion de este espiritu. No podemos por
menos que sorprendernos del silencio que, en esa época, guardaron en Francia las grandes voces capa-
ces de mostrar el vinculo entre el sistema denominado «capitalismo» y el respeto de las libertades funda-
mentales de la persona. La ruptura parece ser total entre los medios econdmicos y los medios intelectua-
les, a diferencia de lo que habia ocurrido en los periodos anteriores de la historia de Francia, en la época
de la llustracion, en la época de la Revolucion francesa y en los dos primeros tercios del siglo XIX . En los
afios 1920-1930, hubo en Francia un verdadero déficit de pensamiento democratico y liberal. Aunque los
republicanos logran, mejor que peor, que la sociedad de derecho y de la libertad sobreviva institucional-
mente, nadie parece ya defenderla en sus principios. Ese déficit mereceria un andlisis concienzudo.
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de estar cenando con el Diablo cuando se ponia en contacto con
Stalin. Admite contar con colaboradores que simpatizan abiertamente
con el régimen soviético e incluso, en un momento en el que sus con-
tactos con los ingleses se habian enfriado, planea trasladar la Francia
Libre a Mosca. No comprenderia la verdadera naturaleza del comu-
nismo hasta 1944, cuando los comunistas quisieron imponer su volun-
tad al gobierno de Argel, y, sobre todo, hasta el inicio de la Guerra
Fria. Sin embargo, no extraera como conclusion de los horrores del to-
talitarismo soviético que el socialismo es en si mismo un error y que
las sociedades liberales son las Gnicas que pueden ser al mismo tiempo
justas, prosperas y propicias a la expansion de los valores humanistas.
A lo largo de la Cuarta y la Quinta Republicas, seguird desconfiando
de los «burgueses» y de los partidos que los representan. Desconfiara
de América, no por antipatia irracional, sino por rechazo meditado del
tipo de sociedad que encarna. Jamas se mostrara verdaderamente hos-
til a los sindicatos marxistas, cuyo pecado era a sus ojos el «separatis-
mo», es decir, la sumision ciega a una potencia extranjera, la URSS,
mas que la accién anticapitalista en si misma. Bajo la Quinta Rep-
blica, él y sus colaboradores estaran de acuerdo con los sindicalistas y
dispuestos a colaborar con ellos a menudo. Admitiran en la practica, si
no exactamente en teoria, las tesis de la social-democracia y justifica-
ran el crecimiento del aparato del «Estado Paternalista» y el peso de
los impuestos obligatorios para «corregir» en la medida de lo posible
los supuestos efectos antisociales del liberalismo. De Gaulle estaba
igualmente preocupado por el desarrollo econémico, pero en ese cam-
po crefa espontaneamente en el papel de motor del Estado mas que en
la libre iniciativa de la sociedad civil. Es asi como De Gaulle y los co-
munistas comulgaron constantemente al menos en un terreno, el del estatismo
y el crecimiento de la funcion piiblica.

Ahora podemos intentar entender lo que ocurri6 en el plano ideo-
logico en la época de la Liberacion.

V1. EL «PRECIPITADO QuiMICO»
DE LA IDEOLOGIA DE LA POSGUERRA

Como la humillacién y los sufrimientos de la Ocupacién abonaron un
terreno favorable a la designacion de «chivos expiatorios» y como s6-
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lo la alianza gaullo-comunista podia reivindicar la victoria, era la Gnica
que podia decir qué habia estado del lado del Bien o del lado del Mal
durante la guerra. Asi, acontecimientos que en un principio eran im-
probables y contingentes, ya que se deben principalmente a estrate-
gias circunstanciales que ya hemos analizado, iban a determinar du-
rante mucho tiempo la visién que los franceses tendrian de su historia.

Gaullistas y comunistas comulgaban, como acabamos de ver, en el
anticapitalismo, el antiburguesismo y el anti-anglosajonismo. Por lo
tanto, fue en este terreno en el que establecieron su propaganda co-
min. Desde la creacion del Consejo Nacional de la Resistencia y, pos-
teriormente, tras la formacion del gobierno de Argel y la Liberacion,
tomo6 forma un discurso determinado, que se fue abriendo paso por
contagio en el conjunto de un pais angustiado y vengativo. Se dio a
entender que erz e/ sistema demdcrata liberal, impotente y corvupto, el que
habia conducido inexorablemente al pais a la guerra y a la derrota y, por
otro lado -y ahi se nota especialmente la «<mano» de los comunistas—,
que la burguesia francesa habia sido en su mayoria vichysta y complice de
los nazis *. De ahi que la victoria contra el nazismo tuviera que ir
acompanada de una politica radicalmente anticapitalista. La «Libe-
racion» debia desembocar en un cambio profundo de las estructuras
de la economia y de la sociedad francesa. Y, en primer lugar, hacer
que el Estado tome las riendas de la economia nacional.

Los gaullistas hicieron suyo este lenguaje y este programa y aun-
que no volvieron a identificarse con la propaganda especificamente
comunista, se negaron a rechazarla®. No hace falta decir que en Lon-
dres, en Argel, y mas tarde en el Paris de la Liberacion, existia el dere-
cho a no ser comunista. Sin embargo, en la propaganda de la Francia
Libre, no tard6 en extenderse la idea de que un buen francés no debia
oponerse abiertamente al comunismo. Por el contrario, se entendia
que cuando uno se declaraba anticomunista de manera abierta y deci-

B La afirmacion de que los burgueses tienden intimamente a simpatizar con el fascismo era coherente

con lainterpretacion histérica que dio la doctrina marxista a ese fenémeno histérico. Seglin esta doctrina,
el fascismo es la formula politica que eligié la burguesia cuando se sinti6 amenazada por los avances de
los revolucionarios. Se alia con la pequefia burguesia y decide deliberadamente crear regimenes autorita-
rios capaces de aplastar al proletariado y a su vanguardia comunista. El fascismo no es mas que otro as-
pecto -y, de hecho, es la verdadera cara— del capitalismo.

* En sus mensajes desde Londres, De Gaulle dijo infinidad de veces que la Liberacion debia ir acompa-
fiada de una «insurreccién». Desde luego, no se referia ni deseaba una insurrecciéon comunista. Este len-
guaje revolucionario era igual de coherente que el del acuerdo firmado con Stalin.
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dida, tenia que ser necesariamente de Vichy. En otras palabras, a par-
tir del momento en el que entr6 en vigor la alianza gaullo-comunista
y empez6 a controlar todas las expresiones oficiales de la lucha de la
liberacion nacional, ¢/ simple hecho de declararse anticomunista o de opo-
nerse ideolggicamente al marxismo podia valerle a #no01a sospecha de co-
laboracionismo.

Sin embargo, la inmensa mayoria de los franceses se declaraban
«republicanos moderados» y por tanto en este sentido eran tan anti-
comunistas como antifascistas. La gran mayoria de las élites instrui-
das se declaraban explicitamente anticomunistas por razones religio-
sas, filos6ficas o econdmicas. Antes de que estallara la guerra, los
hombres de los partidos republicanos moderados, como es el caso de
Miguel Tardieu, Gaston Doumergue o Pablo Reynaud, se habian ma-
nifestado en contra del comunismo, mientras que los radicales, inclui-
do Daladier, habian sido en general adversarios, a veces brutales, de
las empresas del PCF. Hasta los «anticonformistas de los afios 30>,
que poco tenfan en comin con las instituciones republicanas, se de-
claraban abiertamente antimarxistas y antitotalitarios. E/ triunfo del
mito difundido por la alianza gaullo-comunista residid por tanto en la elimi-
nacion o st se prefiere, en la relegacion a un segundo plano, de esta opinion,
mayoritaria en el pais .

A partir de este dia, las ideas calificadas de «derechas» quedaron en
cierta manera vetadas. Se entremezclaron todos los tipos de derechas,
desde la derecha pro fascista hasta la derecha cristiana tradicional, pa-
sando por los partidarios de la democracia liberal y de la economia de
mercado. Todas esas facciones fueron acusadas indistintamente de ser
enemigas acérrimas de los liberadores de Francia. Estos dltimos, he-
roizados, eran los «puros», mientras que el resto eran considerados
«impuros». Durante afios, una sospecha infame pesé sobre todos
aquellos que no eran ni de izquierdas ni gaullistas, a los que se consi-
deraba culpables y en el mejor de los casos, sospechosos?.

25

La eliminacion del general Giraud ilustra este proceso a la perfeccion. Su Gnico «delito» fue no ser

partidario del comunismo, al igual que la casi totalidad del ejercito y |a casi totalidad de los funcionarios
de Vichy o del Norte de Africa, —salvo un nimero muy reducido—, que no simpatizaba ni con los regimenes
comunistas ni con los regimenes fascistas. La exclusion de Giraud supuso el primer acto de eliminacion
politica, cuando no fisica, de todos los franceses antitotalitarios, partidarios de una democracia liberal en
el sentido mas amplio de la palabra (aunque algunos de ellos no fueran republicanos o lo fueran sin de-
masiado entusiasmo). Resulta curioso que estemos hablando de la misma Francia que, después de haber
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El liberalismo, asi como la democracia cristiana y todos los «<mo-
derados» perdieron, a partir de este dia, el poder espiritual en Francia.
En la recién nacida Cuarta Repiblica, los franceses no socialistas y los
no comunistas votaron en su mayoria al partido demdcrata-cristia-
no ®. Sin embargo, los dirigentes de este partido se vieron obligados a
declararse de izquierdas y a avalar un buen nimero de reformas es-
tructurales decididas en la Liberacién, comenzando por las nacionali-
zaciones, todo con el fin de ser aceptados por la ideologia dominante.
Sus electores se sintieron frustrados e incluso traicionados, por lo que
tendrian que relegar a un segundo plano sus ideas de libertad social y
econdmica. Los valores morales, los sentimientos intimos y los anali-
sis intelectuales de al menos la mitad de los ciudadanos franceses que-
daran excluidos del dgora pablica. En ese momento, André Malraux
pudo pronunciar una insolente sentencia: «iEntre los comunistas y
nosotros [los gaullistas] no hay nadal>.

El absurdo incremento del peso del marxismo estuvo provocado
por este «precipitado quimico» o esta polarizacion artificial de los
espiritus, y se dio mas alla de las instituciones. En Francia, el marxis-
mo se convirtié para buena parte de la clase intelectual, en lo que
Jean-Paul Sartre denominé «el horizonte indispensable de nuestro
tiempo». Todo ello provocé una gran desorientaciéon que con el
tiempo derivé en una profunda decadencia de mas de medio siglo
en lo que a la produccién intelectual francesa se refiere. Todo el
pensamiento francés, y en particular las ciencias sociales, quedé es-
terilizado por el antiidealismo, el nihilismo y el cinismo propios del
marxismo, que envenenaron también a la literatura francesa, tan
prolifica hasta la fecha. El prestigio que se confiri6 artificialmente a
la visi6bn marxista fue la causa de que un gran ntimero de catedrati-
cos y varias generaciones de politicos y periodistas formados por
ellos no fueran capaces de comprender la 16gica econémica y social

tomado las primeras iniciativas de Resistencia interior, puso en el campo de batalla a numerosos contin-
gentes de hombres que hicieron posible la victoria final de la Francia libre y de los Aliados. ;Hace falta re-
cordar que fue el ejército de Africa —preparado por Weygand en 1940, reorganizado por Giraud en los pri-
meros meses de 1943, y dirigido por los generales «vichystas» Juin y De Lattre de Tassigny— el que
combati6 en ltalia, desembarc6 en la Provenza, liberé el sur y el este del territorio francés, entré en
Alemania y consigui6 incluir a Francia entre los cuatro firmantes del tratado de capitulacion del Tercer
Reich el 8 de mayo de 19457

% El «Movimiento republicano popular» (MRP).
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del mundo econ6émico moderno, ya que, en su formacion de base,
se habia introducido un «obst4culo epistemolégico» que les prohi-
bia la asimilaciéon de dicha légica. Las ideas politico-econémicas
que, por ejemplo, sustentaban la riqueza y el poder de los Estados
Unidos, resultaban incomprensibles para las generaciones de pos-
guerra. El antiamericanismo se convirti6 en la especialidad francesa,
algo impensable si tenemos en cuenta que desde el siglo XVIII Amé-
rica siempre habia tenido una prensa excelente.

Esta especie de delirio colectivo durara bastante tiempo, distorsio-
nando toda percepcion de la realidad historica. La informacion acer-
ca de la realidad de la Uni6n Soviética y del Gulag no se conoci6 en
Francia hasta la aparicion de los «Nuevos Fil6sofos» y la publicacién
de los grandes textos de Solzhenitsin; es decir, se tuvo que esperar
hasta los afios 1974-1980 para conocer la verdadera situacion. Para
toda una generacion de intelectuales, el personaje ridiculo y despre-
ciable por excelencia fue «el pequefio burgués radical». Por el contra-
rio, a todos los revolucionarios antioccidentales, ya fueran militares
de extrema izquierda en el interior del pais, o en el exterior, naciona-
listas indochinos o argelinos, «guardias rojos» maoistas o combatien-
tes del circulo del «Che» Guevara, a todos se les consideraba héroes.

Sin embargo, bajo la Quinta Republica los efectos de estos uca-
ses ideologicos fueron limitados. De Gaulle habia dimitido en 1946
y los comunistas estaban fuera del poder en 1947. Desde los inicios
de la Guerra Fria, Francia, gobernada por demdcrata-cristianos, un
antiguo resto de radicales y por socialistas moderados, se habia co-
locado claramente del lado del mundo libre aunque, naturalmente,
las dos grandes fuerzas gaullistas y comunistas de la oposicién, que
habian unido sus invectivas, denunciaran con violencia este «atlan-
tismo» en la Camara. Aunque los marxistas eran poderosos en los
medios intelectuales y en la calle, no pudieron apropiarse de los me-
canismos de poder que les habrian permitido transformar la socie-
dad francesa. De hecho, aunque el régimen estaba expuesto a la
inestabilidad y al «vals de gobiernos», sigui6 siendo profundamente
democratico. El Parlamento desempeiiaba su papel de representan-
te de la sociedad civil, en el que el sector puablico todavia tenia un
peso relativamente modesto. Por lo tanto, podia proteger eficaz-
mente a la sociedad francesa de las empresas de los revolucionarios.
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LLa campaiia de nacionalizaciones que se emprendi6 en la Libe-
racion se detuvo inmediatamente en el Parlamento y se rechazaron
los demas proyectos de «reformas estructurales», como el proyecto
de creacion de una «escuela Gnica» enunciado en el plan comunista
Langevin-Wallon de 1947.

Las cosas cambiaron cuando De Gaulle recuper6 el poder en
1958. La democracia liberal se vio sometida a nuevas pruebas, co-
menzando por la cuasisupresion del Parlamento, que quedé reducido
a una mera camara que registraba las decisiones del ejecutivo. El jaco-
binismo francés regresaba con fuerza. Es cierto que en tiempos del
propio De Gaulle y sus sucesores inmediatos, Pompidou y Giscard
d’Estaing, no se produjo nada irremediable, ya que los gobernantes se
ceiifan, en lo esencial, a la economia de mercado. Sin embargo, la si-
tuacion se agravo de repente cuando los social-comunistas llegaron al
poder en 1981. Se dieron cuenta que la Constitucion de la Quinta
Republica (a la que, sin embargo, se opusieron con todas sus fuerzas
en 1958 y en 1962), les conferia todos los poderes necesarios para al-
canzar sus objetivos de socializacién. Y consiguieron provocar un
crecimiento espectacular del sector publico y de la recaudacién de
impuestos obligatorios, una maquinaria desenfrenada que la derecha,
que regreso al poder de forma intermitente y breve (1986-1988, 1993-
1997), jamas pudo detener. Desde hace veinte afios, asistimos a #na
auténtica regresion de la democracia liberal en Francia y a una revancha
inesperada de 1793 sobre 1789.
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