Defesa dos Indios na Teoria Lascasiana - Soares

A DEFESA DOS “iINDIOS” NA TEOLOGIA LASCASIANA: DA
RELACAO ENTRE CATOLICISMO E COLONIZACAO
ESPANHOLA DA AMERICA LATINA.

Aldenor Alves Soares?

RESUMO: Este ensaio consiste na analise da teologia de Bartolomeu
de las casas (1474-1566), o bispo catolico que foi fundamental no
século XVI para a defesa dos indios durante o processo de colonizagdo
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Segundo Bartolomeu de Las Casas (1474-1566), os dois grandes
vildes da colonizacdo espanhola na América eram as guerras de
conquista e as encomendas. Nao ha dlvida de que nosso frade rejeita
completamente, tanto uma como a outra (Las Casas, 1957/8; 1989). No
caso das guerras de conquista, ele condena ndo apenas seus excessos,
mas sua pratica per se, qualquer que seja a justificativa. Em outras
palavras, ndo se admite fazer guerra contra os indios por qualquer que
seja a razdo. Isso precisa ser dito porque naquele contexto, usou-se o
pretexto da “evangelizacio™ para justificar as acbes bélicas dos
espanhois. A esse respeito, Las Casas € radicalmente profético e pleno
de espirito evangélico®, afinal o uso de armas implica numa castracdo
do direito a vida e, por conseguinte, a possibilidade de decidir
livremente frente a oferta do evangelho e da fé.

Assim, Las Casas coloca-se, teologicamente falando, numa
posicdo diametralmente oposta & da teologia articulada na sua época,
que em consenso com doutrinas juridicas de matizes tomistas,
construia-se para legitimar a guerra contra os indios. Fazendo desta
forma, o bispo de Chiapa ligava-se historicamente a antiga tradicao
cristd, defensora do didlogo e da persuasdo como método sui generis da
evangelizacéo.

O posicionamento radicalmente pacifista de Las Casas ndo se
restringiu aos indios americanos, mas estendeu-se aos mouros, arabes e
negros atacados em contextos diferentes, como o africano e o europeu.
Este fato demonstra, na verdade, que na perspectiva lascasiana, as
guerras ndo possuiam fundamento ético nem amparo legal em contexto
algum, para que ndo se pense que o sevilhano adotava uma “ética
situacional” a respeito das agdes bélicas.

2 . - . N , .
“Evangelizagd0” no contexto do discurso cristdio € o ato de divulgar a

mensagem ou doutrina crista.

3 O “espirito evangélico” a que nos referimos diz respeito a retomada por Las
Casas das atitudes primordiais e originarias do cristianismo, principalmente aquelas
registradas pelos Evangelhos como tendo sido do proprio Cristo.
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Foi justamente nessa direcdo que caminharam suas reflexdes,
exaradas no célebre Del Gnico modo de atraer a todos los pueblos a la
verdadera religion, escrito por volta de 1533-34. Condena-se a
opressdo que deseja dissimular-se com pretexto querigmatico®, como se
a guerra fosse uma pre-evangelizacdo. Ainda que esteja de acordo com
todos os outros tedlogos de sua época em relacdo ao dever de converter
os habitantes das Indias ao cristianismo, Bartolomeu discorda da
metodologia guerreira com extremo senso critico, o que revela sua
perspicacia em perceber que um método errado compromete tanto o
anncio como o contetido do Evangelho®.

Vé-se, portanto, que a discussao em foco ndo é de menor
importancia, mas se reveste de relevancia capital para a missdo e o
éthos da Igreja na qual o dominicano estava inserido e militava
integralmente. Quando Las Casas afirma que os indios “nunca seréo
obrigados a crer em algum pregador da nossa santa fé, quando
acompanhado de homens tiranos, gente belicosa, roubadores e
matadores [...]",° estad confrontando aqueles de sua época, que em
virtude da suposta selvageria e ferocidade dos indios, advogavam a
ingeréncia das armas para proteger 0s missionarios, punir os pecadores
e possibilitar um ambiente adequado a pregacdo evangelistica. Em
outras palavras, cria-se que o recurso a forca, ao poder e a violéncia, era
necessario e legitimo para se levar uma vida cristd pautada na paz
social!

Quando a discussdo e o debate a respeito da relacdo
evangelizagdo-guerra se iniciam e tomam corpo, ja se constroi o dilema
com a contradigéo da guerra em andamento, logo, o confronto de ideias
ndo foi uma medida prévia, mas tardia e concomitante a um Sitz im
Leben de violéncia dizimadora e cruel. Desta feita, enquanto a maioria

4 O “kerygma” no discurso cristdo, refere-se a “proclamagido” que a Igreja

realiza com vistas a conversao das pessoas; € a forma e o conteldo da evangelizagdo).
> O “evangelho”é o conteudo da mensagem crista; aquilo que a igreja propde
ao mundo como senda para o evento salvifico.

6 (Aqui se contiene, 1552; V. 334a), cfe. Citacdo em Gutiérrez (1995:127).
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dos tedlogos justificavam o status quo, Las Casas e alguns outros,
principalmente dominicanos, fincavam o pé numa atitude pacifista e
critica da situagdo vigente. Para um exemplo ilustrativo do primeiro

caso vejamos o que diz Gémara:
“[...] a guerra e o povo com armas é verdadeiro caminho para acabar
com os idolos e os sacrificios e outros pecados dos indios, e assim, diz
ele, mais facilmente, com maior rapidez e de forma melhor recebem,
ouvem e acreditam nos pregadores, recebendo o Evangelho e o batismo

de bom grado e com a sua propria vontade.” (apud Gutiérrez,
1995:128).

A fé era, pois, imposta pela forca’ para favorecer, em seguida,
ndo apenas a dominacdo cultural, mas, principalmente, a opressdo
politica e econdmica. Nesse sentido, o cristianismo implantado pelos
espanhois na América do séc. XVI, constituia-se num forte elemento
ideoldgico de demolicdo cultural e esfacelamento da economia
autoctone, pois 0 ouro, a prata, as especiarias e outras riquezas aqui
encontradas, eram subtraidas furtivamente e remetidas para a Europa a
fim de enriquecer o império hispanico; e tudo isso com o aval e a
cobeligerancia do catoliscismo. Foi contra isso que se levantaram vozes
discordantes e criticas, sendo a de Las Casas a mais altissonante e
eficaz.

A cobica do ouro gerou a injustica, criando uma situacdo de
impossibilidade abissal para a realizagdo e manutencéo da paz. Essa foi
a situacao que ocupou o centro do pensamento, das preocupacdes e da
luta diaria e sem tréguas de Bartolomeu, ou seja, o imperativo
categdrico de deter a avalanche da maldade espanhola; que como se
sabe, perdurou incolume durante os séculos XVI e XVII, e reduziu a
nada a populacdo indigena. Como bem disse Leonardo Boff: “[...] a
invasdo significou o maior genocidio da historia humana. A destruicéo
foi da ordem de 90% da populacdo. Dos 22 milhdes de astecas em

! Ferndndez de Oviedo costumava perguntar: “quem pode duvidar que a

poélvora contra os infiéis € incenso para o Senhor?” (apud Gutiérrez, 1995:132).
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1519, quando Hernan Cortéz penetrou no Meéxico, so restou um milh&o
em 1600 (Boff, 1992:10).

2. Desenvolvimento historico do pensamento teocratico-regalista

Para entendermos os argumentos dos oponentes de Las Casas,
na querela teoldgica a respeito da guerra “justa”, precisamos antes
conhecer a evolugdo historica do pensamento teoldgico que possibilitou
aquelas conclusdes. Com a situacdo histérica favorecendo o
crescimento do poder papal, atingindo seu apice com Gregorio VII
(1073-1085) e Inocéncio 111 (n. 1198), o papa Inocéncio IV e o Cardeal
Henrique de Susa, o Ostiense, ambos do século XIII, se sentiram a
vontade para propor a teoria de que o poder do Papa estende-se a area
temporal, visto que o poder espiritual é distinto e superior a este.

Assim, imperadores e principes possuem um poder apenas
delegado, pois toda a cristandade possui uma unica cabeca: o Papa,
detentor dos poderes de Cristo na terra. Essa posicdo teoldgica era
basilar para a definicdo da situacdo dos infiéis em relacdo a posse de
bens e autoridade politica prépria, bem como a possibilidade de
sofrerem guerra dos cristdos ou néo.

Para Inocéncio IV, os infiéis podem ter tanto autoridades
politicas préprias como bens, 0 que ndo pode ser subtraido pelo Papa
pelo fato dos mesmos ndo serem cristdos. Todavia, podem e devem
sofrer guerra dos cristdos quando contradizem a Lei Natural, cometendo
idolatria ou quando fazem oposicdo a pregacdo do Evangelho.

J& para o Cardeal Henrique de Susa, o Ostiense, os “infiéis”
(ndo-cristdos) ndo possuem direito nem aos bens nem a autoridades
politicas legitimas, afinal, tais direitos sdo privilégios que apenas 0s
cristdos gozam, em virtude da fé no Cristo encarnado e Senhor de todos
0s Reinos. Nesse sentido, Palacius Rubios (m. 1524), como também o
dominicano Matias da Paz (m. 1519), argumentardo que o direito dos
espanhois sobre as Indias fundamenta-se em concessdo pontificia.
Embora os infiéis das Indias possam continuar com seus bens, terdo de
reconhecer a autoridade politica legitima dos espanhois. Diga-se de
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passagem que a Igreja poderia destituir, usando o brago secular, 0s
infieis de seus principes, ainda que nao se convertessem ao
cristianismo, alids, mais precisamente por essa causa.

3. Critica lascasiana ao requerimiento

Dessa forma, estabelecido o fundamento teoldgico, pdde-se
passar a critica do Requerimiento, que nada mais era do que, antes de
uma incursdo bélica no territorio dos indios, “informa-los” (em latim!)
das “verdades” acima enunciadas pelos tedlogos da ‘“‘guerra”,
conclamando-os a aderirem ‘“espontaneamente”; caso contrario,
sofreriam guerra “justa” dos cristdos.

Tal expediente legitimaria uma guerra como sendo “justa”, visto
que os territorios em foco foram doados aos Reis espanhdis, através das
bulas alexandrinas, por um Pontifice, sucessor legitimo de S&o Pedro.
Assim, a triade Cristo-Pedro-Igreja possibilitava a reivindicacdo das
indias.

Tal Requerimiento, que era um ato de extremo formalismo,
criava uma situacdo extremamente ambigua. A simbiose entre
colonizacdo e evangelizacdo implicava em que, uma possivel rejeicao
dos indios a primeira, significava, na mentalidade de alguns te6logos
espanhois, uma pretericdo da segunda; o que, segundo estes mesmos
tedlogos, justificava uma ‘““guerra justa”.

Deus e as Altezas de Castela e Aragdo eram oferecidos num
mesmo e Unico pacote, sem a possibilidade de se “comer 0 peixe sem
engolir as espinhas”. Por outro lado, o tal requerimiento pressupunha
que aos indios dar-se-ia “algum tempo” para meditar nas proposigoes ¢
tomar posi¢cdo, como se naquela situagdo a eles ndo estivesse sendo
negada a liberdade. Pior ainda, os indios eram avisados de que, caso
rejeitassem a proposta espanhola, seriam “os unicos culpados” pelas
tragedias dai advindas.

Em suma, estamos diante de uma demonstracédo especializada de
estupidez, cinismo, hipocrisia, enganacdo, maldade, injustica,
impiedade, irracionalidade e absurdo. Las Casas percebe tudo isso e
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vaticina: o expediente do requerimiento ndo era usado para evitar, mas
para legitimar a guerra. E num tom cOmico inquire: “se viessem 0S
mouros ou os turcos fazer-lhes o0 mesmo requerimiento, afirmando-lhes
que Maomé era senhor e criador do mundo e dos homens, seriam
obrigados a acreditar nisso?” (Las Casas,1957-8:310).

Bartolomeu de Las Casas contra-argumenta enfatizando a
liberdade humana para acolher o dom gratuito da fé. Em outras
palavras, somente se pode reconhecer a funcéo e a autoridade do papa
se, antes, se tiver recebido o dom gratuito de Deus livremente pela fé.
Evangelizar, pois, antecede a catequizar. A cristologia possui 0 primado
sobre a eclesiologia. Segundo Zavala, 0s espanhois tinham invertido os
poélos da questdo, afinal “[...] 0 requerimiento ndo exige a conversao a
fé cristd, mas apenas o acatamento da autoridade do papa, € como
conseqliéncia, dos reis” (Zavala, 1971:488). Gutiérrez explica a causa
de tal fendmeno: “[...] neste tempo havia aqueles que construiam a
impunham ‘teologias’ vazias de fé e pratica evangélica” (Gutiérrez,
1995:148).

Quanto a teocracia pontificial, Las Casas rejeita
peremptoriamente a ideia de que o papa estende seu poder a esfera
temporal; e para ilustrar a questdo, menciona uma anedota de um tal

Enciso:

“[...] quando afirmava - o requerimiento - que s6 havia um Deus que
governava o céu e a terra, que era senhor de tudo, que isto lhes parecia -
aos indios - bem, mas quando afirmava que o Papa era o senhor do
universo, em lugar de Deus, e que ele havia dado de presente aquela
terra ao rei de Castela, disseram que o papa devia estar bébado quando o
fez, pois estava dando o que néo era seu, e que o rei que pediu e recebeu
a doacdo devia ser um louco, pois estava pedindo o que era de outros
[...] e afirmavam que eles eram os senhores de suas terras e que nédo
havia necessidade de outro senhor” (Las Casas, 1957-8:322).

Para Las Casas, 0 dominio sobre os indios, tanto por parte da

Igreja como da Espanha, somente seria legitimo se tais indios
livremente optassem por reconhecé-lo. Caso contréario, e diante da
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conseqiiente invasdo espanhola, a guerra seria “justa” sim, mas para
aqueles que se defendiam e ndo para os invasores.

Las Casas sabia bem qual era a intencdo do dito requerimiento:
“[...] ou, melhor, ndo esperardo com todo seu coracdo e com toda sua
alma que os indios fiqguem de tal forma cegos que ndo vejam ou ndo
oucam, brindando assim os soldados a oportunidade tdo desejada por
eles de rouba-los e submeté-los a escravidiao?” (Las Casas, 1989:150).

Segundo Las Casas, as pessoas e nagdes, possuem ndo apenas o
direito ao ato livre da fé, como também, a liberdade em matéria
religiosa. Dessa perspectiva, os indios possuem, portanto, o direito
inalienavel de escolher por si préprios que religido abracar ou seguir, 0
que exclui a possibilidade do uso da violéncia para coagi-los a aderir ao
cristianismo. Nesse sentido, Las casas € antecipador de valores tipicos
da modernidade, abracados pela Igreja Catolica somente a partir do
Concilio Vaticano 1.

4. Critica as outras teorias de legitimacdo da guerra contra o0s
indios e a defesa de um modelo cristocéntrico de evangelizacéo

Havia na época de Las Casas, no entanto, uma teoria mais
“sutil” para abrir as portas ao uso da forga, a saber, aquela de Francisco
de Vitdria (m. 1546) e Domingos de Soto (m. 1560), ambos da Escola
de Salamanca. Segundo estes tedlogos, ninguém pode ser forcado a se
converter; no entanto, qualquer um pode ser forcado a ceder, quando

cria impedimentos a pregacdo do Evangelho. Sendo assim:
“[...] no caso de impedirem a doutrina de Cristo de tal modo que ndo
permitam que lhes preguemos, poderiamos oprimi-los com o direito de
guerra, para que o Evangelho seja propagado. Inclusive, se houvesse
perigo iminente de nossa seguran¢a, poderiamos tomar alguns de seus
bens, pois isto pertence ao direito das gentes.” (Hernandez, 1984:70).

E claro que Las Casas rejeita tal elucubragdo, afinal, se o
Evangelho fundamenta-se na liberdade, ninguem deve ser forcado a
aderir, e muito menos a ouvir a prega¢do. Menos sutil que a posicéo
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anterior € a teologia de Jodo Ginés de Sepulveda, contemporéneo de
Bartolomeu de Las Casas. Em sua mais célebre publicacdo, o
Democrates Segundo o de las justas causas de la guerra contra los
indios, vindo a publico por volta de 1544-45, Sepulveda defende a
legitimidade e a conveniéncia da guerra contra os indios sem meias-
palavras.

Para ele, os principes cristdos (o0 poder temporal) tém o dever de
proteger e colaborar com a Igreja em sua missdo evangelizadora®. Mais
que isso, com o crescimento de seu poder ao longo da histéria, a Igreja
adquiriu a capacidade de ndo apenas convidar, mas também de obrigar
ao bem. E interessante a deducéo légica de Sepulveda sobre a Grande
Comissdo’: o Papa tem a obrigacdo de anunciar o Evangelho; isto ndo
pode ser feito se os pregadores forem impedidos de falar livremente,
logo, é preciso usar o poder para remover as dificuldades e possibilitar
0 anuincio da Boa-nova.

Esta é, sem davida, uma maneira sui generis de interpretar as
palavras de Cristo, ao dizer que todo poder Ihe havia sido dado no céu e
na terra e, por isso, enviara 0s seus apéstolos para fazer discipulos de

8 N&o resta davida de que tais acontecimentos s6 foram possiveis gracas a

unido Igreja-Estado. Os acontecimentos discutidos no séculos XV1 acabam sendo uma
conseqiiéncia natural daquele longo processo histérico iniciado com o Edito de
Constantinopla (381), que instituiu o cristianismo como religido oficial do Estado.
Deste ponto em diante, j& ao lado do poder, a igreja vai mudando seu discurso em
favor da liberdade de cultos e da ndo-intervencdo do poder civil em matéria religiosa
para advogar sua exclusividade com a conseqliente tolerancia simplesmente as demais
religiGes, esquecendo-se da maxima de um de seus grandes tedlogos, segundo a qual
“Deus s6 pode ser adorado autenticamente por pessoas livres de coagdo” (Tertuliano).
Dessa perspectiva, se a Igreja exige liberdade para sua pregacdo, supde-se que as
outras religides também devem possuir o mesmo direito, sendo, seria falar em
liberdade apenas de modo ficticio e ideol6gico, mudando a postura em seguida, logo
que se tivesse chegado ao poder.

A “Grande Comissdo” refere-se as palavras do Cristo ressuscitado aos seus
apostolos, registradas em Mt, 28,18-20: “Todo poder me foi dado no céu e na terra,
portanto, fazei discipulos de todas as na¢6es; batizando-0s em nome do Pai, do Filho e
do Espirito Santo; ensinando-0s a guardar todas as coisas que eu vos tenho mandado, e
eis que estou convosco todos os dias, até a consumacao dos séculos”.
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todas as nagdes. O imperativo da evangelizacdo, justificaria assim,
segundo entende Sepulveda, o imperativo da guerra contra os indios.
Tudo isto bem ao gosto do provérbio entdo em voga: “mais vale o bem
pela for¢a do que o mal de bom grado™.

A sensacdo que se tem é que a guerra é vista como um metodo
rapido, eficaz e seguro para atingir as metas da evangelizacdo. E como
sua meta maxima ¢ a “salvacdo da alma” do ouvinte, parece haver uma
conclusdo logica: a guerra é realizada para o bem dos indios, ja que lhes
possibilita a salvagdo da alma. E dificil explicar como um suposto
seguidor daquele que disse: “Eu vim para que tenhais vida e vida em
abundancia” (Jo.10,10), poderia advogar o uso da morte para atingir a
vida. E um anacronismo que nio tem mais limite!

Ja Las Casas, por seu turno, insiste com base em textos como
Lucas 4,16-20 e Mateus 10,14-15 que a evangelizacdo deve seguir o

modelo de Jesus. Ele:
“[...] concedeu aos apostolos somente a licenca e a autoridade de pregar
o Evangelho aos que quisessem ouvi-lo, porém ndo a de forgar ou
interferir alguma molestacdo ou desagravo aos que ndo quisessem ouvi-
lo. Ndo concedeu aos apdéstolos e aos pregadores da fé que pudessem
obrigar a ouvir aqueles que ndo quisessem, nem que pudessem castigar

inclusive aqueles que os expulsassem de suas cidades” (apud Gutiérrez,
1995:198).

Considerac0es Finais

Como o discurso é palavra em movimento, realizamos a
observacdo deste homem especifico, chamado Bartolomeu de Las
Casas, falando e vivendo, para assim tornar possivel 0s sentidos de sua
pratica emergindo da linguagem.

Assim, Las Casas foi observado enquanto ser que se auto-
significou e, por isso, construiu-se como ser especial e personagem
histérico no contexto da América Latina; contribuindo para um melhor
conhecimento de dois polos (individuo e continente; personagem e
historia), que sempre devem ser visados dialeticamente. Assim fazendo,
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elegemos a linguagem (o discurso religioso neste caso) como mediacéo
entre a dimenséo humana e a dimenséo socio-historica.

Las Casas foi visado simultaneamente como sujeito e como
parte de um Sitz im Leben especifico: a Igreja Catolica e sua relacdo
com o processo de colonizacdo espanhola (poder temporal) num locus
sui generis: a Ameérica do séc. XVI e o genocidio dos indigenas por
parte dos espanhois. Las Casas, portanto, s6 pdde ser compreendido
enquanto ser “situado” (Heidegger), imerso numa instituicdo religiosa,
numa sociedade e numa cultura especifica. Nossa tentativa de
reconstrucdo de sua histdria esteve, portanto, associada de forma
inexpugnavel a historia dessas outras instancias.

Nessa reconstrucdo das situacdes historicas foi considerado o
processo de producdo do discurso lascasiano, que é de um tipo
eminentemente religioso-teoldgico. Este sujeito que falou, denominado
Las Casas, ndo falou de ponto algum ou de um locus absoluto, pelo
contrario, falou de determinados locis sociais; e somente pela
reconstrucdo dos eventos relacionados a esses locis é que seus sentidos
puderam ser desvelados. Dessa “exterioridade” do discurso lascasiano,
isto €, das condi¢cdes em que o discurso foi produzido.

Como a linguagem esta materializada na ideologia, e como a
ideologia se manifesta na lingua (Orlandi, 1999:16), buscamos revelar
no discurso lascasiano a presenca da materialidade especifica da
ideologia, ndo esquecendo daquilo que Pécheux (1975) afirmou: ndo ha
discurso sem sujeito e ndo ha sujeito sem ideologia; o individuo é
interpelado em sujeito pela ideologia e é assim que a lingua faz sentido.

Todavia, ao tocar nessa questdo da ideologia é preciso relembrar
que a ideologia deve ser entendida como algo inerente ao signo em
geral (Branddo, 1997:27), e ndo somente no aspecto de falsa
consciéncia ou simplesmente conectada a classe dominante. Na
verdade, todo discurso é ideoldgico, pois vincula uma visdo, uma
concepcdao de mundo de uma determinada comunidade social numa
determinada circunstancia historica (Branddo, 1997:27). Ora, dessa
perspectiva, o discurso lascasiano € elucidativo no que diz respeito a
“visdo de mundo” que no seu contexto compunha o discurso religioso-
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teoldgico, tanto de legitimacdo quanto de deslegitimacdo da opressdo
espanhola na America. Nesse sentido, o discurso lascasiano foi visado
em sua discursividade, isto €, enquanto articulagdo de sentidos
circulantes em sua sociedade densos em semanticidade.

Outrossim, o discurso lascasiano revelou-se como um
epifendmeno da forma como sujeitos se identificaram, argumentos se
legitimaram, subjetivagfes se corporificaram; em suma, como
“realidades sociais foram construidas” (Berger & Luckmann, 1985). O
discurso lascasiano foi enfocado enquanto objeto de condicionamentos
e determinacfes soOcio-histdricas. Somente nesse fluxo é que sua
regularidade pode ser apreendida e explicada.

Como se pdde notar, ndo é possivel ao analista de discurso
postular uma neutralidade tal que todo discurso seja equivalente.
Assumimos o discurso lascasiano em seu contexto como sendo uma
amostra da posicdo que a Etica pode e deve ocupar em toda agio
coletiva. Assim, a linguagem que analisamos também ‘“faz sentido”
porque evoca questdes éticas e politicas. Daquilo “que €” (ciéncia)
passa-se aquilo que “deve ser” (ética filosdfica ou teoldgica). Nao
vislumbramos tais polos como sendo mutuamente excludentes ou
contraditorios, mas como instancias dialéticas.

Como vimos, um mesmo fendmeno (a colonizacdo espanhola)
pdde receber significados tdo diversos para os religiosos da época.
Nossa questdo, portanto, é: o discurso religioso pode servir tanto para
legitimar como para deslegitimar uma acdo imperialista? Ou no caso
especifico por nos analisado: como os tedlogos catolicos do século
XVI, enquanto formadores de opinido na instituicdo religiosa mais
poderosa do ocidente, legitimaram e deslegitimaram as praticas
colonizadoras espanholas?

O discurso religioso, portanto, ndo deve ser visado como um
bloco hegeménico e monolitico, como se fosse sempre capaz de
legitimar a opresséo social. Las Casas prova que é possivel conferir ao
discurso religioso-teoldgico, um poder deslegitimador e ipso facto
libertador (H. Dussel). Outrossim, tornou-se meridiana a constatacao de
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que o discurso lascasiano, embora “religioso”, assumiu sempre mais um
papel “politico”.

Foi interessante constatar, que Las Casas potencializou a
mensagem crista das origens (0s evangelhos) para operacionalizar uma
critica ao imperialismo espanhol de sua época. Dessa forma, o
interdiscurso (a memoria discursiva) disponibilizou aquilo que foi
falado antes, em outro lugar, para afetar o modo como 0 sujeito
significa em uma situacdo discursiva diferente (Orlandi, 1999:31).

As categorias teoldgicas (liberdade de escolha da fé, homem
como imago Dei etc.) que Las Casas vai buscar na antiga tradi¢do
teoldgica do cristianismo, funcionam como interdiscurso: sentidos ditos
por alguém, em algum lugar, em outros momentos, mesmo muito
diferentes, que possuem um efeito sobre o que Las Casas produz como
sentido em sua realidade.

Pode-se deduzir, portanto, que “a observagdo do interdiscurso
nos permite [...] remeter [...] a uma filiacdo de dizeres, a uma memodria,
e a identifica-lo em sua historicidade, em sua significancia, mostrando
seus compromissos politicos e ideoldgicos” (Grifo meu — Orlandi,
1999:32). Do que relatamos da defesa que Las Casas fez dos indios,
através de uma memoria discursiva imersa na tradicdo cristd, emerge a
certeza de sua opcdo e compromisso politico e ideoldgico, bem como a
de seus oponentes. Estes, pelo contrario, “esquecem” as categorias da
tradicdo cristd que subvertem a ordem social espanhola e optam por
legitimar a acdo violenta desta. De formas ambivalentes assim, nascem
e perduram sentidos variados e sujeitos e atos retoricos dispares.

Para usar o jargdo da Analise de Discurso, poderiamos dizer que
o discurso lascasiano encontra-se sob o influxo dos processos
polissémicos (o diferente, ruptura do processo de significacdo), que
engendram criatividade (sentidos qualitativamente diferentes emergem
na préatica socio-historica); enquanto o discurso de seus oponentes jaz
sob a priséo de processos parafrasticos (retorno ao mesmo espago do
dizer, estabilizagdo, manutencdo do status quo discursivo), produzindo
¢ perpetuando o “mesmo”. Las Casas, como demonstramos no decorrer
deste capitulo, representa a “cria¢do”, pois “para haver criatividade ¢é
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preciso um trabalho que ponha em conflito o ja produzido e o que vai-
se instituir, passagem do irrealizado ao possivel, do sem-sentido ao
sentido” (Orlandi, 1999:38).

Las Casas, em virtude de se encontrar numa ‘“formacao
discursiva” ambigua (a igreja regula o que pode ou deve ser dito tanto
de forma legitimatéria quanto deslegitimatoria), consegue manter,
corajosamente e de forma irretorquivel, sua op¢do por um discurso em
favor dos indios. Por isso ele merece um lugar de honra na histéria da
América Latina.
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