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ALEMANIA: CONTINUIDAD, RUPTURAS Y DESAFIOS DE SU POLITICA
EXTERIOR DESDE 1990

Martha Lucia Quiroga Riviere

Profesora / investigadora de la Facultad de Finanzas, Gobierno

y Relaciones Internacionales de la Universidad Externado de Colombia
Correo electrénico: angela.quiroga@uexternado.edu.co

El 3 de octubre de 1990 se reunificaron los dos Estados alemanes y entr6 en escena una
Alemania fortalecida en el concierto mundial. Alemania recuperaba su soberania y superaba la
division de su territorio y poblacion que se le habia impuesto después de la Segunda Guerra
Mundial. Su problematica tarea de acomodarse en el escenario internacional como potencia
volvia a ser actual tras la caida del muro.

Pero Alemania, precisamente por su experiencia en dos guerras mundiales, la dictadura
nacionalsocialista y el Holocausto, no es como cualquier otra potencia continental europea. Cudl
ha sido su politica exterior desde su reunificacion, como han reaccionado los diferentes
gobiernos de turno ante los conflictos internacionales, qué debates se han dado al interior y
preguntas a futuro son las cuestiones que estan a la base del presente articulo. A sabiendas de
que la politica exterior comprende una infinidad de topicos y de que en un articulo es imposible
agotar la politica exterior de un pais, hemos decidido tocar solo algunos temas que consideramos
de relevancia para intentar entender este lento y contradictorio posicionamiento de la Alemania
reunificada como actor en el escenario internacional.

El articulo estd dividido en tres partes: la primera intenta caracterizar de manera sintética la
politica exterior de Alemania en los Gltimos 20 afios de mano de la pregunta: ¢continuidad o
cambio? La segunda parte se centra en la politica exterior después de la guerra fria haciendo un
acento primero en la dificultad del pais de entenderse ante un nuevo periodo y en su a veces
temerosa y contradictoria toma de conciencia para irse ubicando como pais soberano de cara a
esta nueva realidad; luego en los cambios que ha significado el fin de la guerra fria y la tarea
tanto de replantear su relacién hacia EEUU como su reubicacion dentro del continente europeo,
para luego rastrear la politica exterior alemana a través de los desafios concretos que
representaron para el pais conflictos de gran relevancia en el mundo -la segunda guerra del
Golfo, el conflicto Yugoslavo, la guerra en Afganistan, la tercera guerra del Golfo y la reciente
intervencion militar en Libia- y poder visualizar qué y como ha cambiado la politica exterior de
este pais. Por ultimo en una tercera parte, se ponen sobre la mesa algunos de los elementos del
debate sobre la participacion o no participacién militar de Alemania en dos conflictos,
Afganistan y Libia, que por su actualidad vuelven a traer cuestionamientos que consideramos
importante presentar al puablico no aleman. Estos debates tienen a la base problemas

! Articulo recibido el 25 de julio de 2011. Aprobado el 6 de septiembre de 2011. Es parte de los resultados de
una investigacion llevada a cabo como docente investigadora durante el afio 2010 en el Centro de
Investigacion y Proyectos Especiales CIPE, Universidad Externado de Colombia. Todas la traducciones de
citas del alemén al castellano son de la autora del articulo.



fundamentales que son objeto de preocupacion de la poblacion alemana, de la opinion publica,
analistas, politicos e intelectuales, problematicas que siguen siendo muy controvertidas y que
nos permiten, mas que responder, seguir indagando hacia dénde va la Alemania unificada.

1. 20 afios de politica exterior en Alemania: ¢continuidad o cambio?

La politica exterior alemana, como la de todos los paises, tiene su base fundamentalmente en el
ejecutivo?; con ello no se quiere afirmar que otros actores no jueguen un papel en la politica
exterior, sino que es especificamente desde el ejecutivo que se delinean los trazos cardinales de
su disefio atendiendo eso sf, no solo a la politica internacional sino también a la politica interior®.
El mundo de los estados nacionales, delimitados territorialmente sigue siendo determinante y, a
pesar de que su posibilidad de enfrentar los problemas de un mundo globalizado decrece dia a
dia, estos siguen siendo actores centrales en el suceder internacional hasta hoy®. Por ello me
apoyaré¢ aqui en la definicion de Wichard Woyke (2008, 1): “En y con la politica exterior se
perciben los intereses generales politicos, econémicos, militares y socioculturales de una
sociedad organizada como un estado nacional soberano frente a su entorno internacional”.

En cuestion del analisis tedrico de la politica exterior en Alemania, esta es una rama de la ciencia
politica que ha empezado a tener un verdadero desarrollo apenas desde la década de los ochenta,
si bien desde mucho antes la concepcion predominante en esta pais ha sido el analisis empirico
historico de la politica exterior; esta corriente aunque sin base explicita en alguna teoria se ha
desarrollado implicitamente en la tradicién realista (Hellmann et al. 2007, 40; Woyke 2008, 4)°.
Pero de hecho existe una queja en relacion al poco desarrollo del estudio tedrico de la politica
exterior en Alemania.

Varias cosas son especificas de la politica exterior alemana. En Alemania, a diferencia de otros
paises con un claro acento presidencialista como EEUU o Francia, el proceso de toma de

2 Seglin Woyke (2008: 2) esto se aclara historicamente: la burguesia a través del parlamento fue asumiendo
competencias que antes eran de la monarquia pero las cuestiones de politica exterior y militar permanecieron largo
tiempo en manos de esta Ultima; en Alemania especificamente varias cosas contribuyeron a que tanto partidos como
parlamento tuvieran poca influencia en la politica exterior; entre estos, ciertos codigos especificos de
comportamiento y el reclutamiento secreto y personal de diplomaticos y oficiales.

® Seguramente otros actores no estatales inciden en algunas esferas de la politica exterior alemana; algunas ONGs en
cuestiones de cooperacion y desarrollo, diferentes fundaciones, institutos y colegios alemanes en asuntos de la
cultura o las empresas privadas en politica comercial externa, pero seria necesaria una exhaustiva investigacion
empirica para determinar su accionar e influencia directa e indirecta en los lineamientos del ejecutivo. Méas alla de
estos actores no estatales, existe el debate en Alemania sobre si es realmente el ministerio del exterior quién
determina la politica exterior, o si mas bien la politica exterior no esta fraccionada —de manera positiva- entre los
diversos ministerios lo que supone que estos estarian implicados mas que antes en la politica exterior alemana y
desde ellos saldria también lineamientos para el actuar internacional. Sobre este cuestionamiento véase: Weller,
2007.

* Lo cierto es que a pesar de la creacion de organizaciones internacionales o ‘supranacionales’ la politica exterior,
sigue siendo cuestion de los estados nacionales con todo y que la globalizacion y la entrada de otros actores al
ajedrez internacional han venido minando la importancia hoy de la diplomacia.

® Los otros enfoques son el de la Accién —Reaccion o enfoque de interaccién (basado en los planteamientos de
Deutsch), y el enfoque de los objetivos y medios. Para una recension sobre el estado del arte en la investigacion
sobre politica exterior en Alemania véase Dirk Peters, Aussenpolitikforschung, en: Handbuch zur deutschen
Aussenpolitik, 2007: 815-836. Christoph Weller (2007) cuestiona de entrada la cientificidad y utilidad para el
analisis de la politica exterior de un concepto como el de ‘interés nacional’.



decisiones en politica exterior esta determinada por la figura del Ministro de Asuntos Exteriores,
por lo cual esta funcion es asumida por personalidades politicas con un ascendente propio a nivel
nacional e internacional®; no sin embargo ello no significa que el Canciller no pueda, a través de
sus competencias, neutralizar estas facultades del ministro. Alemania ademas no es ni potencia
nuclear ni tiene una silla permanente en el consejo de seguridad de la ONU como resultado de la
derrota en la segunda guerra mundial, lo que la diferencia de las otras potencias occidentales.

Alemania, se dijo siempre, era el “pais problema” y por ello excepcional en el escenario europeo
e internacional y excepcional por lo tanto en cuestiones de politica exterior; en contraste con
otros estados como Francia, Estados Unidos o Inglaterra, su politica exterior se caracterizd por
una necesidad estructural del multilateralismo. Desde sus inicios como nueva democracia en
1949 su politica exterior y seguridad estuvo durante toda la guerra fria intimamente ligada a la
OTAN manteniendo asi una relacion privilegiada con los Estados Unidos’. Imposible imaginar
al pais por fuera de las organizaciones internacionales.

Este multilateralismo se acompafié por un europeismo declarado siendo parte desde sus inicios
del proceso de integracion europeo, proceso que se dio a iniciativa de Francia con el objetivo,
entre otros, de traer a Alemania de nuevo al escenario europeo, fortalecerla en el marco de la
guerra fria —en su territorio se enfrentaban los dos sistemas y al mismo tiempo controlarla en
razon de la experiencia de las dos guerras mundiales.

Con todo, la politica exterior alemana occidental de postguerra y hasta 1989 se puede entender
como el intento constante de Alemania de lograr ser vista como una democracia mas, como un
pais normal dentro de las democracias occidentales; su esfuerzo apunté de forma constante a
ganar en previsibilidad y confiabilidad ante sus vecinos. Pero esta ‘normalidad’ que logro la
RFA tenia un problema subyacente que signific para todos los actores internacionales y
nacionales un elemento latente de inestabilidad: la division de Alemania; dicho a la inversa, la
division de este pais fue una condicion de estabilidad del orden de postguerra. El pais por esto, a
pesar de todo y sus esfuerzos, siguid siendo excepcional y ello se presentd con toda su fuerza
cuando el muro cae y de facto se puso a la orden del dia la reunificacion alemana.

Continuidad y cambio: la politica exterior después de la caida del muro

Con la caida del muro y la reunificacion del pais dos posiciones alrededor de la nueva Alemania
fueron predominantes dentro de las maneras de entender y concebir su politica exterior: hasta
comienzos del siglo XXI, basicamente de parte de los analistas alemanes y de manera
consensual, se subrayaba la continuidad de la politica exterior de la RFA con la politica exterior

® No es por ello casualidad que en las coaliciones de gobierno el partido més fuerte pone la figura del Canciller, y el
menos fuerte se queda con la figura del Ministro de Asuntos Exteriores.

" Esta relacion fue al interior del pais de dificil manejo y no ajena a contradicciones: “During the Cold War, German
governments had to carefully balance between US demands to contribute to Cold War efforts and an unwillingness
or even hostility of large parts of the electorate towards those contributions. Konrad Adenauer (Christian
Democratic Party) pushed though German re-armament against broad popular resistance. Helmut Schmidt’s (Social
Democratic Party) chancellorship collapsed in 1983 over mass protest against the deployment of NATO missiles.
While German governments tended to share Washington’s threat perceptions, and knew that Western German
security ultimately relied on America’s security umbrella, anti-war sentiment, a certain hostility towards America
and an isolationist mood were wide-spread in the population, especially among intellectuals” Speck (2011, 4).



antes de la caida del muro. La otra vision, sobre todo dada por analistas que observaban a
Alemania desde afuera, acentuaba el cambio.

Los primeros (entre ellos Bredow/Jager, Katzenstein, Markowitz/Reich, Kohler-Koch,
Rittberger, Rohde, Maull con textos de comienzos de los 90)® desde una concepcién clésica
liberal, insistian en la existencia de muchos elementos que apuntaban a que la politica exterior
seguiria siendo en términos generales la misma: el pais estaba integrado en una red de
instituciones internacionales, que conllevaba a que la politica exterior estuviera en parte definida
por los actores internacionales; ademas continuaria siendo una potencia econdomica, un ‘estado
comercial’, lo que comportaba que se presentara mas como una potencia civil, dando un manejo
de los conflictos no desde lo militar y desde el poder, sino desde mecanismos de cooperacion y
compensacion. A esto se agregaba una cultura politica de décadas asumida ademas por las élites
que habian visto el desarrollo erroneo que habia tenido la politica exterior alemana antes de
1945, cultura politica que necesitaria de muchas nuevas experiencias y largos procesos de
aprendizaje para que pudiera cambiar®.

Pero el mundo veia diferente a Alemania; por ello de parte de los analistas sobre todo desde el
mundo anglosajén (Carr, Krauthammer, Mearsheimer, Waltz)'°, Alemania aparecia muy fuerte y
esto se traducia en que Europa y el mundo debian acomodarse a los cambios en la politica
exterior de Alemania; argumentando desde el realismo, para estos autores el fin de la guerra fria
conllevaba cambios estructurales profundos, y por esto el problema aleman se presentaria
necesariamente en una nueva forma; la opcion era unirse para intentar maniatar al ‘gulliver
aleman’ (Hellmann et al. 2007a: 34-35); la RFA asumiria de nuevo su viejo papel en el Este,
pero también en la medida en que su poder creciera se veria presionada por los cambios a nivel
internacional que la llevaria a asumir el tradicional papel de potencia europea (Hellmann et al.
2007a).

Ciertamente el ‘nunca mas’ y el ‘nunca mas solos’ (never again, never alone) que habia
determinado su politica exterior desde 1949 y con el que se entiende este multilateralismo
estructural que caracterizo al pais siguié siendo parte fundamental después de la reunificacion
del pais. A pesar de los temores sobre todo de Francia e Inglaterra, de que con la lograda
soberania Alemania pudiera iniciar una politica en solitario en razén de su fuerza econémica -y
de su gran ascendente en todos los paises del norte y del este europeo, ademas de Suiza y
Austria, estos fueron rapidamente contrarrestados por el gobierno aleman que, inmediatamente a
la caida del muro, afirmé el destino europeo de la RFA a través de su continuada insercion en la
Unién Europea y en la OTAN como pilares de su politica exterior y de seguridad.

Pero la tesis de la continuidad en la politica exterior alemana, que hasta 2001 se afirmé como
plausible porque no obstante todos los temores que se avivaron con la reunificacion y las
predicciones de los analistas no alemanes, los paises vecinos no se sintieron amenazados, viene
entrando en contradiccion con el desarrollo concreto. Hoy en dia ya hay consenso alrededor de

8 Véase: Hellman/Wolf/Schmidt, Handbuch zur deutschen Aussenpolitik (Manual de la politica exterior alemana),
(2007h, 34)

® Véase: Hellman/Wolf/Schmidt, Handbuch zur deutschen Aussenpolitik (Manual de la politica exterior alemana),
(2007b)

19véase: Hellman/Wolf/Schmidt, Handbuch zur deutschen Aussenpolitik (Manual de la politica exterior

alemana), (2007b)



que la politica exterior alemana ha venido cambiando bastante en relacion a la politica de la RFA
de antes de 1989. Después de la caida del muro, de la reunificacién de los dos Estados alemanes
y de la conformacion de la nueva Republica Federal de Alemania, se nota una creciente
necesidad del pais de tener una politica exterior mas presente que reemplace la cultura de
discrecién y moderacion que la caracterizd antes. Alemania aspira a lograr la normalidad y la
igualdad de derechos con las otras potencias. Segin Hellmann et al. (2007a, 36) esto esta
Ilevando a que poco a poco el multilateralismo que la ha caracterizado se esté convirtiendo en un
multilateralismo instrumental intentando con ello aumentar el prestigio formal de su estatus
internacional. Esto emerge sobre todo con la politica exterior de la coalicion de izquierda
Schroder-Fischer (1998-2005) después de la era de Helmut Kohl, que fue por algunos
caracterizada como ‘“una politica en la busqueda de prestigio para lograr mas status”
acompaiiada de un “multilateralismo instrumental” (Hellmann et al. 2007a, 37).

Con el envio del ejército aleméan a regiones en crisis tanto en Europa como en otros continentes
se trataria, segn estos autores, mas que de una militarizacién de la politica exterior alemana, de
lograr posibilidades de influencia y un derecho de participacion dentro del circulo de las grandes
potencias que antes por su posicion no habian exigido. El objetivo ambicioso de tener un asiento
en el Consejo de Seguridad es parte de esta politica pero también la creciente bilateralizacion de
las relaciones hacia EEUU y Rusia sin tener en cuenta tanto como antes a sus aliados europeos.
Los estudiosos y criticos de la politica exterior alemana opinan que a la base de este cambio se
encuentra una creciente conciencia del pais, de su fuerza, y con ello de su nuevo papel en el
mundo (Habermas, 2011); esta ‘conciencia de si misma’ (Selbstbewusstsein) como sinénimo de
una “conciencia de su poder” (Machtbewusstsein) seria la llave para entender el cambio en la
politica exterior de Alemania (Hellman 2010).

Dentro de esta busqueda de posicionamiento en el concierto internacional empero hoy se
reconoce que el pais no es el mismo. La potencia econémica y el pais del bienestar que lo
caracterizo esta dando lugar a un pais en donde las condiciones econémicas estan empeorando™;
como se dice actualmente, con la presente canciller Angela Merkel la RFA ya no representa el
antiguo ‘modelo aleman’ sino un ‘caso de saneamiento’; esto se confirma con el record de
endeudamiento del afio 2010 que conlleva al incumplimiento del pacto de estabilidad y con ello
de los criterios de convergencia de Maastricht para la estabilidad del euro. Por ello queda
planteado si en este momento las ambiciones en politica exterior alemana pasaran a un segundo
plano y mas bien el pais se va a ver obligado a utilizar las relaciones exteriores para una
regeneracion y recuperacion interna (Hellmann et al. 2007a, 37- 38).

2. La politica exterior alemana después de la guerra fria

2.1 De la Republica de Bonn a ‘la Republica de Berlin’

Es un hecho corriente que cuando se habla de Alemania y de la Republica de Weimar, el lugar
en donde se dio la Constitucién de la primera republica en territorio aleman, se reconoce un

momento histérico preludio de los terribles acontecimientos que marcarian la historia de
Alemania pero también del continente europeo durante gran parte del siglo XX.

1 En la década de los 80 Alemania era uno de los paises mas ricos del mundo. Hoy, por lo menos en lo que respecta
al ingreso per capita —respecto al consumo, el pais esta en el puesto 17.



Con el tiempo, dentro de la ciencia politica de la RFA se fue haciendo costumbre hablar en
Alemania de la Republica de Bonn en contraposicion a la de Weimar, y para caracterizarla de
manera diferenciada, se subrayaba de manera fundamental el acercamiento a las democracias
occidentales de la nueva democracia de la Republica Federal de Alemania. Si bien es cierto que
esta experiencia se hizo solo en dos terceras partes del territorio aleman, no es menos cierto que
para la élite politica este acercamiento y este presentarse dignamente democratica ante los otros
paises, constituyé una tarea importante, vital, continua y un motivo de identidad y razén de ser
de su existencia. Asi que, después de la experiencia de la Republica de Weimar se habld
entonces de la Republica de Bonn para designar el periodo posterior a 1949. La RFA se neg0 sin
embargo a reconocer a la RDA como Estado y pais independiente para no perder de vista la
perspectiva de una reunificacion, y se dio una capital pequefia evitando en un futuro que quedara
cuestionada Berlin como capital legitima para el momento en que se lograra la unidad del pais.

Con la caida del muro en 1989 y la puesta a la orden del dia de la reunificacion del pais
comienza un nuevo periodo, que tiene mucho de continuidad pero también de ruptura. La
continuidad en todo caso se da inicialmente por el hecho de que la reunificacion de Alemania se
hizo, no a través de una Asamblea Nacional Constituyente, que hubiese supuesto un proceso
politico muy diferente, sino a través del articulo 23 de la Carta Constitucional que significd
‘sencillamente’ la entrada del territorio de la RDA a la RFA. Para el gobierno de Alemania
occidental que decidi6 este camino, ello supuso simplemente la extension de la carta
constitucional de la RFA a la zona oriental. Por ello la reunificacion no aparecio para estos
dirigentes politicos como una ruptura sino mas bien como un momento con muchos elementos
comunes con lo que era la RFA; esta fue la razon por la cual, tanto el canciller del momento
Helmut Kohl como el presidente Roman Herzog o el ministro del interior Wolfang Schéauble,
fueron de la opinion que, la denominacion de la ‘Republica de Berlin’ como sucesora de la
‘Republica de Bonn’, no era otra cosa que un juego de palabras que velaba el hecho de que
seguia siendo la misma republica (Gortemaker, 2009: 56). Hacia el exterior estaba claro que se
daban cambios fundamentales, pero se considerd que hacia el interior y en cuestiones de la
politica exterior no se habia producido una ruptura esencial.

Hoy se habla ya de la Republica de Berlin para designar el momento de ruptura y de cambios
politicos tanto hacia el interior como hacia el exterior del pais a partir de la reunificacion del
pais. A pesar de que el traslado oficial de Bonn a Berlin se hizo efectivo solo en 1999, casi una
década después de la reunificacion, se designa con esto el nuevo momento que hacia legitimo e
imperioso hablar de la Republica de Berlin a partir del 3 octubre de 1990, dia de la unidad de los
dos estados alemanes. Segun Gotermaker (2009: 9) se justifica la denominacion de este nuevo
periodo porque la RFA a partir de ese momento comenz6 a “actuar en un entorno politico,
econdmico, cultural y social muy diferente al anterior.”

De Bonn a Berlin

Sobre la relevancia de hablar de la Republica de Berlin a partir de 1990, es muy ilustrativo mirar
de cerca el debate que se dio en el parlamento, alrededor de la pertinencia o no de cambiar la
capital de la Alemania reunificada de Bonn a Berlin. Los argumentos que alli se esgrimieron
permiten ver de manera sintética lo que estaba en juego y la nueva perspectiva que se habia
iniciado con la reunificacion el 3 de octubre de 1990.



Este importante debate sobre la nueva sede de gobierno de la Alemania unificada, que se dio el
20 de junio de 1991, se convirtio rédpidamente en un debate historico que recred aquellos que
habian llevado a la eleccion de Bonn como capital transitoria de la RFA en 1949. En ese
entonces y poco después de la creacion de la RFA, se habia designado desde la primera sesion
parlamentaria del 3 de noviembre de 1949 a Bonn como sede de gobierno pero, con una
enmienda que decia: “Los o6rganos federales de direccion trasladaran su sede a la capital de
Alemania, Berlin, en el momento en que tengan lugar elecciones universales, libres, igualitarias,
secretas y directas en toda Berlin y en la zona de ocupacion soviética. El parlamento se reunira
acto seguido en Berlin.”*?

El debate no era solo una cuestion formal sino de concepcién sobre el nuevo Estado que se
creaba. Durante la eleccion de Bonn en 1949 se habia argumentado que Berlin era sinénimo de
centralizacion del poder y del Tercer Reich y que una Alemania democratica no podia tener a
Berlin como su sede de gobierno precisamente por ser simbolo de este régimen.

Ese mismo argumento sali6 a la luz durante las discusiones en el parlamento aleméan en 1991.
Bonn, decian los defensores, ya habia demostrado durante 40 afios, tiempo que no se podia
considerar como transitorio, ser una digna capital para la democracia alemana de los estados
alemanes unificados. “Los lugares aparecian asociados a contenidos: Bonn para discrecion y
fiabilidad, Berlin para delirio de grandeza y una concepcion de Estado autoritaria” (Gortemaker,
2009: 47).

Ese seria el eje de la discusién y era de contenidos trascendentales. La discusién en el
parlamento sobre la capital de la nueva Alemania fue largo; después de 11 horas se voté dando
finalmente una mayoria por una pequefia diferencia a Berlin: 337 votos a favor contra 320 votos
por Bonn, con dos abstenciones y un voto nulo®.

Para muchos de los diputados fue solo durante el transcurso de este debate que realizaron la
dimension de la decision sobre la capital Bonn o Berlin. Como era de esperarse los votos a favor
de una u otra sede de gobierno atravesaron a todos los partidos representados en el parlamento,
dejando ver la dificultad que comportaba, ubicar a la Alemania unificada y su proyeccion ante la
nueva arquitectura politica, econdmica y militar del continente europeo y ante el nuevo
paradigma en la politica internacional. La revista Der Spiegel escribiria que hacia mucho tiempo
no se daba un debate parlamentario que hubiese sacudido tanto las emociones*.

Theo Sommer, redactor en jefe en ese momento de uno de los semanarios de mayor ascendencia
intelectual y politica de la RFA, Die Zeit, escribia que, en esa discusion se habian expresado los
problemas de orientacion de los alemanes occidentales después de la reunificacion (Sommer,
1991). En el extranjero la prensa importante de las potencias europeas occidentales (entre ellos

2 Dokumente zur Deutschlandpolitik, Oldenburg, Hrsg Bundesministeriums des Inneren unter Mitw. des
Bundesarchivs Miinchen-Oldenburg, Reihe 6, Band 1, 2002, Seite 79, pié de pagina 1.

3 \éase: Archivo del Parlamento Aleman, Deutscher Bundestag “Berlin-Bonn-Debate*
http://www.bundestag.de/kulturundgeschichte/geschichte/debatte/index.html, consultado julio de 2010.

Y El Gltimo habia sido en 1972 cuando se dio la dura discusién al interior del parlamento sobre el voto de
desconfianza al canciller Willy Brandt que llevaria finalmente con el “affair Giinter Guillaume™ a su dimision en
1974. Der Spiegel 26 / 1991, ,,Eine Wunderbare Katastrophe*.



Le Monde o The Guardian) aplaudia un dia después esta decision considerada trascendental e
histdrica.

2.2 Alemania y EE.UU. después de la guerra fria

En el marco de la guerra fria y desde sus inicios, la RFA habia jugado un papel importantisimo
para EE.UU. en su politica de contener a la Union Soviética, pues se trataba de responder lo mas
rapido posible y desde el lugar més cercano ante cualquier ataque de los soviéticos. Por ello,
para la Republica Federal de Alemania la politica de seguridad nacional siempre habia sido
sindnimo de politica de seguridad de la OTAN.

Pero con el fin de la Guerra Fria Alemania ya no estaba en el eje geografico del conflicto entre
las dos superpotencias y tanto Europa como la RFA dejaron de estar en el centro de la politica de
seguridad y politica exterior de Estados Unidos. Asi, también la OTAN dejo de ser el eje de lo
que fllée la politica de seguridad de Norteamérica durante el periodo anterior a la caida del
muro—.

Ademas de este cambio del centro politico que se da con el fin de la Guerra Fria, se dieron dos
sucesos que fueron importantes en la relacion entre EEUU y Alemania -y maés alla, Europa: el
primero, el derrumbe de las Torres Gemelas el 11 de septiembre de 2001 que conduciria casi
inmediatamente a la guerra contra los Talibanes en Afganistan’® y con el que se mostré un apoyo
irrestricto de Alemania y Europa hacia los Estados Unidos; el segundo, la guerra de Irak de 2003
contra Sadam Husein que provocé un distanciamiento.

En lo que respecta a la guerra de Irak, esta fue segiin Rudolf (2005) consecuencia de un cambio
en la orientacion estratégica en la politica exterior americana. Fue sobre todo después del 11 de
septiembre que Bush sigui6 “una coalicion de la escuela de pensamiento compuesta por
neoconservadores (Bolton, Wolfowitz) y nacionalistas (Cheney) en la medida en que se volvid
un ‘presidente de la guerra’ y le dio la espalda al multilateralismo” (Wieland-Karimi, 2007: 4),
un multilateralismo que por supuesto es asumido por Norteamérica de manera instrumental
durante los conflictos, porque se lo blande cuando se necesita mientras no afecte el accionar de
la EEUU como potencia mundial.

Durante esta guerra de Irak el unilateralismo norteamericano seria determinante e invirtié lo que
Rudolf (2005: 23) llama la ‘l6gica del accionar de la hegemonia liberal’, a saber, “multilateral
tanto como sea posible, unilateral tanto como sea necesario”; con ello se invirtié también la base
de lo que se conoce como la ‘logica del sistema americano’ que siempre habia supuesto una
cierta disposicion al multilateralismo sobre la base de la l6gica liberal arriba mencionada.

Con ello la politica antiterrorista y las guerras preventivas que siguieron minaron las estructuras
tradicionales de la solidaridad de la alianza provocando un alejamiento entre las relaciones de los
dos paises y en parte, de los dos continentes.

15 <1 the North Atlantic Treaty Organization (NATO) did not exist today, the United States would not seek to
create it.” James Goldgeier, The future of NATO, Council Special Report No. 51, February 2010.
18 Alrededor de este conflicto hablaremos exhaustivamente més adelante.



Con la llegada del partido democristiano - defensor acérrimo de la alianza con Norteamérica
desde Adenauer - al gobierno aleman representado en la figura de Angela Merkel en el 2005, se
mejoraron las relaciones con Norteamérica que se habian enfriado durante el gobierno de
Schroder desde el ‘no’ de Alemania a la guerra de Irak. Aunque ya algunas actitudes de parte de
la ministra de relaciones exteriores Condolezza Rice durante el gobierno de Bush, como el
reavivar el ‘Cuarteto’ en la politica hacia el Medio Oriente, mostraban el agotamiento del
unilateralismo anterior y apuntaban al regreso de un actuar multilateral de Norteamérica, el
esperado cambio en las relaciones transatlanticas finalmente se dio como estaba previsto, con el
triunfo de Obama en EE.UU.. Efectivamente el gobierno de Obama ha sido enfatico en dar a
entender que una prioridad suya es que Europa —la Europa de la OTAN no de la UE, sea vista
como el aliado mas importante en todas las cuestiones de la mision militar de seguridad de la
OTAN como es el caso en Afganistan — ISAF/International Security Assistance Force (Burwell,
2010), esto seguramente para delegarle responsabilidades a Europa en esta region y poder
responder en otros frentes con mayores capacidades.

2.3 El fin de la guerra fria y las relaciones entre Alemania y Europa

“Puede un pais que comparte por todas partes sus fronteras con otros estados
europeos, puede Alemania darse el lujo con sus nueve vecinos de no impulsar una
politica activa europea?” (Janning, 2010)

Centrales en la conformacion de la nueva politica exterior alemana fueron los ejes que habian
caracterizado la politica exterior de la RFA hasta antes de la reunificacion: ‘never alone - never
again’. Alemania debia ser cuidadosa para no dar la impresion de querer desarrollar una politica
en solitario y ‘nacionalista expansionista’. Calmar a sus vecinos fue tarea del momento.

Presentandose como heredero en todo momento del espiritu del primer canciller de la RFA el
democristiano Konrad Adenauer, Helmut Kohl desarroll6 asi una politica que busco tranquilizar
a su entorno: discrecién hacia los conflictos internacionales y al mismo tiempo una politica
activa hacia la Union Europea que diera a entender claramente a las potencias continentales que
Alemania solo se entendia inserta dentro de la comunidad de paises europeos. Esta politica era el
corazon de la estrategia de Helmut Kohl, que el 10 de noviembre de 1989, al otro dia de caido el
muro afirmaba en un articulo suyo que la realizacion de la Union Europea era “el corazon de la
politica exterior de una Alemania reunificada”(Kohl, 1990). La opcion de convertirse en
interlocutor privilegiado de EE.UU. no fue una estrategia en politica exterior para Alemania
porque era consciente de las limitaciones y cuidados que debia tener hacia sus interlocutores
europeos.

Ya antes de la reunificacion alemana el 3 de octubre de 1990 la RFA empuj6 el proceso de
integracion europea hacia adelante, y su ascendencia hacia el norte, este y centro del continente,
le permitio accionar como un catalizador. El 18 de abril de 1990 se Ilamaba a dos cumbres de
los jefes de gobierno y estado de los estados de la UE: una para tratar los temas de la unién
econémica y monetaria y otra para tratar los temas de politica exterior y de seguridad, en donde
el eje franco aleméan volvia a ser el elemento dindmico dentro del proceso. Kohl tendria en todo
este proceso siempre presente a su mas importante interlocutor en el continente, Francia. El
Canciller buscando este acercamiento diria no sin algo de ironia: "Ante la bandera francesa, hay



siempre que inclinarse dos veces” (citado por Ménudier, 2010)*". Esta alianza con Francia le
permitié al mismo tiempo tener una politica hacia Rusia, algo que, durante todos los afios de la
Guerra Fria, habia sido imposible sin que al mismo tiempo se percibiera por las otras potencias
como un segundo Rapallo™.

La declaracion conjunta del 2 de diciembre de 1992 de las fracciones del parlamento aleméan
(democristianos, liberales y socialdemocratas) posterior a la firma del Tratado de la Union
Europea, dejé ver todos los temores, hacia adentro y hacia fuera, que provocaba la Alemania
soberana y fuerte. En esta declaracion se decia: “Alemania no debe caer nunca mas en el peligro
del nacionalismo. Ningln otro Estado europeo depende de la integracion europea tanto como
Alemania, el pais en el centro de Europa.”™®

Segun (Wolfrum, 2007) las cuestiones referentes a la integracion europea no fueron ni han sido
motivo de disputa dentro de los partidos de gobierno. En una declaracién de 1994 de Joschka
Fischer, futuro ministro del exterior durante el gobierno de la coalicion roja y verde (1998-2005)
y representante del ‘ala realista’ dentro del Partido Verde, hablaba de la integracion europea
alrededor del eje franco aleméan, como uno de los pilares de la politica exterior alemana:

“Las condiciones basicas de la politica exterior alemana son definidas por 40 afios de
Republica Federal de Alemania (occidental). Estas han cambiado con el fin de la Guerra
Fria, empero no existen razones forzosas para una revision general, al contrario. La
politica exterior de la antafio Republica Federal se basa desde 1969 en cuatro columnas:
una democracia interna fuerte y una economia que esta redactada tanto desde el punto de
vista de la economia de mercado libre, como desde el Estado social; la relacion atlantica
con Estados Unidos; la integracion europea de la Union Europea con el eje central
franco-aleman. Todos estos tres factores en conjunto componen la integracion hacia
occidente de la Republica Federal de Alemania. La cuarta columna llegd con la apertura
hacia Europa oriental y la Unidn Soviética a través de la Politica del Este para posibilitar,
y no solo por razones internas de Alemania, opciones adicionales en direccion al este,
pero ciertamente integrada firmemente en occidente” (Joschka Fischer en 1994 citado por
Wolfrum, 2007, 455).

La obligacién moral pero también estratégica hacia los paises del este para la RFA haria de estos
una tarea central. Aparte de esta obligacién moral, el gobierno aleman apoyé también el afan de
los paises de Europa central y oriental (PECOS) de salir de la 6rbita de Rusia y lograr una
conexion rapida hacia occidente para clarificar, de una vez por todas, el desarrollo militar en los
paises vecinos del este. Se quisieron alcanzar mecanismos de cooperacion en cuestiones de
politica de seguridad y un espacio de dialogo entre los miembros de la OTAN Yy los paises del
Pacto de Varsovia; esto cristalizo en la “Cooperacion para la Paz”, propuesta de la OTAN hacia
los PECOS y los paises de la Confederacion Rusa en 1994 (Hilz, 2009). Solo después de tres

'7 «Devant le drapeau frangais, il faut toujours s'incliner deux fois».

8 E| Tratado de Rapallo de 1922, fue un tratado amistoso firmado entre la Unién Soviética y Alemania que les
permitia a los dos paises salir del aislamiento politico en que se encontraban, aislamiento que tanto a Francia como
al Reino Unido les convenia mantener.

% Dbrucksache 12/3905, 12 Wahlperiode, p.1 en el Parlamentsarchiv (archivo del Parlamento aleman),
http://dip21.bundestag.de/dip21/btd/12/039/1203905.pdf, recuperado en noviembre de 2010.



afios y sobre la base de lo intercambiado y aprendido, se dio la primera decision hacia la
ampliacion de la OTAN, entrando a ser parte de esta alianza militar Polonia, la Republica Checa
y Hungria en 1999. Esta ampliacion se debi6 en no poco a la presion del gobierno de Kohl —
sobre todo a través de su Ministro de Defensa entre 1992 y 1998 Volker Riihe - por una parte
hacia unos Estados Unidos escépticos al respecto y por otra hacia Rusia, que era opuesto radical
hacia esta extensidn de la OTAN con el entonces presidente Boris Jelzin.

Con relacion a Rusia jugaron un papel las estrechas relaciones econdmicas después del derrumbe
de la Union Soviética en 1991; el enérgico apoyo aleman a Moscu en los primeros afios de la
Alemania reunificada fue el mas importante dentro de los paises occidentales que comerciaban
con Rusia, ademas de un crédito millonario, ayuda monetaria, finanzas subsidiarias y apoyo en
general. La RFA se convirtio en el més fuerte sostén econdmico para Rusia. Con ello Alemania
se prometid, ademas de la estabilidad de la zona oriental, salir de la zona de margen en que se
habia mantenido durante la guerra fria (Wolfrum, 2007: 457) y seguir cumpliendo con el nuevo
papel de potencia en el centro europeo.

Seria sobre todo con el gobierno en 1998 del canciller socialdemdcrata Gerhard Schroder que se
haria un acento especial en su relacién con una Rusia debilitada pero que seguia jugando —y
juega- en las grandes ligas; el nuevo canciller llegé a decir que Putin, el autoritario presidente
ruso, era un ‘democrata intachable’®. La estrecha relacion entre estos dos paises, a pesar de las
fuertes dificultades durante gran parte del siglo XX, es una relacién histérica®*; tiene empero
también una connotacion estratégica de importancia vital para Alemania por su dependencia
energética hacia Rusia.

Pero también hoy en dia en cuestiones de seguridad existe una relacion importante; Rusia le ha
dado para su accionar en Afganistan el derecho de utilizacion del espacio aéreo entre Alemania y
Usbekistan (Buhbe, 2007: 5). Ademas Alemania es para Rusia el socio mas importante dentro de
la Unidn Europea. Esto se ve también en los datos de intercambio comercial: la RFA es el pais
nimero uno para la exportacion de sus productos seguido después, con distancia, de Ucrania y
China.

Aunque la relacion de la actual canciller democristiana Angela Merkel hacia Rusia se enfrio
mientras al mismo tiempo se acercaba a Estados Unidos, sin embargo ahora se habla de una
mayor proximidad entre la Canciller y el actual presidente ruso Medvedev, acercamiento que se
hace con mucho cuidado para no irritar a Polonia. En todo caso en la relacién y el didlogo con
Rusia, Alemania juega alli un papel decisivo tanto para los paises de la Union Europea —como
para Estados Unidos.

2.4. Alemania:¢ de pais especial a potencia normal?

D Ala pregunta de si Putin era un demdcrata intachable, Schroder respondid: “Si, yo estoy convencido que ¢l lo es”
(‘Putin ist ein lumpenreiner Demokrat? Ja, ich bin iiberzeugt, dass er ist”), Hamburger Abendblatt, 23 de noviembre
de 2004.

2! Hay que insistir en que ante cualquier acercamiento entre Alemania occidental y la Unién Soviética, se levantaba
el fantasma del Tratado de Rapallo; por ello a comienzos de 1989, con el acercamiento entre estos dos paises se
volvié a hablar en la opinién publica de un nuevo Rapallo.



“El camino de Alemania hacia occidente fue largo y en muchos tramos un sendero
especial. Y aun cuando toda historia es una historia de caminos especiales, si hay algunos
que son mas especiales que otros”... “En el afio 1945 termino el sendero especial
antioccidental del Reich aleman. En 1990 termind el sendero especial postnacional de la
Republica Federal y el sendero internacionalista de la RDA. La Alemania reunificada no
es una ‘democracia postnacional entre Estados nacionales’, sino un Estado nacional
democratico postclasico entre otros. La nueva Republica Federal no es menos soberana
que cualquier otro de los otros miembros de la Unién europea que han cedido derechos
de soberania tanto a esa comunidad supranacional como a la otra, a la alianza atlantica”
(Winkler, 2005, 11, 657-655).

En estas palabras de uno de los historiadores vivos mas importantes que tiene hoy Alemania, se
resume en mucho el camino del Estado aleman hacia un reconocimiento dentro de las
democracias y los Estados occidentales desde 1945 hasta hoy. Segun la mayoria de los analistas,
Alemania ha dejado de ser el pais ‘especial’ dentro del concierto de las potencias occidentales a
pesar de las carencias y fragilidades que pueda tener. La coalicion de izquierda de
socialdemaocratas y verdes, encarnados en las figuras de Gerhard Schroder y Joschka Fischer,
seria irénicamente quienes se encargarian de mostrar que Alemania se movia dentro del
concierto de Estados y de potencias segln sus necesidades e intereses y con la misma obviedad
que los demas. ;Pero ya ha entrado en la ‘normalidad’? ;Y va en la misma direccién que las
otras potencias europeas?

Para ver de cerca el posicionamiento a nivel internacional de la Republica Federal de Alemania
después de 1990 y poder tener elementos que permitan preguntarse si Alemania es hoy una
potencia europea ‘normal’ o no, vamos a presentar los conflictos internacionales mas relevantes
y su actuacion en ellos. No se trata de relatar la cronologia de los conflictos sino de presentar las
decisiones importantes, que en cuestiones de politica exterior han tomado los diferentes
gobiernos y rastrear asi su politica exterior.

La primera prueba en el nuevo escenario internacional para Alemania seria la segunda guerra en
Irak que comenzdé el 16 de enero de 1991, cuando apenas se estaban terminando las
negociaciones ‘dos mas cuatro’?? durante el proceso de la reunificacion. Se inici6 tres meses y
trece dias después de la unidad alemana, y costaria 61 mil millones de délares de los cuales dos
tercios fueron aportados por Alemania, Kuwait, Japon y Arabia Saudita (Wolfrum, 2007, 461);
Alemania asumirfa 18.000 millones de marcos®. En esta guerras no participé la Unién Europea
pero si las potencias militares continentales Francia y el Reino Unido y muchos de los paises de
la Unién Europea®, quienes lo hicieron o a través de la marina o la infanteria (Gértemaker,

22 En el marco de la Conferencia de Ottawa entre la OTAN y el Pacto de Varsovia en febrero de 1990, se acept6 la
propuesta de las negociaciones de los dos estados alemanes y los cuatro paises aliados. Los encuentros dos mas
cuatro se hicieron en Bonn (mayo), en Berlin (junio), en Paris (julio) y una ultima ronda en Moscu el 12 de
septiembre en donde se firmo el “Tratado sobre la reglamentacion final en relacion a Alemania”.

2 De estos 18.000 millones de DM, 10.000 millones irian a EEUU, Turquia recibiria 1.500 millones, el Reino
Unido 800 millones y Francia 300 millones de DM; un 30% del total de la ayuda humanitaria la asumié también
Alemania lo que permitié una ayuda inmediata para los refugiados y desplazados de la zona ocupada por Irak en
Kuwait, entre ellos 250.000 palestinos (Gortemaker, 2009: 69-70). Después de terminado el conflicto el ejército
aleman contribuy6 a despejar las zonas minadas en el golfo Pérsico.

2 paises Bajos, Portugal, Dinamarca, Esparfia, Grecia e Italia.



2009). Alemania no particip6 militarmente, no solo porque se encontraba en pleno proceso de
reunificacion, sino también por la actitud cuidadosa y no militarista que debia mostrar tanto a su
poblacién como al mundo y a las potencias mundiales como nueva potencia soberana. Todo ello
sin embargo le valdria el reproche de parte de los paises que fueron a la guerra, de que la nueva
Alemania tenia una ‘diplomacia de chequera’.

El segundo conflicto que conmociondé al continente europeo fue la guerra en Yugoslavia que se
inicio en 1991 y termind en 1999 (1991 guerra de Eslovenia; 1992-1995 guerra de Croacia;
1992-1995 guerra de Bosnia, 1999 guerra de Kosovo). Ante su segunda gran prueba, la RFA en
el marco de una cumbre de la OTAN en Roma el 8 de noviembre de 1991 propone el
reconocimiento inmediato de Eslovenia y Croacia antes de la navidad de 1991 y luego oficializa
ese reconocimiento en diciembre del mismo afio, medida que fue criticada por las potencias
continentales y considerada como la primera decision en solitario de la RFA.

Al ejército aleman, creado en 1955, le estaba prohibido por la Constitucion participar o
intervenir en alguna guerra por fuera de las fronteras de los paises miembros de la OTAN; ante
la persistente presion de las Naciones Unidas de una cooperacion mas activa en los lugares de
conflicto finalmente el Tribunal Constitucional declar6 el 12 de julio de 1994 que la
participacion del ejército aleman en areas por fuera de los paises de la OTAN era “conforme a la
ley, siempre y cuando sirviera para ‘llevar y asegurar un orden pacifico permanente en Europa y
entre los pueblos del mundo’ (Decisiones del Tribunal Constitucional Federal citado por
Wolfrum, 2007: 462).

Ante la guerra continuada, y ya con la decision del Tribunal, el parlamento aleméan decide el 30
de junio de 1995 por 386 votos a favor contra 258 y 11 abstenciones, el envio de tropas a la ex-
Yugoslavia (Wolfrum, 2007: 462); se trataba de participar en Bosnia Herzegovina sobre la base
de un mandato de la ONU (IFOR/SFOR) después de firmada la paz entre Croacia y el gobierno
bosnio de Sarajevo. Esto representd una ruptura en cuestiones de politica exterior y de seguridad
para el pais: Alemania participaba con tropas por fuera del territorio de la OTAN?®.

Serd ir6nicamente un gobierno de izquierda - coalicion de la socialdemocracia y el pacifista
partido verde - quien a finales de los noventa, durante el conflicto yugoslavo en Kosovo llevaria
a Alemania esta vez a hacer la guerra por fuera de las fronteras de los paises de la OTAN, bajo
las banderas de la OTAN y con el discurso de una ‘intervencion humanitaria’. El ministro de
relaciones exteriores Joschka Fischer del partido verde, diria para legitimar su decision: “Yo he
aprendido no solo: nunca méas guerra. Yo también he aprendido: nunca méas Auschwitz”® (Hilz,
2009: 43). Para Gerhard Schroder fue ademas importante mostrar que la OTAN podia contar
incondicionalmente con Alemania, mas aun porque los verdes durante su campafia para las
elecciones parlamentarias en 1998 habian puesto a debate la abolicion de la OTAN (Joerissen,
2007).

% |a primera accion del ejército aleman posterior a la caida del muro fue en Camboya el 15 de junio de 1992; se
acentud sin embargo su carécter de accion de ayuda médica y de policia, pero fueron soldados los que participaron
en esta accion por fuera del territorio de la OTAN; se desaté un gran debate a raiz de su posible caracter
inconstitucional. En 1993 el gobierno aleman decidié también enviar soldados para que participaran de los vuelos
de reconocimiento de la OTAN en Bosnia.

% ,Ich habe nicht nur gelernt: Nie wieder Krieg. Ich habe auch gelernt: Nie wieder Auschwitz.*



La guerra en los Balcanes, la guerra a la que desde un comienzo habian temido los europeos,
finaliz6 a mediados de 1999, casi diez afios después de iniciada dejando atras imagenes que
recordaron de cerca la debacle de la Primera y la Segunda Guerra Mundial. Para Alemania habia
significado la primera participacion en dos guerras por fuera del territorio de los paises de la
OTAN. En Kosovo, la mision militar bajo la direccion de la OTAN le permitiria a las unidades
alemanas ademas tener un papel militar propio como el de Francia, Reino Unido y Estados
Unidos, por su responsabilidad asumida en su sector de ocupacion (Prizren). Hacia finales de esa
década Alemania tenia ya cerca de 10.000 soldados en los Balcanes entre las misiones SFOR y
KFOR (Hilz, 2009: 43). Ademas de la participacion en estas misiones militares, la RFA dio su
apoyo a través de la reconstruccion civil y econémica y juega hoy un papel prominente en estos
paises. Es de remarcar que Alemania fue uno de los paises que se perfil6 en Kosovo como
potencia preocupada por encontrar una solucion diplomatica y ello respondiendo con certeza al
temor de la poblacion alemana de “nunca mas guerra”.

El siguiente conflicto, que tuvo un gran significado en el lento y complejo posicionamiento de la
Alemania como potencia en el escenario internacional, se inicié con el ataque a las Torres
Gemelas en Nueva York y al Pentadgono en Washington el 11 de septiembre de 2001.

La rapida reaccion del canciller Gerhard Schroder expresando en un telegrama a las 17 horas del
mismo dia su “solidaridad ilimitada” y la declaracién oficial ante el parlamento un dia después
“...los ataques de ayer en Nueva York y Washington no son solo un ataque a los Estados Unidos
de América; estos son una declaracion de guerra contra todo el mundo civilizado™®’, mostraron
la actitud incondicional de Alemania del lado de Estados Unidos; se aprobé el apoyo a la
Coalicion Internacional contra el Terror ese 12 de septiembre.

El 7 de octubre de 2001 inicia Estados Unidos la guerra en Afganistan contra los Talibanes.

Con base en el articulo 51 de la Carta de la Naciones Unidas se redactaron las resoluciones de la
ONU del 12 y el 28 de septiembre en donde se condenan los ataques como una ‘amenaza para la
paz internacional y para la seguridad internacional’ y se aduce la “legitima defensa” de los
EEUU; Alemania vio legitimada y justificada su participacion en la guerra, mas ain cuando se
fundamentaba en el articulo 24 de la Carta Constitucional de la RFA y en sus obligaciones en el
marco de la OTAN.

La Republica Federal le otorgd ademas a Estados Unidos un permiso ilimitado para utilizar sus
puertos, los aeropuertos, estacionar una flota en el Mediterraneo y sobrevolar su territorio aéreo.
Alemania tenia que demostrar su solidaridad en concreto, presion que percibié el gobierno a
través de algunas declaraciones desde la OTAN.

En el marco del mandato de las Naciones Unidas se crea la International Security Assistance
Force ISAF, avalada por el Consejo de Seguridad el 20 de diciembre 2001 y en la que
participaron 36 paises. Alemania entro a la guerra en Afganistan con un contingente de casi 1800
de la marina y de la fuerza aérea, 800 soldados de defensa contra armas ABC (atomicas,
bioldgicas y quimicas), 250 del cuerpo médico, 100 de fuerzas especiales, 500 de fuerza de
transporte aéreo y 450 auxiliares (Gortemaker, 2009, 135).

27 \éase la declaracion completa del 12 de septiembre de 2001 en: DokumentArchiv.de,
http://www.documentarchiv.de/brd/2001/rede_schroeder_terror-usa.html, recuperado en marzo de 2011.



El s a la guerra pero acompafiado de dudas y criticas enérgicas en la politica interior?®, envié
una clara sefial de que Alemania jugaria un papel importante en los dialogos de paz. Este papel
se facilitaria por las relaciones historicas existentes entre Afganistan y Alemania ya desde el
comienzo del siglo XX. El 27 de noviembre de 2001 se dio inicio en Petersberg cerca a Bonn, la
Conferencia de la UNO bajo el auspicio del gobierno federal aleman teniendo como figura
acreditada al ministro de relaciones exteriores Joschka Fischer. Mas alla del accionar militar del
ejército aleman para asegurar la tregua desde finales de 2003 en la region de Kundus al
nororiente de Afganistan, la RFA intenté evitar el fracaso de la mision militar dando recursos en
la reconstruccion civil de un Estado afgano. Desde mediados de 2006 Alemania asumid la
responsabilidad para las operaciones en esta region.

A pesar de la dificultad que tuvo el gobierno aleman en el logro de una politica afirmativa hacia
la participacion de soldados alemanes en la guerra durante el conflicto en Afganistan, este
conflicto no caus6 en su momento la polarizacion dentro de los partidos, dentro de la poblacion
y los medios de comunicacion que traeria la tercera guerra en Irak.

La retdérica asumida a partir de comienzos de 2002 por el gobierno norteamericano sefialando
como ‘eje del mal’ a los paises de Corea del Norte, Siria, Iran e Irak, no fue de facil asimilacion
para muchos de los paises europeos y tampoco para la RFA. Esto produjo entre otras cosas que
el 31 de enero de 2002, el canciller aleman viajara a Washington a expresar su opinion al
presidente de los Estados Unidos, George W. Bush “dejando claro que ‘para Irak valia lo mismo
que para Afganistan’, es decir, que la conexion con el terrorismo estuviera demostrada y fuera de
toda duda, y todas las medidas debian ser tomadas en concordancia con las decisiones del
Consejo de Seguridad de la ONU. Solo entonces estaria Alemania de nuevo al lado de EE.UU.”
(Gortermarker, 2009, 143).

La guerra en Irak se tradujo en un distanciamiento de la relacién entre Alemania y EE.UU.,
después de que la guerra contra el terrorismo y el conflicto afgano los habia unificado. En el
verano del 2002 y ante las elecciones para el parlamento aleman, Schroder declaré su
disposicion de tomar una decision en cuestiones de politica de seguridad de manera
independiente, algo que, tomado como eje de la campafia para las elecciones que se
aproximaban, con certeza contribuy6 en mucho a su victoria en ellas.

No hay que olvidar que Schroder tomo esta actitud de distanciarse de la “Coalicion de la
Voluntad” (Coalition of the Willing)®® contra Irak antes de que se hubiese tomado una decision
en el Consejo de Seguridad de la ONU. Las diferencias al interior de Europa alrededor de la

% A pesar de la ‘legitimidad’ de la guerra, la coalicién de gobierno socialdemocrata y verde, se vio ante una crisis
profunda: dos guerras en tres afios presionaban la coalicidn; esta vez estaba claro que quedaba profundamente
cuestionado el caracter pacifista del Partido Verde. La mocién presentada por parte del gobierno de tomar parte
activa en la guerra habia sido decidida el 7 de noviembre de 2001; el canciller Schroder sali6 de esta crisis utilizando
la amenaza de dimitir en caso de que los verdes le negaran el apoyo para el envio de soldados alemanes. Esto
empero tuvo costos al interior de los dos partidos de la coalicion: 336 delegados votarian a favor, y de ellos 77
delegados tanto de los socialdemdcratas como de los verdes votaron a favor solo para salvar la coalicion pero
declarando estar en contra de la participacion de Alemania en la guerra (Gortemaker, 2009:137)

# Esta frase, que quedd acufiada para el contexto de la invasion de Irak en la tercera guerra del golfo, es una
expresion que venia siendo utilizada ya desde los afios ochenta para sefialar un grupo de paises que, alrededor de
Estados Unidos, actuaran colectivamente por fuera del mandato de las Naciones Unidas.



guerra se acrecentaron a comienzos de 2003 cuando Francia y Rusia cerraron filas con Alemania
por el no a la guerra. La vieja Europa alrededor del eje franco alemén, se distanciaba de Estados
Unidos.

3. La politica exterior alemana a debate

A pesar de esta creciente participacion en los conflictos internacionales que la presenta como
una mas de las potencias actuantes en la geopolitica internacional, pareciera que Alemania, por
lo menos en lo que respecta a la percepcion dentro de la opinion puablica alemana, permanece
una potencia diferente a las otras. Ademas de las diferencias enunciadas antes, la experiencia de
la Segunda Guerra Mundial ha llevado a que en el pais no se acepte sin mas esta politica militar
activa a nivel internacional y es un factor de presion permanente en la politica interna con el que
hay que contar.

Introducimos aqui algunos elementos importantes de los debates, temores y de las voces que se
han elevado en la sociedad alemana ante los dos conflictos internacionales mas controvertidos
por su incidencia actual para el pais —Afganistan y Libia, para luego intentar llegar a algunas
conclusiones de hacia donde va Alemania o por lo menos dejar un par de inquietudes abiertas.
Alrededor del debate también se tendran en cuenta algunas miradas relevantes de comentaristas
de prensa internacional sobre el papel de Alemania.

El primero es el conflicto en Afganistan que estd siendo un bocado duro de tragar para
Alemania; los grupos Talibanes han efectuado ataques a objetivos precisos de las fuerzas
internacionales en Afganistan, y la amenaza a los soldados alemanes ha aumentado dejando un
saldo creciente de muertos y heridos, lo que ha conllevado a que con cada dia que pasa, esta
intervencion se haga mas dificil de justificar ante la opinion publica alemana; aunque esto viene
desgastando el gobierno de Angela Merkel y su coalicion democristiana-liberal, a la Canciller no
le serd fécil dejar su participacion en esta region porque la coalicion internacional, ante todo los
Estados Unidos, pide que Alemania sea cada vez mas activa en Afganistan a raiz de la creciente
desestabilizacion de la region especialmente en Pakistan.

La intervencion de Alemania en Afganistan se le habia presentado a la opinién pablica como una
ayuda a la reconstruccion del pais y solo después de varios escandalos por ‘dafos colaterales’
contra la poblacién civil afgana®, pero también por la muerte de varios soldados alemanes, el
hasta hace poco ministro de defensa Karl-Theodor zu Guttenberg designd abiertamente la mision
en Afganistdn como una “guerra”.

% Un ejemplo de ello y de los problemas que enfrentan los diferentes gobiernos alemanes durante sus acciones
militares en el extranjero, fue la muerte de alrededor de 140 jévenes afganos como consecuencia de un bombardeo
ordenado en septiembre de 2009 por un comandante aleman del ISAF a un camion de gasolina en la cercania de
Kundus en Afganistan; esta noticia provocd una ola de criticas y de malestar y un inmenso debate al interior del pais
que llegd a conocerse en los medios como el “affare Kundus”. Apenas en febrero de 2011 finalmente en la corte de
Diisseldorf se decidio que no habria consecuencias legales para los dos implicados en el bombardeo.



Diez afios después de enviar soldados alemanes a Afganistan®, no se ha podido todavia
convencer a la poblaciéon de que es importante participar en ella; los partidos no han logrado
convencer a la poblacion sobre los objetivos y los medios para lograr lo que se quiere, y ante los
fracasos no se tiene tampoco claridad alrededor de qué tipo de medidas y cambios deben tomarse
(Hilz, 2009). Como ya antes se habia dicho, lo que se refleja en la opinién publica no parece que
sea cansancio de la participacion de Alemania en Afganistdn sino simplemente el que la
poblacion no esta acostumbrada a la guerra (Frank, 2009).

Sin embargo, asi como se escuchan las voces criticas y de descontento de parte de sectores de la
poblacion pacifista ante la politica alemana en esta parte del globo, se escuchan también voces a
favor de la participacion en este tipo de acciones militares internacionales con todas sus
consecuencias; asi por ejemplo la controvertida Carta a los Editores, enviada por un cientista
politico de la Universidad de Trier al periddico Frankfurter Allgemeine Zeitung, en donde se leia
que no existian las guerras limpias y que en momentos de asimetria habia siempre dafios
colaterales inherentes a las leyes de la guerra®. Informationen zur deutschen Aussenpolitik
(Informaciones sobre la politica exterior alemana) escribe que desde este mismo instituto de
ciencia politica se escuchan voces adicionales que le aconsejan al gobierno sobre la importancia
de lograr un marco legal que le permita al gabinete “en caso de acciones militares el reaccionar
rapida y ampliamente ante situaciones de conflicto y escenarios peligrosos”, ademas “desarrollar
métodos e instrumentos para disminuir la sensibilidad de la sociedad alemana ante las victimas”
y una reforma al ejéreito que “se aleje de un ejéreito para la defensa del pais hacia un ejéreito
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movil que esté armado para acciones en todo el mundo™".

Lo cierto es que después de la caida del muro y la posibilidad de abandonar el ‘sendero especial
aleman’ apoyado para ello en la participacion en las diferentes organizaciones internacionales
como la ONU, la UE, la OTAN, sin embargo los alemanes “oscilan entre el aumento excesivo
ético de las acciones militares (como en la guerra de Kosovo) y la condena moral (como en la
guerra de Irak). Notan, que los dirigentes politicos cubren la situacion con una cortina de humo
(como en Afganistan) y tienen temor de llamar por el nombre lo que alli ocurre, a saber guerra”
(Frank, 2009).

El otro conflicto que esta siendo acompafiado también por una importante y reciente discusion
tanto dentro de los partidos de gobierno y parlamento y de la opinién publica alemana como
dentro de la prensa europea y norteamericana, nos puede dar pistas sobre la direccion de la
politica exterior alemana: Libia y la abstencion de la Republica Federal de Alemania en el
Consejo de Seguridad ante la resolucion 1973 del 17 de marzo de 2011 de la ONU. Esta

®! Seglin datos del 22. de octubre de 2009 del ISAF (International Security Assistance Force) en Afganistan, hay
71030 soldados de 43 paises. Entre ellos: Estados Unidos (34800), Reino Unido (9000), Alemania (4365), Francia
(3095), Canada (2830), Italia (2795), Paises Bajos (2160), Australia (1350), Espafia (1000), Rumania (990), Turquia
(720), Dinamarca (690), Bélgica (530). Citado por Hilz, 2009: 45. Segin STATISTA hay actualmente 90.000
soldados en Afganistan, http://de.statista.com/statistik/info/.

%2 Frankfurter Allgemeine Zeitung, Briefe an die Herausgeber/Carta a los editores: Die Gesetze des Kriges werden
ignoriert, Martin Wagener, Nr. 284, lunes 7 Diciembre 2009, pag. 8.,
http://www.martin-wagener.org/tl_filess/Dokumente/FAZ.pdf

* Die Gesetze des Krieges, German-Foreign-Policy.com, Informationen zur deutschen Aussenpolitik, 26.05.2011.
Todas las citas son de este articulo.



abstencion ha sido entendida por algunos como ‘la primera incursion a solas desde 19493 y
como un ‘tectonic shift’ (Speck, 2011) dentro de la politica exterior alemana.

Aunque Alemania ya habia dicho ‘no’ durante la guerra de Irak mostrando independencia hacia
EEUU, es bueno tener en cuenta ciertas diferencias que han llevado a que algunos analistas
consideren este como un momento de cambio en la politica alemana. En el 2002 el ‘no’ de
Schroder tuvo el apoyo francés y fue hecho por un partido que habia visto con suspicacia desde
mucho tiempo atrés la estrecha alianza con EEUU; los diferentes partidos tuvieron posiciones
antagonicas de tal forma que los democristianos le exigieron al SPD ir a la guerra contra Irak al
lado de los Estados Unidos. Con la abstencién en Libia, Alemania estd en cambio sola ante los
tres grandes aliados historicos y es precisamente el partido democristiano, desde siempre
defensor de la alianza hacia occidente, quién se muestra desafiante ante EE.UU. (Speck, 2011);
esta vez, a pesar de criticas y declaraciones, ningun partido exigié oficialmente que Alemania
tomase parte en esta accion militar.

Hay que tener en cuenta que la resolucion® se logré sobre la base de una norma de la ONU
aprobada en el 2005 — ‘Responsablitiy to Protect’ - que después de la experiencia de Kosovo y
Ruanda en la década de los 90, permitia actuar, en casos limitados, en territorio soberano de
paises que violaran los derechos humanos de su poblacién civil a través de una intervencion
internacional; esta norma tiene como presupuesto que la decision debe tomarse caso por caso,
votarse dentro del Consejo de Seguridad por o menos con 9 de los 15 votos y que no debe haber
veto de ninguno de sus cinco estados permanentes.

La resolucién sobre Libia®® tenfa esta legitimidad y legalidad que se vio ademas acrecentada con
el pedido de intervencién de la Liga Arabe®” y de los mismos rebeldes de la oposicién en Libia.

¢Debi6 haber apoyado Alemania esta resolucion bajo estos supuestos? ;Y tiene realmente el
significado que anotan los analistas, el no haberlo hecho?

Muller (2011) sostiene que ninguna otra intervencion anterior habia tenido tanta legitimidad y
legalidad como esta y aseguran que el accionar de Alemania en el caso de Libia es un “desastre”;
se trataba de decidir como salvar més vidas, si interviniendo o no, y no del falso dilema entre

% \eéase: Der erste Deutsche Alleingang, en German-Foreign-Policy.com, http:/kritische-massen.over-

blog.de/article-german-foreign-policy-libyen---der-erste-deutsche-alleingang-70245895.html, consultado el 20 de
mayo de 2011.

% La resolucion en si no deja de ser problematica y no dejé de provocar algunos resquemores; un ejemplo de ello es
la India cuyo representante cuestion6 la neutralidad de la ONU, principio fundamental de esta organizacion, porque
con estas acciones militares de hecho se tomaba parte por una de las partes en conflicto; la misma critica se hizo a la
intervencion de la ONU en la Costa de Marfil.

% para ver el texto de la resolucién véase: www.un.org/es/documents/sc/

37 « Decided: 1. To call on the Security Council to bear its responsibilities towards the deteriorating situation in
Libya, and to take the necessary measures to impose immediately a no-fly zone on Libyan military aviation, and to
establish safe areas in places exposed to shelling as a precautionary measure that allows the protection of the Libyan
people and foreign nationals residing in Libya, while respecting the sovereignty and territorial integrity of
neighboring States..” en: The outcome of the Council of the League of Arabs States meeting at the Ministerial level
in t|hts extraordinary session On The implications of the current events in Libya and the Arab position, Cairo, March
127, 2011,
http://responsibilitytoprotect.org/Arab%20League%20Ministerial%20level%20statement%2012%20march%20201
1%20-%20english%281%29.pdf, recuperado el 4 de junio de 2011.



provocar mas victimas con la intervencion de las que sin intervencion se estdn dando; se
adiciona a ello que actu6 en contra del tan defendido multilateralismo que venia defendiendo
dentro de la concepcion del poder civil aleméan; Alemania, alejandose de sus aliados europeos
méas importantes y de EEUU, quedd con esta decision sola, aislada y con su reputacion
deteriorada.

En esta direccion va la critica desde el New York Times del 23 de marzo bajo el titulo “Germany
Steps Away From European Unity”*® en donde se afirma “Germany pointedly refused to go
along with the political aims and leadership of its two most important European allies, Britain
and France, as well as the United States” y que con esta accion aumenta su “willingness in a
post-cold-war World to act like other countries, subordinating relations with allies for the sake of
national interests —and even for domestic political reasons” (Erlanger & Dempsey, 2011). Con
esta decision Alemania aleja la posibilidad de lograr un puesto permanente en el Consejo de
Seguridad de la ONU pero ademas también menoscaba de forma profunda la posibilidad de la
Unién Europea de tener un puesto alli, al mismo tiempo que, afiade Joshcka Fischer desde el
partido verde, pierde su credibilidad en las Naciones Unidas y en el Cercano Oriente. Klaus
Nauman (2011), antiguo inspector del ejército aleman, sefala a su vez esta decision ‘historica’
como un gran error y sostiene que con ello convierte la idea de una politica exterior unificada
dentro de la Union Europea en una farsa. Dentro de las diversas criticas se remarco que la
decision de Alemania habia puesto al pais de repente del mismo lado que Rusia, China, Brasil e
India al mismo tiempo que se distanciaba de sus aliados historicos.

Roger Cohen (2011) también columnista del New York Times, escribié que “1 do think Germany
has entered a new era of ambivalence and nationalist calculation”, mientras que en el Der
Spiegel se leia que se habian cuestionado los principios de la politica exterior alemana y en la
The Economist (2011) se opinaba que “Europe’s biggest economic power seems reluctant to
have a foreign policy to match”.

El debate a nivel de politica interior ha también dividido las posiciones y a pesar de que -con
excepcion del partido La Izquierda (Die Linke) - de parte de casi todos los partidos, incluidos
los de la coalicion de gobierno, se han escuchado severas criticas a la politica del liberal
ministro del exterior Westerwelle y de la canciller Merkel (de Theo Waigel/CSU, Jirgen
Trittin/Verdes, Norbert Lammert/CDU, Sigmar Gabriel/SPD entre otros), sin embargo se
confirma también que ningun partido rechazo oficialmente la decision o exigié participar en la
intervencion.

Las causas que intentan explicar la actitud en solitario de Alemania son variadas. Algunos
argumentan que fue el desprestigio creciente de la mision en Afganistan aunado al calculo
politico de la coalicion de cara a las elecciones en Baden-Wiittenberg lo que condiciono esta
determinacion, pero, como sostiene Speck (2011), habria que explicar entonces porqué se
necesita tener esa politica para ganar electores. Otros piensan que Alemania no esta ya dispuesta

% En este mismo articulo se afirma que paralelo a la politica de Libia, la politica de Angela Merkel en relacion a ir
reemplazando las plantas nucleares existentes, supone alejarse y poner ain mas a prueba las relaciones con Francia,
que deriva 75% de su poder energético de la energia nuclear. En la noche del lunes 30 de mayo de este afio, la
coalicion de gobierno acord6 que Alemania abandona totalmente la energia nuclear. Para el 2022 seran cerradas las
Gltimas 17 plantas.



a hacerle mas concesiones a su rival continental, Francia, y que estd dispuesta a asumir los
costos. Desde Francia se escucha de un alto diplomatico que esta abstencion es un ‘error con
costos politicos imprevisibles’ (Wiegel, 2011). Algunos observan esta actitud como un rechazo a
una operacion orquestada desde Francia pues Paris espera a través del apoyo a los rebeldes en
Libia, poder recuperar el prestigio perdido en el norte de Africa®; es en el marco de evitar este
fortalecimiento, que segun estos analisis se entenderia la no intervencién militar de Alemania en
Libia.

Si en Libia la accion militar no tiene los resultados esperados, y lo cierto es que cada vez mas
recibe criticas de Rusia, de la Union Africana, de algunas fuerzas del mundo arabe, los analistas
creen que para Alemania se abririan nuevos espacios y ello dentro del marco de la crisis del euro
y sus consecuencias para la UE; tras evaluacion de los ultimos movimientos en Berlin en la
guerra en Libia se esta entendiendo la politica alemana como una bdsqueda de lograr una
influyente posicion del medio, segln el cual “Alemania estaria predestinada como un poder
neutral- a negociar un armisticio entre los partidos en guerra y eventualmente a asegurarlo con la
ayuda de tropas de ocupacion™®. De hecho después de un reconocimiento del gobierno
provisional, el 13 de mayo la RFA ha abierto en Bengasi, sede de este gobierno, una oficina de
comunicacion. Si Berlin logra convertirse en un mediador seria un triunfo para Alemania y una
derrota para Paris, esto solo bajo el supuesto de que los rebeldes del este de Libia no lleguen a
tomar el poder. “Si el plan logra tener éxito, esta verdadera primera politica exterior en solitario
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de Berlin estaria coronada por el éxito™"".

El debate fundamental en Alemania que esta en el fondo de todas las decisiones de participacion
0 no en los conflictos internacionales desde que el pais alcanz6 su soberania nacional en 1990 se
ve abreviado en la consigna que resultd de la experiencia del régimen nacionalsocialista y la
Segunda Guerra Mundial: ‘nunca mas guerra’. En Alemania como en ningn otro pais existe un
gran temor a una remilitarizacion de su politica exterior; para la poblacion alemana, no es algo
‘obvio’ la participacion en una guerra como si lo es en Francia o el Reino Unido. Es un pais en
donde como en ningun otro, el lenguaje militar, la presentacion de las fuerzas armadas en
espacios publicos y el pathos patriota alrededor del ejército tiene poca resonancia dentro de la
poblacién y mas bien es visto con gran recelo. Las criticas profundas desde la izquierda apuntan
a ver en el accionar de los diferentes gobiernos de la RFA desde la caida del muro, el intento de
pasar de una potencia media europea a una potencia armada en el marco de la Union Europea
buscando su ubicacion mundial y en especial queriendo lograr unos intereses geoestratégicos en
Europa del este, en el Cercano y Medio Oriente asi como en Africa y Asia. Esta critica se veria
confirmada con un informe de finales de 2010 en donde se expresa claramente que el ministro de
defensa aleman, De Maiziére, estd preparando a la opinion publica para préximas acciones que
irian mas alla de lo que Alemania esta normalmente dispuesta, y sefiala algunas de las misiones
en paises como Pakistan, Jemen, Somalia o Sudan®® y esto a su vez explicaria la reforma al
ejército que se esta llevando a cabo que, ademas de disminuir el namero de soldados y con ello

¥ Seglin el German-Foreign-Policy.com, Francia exigié una intervencion de la Unién Europea en Tschad y ha
intentado a través de medios no militares utilizar a la Union para fortalecer su posicion en el Norte de Africa,
objetivos que la RFA ha logrado obstaculizar. Véase: Der erste Deutsche Alleingang en German-Foreign-
Policy.com

%0 “E] que rie de Gltimas“, German-Foreing-Policy.com, Der lachende Dritte, 16.05.2011.

* German-Foreing-Policy.com, Der lachende Dritte, 16.05.2011.

42 German-Foreing-Policy.com, Clausewitz reloaded, 30.05.2011.



los costos, implica un cambio de fondo de un ejército defensivo con servicio militar obligatorio,
a un ejército profesional ofensivo.

Las voces mas multilateralistas argumentan que Alemania con la creciente participacion en
acciones militares no estd haciendo otra cosa que moverse desde la defensa del Estado aleman
hacia el cumplimiento de sus obligaciones internacionales ante la OTAN como ante Estados
Unidos.

A su vez la toma de distancia en defensa de los intereses propios del pais como se entiende el no
de Irak y la actual abstencion de la Canciller sobre la resolucion de Libia, es valorada por los
cientistas politicos de diferente manera; mientras unos defienden esta creciente independencia de
Alemania como necesaria a pesar de los conflictos que ello pueda acarrear hacia los EE.UU., la
OTAN Yy hacia el interior de la Unién Europea, otro sector de analistas ve esto como un gran
error; durante la guerra de Irak con la conformacion del eje franco aleméan, se criticd el que
Alemania se hubiera dejado llevar hacia el antiamericanismo francés (Varwick, 2007). La
abstencion de la RFA en el caso de Libia la separaba del multilateralismo activo que esté a la
base de la resolucion de la ONU, para llevar tomar un camino en solitario y quedar asi aislada
(Mdiller, 2011).

Los més optimistas ven en ello el diferenciamiento creciente de la politica exterior alemana de
las otras potencias continentales mas guerreristas; el ‘no’ del ministro de relaciones exteriores
Westerwelle lo que hizo fue ‘haber traducido un sentimiento mayoritario dentro de la poblacion
alemana’: Alemania se estaria proyectando como un poder pacifista, un soft power, en medio de
los otros actores internacionales (Speck, 2011).

La abstencion alrededor de la resolucion sobre Libia, empero no creemos que sea por ahora un
cambio de una politica de un ‘never alone’ a una busqueda de un camino en solitario a nivel
internacional, ni tampoco creemos que Sea un posicionamiento abierto a ser un soft power; ante
el parlamento aleman la Canciller, al tiempo que explicaba la abstencion, aseguraba que:
“También porque Alemania no toma parte en la aplicacion de la Resolucion 1973, vamos a
aliviar a nuestros aliados de la OTAN con el envio de aviones awacs sobre Afganistan” .
Cierto es que los costos politicos internos de una intervencion, que no aparece como sopesada a
profundidad, sino como una fuga hacia adelante de los paises intervencionistas en aras del
interés nacional, intentando dar respuesta, mas que al problema humanitario en Libia, a la
revolucion en marcha en el mundo arabe y kabil, son mas altos para Alemania que para los otros
paises occidentales participes de los bombardeos. Esto se lee en entrelineas en la declaracion de
Angela Merkel, jefe de gobierno de la coalicion democristiana-liberal ante el Parlamento aleman
el 24 de marzo de 2011 sobre la cuestion Libia:
“La Resolucion 1973 aprobada la semana pasada en el Consejo de Seguridad de las
Naciones Unidas tiene como objetivo poner coto a la guerra de Gadafi contra su propio
pueblo. Como ustedes saben, al momento de votar esta resolucion el gobierno federal se
ha abstenido. El gobierno se abstuvo porque tenia dudas en relacion a la realizacién

** Bulletin der Bundesregierung, Nr. 31-1 vom 24. Marz 2011, Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkel,
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin/2011/03/Anlagen/32-1-bk,property=publicationFile.pdf,
recuperado el 4 de junio de 2011.



militar de esta resolucion. Por ello Alemania no envia tampoco soldados del ejército
federal. Pero también aun cuando esto es asi, al mismo tiempo vale: el gobierno federal
apoya ilimitadamente los objetivos que se han aprobado con esta resolucién y desde el
principio se ha empleado a fondo por estos. Por ello confiamos en unos resultados
rapidos y sobre todo duraderos para lograr estos objetivos” (Canciller Federal Angela
Merkel, declaracion del gobierno ante el Parlamento**).

El cuidado de no desgastarse innecesariamente ante una poblacion pacifista y que pide cuentas
nos parece que explica mas lo que habria llevado al gobierno democristiano-liberal a asumir los
costos de las criticas internacionales y nacionales por su abstencion. En este aspecto estariamos
de acuerdo con Speck (2011) al pensar que este aislamiento no le provoca hoy temor a Alemania
y es un cambio, porque pone de presente que sus gobiernos estan cada vez menos dispuestos a
seguir la linea de sus aliados occidentales actuando en contra de la opinién publica alemana, lo
que a su vez alimenta la tesis de que el pais cada vez actla méas segun sus intereses nacionales.
Pero la amarga experiencia de la guerra, y la politica expansionista del nacionalsocialismo han
dejado una profunda huella dificil de contrarrestar con discursos del interés nacional. Contra los
intentos de borrar estas huellas de la memoria se dirige el reciente articulo critico del gran
filésofo aleman Jirgen Habermas sobre el gobierno de Angela Merkel publicado en el
Stiddeutsche Zeitung en donde se lee que:

“La reunificacion ha puesto en marcha un cambio de mentalidad en Alemania, que (como
confirman las investigaciones desde la ciencia politica) también supone la propia manera de
verse y la orientacién de la politica exterior alemana, y la ha cambiado en direccion a un mayor
egocentrismo. Desde los afios noventa crece paulatinamente la autoconciencia de una ‘potencia
media’ que, apoyada en lo militar, es actor en el escenario mundial. Esta autoconciencia esta
reemplazando la hasta ese momento mantenida cultura de la moderacion de un poder civil, la
cual queria dar un aporte para darle una base juridica al sistema desenfrenado de la competencia
entre los Estados. Esta transformacion se muestra también en la politica europea especialmente
desde el cambio de gobierno de 2005 (Habermas, 2011).

Quo vadis Alemania

Ahora bien; Alemania creemos que seguira blandiendo la carta del multilateralismo aungue sea
de manera creciente instrumentalmente y aunque el interés nacional determine cada vez mas la
politica exterior. Seguird diferenciandose de la primera potencia mundial no solo por el mayor
acento en los organismos internacionales como la ONU y la OTAN®, sino por su politica con

* Bulletin der Bundesregierung, Nr. 31-1 vom 24. Marz 2011, Regierungserklarung von Bundeskanzlerin Dr.
Angela Merkel,
http://www.bundesregierung.de/Content/DE/Bulletin/2011/03/Anlagen/32-1-bk,property=publicationFile.pdf,
recuperado el 2 de junio de 2011.

* Los diferentes gobiernos alemanes han trabajado por ejemplo en misiones de la OTAN en Kosovo, y también
hasta hoy en Afganistan entre otras y ha apoyado de manera activa la ampliacion de la OTAN al mismo tiempo que
ha introducido el debate sobre sus nuevas tareas; ademas segin Varwick (2007: 763) a partir de la caida del muro y
después de la reunificacion en 1990 el pais ha querido tener una influencia mas clara en relacion a la OTAN y con
ello viene dejando de ser el objeto en que se convirtié a partir de 1955, cuando el pais simplemente acondicionaba
su politica a la de EEUU para pasar a ser un sujeto y esto sobre todo durante el gobierno del socialdemécrata
Gerhard Schroder.



respecto a otros temas. Asi la RFA ha apoyado decididamente a la Corte Penal Internacional que
fue creada en 1998; ademas ha dado gran importancia a las cuestiones de preservacion del medio
ambiente, algo que ya desde el Canciller Helmut Kohl se venia llevando hacia delante; el
protocolo de Kioto, aun con la incertidumbre de lo que pasard con este después de 2012, fue
entre los primeros acuerdos en esta direccion.

Ciertamente existen grandes diferencias en la politica exterior entre la potencia media RFA y la
primera potencia mundial. La politica exterior alemana es menos global y méas regional; el
acento hacia el multilateralismo en Alemania es mucho menos instrumental y todavia hace parte
estructural de la politica exterior alemana. La presencia norteamericana en el entorno mundial
tiene como un supuesto ser la primera potencia militar, mientras que la politica exterior alemana
utiliza, hasta hoy, mas los medios politicos y econémicos. Rudolf (2005) sefiala que la politica
exterior alemana deberia dirigirse hacia el fortalecimiento del papel hegemonico norteamericano
en el sentido de la l6gica liberal de hegemonia -multilateral tanto como sea posible, unilateral
tanto como sea necesario- e ir a su vez contra los elementos de la politica americana que vayan
contra esta ldgica liberal y contra los propios intereses y valores alemanes. Los EE.UU. a pesar
de diferencias y contradicciones, siguen siendo el aliado transatldntico mas importante de
Alemania y la OTAN sigue siendo por excelencia una base fuerte de su politica de seguridad.

Y la Unién Europea? La politica exterior de Alemania esté inserta en la Union Europea, aunque
ello no significa que coincidan siempre, pero por lo menos a corto plazo, es bastante dificil
imaginar una RFA independiente de la UE en muchos campos porque Alemania es parte
decisiva de la politica de coordinacién y aplicacion en la UE.

La Union Europea antes como ahora, no tuvo una politica conjunta ante un conflicto de
relevancia. Alrededor de esta problemaética es ilustrativa la politica de la Unién Europea hacia
Libia. Aunque el presidente Nicolas Sarkozy intentd convencer a los otros Estados de la Unidn
Europea para que reconocieran como gobierno legitimo al Consejo de Oposicion libio de
Bengasi, sin embargo la politica de la UE se sintetizé en las palabras de la Canciller alemana
que, palabras més palabras menos, exigia la dimision de Muamar el Gadafi y llamo para hacer
todo lo posible para limitar los sufrimientos del pueblo libio pero advertia que se debian pensar
muy bien los pasos a seguir para que se llegase a un final razonable. A ello afiadio el primer
ministro de Suecia, Reinfeldt, que no era importante quién reconocia a quién, porque por
costumbre la Unién Europea solo reconocia Estados. Finalmente mientras los aliados de la
OTAN continuaban atacando objetivos militares en Libia, la Union Europea abrio a finales de
mayo una oficina de representacion en Bengasi desde donde se deben coordinar todas las
actividades de la Union para el pais.

Pareciera que en politica exterior la crisis en Libia hubiese confirmado el hecho de que la UE es
principalmente un soft power y en ello ha jugado un papel decisivo la politica de la RFA: Berlin
ha rechazado unirse a la intervencion militar dirigida por Paris y Londres. En la abstencion a una
intervencion militar en Libia, se hablo en Berlin no de estar en contra de los fines sino de los
medios, es decir en concreto en contra de la parte militar de la operacién y no de la nueva
politica de occidente hacia Libia, de abandonar a Gadafi en vez de seguir apoyandole.



Hasta ahora Alemania ha impulsado el proceso de integracién europeo; ha tenido una politica
activa y lo ha llevado adelante por ser el tnico pais que hizo de Europa una “razon de Estado™.
La presidencia posterior de Angela Merkel de la Union Europea en 2007 con su politica de
lograr un Tratado que pudiera reemplazar al fracasado Tratado Constitucional hablan por ello.
Pero los observadores de la politica exterior alemana ven alli también un cambio; el interés
nacional antes sindbnimo de interés europeo hoy no es tan claro; asi las decisiones tenian antes un

acento supranacional mientras que hoy predominan en las decisiones su interés nacional.

No es por ello casualidad que hoy se pregunten en Alemania, como recientemente lo sefialé un
articulo de Ulrike Guérot del 20 de octubre de 2010, “Cuéanta Europa debe ser?”*®: el texto pone
sobre la mesa elementos importantes a discutir, que van a ser recurrentes y que son necesarios
seguir de cerca para vislumbrar en un futuro no muy lejano, hacia donde va la politica exterior
alemana.

Guérot (2010) sefiala que el orden transatlantico de Yalta lleg6 a su fin: por un lado Europa esta
en camino de lograr una nueva relacion con Rusia, mientras EEUU se aleja del continente; por el
otro, el orden europeo de Maastricht esta detenido. Alli mismo se analiza que Alemania hoy
defiende sus intereses en Europa, y se siente sobre-exigida en su papel de direccion de Europa
mientras que en Europa se le reprocha el que no quiera ser la direccidn. Todo ello contribuye a
que en Berlin “se tenga mas la impresion de que Alemania se siente frenada por Europa y que
sola podria avanzar mas rapido, mas y mejor” (Guérot, 2010). A esto se afiade el que las élites
alemanas del mundo del derecho son menos proclives a ver con buenos o0jos el proyecto europeo
mientas que las industriales contemplan a los paises BRIC (Brasil, Rusia, India y China) como la
plataforma para su estrategia global y no ya a Europa, olvidando claro estd, la excelente posicion
gue ganaron con el mercado interno europeo. Ademas de todo, el balance de la relacién franco-
alemana (la simetria de las asimetrias, es decir, el poder econémico aleman y el poder nuclear
francés) se ha roto ante una Alemania mas fuerte. Pero las fuerzas centrifugas dentro de la UE no
vienen solo de Alemania, sino ya antes de Francia, Holanda, Reino Unido, Italia y Hungria entre
otras. La pregunta consiste en saber como se puede hacer atractivo para Alemania, ser el motor
de Europa.

Todas estas preguntas e inquietudes lanzadas en este texto de discusion por el European Council
of Foreign Relations*’, que inicia una serie de eventos y publicaciones sobre el papel futuro de
Alemania en Europa, fueron retomadas por el ex ministro de relaciones exteriores Joschka
Fischer quien organizo en noviembre de 2010 una discusion bajo el titulo de “Alemania y la
Europa post-romantica” en donde las preguntas centrales fueron cOmo se debia posicionar
Alemania en la Europa global del siglo XXI, cuél era la Europa que el pais necesitaba, cuanta
Europa se necesitaba y qué precio se estaba dispuesto a pagar. Cudles seran las respuestas y en
qué direccion ird la dindmica real, seran motivo de futuras reflexiones.

% Véase el texto de Kiihnhardt (2010).

47 «__los intereses alemanes y el bien europeo eran lo mismo, Alemania y Europa estaban en simbiosis” Ulrike
Guérot, Wieviel Europa darf es sein?, 20.10.2010, European Council of Foreign Relations,
http://www.ecfr.eu/content/entry/commentary_wie_viel_europa_darf_es_sein/, consultado el 30 de mayo 2011.

*8 Existe la version en Inglés como (European Council of Foreign Relations) ECFR Memo —november.

* European Council on Foreign Relations (ECFR) es segiin su presentacion ‘el primer think-tank pan-europeo’.
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