EMPIRISMO

La filosofia empirista llevo a cabo una saludable autocritica de la razon,
delimito sus limites y restringio sus posibilidades asentandola en el ambito de la
experiencia.

Historia.

El empirismo es una corriente filos6fica opuesta al racionalismo que surge en
Inglaterra en el siglo XVII y que se extiende durante el siglo XVIII y cuyos méximos
representantes son J. Locke (1632-1704), J. Berkeley (1685-1753) y D. Hume (1711-
1776).

En un sentido bastante general, se denomina empirismo a toda teoria que
considere que la experiencia es el origen del conocimiento, pero no su limite. Esta
postura ha sido mantenida por numerosos filosofos, como por ejemplo, Aristoteles (384-
322 a.C.), Epicuro (341-272 a.C.), los estoicos (S.IV a. C. - S.Il d.C.), Tomés de Aquino
(1224-1274) y Ockham (1295-1350). Sin embargo, en un sentido estricto, el empirismo
propiamente dicho hace relacion a las teorias filoséficas creadas por las corrientes antes
mencionadas.

Tras el siglo XVII su influencia se deja notar tanto en el campo de la filosofia
politica como en el de la teoria del conocimiento. En el primero, el liberalismo de
Locke influye en los ilustrados alentando los principios de las revoluciones americana y
francesa; su division de poderes influird en Motesquieu y su principio de igualdad
impulsara el reconocimiento paulatino de los Derechos Humanos.

En teoria del conocimiento o epistemologia, las ideas de Hume influiran en
Kant, el empirismo en general influird en el positivismo del siglo XIX y en el
neopositivismo o positivismo logico y la filosofia del lenguaje del siglo XX.

Los caracteres fundamentales del empirismo podrian resumirse en las siguientes
tesis.
1. Subjetivismo del conocimiento.

En este punto, empiristas y racionalistas coinciden al afirmar que, para conocer
el mundo se ha de partir del propio sujeto, no de la realidad en si. La mente no puede
conocer las cosas mas que a partir de las ideas que tiene sobre ellas.

Por lo tanto, si lo primero en el orden del conocimiento son las ideas, éstas
habran de tener un origen distinto a la propia mente (tesis racionalista). Su validez
objetiva le vendra de las cosas mismas.

2. La experiencia como unica fuente del conocimiento.

El origen del conocimiento es la experiencia, entendiendo por ella la percepcion
de los objetos sensibles externos (las cosas) y las operaciones internas de la mente
(emociones, sensaciones, etc.).

Asi pues, para los empiristas, el Unico criterio de verdad es la experiencia
sensible.

3. Negacion de las ideas innatas de los racionalistas.

Si todo conocimiento ha de provenir de la experiencia esto supone que habra de
ser adquirido. La mente no posee contenido alguno (ideas innatas), sino que es como
una "tabla rasa", un receptaculo vacio que debe "llenarse" a partir de la experiencia y el
aprendizaje.

4. El conocimiento humano es limitado: la experiencia es su limite.



Esta postura es radicalmente opuesta a la de los racionalistas, para los que la
razon, utilizando un método adecuado, no tiene limites y podria llegar a conocerlo todo.

Los empiristas restringen la capacidad de la mente humana: la experiencia es su
limite, y mas alla de ella no es licito ir si no queremos caer en el error, atribuyéndole a
todo lo que no ha sido "experimentado" una realidad y existencia objetiva.

5. Negacion del valor objetivo de los conceptos universales.

Los empiristas aceptaran el postulado nominalista de que los conceptos
universales no hacen referencia a ninguna realidad en si (objetiva), sino que son meros
nombres que designan a un conjunto de ideas particulares o "percepciones" simples que
se encuentran vinculadas entre si. Cualquier idea compleja ha de ser explicada por
combinacion y mezcla de ideas simples. Los universales o conceptos generales son sélo
designaciones de estas combinaciones mas o menos "estables" de ideas simples.

6. E1 método experimental y la ciencia empirica.

El interés por hallar un método adecuado para dirigir el pensamiento fue uno de
los intereses principales tanto del racionalismo como del empirismo. La diferencia entre
ambos estriba en que, si para los racionalistas el modelo ideal de método era
matematico y deductivo, para los empiristas debia ser experimental e inductivo, similar
al que utilizo Newton en el campo de la fisica, y que tan excelentes resultados habia
dado.

La ciencia no puede basarse en hipotesis o presupuestos no contrastados con la
experiencia. La validez de las teorias cientificas depende de su verificacion
empirica. Salvo en las matemadticas, que no versan sobre hechos, sino sobre nuestras
propias ideas y sus leyes de asociacion, las ciencias de los fendmenos naturales (fisica,
geografia, biologia, etc.) deben evitar cualquier supuesto u hipdtesis metafisica, asi
como rechazar el método matematico deductivo. El error cometido por los racionalistas
consistio en tratar de igual forma y bajo el mismo método a todas las ciencias, sin
distinguir si se referian a hechos de la experiencia (cuestiones de hecho) o a un simple
proceder de la mente (relaciones de ideas).

El tiempo, no obstante, dio la razén a los empiristas, pues a partir del siglo
XVIII la fisica se independizé de la metafisica que, después de la critica kantiana, dejara
de considerarse una ciencia.

La filosofia empirista, pese a restringir el poder de la razon, sirvié de sana
autocritica respecto a nuestros limites y posibilidades racionales.

7. Los predicados como bueno o malo no se dan en la experiencia.

Conocemos las cosas y sus cualidades fisicas pero las cualidades morales o
estéticas no pueden percibirse, no tienen valor cognoscitivo sino que la guia para la vida
humana es el sentimiento.






