| Simposio del CFN
Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales)(Paris
4-5 de marzo de 2010

Filosofia de la naturaleza humana

Alfredo Marcos
Departamento de Filosofia / Universidad de Vallati(iEspafia)
amarcos@fyl.uva.es

Hoy dia, el deber primero y quiza tnico del filisef defender al
hombre contra si mismo: defender al hombre conden e
extraordinaria tentacion hacia la inhumanidad a gaatos seres
humanos han cedido casi sin darse cuenta de ebdi(& Marcel)

1. Introduccioén

El concepto de naturaleza humana cuenta con uga lapolémica tradicion
filosofica. Algunos pensadores han negado direatsengue tal cosa exista. Incluso
podriamos decir que esta negaciéon ha sido la nmidkec¢tual dominante durante una
buena parte del pasado siglo. Sin embargo, reoremie se viene dando una corriente
de recuperacion y revitalizacion de la reflexidodofica sobre la naturaleza humana.
Esta recuperacion se debe a dos factores. PodanHan crecido nuestras posibilidades
de intervencion técnica sobre el propio ser huminouyal ha generado un debate sobre
la conveniencia y limites de dicha intervencionery el centro de este debate esta el
concepto de naturaleza humana. Por otro lado,dapesacion de este concepto ha
venido de la mano de una tendencia mas general l@oiaturalizacion de la filosofia.
Tendriamos asi una especie de “concepcion nataralie la naturaleza humana”

(Mosterin, 2006, 23), valga la aparente redundancia

El estudio de la naturaleza humana habria pasagstdenodo desde el campo
de la antropologia filosofica al de la filosofia ldenaturaleza. O quiza, dicho de otra
forma, la antropologia filosofica tendria que s&tar ahora como una region de la
filosofia de la naturaleza. Estas tesis son tahl@neaticas como pueda serlo el mismo
proyecto general de naturalizacion de la filosoRaro, aun sin tomar posicion al
respecto, lo que si queda claro, es que una cadcepnovada de la filosofia de la

naturaleza deberia prestar atencion a este defiaila naturaleza humana.



Los dos vectores sefialados, es decir, capacidathtelerencion técnica y
naturalizacion, estan relacionados entre si. Uzaquee el ser humano pasa a ser sin
mas parte de la naturaleza, se puede pensar gaetgrabién a disposicion de la
intervencion técnica, como lo estan ya otras zdeds natural. En cierta manera, dicha
artificializacion del ser humano ha estado preseetgle tiempos inmemoriales. Pero
actualmente puede resultar mucho mas profundazasjirreversible dado el desarrollo

y la convergencia de varias tecnologias muy paente

He aqui el territorio de la presente ponencianiatet dejar al menos planteado
el debate sobre la naturaleza humana desde laeptvsp de la filosofia de la
naturaleza, asi como la polémica acerca de la otenvaa y limites de la intervencion

técnica sobre la naturaleza humana.

Abordaré estas cuestiones mediante un breve reg@slas posiciones que
niegan la existencia de la propia naturaleza hunfapartado 2). A continuacién me
centraré en la idea de naturalizacion y dispowiadi técnica (apartado 3). Presentaré
dos formas clasicas y asumidas de intervencionesebser humano: el cultivo y la
terapia (apartado 4). Seguira el debate con lasa®mas recientes de intervencion y
supuesta mejora técnica del ser humarmum@n enhancemgnt defendidas
filosoficamente bajo el rétulo de transhumanismuaedo 5). Por Ultimo, estableceré

un resumen critico y conclusivo (apartado 6).

2.La negacion de la naturaleza humana

Los filésofos antiguos y medievales que podemasmssien la linea platénica no
pusieron en cuestion la existencia de la naturdlerm@ana, entendida esta como esencia
o Idea del ser humano. Antes bien, asumieron camdarea propia la investigacion de
los elementos invariantes que condicionan y pashilla existencia humana, de los
rasgos esenciales que hacen que seamos precisamiemdos y no cualquier otra
cosa. También Aristoteles y los aristotélicos idmain una cierta naturaleza humana
gue consta de aspectos animales, sociales y réesoinéegrados en una unidad. El ser
humano se halla, asi, radicado en el mundo natpoalsu condicion de animal. Se
puede decir que en Aristoteles hay ya una concepeaiuralista de la naturaleza
humana. Estamos ante un naturalismo moderado, dicatalLa condicion social y

racional distingue al hombre del resto de los wites. Gracias a esta naturaleza racional



se puede justificar el aserto que encabeMet@fisicade Aristoteles, conforme al cual
todos los seres humanos por naturaleza desean €abap es sabido, las lineas de
pensamiento platénica y aristotélica se prolongardm largo de la Edad Media. Y en
general la afirmacion de la naturaleza humana sereforzada en el pensamiento

cristiano medieval, ya que el propio Dios es sadoe, legislador y modelo.

Pero, a lo largo de la modernidad, han sido valegspensadores que han
afirmado que el ser humano carece de naturalezlugande la misma le han atribuido
una libertad incondicionada, una necesidad de saceisi mismo desde una suerte de
autodeterminacion radical. “Entre los fantasmashguproducido el delirio de la razén -
afirma Jesus Mosterin (2006, 17)-, destaca porxgavegancia y recurrencia la idea
filosofica de la inexistencia de una naturaleza dmar. Se suele citar en esta linea el
precedente renacentista de Pico della Mirandol&3114194). Segun este autor, Dios
habria creado al ser humano fuera de las leyesategugue determinan al resto de las
criaturas, para que construyese su naturalezaasnerh alguna, segun su libertad y

arbitrio.

También cita Mosterin a John Locke (1632-1704),quee para éste todo
conocimiento nace de la experiencia, luego venisiaaundo como papel en blanco.
Dependemos en el plano cognoscitivo de lo adquipdes ningan contenido nos es
dado de modo innato. Aun asi, Locke no niega radmate la naturaleza humana.
Arranca suSegundo Tratado sobre el Gobierno Cooh la conocida afirmacion de que
todos somos por naturaleza libres e iguales. Es sofise esta afirmacion apoya una
filosofia moral y politica de corte iusnaturaligka el plano moral, al menos, y también
en el ontoldgico, Locke reconoce la existencia wie cierta naturaleza humana. Dicho
de otro modo, el rechazo del innatismo en teorfacdeocimiento no equivale, en

Locke, a la negacion de la naturaleza humana.

En la misma linea lockeana de negacién del innatisnemos que poner a
algunos autores ilustrados, como Condillac (171801% Helvétius (1715-1771), para
quienes el ser humano es materia completamentalbhalen manos de la omnipotente
fuerza de la educacion. Aqui si estamos ya cercka degacion de una naturaleza
humana. También en el caso de los idealistas coombeH1762-1814), promotores de
la idea de libertad absoluta del yo. En este pugitidealismo se da la mano con el
materialismo de autores como Marx (1818-1883), pauéen las relaciones de

produccion esculpen y determinan a lo largo dedtohia lo que los filésofos clasicos



llamaron naturaleza o esencia del ser humano. rBbiea las condiciones materiales,
cambiard en consecuencia el aspecto del ser hurBanpuede lograr, por esta via, el
advenimiento del “hombre nuevo”. Hoy sabemos, prpedencia histérica, las

cantidades ingentes de sufrimiento que ha produessta suerte de experimento
antropoldgico, asi como el poco éxito que ha temidda utdpica tarea de crear un

nuevo hombre.

Ya en el siglo XX, Ortega y Gasset (1883-1956 nafique es erroneo hablar de
naturaleza humana, pues el hombre tiene, en legaauiraleza, historia. Y a mediados
del siglo, se extendieron como auténticas modaslertuales dos corrientes de
pensamiento claramente decantadas hacia la negdeida naturaleza humana. Me
refiero al conductismo en psicologia y al existali&ino en filosofia y literatura. Estas
modas intelectuales, que iban un tanto a contragelmuestras intuiciones, de la
experiencia cotidiana y del sentido comun, hantidméen las dltimas décadas gracias a

la extension del proyecto de naturalizacion dddadfia.

3. La naturalizacion de la naturaleza humana

En realidad, la expresion que da titulo a esteraf@igno es redundante, aunque a
primera vista lo parezca. No lo es porque se puddene histéricamente se han dado,
diversas concepciones no naturalistas de la naeasrahumana. Para entender esto
tendremos que abordar ya directamente el sentidprdpio concepto de naturaleza,
que hasta aqui venimos utilizando de modo un tamtbiguo. No cabe duda de que el
término cubre un ingente campo semantico. Comalkesle, el término latinmatura
traduce el grieggphysis Ambos aportan la idea basica de nacimiento y miavito
auténomo. Se han utilizado tanto para referirse eséncia de algo, lo que ese algo es
de por si, desde su nacimiento, como para nhombcanginto de las cosas sometidas a
la dindmica autdbnoma del nacimiento, el movimignta corrupcion. Asi, una cosa es
preguntarnos por la naturaleza del ser humanoavd&grir por su esencia, y otra
cuestionarnos si pertenece o no a la naturalezaees, al conjunto de las cosas
naturales, lo cual es tanto como preguntar si suradaza es natural. Y esta cuestion

admite diversas respuestas, por mas que parezoddtaca a primera vista.

Podemos asomarnos a la pluralidad de respuestdesos través del juego de

los opuestos. El término naturaleza se opone airtésmdistintos en diferentes



contextos. Asi, en un cierto sentido, naturalezapme acultura, como aquello que
poseemos desde el nacimiento se opone a lo queshateuirido. Se podria definir
incluso la cultura como la informacion transmisipte via no genética. De este modo,
lo natural, innato, no adquirido, seria precisaméminformacion genétitaPodriamos,
por tanto, sostener una vision culturalista dedtumaleza humana, segun la cual, lo
esencial y determinante en el ser humano no songées o lo innato, sino

precisamente lo adquirido por via cultural.

En otro sentido la naturaleza se opone soldedad como el bosque a la urbe.
Socrates decia que, en tanto que ser humano, leohsdia perdido nada fuera de la
polis. Es decir, proponia una vision mas bien $algala naturaleza humana. Muchas
personas también actualmente se encuentran maslabidentro de la ciudad que en la
soledad de la naturaleza (si es que en algun lmgeda aun tal cosa). Por ejemplo,
Fernando Savater (2004, 23) escribe: “Nuestra alaza es la sociedad. En el bosque o
entre las olas podemos llegar a sentirnos a vexasuf tiempo) a gusto; pero en la
sociedad nos sentimos, a fin de cuentas, nosotisyeor”. Diriamos, en consecuencia,
que el ser humano, por naturaleza, pertenece rieasaxiedad que a la naturaleza. Ni
siguiera Rousseau recomendaba el simple retorrm gqué él denomind estado de

naturaleza.

La ubicacién social del ser humano hace que estéetsto no sélo a las leyes
naturales, fisicas, sino también a una serie deslemanadas de la sociedad que
podemos juzgar como convencionales. En este sentidturaleza se opone a
convencionDe nuevo, podriamos considerar que el ser huraearial en la medida en
gue se comporta conforme a tales convenciones pi¢anen la medida en que tales
convenciones progresan hasta recoger lo que hoyatleos derechos humanos. Se
puede discutir si la ley de la ciudad debe, a @ e@mpararse o aproximarse a alguna
suerte de ley natural. En cualquier caso, estaylanatural-moral, a diferencia de las
leyes naturales-fisicas, seria reconocida porzénrdiumana, impuesta y acatada como
convencion desde la libre voluntad de las pers@@agpintero, 2008). Aqui naturaleza
se opone a@azoén también dibertad y avoluntad El ser humano puede entonces ser

conceptualizado mas por su razon que por su pedeana la natura, mas por su libertad

! No entraré aqui en la critica a este tipo de taiaacién de la cultura, que me parece claramente
dependiente de una posicidn de reduccionismo gengtue olvida la epigénesis y el desarrollo
ontogenético) y de un concepto insostenible deimdaion.



que por sus condicionamientos innatos, MAas por agmraciones y proyectos

voluntarios que por el punto de partida de su niacita.

Ya hemos visto mas arriba cémo Ortega oponia rdaasrahistoria. Asi como
el resto de los seres siguen su curso marcad@pwtliraleza, el planeta su orbita y el
animal su instinto, el ser humano traza su rutaakdesde la libertad y la razon, de
modo que acaba desarrollando una historia. Estmaén, no obstante, no es tan
nitida. Los historicistas sostendran que tambignuma ley de la historia que tiene, por
asi decirlo, caracter natural y no elegible. Seggtns pensadores, nosotros estamos en
la historia, pero no elegimos su curso. Una ciesg@al avanzada —diria el historicista-
podria llegar a explicar y predecir conforme a $el@emarcha de la historia. Por otro
lado, al menos desde Darwin, aceptamos que lagraguraleza tiene historia, no es
una mera repeticion de ciclos, y que ademas en asustntidos resulta impredecible.
Ni siquiera los planetas repiten siempre la misata. £l universo en su conjunto, como
anticip6 Kant, tiene historia, desde su enigmatidgen en una explosion inicial, a
través de la expansion hasta hoy dia, y hacia wmofuificilmente previsible de un
modo determinista. Pero si lo que se quiere decgque la historia social se mueve en
un plano distinto de la historia natural, y queesl humano se sitla principalmente en la
primera, entonces nos hallamos de nuevo ante umeepoiOn no naturalista de la

naturaleza humana.

La oposicion entre naturaleza y razon puede audesplegada a través de su
formulacidon griega. Los griegos, y muy sefialadamdémistoteles, distinguieron entre
physisy logos entre una forma de investigacion fisiphysiko3 y otra légica lpgikos.

La primera aborda las cosas tal cual son, en ghasiscon total independencia de
nuestra presencia y pensamiento. La segunda seaaadn realidad desde lelgos

desde el concepto, desde el orden de la razonrilreena es mas objetiva, la segunda
mas subjetiva. ElI conocimiento humano, no obstaetpliere la accibn combinada y

sinérgica de estos dos modos de investigacion.

Hasta aqui hemos contrastado la estabilidad datlaaleza, su caracter de dato,
de ciclo, de ley inmutable, frente a lo humano, didamico, cambiante, menos sumiso
a una legalidad implacable, mas elegible seguremetia o razon. Sin embargo, y por
paraddjico que parezca, también se pueden verdsascen un sentido contrario.
Cuando se ha opuesto lo natural adbrenatural lo natural a Ieeterng la naturaleza al

espiritu o a lagracia, entonces se ha hecho énfasis en el caracter teudabla



naturaleza. Se ha resaltado la sumision de la médripaile del nacimiento y la muerte.
En el otro polo estaria lo sobrenatural y eternaeE humano, para muchos, pertenece
fundamentalmente a este plano, seria una criatteala de una chispa divina, dotada
de espiritu y asistida por la gracia. En este casse niega la naturaleza humana, sino
que se la sitia principalmente en el plano sobuemlatLo que se niega es una

concepcion estrictamente naturalista de la nazaidiemana.

Consideremos, por ultimo, el contraste entre lanadty loartificial. Hasta hace
poco se veia como la oposicion entre dos dominisisirdos de objetos. Los seres
Vivos, por supuesto, caian siempre del lado deataral. EI ser humano, productor de
los artefactos, era considerado también como garte natural. Actualmente las cosas
han cambiado. Tendemos a ver lo natural y lo adifcomo fuerzas que confluyen en
la produccion de los mismos objetos, no como damsidisjuntos de objetos. Los seres
vivos, tanto como los no vivientes, pueden ser yetma un tiempo de la naturaleza y
del arte. Por ejemplo, los ecosistemas de un parguugal protegido estan controlados
técnicamente y legislados por leyes sociales. #inrg el maiz transgénicos son al
mismo tiempo hijos de la naturaleza y de la teagialoEn parte siempre ha sido asi, al
menos desde que hay agricultura y cria selectivantdeales domésticos. Pero hoy la
capacidad de intervencion técnica sobre lo vivanesho més radical, pues podemos
manejar directamente sus bases moleculares y gasnéti

Nos preguntamos hoy si deberiamos seguir en laa lohe una creciente
artificializacion de lo natural. Asimismo, el propser humano puede ser sometido a
modificaciones técnicas, puede ser convertido ésfaamto. Aqui el debate sobre la
naturaleza humana se desplaza ya decididamente @éddrritorio del ser hacia el
territorio del deber ser. Nos preguntamos si egecta, conveniente, deseable o justa, la
artificializacion del ser humano; para qué, en qetlida, hasta qué punto, con qué
limites. ¢ Marca o no la naturaleza humana losésrde la intervencion técnica sobre el
propio ser humano?, ¢conviene que pasemos detstadeas naturales a ser artefactos
de nuestra propia creacion? Estariamos aqui exselde una concepcidén no naturalista,

sino artificialista, de la naturaleza humana.

Hemos comprobado, pues, que no hay nada de redendara idea de una
concepcion naturalista de la naturaleza humana.ddrios fildsofos més influyentes en
la linea de la naturalizacion ha sido David Huno suTratado sobre la naturaleza

humana Hume afirmaba que con un enfoque empirista basadel método inductivo,



"cuando se realicen y comparen juiciosamente exgeetios de esta clase, podremos
esperar establecer sobre ellos una ciencia queréarderior en certeza, y que sera muy
superior en utilidad, a cualquier otra que caiggo da comprension del hombre"
(Hume, 1988, 41 [Introdution, xxiii]). Esta cienceupondra la extension de los
principios de la filosofia natural newtoniana atud# de la naturaleza humana, y
dentro de ella al estudio de la moral.

Pero este enfoque naturalista de los estudios sbkdrembre, que promete en
principio la tan ansiada certeza cientifica, llewasi el germen de su propia destruccion,
y a la larga amenaza a la propia ciencia natuted,rgp deja de ser una actividad y un
producto de la libertad y de la raz6n humanas. slipemos por experiencia como se
han desarrollado estas tendencias implicitas propio planteamiento naturalista, pero
en Hume encontramos ya apuntado el entero recotrédoaturalizacion de los estudios
morales parece exigir una reducciéon metodologicédodsormativo y evaluativo, que
acaba por establecerse como una reduccion ontal@géinitiva de la razén y la
libertad humanas. De ahi se deriva un emotivisma yracionalismo que amenazan a
la propia ciencia en la medida en que se recondpsaaspectos practicos de la misma.
Hume asegura que "no nos expresamos estrictamiedéeun modo filosofico cuando
hablamos del combate entre la pasion y la razémazén es, y s6lo debe ser, la esclava
de las pasiones, y no puede pretender otro ofia® & de servirlas y obedecerlas".
(Hume, 1988, 561 [2,3,3]).

Los riesgos de una naturalizacion radical de lauraliza humana fueron
detectados tempranamente por Kant. Esto le llegétablecer dentro de la esfera del
saber tres ambitos de autonomia, para la ciercraptal y el arte, que se corresponden
aproximadamente con sus tres grandes obras cribeasste modo, la moral o el arte
quedaban mas alla del alcance del método cientifisometidas a sus propias normas
y valores. Es Kant quien aboga por el estudio ifieatde la naturaleza inanimada,
conforme al método newtoniano. Pero al mismo tieaghoerte que no veran los siglos
un “Newton de la brizna de hierba”, es decir, agujue consiga poner el estudio de los
seres vivos dentro del marco del método newtoniaguien que reduzca toda
explicacion biolégica a causa eficiente, alguiere quos permita prescindir de la
teleologia a la hora de entender el mundo vivoldBguaje contemporaneo, diriamos
gue para Kant no es esperable una completa naacidih del estudio de los seres

vivos. Mucho menos, claro esta, de los estudiosamisticos.



Sin embargo, el propio Kant ofrecié alguna sugeeence muy bien pudiera
servir a los partidarios del enfoque naturalizaber hecho, la posicidn que reserva para
la explicacion teleoldgica tiene mas que ver coestra forma de entender el mundo
que con la realidad misma de los seres vivos. Didbootro modo, para Kant la
necesidad de explicaciones teleoldgicas se ubia reno epistemoldgico, no en el
ontolégico. Dicha necesidad no deriva de que exigtactien las causas finales en el
mundo natural, cosa que en rigor perteneceriangpcale lo nouménico y quedaria mas
alld de nuestro alcance cognoscitivo, sino de rmgsrticular estructura intelectiva.
Esta debilidad ontolégica de la teleologia supoma Uaza para el proyecto

naturalizador.

Quizé se pueda atribuir a Darwin el titulo de “Nenvtle la brizna de hierba”, el
honor de haber sido el naturalizador de la tetdalbioldgica. El propio Kant, salvado
el anacronismo, quiza lo hubiese reconocido com{Nuaio y Etxeberria, 2010, 185-
216). Darwin mismo tenia en mente algo asi com@nayecto newtoniano para la
biologia. Cuestién aparte es que los defensoreslastde la naturalizacion de lo vivo
no lo sean ya del modelo mecanicista newtoniano.ciesto es que la oleada de
naturalizacion darwinista inmediatamente alcanzosat humano, en todas sus
facultades, también las que tienen que ver comadarry la moral. El propio Darwin
apunt6 en esa direccién desde la publicacion debsa sobreEl origen del hombre
(The Descend of ManEn este punto diferia claramente del codescaobdé la teoria
de la evolucion por seleccion natural, Alfred Wedla para quien los rasgos
intelectuales y morales del ser humano quedabaraajen de una posible explicacién
naturalista. Lo cierto es que la naturalizaciérest®s rasgos se ha mantenido hasta hoy
en el panorama intelectual mas como proyecto queaealidad lograda, mas como
horizonte metafisico que como ciencia positivairitancionalidad lingiistica y mental,
la autoconciencia, el sentido del deber moral, aspectos del ser humano cuya
naturalizacion efectiva no ha llegado, mas se reaetsiempre en el horizonte como

promesa.

Lo cierto es que una naturalizacion completa dehsenano exige ir mas alla
del darwinismo. Darwin nos habla del origen y laagis evolutiva de los vivientes, y
en especial del ser humano. Pero no habria queradiniel ser con la génesis. Se trata,
en realidad, de una antiquisima distincion que esaonta al menos a Platén vy

Aristoteles. En palabras del biélogo espafiol AndMeya (2010, 304): “Las



propiedades emergentes, nos han transportado aoswuadicalmente nuevos, mundos
gue solemos evaluar como progresivamente mancosmtiealeza. El mundo de los
humanos es un mundo que se ha fabricado con hadldmglogicos fundamentales que,
una vez aparecidos, nos ha puesto en una tesiteravidh progresivamente
desnaturalizada”. No se puede negar que el serfumaodas sus facultades tienen
base bioldgica, ni que se han ido gestando a do lde un proceso evolutivo. También
tienen base fisica, por cierto. Es verdad que estamnstituidos por células tanto como
gue estamos hechos de atomos. Tan cierto es quaretede la filogénesis como que
venimos del Big Bang. Cualquier avance de las @snoaturales que permita el
esclarecimiento de estas bases y estos origerdedesatilidad para conocer mejor al ser
humano. Pero esto no es lo mismo que afirmar queerehumano es un montén de
atomos o de células. Es decir, el imprescindibiiedés naturalista de la génesis y de las
bases fisicas y biologicas del ser humano no elguavda completa naturalizacion del
mismo. El paso que nos falta no esta en la bioldgi®arwin, sino en la filosofia de
Nietzsche.

El bidlogo C.U.M. Smith (1987) ha llegado a afirmngue Nietzsche fue el
primer filosofo que entendioé y desarrollé las irnptiones del darwinismo. Yo diria
mas bien que el pensamiento nietzscheano es ul#s dés posibles de prolongacion
del darwinismo, pero no la Unica. En realidad le guopone Nietzsche es disolver el
ser en la génesis, hacer una deconstruccion ggmealde la inteligencia y de la moral.
Si aceptamos esta posicion filosofica, entoncessesipuede decir que una vez
descubierto el origen y la base fisica de algosal@emos todo lo que hay que saber
sobre esa entidad. La moral se disuelve en su lpgii@aVistos sus humildes origenes,
conocemos ya su limitada consistencia: mero metanalaptativo, herramienta de la
feroz lucha por la vida. Lo mismo se puede dedircdaocimiento humano: “En algun
apartado rincén del universo centelleante, despaca en innumerables sistemas
solares —nos dice Nietzsche (1990, 17)-, hubo wzaun astro en el que animales
inteligentes inventaron el conocimiento. Fue el utonmas altanero y falaz de la
‘Historia Universal’: pero, al fin de cuentas, tadlo un minuto”. ¢La verdad?, ¢el
bien?: Ufas y dientes, Utiles para la supervivendizora si disponemos de una
naturalizacion completa del ser humano, tanto eménesis como en su ser. Pero,
obviamente, hemos ido mas alld de Darwin, a tral@suna senda filoséfica que

disuelve el ser en la génesis.



La naturalizacion completa nos lleva, a su veprablema de la disponibilidad
técnica. Podemos preguntarnos si una naturalezarffaumaturalizada hasta el extremo
es al mismo tiempo una naturaleza humana disporélpia para su transformacion
técnica y presunta mejora. El fin y al cabo, podeimacer de nosotros mismos, como
individuos y como especie, mejores maquinas de reivpacia. Podemos, quiza,
satisfacer mas plenamente nuestra voluntad de pddedemos, en la linea
nietzscheana, transitar hacia el superhombre.dettate se ha hecho mas acuciante en
los ultimos afos, movido no so6lo por la posibilidddsoéfica, sino también técnica.
Antes de adentrarnos en el mismo, deberiamos i&figx sobre ciertos modos de
intervencion en la naturaleza humana que son toadiles y asumidos. Ello nos
permitira ver las diferencias que existen entresestodos tradicionales de intervencion
técnica en lo humano y los que ahora se propongnm loa rotulos “mejora”

(enhancemeity de transhumanismo.

4. Cultivo y terapia

La intervencion técnica del ser humano sobre larakiza es tan antigua como
el propio ser humano. Asi como la ciencia es uadidad relativamente reciente, la
técnica es una constante antropologica. Nuestraigorevolucion biolégica no se
entenderia sin la técnica. De hecho, se puederhddlana suerte de coevolucién bio-
técnica en la linea de la hominizacion. En la épualitica esta intervencion humana
se hizo mas general y notoria con el desarroll@aa@ggricultura, la domesticacion y cria
selectiva de animales y la fundacion de las primeraes. Desde ahi no ha dejado de
intensificarse la accion humana sobre la naturalezanetafora tradicional de la madre
naturaleza, en cuyo seno se halla la polis de lowahos, se ha invertido. Hoy
pensamos en términos de aldea global en cuyo sextaq reductos naturales que no lo
son tanto, pues estan gestionados y protegidoa.t&chica, asistida por la ciencia, ha

extendido enormemente la artificializacion del nmnd

El propio ser humano no ha estado nunca excluidta detervencion técnica.
Desde antiguo hemos tratado de potenciar y mejurastras capacidades naturales.
Podriamos encuadrar estas intervenciones en dodeag&lases: el cultivo y la terapia.
El cultivo de nuestras capacidades, o dicho demtdo, la cultura, se ha sustanciado
en diversas técnicas e instituciones. Medianteuet)g de imitacién y ejemplo los
humanos hemos tratado de mejorarnos los unos atilos, los padres han tendido



siempre a potenciar las capacidades y saberesdgjds. La tradicion oral, en forma
de cuento o cancién, ha moldeado el cerebro de asugbneraciones. Las tradiciones
morales con mayor o menor acierto han buscado jarandel ser humano. La escuela,
como institucion, ha resultado histéricamente wemeinto potentisimo de promocion
humana. El mismo papel han desempefado otrasumisties de todo caracter, desde
las politicas y legales, hasta las religiosas y@&eacas. La escritura, como técnica,
acrecienta nuestra memoria y entendimiento de {Eas; nuestra capacidad de
conservacion y transmision de informacion, nueatiamulo de experiencia milenaria,
nuestras posibilidades de dialogo a través de émergciones. En la misma linea,
técnicas como el entrenamiento en materia depodiv ensayo en las disciplinas
artisticas buscan potenciar las propias capacidadtgales, llevandolas a veces a
realizaciones que sin estas técnicas serian inmablgis. La misma idea de mejora
mediante una practica guiada se ha aplicado esrrehb moral, a través del cultivo de
las virtudes como habitos. Incluso en este teregriores como Aristoteles han llegado
a sugerir gue los habitos constituyen para el seramo unasegunda naturalezé&sta
segunda naturaleza, gestada libremente por cultivajiega ni anula la primera, sino

que la respeta, la toma muchas veces como canorietda y la integra.

Hablo aqui de técnicas e instituciones asumidagnyiteas, que no despiertan
recelos morales. Dejo al margen los intentos utdpide “mejorar” al ser humano
mediante seleccidn eugenésica de cualquier génenediante experimentos sociales
totalitarios. Dentro de las intervenciones acead®ralmente de un modo casi
unanime estan las de caracter terapéutico. Desd&ejrnos tiempos de la medicina
egipcia y el chamanismo, el ser humano ha intentagiode la enfermedad, paliar el
sufrimiento, remediar las carencias y el deteridvtediante farmacos mejoramos
nuestro estado de salud, a través de protesigiddipm complementamos o corregimos
las capacidades de nuestros 6rganos motores aisggsaComo en el caso del cultivo,
en el de la terapia también se aprecia una relgmditiva con la idea de naturaleza
humana, que ofrece una pauta de normalidad. Ladmrzl médico es devolver a la
normalidad la temperatura del enfermo, es decityevoa ponerla en unos 37°
centigrados. Las gafas corrigen la vision hasteg@me nuevo cerca de lo normal. El
antibiético pretende devolvernos a un estado delsarmal. Incluso los psicofarmacos
buscan sacarnos de un estado que se juzga comOgpaioy ponernos de nuevo en

situacion de salud. No se entenderia en absolutrdaia si no fuese por referencia a



un estado de normalidad o de salud que entendejusimdd a la naturaleza psico-
bioldgica del ser humano. La terapia no niega tarakeza humana, sino que se apoya

conceptualmente en ella.

Sin embargo, a nadie se le escapa que cualquides decursos mencionados,
ya sea de cultivo o de terapia, podrian ser emptepdra ir mas alla de la naturaleza
humana, para sobrepasarla hasta anularla. Arissot@lolitica, VIII) se muestra
partidario de la inclusion de la musica y la gimaasn el curriculum escolar, pero
advierte contra la obsesion de convertir a los siiéa maquinas al servicio del
virtuosismo musical o de la excelencia atléticatidfile que dichas técnicas deben
orientarse al desarrollo arménico de un ser human@ la produccién de una especie
de monstruo especializado. Es decir, carecen dalsarstas técnicas, se desvirtian, si

no son puestas al servicio de los fines propida daturaleza humana.

Del mismo modo, el arte médico, que persigue ladsapuede ser puesto
también al servicio de fines que van mas alla dmikma. Muchas intervenciones vy
tratamientos tienen hoy dia un caracter mas cosmélie terapéutico. Las propias
drogas médicas pueden usarse para ganar instan®sepcional lucidez o placer, o
infatigable capacidad de trabajo, mas alla de dasliciones normales y saludables. La
lucha contra el deterioro fisico y el sufrimientoede convertirse en un intento de
retardar o manipular procesos de envejecimientougrta que se consideraban hasta
hace poco normales, que se asumian como parteadeadapropiamente humana. Aqui
las fronteras son muy fluidas y nuestras intuiccomerales empiezan a ser francamente
borrosas. No obstante, en general juzgamos conesigas aquellas practicas que nos
deshumanizan. Bajo este criterio, tendemos a racltamno abusivas ciertas practicas,
como por ejemplo la especializacion de un nifio maguefio en alguna disciplina
artistica o atlética, el doping o el encarnizangdetapéutico. Aunque sea de un modo
difuso, empleamos como criterio el de la naturaleza®ana y su arménico y normal

desarrollo.

Sin embargo, cuando las técnicas de intervenci@agmnen ya directamente la
superacion de la naturaleza humana, cuando empnesddéa marcha hacia el
transhumanismo, entonces los propios criteriosvdkiacion quedan en suspenso y nos

cuesta trabajo dar sentido a términos valoratiemsoenhancement



5. Mas alla del cultivo y la terapia: enhancement y transhumanismo

Se entiende hoy dia pbuman enhancemente mejora humana, el intento de
sobrepasar los limites naturales del ser humandamteduna serie de tecnociencias que
se estan desarrollando de modo convergente. Lawidaf tecnociencias son:
nanociencia y nanotecnologia, biotecnologia y @@ande la vida, las tecnologias de la
informacion y de la comunicacién, asi como las@ascognitivas y neurotecnologias,
la inteligencia artificial y la robdtica (Ursua, 2@ 313). En conjunto abarcan cuatro
grandes ambitosianqg bio, info y cogni Con frecuencia este conglomerado se conoce
mediante las correspondientes siglas NBIC, o biemmoc CT (Converging
Technologiel o incluso como HETHuman Enhancement Technologidsl punto en
el que convergen estas disciplinas es precisantenesible intervencién sobre el ser
humano. Tanto los gobiernos europeos como el d&stados Unidos han tratado de
apoyar financieramente el desarrollo y la convergenle estas disciplinas (Ursua,
2010, 313-323).

Uno de los problemas basicos que se ha presentagstetipo de proyectos de
investigacion consiste precisamente en definireguén ser humano y qué podria contar
como una mejora del mismo. Ambas cuestiones estgrefacionadas, y en la medida
en que modifiqguemos drasticamente la naturalezaahanmediante la intervencion
técnica, dificilmente podremos saber ya qué esmyejmé es peor. Ni en las practicas
de cultivo ni en las de terapia se prescindia dacepto de naturaleza humana. De
hecho, como hemos visto, se apoyan en él. Unaigadetnoldgica que pretende ir mas
allaA de la naturaleza humana destruye de paso riterias de valoracién. En
consecuencia, dificiimente se puede llamar mefeatrataria mas bien de un cambio
sin componente axiolégico. Y, en realidad, de umlda a peor, pues la pérdida del
componente axiolégico, de la posibilidad misma dnar, supone ya una pérdida de
valor, pues, en palabras de Hans Jonas (1995,, 9&@era posibilidad de valor es ya
un valor. Parafraseando a Jonas podriamos decia atpee el transito hacia la

imposibilidad de valor es ya un disvalor.

Los aspectos en los que se busca la supuesta nagjoser humano abarcan
desde las capacidades fisicas e intelectualesa tastemociones, la longevidad y
prolongacion de la juventud (Bertolaso, 2010). boscedimientos pueden ir desde la
modificacion de la dieta, incluso de la dieta maderhasta la modificacion de

estructuras moleculares u organicas, modificacigreemanentes de bases genéticas,



empleo de diversas sustancias quimicas, desadellprotesis motoras o sensoriales,
externas o internas, en forma lierdwareo desoftware potenciacion del crecimiento

de la corteza cerebral... Se piensa, mas alla dedsibilidades terapéuticas, en las
aplicaciones militares, laborales, deportivas, test® o0 en la potenciacion de las
capacidades intelectuales, como por ejemplo la mamen la gestion de los estados
afectivos y de la interaccidn con las maquinaguale llegar al “mejoramiento” de las
capacidades sensoriales, de modo que podamos Mar agturidad y también en la

franja del infrarrojo o del ultravioleta, asi comio fuera de las frecuencias habituales.

El caso del deporte nos sirve aqui de excelentmapdjeilustrativo. Hasta el
momento, los valores del deporte residian en laralgza de los atletas y en su
capacidad de entrenamiento, de colaboracion enpe&qule esfuerzo, incluso de
sufrimiento. Si las condiciones se modifican metdiacualquier forma deloping
transfusiones de sangre, y no digamos intervensigeaéticas, seleccion eugenésica o
implantes mecénicos o informaticos, entonces tadectividad deportiva se desvirtia,
carece de mérito y queda vacia de valores. Dichmtde forma, se habria hecho
imposible el deporte como tal. Por eso las federsms sancionan determinadas
practicas como fraudulentas. No solo para custddiggualdad de condiciones en una
competicion leal, sino para preservar el mismoident existencia de la actividad. Por
eso en el deporte paralimpico si se aceptan cigptos de protesis, como las sillas de
ruedas en baloncesto, porque palian una deficiestimada respecto a la normalidad
humana. Pero sin este criterioheiman enhancemeaplicado al deporte sencillamente
acaba con el sentido y los valores de esta actlyvigaen Ultima instancia con la
actividad misma. Acaba también con el significadolal propia palabra deporte, una
vez que es erradicada deftama de vida—en términos wittgenstenianos- en la que
actualmente tiene uso. Y posiblemente esta obdsérvawferida al deporte sea

generalizable a otras actividades e institucionesamas.

La critica a los proyectos de supuesta mejora hanmanvenido desde varios
frentes. Hay quien piensa que estamos ante mesagasiones utopicas o futuristas sin
viabilidad alguna. En numerosas ocasiones lasofies tecnocientificas han alarmado o
ilusionado en exceso, por comparacion con lo gaénente han producido (Dublin,
1992; Negro 2009). En efecto, pocas cosas envejgeenque las utopias futuristas.
Las mas esclarecidas tecno-visiones suelen corseertton urgencia en materia

apolillada de desvan.



Pero supongamos que en todo o0 en parte sean bdadizibs planes de
superacion de la humanidad por la via de las tegfed convergentes. En este caso las
objeciones vienen sobre todo del terreno de la.€éEo primer lugar, desde el angulo
ecologico, hemos de contar con la ingente incarilthe que supone una intervencion
técnica masiva sobre seres vivientes. El estad@alad¢ la ciencia no permite ni de lejos
predecir los posibles efectos y riesgos (BertoléXl0). Riesgo para los propios
humanos, quiza incluso para muchas generacionésidanos, y riesgos ecoldgicos.
Hay quien sostiene que, en virtud del principio gtecaucion, deberia al menos
producirse una moratoria respecto de ciertas iet@ones bioingenieriles sobre los

humanos.

Por otra parte, y desde el pensamiento socialusdepdudar de la justicia e
igualdad con que se realizarian las presuntas asejdde hecho, dentro de los
defensores del llamado transhumanismo, se da ufibaldaria que no muestra en
absoluto preocupacion por estos aspectos de pustagial. El objetivo de la mejora
serian, en definitiva, algunos individuos priviedps. El ala socialdemdcrata del
transhumanismo aboga por el desarrollo de procediws igualitarios en el acceso a
las presuntas mejorag/prld Transhumanist AssociatioR010, 2010a). Ahora bien, es
dificil saber qué se puede entender por justicdguidad en medio de un cambio de la
naturaleza humana que afectaria a los individudas aelaciones familiares y a las
estructuras sociales y politicas. Es como si desplet transito hacia una nueva
humanidad pudiesen seguir vigentes los criterioslgres preferidos por los actuales
defensores de lo politicamente correcto. Tan ingersupensar que el ser posthumano
resultara a la postre un socialdemocrata al usmocesperar que los extraterrestres

lleguen hablando nuestro idioma.

Tanto Habermas (2002), como Fukuyama (2002) imssbére los peligros que
tiene la mentalidad transhumanista para la libeytéal democracia. Segun Fukuyama,
dichas transformaciones, al tocar la naturaleza amam trastocarian los mismos
fundamentos de la democracia liberal. “Huxley teraizon —afirma-, la amenaza mas
significativa planteada por la biotecnologia corgeranea estriba en la posibilidad de
que altere la naturaleza humana, y por consigyieme conduzca a un estadio
"posthumano” de la historia. Esto es importantegaFukuyama- porque la naturaleza
humana existe, es un concepto valido y ha apomadocontinuidad estable a nuestra

experiencia como especie”.



Por su parte, Habermas argumenta que la creacianatehumanos por la mano
de otros, hasta el punto de elegir los propios gecemprometeria definitivamente la
autonomia de los seres creados y elegidos comaignside las preferencias de otros,
atentaria contra los derechos de futuras geneexid®e puede afadir que la total
artificializacion de la génesis humana romperiagonera vez el nexo que a cada uno
de nosotros nos une con el mundo en general, cdnisswria y existencia, haria de
nuestros hijos productos tan sélo de la mano debine. Cargaria sobre quien manipula
una responsabilidad total para la que nadie esfgapado, y sobre el producto de esta

manipulacion una frustrante desconexion respedtmdedo natural.

En el terreno de la bioética han aparecido tamloigticas al proyecto de
presunta mejora humana (Postigo, 2009). El priocide autonomia queda en
entredicho, tal y como hemos visto a través deufgamentos de Habermas (2002). En
cuanto a los principios de beneficencia y no medeitia, es mas que dudoso que se
puedan aceptar experimentos inciertos sobre sargmrfos sin ninguna ganancia
clinica. El principio de justicia también quedartanprometido en la medida en que los
recursos disponibles para la presunta mejora caseit con los que se dedican a las
acciones propiamente terapéuticas. En general @bigprcuerpo humano queda
degradado en tanto que es tomado como mera hentamiejorable al servicio de fines
externos. Por afiadidura, se corre el peligro de Iqaecriterios de valoracion y
equilibrio riesgo-beneficio no se refieran ya al $®imano concreto, sino a sus

rendimientos externos en el campo economico oanilgertolaso, 2010).

La defensa de la supuesta mejora humana mediaitetaencion tecnoldgica
procede también de varios frentes. Por un ladonekia pensadores llamados
transhumanistas. Entre estos se cuenta el nuclé€axfbed, uno de cuyos principales
exponentes es Nick Bostrom (Savulescu y Bostrofd9REste autor, junto con David
Pearce, fundaron en 1998World Transhumanist AssociatigVTA), que constituye
otro de los nucleos claves en la defensa del ptoyde presunta mejora humana. En
Estados Unidos, Max More fundd en 1990nditituto Extropiang que se dedicé hasta
su desaparicion a la promocion de las ideas tranghistas. A More (2010) debemos
esta definicion de la empresa transhumanista: rf&ishumanismo es una clase de
filosofias que buscan guiarnos hacia una condipdsthumana. El transhumanismo
comparte muchos elementos del humanismo, incluyemdcespeto por la razén y la

ciencia, un compromiso con el progreso, y una aalon de la existencia humana (o



transhumana) en esta vida’. Reconocemos aqui amiente el componente

cientificista, racionalista y progresista propid demanismo ilustrado, pero combinado
con un claro afdn de superacién de naturaleza harrfiehtranshumanismo —contintda

More- difiere del humanismo en reconocer y anticipa alteraciones radicales en la
naturaleza y las posibilidades de nuestras vidaslteelo de varias ciencias y

tecnologias”. De hecho, el sociélogo espariol Igataba (2009) define precisamente la
transhumanizaciorcomo una alteracién ontoldgica artificial de Idumal que hay en

Nosotros.

Por su parte, la WTA (2010a) abunda en esa oriémaal definir el
transhumanismo como “el movimiento intelectual {tural que afirma la posibilidad y
la deseabilidad de mejorar fundamentalmente laic@mdhumana a través de la razén
aplicada, especialmente desarrollando y haciendpodibles tecnologias”. Sigue
presente el componente de optimismo tecnocienticka voluntad de superar la

naturaleza humana, entendida en términos de limoitas.

Viene al caso aqui la famosa metéafora de la palgma,Kant introduce en la
Critica de la Razon Purévr, Introduccion, B9). El ave siente la resisterda aire
durante el vuelo. Piensa que sin aire volaria mejmids libre. No sabe que el aire que
dificulta y limita sus maniobras es al mismo tiengb@ue las posibilita. La naturaleza
humana, vista como limite y restriccion, quiza seéanismo tiempo condicion de

posibilidad de toda mejora, al menos como critari@logico de la misma.

Se podria arguir que hay aqui una recaida en kridalnaturalista, pues
pretendemos fundar criterios axiolégicos de mejera hechos crudos como la
naturaleza humana. Abordaré mas abajo esta objeBiéro antes tendriamos que
referirnos al otro frente de defensa de la interi@n biotecnoldgica profunda. Esta
formado por algunos fildsofos continentales contarapeos, como por ejemplo Peter

Sloterdijk y Giorgio Agamben.

El ndcleo anglo-americano, como hemos visto, seyapen la tradicion
cientificista y tecnologista, con gotas de futurgsuisionario, segun la cual la salvacion
de la humanidad llegara via tecnociencia. La bd#esodfica incluye una completa
naturalizacion del ser humano, que no pasa de meproducto transitorio de la
evolucion darwiniana; y, como tal, un producto sapk mediante una prolongacion
tecnocientifica de la evolucién. La intervencidnfpnda sobre la naturaleza humana se

defiende desde la naturalizacién plena de la midfnael caso de los continentales,



como Sloterdijk y Agamben, las bases son diferenéesique las consecuencias
confluyan. Aqui se parte mas bien de la negacidla ageturaleza humana, en la linea
heideggeriana: “El hecho del que debe partir todwudso sobre la ética —afirma
Agamben (2003)- es que el hombre no es, ni hame sealizar ninguna esencia”. La
devaluacion de la naturaleza humana de filiacidistexcialista podemos exponerla
también con palabras de Sloterdijk (2003, 35-6)€'Pprecisamente a la Modernidad
existencialista a la que se le revelaron los metpar los cuales para los seres humanos

es menos importante saber quiénes son que sali détran”.

La confluencia de la naturalizacién y de la negacié aprecia ya Nietzsche
otro de los clasicos que mas influyen sobre pemsadmmo Sloterdijk 0 Agamben. En
dltima instancia, si la naturaleza humana es plengn natural, entonces es
técnicamente disponible, y si la naturaleza hunsmplemente no existe, entonces
tenemos la tarea de inventarla técnicamente. leaviemcion profunda esta indicada en
ambos casos. Segun Nietzsche (2004, 4), “el hombrena cuerda tendida entre el
animal y el superhombre, una cuerda sobre el aBbisMocontinba acumulando
metaforas en el mismo sentido: puente y no meiasito y ocaso es el ser humano.

Desde estas bases filosoéficas se predica el déattwo al ser humano.

Para ser mas precisos, las herramientas del asafio no solo biotecnolégicas,
sino también biopoliticas. Agamben (2003, 11), ste sentido afirma que “el hombre
moderno es un animal en cuya politica esta puestanéredicho su vida de ser
viviente”. Ya Foucault (2007) habia explorado eledmiento de la biopolitica, llegada
en los dos ultimos siglos junto con la posibilidédnica de intervenir sobre la biologia
humana. Obviamente, la disponibilidad técnica dedairaleza humana requiere una
direccion (bio)politica de las intervenciones. Borparte, Sloterdijk caracteriza al ser
humano como una extrafla criatura, cargada de eedaces genéticas y de
limitaciones que podria superar gracias a la bairggia y a la inteligencia artificial.
Sostiene que aunque hoy dia puedan ser rechagadésat como la intervencion sobre
el genoma, en el plazo de pocas décadas seran omwmnten aceptadas y aplicadas
siguiendo una politica de especie. En su INdoomas para el parque humai(@003) da
por muerto el humanismo y propone una “nueva estraice cultivo” posthumanista,

desarrollada a través de las recientes antropatecya que lo que hoy “llamamos

2 Sobre la confluencia del pensamiento de Nietzeohda tradicién darwiniana ya hemos citado mas
arriba a C.U.M. Smith (1987). Para la confluencieeHeidegger y el darwinismo puede verse
Castrodeza, 2009.



hombre es, en verdad, la forma de vida aporétinasaida. Es el ser que tiene que
hacer algo consigo para soportar su falta de splideEn eso, son los hombres, de la
cabeza a los pies, criaturas de la huida hacia@éléSloterdijk, 2001, 73). “Al fracasar

como animal —continda Sloterdijk (2003, 55-6)-set indeterminado se precipita fuera

de su entorno”.

En resumen, creo que nos hallamos ante un probiiégmeéfico doble. Por un
lado tenemos que afrontar la valoracion de lasigsofecnologias agrupadas bajo las
siglas NBIC. Separadamente deberiamos criticaroatptejo filosofico trans/post-
humanista que aspira a tomarlas como bandera pyaq@mo ariete contra la naturaleza

humana.

6. Vision critica y conclusiones

Creo, en efecto, que importa considerar por sepatad dos cuestiones
sefialadas. Ello significa, por lo pronto, que qu#&n opone a la abolicion de la
naturaleza humana, a su presunta mejora por sifreracevolucion, quien ve con
recelo la apelacion al hombre nuevo o al superhentuien pone bajo sospecha a los
enterradores del humanismo, no tiene por qué rerega tiempo de los avances
tecnologicos. La critica al transhumanismo oxoreepsl posthumanismo continental
no tiene por qué estar asociada a posiciones rimduBienvenidos sean los progresos
técnicos cuando estos contribuyan, en efecto, arardja vida humana. No cabe duda
de que la cirugia con anestesia resulta una béndycun indudable progreso. Tampoco
hay duda de que el buen uso de los antibiéticosmdjarado nuestra existencia. Pero
dicha mejora solo tiene sentido y es evaluableesebirasfondo de la propia naturaleza
humana. Son los abolicionistas de la naturalezaahanos que carecen de argumentos
para sefialar un progreso 0 una mejora, pues jumdacnaturaleza humana se pierde

también el criterio de valor.

Se nos impone, asi, como filésofos, la tarea delgran los nuevos desarrollos
tecnoldgicos, no en forma de un conglomerado cgevee, sino precisamente al
contrario, uno por uno, caso por caso. Es mas gsiblp que de las nanotecnologias
pueda salir algun remedio, terapia o mitigacion defrimiento, como sucedera
probablemente a partir de las biotecnologias, y lae ciencias cognitivas o
informacionales. También es posible que en algdeasus aplicaciones estas técnicas

resulten peligrosas, innecesariamente arriesgadasarias a la ética y a la dignidad de



las personas, injustas desde el punto de vistalspgiuede que simplemente indtiles.
No se ve, por ejemplo, qué bien pueda traer laacidn humana, y si parece, por el
contrario, una fuente de problemas de todo tipgpasibilidad de aplicar con garantias
y confianza lo que sensatamente veamos como pmsytistle rechazar sin complejos lo
que nos parezca desacertado, depende a su vez desilsilidad de juzgar la

tecnociencia con criterios independientes apoyadda naturaleza humana.

Nunca ha sido tan urgente, en consecuencia, la fdosofica de pensar la
propia naturaleza humana. Sera esto lo que nositparraplicar con criterio las
tecnologias en el orden de la terapia y el cultivoerréneo no son las tecnologias, sino
su confluencia y orientacion utdpico-futurista. Marha sido mas urgente pensar la
naturaleza humana, para evitar la pérdida de lanaigor la via de los hechos. Y
también para evitar las actitudes luditas, causadasel miedo, que paralizarian la
ciencia y la tecnologia y con ello las posibilidadie efectivas mejoras de la vida

humana.

Al examinar cada técnica y cada aplicacién en @i, pueden servirnos como
guia de andlisis los principios de bioética, ya sgi¢rata de intervenciones sobre seres
vivos y humanos, asi como de decisiones biopdditiP@ro ademas habra que escrutar
con cuidado problemas como el de la identidad. dlied aplicacion (bio)tecnoldgica
gue me haga mejor a costa de una pérdida de iddnpiersonal resultara reprochable.
También es conveniente examinar la reversibilidad.hoy tenemos libertad para
emprender 0 no una intervencion técnica sobre hasyaeria de locos perder a traves
de la intervencion la propia libertad de decide,dodo que en nombre de la libertad
perdamos la libertad misma. Respecto de cualquigerviencion deberiamos
preguntarnos no sélo si la hacemos libremente, samabién si favorece nuestra
libertad, incluso para deshacer la propia interMencRaramente sucede esto, por
ejemplo, con los experimentos eugenésicos. La idnede la arrogancia intelectual
también es digna de consideracion. La concienclard&cion epistémica y practica, el
sabernos falibles, deberia acompafiarnos como umlaraoRespecto a la construccion
de la realidad desde la arrogancia de la razoexpariencia nos dice que siempre ha
generado sufrimiento. Se puede alegarahsra sabemos mas. Pero de nuevo podemos
apelar a la experiencia, que nos dice que siemesg ha actuado desdeogjossobre
la physis en cualquier época, se ha hecho con esa convic®bgueahora si que

sabemos mas. La arrogancia siempre ha sido aregé#nko es hoy. La actitud de



humildad intelectual y de falibilismo, asi como Ipgancipios prudenciales, deben

permanecer vigentes en todo momento.

Por lo que hace al otro frente, a la cuestion difica, mi critica al futurismo
transhumanista depende en gran medida, como hadagie las ideas de Hans Jonas.
Lleg6 el momento de exponerlas de modo un pocopmeasso y de responder, de paso,

a la posible acusacion de falacia naturalista.

Jonas disefia una ética de la responsabilidad par&na tecnoldgica. A mayor
capacidad de intervencion mayor responsabilidackti®a tiene como piedra angular el
llamado principio de responsabilidad, que él emlienomo un imperativo categorico.
Lo formula de varias maneras, pero en esencia \@ethecir: "Obra de tal manera que
no pongas en peligro las condiciones de la comtadiindefinida de la humanidad en la
Tierra" (Jonas, 1995, 9). Se basa en que es ddmjedite mejor un universo con seres
humanos que sin ellos. Incluso es mas valioso werso con seres vivos que sin ellos.
Y, en el fondo metafisico y heideggeriano de lastir, es mas valioso el ser que la
nada, ya que el ser es la Unica posibilidad dervgla mera posibilidad de valor es ya
un valor. Y una vez que hemos reconocido el bigatiwb, contraemos un deber con

base objetiva que se expresa en el principio genssbilidad.

Pero aclaremos: la continuidad de la vida humanaldantenderse como
continuidad de una vida “propiamente humana’ (nanghumana, posthumana,
infrahumana, superhumana, inhumana o demasiadona)mé para Jonas una vida
propiamentehumana viene caracterizada precisamente por [@ijaesd de atribuirse
deberes. No hay vida propiamente humana sin ladi@ones de posibilidad de la
atribucion de deberes, que tienen que ver con dasliciones materiales de nuestra
naturaleza animal, asi como con las condiciondbedad y lucidez propias de nuestro
ser social y racional. La vida propiamente humanara vida moral. Estas condiciones
nos iluminan a la hora de establecer qué intereaesi técnicas constituyen una mejora

de nuestra existencia y cuéles no.

Asi pues, los criterios sugeridos por Jonas tieeensu base una cierta
concepcion de la naturaleza humana y del valortisbjeNada de esto seria posible si
aceptasemos los dos dogmas modernos que Jonaa.cBéigun él, la modernidad ha
establecido algunos dogmas indiscutibles. Uno dies eds que no hay verdades
metafisicas. Si lo aceptamos, seria ocioso habklaratliraleza humana. El otro es que

no hay camino del “es” al “debe”. Si lo aceptambsglga pensar sobre valores



objetivos. Ninguno de los dos dogmas le parece raslanvencible. Es mas, son

mutuamente incompatibles desde el punto de vigi@dd pues el segundo constituye
una afirmacion de caracter metafisico que el pinierpugnaria. Pero se refuerzan
mutuamente desde el punto de vista retorico: shap verdades metafisicas, toda
verdad vendra de la ciencia, y como la cienciadistios seres con abstraccion de su
valor, nada de lo que la ciencia diga se trasladlapéano del deber-ser. De ahi que una
plena naturalizacion de la naturaleza humana ngs alda intemperie en el plano

axiolégico y al albur de cualquier intervencionriiéa.

Para Jonas, al contrario, si hay verdades metdisentre ellas la que afirma la
conexién entre ser y valor. Este es el camino ggetmite a Jonas transitar desde el ser
al valor sin caer en la falacia naturalista. Lo bemisto: el ser como Unica posibilidad
de valor y la posibilidad de valor como valor. Btna parte, ni siquiera es cierto que el
conocimiento naturalista, ya sea cientifico o b=, carezca de implicaciones
axiologicas. Se comete una falacia si uno infieteber ser X” a partir de “es el caso
gue X". Por ejemplo, del hecho de que se cometesireos no se sigue que se deban
cometer. Pero no se cae en falacia de ningun tipbrshamos que “es el caso que Y”
sirve como un elemento, entre otros, para obtenenaados de deber, como quiza
“debe ser X” o incluso “no deber ser Y”. Raramept@lriamos prescribir contra el

asesinato si no conociésemos qué es y las conséasiele todo tipo que produce.

En suma, no hay falacia naturalista en afirmar|lgaecriterios axiolégicos que
nos permiten evaluar las mejoras en nuestra vidaasan en el conocimiento de la
naturaleza humana. Sin una idea de lo que es dluseano, de lo que constituye su
funcién y su felicidad, ¢cémo podriamos decir qibadado una mejora? Jonas llega a
afirmar que el progreso técnico es un objetivo Itatiuo, no obligatorio. Un progreso
mas lento contra una enfermedad no amenaza a ikedadc pero la pérdida de los
valores morales por un impulso excesivo al progtesnocientifico dejaria sin valor los
éxitos obtenidos (Jonas, 1997, cap. 6). Si este dispecto del progreso terapéutico,
cuanto mas de la transicion hacia el superhomlargarbpia medicina, como ciencia y
como practica clinica, tiene por finalidad el re&taimiento a un estado natural de un

organismo humano vivo. Sin tal referencia poco f@wdos decir del progreso médico.

Consecuentemente, ni la mejora efectiva de la Ridaana, ni los criterios de
valoracion llegaran de la mano de la negaciéon detaraleza humana. Tampoco de la

mano de su radical naturalizacion. ¢Qué conceptoatigraleza humana queda pues



disponible o resulta prometedor? Creo que se peagrar la direccion kantiana,
como hace Habermas en su polémica con SloterdijikKdht no se niega la naturaleza
humana y existe una resistencia a su plena natacan. En Kant se hace énfasis en la
dignidad humana y en la inmoralidad que constitelératar a los humanos como
medios, aunque sea como medios para disefiar &b fatyperhombre. Sin embargo,
quizé en Kant la desnaturalizacion de la naturdtemaana sea excesiva. Viene aqui al
caso el pasaje de Gritica de la razén purdKvr, A532, B560) en el que Kant afirma:
“Solo podemos concebir dos clases de causalidadlacion con lo que sucede: la que
deriva de lanaturalezay la que procede de ldbertad’. Este texto parece tener
continuidad con otro mas famoso que le sirvié d@afp y que encabeza la conclusién
de laCritica de la razén practica‘’Dos cosas llenan el &nimo de admiracion y respet
[...]: el cielo estrellado sobre mi y la ley moralmaii’. En la concepcion kantiana de la
naturaleza humana quiza se dé un extrafiamientsiegceespecto de lo puramente
natural, al menos para el gusto contemporaneo.véal este hecho se deba a la
aceptacion por parte de Kant de la mecanica newtana como modelo de toda
ciencia. Con el mecanicismo viaja una concepcidrergenista de la causalidad fisica
que hoy consideramos superada. En consecuencimulodos de la naturaleza y de la
libertad, el cielo estrellado y la ley moral, nenn por qué ser tan ajenos el uno al otro
como Kant sugiere. Salvado el determinismo propmolal ciencia de sus dias, hay
muchas ideas en Kant que pueden hoy servirnospeassar las nociones de dignidad y

de naturaleza humana.

Otra tradicién que a mi modo de ver es valiosaoynatedora para esta tarea que
hoy nos urge es la aristotélica. En la linea de matralizacion moderada de la
naturaleza humana. Aqui contamos con la ventajgueéeel ser humano no aparece
completamente separado de la naturaleza, pero tangisolutamente naturalizado. La
idea de naturaleza humana que hay en Aristotetdsym e integra seriamente nuestra
condicion animal, como ha destacado un aristotélbomtemporaneo, Alasdair
Maclintyre. Somos animales y por ello vulnerables.embargo, la naturaleza humana
no se reduce a esta condicibn. Somos también escigloliticos, y por tanto
dependientes los unos de los otros (Macintyre, RO¥1ltenemos una dimension
racional que se proyecta hacia lo ético, lo linggos la capacidad de autoconciencia y
la libertad. Con todo, cada ser humano es una dnétala que estas dimensiones

aparecen integradas, no meramente yuxtapuestagrth @e esta concepcion de la



naturaleza humana, Aristoteldstita Nicomaqueal097b 20-1098a 20) sugiere una
idea de funcion del hombre y de felicidad humane @sulta hoy dia una base muy
prometedora para evaluar sensatamente cualquiepugsta de intervencion

(bio)tecnoldgica.
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