¥y ¥ ¥y

revistascientificasjaveriana@gmail.com
Pontificia Universidad Javeriana
Colombia

Pla
Pol

Papel Politico
E ISSN: 0122-4409

|
-
=T}

Forigua Rojas, Emersson
Guerras de hoy y de ayer: las guerras de Vietnam e Irak
Papel Politico, vol. 13, nim. 2, julio-diciembre, 2008, pp. 567-614
Pontificia Universidad Javeriana
Bogotéa, Colombia

Disponible en: http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77716562007

Coémo citar el articulo

Numero completo . ., o
P Sistema de Informacién Cientifica

Mas informacion del articulo Red de Revistas Cientificas de América Latina, el Caribe, Espafia y Portugal
Pagina de la revista en redalyc.org Proyecto académico sin fines de lucro, desarrollado bajo la iniciativa de acceso abierto


http://www.redalyc.org/revista.oa?id=777
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77716562007
http://www.redalyc.org/comocitar.oa?id=77716562007
http://www.redalyc.org/fasciculo.oa?id=777&numero=16562
http://www.redalyc.org/articulo.oa?id=77716562007
http://www.redalyc.org/revista.oa?id=777
http://www.redalyc.org

Internacionales






Guerras de hoy y de ayer: las
guerras de Vietnam e Irak¥*

Wars of Yesterday and Today: the Vietnam and

Iraq Wars

Recibido: 20/08/08
Aprobado evaluador interno: 09/09/08
Aprobado evaluador externo: 15/09/08

Resumen

Debido a la guerra en Irak han surgido agita-
dos debates en torno a la estrategia, objetivos,
resultados y sostenibilidad de las operaciones
que se realizan desde marzo de 2003. La com-
plejidad del escenario, los resultados y la forma
en la que ha evolucionado la guerra en Irak han
llevado a muchos politicos, analistas, académicos
y gente del comin a establecer paralelos entre
la actual situacién vivida en Irak y la guerra de
Vietnam, (1965 y 1973). Los paralelismos entre
los dos conflictos se han visto reflejados, princi-
palmente, a través de las voces que argumentan
que la guerra est4 perdida, que exigen una fecha
para la retirada de las tropas y que ponen de
manifiesto el creciente nimero de bajas sufridas
por Estados Unidos.

En ese contexto, este articulo busca exponer los
hechos que rodearon la guerra de Vietnam con
el fin de facilitar las reflexiones sobre los para-

lelismos que se pueden identificar entre estos

Emersson Forigua Rojas™

Abstract

The war in Iraq has aroused heated debates
concerning the strategy, objectives, results, and
sustainability of the operations carried out since
March, 2003. The complexity of the scenario, the
results, and the way in which the war has evolved
have led many politicians, analysts, academics,
and ordinary people to draw a parallel between
the current situation in Iraq and the Vietnam
War (1965-1973). The parallel between these two
conflicts has been mainly reflected in the voices
that argue that the war is lost, demand a date
for the withdrawal of the troops, and evince the
increasing number of U.S. casualties.

In this context, the essay pretends to discuss the
facts that surrounded the Vietnam War in order
to pave the way for reflections on the parallels
that can be drawn between these two conflicts.
Likewise, knowing exactly what occurred in
Vietnam serves as a basis for understanding

the reasons why it is so difficult for the United

* Articulo de reflexion que busca exponer los hechos que rodearon la guerra de Vietnam, con el fin
de facilitar las reflexiones sobre los paralelismos que se pueden identificar en la guerra de Irak.
#% Profesional en Gobierno y Relaciones Internacionales de la Universidad Externado de Colombia;
especialista en Integracion al Sistema Internacional y magister en Relaciones Internacionales de
la Universidad Javeriana. Correo electronico: emersson45@yahoo.com.
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dos conflictos. Asimismo, conocer exactamente
lo que pas6 en Vietnam sirve de base para enten-
der las razones por las cuales para los Estados
Unidos le es tan dificil comprender, responder
y adaptarse a las guerras de guerrillas asi como

a los desafios de enemigos asimétricos.

Palabras clave autor
Vietnam, Irak, amenazas asimétricas, guerra
convencional, guerra de guerrillas, guerra fria,

terrorismo.

Palabras clave o descriptores
Guerra asimétrica, Guerra de Irak, 2003, Guerra

fria.

States to understand, respond and adapt to
guerrilla warfare and to the challenges posed by

asymmetric enemies.

Key words author
Vietnam, Iraq, asymmetric threats, conventional

war, guerrilla warfare, cold war, terrorism.

Key words plus
Asymmetric warfare, War of Iraq, 2003, Cold

war.
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Introduccion

Cuando Estados Unidos invadi6 Irak en 2003 los planificadores esperaban una célida
bienvenida para las fuerzas norteamericanas, asi como encontrar y destruir las armas de
destruccién masiva del régimen de Hussein y aniquilar a un posible aliado de Al Qaeda.
Posteriormente, el discurso evoluciond hacia la necesidad de implantar la democracia en
el Medio Oriente y remover del poder a un sanguinario dictador que habia masacrado
a su pueblo y declarado la guerra a sus vecinos.

Los planificadores civiles y militares de Estados Unidos creian que “la poblacién
iraqui les agradeceria su liberacion, Irak se moveria rapidamente hacia un sistema poli-
tico democratico y una economia abierta” (Metz, 2007, p. 1); asimismo, creian que “los
expatriados proveerian un nuevo liderazgo, las Fuerzas Militares y la policia brindarian
seguridad al pais y al haber utilizado ataques de precisién en su camino a Bagdad, los
dafios se limitarian y la recuperacion seria rapida, el petréleo financiaria la reconstruc-
cibén, las ONG y la comunidad internacional brindarian dinero, experiencia y fuerzas de
pacificaciéon” (Metz, 2007, p. 1).

En el &mbito regional los planificadores estadounidenses creian que “los vecinos de
Irak se sentirian aliviados porque un cancer habia sido removido de en medio y brinda-
rian su ayuda” (Metz, 2007, p. 1). Para Estados Unidos reconstruir Irak seria tan facil
como haber sacado a Hussein. Claramente, las cosas no han salido como Washington lo
tenia previsto y la situaciéon se movi6 hacia un escenario de violencia que ha dificultado
la estabilizacion del pais.

Las dificultades enfrentadas por Estados Unidos permitieron el surgimiento y la
consolidacion de voces que afirman que la guerra esta pérdida y que Estados Unidos
debe retirase, reviviendo con esto los fantasmas de la guerra de Vietnam. Aunque la
situacion que encontramos en Irak no es nueva para Estados Unidos, ni para ningu-
na gran potencia, ya que “la historia nos ofrece muchos ejemplos de fracasos de las
grandes potencias en el contexto del conflicto asimétrico: los romanos en el bosque de
Toteburgo, los britanicos en la revolucién norteamericana, los franceses en Indochina
y Argelia, los estadounidenses en Vietnam, los rusos en Afganistan y Chechenia y los
estadounidenses en Somalia” (Cassidy 2003, p. 30); los paralelismos que se empezaron
a construir con la guerra de Vietnam han dejado su impronta en los debates en torno
ala guerra de Irak.

Aunque las guerras irregulares no son un fenémeno desconocido para Estados
Unidos?, la situacion que vemos en Irak y su comparacion con la experiencia de Vietnam

ha puesto de manifiesto que en la sociedad y las estructuras politico-militares de Estados

t Aunque la doctrina de guerra de guerrillas va tomar forma a partir de 1949 con la victoria de los
comunistas en China, es posible identificar elementos comunes desde la guerra de independencia
de Estados Unidos (1776-1783), pasando por las guerras contra los indios en el siglo XIX, las
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Unidos existen dificultades para comprender, responder y adaptarse a las guerras de
guerrillas y los desafios de enemigos asimétricos. En este sentido, este ensayo busca
mostrar los hechos que rodearon la guerra de Vietnam con el fin de dar solidez a las
reflexiones sobre los paralelismos que se pueden identificar entre estos dos conflictos.

Conocer en detalle lo acontecido en la guerra de Vietnam permite comprender por
qué a Estados Unidos le cuesta tanto identificar a tiempo las complejas variables politicas,
culturales, econémicas, religiosas y militares que dan forma a una sociedad, asi como
la forma en la que estas pueden evolucionar e interactuar en un conflicto. Actualmente,
comprender por qué para Estados Unidos es tan dificil imponerse en estos escenarios
asimétricos, como lo fue Vietnam y como lo es hoy Irak, es de gran importancia debido
al peso especifico que tiene Estados Unidos en el sistema internacional. Asimismo, y
ain mas importante, es el hecho de que los desafios y conflictos asimétricos, junto
con los nuevos elementos que estan dando forma a las insurgencias y contrainsur-
gencias, se estan consolidando como la tendencia a seguir en la mayoria de conflictos
del mundo.

En el corto plazo son pocas las posibilidades de encontrar una guerra comparable
con las guerras totales (12 y 22 guerras mundiales) que se vieron durante la primera
mitad del siglo XX. El panorama actual de la guerra tiende a estar dominado por con-
frontaciones donde es posible encontrar elementos del pensamiento de Mao Tse Tung,
las contrainsurgencias de la Guerra Fria y nuevos elementos, los cuales hacen que estas
guerras sean particularmente complejas y dindmicas. Vietnam permite comprender
el porqué de las dificultades que esta afrontado Estados Unidos, y que puede seguir
afrontando en el futuro a causa de su caracter de potencia hegemonica con intereses
en todo el mundo.

Para desarrollar el tema, el ensayo consta de tres partes. La primera hace referencia
al marco conceptual del trabajo, en donde se expondra la forma en la que ha evolu-
cionado la guerra desde el punto de vista occidental, bajo los conceptos de guerra,
guerras totales, guerra de guerrillas, simetria y asimetria; todo con el fin de crear un
referente que sirva de orientaciéon en medio del actual debate en torno al concepto de
guerra, el cual se caracteriza por el desdibujamiento del Estado como monopolizador
de la violencia y responsable de la misma.

En la segunda parte se analizara la guerra de Vietnam, con el fin de presentar la
forma en la que Estados Unidos terminé involucrado en esta confrontacion, y se senalara
la estrategia concebida por el gobierno estadounidense y el de Vietnam. Finalmente,

se hara mencion de las consecuencias de la guerra para Estados Unidos, Vietnam y la

Filipinas (1899-1916), Nicaragua (1925-1932), Vietnam (1958-1975), El Salvador (1979-1991),
Somalia (1992-1994), Afganistan (2001) e Irak (2003).
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region de Indochina. En la tercera parte, a su vez, se reflexionara sobre los escena-
rios asimétricos.

La guerra de Vietnam fue para Estados Unidos una de las experiencias méas complejas
del siglo XX. Su impacto en la sociedad estadounidense y las lecciones que dej6 fijaron
algunas de las pautas que se han seguido en guerras donde un gran poder se enfrenta a
un enemigo que, en principio, esté en inferioridad de condiciones. En ese marco, este
ensayo tiene como objetivo general mostrar los problemas enfrentados en Vietnam por
Estados Unidos, a diferentes niveles, producto de la dificultad de este tltimo para iden-
tificar y comprender las variables que dan forma a las guerras de guerrillas y los desafios
asimétricos. Asimismo, también se busca presentar los principales hechos de la guerra
de Vietnam para lograr identificar los factores que llevaron a la victoria del ejército de
Vietnam del Norte (NVA) y del Viet Cong (VC), asi como a la derrota de las fuerzas
de Estados Unidos y el ejército de la Reptublica de Vietnam del Sur (ARVN).

Marco conceptual

Actualmente, la guerra debe analizarse en el marco del creciente debilitamiento del
Estado como actor responsable y monopolizador de la violencia, en un contexto glo-
balizado que ha generado una ruptura de las relaciones simétricas sobre las cuales se
construy6 la estatalizacion de la guerra. Este hecho ha generado nuevos escenarios,
caracterizados por la privatizacion de la violencia y la consolidacién de relaciones
asimétricas en todos los niveles de la guerra, como los vistos en Irak o Afganistan.

En este sentido, el marco tedrico del presente ensayo gira en torno al concepto de
guerra surgido en Europa como resultado del proceso de consolidacién del Estado a
partir del siglo XV, las dinaAmicas simétricas que se desarrollaron como producto
del mismo y de las dindmicas que han ido debilitando el orden simétrico - estatocén-
trico de la guerra. Estos elementos permitiran comprender los fendmenos que se han
presentado en afios recientes como consecuencia de la creciente pérdida de poder del
Estado, y que estan generando una tendencia en la que predominan las formas asimé-

tricas de la guerra.

Estatalizacion de la guerra y simetria

La guerra es una actividad constante en la historia de la humanidad y una de las
que genera mayores consecuencias en la vida de las personas, los Estados y el
funcionamiento del sistema internacional. En general, lo que actualmente llamamos
guerra “es un fenémeno especifico que se form6 en Europa entre los siglos XV y XVIII,
aunque desde entonces ha atravesado distintas fases, estando intimamente ligado a
la evolucion del Estado moderno” (Kaldor, 2001, p. 29). La guerra ha sido definida de

diferentes formas. En este trabajo se hara referencia principalmente a dos definiciones:
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en primer lugar, esta la definiciéon de Karl Von Clausewitz, que la defini6 como “una
actividad social, que incluye la movilizacion y organizacién de hombres con el propoésito
de infligir violencia fisica y que entrafia la regulacion de ciertos tipos de relaciones
sociales y posee su logica particular” (Kaldor, 2001, p. 29) y que no puede ser reducida
ni a una ciencia ni a un arte.

Del mismo modo, Clausewitz plantea que la guerra es “un acto de violencia para
obligar al contrario a hacer nuestra voluntad” (2005, p. 17), siendo implicito que tanto
nosotros como nuestro enemigo son Estados y que la voluntad del Estado es definible
con claridad, pues la guerra tenia lugar por un objetivo politico definible; es decir, por el
interés del Estado. Finalmente, sefiala que “la guerra no es s6lo un acto politico, sino un
verdadero instrumento politico, una continuacién del trafico politico por otros medios”
(p. 31) en donde la politica asumira un papel en la accion total de la guerra y ejercera
una influencia continua. En este sentido, para este autor la guerra tiene un caracter
instrumental pues es una herramienta de la que dispone el Estado para alcanzar los
objetivos que se ha trazado, con lo cual la guerra no existe por su sola inercia, sino por
la politica y los objetivos que se trazan.

En segundo lugar, la guerra también ha sido definida en afios mas recientes por
“el grupo de cientificos hamburgueses que se constituy6 en torno a Klaus Jiirgen
Gantzel para registrar y analizar todas las guerras tras la Segunda Guerra Mundial, quie-

nes plantearon que las guerras muestran cuatro caracteristicas principales” (Waldman

y Reinares, 1999, pp. 27-29):

« Son conflictos violentos de masa.

« Implican a dos o més fuerzas contendientes, de las cuales al menos una, sea un
ejército regular u otra clase de tropas, tiene que estar al servicio del gobierno.

« Enambos bandos tiene que haber una minima organizacién centralizada de la lucha
y los combatientes, aunque esto no signifique mas que una defensa organizada o
ataques calculados.

« Lasoperaciones armadas se llevan a cabo planificadamente, por lo que no consisten
solo en encontronazos ocasionales, mas o menos espontaneos, sino que siguen una

estrategia global.

Esta segunda definicién permite “deslindar netamente en el plano internacional las
guerras de las meras escaramuzas fronterizas o de encontronazos armados ocasionales
entre las tropas de dos Estados” (Waldman y Reinares, 1999, p. 28). Asi, al plantear que
uno de los bandos tiene un vinculo con el gobierno “subraya abiertamente el caracter
politico, tocante al bien comun, de la guerra genuina y se evita colocar las querellas
privadas o los meros intereses privados bajo la rtbrica de la guerra” (Waldman y Rei-

nares, 1999, p. 29).
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Ahora bien, estas dos definiciones mantienen como marco de referencia la respon-
sabilidad del Estado en el desarrollo de la guerra y sirven de base para resaltar como el
modelo de guerra clasico, referido al Estado, est4 siendo cuestionado en sus fundamentos,
en especial por la fortaleza de las dinamicas globalizadoras. En términos generales, el
cuestionamiento a este modelo se evidenci6 con las guerras de baja intensidad (low
intensity wars) de la Guerra Fria, que sentaron las bases a partir de las cuales se li-
bran muchos de las guerras en la actualidad y que cuestionan el modelo clasico en los

siguientes aspectos (Waldman y Reinares, 1999, p. 35):

» Yano estdn subordinadas a la politica o 1a razén de Estado, sino a cualesquiera fines
posibles (materiales, religiosos, étnicos) e incluso pueden ser un fin si mismas.

« Laclasica relacion entre liderazgo politico y plana mayor militar se invierte parcial-
mente; los militares dictan la l6gica por la que tiene que regirse la gramatica de los
politicos.

+ Lalinea que divide a combatientes y civiles se borra; estos se convierten sin transito
alguno en combatientes y viceversa, por lo que la poblacion civil ya no puede confiar
en ningun tipo de indulgencia.

« Puesto que los roles y fines implicados en ella han cambiado, las normas sobre el
modo en que debe hacerse la guerra, desarrolladas a partir del fin de la Guerra de

los Treinta Afios conforme al derecho internacional, ya no bastan.

La principal consecuencia de este cuestionamiento del modelo clasico de la guerra,
y que ha llevado al actual debate en torno a las nuevas guerras®, es que ha debilitado
y en algunos casos ha echado por el suelo las relaciones simétricas sobre las cuales se
desarroll6 la guerra a partir de su estatalizacion. En este sentido, es fundamental recordar
que en Europa “las guerras de la Baja Edad Media y en parte también de comienzos de
de la Edad Moderna adoptaban la forma de incursiones en las tierras y posesiones del
enemigo puesto que raras veces existia la posibilidad de tomar su plazas fuertes, castillos
o ciudades amuralladas” (Miinkler, 2005, p. 46).

Solo hasta la apariciéon de las armas de fuego, y en especial de la artilleria, se logro
cambiar la forma de hacer la guerra, ya que fue posible batir las plazas fuertes, “se busco
la decision de la guerra en la batalla y se entren6 y armo a las tropas para que fueran
capaces de resistir una lucha prolongada” (Miinkler, 2005, p. 47). La produccién de

armas de fuego, en particular de piezas de artilleria, era una pesada carga econ6mica

2 Para profundizar en el tema de las nuevas guerra se puede consultar el articulo “Las nuevas
guerras, un enfoque desde las estructuras organizacionales”, publicado por la revista Papel Politico,
2006, 11 (1).
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que requeria tecnologia y unos conocimientos técnicos que solo algunos Estados podian
costear, siendo esta la razon por la que ellos lograron convertirse en monopolizadores
de la guerra.

Con la estatalizacion de la guerra “la lucha directa entre las fuerzas de ambos bandos,
la batalla decisiva3, adquiri6 una importancia mucho mayor, mientras que la guerra de
aprovisionamiento y de desgaste* seguia siendo una opcion estratégica a la que siem-
pre volvia a recurrirse” (Miinkler, 2005, p. 48), pero ahora subordinada a la estrategia
inherente a las guerras enfocadas en las batallas decisivas. La importancia de la batalla
decisiva fue la que llevo a que a partir de ese momento “dominara en la estrategia la
concentraciéon de fuerzas en el espacio y en el tiempo que se convertirian en la clave
del éxito, siendo la batalla la que decidia la guerra” (Miinkler, 2005, p. 86) tal y como
magistralmente lo mostraron Napole6n Bonaparte o Helmuth Von Moltke (El viejo).

Sin embargo, y como sefiala Miinkler, para que la batalla decisiva fuera el punto
culminante de decision, aceptado como tal, era necesario un sistema de distinciones y
delimitaciones que solo los Estados podian desarrollar e imponer. En este sentido, son
seis las distinciones y delimitaciones que el Estado debe establecer, imponer y garantizar,

a saber (Miinkler, 2005, pp. 50-55):

« Establecimiento de fronteras territoriales reconocidas, que permiten distinguir con
precision entre el interior y el exterior: en ellas se basa la organizacion del aparato
del Estado, desde la linea de separacion entre la politica interior y la exterior hasta
la definicién de los ambitos de competencia de la policia y el ejército. Asimismo,
marca el Ambito en el que tienen validez las 6rdenes y las expectativas de obediencia
o como minimo donde pueden imponerse.

« Diferencia entre guerray paz: en funcioén del punto anterior, unas fronteras precisas
son la premisa para que no exista una tercera situacién entre guerra y paz. Traspasar
una frontera, con independencia de como se traspase, sin el consentimiento de quien
debe guardarla, supone una violacién a la paz que puede convertirse en motivo de

guerra.

3 La importancia que cobrd la batalla decisiva, junto con los avances técnicos, tropas profesionales
y el derecho internacional crearon nuevas posibilidades estratégicas, ya que facilitaron la perse-
cucion enérgica del enemigo derrotado para dar, en palabras de Clausewitz, solidez a la victoria y
destruir completamente los medios militares del antagonista y acelerar la consecucion de la paz.
4 Como sefiala Munkler, se hace referencia al término “estrategia de desgaste”, que implica una
estrategia politico-militar con la que se trata de infligir al enemigo un dafo perdurable para, de
ese modo, obligarle a aceptar el cumplimiento de exigencias o el consentimiento de tratados. No
se pretende quebrantar la voluntad del enemigo mediante una batalla, sino irla minando mediante
dafios continuados.
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« El Estado es el tinico que puede establecer quién es amigo y quién es enemigo, en
sentido politico: de esta forma, la relacion de lealtad vertical del derecho feudal se
transformoé en la pretension de lealtad horizontal del Estado territorial y quienquiera
que no respetase esa transformacion era perseguido por alta traicion y castigado.

« Distincion entre combatiente y no combatientes: el Estado establece quiénes son
reconocibles por la indumentaria (uniforme) y por el hecho de portar abiertamente
las armas, como miembros de las fuerzas armadas, y a los que en consecuencia puede
atacarse y matarse en caso de guerra; y todos los demas a quienes dado que no par-
ticipan en la lucha, ni tienen influencia alguna en las decisiones militares, no se les
puede despojar de sus bienes ni dar muerte deliberadamente. Es necesario destacar
que esto también fue posible gracias a que se pasd de una estrategia que buscaba el
dafio econ6mico a otra en la que la batalla’ definia el resultado de la guerra.

« El Estado esta en situacion de trazar una clara linea divisoria entre la violencia
permitida dentro del marco de acciones bélicas y la violencia criminal: esta
distincion se basa, en tltima instancia, en la capacidad del Estado para distinguir
entre combatientes y no combatientes; hecho al que también contribuy6 el acuar-
telamiento de las tropas, que fueron sometidas a un control y una disciplina més
estricta en los campamentos militares, donde los tribunales de camaradas fueron
sustituidos por una jurisdicciéon militar del Estado.

« La delimitacion entre el uso de la violencia y la actividad econémica: con esta de-
limitacion se cerraron los mercados abiertos a la violencia, ya que se pasé de gente
armada reclutada ocasionalmente, a ejércitos permanentes que el Estado armaba y
mantenia también en tiempos de paz. Asi, la fuerza armada de los Estados paso a
estar financiada con el presupuesto estatal, que estaba cubierto con los impuestos,
por gravosos o caprichosos que resultaran. De esta forma, se aboli6 en gran parte la

violencia como forma de apropiacion de bienes y servicios.

Estas delimitaciones que se han enunciado fueron llevadas a cabo por los Estados
europeos (especialmente por los que identificariamos hoy como Europa Occidental) en
la edad moderna, mediante procesos que abarcaron un largo periodo de tiempo, pues

el proceso empezo en el siglo XV y se consolidé solo hasta el siglo XVIII.

5 Como sefiala Minkler, a la batalla se le atribuye un alto valor simbdlico: la destruccion de los
simbolos de poder, que casi siempre se produce también en ella, se superpone a la lucha fisica y
la complementa, con lo que la victoria o la derrota cobran fuerza definitiva testimonial. Sin este
simbolismo el resultado de muchas batallas no habria tenido forzosamente como consecuencia la
terminacion de la guerra y la conclusion de un tratado de paz. Asi, la guerra ente Estados es sen-
sible al simbolismo de las derrotas, simbolismo que no encontramos, por ejemplo, en las guerras
de baja intensidad, guerras de guerrillas o en las nuevas guerras.
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Como sefala Miinkler, en el centro de Europa se desarroll6 paralelamente al pro-
ceso de formacion del Estado un principio de simetria mediado por el desarrollo de
potencias, que obligaba a los Estados a desarrollar una politica de ponerse al dia en la

modernizacion. Asi:

el progreso de las separaciones y del establecimiento de fronteras en un pais obligaba
a su vez a sus vecinos a emprender esfuerzos semejantes para no quedarse atras en los
aumentos de eficiencia que con ello se conseguia. Con esto la constituciéon de un sistema
de guerras simétricas y el surgimiento de un Estado con un territorio estable se reforzaron

mutuamente (Miinkler, 2005, p. 55).

La construccion de relaciones simétricas en la guerra por los Estados fue reforzada
por la imposicion de disciplina, instruccion, adiestramiento, innovaciones en la técnica
del armamento y revoluciones ticticas, asi como por el desarrollo del derecho interna-
cional®. En este sentido, fue de la mayor importancia el hecho de que la imposicién de la
disciplina “proseguia con la instruccién y el adiestramiento, un sistema de movimientos
uniformes, mecanizados, con el que unificaron las maniobras de grandes cuerpos y se
aumento la rapidez de disparo de las formaciones en linea” (Miinkler, 2005, p. 75). Asi-
mismo, se impuso el uso el uniforme (la casaca del rey), y los soldados se convirtieron
en elementos importantes para el Estado debido al tiempo y los recursos que se invertia
en su adiestramiento.

Las innovaciones en la técnica y las evoluciones tacticas se vieron principalmente en
la “introduccién de la artilleria pesada, el perfeccionamiento de las técnicas de fundicién
y en la transformacion de la infanteria (fuerzas de a pie) en una fuerza tictica flexible”
(Miinkler, 2005, p. 78) que desde el siglo XVII se transformé en un cuerpo de combate
que formaba en cuatro o cinco filas capaces de disparar en rapida sucesion, guiado por

un lenguaje de 6rdenes que fueron tomadas de la antigiiedad.

6 Miinkler argumenta que el desarrollo de un derecho internacional para la guerra puede encon-
trarse en la teoria de la guerra justa que, en términos generales, establecia la autoimposicion y
autocontencion de civilizaciones superiores o que se tenian por tales, frente a los desiguales por
principio. Sin embargo, la construccion de relaciones simétricas empieza cuando el jurista italiano
Alberico Gentili acufio la formula del bellum iustum ex utraque parte, que expresaba la igualdad de
las partes que se hacen la guerra como el hecho de que estas ya no aceptaban ninguna instancia
superior que pudiera decidir, con un fallo justo, las cuestiones en litigio, tal y como lo hacian los
firmantes de la Paz de Westfalia. EI mutuo reconocimiento de la igualdad, implicito en la sobera-
nia, paso a ser el fundamento del derecho internacional de guerra clasico europeo que establece
que solo a los Estados soberanos les asiste el derecho de hacer la guerra, lo que se vio reforzado
porque nadie salvo el Estado tenia la capacidad de hacerla.
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Principalmente estos elementos llevaron a que “en el plano estratégico la ofensiva
cobrara mayor peso que la defensiva haciendo posibles grandes conquistas que trajeron
como consecuencia que la guerra de devastacion perdiera importancia frente a la guerra
de conquista” (Miinkler, 2005, p. 76); es decir, para llevar a cabo una guerra de conquista
se volvia preciso estar en capacidad de librar batallas decisivas y no se podia solamente
recorrer el territorio enemigo saqueandolo y destruyéndolo todo.

“La concentracién de la violencia militar en el campo de batalla que se produjo
en Europa desde mediados del siglo XVI solo tuvo éxito porque era parte integrante
de una evolucioén politica més amplia que privilegiaba a los Estados que aceptaban la
simetria militar” (Miinkler, 2005, p. 88). La simetria politica entre los Estados euro-
peos se desarroll6 principalmente en tres planos complementarios, en los cuales, de
darse asimetrias en uno de ellos, los otros dos estaban en capacidad de amortiguarlas

y equilibrarlas’.

7 Siguiendo a Miinkler, estos planos eran: 1. Legitimidad de acuerdo con el derecho internacional:
este plano hace referencia a las relaciones simétricas de mutuo reconocimiento de la soberania y
la aceptacion de igualdad que esta implicaba. Este reconocimiento como iguales ante el derecho
internacional, aun cuando pudieran existir considerables diferencias como consecuencia del terri-
torio y del nimero de habitantes, era un medio importante para impedir que los Estados inferiores
recayeran en formas asimétricas de hacer la guerra. Si un Estado incurria en tal comportamiento
se jugaba el premio de la igualdad y su pérdida era tan gravosa que era preferible perder una
guerra y asumir reducciones territoriales. Solo hasta bien entrado el siglo XX se difundid la practica
de formas asimétricas de guerra, pues con anterioridad en Europa “Unicamente recurrieron a este
medio los espafioles en la guerrilla contra Napoledn en 1813, los rusos en el invierno de 1812 y
los tiroleses meridionales durante el levantamiento de 1809 contra la fuerza ocupante bavara”
(Miinkler, 2005)- Aunque se pueden encontrar otros ejemplos anteriores y posteriores, estos no
alcanzaron a eclipsar la construccion de relaciones simétricas. 2. La racionalidad politica: este es el
plano mas importante del sistema, ya que aqui la simetria hacia posible la evolucion de las relacio-
nes de fuerza entre los diferentes Estados (tamafio de sus fuerzas armadas, tipo de armamento,
presupuesto), permitiendo establecer una comparacion con las propias fuerzas y capacidades, asi
como procurar mediante la formacion de coaliciones que ninglin posible adversario tuviera la su-
perioridad militar. Dado que en Europa las fuerzas armadas eran basicamente parecidas resultaba
facil su comparacion haciendo algunos sencillos calculos. Esto conducia en diversas ocasiones a
carreras armamentisticas, pero también era frecuente que llevase a escenarios estables desde el
punto de vista del armamento. Cada bando hallaba en los esfuerzos del antagonista la medida para
sus propios preparativos militares; no se armaban frente a un adversario imaginario o indefinido
pues podian comprobar una situacion de superioridad o inferioridad y corregirla, situacion que no
es posible de determinar cuando el adversario es asimétrico. 3. La estrategia militar: el hecho de
que los militares tuvieran el control de las distintas posibilidades del uso de la violencia y pudieran
integrarlas como posibilidades tacticas dentro de un plan general estratégico da robustez a las
simetrias, claro esta, siempre y cuando los Estados tuvieran la capacidad de afirmarse como mo-
nopolizadores de la guerra. Esta capacidad de control y de subordinacion a una estrategia militar
€era una premisa necesaria para la simetrizacion del acontecer bélico.



578 Emersson Forigua Rojas

Debilitamiento de las relaciones simétricas

Pese a que atn no hay consenso y se sigue debatiendo el momento en que se quebré
este sistema simétrico, es valido afirmar que el sistema empez6 a agrietarse de forma
irreversible con las dos guerras mundiales. Estas grietas se fueron profundizando
con la Guerra Fria y se han ensanchado significativamente con la caida de la Unién
Soviética, el posicionamiento de Estados Unidos como potencia con un poder militar
incontrastable y la globalizaci6n.

Durante la Primera Guerra Mundial “con la incorporacién de grandes sectores de la
poblacioén civil a la produccion de armamento se le dio a los trabajadores de la industria
armamentistica la categoria de semicombatientes con lo cual se debilit6 la diferenciacion
entre participantes y no participantes en la guerra” (Miinkler, 2005, p. 92). El agrieta-
miento del sistema continu6 durante la Segunda Guerra Mundial, especialmente “con
la guerra de pillaje y exterminio llevada a cabo por Alemania en el este contra Rusia, la
guerra partisana rusa y de los Balcanes, asi como por la guerra de bombardeos de los
aliados occidentales contra las ciudades almenas con lo que desaparecio cualquier linea
divisoria entre combatientes y no combatientes” (Miinkler, 2005, pp. 92-93). Después
de la Segunda Guerra Mundial no fue posible restablecer el sistema de forma fiable

principalmente por dos razones:

« Enprimerlugar, la confrontacion entre Estados Unidos y la Uni6n Soviética descansd
en el hecho de que “el empate nuclear entre las superpotencias EEUU y la URSS, se
basaba en tltima instancia en la toma como rehenes de las poblaciones civiles de am-
bos bloques militares, con la ayuda de flotas de bombarderos estratégicos y proyectiles
intercontinentales” (Miinkler, 2005, p. 93). En caso de confrontacién, desaparecia
cualquiera de los planos del sistema, que seria inmediatamente aniquilado.

« Ensegundo lugar, paralelo ala confrontacion entre las dos superpotencias, surgi6 lo
que ha sido calificado como guerras de baja intensidad, guerras partisanas, guerras
de guerrillas o guerras revolucionarias, las cuales van a “tomar forma dentro del
pensamiento militar occidental a partir de 1949 con la victoria de los comunistas
chinos liderados por Mao Tse Tung en ese afio” (Escuela Superior de Guerra, 2003,
p. 21) y que surge en respuesta a la necesidad de tener que confrontar los grandes

contingentes de fuerzas de las potencias coloniales.

Las ideas sobre la guerra revolucionaria se encuentran en los escritos militares de
Mao Tse Tung®, que sirvieron de base para las victorias obtenidas por los comunistas

sobre el gobierno nacionalista y los japoneses:

8 En este sentido podemos mencionar los siguientes escritos: Problemas estratégicos de la guerra
revolucionaria en China (diciembre de 1936), Problemas estratégicos de la guerra de guerrillas
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Mao desarroll6 una nueva doctrina de revolucién basada en las técnicas y tacticas de una
guerra de guerrillas de campesinos en donde las guerrillas, mas débiles que su enemigo,
para sobrevivir debian: 1. Conseguir un apoyo popular bien organizado (variable politica).
2. Desarrollar una lucha duradera para cansar al enemigo politica y militarmente (variable
tiempo). 3. Operar en terrenos dificiles conocidos mejor por la guerrilla que por el enemigo
para engafarlo, fatigarlo y crear oportunidades para realizar ataques sorpresa (variable

espacio) (Escuela Superior de Guerra, 2003, p. 21).

Como resultado de la guerra revolucionaria se desarroll6 lo que se ha conocido como
la guerra contrarrevolucionaria, que hace alusion a las estrategias y planteamientos que
desarrolla un Estado para hacer frente a la guerra revolucionaria. La guerra contrarrevo-
lucionaria se va a desarrollar sobre una serie de modelos concebidos principalmente por
“los franceses tras la derrota en Indochina, los ingleses para responder a la insurreccion
malaya y los estadounidenses [que se vieron enfrentados a una guerra revolucionaria
en Vietnam]” (Escuela Superior de Guerra, 2003, p. 33).

La guerra de guerrillas profundizd las grietas y cuestion6 profundamente el sistema
de relaciones simétricas debido a que en ellas, por su propia naturaleza, no es posible
garantizar o imponer la mayoria de sus elementos, como por ejemplo la batalla decisiva.
Sin embargo, es importante mencionar que en la gran mayoria de guerras de guerrillas
que triunfaron durante la Guerra Fria encontramos que estas combinaron tanto ele-
mentos simétricos como asimétricos que permitieron a los guerrilleros derrotar a sus
adversarios?. Lo anterior, producto de haber llevado la guerra a condiciones simétricas,
que les permitieron una victoria convencional en una batalla decisiva o bien producto de
haber podido crear un escenario en que, pese a que las capacidades de los adversarios de
hacer la guerra no habian sido totalmente destruidas, no les era politicamente posible

continuar con la misma y, por tanto, se veian obligados a retirase o firmar la paz.

contra el Japon (mayo de 1938), Sobre la guerra prolongada (mayo de 1938) y Problemas de la
guerra y de la estrategia (6 de noviembre de 1938).

9 En este sentido es importante recordar que, por ejemplo, Mao Tse Tung alcanzo la victoria en
China al derrotar a los nacionalistas de Chiang Kai Shek en la batalla de Huai Hai (Suchow), librada
entre el 7 de noviembre de 1948 y el 10 de enero de 1949. Durante esta batalla 500.000 soldados
comunistas liderados por el general Chen Yi derrotaron a 500.000 soldados nacionalistas liderados
por el general Pai Cheng-hsi. Hasta el verano de 1948 los comunistas de Mao habian dependido
de las tacticas de guerrilla, acosando las lineas férreas y de suministro, atacando en puntos ais-
lados y en sitios donde contaban con superioridad numérica. Al final de 1948 los comunistas se
consideraron lo suficientemente fuertes como para llevar a cabo una confrontacion simétrica, en
la que destruyeron al ejército nacionalista.
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Tras el fin de la Guerra Fria las asimetrias en la guerra se han hecho muchos més
profundas y complejas. De acuerdo con Steven Metz, la asimetria emplea algtn tipo
de diferencia para obtener ventajas sobre el adversario, y aunque fuera un aspecto
importante en el pensamiento estratégico de Estados Unidos durante la Guerra Fria
no estaba definido como tal. Solo a comienzos de la década de los 90, y tras la victoria
en la guerra del Golfo, de 1991, el Departamento de Defensa comenz6 a reconocer el
potencial de los desafios asimétricos para Estados Unidos.

Pese a que a lo largo de los 90 se van hacer varios intentos por definir la asimetria®
es hasta la Revision conjunta estratégica de 1999 que se ofrece una definicién amplia

de asimetria, donde se establece:

Las aproximaciones asimétricas son intentos para eludir o socavar las fuerzas estadouni-
denses mientras se explota su vulnerabilidad empleando métodos que difieren significati-
vamente de aquellos métodos operacionales empleados por EEUU, generalmente buscan
un gran impacto psicoldgico, tal como el choque o la confusién, que afecte la iniciativa del
adversario. Los métodos asimétricos exigen una apreciacion y el entendimiento de las
vulnerabilidades del oponente. Las aproximaciones asimétricas muchas veces emplean tac-
ticas, armas o tecnologias innovadoras y no tradicionales las cuales pueden ser aplicadas a

todos los niveles de la guerra y a través de todo el espectro de las operaciones militares.

Un ejemplo de esto es la actual guerra contra el terrorismo. Es importante recordar
que “en la lucha de liberacion del Tercer Mundo el terrorismo se habia acreditado como
parte tactica integrante de la guerra partisana” (Miinkler, 2005, p. 136). Sin embargo,
en afos recientes fendémenos como la “internacionalizacion del terrorismo que tuvo
sus comienzos en los afios sesenta pero no despleg6 todos sus efectos hasta los noventa

y la irrupciéon de motivos religiosos fundamentalistas en las estructuras impulsoras y

10 De acuerdo con Steven Metz en su articulo “Asimetria estratégicas” (2002), una definicion mas
completa de asimetria estratégica seria: en asuntos militares y de seguridad nacional, asimetria
significa actuar, organizar y pensar en forma diferente al adversario para maximizar los esfuerzos
relativos, tomar ventaja de sus debilidades y adquirir mayor libertad de accion. Puede ser politica-
estratégica, militar-estratégica, operacional o una combinacion que implica diferentes métodos,
tecnologias, valores, organizaciones o perspectivas de tiempo. Puede ser de corto o largo plazo.
Puede ser también discreta o complementada en conjunto o con aproximaciones simétricas y tener
una dimension tanto sicoldgica como fisica.

1 Como lo plantea Steven Metz, las asimetrias y su complejidad se deben a que se pueden dar en
diferentes niveles (politico-estratégico, militar-estratégico y operacional), dimensiones (positivas,
negativas, corto plazo, largo plazo, accidentales, planificadas, bajo riesgo, alto riesgo, directa,
indirecta) y formas (tecnoldgica, fuerza de voluntad, moral, organizacional o de perspectiva
de tiempo).
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de justificacion de los grupos terroristas” (Miinkler, 2005, p. 137) han creado nuevos
escenarios en lo relacionado con la maximizacién del uso de la violencia™.

La guerra de guerrillas es “por principio una estrategia defensiva en la que se convierte
ala poblacion civil en un recurso militar del que solo pueden aprovecharse los guerrilleros,
pero no las fuerzas regulares. El guerrillero compensa la superioridad técnica de su ad-
versario redefiniendo el tipo y el lugar de lucha” (Miinkler, 2005, pp. 142-143). Asi, las
guerras de guerrillas se desarrollan en primer lugar como una lucha por el apoyo de
la poblacién civil o por conseguir que se niegue este apoyo a la otra parte, a fin de no
perder el apoyo logistico y la cobertura que alli se obtiene. En contraste, y como reflejo

de las nuevas asimetrias:

el terrorismo actual en el aspecto operativo tiene un caracter esencialmente ofensivo que
se refleja en el hecho de que el terrorismo no depende del apoyo de una poblacién bien
dispuesta hacia €él, que puede incluso prescindir totalmente de ese apoyo, siempre que
consiga utilizar la infraestructura del adversario agredido como base logistica y como

arsenal (Miinkler, 2005, p. 143).

Adicionalmente, el terrorismo “es una estrategia con la que grupos mintsculos,
militarmente débiles tienen la posibilidad de utilizar la violencia contra grandes po-
tencias o superpotencias” (Miinkler, 2005, p. 144). La construccién de una “logistica
operativa, la adquisiciéon de armas y la formacién de combatientes requiere de unos
medios minimos si se le compara con los requerimientos necesarios para preparar y
dar comienzo a una guerra de guerrillas, por no hablar de una guerra convencional”
(Miinkler, 2005, p. 144).

Finalmente, una de las asimetrias mas profundas y complejas del actual terrorismo
es aquella en la que los terroristas explotan el hecho de que “en sus ataques a sociedades
muy desarrolladas predomina una mentalidad posheroica, contra la cual los terroristas
dirigen con precision el gesto de su decision heroica” (Miinkler, 2005, pp. 144-145).
Quien esta dispuesto a sacrificar la vida propia no tiene que preocuparse por asegurar
la retirada o la huida, concentrandose solo en el ataque. En este contexto, cobra gran
importancia el desprecio que los atacantes suicidas ponen de manifiesto hacia las for-
mas de vida nada heroicas de los atacados, ya que los efectos psiquicos se intensifican

de forma dramatica’s.

2 Como resalta Minkler, ha sido en Oriente Proximo y el Norte de Africa donde recientemente
se han dado las innovaciones en la guerra de guerrillas y donde diferentes organizaciones han
impulsado procesos que han permitido que el terrorismo desarrolle estrategias propias, las cuales
ya no lo vinculan forzosamente a la guerra de guerrillas, creando con ello nuevas asimetrias.

13 Este tipo de asimetria desconcierta a la mentalidad occidental actual, ya que el simbolismo de un
atentado choca contra la mentalidad de compromiso y negociacion a la que suele estar dispuesto
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Ahora bien, es en este contexto de ruptura de las relaciones simétricas de la guerra,
producto de la confrontacion entre paises desarrollados y no desarrollados, de debi-
litamiento del Estado como monopolizador de la violencia militar y del surgimiento/
consolidacion de nuevas asimetrias militares producto de las dinamicas desarrolladas
en la Guerra Fria, la post Guerra Fria, y de las actuales dinamicas del terrorismo y la
globalizacion, que se puede entrar a analizar la experiencia vivida por Estados Unidos

en Vietnam.
La guerra popular prolongada y los limites del sufrimiento

Lineamientos estratégicos de la entrada en Vietnam

Elinvolucramiento de Estados Unidos en Vietnam se da en el marco general de la Guerra
Fria y en el de la politica de contencioén esbozada en marzo de 1947 por el presidente
Truman para los problemas especificos que se presentaban con la Unién Soviética en
Europa, pero redactada con un espiritu universal. Las administraciones de Eisenhower,
Kennedy y Johnson mantuvieron los parametros generales de la doctrina de conten-
cién, mismos que llevaron a una politica exterior guiada por “un enfoque wilsoniano,
universalista, en el que la libertad de cada nacién independiente se habia convertido
en el objetivo nacional, cualquiera fuese la importancia estratégica de esa nacion para
Estados Unidos” (Kissinger, 1994, p. 613).

En este sentido, Eisenhower declar6 “que la politica exterior de los Estados Unidos
era distinta de la de cualquier otra nacion; era la exencion de las responsabilidades
morales de los Estados Unidos y no procedia de un calculo de riesgos y recompensas”
(Kissinger, 1994, p. 613). Con Kennedy, estas ideas fueron llevadas atin més lejos cuando
este afirmo, en su discurso de posesion, que “pagaremos cualquier precio, soportaremos
cualquier carga, haremos frente a cualquier dificultad, apoyaremos a cualquier amigo
y nos opondremos a cualquier enemigo por asegurar la vida y el triunfo de la libertad”.
Asi, cuando Lindon B. Johnson llega a la Presidencia tras el asesinato de Kennedy se
encontrd con que “los compromisos exteriores de EEUU, que brotaban de su sistema
democrético, habian borrado la distincién entre responsabilidades internas e interna-
cionales” (Kissinger, 1994, p. 614).

Es en ese contexto en que son comprensibles las palabras de Johnson cuando afirmé
en su discurso de posesion, de enero de 1963 que “si se van a perder vidas americanas y

se va a gastar la hacienda de la nacion en paises que apenas conocemos, entonces éste

Occidente para comprar con dinero o con concesiones politicas la vida de sus miembros. Esta
demostracion de resolucion ante sociedades posheroicas nos lleva a asimetrias en los planos
operativo, instrumental y simbdlico, siendo este Ultimo un elemento fundamental en el terrorismo
y algunas de las guerras actuales.
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es el precio que ha exigido el cambio, a nuestra conviccién y nuestro pacto duradero”.
Ahora bien, estas declaraciones presidenciales, y las que le precedieron, también
reflejan el profundo impacto que tuvo en la mente de una generaciéon de gobernantes
estadounidenses la tragedia de Munich, de la que qued6 una lecciéon: “no oponerse a
la agresion da como resultado que habra que oponérsele més tarde en circunstancias
mucho peores” (Kissinger, 1994, p. 614).

Ademés de los discursos de los presidentes estadounidenses, que también han
sido interpretados como la mas descarada muestra de cinismo para encubrir el afan
norteamericano de dominacion, encontramos que otros actores de la politica exterior
estadounidense empezaron, desde el nivel estratégico, a cambiar el eje de la politica de
contencion desplazandolo de Europa al sudeste asiatico, especialmente tras el triunfo
de la China comunista en 1949. En este sentido se puede empezar por mencionar el
documento NSC* - 64 de febrero de 1950, que concluia: “Indochina era una zona
clave del sudeste de Asia que se encuentra bajo amenaza directa, siendo este documento
el principio de la teoria del domino que predecia que si caia Indochina, seguirian Bir-
mania y Tailandia con lo que el equilibrio de Asia se encontraria en peligro” (Kissinger,
1994, p. 615).

Asimismo, y como senala Kissinger, en abril del mismo afio el documento NSC-68
establecio que el equilibrio global se encontraba en juego en Indochina, donde toda
una nueva extension considerable del area que estaba dominada por el Kremlin haria
surgir la posibilidad de que ya no pudiese reunirse ninguna coalicién capaz de ponerle
una fuerza mayor. De esta forma, se fue equiparando la amenaza de la Uni6n Soviética
en Europa a Asia, y Estados Unidos fue llegando a la conclusién, equivocada, de que “el
equilibrio global era atacado por Vietnam del Norte que estaba controlado por Beijin, que
a su vez estaba controlado desde Moscti” (Kissinger, 1994, p. 615). Era una conspiracion
global controlada desde un centro: la Union Soviética.

Para 1952 el documento del NSC “Estados Unidos, Objetivos y Cursos de Acci6én con
respecto al Sudeste Asitico” formalizé la teoria del domind, al establecer que un ataque
militar a Indochina seria un peligro inherente a la existencia de una China comunista
hostil y agresiva, al tiempo que afirmaba que la pérdida de un solo pais del sudeste de
Asia conducirfa a una sumision relativamente rapida o a una alineaci6n con el comu-
nismo de todos los demas. Esto llevaria incluso a que Europa y Jap6n se adaptasen a

esta marea comunista, que parecia irreversible.

4 National Security Council, creado en 1947 como 6rgano asesor del presidente, donde se tratan los
temas de seguridad nacional y politica exterior. Esta conformado por el presidente, los secretarios
de Estado, Tesoro y Defensa, el asistente del presidente para Asuntos de Seguridad Nacional, el
jefe del Estado Mayor Conjunto, el director de la CIA y varios asesores econémicos y legales.
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Pese a que estos documentos no explicaban por qué el derrumbe de las fichas del
domino seria tan sistemético, esa fue la linea que siguieron los presidentes de Estados Unidos,
asi como la mayoria de los 6rganos del Ejecutivo. Es claro que los tomadores de decisiones
continuaban preocupados por el hecho de que el comunismo ya habia devorado Europa
Centro Oriental y China, proyectandose hacia las débiles naciones del sudeste Asiatico
que ahora se veian amenazadas por este avance del comunismo.

En la construccién de estos lineamientos lo que més preocupaba a Washington era la
nueva China comunista. La politica estadounidense en Vietnam va a estar profundamente
influenciada por el constante temor a una intervenciéon de China como la realizada por
ese pais durante la Guerra de Corea, alo largo del rio Yalu (noviembre de 1950). Estados
Unidos va a desconocer, ignorar y desconfiar de las manifestaciones chinas en el sentido
de que no intervendria en Vietnam. Lo anterior, debido a los altos costos humanos y
econdmicos que le habia significado su intervencién en Corea, su profunda desconfianza
hacia la Unién Soviética y su histérica enemistad con Vietnam.

Durante cuatro administraciones (1945-1969), desde Truman hasta Johnson, Es-
tados Unidos sigui6 un enfoque universalista en su politica exterior, el cual lo llev) a
concluir que Vietnam era el punto estratégico para la contencién del comunismo; esto
sobre las siguientes premisas: 1. Los problemas en Vietnam eran una accién impulsada
desde Mosc, que controlaba a Beijing, quien a su vez controlaba Hanoi 2. De tener
éxito el avance comunista en Indochina paises como Birmania y Tailandia estarian en
peligro, incluso Japdn, con lo cual se alteraria el equilibrio estratégico de la Guerra
Fria. Finalmente, Estados Unidos se preparaba para intervenir en una region siguiendo
el modelo militar simétrico que habia desarrollado para una confrontacién en Europa,
cuando en Vietnam sus aliados franceses ya estaban haciendo frente a un tipo de guerra

asimétrico para el que Estados Unidos no estaba preparado.

Primeros pasos de Estados Unidos en Vietham

En 1940 Francia habia sufrido una rapida y humillante derrota a manos de los alemanes,
con lo que sus colonias en Asia quedaron abiertas al avance del imperialismo japonés,
el cual tom6 Indochina en 1941. En Vietnam una organizaciéon nacionalista conocida
como el Viet Minh empez6 a luchar contra la ocupacién japonesa bajo el liderazgo de
Ho Chi Minh (presidente del Partido Comunista de Indochina) y Vo Nguyen Giap, su
comandante militar.

Ho Chi Minh y Giap luchaban por la independencia de Vietnam tanto de los japo-
neses como de los franceses, asi como por la instauracién del comunismo en el pais. La
derrota de los japoneses en 1945 le dio al Viet Minh la oportunidad de “proclamar la
Repuiblica Democratica de Vietnam que fue acompanada por una declaraciéon de inde-

pendencia segin el modelo americano, esperando conseguir el apoyo estadounidense”
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(Wiest, 2002, p. 12). Sin embargo, Francia tenia ideas muy diferentes sobre Vietnam,
y consideraba que tras su derrota en la II Guerra Mundial “necesitaba recuperar su
estatus como potencia mundial y decidié hacerlo recuperando sus colonias en Indochina”
(Wiest, 2002, p. 12).

Con estos objetivos opuestos e irreconciliables la guerra estalla entre Francia y
el Viet Minh en noviembre de 1946. Los planificadores franceses esperaban, como
luego lo harian los norteamericanos, “obtener una victoria rapida contra el Viet Minh
pero no contaron con que tendrian que hacer frente a un enemigo determinado, que
tenia la voluntad de absorber un tremendo numero de pérdidas humanas” (Wiest,
2002, p. 13). Esta situacion cred un problema para Estados Unidos ya que se oponia al
colonialismo europeo, pero necesitaba de sus aliados europeos, incluida Francia, para
apuntalar la contencion en Europa. Por eso Estados Unidos “deseando no ser tildado de
colonialista apoy6 a Francia instandola al mismo tiempo a prometer la independencia”
(Kissinger, 1994, p. 617) y dando a los franceses un programa de ayuda militar anual
de 200 millones de ddlares anuales para la guerra en Indochina.

Entre tanto, Francia continu6 con su politica de reimplantaciéon del colonialismo
estableciendo en 1949 a Bao Dai como emperador en Vietnam del Sur, con lo cual “ese
pais fue presentado como una nacién independiente que lucha por su libertad contra
una agresion comunista” (Wiest, 2002, p. 13). Asimismo, y tras la victoria comunista
en China el mismo afio, Ho Chi Minh empez6 a acercare a ese pais en busca de apoyo
para enfrentar a los franceses.

El inicio de la Guerra de Corea, el 25 de junio de 1950, puso a prueba la politica de
contencién estadounidense y no fue ajena la situacioén que se vivia en Vietnam pues en
1952 el presidente Eisenhower sefiald que “la guerra que estan librando los franceses
en Vietnam es la misma que nosotros estamos librando en Corea” (Wiest, 2002, p. 14),
dando a entender con esto que se trataba de una sola guerra en el marco de la conten-
ci6on del comunismo. Sin embargo, las cosas no iban bien para los franceses pues en
1953 “después de haber sufrido méas de 100.000 bajas la gente empez6 a cuestionarse
sobre la larga guerra en Vietnam y sobre si su continuacion valia todo el esfuerzo y el
sacrificio” (Wiest, 2002, p. 14).

Frente a esa situacion los militares franceses, en cabeza del general Henri Navarrete,
consideraron que “se necesitaba una victoria decisiva frente al escurridizo Viet Minh para
asi restablecer el apoyo del pueblo francés al esfuerzo en Vietnam” (Wiest, 2002, p. 14).
Por ello en 1953 planificaron la “Operacion Castor”, en un lejano lugar del noroeste del
pais llamado Dien Bien Phu, con el objetivo de atraer al Viet Minh a una batalla decisiva
en la que la superioridad de los franceses en artilleria y potencia de fuego los destruiria.

Sin embargo, los vietnamitas hicieron posible la imposible tarea de desplazar piezas
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de artilleria en la selva, alrededor de Dien Bien Phu, logrando concentrar una mayor
potencia de fuego que los franceses.

La batalla®s empez6 el 13 de marzo de 1954 y se prolong6 hasta el 7 de mayo del mis-
mo afio, cuando los franceses se rindieron. A pesar de algunos esfuerzos de Eisenhower
porlograr una accién unida para salvar a los franceses y con ello a Indochina del
comunismo, los aliados de Estados Unidos, en especial el Reino Unido en cabeza de
Churchill, consideraban que el mejor lugar para defender el sudeste de Asia del comu-
nismo eran las fronteras de Malasia, no pudiéndose realizar ninguna accién colectiva.

La derrota francesa llev) a la Conferencia de Ginebra que en julio de 1954 establecio
la division de Vietnam a lo largo del paralelo 17, con un norte comunista y un sur no
comunista, asi como una zona desmilitarizada (DMZ) a lo largo de la linea. De igual
manera, establecif la posibilidad de unificar al pais en unas elecciones que se realizarian
en un plazo de dos afos, con vigilancia internacional, y el retiro de todas las fuerzas
extranjeras de los tres Estados de Indochina, quedando proscritas las bases extranjeras
y las alianzas con otros paises.

Los acuerdos de la Conferencia de Ginebra no solucionaron mucho y pueden ser
resumidos como mas adelante lo haria Richard Nixon: “Nueve paises se reunieron en la
Conferencia e hicieron seis declaraciones unilaterales, tres acuerdos bilaterales de cese al
fuego y una declaracion sin firmar” (Kissinger, 1994, p. 626). Lo alcanzado en Ginebra no
dejo satisfecho ni a los vietnamitas, que consideraban que habian obtenido una victoria
total, ni a los estadounidenses que veian en Vietnam un punto estratégico de su poli-
tica de contencién. Estados Unidos ya habia perdido la mitad de Vietnam y no estaba
dispuesto a perder la otra mitad, asi eso implicara “apoyar un régimen independiente
en el Vietnam del Sur en el marco de su politica de contencién, aunque esto significara
violar los Acuerdos de Ginebra” (Wiest, 2002, p. 16).

Estados Unidos va a escoger a Ngo Dinh Diem como dirigente para el sur de Vietnam,
quien con apoyo de la CIA tratara de consolidar su poder en el pais mediante la toma del
control sobre el ejército de la Reptiblica de Vietnam - ARVN (una fuerza nativa que tenia
su origen en la fuerza colonial francesa) y un grupo de consejeros y asesores militares

de Estados Unidos que prepararian al ARVN para la defensa del pais.

5 Para la batalla de Dien Bien Phu los franceses disponian de una fuerza de 12.000 hombres y
una serie de posiciones fortificadas con las que esperaban derrotar al Viet Minh. Sin embargo, los
vietnamitas, encabezados por el general Giap, movilizaron 200.000 trabajadores que realizaron
la imposible tarea de emplazar las piezas de artilleria en torno a Dien Bien Phu, y contaron con
50.000 hombres para el ataque principal y 50.000 mas como apoyo. Los franceses fallaron al no
lograr detectar un despliegue de estas magnitudes, lo cual los dejo aténitos en el momento de
la batalla. Sin embargo, los vietnamitas perdieron 25.000 hombres durante la batalla, la mitad
de la fuerza atacante.
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Pese a las buenas intenciones Diem fue un mal gobernante y se revel6 pronto como
una pésima eleccion por parte de Estados Unidos. Aunque Diem redact6 una constitucion
para Vietnam del Sur “solo la utilizé para encubrir una forma de gobierno dictatorial,
aquejado por una corrupcion endémica que no logrd ningan tipo de mejoras econémi-
cas o sociales para la masiva poblacién campesina de Vietnam” (Wiest, 2002, p. 16).
En general Diem aplico la forma de gobierno autocrética que conocia y no la forma de
gobierno democratica que Estados Unidos esperaba, con lo cual termind siendo un
gobernante que hizo poco por ganarse el apoyo de su pueblo.

En el norte Ho Chi Minh solo pudo protestar por la cancelacién de las elecciones
previstas en los acuerdos de Ginebra y pese a que entre 1956 y 1958 las fuerzas de Diem
destruyeron las fuerzas remanentes del Viet Minh que habian permanecido en el sur,
Ho Chi Minh permaneci6 firme en su deseo de unificar Vietnam. En 1959 el Politbur6
de Vietnam del Norte apoy6 los planes de empezar un levantamiento en el sur. Esto
implicaba llevar la guerra a Laos y Camboya, ya que por lo estrecho de la frontera entre
Vietnam del Norte y del Sur la infiltraciéon hacia el sur debia realizarse a través de Laos
y Camboya*®, por medio de lo que se llegaria a conocer como la Ruta Ho Chi Minh".

En este punto a Estados Unidos, y en especial a la nueva administracién de Kennedy,
se le empezaban a acabar las opciones. Para empezar, el nuevo presidente continué con
la politica de sus predecesores de considerar a Vietnam una zona estratégica para la
contencibén global; sin embargo, agregb nuevos elementos. Eisenhower habia visto
la situacién en Vietnam como la veria un soldado, es decir “como una guerra entre dos
entidades distintas Vietnam del Norte y Vietnam del Sur” (Kissinger, 1994, p. 636).

Kennedy y su equipo llegaron a la conclusiéon de que “los ataques del Viet Cong®® a

16 En 1959 seis mil soldados vietnamitas entraron en Laos con la mision de apoyar al movimiento
comunista Pathet Lao. Pese a que Estados Unidos estaba dispuesto a utilizar la fuerza para sal-
vaguardar la neutralidad de Laos, queriendo evitar asi un escalonamiento en Vietnam del Sur, los
problemas de la administracion Kennedy por el fiasco de Bahia de Cochinos en Cuba lo inclinaron
a realizar negociaciones. Al final, Vietnam retird 40 miembros de su personal militar y luego nego
siquiera estar en Laos. En Camboya el principe Sihanouk accedi6 al establecimiento de bases
comunistas a lo largo de toda la frontera con Vietnam del Sur.

v Esta ruta serviria para el aprovisionamiento de soldados, equipos y demas material que necesitaban
el Viet Cong y el Ejército de Vietnam del Norte (NVA) para la guerra en el sur de Vietnam. Salia de
Vietnam del Norte, cruzaba Laos y Camboya para llegar a las fronteras de Vietnam del Sur.

8 E| Viet Cong era una guerrilla que estaba conformada por hombres y mujeres de Vietnam del
Sur. Unos luchaban movidos por un sincero deseo de libertad e independencia de su pais, otros
fueron forzados a luchar bajo las brutales técnicas de reclutamiento utilizadas por los comunistas
del norte. Para 1968 se estimaba que el Viet Cong contaba con cerca 400.000 hombres, algunos de
los cuales eran soldados de tiempo completo y otros eran civiles en el dia y soldados en la noche.
Equipados con armas ligeras, se encargaban principalmente de recolectar inteligencia, realizar
emboscadas y poner trampas. Para 1965 controlaban el 60% del area rural de Vietnam.



588 Emersson Forigua Rojas

Vietnam del Sur no representaban tanto una guerra tradicional, sino un conflicto casi
civil caracterizado por un fenémeno relativamente nuevo: la guerra de guerrillas” (Kis-
singer, 1994, p. 636).

En este sentido, tal y como lo sefiala Kissinger (1994, p. 636), la administracion
Kennedy lleg6 a considerar, dada la imposibilidad de una confrontacién entre las super-
potencias, que la guerra de guerrillas seria la ola del futuro y el oponerse a ellas como la
prueba tltima para la capacidad norteamericana de contener el comunismo. Asi, Viet-
nam no solo era uno de los campos de batalla de 1a Guerra Fria, sino que era el campo
de batalla decisivo en el que se decidiria si se podria poner fin a la guerra de guerrillas
y ganar la Guerra Fria.

A pesar de esta situacion Kennedy creia que la guerra en Vietnam, aun con el com-
promiso estadounidense, seguia siendo un problema de los vietnamitas. La estrategia a
seguir seria la de “crear un pais viable y cada vez mas democratico por medio de acciones
militares, politicas, econdmicas, psicoldgicas y encubiertas, con lo que la contencién se
transformo en la formacién de naciones” (Kissinger, 1994, p. 642). Para Kennedy, la
forma de lograr los objetivos en Vietnam era mediante el aumento de asesores civiles y
militares de Estados Unidos en Vietnam, los cuales durante la administraciéon Kennedy
pasaron de “3.164 a principios de su administracion a 16.263 al momento de su muerte”
(Kissinger, 1994, p. 645).

En 1963 las cosas bajo el gobierno de Diem no mejoraban. El Viet Cong habia in-
tensificado los niveles de violencia y parecia estar ganando en el sur, donde ademas el
gobierno empezd una campana de represion contra los budistas de Vietnam del Sur, que
representaban cerca del 80% de la poblacidn. Esta situacién llev6 a que Estados Unidos
considerara y expresara la posibilidad de remover del poder a Diem y de dar apoyo
directo en caso de un desplome de la autoridad central. Los generales survietnamitas
interpretaron el mensaje y dieron un golpe militar que terminé con la muerte de Diem
el 2 noviembre de 1963. Veinte dias més tarde el presidente Kennedy era asesinado.

Lyndon Baines Johnson, en su calidad de vicepresidente, asume el cargo tras la
muerte de Kennedy y es elegido presidente en 1964. Johnson va a heredar y continuar
con la linea politica que establecia que Vietnam era pieza fundamental de la estrategia
de contencidén y su pérdida a manos del comunismo daria lugar a la caida de los paises
no comunistas del sudeste de Asia, asi como al acomodo de Jap6n a esta situacion. A
estos lineamientos se sumo la gran inestabilidad interna de Vietnam del Sur, que tras el
derrocamiento de Diem se vio afectado por las continuas pugnas entre los generales en
el poder, quienes terminaron dejando todo en manos de Estados Unidos.

Entre tanto, en Hanoi vieron como la crisis en el sur les ofrecia una oportunidad. En
diciembre de 1963 el Comité Central del Partido Comunista defini6 una nueva estrate-

gia que se centraba en el fortalecimiento de las unidades guerrilleras y la aceleracion
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de la infiltracién en el sur con unidades regulares del ejército de Vietnam del Norte.
Johnson interpret6 la participacién de unidades regulares del NVA como “un caso
clasico de agresion abierta” (Kissinger, 1994, p. 649). Sin embargo, lo verdaderamente
importante en este punto era que “Hanoi estaba aplicando una estrategia mientras que
Washington simplemente sopesaba diversas teorias, ninguna de las cuales fue seguida
hasta su conclusion” (Kissinger, 1994, p. 649).

Con Johnson, se hizo mucho més claro el callejon sin salida en el que se habian metido
Estados Unidos. Por un lado, continuaba con un lineamiento estratégico que le decia
que Vietnam era importante para la contencién, y en funcién del cual habia invertido
una gran cantidad de tiempo, esfuerzo y dinero que, en principio, restringia una rapida
retirada. Asimismo, seguia tratando de cumplir una doble tarea, que se mostraba im-
posible: derrotar a un determinado ejército guerrillero en Vietnam del Sur, que contaba
con bases seguras en Camboya, Laos y Vietnam del Norte, al tiempo que trataba de
democratizar una sociedad totalmente ajena a cualquier concepto de democracia.

Estados Unidos no queria aceptar las consecuencias de una retirada y del abandono
del gobierno de Vietnam del Sur asi no fuera democratico. Pero, claramente en el con-
texto de Guerra Fria, tampoco le gustaba el escenario de una toma del poder en el sur
por los comunistas. Al final, en el proceso de toma de decisiones peso més el temor de
abandonar Vietnam del Sur visto como lo veia Estados Unidos en ese momento, que el
temor de entrar en una confrontacion en la que no habia claridad sobre el tipo de guerra
que se emprenderia, sobre sus motivaciones entre los vietnamitas y en la que no habia
suficiente conocimiento sobre el tipo de enemigo que se enfrentaria.

En agosto de 1964 dos incidentes en el golfo de Tonkin precipitaron el involucramiento
directo de Estados Unidos en la guerra. El primero ocurrié el 2 de agosto e involucrd
a cinco botes de patrulla norvietnamitas que atacaron al destructor estadounidense
Maddox, el cual realizaba labores de vigilancia e inteligencia técnica en la zona®. El
incidente terminé con un intercambio de disparos entre ambos bandos y el hundimiento

de dos patrulleras norvietnamitas. Johnson inicialmente actu6 con cautela y se negb a

1 En 1964 la CIA ayudaba a los survietnamitas a ejecutar ataques secretos a blancos costeros al
norte de la zona desmilitarizada, bajo el nombre clave de Plan de Operaciones (OPLAN 34A). Al
mismo tiempo, unidades navales americanas hacian patrullas de vigilancia regulares conocidas
como “De Soto” en aguas internacionales, frente a la costa de Vietnam del Norte, en el Golfo de
Tonkin. Oficialmente no habia ninguna conexion entre las dos operaciones, pero a los ojos de
Vietnam del Norte estaban intimamente unidas. El 30 de julio de 1964 las islas norvietnamitas
de Hon Me y Hon Ngu fueron alcanzadas por las incursiones del OPLAN 34A y aunque los dafos
fueron minimos Vietnam del Norte reaccioné con fuerza. Al momento de llegar el Maddox se habia
dado orden a patrulleras norvietnamitas de rodear las islas en caso de nuevos ataques. En este
contexto se da el ataque al buque Maddox y al Turney Joy.
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autorizar una accién de represalia, ordené que el Maddox continuara con su mision y
que se le uniera un segundo destructor, el Turney Joy.

El 4 de agosto se produjo un segundo incidente, que permanece poco claro y lleno de
controversia. Las tripulaciones de los dos buques informaron que estaban siendo atacados,
que habian sido objeto de disparos de torpedos y que habian alcanzado cuando menos tres
barcos enemigos en un encuentro que dur6 casi cuatro horas. Sin embargo, al evaluar la
situacién no se encontr6 ninguna prueba concreta de este segundo ataque, no hubo ni
naufragios, ni cad4veres, ni danos a los buques de Estado Unidos.

Pese a la poca claridad de este incidente el Ejecutivo lo interpret6 como prueba de
la decision deliberada por parte de Vietnam del Norte de escalar el conflicto. Aun si en
el incidente del 4 de agosto los marineros estadounidenses e inexpertos operadores de
sonar reaccionaron de forma exagerada, los hechos del 2 de agosto no dejaban dudas, con
lo cual ya era suficiente para provocar una respuesta por parte de Estados Unidos.

La respuesta se dio en dos ambitos, el militar y el politico. En lo militar, Johnson
autoriz6 incursiones aéreas (pierce arrow) sobre las bases de patrulleras vietnamitas en
Quang Khe y Hong Gai. En el plano politico, la respuesta fue una peticion de Johnson al
Congreso para permitirle actuar, peticion que se concreto el 7 de agosto con la aprobacion
dela “Resolucion del Golfo de Tonkin” por parte del Senado y el 8 por parte dela CAmara
de Representantes. Esta resolucion le permiti6 al presidente, como comandante de las
Fuerzas Militares, “tomar todas las medidas necesarias para repeler cualquier ataque
armado contra las Fuerzas de los Estados Unidos e impedir nuevos ataques”.

En general, la Resolucion del Golfo de Tonkin fue un cheque en blanco del Legis-
lativo al Ejecutivo en la que le autorizo involucrarse en Vietnam tanto como quisiera.
Inicialmente, la resolucion fue objeto de pocas criticas; como lo sefiala Andrew Weist,
en la Camara de Representantes y el Senado solo hubo dos votos en contra. En este sen-
tido, se puede destacar la declaracion del senador Ernest Gruening quien acertadamente
describi6 la resolucion como “una declaracion anticipada de guerra”.

Johnson era consciente de que la resolucion no era una declaracion de guerra y
habia prometido que no seria usada para librar una guerra no declarada en Vietnam
del Sur. El veia la resolucién como un instrumento para mostrar a Vietnam del Norte
la determinacion de defender Vietnam del Sur, estabilizar la situacion y responder a las
voces que pedian represalias contra el norte. Sin embargo, la combinacién de un linea-
miento estratégico que sefialaba a Vietnam como el punto neuralgico de la contencién,
la debilidad de Vietnam del Sur y la incomprension de los problemas subyacentes a la
guerra, llevaron a que la resolucion se convirtiera en un instrumento para librar una
guerra no declarada en el sudeste de Asia.

Esta resolucion, que violaba el mandato constitucional dado al Congreso para ser

el tnico que declara la guerra, gener6 una brecha de credibilidad que enfrentaria al
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Ejecutivo, al Legislativo y a la opini6én publica que luego se manifestaria abiertamente
contra la guerra. Asimismo, Ho y Giap también le dieron su lectura a la Resolucion del
Golfo de Tonkin y para ellos no habia duda, esta era el equivalente a una declaracién

de guerra por parte de Estados Unidos y actuaron en consecuencia.

Guerra de Vietnam: intervencion estadounidense

Aunque Johnson y sus seguidores vieron la resoluciéon como la herramienta que ne-
cesitaban para hacer frente a la dificil situacion en Vietnam, pronto quedé claro que
no seria asi. Para 1965 Vietnam del Norte empez6 a concentrar su atencion en blancos
norteamericanos, en zonas como Pleiku que fue atacada el 6 de febrero y Quin Nhon
atacada el 10.

Ante esta situacion Johnson autoriz6 ejecutar un programa de acciones aéreas
limitadas (bombardeos*°) sobre Vietnam del Norte conocido como Rolling Thunder
que era parte de una escalada gradual con la que se buscaba disuadir a Vietnam del
Norte de seguir apoyando la insurgencia en el sur. Johnson creia que con el margen
de accion que le habia dado la Resolucién del Golfo de Tonkin y los bombardeos se
demostraria la determinacién de Estados Unidos de respaldar al sur, y se lograria que
Ho Chi Minh entrase en razon. No obstante, mas que otra cosa estas acciones ponian
de manifiesto un profundo desconocimiento de los vietnamitas, sus objetivos y su
férrea voluntad de lucha.

Pese alos bombardeos los vietnamitas siguieron presionando en el sur y debido a esa
presion el Mando de Ayuda Militar en Vietnam (MACV), al mando del general William
Westmoreland solicit6 unidades de la Infanteria de Marina estadounidense para pro-
teger la base aérea de Danag. Johnson consider6 la solicitud razonable dada la amplia
presencia de asesores militares de Estados Unidos y las dificultades que enfrentaba el
Ejército de Vietnam del Sur. Asf, el 8 de mayo de 1965 fueron desplegadas las primeras
unidades de combate de Estados Unidos, 34 infantes de marina que dias después fueron

seguidos por un batallon que luego, en 1969, llegarian a ser 543.000 hombres?.

20 En esta campaniia Estados Unidos soltd sobre Vietnam del Norte 643.000 toneladas de bombas;
sin embargo, no logro los efectos que se esperaban pues la infraestructura en el norte no era
muy significativa y al ser un pais pre industrial los bombardeos estratégicos no tenian mayor efecto.
Asimismo, los costos de la operacion fueron muy altos (Estados Unidos tenia que invertir US$ 9.60
para infligir US$ 1 de dafio a Vietnam del Norte). Ademas, los bombardeos le permitieron al norte
movilizar por completo a la poblacion para responder a la agresion estadounidense.

21 En 1964 el presidente Johnson hizo un llamado al mundo libre para ayudar al gobierno de Viet-
nam del Sur, una alianza a la que llamo “Muchas Banderas”. Aunque 39 naciones respondieron al
llamado, la gran mayoria, incluidos importantes aliados como el Reino Unido y Japon, restringieron
su participacion a ayuda econdmica y humanitaria. Solo 4 naciones (Australia, Nueva Zelanda,
Tailandia y Corea del Sur) enviaron unidades de combate a Vietnam. El mayor apoyo vino de Corea
que envio 47.000 soldados a luchar en Vietnam del Sur.
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Esta situacién nos muestra el momento exacto en el que se da el involucramiento
directo de Estado Unidos en la guerra. Sin embargo, es mas importante la dimensién
politica que hay detras del hecho militar, pues evidencia el punto en el que 11 afios
de esfuerzos por estabilizar Vietnam del Sur y evitar involucrarse en una guerra en la que
pocas cosas eran claras, fracasan. A partir de este momento Estados Unidos se va a ver
envuelto en una compleja guerra en la que moriran miles de norteamericanos, millones
de vietnamitas y donde las sociedades de los dos paises se van a romper, unos bajo el
peso de las bombas y otros producto del descontento con una guerra incomprensible.

A partir de este momento se pueden identificar dos fases en la guerra de Vietnam. La
primera, entre 1965y enero de 1968, cuando la ofensiva del Tet crea un punto de inflexion,

y la segunda, entre 1968 y 1973, cuando son retiradas las tropas norteamericanas.

Primera fase de la Guerra de Vietham

La primera fase de la guerra va a estar orientada por la misma linea estratégica que
habia definido con anterioridad el gobierno estadounidense para Vietnam del Sur.
Sin embargo, en términos generales, este periodo se va caracterizar por la carencia de
“planes o eventualmente de una idea concreta de la administraciéon o de los militares
sobre como alcanzar esos objetivos” (Wiest, 2002, p. 29) y que habian sostenido durante
tanto tiempo. La administraciéon Johnson, con todo, continu6 tomando decisiones para
tratar de hacer frente a la dificil situacién en Vietnam.

Una de las decisiones estratégicas de mayor importancia tomadas por la administra-
cién fue la de “limitar y confinar las fuerza de tierra de los Estados Unidos a Vietnam del
Sur” (Wiest, 2002, p. 29). Esta decision caus6 un profundo impacto sobre el desarrollo
de la guerra debido a que, como ya se ha mencionado aqui, Vietnam del Norte habia
decidido desde 1959 involucrar en la guerra a Laos y Camboya a través de la Ruta Ho
Chi Minh. Al limitar las operaciones terrestres a Vietnam del Sur, Estados Unidos cre6
un escenario en el cual el tremendo desgaste que le generaba a las unidades del Viet
Cong o del Ejército de Vietnam del Norte podia ser contrarrestado por el continuo flujo
de hombres y equipos desde Laos, Camboya y Vietnam del Norte. Este escenario solo
es explicable en el contexto de la Guerra Fria y fue producto del convencimiento esta-
dounidense de que una accién directa contra Vietnam del Norte podria desencadenar
una reaccion de la China comunista o incluso de la Unién Soviética, tltimo responsable
de los problemas en Vietnam.

Una vez se determind limitar las operaciones terrestres al sur, los militares se pusie-
ron a trabajar en la forma en que derrotarian a los escurridizos comunistas; asi, conci-
bieron una estrategia simple que consideraban los llevaria a ganar la guerra. Planearon
acabar con el Viet Cong mediante “la destruccion de sus cuadros militares utilizando las

tacticas de encontrar, fijar y destruir” (Wiest, 2002, p. 29).
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Como lo describe Andrew Weist, los estadounidenses sabian que enfrentaban un
enemigo elusivo y escurridizo, asi que para contrarrestar esto planeaban utilizar inte-
ligencia superior para localizarlo. En ese momento, utilizando una mayor movilidad
(helicopteros), las fuerzas de Estados Unidos podrian sorprender a los confiados
comunistas y hacerlos entrar en combate. Una vez los comunistas entraran en combate
con los estadounidenses las fuerzas de Estados Unidos podrian hacer caer sobre ellos
masivas cantidades de artilleria y destruirlos con su superioridad aérea. Al definir este
marco operacional, el general Westmoreland creia que “la aniquilaciéon de unas cuantas
unidades enemigas le mostraria a Vietnam del Norte el error de continuar la guerra y
llevaria a que el sur alcanzara la paz” (Wiest, 2002, p. 29). Asimismo, el general West-
moreland confiaba que la victoria seria alcanzable y que las fuerzas de Estados Unidos
podrian retirarse en tan solo tres afos.

Finalmente, quedaba un aspecto por definir: ¢Quienes librarian esta guerra no
declarada en Vietnam? Johnson sabia que la Resolucion del Golfo de Tonkin no era
una declaracién de guerra formal, por lo cual no podia movilizar libremente las fuerzas
militares de Estados Unidos; tampoco queria dafiar el consenso interno en torno a su
principal programa de gobierno “La Gran Sociedad”** ni deseaba una movilizacién masiva
que pudiera ser interpretada como una provocacion, en el contexto de la Guerra Fria.
Para hacer frente a esta situacion Johnson decidi6é “no llamar a la Guardia Nacional
o las reservas entrenadas y opt6, junto con los militares, por un sistema en el cual los
militares estadounidenses cumplirian con un afo de servicio en Vietnam para tratar
de limitar los efectos de la exposicion de los soldados al combate” (Wiest, 2002, p. 29)
y contar con tropas suficientes para librar la guerra:.

Este sistema de rotacién anual era conocido como “DEROS (Fecha Prevista para

Regresar a Casa), siendo la motivacion principal de la mayoria de los soldados sobrevivir

22 Este fue el programa bandera de la administracion Johnson. Buscaba acabar con la pobreza,
renovar las ciudades, ampliar la cobertura universitaria, elevar el nivel cultural del pais y mejorar
las condiciones generales. Termind generando serios problemas para la administracion ya que esta
se comprometid con una costosa guerra no declarada en el extranjero y con un costoso programa
interno; era dificil alcanzar ambos objetivos.

23 La decision de someter a los soldados a un afio de servicio generd problemas dentro del ejército,
siendo de destacar, ademas de la poca cohesion de las unidades, el que muchos hombres se
rehusaran a prestar servicio; asimismo, se extendid el uso del fragging, que era una accion
mediante la cual los soldados mataban a los oficiales con el uso de granadas (en 1969 se presen-
taron 96 casos y en 1970 209); de igual manera, el 60% de los soldados enlistados usé marihuana
y 35.000 soldados se volvieron adictos a la heroina, facil y barata de conseguir. El signo mas claro
de la descomposicion del aparto militar fue la masacre My Lai, en la provincia de Luang Ngai,
donde el 18 de marzo de 1968 hombres de la compafiia C del Primer Batallon de la 11 Brigada de
Infanteria asesinaron a 300 civiles desarmados. El teniente William Calley, lider del peloton, fue
encarcelado por asesinato en masa.
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hasta dicha fecha” (Arnold, 1994, p. 24). Esta forma de servicio en Vietnam diferia de
las formas de servicio que habia implementado Estados Unidos en guerras anteriores,
pues durante las dos guerras mundiales y la guerra de Corea los soldados servian desde
el principio y hasta el final de las mismas. De igual forma, este sistema cre6 una dinamica

perversa en la que los soldados:

durante las primeras semanas se hallaban excitados e incluso deseosos de entrar en com-
bate. Después de la primera accién de combate el entusiasmo disminuia y entre el segundo
y el octavo mes el soldado realizaba cumplidamente su labor de combatiente. A partir de
entonces se consideraba soldado viejo y como todos los de su clase, rehuia asumir riesgos

(Arnold, 1994, p. 24).

En Vietnam el principal efecto que generé el DEROS se puede resumir usando los
mismos términos que utiliz6 un oficial norvietnamita comentando las razones por las que
Estados Unidos perdi6 la guerra: “Un punto débil era su sistema de rotacién de soldados.
En cualquier caso siempre eran extranjeros aqui ya que cuando alguien comenzaba a
conocer el pais, le enviaban a casa” (Arnold, 1994, p. 27). En este contexto se perdia
la memoria institucional y los soldados quedaban ante un dilema pues “eran conscientes
de que no iban a ganar la guerra durante su periodo de servicio asi que se preguntaban
¢Para qué intentarlo?, sus tendencias patridticas y de auto sacrificio competian con su
instinto de conservacion. Para ellos el fin la de guerra estaba marcado por su fecha in-
dividual de rotacién y no por el final de la misma, ya fuera que obtuvieran una victoria
o una derrota” (Arnold, 1994, p. 27).

Asi, es posible ver que durante esta primera fase de la guerra Estados Unidos opt6
por librar una guerra concebida en términos simétricos, buscando desgastar al norte
en Vietnam del Sur en la creencia de que “la aplicaciéon de una fuerza superior podrian
hacerles alcanzar la victoria” (Arnold, 1994, p. 30). Sin embargo, es claro que Johnson y
sus generales subestimaron y no comprendieron la tenacidad y determinacién del pueblo
vietnamita, que estaba dispuesto a asumir un desgaste y unos costos prohibitivos e in-
comprensibles para la mayoria de paises del mundo, empezando por Estados Unidos.

Vietnam del Norte sabia que en una confrontacion generalizada con Estados Unidos
debia continuar aplicando los métodos asimétricos de guerra que combinaban subver-
si6n politica, guerra de guerrillas y batallas campales de caracteristicas simétricas. Esta
forma de actuar generaria una “lenta pero continua pérdida de vidas americanas que

con el tiempo y una amplia cobertura de medios®#’, generarian un efecto acumulativo

24 E| papel de los medios de comunicacién en Vietnam permanece rodeado de controversia, no
siendo pocos los que sostuvieron que las imagenes negativas presentadas por estos fueron la
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que llevaria a Estados Unidos a preguntarse sobre el valor de la guerra en Vietnam”
(Arnold, 1994, p. 30) tal y como en su momento lo hicieron los franceses.

Asi las cosas, la de Vietnam se convirti6 para Estados Unidos en una guerra que era
dificil de presentar y entender para el pablico norteamericano siendo juzgada, en su
mayoria, mediante el conteo de cuerpos en el que por cada norteamericano que perdiala
vida, diez vietnamitas lo hacian. La opinion piblica estadounidense no comprendia por
qué sus soldados luchaban una y otra vez en los mismos lugares sin llegar a conquistar
el territorio, obtener una victoria decisiva o lograr avances definitivos en la guerra. Esta
situacion, sumada a los problemas derivados del sistema de reclutamiento, el fenémeno

dela contracultura®, la forma de lucha de los vietnamitas®® y el hecho de haber terminado

causa de la derrota estadounidense en Vietnam. Pese a que muchos periodistas y reporteros de
television inicialmente apoyaron la guerra, a medida que cada noche las imagenes de la violencia
que se vivia en el pais eran trasmitidas a los hogares estadounidenses el apoyo se empezd a des-
vanecer. La situacion se intensifico tras la ofensiva del Tet, cuando las imagenes de las violentas
batallas libradas durante la ofensiva, especialmente en Saigdn, la Embajada de Estados Unidos y
la famosa fotografia de Eddie Adams que mostraba al general de Vietnam del Sur Nguyen Ngoc
Loan disparandole en la cabeza a un infiltrado del Viet Cong. Los periodistas, especialmente Walter
Cronkite, entre muchos otros, sintieron que habian sido engafiados por el gobierno, el cual les
estaba asegurando que la victoria en la guerra estaba cerca.

25 La contracultura fue un fendémeno social masivo que se dio en Estados Unidos durante la dé-
cada de los 60. Los protagonistas de este fendmeno social fueron los llamados baby boomers,
nombre con el que se sefiald a aquellos que nacieron después de la Segunda Guerra Mundial y
que para la década de los 60 ya tenian edad para manifestarse. Los millones de baby boomers
gozaron de unos niveles de bienestar y prosperidad incomparables a los de cualquier generacion
previa de Estados Unidos, lo que les permitié promover el cambio social. La contracultura fue el
fendmeno en el que los baby boomers se revelaron y cuestionaron el control social, el Estado, sus
padres, la musica, la economia, la moral, sus creencias y, por supuesto, la guerra. Era el periodo
en que habia que cuestionar todo y no creer en nada. Algunas de las expresiones mas claras de
la contracultura fueron el rock and roll, los experimentos con drogas para expandir la conciencia,
el amor libre, el movimiento hippie, las comunas y la nueva izquierda. La contracultura no era un
movimiento unificado pues se componia de muchos movimientos que apuntaban en diferentes
direcciones; sin embargo, termind mezclandose con el movimiento anti guerra (que también surgio
y se fue fortaleciendo en los 60) y con el movimiento por los derechos civiles, que luchaba por
abolir el sistema de segregacion de que era objeto la poblacidon negra. La combinacion de estos
tres movimientos hizo tambalear toda la estructura social estadounidense, lo cual llevd a muchos a
pensar en una segunda revolucion estadounidense.

26 En este sentido se puede mencionar la masiva utilizacion de tuneles por parte del Viet Cong,
siendo el mas importante el complejo de tuneles de Cu Chi. A 32 kilémetros al noroeste de Sai-
gon se encontraba el llamado “Triangulo de Hierro” y el distrito de Cu Chi, donde desde 1945 los
vietnamitas habian trabajado para construir una vasta red de tuneles de distintos niveles, que
abarcaba unas 100 millas. Los tuneles servian como almacenes, hospitales, puntos de reunidn,
centros de planeamiento e incluso fabricas de armamento. Las guerrillas infiltradas, los equipos
y las municiones eran desplazados desde Camboya hasta puntos de reunion en los tineles. Los
estadounidenses entendieron la relevancia de los tlneles pero no alcanzaron a comprender su
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librando una guerra no declarada; llevaron a que el apoyo a las acciones del gobierno
se vinieran abajo irremediablemente.

Esto se debid principalmente a que Estados Unidos, al igual que Francia en su
momento, no entendib que los problemas que afectaban a Vietnam eran de naturaleza
econdmica y social, ligados principalmente a la propiedad de la tierra en un pais eminen-
temente campesino. Estados Unidos se concentro en las soluciones militares, prestando
poca atencién o malinterpretando los problemas socioecondémicos del pais.

A pesar de todos estos problemas, durante esta primera fase de la guerra, caracteriza-
da porla realizacién de operaciones y batallas de desgaste, los estadounidenses “habian
logrado causar a Ho y Giap un tremendo ntimero de bajas que los habia puesto a ellos y
a su gente al limite” (Arnold, 1994, p. 40). No obstante, Ho y Giap tomaron la decisién
de realizar un gran esfuerzo por enfrentar a Estados Unidos en una batalla decisiva,
batalla que se conoceria como la ofensiva del Tet, el momento decisivo de Vietnam y el

punto de inflexién de la guerra.

Ofensiva del Tet
La ofensiva del Tet fue un ataque a gran escala realizado por las unidades del Ejército
de Vietnam del Norte y el Viet Cong contra las principales ciudades y unidades militares
en todo Vietnam del Sur el 30 de enero de 1968, dia del afio nuevo lunar o Tet.
Enjulio de 1967 el alto mando comunista se reuni6 en Hanoi y aunque la inteligencia
estadounidense concluyd que la finalidad de la reunion era considerar una tentativa de
paz, en dicha reunién los lideres comunistas planificaron la ofensiva del Tet. Los lide-
res comunistas reconocieron que hasta ese momento “su estrategia se habia basado en
golpes quiridrgicos bien planificados y peri6édicos, de pequefio y mediano alcance contra
objetivos seleccionados asi como acciones a pequefia escala programadas para elevar el
nivel de ansiedad del enemigo y destruir su autoconfianza” (Arnold, 1994, p. 9).
Asimismo, los lideres comunistas reconocian que las cosas no iban bien para ellos

pues, tal y como lo explica un general del Viet Cong;:

En la primavera de 1967 Westmoreland comenz6 su segunda campaiia. Fue verdaderamente
feroz. Parte de nuestro pueblo se desanim6. Hubo muchos debates a lo largo de la guerra;

¢Deberfamos continuar nuestros esfuerzos directos o seria mejor basarnos en una estrategia a

importancia tactica, en el entendido de que eran mucho mas que simples escondites. Para los
vietnamitas los tlneles eran la forma de transformar aldeas en fortalezas solidas, al tiempo que
les permitia contrarrestar la superioridad estadounidense en potencia y armamento moderno, ya
que desde estos sitios se podian lanzar ataques sorpresa. Estados Unidos tratd de contrarrestar los
tuneles mediante la “ratas de tlneles” (soldados destinados a luchar en los tuneles), bombardeos
y uso de bulldozers.
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nivel més local? Pero decidimos que ustedes (los estadounidenses) no nos habian superado
en fuerzas en el campo de batalla. Por lo tanto acordamos entablar una batalla decisiva

para forzar a Lindon B. Johnson a una desescalada bélica (Arnold, 1994, p. 9).

Aunque resulta dudoso que los estrategas vietnamitas considerasen posible forzar a
una desescalada bélica tan facilmente, es interesante ver cdmo pese a todos los proble-
mas que rodeaban la intervencién de Estados Unidos en Vietnam, su estrategia estaban
funcionando y estaba creando un escenario que obligaria a Vietnam del Norte y al Viet
Cong a tomar un curso de accién muy arriesgado, como lo era la ofensiva del Tet.

Estados Unidos se encontraba en visperas de la primera vuelta de las elecciones
primarias para la Presidencia, en el curso de las cuales Johnson manifesté que el final
de la guerra estaba cerca debido a los buenos resultados que se estaban obteniendo, y
Westmoreland seguia la misma linea, asegurando que el final de la guerra estaba ya que
“el enemigo estaba muy debilitado y no tenia la capacidad de realizar acciones ofensivas
mayores” (Weist, 2002, p. 40).

Sin embargo, Westmoreland estaba en un error porque si bien los oficiales de in-
teligencia estadounidenses tenian todas las piezas del rompecabezas de la ofensiva del
Tet, no pudieron construir una imagen clara de las intenciones del enemigo a tiempo,
y no lograron empezar a tener claridad de los hechos sino solo unas semanas antes del
inicio de la ofensiva. La razon de esto se debia a que en caso de una ofensiva a gran
escala los comunistas tendrian que concentrarse, ante lo cual la movilidad y poder de
fuego superiores de los estadounidenses los despedazarian, lo cual hacia de este esce-
nario uno poco probable.

El general Giap, en su calidad de ministro de Defensa, y el general Pham Hung
concibieron la del Tet como una ofensiva de tres fases: resistencia, ofensiva general
y levantamiento general. El objetivo del Tet era el de lograr, mediante ataques a las
principales ciudades del pais, un levantamiento militar en el sur al que se unirian los
civiles para derrocar al gobierno. Esta estrategia suponia una evoluciéon desde la guerra
de guerrillas, de golpear y salir corriendo, hacia la formaciéon de unidades de combate
regulares que entablarian una batalla convencional para tomar y mantener objetivos,
especialmente urbanos.

Aunque es dificil saber con exactitud las expectativas del alto mando norvietnamita,
al parecer Giap creia que “una ofensiva semejante desencadenaria un levantamiento
militar en el sur y que los civiles del sur se unirian a su causa” (Arnold, 1994, pp. 12-13).
Al elegir las festividades del Tet como momento para lanzar la ofensiva tendrian una
cobertura perfecta, ya que se habia pactado una tregua de 36 horas y ademas existia
un precedente historico pues “en 1789 los patriotas vietnamitas habian atacado a los

invasores chinos en Hanoi durante el festival del ano nuevo lunar” (Arnold, 1994, p. 12).
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Asimismo, la preparacion de la ofensiva estuvo acompafiada de una fuerte exhortacion
propagandistica dirigida a aquellos que lucharian en el sur?.

Definidas las lineas de accion, el Viet Cong procedi6 a transportar durante seis meses
hombres, municiones y armamento desde la frontera de Camboya a los tineles de Cu Chi
y del Triangulo de Hierro. Alli, los hombres recibieron instrucciones detalladas y fueron
trasladados a los suburbios de Saigon y otros lugares preparandose para el asalto. Sin
embargo, no todos los lideres comunistas estaban de acuerdo con las acciones definidas
y ejemplo de esto fue el hecho de que “el segundo jefe politico de Saigon, quien estaba
en contacto més directo con la realidad que su jefe inmediato, sabia que las guerrillas
urbanas estaban pobremente organizadas y eran relativamente escasas en nimero, pero
cuando manifest6 sus dudas a sus superiores recibi6 un regano” (Arnold, 1994, p. 13).

Para el 30 de enero de 1968 el Viet Cong y el Ejército de Vietnam del Norte habian
movilizado 85.000 hombres que tomarian parte en la ofensiva, durante la cual
“fueron atacadas las ciudades mas importantes de Vietnam del Sur y unas 35 capitales
de provincia fueron tomadas” (Davis, 2006, p. 439). Pese a abarcar todo el pais, el Tet se
concentraria en las ciudades de Saigon y Hue, asi como en el ataque a la base fronteriza
de la Infanteria de Marina de Estados Unidos en Khe Sanh que empez6 el 21 de enero,
diez dias antes del comienzo de la ofensiva, y que se extenderia hasta el 6 de abril.

En Saigbn mas que una toma formal de la capital el Viet Cong y el NVA “escogieron
blancos de importancia politica y militar en un esfuerzo por paralizar el control guber-
namental de la ciudad y facilitar el esperado levantamiento general” (Weist, 2002, p.
41). Las acciones se concentraron en el Palacio Presidencial, la estacién de radio, los
cuarteles del MACV y el ARVN, asi como en la Embajada de Estados Unidos. Este tl-
timo sito fue objeto de una intensa cobertura de prensa y “aunque el ataque fall6 la
imagen de fuerzas comunistas entrando en el corazén del poder estadounidense en
Vietnam del Sur indicaba que la guerra era mucho mas seria de lo esperado y que los
mensajes de victoria inminente eran en el mejor de los casos, equivocados y en el peor,
mentiras calculadas” (Arnold, 1994, p. 41).

Después de la sorpresa inicial, el Viet Cong no logro6 alcanzar sus objetivos a causa
de la respuesta de las fuerzas de Estados Unidos y el ARVN asi como producto del
hecho de que el esperado levantamiento general de la poblacién nunca se produjo, lo

que llevé al colapso de la ofensiva en la ciudad, recuperandose el control de la misma

27 En la preparacion de la ofensiva se destacaron frases como: “La ofensiva general o Tet tiene
lugar solo una vez cada 1.000 afos, decidira el destino del pais y terminara la guerra”, se convoco
al “Segundo Congreso de héroes, emulacion de combatientes y hombres valientes de las Fuerzas
Armadas de Liberacion del Pueblo de Vietnam del Sur” y se difundieron mensajes de Ho Chi Minh
en donde se llamaba a los combatientes “Flores de la Nacidn”. Todo esto para reavivar el vacilante
espiritu del Viet Cong.
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en pocos dias. El ataque a Saigon, pese a ser un fracaso para el Viet Cong y el NVA,
presentd una imagen muy distinta de la guerra. Lo acontecido alli mostr6 a sesenta
millones de estadounidenses “imagenes de compatriotas muertos en el jardin de
la Embajada y la perturbadora imagen del General Hguyen Ngoc Loan disparando
en la cabeza a un infiltrado del Viet Cong. Estas im4genes resumian el embrollo del Tet:
Los norteamericanos muertos e incapaces de proteger el centro neurélgico de su enorme
fuerza expedicionaria mientras sus corruptos aliados survietnamitas disparaban sobre
hombres desarmados y todo esto en el momento en el que al pueblo estadounidense se
le aseguraba que se vislumbraba la luz al final del tanel” (Davis, 2006, p. 433), es decir,
la victoria en la guerra.

Hue era la antigua capital imperial del Vietnam unificado y fue tomada por cerca de
12.000 norvietnamitas?® que ocuparon la ciudadela y la enorme fortaleza. El contraat-
aque de los marines norteamericanos fue contundente y la lucha por la ciudad fue feroz,
“tras veintitrés dias de combates ininterrumpidos con ataques de tanques, la llegada
de refuerzos y bombardeos aéreos; la ciudadela fue recuperada aunque habia quedado
en ruinas” (Davis, 2006, p. 435).

Finalmente, en el sitio a 1a base de Khe Sanh el general Giap envio a cerca de veinte
mil*® norvietnamitas contra seis mil marines que la defendian, esperando tomarla luego
de haberla rodeado y aislado, contando ademés con la artilleria%® para doblegar a los
estadounidenses. Al principio “Westmoreland pensé que la ofensiva del Tet no eran mas
que maniobras de distraccion destinadas a distraer tropas estadounidenses del asedio
a Khe Sanh” (Davis, 2006, p. 439), con el objetivo de crear otro Dien Bien Phu. Cuando
fue claro que el Tet era una ofensiva general, y tomando en cuenta que se estaba en
afio electoral y que arreciaban las protestas contra la guerra, se decidié “usar Khe Sanh
como cebo para fijar al terreno las divisiones norvietnamitas y hacer una devastadora
demostracion del poder militar estadounidense” (Davis, 2006, p. 440).

La base fue sometida a un bombardeo casi ininterrumpido por parte de los norviet-
namitas con el fin de acabar con la resistencia de los marines y destruir su aer6dromo.

Pese al asedio, los estadounidenses lograron mantener suministros ininterrumpidos, lo

28 Como lo sefiala Victor Davis Hanson, los norvietnamitas “arrestaron entre cuatro y seis mil
personas de las cuales la mayor parte murio fusilada o apaleada, mas tarde se encontrarian tres
mil cadaveres en una fosa comun y a los demas se los dio por desaparecidos”.

29 Autores como Andrew Wiest hablan de 40.000 hombres y otros como Davis Hanson hablan
de 20.000. Al parecer, 20.000 fueron los que participaron directamente en el ataque y el resto
corresponderia al personal de apoyo necesario para mantener el asedio.

30 Durante el asedio a Khe Sanh los norviethamitas contaron con moderno armamento facilitado
por los soviéticos y los chinos consistente en morteros de 122mm, misiles tierra aire, lanzallamas,
algunos tanques vy artilleria pesada de 130mm.
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que les permiti6 recibir ayuda3. Tras 77 dias de asedio los norvietnamitas perdieron doce
mil hombres, los estadounidenses sufrieron menos de doscientos muertes y tuvieron mil
seiscientos heridos. Khe Sanh fue otro fracaso en la ofensiva del Tet “ya que por cada
norteamericano muerto, cincuenta norvietnamitas perdieron la vida” (Davis, 2006, p.
441), lo que quintuplicaba el promedio de la guerra y a lo que se le sumaba el no haber
logrado tomar la base y no haber logrado desequilibrar la respuesta de las fuerzas de
Estados Unidos y Vietnam del Sur.

La ofensiva del Tet fue un enorme éxito tactico, en términos militares convencionales
y simétricos para los Estados Unidos. Johnson y Westmoreland sentian verdaderamente
que el final de la guerra estaba cerca. A costa de unos “cuatro mil norteamericanos, entre
muertos y heridos, los comunistas perdieron entre cincuenta y cincuenta y ocho mil
hombres en el campo de batalla” (Arnold, 1994, p. 85). Los mayores costos los acarrearon
los cuadros del Viet Cong que “tras la ofensiva del Tet dejaron de ser una fuerza efectiva
de combate, teniendo que retirarse a las tierras del interior para reagruparse, en un pro-
ceso que les oblig6 a abandonar las tierras que habian controlado por afios y pasando a
depender de forma mas directa de Hanoi” (Weist, 2002, p. 45). Visto de una forma muy
simple, durante el Tet el Viet Cong y las fuerzas de Vietnam del Norte se concentraron
y sus masas fueron exterminadas por la potencia de fuego norteamericana.

En este sentido el coronel general Tran Van Tra3? confesd, usando un doble lenguaje,
que desafiar a los norteamericanos durante el Tet habia sido un gran errors3; asimismo,
el general Tran Do comentd después de la guerra: “No alcanzamos nuestro objetivo
principal que era forzar un levantamiento en todo el sur. Con todo infligimos cuantiosas
bajas, en cuanto a causar impacto en los Estados Unidos, no era esa nuestra intencion,

pero se transformé en un resultado afortunado” (Arnold, 1994, p. 86). Es aqui cuando

3t Una unidad de bombarderos trazd una reticula de bombardeo alrededor de la base, de manera
que cada 90 minutos, las 24 horas del dia, tres bombarderos B-52 machacaban un cuadrado de
uno por dos kildmetros de lado con explosivos y Napalm, con lo que se comenzd a destruir meto-
dicamente a casi todo ser vivo situado a un kilémetro de las defensa de la base.

32 Durante la ofensiva del Tet estuvo al mando en la zona de Saigon, siendo teniente general participd
en la ofensiva final sobre Vietnam del Sur y escribi6 un libro con sus memorias, el cual aunque no
fue oficialmente proscrito, fue confiscado y prohibido por el régimen inmediatamente después de
su publicacion, debido a las severas criticas de Tra a los oficiales superiores norvietnamitas.

33 Como lo cita Davis Hanson (2006, p. 445), el general Tran manifestd: “No nos basamos en un
calco cientifico ni en una escrupulosa valoracion de todos los factores, sino, en parte, en una ilusion
basada en nuestros deseos subjetivos. Por este motivo, aunque la decision fue sabia, inteligente
y oportuna, y aunque la pusimos en marcha con organizacion y audacia y con gran coordinacion
en todos los frentes, y aunque todos actuaron con gran valentia, sacrificaron sus vidas y al final
conseguimos invertir la situacion estratégica en Vietnam e Indochina, hubimos de hacer frente a
grandes sacrificios y a unas perdidas en recursos humanas y materiales, especialmente entre los
grupos —en todos los niveles de la jerarquia— que nos debilitaron claramente”.
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surge la mayor paradoja de la guerra pues luego de haber obtenido una clara victoria en
el campo de batalla para Estados Unidos la guerra estaba perdidas+.

La reaccion estadounidense a la ofensiva del Tet pone de manifiesto los problemas de
identificar, comprender, articular y proyectar las variables politicas, socio-econémicas,
militares e internacionales, en escenarios asimétricos. La combinacién de aspectos
internos y externos tales como: 1. La equivocada valoracion de los problemas que afec-
taban Vietnam en el marco de la Guerra Fria; 2. La agitacion interna de Estados Unidos
producto de la contracultura, el movimiento antiguerra, el movimiento por los derechos
civiles y la prensa; 3. La percepcion entre la opinién puablica de estar siendo engafiados
por su gobierno sobre el desarrollo y resultados de la guerra. 4. La dificultad de construir
un gobierno viable en Vietnam del Sur que pudiera hacerle frente a los problemas socio-
econdmicos del pais; 5. La incapacidad de tener empatia con los vietnamitas del norte a
fin de entender sus intenciones y su determinacion de unificar el pais, y 6. El constante
flujo de hombres y equipos desde Rusia, China y Vietnam del Norte hacia Vietnam del
Sur a través de Laos y Camboya, asi como la imposibilidad de frenarlo, generaron un
escenario en que los éxitos de la variable militar fueron anulados por los resultados de

las interacciones de las otras variables.

Segunda fase de la Guerra de Vietnam

Inmediatamente después del Tet, Westmoreland solicit6 doscientos mil soldados mas
para obtener la victoria final en Vietnam. La solicitud fue negada por Johnson ya que
eso implicaria una movilizacioén nacional que amenazaria la economia, su programa de
la Gran Sociedad y claramente implicaria un mayor sacrificio de vidas que el pueblo
estadounidense ya no estaba dispuesto a hacer. Como lo mencionara Kissinger, para
muchos estadounidenses la guerra era imposible de ganar, los costos excedian los
beneficios y los Estados Unidos estaban extendiéndose demasiado. Asimismo, para
los criticos mas acérrimos habia muy poca diferencia entre Hanoi y Saigbn, con lo cual
desaparecia la razon ideologica de la guerra y la persistencia norteamericana en el con-
flicto no reflejaba un juicio practico fallido, sino la corrupcién moral del niicleo mismo

del sistema politico norteamericano.

34 Para la mayoria del pueblo estadounidense la percepcion de la ofensiva del Tet coincidia con
lo expresado por Walter Cronkite el 27 de febrero de 1968: “Nos hemos visto decepcionados con
demasiada frecuencia por el optimismo de los lideres norteamericanos (...) Decir que hoy estamos
cerca de la victoria es creer, a pesar de la evidencia, a los optimistas que ya se han equivocado
en el pasado (...) Decir que hemos llegado a un punto muerto parece la Unica conclusion realista,
aunque resulte insatisfactoria (...) cada vez es mas evidente para este periodista que el Unico
camino de salida razonable sera la negociacion, no como vencedores sino un pueblo honorable que
cumplié su promesa de defender la democracia e hizo todo lo que estuvo en su mano”.
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Johnson no se presentaria a las elecciones presidenciales de 1968, siendo remplazado
por Richard Nixon en 1969. La politica en Vietnam fue sometida a revision, en medio de
fuertes protestas contra la guerra en las calles y 1a apertura de diadlogos de paz en Paris.
Westmoreland fue remplazado el 3 de julio de 1968 por el general Creighton Abrams,
quien introdujo una nueva estrategia para, aunque ya era muy tarde para recuperar el
apoyo politico para la guerra.

Nixon llegd con el compromiso de retirar las tropas estadounidenses de Vietnam,
lo que significaba poner fin a un compromiso de cuatro presidentes y veinte afios con
lalibertad de los pueblos libres. El clima de polarizacién interna en Estados Unidos era
extremo, hasta el punto de que para algunos pensar en una salida honorable para Esta-
dos Unidos de Vietnam, como la propuesta por Nixon, era imposible. En este contexto
interno, el general Abrams tendria que desarrollar una nueva estrategia para Vietnam,

la cual consistia en (Arnold, 1994, p. 50):

« Elabandono de las politicas de busqueda, destruccion y desgaste, para pasar a con-
centrase en destruir la infraestructura de la guerrilla y no sus cuerpos principales.

» El establecimiento de lo que llam6 One War Strategy, destinada a combinar los
esfuerzos militares tradicionales con el incremento de los esfuerzos de pacificacion
en la zona rural.

« Lalimitacién de las misiones de bisqueda y destrucciéon, empleando pequeiias
unidades de patrulla y realizando emboscadas destinadas brindar seguridad a
las aldeas.

e Que las misiones de combate ahora tendrian como objetivo separar al enemigo de
sus bases de apoyo civil en Vietnam del Sur.

« Un mayor énfasis en las operaciones civiles destinadas a fortalecer el desarrollo
econdmico de las aldeas, al tiempo que ellas desarrollaban fuerzas de autodefensa.

+ Centrar sus esfuerzos en los funcionarios del Viet Cong que se encargaban de recaudar
impuestos, recolectar suministros y reclutar en las aldeas del sur; esto para romper

su estructura de apoyo.

El otro componente de esta estrategia fue la vietnamizacion, que consistia en un
plan que “permitiria la retirada de las tropas de estadounidenses de la guerra mientras
los Estados Unidos a través de ayuda y entrenamiento, transformaban al ARVN en una
fuera capaz de defender Vietnam del Sur” (Arnold, 1994, p. 50). Con esto los norteame-
ricanos ayudarian a Vietnam del Sur a desarrollar las capacidades necesarias para que
este se hiciera cargo de su guerra y asumieran el papel que estaban desarrollando las
fuerzas de Estados Unidos. Asimismo, la vietnamizacién estuvo acompafiada de una
ofensiva diplomaética dirigida a China y la Unién Soviética para que suspendieran su

apoyo a Vietnam del Norte.
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Las medidas emprendidas por la administraciéon Nixon pronto enfrentaron serios
problemas producto de la ampliaciéon de la guerra a Camboya y Laos, lo que para muchos
en Estados Unidos contradecia la idea de retirar las tropas de Vietnam. Aunque en 1969
Nixon habia iniciado una pesada campafia de bombardeos secretos (Operacion Ment)
contra las bases comunistas en Camboya, en marzo de 1970 el general pro americano
Lon Nol dio un golpe de Estado al principe Noradoom Sihanouk que regia en Camboya,
que si bien se habia proclamando neutral en la guerra, habia permitido la instalaciéon de
bases norvietmanitas en su pais y la construccién de la ruta Ho Chi Minh.

Al ver amenazadas sus zonas seguras y lineas logisticas en Camboya, Vietnam del
Norte hizo causa comun con los comunistas del Khmer Rouge para destruir el gobierno
de Lon Nol. Ante esta situacién Nixon decidi6 apoyar una invasion limitada a Camboya
con el objetivo de salvar al régimen de Lon Nol. Esta operacion “permitiria destruir las
fuerzas comunistas en la zona y si se lograba interrumpir el sistema de soporte logistico
de los comunistas se ganaria tiempo valioso para el avance del programa de vietnami-
zacion” (Arnold, 1994, p. 52).

Pese a que las fuerzas de Estados Unidos que participaron en la operacion lo hicieron
bajo importantes limitaciones, y que se logr6 destruir parte de la red logistica de los
comunistas, las presiones politicas en Estados Unidos hicieron imposible consolidar los
resultados. Las noticias de la incursiéon en Camboya desencadenaron fuertes protestas,
las cuales culminaron en actos de violencia que cobraron la vida de seis estudiantes
de las universidades de Kent State y Jackson State.

Los éxitos alcanzados con la incursién en Camboya forzaron a los norvietnamitas
a dar un mayor uso a de la ruta Ho Chi Minh que cruzaba por Laos. Esta situacion y la
clara disminucién del apoyo estadounidense llevaron al presidente de Vietnam del Sur,
Thieu, a presionar para realizar un ataque preventivo contra las fuerzas comunistas
en Laos. La idea recibi6 la aprobacién del general Abrams y el 8 de febrero de 1971 las
fuerzas de Vietnam del Sur lanzaron la operacién Lam Son 719, que fue principalmente
una operacion del surss.

Sin embargo, Giap y los norvietnamitas habian previsto el ataque y estaban prepa-
rados para defender una zona de gran importancia. Tras un avance inicial exitoso del
sur, el contraataque del norte obligo a la retirada del las fuerzas del sur y solo el apoyo
aéreo brindado por Estados Unidos evit6 un completo desastre. Pese a que esta opera-
cién golped las lineas logisticas de los comunistas en Laos, y que fue presentada por

Nixon como un éxito, puso de manifiesto que la vietnamizacion no iba bien. Aunque

35 A partir de la ofensiva del Tet la administracion Nixon empezo a reducir el nimero de soldados
estadounidense en Vietnam, pasando de mas de 530.000 en 1968, a 484.326 en 1969, 335.794 en
1970, 158.119 en 1971 y 24.200 en 1972.
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“los soldados de Vietnam del Sur lucharon con coraje permanecian pobremente coman-
dados y servian a un gobierno que habia hecho poco por ganarse el apoyo de su propia
gente” (Arnold, 1994, p. 55).

En enero de 1971 y bajo una fuerte presion por parte del Congreso fue revocada la
Resolucion del Golfo de Tonkin, con lo cual se ponia fin a la libertad dada por el Legis-
lativo al Ejecutivo para dirigir las acciones militares en Vietnam. El resto de 1971 no vio
mayores acciones militares y Estados Unidos continu6 con la retirada de tropas, lo
que disminuyd las tensiones en las calles con respecto a la guerra. Al mismo tiempo, se
dieron avances importantes en los didlogos de paz sostenidos en Paris entre Kissinger y
el representante de Vietnam del Norte Le Duc Tho, quienes se encontraban cerca de un
cese al fuego. Asimismo, Nixon continu6 acercdndose a China y la Unién Soviética (dis-
tension) con acciones que incluyeron visitas presidenciales a Beijing (1972) y Moscu.

Giap, que habia sucedido a Ho Chi Minh tras su muerte en 1969, pens6 que los
soviéticos y los chinos, “podrian abandonar a Vietnam como lo habian hecho en 1954
causando un derrota politica cuando la victoria militar sobre los Estados Unidos se veia
cercana” (Arnold, 1994, p. 55). Por esto, el pleno del Partido Comunista de Vietnam
del Norte decidi6 lanzar un ataque masivo3® convencional contra Vietnam del Sur, con
el fin de alcanzar una victoria militar decisiva que pusiera fin a la guerra, habida cuenta
de que las tropas estadounidenses que permanecian en Vietnam eran escasas; era aflo
electoral en Estados Unidos y el ARVN se veia debilitado e incompetente.

El 30 de marzo de 1972 Vietnam del Norte lanz6 una ofensiva a lo largo de la frontera
desmilitarizada con Vietnam del Sur, Laos y Camboya, conocida como “La ofensiva de
Pascua”. Pese alos éxitos iniciales del NVA la intervencion del poder aéreo estadounidense
salvo una vez mas la situacién, causandole a las fuerzas de Vietnam del Norte mas de cien
mil bajas. Este niimero de bajas mostr6 ser demasiado, incluso para los determinados
norvietnamitas, quienes “decidieron buscar el fin del involucramiento estadounidense
en la guerra de Vietnam a través de negociaciones” (Arnold, 1994, p. 57).

Mientras Vietnam del Norte llevaba a cabo su ofensiva, Nixon decidi6 llevar a cabo
una serie de pesados bombardeos sobre Vietnam del Norte conocidos como “Operacion

Linebacker”, en un esfuerzo por obligar a Vietnam del Norte a aceptar la definiciéon

36 En 1971 Le Duan, primer secretario del partido gobernante de Vietnam del Norte, visito Moscu
para solicitar ayuda. Moscl reconocid que si el sur era derrotado no solo el presidente Nixon
quedaria en desventaja ante las inminentes conversaciones entre las superpotencias, sino que
crear un Vietnam unido en deuda con la Unidn Soviética le ayudaria a contrarrestar la influencia
de China en el sudeste asidtico. Asi, Le Duan recibidé promesas de ayuda substancial, principal-
mente armas modernas que permitieron para 1972 transformar las fuerzas del NVA de un ejército
esencialmente guerrillero en una fuerza moderna convencional equipada con tanques, artilleria,
sistemas de defensa aérea y camiones.
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americana de paz con honor. La operacion Linebacker golpe6 duramente la industria
norvietnamita y afect6 el flujo de suministros provenientes de China y la Unién Soviética.
Tras seis meses de bombardeos y temiendo el abandono de sus aliados, Vietnam del
Norte regres6 a la mesa de negociaciones de Paris, la misma que habia abandonado.

Dado que Vietnam del Norte queria la retirada de Estados Unidos de la guerray que
Estados Unidos necesitaba salir de Vietnam, el 8 de octubre de 1972 Estados Unidos y
Vietnam del Norte alcanzaron un acuerdo que no incluia Vietnam del Sur, ya que para
el presidente Thieu este acuerdo representaba una sentencia de muerte para su pais. Los
didlogos se estancaron nuevamente y tras las elecciones de 1972, en las que se impuso
Nixon, fue posible presionar a Vietnam del Norte para lograr un acuerdo que fuera
aceptable para Vietnam del Sur.

En este sentido, Nixon lanz6 en diciembre de 1972 la operacién Linebacker II, otra
costosa y controversial campafa de bombardeos sobre Vietnam del Norte, que finalmente
llevo a que el 8 de enero de 1973 todas las partes firmaran el Acuerdo de Paz de Paris,
mismo que puso fin al involucramiento de Estados Unidos en la guerra de Vietnam.
En sesenta dias las tropas de Estados Unidos que permanecian en Vietnam del Sur aban-

donaron el pais.

Resultados de la victoria y la derrota
La retirada de Estados Unidos en 1973 puso fin al involucramiento de ese pais en una
guerra que lo habia resquebrajado internamente y le permitié empezar a trabajar en
el dificil proceso de cerrar las heridas que se habian abierto. Estados Unidos entr6 a la
guerra como una nacién poderosa, unida, convencida de su misién en el mundo y sus
valores; la derrota echo por el suelo todo esto y el pais debia empezar la lenta y dificil
tarea de reconstruirse a si mismo. Para Vietnam la situaciéon fue muy distinta pues la
retirada de Estados Unidos no significé la paz, sino la continuacion de la guerra por casi
siete anos mas. Vietnam del Sur, pese a todo el apoyo recibido por Estados Unidos y a
contar con un ejército de casi un millon de hombres, ademas de moderno armamento
estadounidense, seguia siendo un régimen débil y corrupto que habia hecho poco por
ganarse el apoyo de su pueblo.

El presidente Thieu creia equivocadamente que Estados Unidos nunca abandonaria
a Vietnam del Sur después de haber invertido tanto en vidas y recursos. Sin embargo, esta
creencia chocaba con las acciones del legislativo estadounidense que a través de la War
Power Act (1973) estableci6 la indispensable aprobacién del Congreso para cualquier
despliegue de tropas en el extranjero, con lo cual el Ejecutivo estadounidense quedé
imposibilitado para brindar cualquier tipo de ayuda, por minima que fuera, a Vietnam
del Sur. El escandalo del Watergate, que llevo a la renuncia de Nixon en 1974, debilitd

aun mas al Ejecutivo norteamericano y Gerald Ford, quien reemplaz6 a Nixon, no estaba
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en posicién de brindar ayuda a Vietnam del Sur. Bajo estas circunstancias el gobierno
de este pais% estaba completamente solo frente a Vietnam del Norte.

A diferencia de Vietnam del Sur, Vietnam del Norte estaba listo para lograr su objetivo
de unificar Vietnam. A finales de 1974 ya se habia recuperado de las pérdidas sufridas
en 1972; Estados Unidos estaba fuera del escenario y con ayuda de la Uni6n Soviética
contaba con armamento moderno, equipos y pertrechos para el ataque final. El 1° de
marzo de 1975 Vietnam del Norte empezo su ataque sobre Vietnam del Sur, que en las
condiciones en las que se encontraba no pudo resistir la embestida del norte. En la
tarde del 30 de abril un grupo de tanques aplastaron las puertas del palacio presidencial
en Saigon, donde el general Minh, dltimo presidente de Vietnam del Sur, se rindi6 a
los vencedores.

Como lo menciona Adrew Weis (2002, p. 85) la forma més cruda de ver las consecuen-
cias de la victoria y la derrota son las cifras. Durante la guerra de Vietnam los franceses
tuvieron 76.000 muertos y 65.000 heridos; sus aliados tuvieron 19.000 muertos y 13.000
heridos. Se estima que el Viet Minh tuvo 250.000 muertos y 180.000 heridos. Asimismo,
se calcula que las bajas civiles fueron de aproximadamente 250.000 personas.

Tras el involucramiento de Estados Unidos, los estadounidenses tuvieron 58.000
muertos y mas de 300.000 heridos, de los cuales 74.000 quedaron cuadrapléjicos o
sufrieron amputaciones multiples. Las fuerzas de Vietnam del Sur tuvieron cuando me-
nos 130.000 muertos y 500.000 heridos. Las fuerzas aliadas de Estados Unidos, como
Corea, tuvieron 4.500 muertos; Australia tuvo 500 muertos y 2.500 heridos; Tailandia
tuvo 350 muertos y Nueva Zelanda tuvo 83 muertos. Las fuerzas Vietnam del Norte
y del Viet Cong tuvieron 1.1 millones de muertos y 600.000 heridos, adicionalmente
mas de 300.000 comunistas permanecen desparecidos. Las bajas civiles durante la
participacion estadounidense en Vietnam son dificiles de establecer pero se calculan
que estan por encima del millon. Adicionalmente, las luchas revolucionarias en Laos

y Camboya dejaron aproximadamente dos millones de muertos més. Asi, durante la

37 En 1973 Estados Unidos entregada a Vietnam del Sur ayuda por 2,3 billones de délares; para
1974 la ayuda fue reducida a 1,1 billones, lo que causo el desplome de la economia sur vietna-
mita que se vio afectada por una inflacion del 200% y una expansion de la pobreza. Asimismo, el
gobierno siguid sufriendo de una corrupcion extrema y para finales de 1974 el ejército de Vietnam
del Sur habia perdido su potencia de fuego y movilidad debido a la escasez de combustible para los
helicdpteros y aviones que habian heredado de Estados Unidos. Estos hechos mostraron con toda
claridad que la politica de vietnamizacion de Nixon habia sido un fracaso, debido a que Vietnam del
Sur no habia llegado a ser un Estado viable por lo cual le era imposible desarrollar las capacidades
para asumir y dar sostenibilidad por si mismo a la ayuda que habia brindado Estados Unidos.
Vietnam seguia siendo un pais campesino que no podia asumir la responsabilidad de sostener la
estructura de fuerza propia de un pais industrializado como Estados Unidos.
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guerra de Vietnam que termind en 1975 con la unificacion del pais perecieron algo mas
de cinco millones de personas.

Los costos de la victoria para Vietnam tras treinta afios de guerra también fueron
significativos en otros sectores. La infraestructura de la nacién quedé en ruinas y mi-
llones de refugiados abandonaron el campo. Adicionalmente, las purgas realizadas por
el gobierno comunista en Vietnam del Sur contra colaboradores llevaron a la ejecucion
de cerca de 600.00 personas, mientras que otros miles fueron enviados a campos de
reeducacién, donde permanecieron presos hasta mediados de los afios 90. Econémi-
camente, Vietnam sufri6 por la colectivizacién de la tierra y una alta inflacién que llevo
a que 1.5 millones de vietnamitas abandonaran Vietnam en botes, hacia occidente.

En el &mbito regional el asenso al poder del Khmer Ruge en Camboya (1975), en
cabeza de Saloth Sar (alias Pol Pot), y la imposicion de su vision de la revolucion marxista
llev6 a la aniquilacion del 30% de la poblacién camboyana. Por problemas fronterizos,
en diciembre de 1978, las tensiones entre Vietnam y Camboya explotaron en una guerra
abierta que llev6 a la invasion de Camboya por Vietnam quien tom6 la capital el 7 de
enero, obligando al Khmer Ruge a replegarse a las zonas rurales. China vio la invasiéon
de su aliado, Camboya, con alarma y procedi6 en febrero de 1979 a invadir el norte de
Vietnam para darle una “lecciéon” al régimen de Vietnam. La invasion de China no per-
suadio6 a los vietnamitas, quienes mantuvieron ocupada Camboya hasta 1988. Solo tras
el fin de la Guerra Fria y laimplementacion de nuevas politicas en 1994 se normalizaron
las relaciones con Estados Unidos.

Para Estados Unidos el precio de la derrota fue muy distinto. Ningtn invasor destruy6
su capital o su territorio y logrd seguir siendo una nacién fuerte que finalmente gano
la Guerra Fria. Asimismo, Vietnam puso de manifiesto las fallas en los lineamientos
politicos que guiaron la guerra. La derrota alli sufrida causo una catarsis en la sociedad
estadounidense que la llevo a cuestionarse profundamente a si misma y a los valores
fundacionales de la nacion, como su excepcionalismo. En Vietnam, Estados Unidos fue
derrotado, sus lideres mintieron, sus soldados cometieron atrocidades y la sociedad
estuvo al borde de la implosion, lo que llev6 a un complejo cuestionamiento social. Con
Vietnam, Estados Unidos perdi6 la confianza en su gobierno y quedé claro que este es
capaz de cometer gravisimos errores.

Después de 1973 el poder politico y militar de Estados Unidos fue cuestionado y
generd lo que se ha llamado el “Sindrome de Vietnam”, que basicamente consiste en el
temor o la prudencia por la que optaron los lideres estadounidense a la hora de utilizar
el poder militar en el extranjero para no verse inmersos en otra experiencia semejante. De
igual forma, la de Vietnam se convirtié rapidamente en una guerra olvidada en muchos

sentidos: en primer lugar, los veteranos regresaron rapidamente a casa y para ellos no
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hubo ceremonias; estos volvieron a una sociedad que no los acogié, siendo objetos del
ridiculo, la apatia o la ignorancia de la sociedad, cuando para ellos como soldados solo
habian hecho lo que su pais les habia pedido.

En segundo lugar, y como lo menciona el teniente coronel John Nagl en el libro Con-
trainsurgencia en la guerra moderna, lo mas importante de la guerra de Vietnam fue
que “Estados Unidos fall6 en adaptarse a las demandas de la contrainsurgencia porque
la cultura organizacional de sus militares, especialmente del Ejército, se concentré
en las guerras convencionales simétricas como primer objetivo” (Marston y Carter,
2008, p. 146). Tras Vietnam, Estados Unidos ignoro la contrainsurgencia, prestandole,
en el mejor de los casos, poca atencidn, vision que en su momento fue reforzada por la
Guerra del Golfo de 1991 que es el tipo de guerra que Estados Unidos sabe y prefiere
luchar. Pese a que después de 1991 conflictos como los de Somalia, Bosnia, Kosovo y las
insurgencias que surgian en otros lugares del mundo, como las insurgencias islamicas,
indicaban el tipo de confrontacién que tendia a primar, Estados Unidos sigui6 haciendo
primar en sus centros de entrenamiento el combate simétrico convencional.

El éxito inicial en campafias como las de Afganistian (2001) e Irak (2003) abri6 paso
aun escenario donde el triunfo no se convirti6 en victoria y donde la victoria no llevd a la
paz, lo que muestra claramente como las lecciones de Vietnam fueron dejadas de lado,
al haber sido esa una guerra tan traumaética para la sociedad y las instituciones norte-
americanas. En este sentido, el general Jack Keane, reflexionando sobre la Operacién

Libertad Duradera en Irak, manifesto:

Nosotros pusimos en el campo de batalla un ejército del que he sido parte durante 37 afios.
No tenemos ninguna doctrina, no hemos sido educados y entrenados para lidiar con una
insurgencia (...) Después de la guerra de Vietnam nos purgamos a nosotros mismos de todo
lo que se habia hecho en guerra irregular o insurgencia, porque eso esta relacionado con el

cO6mo nosotros perdimos una guerra. Visto en retrospectiva, eso fue una mala decision.

La forma en la que Estados Unidos, sus militares e instituciones politicas ignoraron
las lecciones de Vietnam ha llevado a que el pais “esté mal preparado en términos de
doctrina, organizacion, entrenamiento y equipos para las guerras que est4 teniendo
que librar en los primeros afios del siglo XXI” (Marston y Carter, 2008, pp. 147-148).
La dificultad para asimilar las dificiles lecciones de Vietnam ha llevado a que Estados
Unidos tenga que aprender y volver a aprender bajo fuego las lecciones inherentes a las
confrontaciones asimétricas, donde el peso de su propia experiencia y la resistencia insti-
tucional lo lleva a olvidar lo aprendido en situaciones como la de Vietnam, para tener que

volver a aprender lecciones similares en lugares como Irak o Afganistan.
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Conclusiones: Vietnam, Irak y la comprension de escenarios
asimétricos

Visto lo acontecido en Vietnam es posible plantear algunas conclusiones que ayuden a la
comprension de guerras asimétricas como las que vemos en Irak o Afganistan, y como
las que seguramente veremos en otros lugares en el futuro.

En primer lugar, se puede empezar por plantear que una de las principales carac-
teristicas de los escenarios asimétricos es la dificultad para identificar las variables que
intervienen o dan forma a los mismos. En este sentido, es valido apoyarse en lo dicho
por John Baylis en su ensayo sobre guerra revolucionaria (1975) cuando plantea que
las guerras convencionales centran su atencion en las consideraciones militares, en
términos de operaciones terrestres, aéreas o navales; es decir, que el peso del anélisis
recae sobre una sola dimension, la militar y la estructura de fuerza del adversario. Este
punto de vista es el que caracteriza a los escenarios simétricos, mismos que estan ligados
a una vision estatocéntrica - convencional de la guerra, en donde el referente estatal
permite en muchos casos reducir el nimero de dimensiones a tener en cuenta, al ser
estas inherentes a los elementos constitutivos del Estado. En muchos sentidos fue este
punto de vista el que prevaleci6 durante la primera parte de la guerra de Vietnam, y
claramente fue el que se impuso durante la invasion a Irak.

De acuerdo con Baylis, la guerra revolucionaria se mueve a lo largo de seis dimen-
siones que son la dimensién politica, la socio-econémica, la cultural, la militar, la
internacional y la sicol6gica, las cuales interactdan constantemente entre si ddndole
mayor complejidad y dinamismo a este tipo de escenarios3®. Ademas, es preciso tener
en cuenta que actualmente la globalizacién se constituye en un multiplicador de las
complejidades de las dimensiones identificadas para las guerras revolucionarias, debido
a que con este proceso muchas de estas variables pasan a estar localizadas, apoyadas
o vinculadas con redes trasnacionales, sobre las que el Estado, como actor individual,
tiene una reducida capacidad de accion.

Este primer aspecto es fundamental, porque ignorar o no comprender estas dimen-
siones impide construir un mapa completo del escenario que se enfrenta, con lo cual
los lineamientos estratégicos que se definen para el mismo terminan siendo errados.
En Vietnam esta situacién pudo verse en la decision del Ejecutivo estadounidense de
ver a Vietnam del Norte como un titere de China y la Unién Soviética en el marco de la

Guerra Fria, desconociendo las profundas tensiones existentes entre esos tres actores,

38 Aunque Steven Metz en su ensayo “Asimetria estratégica” establece que las asimetrias se presen-
tan en diferentes niveles, dimensiones y formas, para estas conclusiones se utilizan las dimensiones
propuestas por John Baylis para el analisis de la guerra revolucionaria, debido a que son categorias
de analisis mas concretas que facilitarian la elaboracion de un mapa del escenario antes de que las
asimetrias hagan su aparicion, facilitando prever donde se pueden llegar a presentar estas.
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que se hicieron manifiestas tras la retirada estadounidense. Asimismo, se vio en los
esfuerzos realizados por Estados Unidos para destruir los cuadros militares del Viet Cong
y el NVA, prestando poca atencion a los problemas socio-econémicos que afectaban a
la masiva poblacién campesina de Vietnam del Sur.

Situaci6n similar, en cuanto a la incomprension de las dimensiones involucradas, la
encontramos en Irak cuando se trata de entender por qué la rapida victoria convencional
sobre el ejército iraqui no se tradujo en paz. En este sentido, la explicacion se encuentra
en el hecho de que los planificadores estadounidenses ignoraron, o en el mejor de los
casos malinterpretaron, el contexto iraqui en el que confluyen: aspectos étnicos (ara-
bes y kurdos), culturales (pais musulman compuesto por tribus), religiosos (sunnitas
y chiitas), regionales (influencia de Iran en sur de Irak y las tensiones con Turquia por
el problema kurdo) y militares (red Al Qaeda e insurgencias construidas sobre criterios
étnicos y religiosos) que impedirian estabilizar el pais una vez fuese removido el poder
central y frente a los cuales no hubo mayor planeamiento.

De las seis dimensiones identificadas para la guerra revolucionaria se pueden
examinar tres de ellas, que se caracterizan por su complejidad; son estas: la dimensién
politica, la militar y la cultural. En cuanto a la dimensién politica se puede destacar,
en primer lugar, las dificultades que debe afrontarse para lograr la concordancia de los
tiempos estratégico-militares y los tiempos politicos. Aunque el involucramiento militar
directo de Estados Unidos correspondi6 al de una sola administraciéon (Johnson), la
situacion socio-econémica creada al interior de Estados Unidos por la intervencion hizo
imposible continuar con la guerra. Este aspecto es de la mayor relevancia debido a que
frente a un enemigo determinado, que redefina el tiempo de la confrontacién llevindola
a periodos muy largos, como lo hicieron los vietnamitas, es posible que el apoyo po-
litico a la accién militar se desvanezca. Esta situacion es la misma que estamos viendo
en Irak y Afganistan donde, por razones distintas, el apoyo a las acciones militares se
debilit6 en un periodo de tiempo muy corto.

Una intervencion militar exitosa necesitaria de un compromiso de muy largo plazo
ya que se esta hablando, en muchos aspectos, de construir un Estado donde no ha
existido (Afganistan) o donde fue destruido (Irak), objetivos que claramente necesitan
mucho més tiempo que el que brindan uno o dos periodos presidenciales. Valga recordar
que la Operacion Banner, realizada por las fuerzas militares britanicas para estabilizar
la situacion en Irlanda del Norte tom6 38 anos (1969-2007) de trabajo riguroso, para
lograr restablecer la situacion de seguridad y solucionar los problemas econémicos que
aquejaban esa parte del pais.

En segundo lugar, y como lo menciona Robert McNamara (2003), Vietnam pone de
manifiesto las dificultades de Estados Unidos, en particular para realizar lo que podria

llamarse “Ejercicios de empatia politica”, que basicamente implica ponerse en los zapatos
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del enemigo para comprender sus intenciones, ver las cosas desde su punto de vista y
poder vislumbrar sus cursos de acciéon. A Estados Unidos le es dificil comprender, a los
mas altos niveles politicos, escenarios y actores que difieran de los valores y principios
que los estadounidenses han identificado como caracteristicos de su sociedad.

En la dimensi6n militar Vietnam deja varias lecciones. En primer lugar, pone de
manifiesto los inconvenientes que se deben afrontar cuando en escenarios asimétricos
se piensay se acttia de forma simétrica, privilegiando solamente una de las dimensiones
(la militar) frente a las otras, lo que genera un desequilibrio que hace que las victorias
militares se transformen en derrotas. En segundo lugar, Vietnam también muestra los
limites de las visiones simétricas, que pese a ofrecer cierto tipo de certidumbres pueden
ser facilmente cuestionadas en la guerra. En este sentido, hasta 1972 Vietnam del Norte
no cont6 con mayores capacidades militares tales como tanques, aviones o buques que
pudieran amenazar seriamente las propias capacidades de Estados Unidos.

El gran mérito de los norvietnamitas residi6 en su capacidad para, pese a no destruir
la capacidad estadounidense de hacer la guerra, crear un escenario en el que la guerra
era una gravosa carga social, econémica y moral que resquebrajo la voluntad de lucha
estadounidense. Esto es importante porque en la actualidad persisten tendencias muy
fuertes en las cuales las visiones simétricas3? se imponen en muchos lugares del mundo,
aun en sitios donde la construccion y el mantenimiento de estas capacidades es dificil
de lograr. En este sentido, Vietnam, especialmente por parte de los vietnamitas, es
una invitacién para pensar la guerra de forma distinta, ya que para lograr una ventaja
sobre un enemigo no se debe trabajar necesariamente en funcion de la estructura de
fuerza del mismo, sino en funcién de los escenarios en los cuales nuestro adversario se
considera derrotado.

En tercer lugar, los escenarios simétricos tienden a desdibujar las condiciones psi-
colbgicas bajo las cuales la derrota es aceptada por una de las partes en una guerra. En
este sentido, derrotar a un enemigo puede tener dos componentes: uno es material, es
decir, las capacidades que se tienen para librar la guerra, y el segundo es psicologico, que
haria referencia a los escenarios bajo los cuales mi enemigo se considera derrotado, y
que involucra variables que van mucho més all4 de los aspectos militares. Aqui, Vietnam
deja una importante leccién ya que Estados Unidos pens6 que mediante la destruccion
de las capacidades simétricas, asi como de los cuadros norvietnamitas y del Viet Cong,
llevaria al norte a desistir de sus acciones en el sur. Sin embargo, el pensamiento vietna-

mita, construido sobre una larga historia de resistencia contra los chinos, los mongoles,

39 Este tipo de visiones plantea que si mi adversario tiene un determinado nimero de tanques,
aviones, buques o submarinos yo debo tener una fuerza mas o menos comparable para consti-
tuirme en una fuerza disuasiva.
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los japoneses, los franceses y ahora los estadounidenses, no era susceptible de cambiar
producto de este tipo de acciones, como Estados Unidos esperaba.

Finalmente, la ltima variable es la cultural, 1a cual ha cobrado una gran relevancia
tras el fin de la Guerra Fria. Esta dimensi6n posee una complejidad que va mucho mas
allad delo que se puede expresar en este escrito; sin embargo, se puede decir que su falta de
compresion hace que sea muy dificil establecer unos lineamientos estratégicos correctos
para la guerra, asi como conocer al enemigo o determinar las condiciones de victoria y
derrota del mismo. En la época de Vietnam se vio al presidente Johnson referirse a ese
pais, en su discurso de enero de 1963, como “un pais que apenas conocemos”, lo cual
era un claro indicador de las dificultades que habria que afrontar en una confrontacion
directa con los norvietnamitas.

Actualmente, las guerras libradas en Irak y Afganistan han vuelto a poner de mani-
fiesto la importancia de esta dimension. En Irak, Estados Unidos traté de implementar
un modelo de reconstruccion basado en el desarrollado para Alemania tras la Segunda
Guerra Mundial4°. Sin embargo, el desconocimiento cultural llev6 a que en Irak no se
dieran los resultados esperados, pues pese a los problemas que gener6 Alemania en la
primera mitad del siglo XX, no era un pais ajeno al pensamiento occidental y no era un
pais desconocido para Estados Unidos. En este sentido se puede mencionar que muchos
alemanes migraron a Estados Unidos en el siglo XVIII ubicandose en el centro y sur
del pais donde, por ejemplo, crearon al occidente de Filadelfia lo que se conoci6é como
el Dutch de Pensilvania.

Asimismo, fue un aleman, el barén Friedrich Wilhelm Ludolf Gerhard Augustin von
Steuben#, a quien Washington design6 para organizar, disciplinar y entrenar todas las
unidades del ejército estadounidense que combati6 y vencio en la guerra de independen-
cia. Elementos como estos no se encuentran en Irak o Afganistan con lo cual esos paises,
para Estados Unidos, vuelven a caer en la categoria de “paises que apenas conocemos”
y frente a los cuales se desdibujan los lineamientos estratégicos disefiados para hacer
frente a las dificiles situaciones que se presentan en cada uno de ellos.

Finalmente, Vietnam, asi como Irak y Afganistan, ponen de manifiesto la complejidad
de las situaciones vividas en escenarios asimétricos donde la multiplicidad de variables
involucradas, la complejidad de las mismas y los escenarios que se pueden generar de
sus interacciones, obligan a estudiar con detenimiento y rigor cada escenario dada la

creciente dificultad para las generalizaciones.

4 (The lost year in Iraq [Documental], 2006). Entrevista con L. Paul “Jerry” Bremer, quien presto ser-
vicio como jefe de la Coalition Provisional Authority (CPA) en Irak, de mayo 2003 a junio de 2004.

4 El bardn Von Steuben vivid entre 1730 y 1794. Sirvid en el Estado Mayor de Federico el Grande
de Prusia durante la Guerra de los Siete Afos.
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