Arqueologia: Para que, para quién, cOmo y por qué.

En la actualidad, nos hallamos inmersos en
una crisis econémica y social casi sin parangon
en la historia del capitalismo, una situacion que,
afectando de manera desigual a diferentes pai-
ses y grupos sociales, estd en proceso de cam-
biar el mundo tal como lo conocemos. Asi, esta-
mos observando como el crecimiento de las
politicas neoliberales amenazan con reducir el
estado de bienestar al minimo con terribles
recortes en los servicios publicos como la sani-
dad, la educacion y, por supuesto, la ciencia, y
mas en concreto para nuestro caso, la Arqueo-
logia.

Tradicionalmente hemos otorgado en Espafia
un caracter binomial a la Arqueologia, con dos
realidades diferenciadas, la Arqueologia de
investigacion por un lado y la "profesional™ o
de gestion por otro. Ambas realidades, con dife-
rencias bien marcadas aunque quizas mas
parecidas de lo que cabria esperar, han disfru-
tado hasta hace poco tiempo de esa cornucopia
que eran las administraciones publicas que, bien
para "limpiar" el terreno para construir
urbanizaciones o bien para investigar su
patrimonio, han surtido con financiacion las
intervenciones arqueologicas. Sin embargo,
ambas realidades se encuentran ahora en
situaciones relativamente similares, el fin de la
burbuja ha enviado a muchos profesionales de
la disciplina al paro mientras que, el grifo se ha
cerrado para  muchas investigaciones
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arqueoldgicas, algunas de ellas de primer nivel
mundial®.

Esta situacion de crisis econdmica general y
cientifica en particular no da sintomas de me-
joriay, para la Arqueologia, las sensaciones son
de un empeoramiento general en gran parte por
el abandono de las administraciones, ya no
unicamente desde la financiacion sino también
en la legislacion, como se ha podido comprobar
en la nueva Ley de Patrimonio Histérico de la
Comunidad de Madrid donde se anteponen los
intereses de los constructores a los del patrimo-
nio, siendo un texto que, desgraciadamente,
parece gque va a servir de modelo para otras le-
yes autonémicas. Todo apunta a que la
Arqueologia espafiola no serd la misma una vez
finalice la crisis sea como y cuando sea ese final
por lo que, aunque adaptandose a las limitacio-
nes que desde la politica se impongan, conviene
reflexionar sobre cémo afrontar estos cambios y
como aprovechar la situacion para "reciclar” la
disciplina y lograr, en la medida de lo posible,
una Arqueologia mejor.

Desde un punto de vista tedrico lo cierto es
que este animo reflexivo y reformador de la
disciplina no ha escaseado ni mucho menos por
parte de algunos grupos desde la década de los
80 y un aluvion de corrientes y enfoques han
ido apareciendo en la Arqueologia destinados
todos a encontrar un modelo que, si no defini-
tivo, se adecue a la complejidad de las socieda-
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des humanas del pasado. Estos debates sin em-
bargo parecen haberse eternizado sin que se
llegue a un punto y final mientras que siguen
apareciendo nuevas voces criticas y corrientes
tedricas en el seno de la Arqueologia con sed de
cambio hasta el punto de que, dentro de lo
bueno que la variedad de voces y opiniones
aporta a una disciplina como la nuestra, si Ste-
ven Spielberg decidiera ambientar el préximo
capitulo de la saga en nuestro tiempo, el sub-
titulo de Indiana Jones V bien podria ser "En
busca del paradigma perdido”.

Estas reflexiones y debates arqueoldgicos se
han centrado mayoritariamente en un ambito
tedrico alejados, tal vez, de lo terrenal, enten-
diendo esto como la propia aplicacion de la Ar-
queologia, sus usos y funciones mas alla del
mundo académico. Desde Arqueoweb, hemos
considerado que es el momento idoneo para
generar un espacio en el que revisar la propia
naturaleza de la disciplina para tratar de mejo-
rarla dentro de las posibilidades de las que
disponemos los arquedlogos, un espacio para la
autocritica y la reflexion en el que profesionales
de diferentes areas nos hablaran sobre la
Arqueologia pasada, presente y, especialmente,
futura.

Asi, les animamos a contestar a una serie de
cuestiones: ¢Para qué sirve la Arqueologia?
¢Por qué es importante y por que se deberia
seguir invirtiendo dinero en ella incluso en los
tiempos que corren? Estas quizas suenen como
unas cuestiones basicas pero en realidad pueden
ser dificiles de contestar, especialmente al
publico profano de la materia que no termine de
ver una utilidad préctica a la misma y ante el
cual haya que justificar que siga invirtiéndose
en el descubrimiento del pasado y que, posible-
mente, desconozca en gran medida el origen del
patrimonio investigado y que ese patrimonio le
pertenece por ley junto al resto de los ciudada-
nos... un tema que enlaza con la siguiente cues-
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tion que es, posiblemente, la mas importante de
todas.

¢Para quién se hace Arqueologia? Respon-
der a esta pregunta es, en la teoria, bastante
facil, los conocimientos obtenidos de las
excavaciones arqueoldgicas e investigaciones
posteriores va destinado a la gente, a las perso-
nas comunes que son, al fin y al cabo, duefias
de ese patrimonio que es estudiado. EI mundo
de la Argueologia es pequefio pero a la vez muy
grande, cada afio hay un enorme numero de
publicaciones de revistas, congresos, libros y
demas generando un volumen de conocimiento
que seria inabarcable para una sola persona. Sin
embargo, y pese a esta enorme cantidad de
conocimiento e informacion disponible, algunos
estudios nos han ensefiado como en la sociedad
hay, por lo general, una falta de conocimiento
sobre la Arqueologia, aunque no precisamente
de reconocimiento, un dato preocupante que nos
indica que algo se esta haciendo mal... de
hecho, algo sintomatico del interés que genera
nuestra disciplina es el auge vy la relevancia que
han adquirido en los Gltimos afios teorias ridicu-
las sobre astronautas del pasado y demas. Asi, y
reconociendo que junto con los arquedlogos
existen otros responsables como los medios de
comunicacion o los planes educativos de este
desconocimiento, podemos preguntarnos ¢Hasta
qué punto tiene la Arqueologia una relevancia
para la sociedad actual? ¢Esta, por lo general, la
Arqueologia de hoy verdaderamente dirigida al
publico o, mas bien, se estd haciendo arqueo-
logia para arquedlogos? ¢Se encuentran algunos
sectores o integrantes de la Academia desde una
posicion narcisista investigando por su propia
diversion y para si mismos o verdaderamente se
esta trabajando para la gente?

Ademas de estas cuestiones y siguiendo esta
tendencia existencialista, preguntamos a los
participantes los caminos que deberia seguir en
el futuro nuestra disciplina, como llegar a ellos
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y hasta qué punto podemos los arqueologos ser
parte de esos cambios teniendo en cuenta que
las acciones que afectan al patrimonio arqueol6-
gico estan, en JUltima instancia, sujetas a
decisiones e intereses politicos.

Por ultimo, evidentemente, pedimos también
a nuestros participantes el por qué, unas
respuestas argumentadas tanto de estas como de
todas las cuestiones que ellos mismos nos de-
seen plantear.

Desde Arqueoweb, hemos intentado dar voz
a todos los sectores de la profesion, ya sea la
academia, instituciones de investigacion
independientes, la administracion o los diferen-
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tes tipos de empresa que conocemos de Arqueo-
logia, todo esto con la intencién de mostrar pun-
tos de vista variados y tratar de ofrecer asi una
vision global de los problemas planteados,
entendiendo que la solucion (si es que hay algo
gue solucionar) es algo a lo que hay que llegar
desde todos los rincones de la disciplina.

No obstante, el lector probablemente se dara
cuenta de que en esta vision global falta algun
representante de los museos. Desde el equipo
editorial pedimos disculpas a todos, pero las
causas de esta ausencia han sido ajenas a la
organizacion.
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1. Encarando el ecuador de la segunda
década del siglo XXI la Arqueologia afronta
multitud de retos y problemas. Si queremos que
la disciplina crezca en conocimientos historicos,
en su cuerpo tedrico, sus métodos y su practica,
en relevancia social y politica habra que hacer,
sin duda alguna, muchas cosas. Construir la
gran narrativa de la historia de la Humanidad
exigira mucho talento, imaginacion, trabajo y
esfuerzo colectivo. Pero cientos de miles de
arquedlogos y arquedlogas en universidades,
museos, administraciones, empresas publicas y
privadas y como investigadores independientes,
cada vez mas unidos - al menos en torno al gran
valor que el pasado material tiene - y repartidos
por todos los rincones del mundo estamos
empefiados en ello.

Aqui quiero centrar mi interés en una
perspectiva concreta, como “abrir 0jos cada vez
mas grandes”, en afortunada expresion de
Lewis, R. Binford, puede ofrecernos una clave
importante para el futuro de la Arqueologia. Y
abrir ojos cada vez mas grandes a nuestra
disciplina es conocer mas y mejor la propia
historia de la disciplina, valorar la inmensa
rigueza de la diversidad de tradiciones
arqueoldgicas, fortalecer la teoria arqueoldgica,
ampliar los métodos analiticos y de estudio,
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mejorar la comprension de los contextos
arqueologicos y desarrollar nuevos marcos de
comprension del pasado. Abrir ojos cada vez
mas grandes es profundizar en la conviccion de
que la Argueologia es una gran tarea colectiva,
en la que todos los arquedlogos y arquedlogas -
incluidos por supuesto los estudiantes de
Arqueologia - tenemos papeles que asumir.

Cientos de miles de ojos de estudiosos del
pasado amplian constantemente los limites de la
disciplina, levantan nuevas plantas del gran
edificio de la teoria arqueoldgica, comparten
nuevas metodologias y ensayan nuevos
procedimientos para recuperar los millones de
huellas materiales de todas las sociedades que
han existido en nuestro planeta. Mas de ciento
cincuenta afos después del comienzo de la
construccion de la Arqueologia moderna hoy
muchos mas o0jos que los de todas las
generaciones de arqueologos anteriores juntas
escrutan la historia encerrada en los restos
culturales y sus contextos, Y ademas sus 0jos
ven cada vez mas y mejor.

Los ojos cada vez mas grandes de los
constructores de representaciones del pasado
miran también mas alla de la propia disciplina y
de forma creciente se preguntan ¢para qué sirve
la arqueologia?.
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Figura 1: La teoria arqueoldgica tiene que servir para abrir
o0jos cada vez mas grandes al pasado segun L.R. Binford.

2. La Arqueologia sirve para tres cuestiones
esenciales. La primera para producir
conocimiento historico de todas las sociedades
pretéritas, de todos sus miembros, de toda su
experiencia historica - desde planos de igualdad
y respeto -, y de los avances y logros de las
culturas humanas en todos los tiempos y todos
los espacios. Conocimiento historico que
constantemente extiende sus niveles de
comprension y explicacion. La Arqueologia, la
historia material de las sociedades, nos
proporciona nuevos conocimientos de la
historia humana pero también una profunda y
larga vision de lo que constituye la esencia de la
naturaleza humana. Lo que somos como
humanos solo adquiere contornos mas definidos
en la “historia profunda” (deep history) que
elabora la Arqueologia desde nuestros mas
remotos origenes a la arqueologia del presente.
La segunda cuestion fundamental es la
vigilancia atenta y critica de como los
conocimientos producidos se utilizan por el
propio colectivo arqueoldgico y por todos los
agentes no-expertos como los poderes politicos
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y los medios de comunicacion. Los ojos cada
vez mas grandes tienen que abrirse también
para repensar los usos y abusos de las narrativas
arqueoldgicas. Y los conocimientos
arqueoldgicos, inevitablemente, sirven para
conocernos mejor pero también para crear y/o
reforzar agendas politicas, para construir
identidades, para mercantilizar el pasado y
hacer negocios con la materialidad del pasado.
Los ojos de los arquedlogos tienen que abrirse a
todos estos problemas. Todo eso concierne a la
Arqueologia y sus practicantes. Los ojos cada
vez mas grandes deben mirar a como el pasado
se hace presente en nuestros dias, como el
pasado intersecciona al presente. Esto tambiéen
es Arqueologia.

La tercera y ultima cuestion de para qué
sirve la Arqueologia es para proteger, conservar
y presentar el pasado material, la memoria
material de la historia humana. Los sitios
arqueologicos, los restos exhibidos 'y
salvaguardados en los museos constituyen el
pasado tangible, visible y susceptible de ser
vivido. Y los ojos de los arqueologos y
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arqueologas tienen que ser cada vez mas
grandes para incrementar la proteccion de los
restos arqueoldgicos, para mejorar los medios
de comunicar las historias arqueoldgicas y para
buscar nuevos formatos y canales con los que
llegar a cuantas mas audiencias mejor. La
Arqueologia tiene que proporcionar
conocimientos  histéricos  pero  también
experiencias vitales, formas de sentir de forma
diversa ese pasado; sencillamente porque sin
publicos no tienen sentido los sitios, los museos
y todas las actividades de difusion que giran en
torno a ellos. El patrimonio arqueoldgico -
término académico y administrativo muy
desgastado - no trata solo de restos, legislacion
y normativas, tiene que tratar de la gente del
presente. Es la gente del presente la que da
sentido al patrimonio arqueoldgico del pasado.

3. Los ojos de la Argueologia no han
prestado mucha atencion a la pregunta ¢para
quién se hace la arqueologia? Simplemente se
pensaba que eso era obvio, se hacia para la
academia y muy secundariamente para la
“sociedad” de forma genérica. Y aqui también
necesitamos abrir 0jos cada vez mas grandes
para descubrir que hacer arqueologia no es algo
inocente. La Arqueologia se hace o bien sin
reparar en los destinatarios o bien con
destinatarios  claramente  sesgados. La
Arqueologia por sus origenes historicos en el
siglo XIX y su desarrollo con la construccion de
los estados nacion del mundo occidental ha
estado del lado del poder politico,
representando, aun inconscientemente, visiones
de clase. Basta para ello ver todavia en quien se
piensa cuando se crean discursos museisticos,
se presentan monumentos Y sitios arqueologicos
0 se escriben libros de divulgacion. De alguna
forma los discursos dominantes de la
arqueologia han sido discursos “desde arriba”,
discursos de elite, discursos que excluian a
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amplios sectores, los mas desfavorecidos, de las
sociedades contemporaneas. Necesitamos abrir
0jos cada vez mas grandes para hacer
arqueologias mas inclusivas, mas “desde
abajo”. Arqueologias que den cuenta del pasado
a todas las clases y sectores de la sociedad. Y es
que ademas la Arqueologia, como bien sefialo
Graham Clark, puede ser mas democratica que
buena parte de la Historia porque su objeto de
estudio posible es toda la sociedad: los
poderosos y los debiles, los importantes y los
excluidos, los hombres y las mujeres, los
ancianos y los nifios. Todos se pueden rastrear
en la materialidad social. La Arqueologia tiene
vocacion global, holistica, puede abarcar a
todos los miembros de las comunidades
humanas.

4. La Arqueologia actual no parece relevante
en la mayor parte de las sociedades
contemporaneas. Hay demasiados indicadores
que apuntan a una falta de relevancia, una
ausencia de necesidad social de la Arqueologia.
En nuestro caso, la Arqueologia esta presente
en los medios de comunicacion con un perfil
muy bajo pero no estd en las agendas
electorales de los partidos politicos ni en las
instituciones de gobernanza. Genera, es cierto,
un creciente interés social pero no contamos
con cauces adecuados que hagan relevante
nuestra disciplina en la arena social. Es mas, en
Espafia no tenemos ni siquiera datos que nos
permitan esbozar un minimo perfil de las
actitudes ciudadanas hacia la Arqueologia como
bien han hecho el Informe Harris (2000) en
Estados Unidos o la encuesta del INRAP en
Francia (2011). La fragmentacion del estado
espafol en arqueologias de las CC. AA. impide,
incluso, disponer de un conocimiento basico del
conjunto de la arqueologia del pais. Y aqui si
que necesitamos, probablemente mas que en
ningln otro ambito, abrir ojos cada vez mas
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grandes. Ojos mas grandes para crear una
arqueologia con mas tejido social, para conectar
con mas audiencias, y en definitiva para dotar

Arqueologia: abrir ojos cada vez més grandes

de mas visibilidad social y politica a la
Arqueologia.

Arqueologia
Espatiola

(el paletin metaférico)

¢Como evaluar datos, tomar decisiones?

* Gestidon
Autonomica

U

* No centralizacion
de informacion

U

* No estadisticas
arqueolégicas

Figura 2: El paletin de la arqueologia espafiola y los problemas de
una carencia de informacion y datos globales.

5. Para el futuro proximo uno de los
esfuerzos fundamentales tiene que ser como
diseminar la arqueologia més y mejor. Para ello
se debe crear una fuerte visibilidad social y
politica con estrategias que impacten mas que
hasta ahora. Algunas ideas de cosas que se estan
haciendo en otros paises y deberiamos intentar
abriendo ojos cada vez mas grandes. Tener
presencia directa con los grupos politicos del
Parlamento a modo de lo que existe en el
parlamento britanico. Institucionalizar unas
Jornadas Nacionales Arqueoldgicas como en
Francia con miles de actos, visita de
excavaciones, museos, exposiciones, grupos de
reconstruccion histérica y multiples actividades
que masivamente lleven la arqueologia a los
ciudadanos. En EE.UU. el Archaeological
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Institute of America, la mayor organizacion
arqueoldgica del mundo, ha creado el National
Archaeological Day con el mismo obijetivo.
Crear plataformas arqueologicas institucionales
on line que por ahora son practicamente de
iniciativa particular, ya que todo indica que
Internet serd la  fuente informativa mas
demandada, si es que no lo es ya. Y de forma
muy especial multiplicar los esfuerzos de todos
los arquedlogos y arquedlogas para actuar en
todos los niveles, desde los méas locales a los
internacionales. Configurando asi un colectivo
abierto, solidario, respetuoso con las posiciones
de cada arqueblogo trabaje donde trabaje y
orgulloso de las tareas que entre todos llevamos
a cabo.
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Figura 3: Anuncios de jornadas nacionales de arqueologia en
Francia (INRAP) y Estados Unidos (Archaeological Institute of
America).

6. A modo de recapitulacion de mis palabras
anteriores me gustaria destacar tres reflexiones
finales:

a) La Arqueologia en este pais tiene que
ganar presencia en la arena publica, deberia
desarrollarse mas en el tejido social y
proponerse conquistar posiciones de mayor
consideracion educativa, social y politica. La
arqueologia es conocimiento y si no se difunde
no tiene sentido. Los medios de comunicacion
juegan un papel crucial en esa tarea porque cada
vez méas lo que existe es una fuerte sinergia
entre medios. Por ello la presencia de la
Arqueologia en los medios de comunicacion
resulta de crucial importancia.

b) Necesitamos explorar nuevas maneras de
hacer divulgacion histérica y arqueoldgica,
nuevos medios de llegar a la gente sin perder el
rigor pero teniendo en cuenta que rigor no es
sinbnimo de aburrimiento. Rigor tiene que ser,
ante todo, apelar a la racionalidad de la gente,
de toda la gente, de cuanta mas gente mejor.
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Para que la arqueologia pueda llegar a todos de
forma comprensible pero no devaluada. Las
posibilidades que tenemos los arquedlogos y
arqueodlogas de aprender de los distintos
publicos y de los agentes no-academicos son
muy importantes pero muy poco utilizadas.
Puede ser una manera de dar voz a los sin voz,
de hacer historia contando con los ciudadanos.
De aprender los propios arquedlogos a contar
historias, de descubrir nuevas férmulas y de
emplear nuevos canales y medios de difusion.

c) La Arqueologia tiene que ayudar a que los
ciudadanos tengan no una mera cronica de
hechos y fechas sino una auténtica conciencia
critica del pasado, para pensar en el presente y
asi actuar y construir el futuro. En suma, para
poder “pensar historicamente”. 'Y pensar
historicamente es aprender a examinar las
noticias de la television, evaluar un editorial de
un periédico, contextualizar un hallazgo
arqueoldgico vy, en fin, resistir buena parte de la
propaganda politica del “pensamiento Unico”.
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La funcién critica de la Arqueologia tiene que
servir para romper las memorias Unicas, las
versiones oficiales y oficialistas, los topicos
escolares y los lugares comunes falsos. Tiene
que proporcionar herramientas para reflexionar,
de forma independiente, sobre el presente y
cuestionar los poderes establecidos. En
definitiva, una especie de alfabetizacion
arqueoldgica de la ciudadania.

La Arqueologia tiene que ser un instrumento
cargado de futuro y no un cementerio de
conocimientos  eruditos mMA&s 0  menos
irrelevantes. La arqueologia es una batalla por
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la verdad pero tenemos que tener muy presente
que “la historia es también el campo de batalla,
y la comunicacion, su principal recurso” como
ha escrito el historiador Justo Serna. Y esto
ultimo  no  deberiamos  olvidarlo  los
arquedlogos. Nuestros ojos y los de los miles de
estudiantes de Arqueologia que se estan
formando por todo el mundo cada vez estan
mas abiertos al conocimiento del pasado y a su
comunicacion a la sociedad. Asi podemos
confiar, razonablemente, en que el pasado tiene
futuro y ese tiene que ser el estimulo
permanente de cuantos nos apasionamos con y
por la Arqueologia.



La Arqueologia posible.

David Barreiro
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Todas las preguntas que comienzan con un
“¢Para qué sirve...?” son ambiguas y peligrosas.
Ambiguas porque desde un punto de vista
positivista 0 ecosistémico todo sirve para algo,
hasta lo que, no siendo obra humana, parece
estar mas alejado de una cotidianeidad utilita-
rista: las nubes, las flores, las montafas, el
canto de los pajaros... Mientras que, desde un
punto de vista metafisico (casi nihilista), todo es
fatil y nada sirve para nada, pues la vida, en si
misma, carece de finalidad. “;Para qué sirve la
vida?” es una pregunta, en si misma, absurda.
Preguntarse por la utilidad de cualquier cosa en
la vida (incluyendo los actos y obras humanos)
por lo tanto, también lo seria. Como decia
Antonio Machado:

Bueno es saber que los vasos
nos sirven para beber;
lo malo es que no sabemos
para qué sirve la sed.

Peligrosas porque las preguntas que comien-
zan con un “;Para qué sirve...?” suelen arrastrar
una intencién puramente pragmatica, limitada
(que no es poco, pero es insuficiente) a una
optimizacion de la gestion practica de la vida
social, sin un contexto que confiera un sentido
moral a nuestros actos. Las preguntas qué
comienzan asi suelen buscar un contexto de
justificacion para la posible respuesta en el pro-
pio ambito de la racionalidad cognitivo-instru-
mental: sirve aquello que produce méas conoci-
miento y/o que propicia la reproducibilidad
sistémica. No se busca un contexto de justifica-
cion ético o moral (ni mucho menos estético) y
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aqui esta la clave del peligro que entrafian este
tipo de preguntas.

Pero si buscamos una justificacion moral
para la arqueologia, entonces habria que modifi-
car ligeramente la pregunta y decir: ¢Para que
debe servir la arqueologia? Porque no se trata
de la utilidad actual de la arqueologia en tanto
disciplina, sino de su utilidad conforme a una
finalidad moral. Y aqui es donde se vienen
produciendo frecuentes desencuentros entre
diferentes concepciones de la arqueologia (las
distinguiremos de forma un tanto simple): una
arqueologia basica (que produce conocimiento
sobre las sociedades del pasado a partir de la
documentacién y estudio de sus restos materia-
les) y una aplicada (que utiliza y/o produce ese
conocimiento en contextos de gestion de recur-
sos —ordenacion del territorio, evaluacion
ambiental, socializacion del patrimonio cultu-
ral-). Para las visiones mas criticas, esta arqueo-
logia aplicada es una arqueologia que sirve a los
intereses hegemdnicos que marcan la pauta de
la modernizacién. En otros lugares hemos inten-
tado mostrar que la participacion de la arqueo-
logia en estos procesos no tiene por qué impli-
car una complicidad univoca con los mismos,
por lo que no profundizaremos ahora en ello.
Nos interesa ahora, mas bien, indagar en la
finalidad moral de esta arqueologia entendida
como préactica cientifica basica (obviando, de
momento, la imposibilidad de esta neutralidad
axiologica por parte de ninguna préactica cienti-
fica): ¢para qué debe servir la practica de
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producir conocimiento sobre las sociedades del
pasado etcétera?

Esta pregunta tiene mdaltiples posibles
respuestas, desde las mas idealistas y topicas
(“porque los pueblos que ignoran su historia
estan condenados a repetirla”, y argumentos
similares) hasta las mas pragmaticas (para dar
trabajo a distintos tipos de profesionales), pa-
sando por las mas cinicas (porque es un nicho
de mercado insuficientemente explotado y con
un gran potencial). Nosotros nos alineariamos
(y aqui se da una de las claves de nuestra vision
de una arqueologia aplicada distinta a la que
sostienen muchos de sus criticos) con una res-
puesta mas dialéctica: para contribuir reflexiva-
mente a la transformacion del mundo. Y aqui,
derivadas de esta primera pregunta reorientada
y moralmente situada, surgen preguntas nuevas:
¢Puede la arqueologia contribuir a la emancipa-
cion? ¢Merece la pena una arqueologia que no
sea critica en sus objetivos cognitivos y practi-
cos? Si la respuesta es no, entonces es mejor
dedicarse a otras formas de lucha, o a luchar por
un lado y hacer arqueologia por otro (y regresa-
mos a la respuesta pragmatica de mas arriba). Si
la respuesta es si, hay que preguntarse por las
condiciones: ¢Ddnde seria posible esta arqueo-
logia emancipatoria, dentro de la préactica
discursiva de la Modernidad o *“al margen” de
esta? (Es esto Ultimo factible? ;Puede haber
una practica cientifica a-moderna? Preguntas
gue nos sacan de la ciencia para llevarnos a pre-
guntas de corte mas filosofico: ¢Hay margen
para la transformacién dentro de la Moderni-
dad? ¢Es un proyecto acabado o es la Unica sa-
lida? Y si es un proyecto acabado, ¢cuél es la
alternativa? ¢Hay cabida para una practica
cientifica como la arqueologia en esa alterna-
tiva? ¢(No forma parte la arqueologia de esos
grandes relatos de la Modernidad que, segun
algunos, deberian ir a parar al basurero de la
historia?
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Si, la arqueologia forma parte del relato
histérico de la Modernidad, es una préactica
concebida y generada en un contexto historico
dado, y sus rasgos ontoldgicos y epistemoldgi-
cos estdn indisolublemente marcados por este
hecho incuestionable. Ahora bien, hemos visto
gue hay, como minimo, dos visiones distintas
(la segunda incluye la primera, generalmente)
de lo que es la arqueologia: por un lado, una
ciencia que nos habla del pasado desde el pre-
sente; por otro lado, una ciencia que contribuye
(en qué medida lo hace, y con qué rol, eso
puede variar, y mucho) a la gestion y socializa-
cién de un segmento de la realidad actual que
denominamos patrimonio cultural. Por tanto,
tenemos una vision de la arqueologia como
practica (en conjuncion con otras disciplinas
cientificas) autorizada para emitir discursos
sobre los hechos del pasado, para generar un
discurso historico. Y tenemos una vision de la
arqueologia que, apoyandose en la idea anterior
(nuevamente en conjuncion con otras discipli-
nas cientificas), nuclea procesos de produccién
de patrimonio cultural, que son procesos socia-
les y politicos, mas que cientificos.

La condicién social de la arqueologia tiene
un doble origen: es social porque toda practica
cientifica es social (algo que olvidan con
frecuencia los defensores de una arqueologia
“bésica”, no contaminada por no formar parte
de procesos de modernizacion, de gestion del
patrimonio, etc.), y es social, ademas, porque
muchas veces se orienta a la produccién de
patrimonio cultural, que es un proceso social
supracientifico. Y, si retomamos el argumento
moral derivado del intento de respuesta a la
pregunta primera, creemos que la arqueologia
debe servir para generar un discurso historico
contra-hegemonico y ademas para contribuir,
desde su especificidad cientifica, a procesos
abiertos y participativos de produccion de
patrimonio. Esto es: sea cual sea nuestra idea de
la arqueologia (y nuestra practica) es factible
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contribuir reflexiva y dialécticamente, a través
de ella, a la transformacion del mundo. Del
mismo modo que es factible contribuir a la
perpetuacion del sistema haciendo una evalua-
cién de impacto arqueoldgico, dando clases en
la universidad o gestionando expedientes en una
oficina.

El gran dilema es si la arqueologia, tal y co-
mo la conocemos, propicia una cosa u otra de
forma hegeménica. En concreto, nos interesan
las consecuencias morales de la arqueologia que
nosotros practicamos, que no se limita a investi-
gar lo que nos interesaria en abstracto y de
forma individual, sino que se implica en proce-
sos de modernizacion del territorio (en linea con
los principios de la convencion de Malta, por
resumirlo). Es decir: ¢es compatible una
arqueologia contra-hegemonica con una arqueo-
logia aplicada que, ademas, absorba la mano de
obra cualificada que se ha ido acumulando a lo
largo de afios de consolidacion de un modelo
arqueoldgico vinculado a la expansion urbanis-
tica y los procesos de modificacion del territo-
rio? A primera vista, parece dificil. Y, ademas,
no Nnos parece una pregunta que pueda desli-
garse de una disyuntiva (aunque este caracter
dicotdmico tambien podria ser objeto de discu-
sion) mas antigua, amplia y profunda: ¢es posi-
ble una estrategia transformadora en (y/o a par-
tir de) el marco legal del sistema que se pre-
tende transformar? /O es necesario un cambio
radical de las condiciones politicas y
administrativas para que cambie todo lo demas?
¢No es auténticamente revolucionario reclamar
el cumplimiento de una legalidad sancionada
por el poder realmente existente pero
sisteméaticamente violada por ese mismo poder?
¢No cambiaria radicalmente el panorama res-
pecto al patrimonio cultural tan sélo con que se
cumpliera lo que esta escrito en las leyes al res-
pecto?
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No tiene sentido tratar de responder a la pre-
gunta por las condiciones morales actuales de la
arqueologia sin tener en cuenta el contexto poli-
tico en el que esta pregunta se inscribiria. Y no
es una pregunta para la que tengamos respuesta;
lo que si podemos intentar es ofrecer una pro-
puesta (ya lo hemos intentado hacer en varias
ocasiones) que posibilite la praxis de la disci-
plina, en diferentes contextos, sin desvincular
nuestra capacidad de agencia de su contexto
politico y, por lo tanto, de sus consecuencias. Al
menos, debemos ser conscientes de la dimen-
sion politica del ejercicio de la disciplina (sea
cual sea el contexto): es decir, por un lado,
mantener un nivel de reflexividad muy alto y en
todo momento. Por otro lado, establecer los
cauces para que la practica de la disciplina (esté
en mayor o menor medida vinculada a procesos
de socializacion del patrimonio; sea mas
“basica” o mas “aplicada”) integre los mecanis-
mos necesarios para generar un discurso histé-
rico contra-hegemdnico (guiado por los exper-
tos pero abierto y participativo), situado
(favoreciendo la generacion de vinculos cogniti-
vos Yy sensoriales entre comunidad y territorio
no mediatizados por los medios sistémicos) y
orientado al empoderamiento y a la emergencia
de vinculos sociales alternativos al clientelismo
politico, al consumo compulsivo y a la jibariza-
cién comunicacional.

Si esto es posible en el marco (0 como
complemento) de una arqueologia como la que
se ha desarrollado en Espafia en los ultimos
veinticinco afios (con un modelo que ha nave-
gado entre el neoliberalismo salvaje y la gestion
tecnocratica del patrimonio, entre Caribdis y
Escila, y que quizés ya ha sido engullido por el
primero) es una pregunta que no estamos
capacitados para resolver, pero creemos que
deberia, en todo caso, ser la pregunta clave de
un proceso de reflexion que deberia ser iniciado
sin demora, en el marco de un proceso mas am-
plio de trabajo sobre la dialéctica entre lo pri-
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vado, lo publico y lo comun y con vistas a la
concrecion de una estrategia politica real (que
veremos mas abajo).

Por ultimo, hay que preguntarse por las
consecuencias humanas (el drama mas directo y
perceptible) de todo este proceso de cambio en
la configuracion de la disciplina. En el mejor de
los casos, que una arqueologia alternativa como
la que hemos esbozado (incluyendo el contexto
politico de dicho escenario: el reempodera-
miento de lo pablico) sea capaz de absorber
toda la mano de obra generada durante estos
veinticinco afios es algo que se antoja dificil.
Parece dificil que vuelva a haber un nivel de
“destruccion creativa del territorio” (como dice
David Harvey) semejante. En todo caso, mas
alla de las necesidades imperiosas de los
profesionales de la arqueologia que todavia
sobreviven a la crisis (habra que ver si los dos
tercios de desempleados de la arqueologia
producidos en los ultimos cinco afios son
recuperables), es obligacion de las instituciones
de investigacion trabajar en escenarios que
prefiguren modelos de negocio (en el sentido
amplio del concepto) y actividad alternativos, y
reclamar una politica cientifica que no sea auto-
destructiva. Como es obligacion de los gestores
del patrimonio empezar a alzar la voz e intentar
parar la espiral destructora neoliberal empren-
dida desde las altas instancias de la administra-
cion. Se hace dificil pensar en un empodera-
miento social en torno a la arqueologia y el
patrimonio mientras se producen cambios lega-
les (por ejemplo, en Madrid, punta de lanza de
esta tendencia) que apuntan en la direccion
opuesta. En el peor de los casos, de seguir el
proceso de expropiacion de lo pablico por la
oligarquia financiera nacional y transnacional,
la arqueologia sera despojada del grueso de su
fuerza de trabajo (ya lo esta siendo) y se
convertira en una préctica cientifica, por un
lado, residual (ejercida por un sector académico
envejecido y enclaustrado) y, por otro lado,
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marginal (convertida en una actividad para dile-
tantes y voluntarios en la periferia del sistema).
Ni siquiera la gestion del patrimonio, ni la ar-
queologia aplicada, tal y como las entendemos
hoy, existirian en este escenario.

En resumen y en conclusion, desde nuestro
punto de vista, hoy mas que nunca se hace difi-
cil concebir un escenario para una arqueologia
parecida a lo que (casi) todos los profesionales
deseariamos, sin concebir las condiciones socia-
les, economicas y politicas que la podrian
posibilitar. Esto es: se nos antoja mas absurdo
que nunca pensar en que los problemas de la
arqueologia, a todos los niveles, puedan ser re-
sueltos al margen de la accion politica. Asi
pues, todas las preguntas acaban por resumirse
en una, ya formulada en su momento (y respon-
dida segun las circunstancias historicas): ¢qué
hacer?

Aqui va un intento de respuesta, una pro-
puesta para la que (por qué no) anhelamos ad-
hesiones:

-Iniciar un proceso participativo, a escala lo-
cal, para recabar demandas sociales en relacion
con la arqueologia y el patrimonio y para
socializar un concepto alternativo de arqueo-
logia y de patrimonio.

-Iniciar un proceso participativo, incluyendo
el nivel experto, para articular estas demandas
sociales en una propuesta de politica cientifica y
patrimonial.

-Integrar estas propuestas en los programas
politicos de las formaciones que se muestren
interesadas. En realidad, este seria el primer
punto, o, en todo caso, estos tres primeros pun-
tos serian simultaneos. Y por formaciones
interesadas no nos referimos a partidos que se
limiten a incluir una alusion al tema en sus pro-
gramas electorales.
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-Estas propuestas de politica cientifica y
patrimonial deberian contemplar varias lineas
de reflexion y concrecion, todas ellas relaciona-
das, por supuesto, con un horizonte de cambio
en el modelo de gestion de la vida social (y, por
lo tanto, también de la ciencia y el patrimonio).
En este sentido, estas cuestiones no se pueden
entender sin un contexto global de cambio (s6lo
en ese contexto podemos considerar la dimen-
sion utdpica de la propuesta).

-Los bienes, espacios y eventos patrimonia-
les pueden funcionar como recursos para el
desarrollo humano, en el pleno sentido del con-
cepto “desarrollo” (no en la acepcion secues-
trada por el discurso hegemdnico).

e Esto significa, en primer lugar, que, aunque
el patrimonio cultural tiene mas valores
aparte del economico, igual que el desarro-
llo tiene més vertientes que la econdmica,
la dimension economica es esencial al ser
humano, y ésta no puede ser dejada en ma-
nos de quienes no tendrian escrupulos en
convertirlo en el negocio de unos pocos.
Tambien significa, en segundo lugar, que la
arqueologia, basica o aplicada, es un modo
legitimo por el que la gente aspira a ga-
narse la vida. Escuchando y leyendo a algu-
nos criticos de la gestion del patrimonio pa-
rece que esta evidencia no les importa mu-
cho; sin embargo, es decisiva para integrar
la sensibilidad de los profesionales de la ar-
queologia en una estrategia como la que
pretendemos.

En tercer lugar, significa que no hay futuro
deseable para una arqueologia (para nin-
guna ciencia, en realidad) que se desarrolle
al margen de la sociedad y de la comuni-
dad; la sociedad debe compartir y apreciar
la forma en que el conocimiento es produ-
cido, pero conviene distinguir el proceso de
socializacion de la ciencia del proceso de
socializacion del patrimonio...
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e ..gue se situaria en un cuarto lugar, y que
significa que el patrimonio debe ser sociali-
zado en los terrenos cognitivo (todo aquel
conocimiento que no proviene necesaria-
mente del quehacer cientifico, pero que es
valioso), ético (las actitudes hacia el bien
comun y la gestion de la sociabilidad) y
expresivo (el fomento de la creatividad pro-
pia y el aprecio de la ajena). El patrimonio
no es simplemente una entidad que nos pro-
porciona informacion sobre una instancia
dada, sino que es un “lugar” (material o
no), en el sentido antropologico de la pala-
bra, donde se conforman identidades y se
materializan relaciones sociales (donde se
aprende a ser social, por decirlo en dos
palabras).

En quinto lugar, significa la necesidad de
integracién de la politica patrimonial en
una estrategia de desarrollo humano global
(y alternativa: en la linea, por ejemplo, del
Sumak Kawsay ecuatoriano), articulada
con las politicas educativas, culturales y
cientificas, que responderian igualmente a
esta estrategia.

-Y todo esto partiendo del hecho de que el
patrimonio no es neutral, ni mucho menos
intrinsecamente “bueno”, sino que que es un
campo en el que se materializan las relaciones
sociales, con toda su heterogeneidad y sus
contradicciones. Todo proceso de
patrimonializacion, para ser un recurso (en la
linea de lo expuesto), debe llevarse a cabo de
forma participativa y democratica, lo que no
significa, por un lado, que no deba existir una
instancia de mediacion (los especialistas; y no
nos referimos solo a los investigadores que
producen conocimiento histérico, sino a todos
los profesionales que pueden llegar a intervenir
en un proceso de patrimonializacién), ni, por
otro lado, significa que los intereses sociales
sean univocos u homogéneos. Pero la existencia
de una instancia mediadora y de un campo de
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conflicto, posibilita, paradojicamente, la
negociacion. En udltima instancia, el patrimonio
materializa las contradicciones sociales existen-
tes y posibilita 0 encamina su resolucion, nego-
ciada o no.

-En cualquier caso, la legitimidad para deci-
dir qué es patrimonio y qué no, y cdmo se ges-
tiona, no reside en exclusiva en una administra-
ciobn que hace mucho tiempo que se ha
independizado de la gente y que actta conforme
a los intereses de la oligarquia (nos referimos a
los niveles politicos de la administracion, claro
estd; desde nuestro punto de vista, los técnicos
de la administracion también son “gente”). Pero
no es facil ubicar una instancia de legitimidad
distinta a esta, aunque nos pueda parecer evi-
dente que el sistema democratico parlamentario
esta totalmente pervertido y desvirtuado: por
es0 es necesario conectar nuestra propuesta de
modo de patrimonializacion con los escenarios
alternativos que se perciben y comienzan a
perfilarse, al mismo tiempo que es necesario
repolitizar el trabajo con y en torno al patrimo-
nio.

-En esto se podria resumir nuestra propuesta:
es necesario recuperar la dimension politica del
trabajo con el patrimonio (nivel micro) como es
necesario reintegrar (o integrar plenamente) el
patrimonio en la politica (nivel macro).

A modo de conclusidn: hace un par de meses
tuve la ocasion de compartir estas inquietudes,
durante varias semanas, con los alumnos del
Master de Arqueologia y Ciencias de la
Antigledad, de la Universidad de Santiago de
Compostela, en el que la institucion a la que
pertenezco (Incipit, CSIC) esta participando. En
concreto, tuve a mi cargo la mayor parte de la
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docencia de una asignatura denominada
Patrimonio Arqueoldgico y Sociedad. Durante
buena parte del cuatrimestre fue dificil hacer
participar a los alumnos, pero, poco a poco, se
fue disolviendo la percepcién de una relacion
profesor — alumno y se gener6 una dindmica de
discusion y problematizacion del patrimonio y
la arqueologia (ésa era mi intencion desde el
principio, aunque es posible que sea
responsabilidad mia el no haberlo logrado hasta
las ultimas semanas). Fracasé en mi intento de
generar un debate a partir de las mismas
preguntas que nos ha cursado la direccion de
Arqueoweb, probablemente porque la clase
(ellos y yo) aln no estaba madura para ello. Sin
embargo, a raiz de comentar determinadas
lecturas y noticias de prensa, logramos conquis-
tar un digno espacio para la controversia, y los
temas discutidos seguian siendo, en el fondo,
los mismos que yo habia pretendido trasladar de
manera mas directa (algunos alumnos también
me entregaron brillantes trabajos reflexionando
sobre la disciplina y su contexto, aportando sus
propias respuestas a estas preguntas, aunque
formuladas de distinta manera). Alli se
manifestaron todas las cuestiones que he tratado
de poner en relacion a lo largo de este texto: si
la arqueologia es una ciencia 0 no solo una
ciencia, si el patrimonio es intrinsecamente
bueno o es un campo social contradictorio, si la
disciplina debe dedicarse a producir conoci-
miento sobre el pasado o también a gestionar el
presente, ante quién somos responsables de
nuestro trabajo, si es responsabilidad nuestra
hacer politica o no, y, sobrevolando de manera
constante todos los debates, la esperanza e ilu-
sion de un grupo de personas jovenes que legiti-
mamente aspiran a ganarse la vida con esta
profesion. ¢Sera posible?
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ARQUEOLOGIA: ;PARA QUE?

La Arqueologia no solo es util y necesaria, re-
sulta imprescindible. Lo es, porque permite
recuperar informacion sobre las sociedades del
pasado y obtener conocimiento de ellas. Y lo
hace a través de restos materiales que son eviden-
cias fisicas (contenedores de informacion) sobre
nuestro comportamiento y nuestras creencias. ES
la mejor herramienta que tenemos para documen-
tar los momentos maés alejados y desconocidos de
la historia de los humanos y, también, del pla-
neta.Pero, ademas, la Arqueologia permite un
acercamiento diferente y complementario a mo-
mentos de la Historia de los que tenemos también
testimonios escritos. Por tanto, mejora nuestro
conocimiento del pasado ofreciendo un punto de
vista diferente, frecuentemente mas proximo y
humano, de las formas de vida y los
acontecimientos de los que, hasta hace poco
tiempo, solo era posible acceder a través de los
testimonios escritos.

Todas las sociedades humanas necesitan
preservar, conocer y hacer presente su pasado.
Cuanto méas complejas y extensas son estas, mas
necesario se hace conocer y comprender el pa-
sado colectivo. Y mas necesario resulta, ademas,
que este conocimiento sea objetivo, alejado de
distorsiones y fabulaciones de cualquier tipo. Una
sociedad globalizada necesita una Historia global,
una “Historia de Especie”. La Arqueologia es una
herramienta de primera magnitud, flexible, po-
tente y en continuo desarrollo, para afrontar estas
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nuevas necesidades. Para obtener conocimiento y
construir con él un patrimonio cultural comun.

La proporcién de lo que los humanos descono-
cemos de nuestro pasado, de nosotros mismos, €s
mucho mayor que lo que conocemos. Pero
ademas, el tamafno de todo eso desconocido se
hace mas y mas grande conforme avanza la
investigacion arqueoldgica de nuestro pasado.
Hay un enorme yacimiento de recursos de
experiencia humana pretéritay de mundos apenas
imaginables por descubrir. Y todo esto es necesa-
rio, imprescindible, para afrontar nuestro futuro.

ARQUEOLOGIA: ;PARA QUIEN?

Por su caracter cientifico y por el tipo de evi-
dencias que maneja, la Arqueologia se dedica a la
construccion de un patrimonio comun de la
humanidad: la Historia de la Especie Humana en
el contexto del planeta en el que habita. Esto su-
pone la superacién de los discursos historicos
construidos en funcién de los grupos que deten-
tan el poder o de colectivos como grupos sociales
0 naciones. La Arqueologia (y especialmente la
Arqueologia Prehistérica) en su desarrollo ha
puesto en evidencia, mas que ninguna otra disci-
plina histérica, la necesidad de una “Historia de
todo el mundo”. De un protagonismo colectivo de
la especie humana como la suma de todos y cada
uno de los humanos vy, en extension, de todos los
actores de la vida en el planeta que son compafie-
ros de viaje de los humanos y forman parte de su
vida y su cultura.
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Por tanto, la Arqueologia debe estar al servicio
(debe permanecer al servicio) de todos los huma-
nos, en su conjunto e individualmente, sin nin-
guna distincion. Por esto, los arquedlogos deben
hacer un esfuerzo para aunar exigencia cientifica
y capacidad divulgadora y asi hacer llegar el
conocimiento de nuestro pasado a todos los ambi-
tos de la sociedad. Por eso, tal vez en la actuali-
dad sea una necesidad de primer orden desarrollar
discursos que permitan acceder a la masa de la
poblacion al conocimiento arqueologico del pa-
sado. Para que puedan hacerlo suyo e interiori-
zarlo como parte de nuestra experiencia colectiva
humana. Y que, individualmente, todos puedan
afrontar sus decisiones, en el grado de
responsabilidad que le corresponda a cada uno en
cada momento, conociendo y teniendo en cuenta
la mayor cantidad que sea posible del bagaje
cultural humano.

ARQUEOLOGIA: ;COMO?

La Arqueologia es una disciplina joven y adn
en proceso de desarrollo. Por tanto creo que es
muy sano que haya muchas formas de hacer Ar-
queologia, siempre que se acepten los minimos
exigibles a una actividad cientifica. La Argueo-
logia se ha ido construyendo como método cienti-
fico progresivamente, mientras se ha ido practi-
cando. Hemos aprendido de nuestras distintas
experiencias, de los aciertos y fracasos y mejora-
mos continuamente al enfrentarnos al desafio
permanente de nuestra practica profesional.

Es bueno y necesario que exista la suficiente
libertad para crear distintas formas de realizar la
practica arqueoldgica, pero esta debe ir acompa-
fiada de un irrenunciable compromiso con la
busqueda de la verdad en el estudio de las
sociedades humanas del pasado. Esto no significa
pretender detentar la “Verdad” de un modo
dogmatico. Significa aceptar un irrenunciable
compromiso ético y moral, una responsabilidad,

308

Arqueologia para el futuro en un mundo globalizado

que nos obliga a formular con honestidad inter-
pretaciones y discursos que creemos que son cier-
tos. Discursos llenos de “intencién de verdad” en
los que se hace evidente tanto un profundo res-
peto hacia los humanos del pasado, como para
con los humanos del presente y los del futuro.
Los arquedlogos debemos ser y comportarnos
con una completa honestidad profesional ya que
nos convertimos en la voz del testimonio de los
humanos del pasado. Y nuestro testimonio
permanece a través del tiempo.

La variedad en los métodos y enfoques a la
hora de hacer Arqueologia, y la participacion de
otras disciplinas afines, deben repercutir en una
mejora continua de los procedimientos de obten-
cién de evidencias y de su interpretacion. Es
necesaria la diversidad de enfoques tedricos y
procedimientos, pero creo que lo mejor es asumir
esta pluralidad como la disponibilidad de una
diversidad de herramientas para obtener conoci-
miento y no como la eleccién de caminos o
creencias excluyentes. Debemos construir distin-
tos enfoques y puntos de vista, pero no doctrinas.
Debemos comportarnos como investigadores
rigurosos pero flexibles y no dogmaéticos.

También es muy importante comprender que
sin interpretacion no hay Arqueologia. Excavar
yacimientos, extraer materiales, describirlos,
analizar evidencias, catalogar estilos o cualquier
otra actividad que pueda parecer revestida de una
apariencia cientifica no dota por si misma de
contenido cientifico a una intervencion arque-
oldgica. Es la explicacion, la interpretacion de los
comportamientos de las sociedades humanas que
generaron el yacimiento arqueoldgico y sus
contenidos, lo que caracteriza al arquedlogo co-
mo cientifico y lo distingue del mero excavador:
la generacién de un discurso historico a partir de
evidencias fisicas, empiricas.

Por tanto es importante entender que un ar-
quedlogo debe completar su formacion cientifica
como investigador con la practica de la arqueo-
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logia en los yacimientos arqueoldgicos. Si no se
conoce de modo riguroso y exhaustivo cémo fun-
ciona el proceso de descubrimiento y extraccion
de estructuras y materiales arqueoldgicos y como
se documenta e interpreta el sustrato arqueolo-
gico y sus contenidos, no se puede interpretar
como lo hace un arquedlogo. No se puede generar
un discurso genuinamente arqueologico.

De este modo, debemos asumir que la Arqueo-
logia es siempre una actividad cientifica con un
enorme grado de exigencia que debe ser desarro-
Ilado por profesionales cualificados. Profesiona-
les que acepten la necesidad de formacion conti-
nua y el compromiso ético y moral que conlleva
esta actividad. Profesionales no solo capaces de
contextualizar crono-culturalmente un yacimiento
0 materiales arqueoldgicos, sino también de inter-
pretarlos. Porque la actividad investigadora
cientifica no solo consiste en documentar un
fendmeno sino, y principalmente, desentrafarlo,
comprenderlo esencialmente y explicarlo en la
medida de nuestras posibilidades y asumiendo
nuestras limitaciones.

Por tanto, no existe una Arqueologia hecha de-
ntro del ambito academico que es diferente de la
que se hace fuera del ambito académico. Solo hay
un tipo de Arqueologia: esta es siempre una
misma actividad cientifica por mucho que se des-
arrolle en distintos &mbitos de actuacion.

ARQUEOLOGIA: ;POR QUE?

La humanidad ha llegado a un punto de desa-
rrollo en el que tenemos plena conciencia de
nuestro caracter de especie. También tenemos
conciencia de nuestras responsabilidades como
especie dominante en este planeta para la preser-
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vacion de este como hogar colectivo de los huma-
nos y de todo lo que permite la vida. Conocemos
nuestra fragilidad y nuestras limitaciones tanto
como nuestras asombrosas posibilidades. Esto
incluye la necesidad de definir nuestro modelo de
desarrollo y comportamiento colectivo ante el
futuro. E incluye también la necesidad de
implicarnos, de un modo que era impensable
hasta hace muy pocas décadas, en la construccion
de nuestro futuro colectivo.

Para esto, los humanos necesitamos urgente e
imperiosamente la recuperacion de nuestra histo-
ria colectiva, de nuestra memoria como especie.
Necesitamos elaborar un registro de conoci-
miento del pasado como nunca hasta ahora podia-
mos haber concebido. Una historia mucho maés
rigurosa, profunda y exhaustiva que los discursos
conocidos hasta el presente. Una historia que per-
mita tomar decisiones colectivas como nunca
hasta ahora los humanos lo habiamos hecho. Por-
gue necesitamos conocernos y conocer el mundo
en el que vivimos, saber como hemos sido y
cémo somos, saber como era el mundo en el que
viviamos y como hemos vivido en él. De este
modo podremos seguir adelante, podremos tomar
las decisiones adecuadas y podremos aprender a
preservar nuestro mundo (con todo lo que con-
tiene) y a preservarnos a nosotros mMismos.
Cuanto mas conozcamos sobre nuestro pasado
colectivo mejor podremos planificar y tomar
decisiones adecuadas que mejoren nuestras
condiciones de vida y nuestras expectativas futu-
ras.

En este sentido la Arqueologia es una ciencia
del conocimiento del pasado que permite, como
pocas, sentar las bases de un futuro mejor. Porque
es la ciencia de la experiencia colectiva humana.



Arqueologia y crisis desde una administracion de cultura autonomica

Las crisis siempre son buenos periodos de
reflexion y es bien sabido que la Arqueologia
tal y como la hemos conocido en estos Ultimos
afios necesitaba de ello. Desde las
administraciones de cultura autonémicas la ges-
tion arqueoldgica ha sufrido las consecuencias
del boom inmobiliario, en el que nuestra activi-
dad ha quedado relegada a un mero instrumento
de liberalizacion del suelo para su posterior
urbanizacion. Las administraciones se han visto
congestionadas por una gran avalancha de pro-
yectos a tramitar, con un escaso personal
especializado superado por las circunstancias e
incapaz de ejercer un control efectivo sobre
estas actuaciones. Todo ello ha supuesto que en
muchas ocasiones se haya perdido de vista el
objetivo fundamental de nuestra disciplina, que
es el conocimiento del pasado, pesando mas las
necesidades urbanisticas, los intereses economi-
cos y las presiones politicas.

Afortunadamente no todo ha sido asi, al ca-
lor de la bonanza econdmica desde las
administraciones autondémicas también se han
promovido importantes programas de investiga-
cién arqueoldgica, se han realizado politicas de
musealizacion y difusion de este patrimonio y
se han ampliado -0 directamente creado- las
plantillas de profesionales de la Arqueologia
dentro de la administracién. Este Gltimo punto
es importante porque hasta que no ha habido
arquetlogos/as directamente trabajando en la
administracion no se ha promovido realmente
una proteccion efectiva de nuestro patrimonio,
insistiendo en la necesidad de la realizacion de
inventarios y cartas arqueoldgicas, desarro-
llando un importante esfuerzo normativo y
elaborando planes de gestion y difusion. Todo
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ello ha contribuido a que hoy se conozcan y
protejan mejor los bienes arqueoldgicos y a que
la Arqueologia se encuentre inmersa en muchos
procedimientos de gestién administrativa como

la evaluacion de impacto ambiental, la
planificacion urbanistica o la gestion turistica.
Con la llegada de la crisis, en las

administraciones hemos sufrido drasticos recor-
tes de plantilla, lo que supone la paralizacion o
ralentizacion de muchas de las tareas que se
venian llevando a cabo, asi como la supresion
de inversion en programas de investigacion y
difusion. Casi hemos vuelto a la coyuntura de
los afios 80 del pasado siglo, aunque con un
bagaje y una experiencia mucho mas amplia en
cuanto a gestion arqueologica se refiere. Es
hora pues de reflexionar sobre lo que hemos
hecho estos ultimos afios, para qué ha servido y
hacia donde queremos ir. ¢(De verdad eran
necesarios para nuestro desarrollo socioecond-
mico tantas infraestructuras y nuevas
urbanizaciones hoy medio abandonadas?, ¢ha
merecido la pena la destruccion de tanto
Patrimonio  Arqueoldgico?, ¢cuanto conoci-
miento de calidad hemos obtenido de todas esas
intervenciones arqueologicas?, ¢cuanto de ese
conocimiento ha llegado a la comunidad cienti-
fica y cuanto a la sociedad en general?, ;hemos
cumplido realmente con lo que nos hizo
dedicarnos a esta profesion, es decir, profundi-
zar en el conocimiento de nuestro pasado?

¢Para qué sirve la Arqueologia?

A pesar de que desde hace ya treinta afos la
Arqueologia se encuentra inmersa en muchos
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procedimientos administrativos, a menudo se
me hace esta pregunta desde el mundo de la
arquitectura, desde alcaldias o empresas
promotoras, que a veces ven los estudios
arqueoldgicos como una carga econdémica y un
retraso temporal innecesario del que no obtie-
nen rentabilidad alguna.

Como rezan la mayoria de manuales
universitarios sobre nuestra disciplina, la
Arqueologia sirve para conocer nuestro pasado
a través de la cultura material. Esto, que suena
tan trascendente y tan poco practico a corto
plazo, es mas necesario hoy que nunca, cuando
algunos sectores de la sociedad nos quieren
imponer un modelo socioecondmico concreto,
haciéndonos creer que las cosas sélo pueden
funcionar asi. Sabemos por la Antropologia de
sociedades lejanas a la nuestra que tienen otras
formas de vida, pero la Arqueologia nos mues-
tra aqui y ahora, en nuestra propia geografia y
con restos tangibles, que quienes nos precedie-
ron han vivido de formas multiples y diversas,
que hemos experimentado variados sistemas de
creencias, formas de organizacion social, siste-
mas de explotacion del territorio, etc. y que
nuestra creatividad como sociedad es muy am-
plia. Todo ello lo resume muy bien A. Gonza-
lez-Ruibal cuando dice que “un tamulo megali-
tico es una demostracion de que otro mundo es
posible” (idem 2012: 108).

En un plano mas concreto y cotidiano, el que
se vive desde las administraciones de cultura,
los estudios arqueoldgicos sirven para conocer
cdémo son y donde estan situados esos restos de
nuestro pasado, con el fin de protegerlos y evi-
tar que se destruyan. La Arqueologia sirve para
conocer como se habitaba el mundo rural o
nuestras ciudades histéricas, donde estaba el
barrio arabe o judio y lo que nos podemos
encontrar a la hora de reformar una plaza o
nuestra vivienda. Sirve para conocer los edifi-
cios historicos, y no sélo su subsuelo, sino sus
distintas fases constructivas, qué partes son
originales y cuales no o si sus paredes albergan
pinturas; en este sentido resultan indispensables
antes de acometer cualquier restauracion. Todos
estos estudios, ya sean prospecciones, sondeos,
excavaciones o lecturas de paramentos, nos pro-
porcionan un mayor conocimiento sobre nuestro
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pasado y la posibilidad de elegir si lo conserva-
mos 0 no.

Conociendo esta realidad mediante la
Arqueologia, se pueden poner en valor los
ejemplos mas relevantes a través de maultiples
facetas de la difusion: publicaciones, exposicio-
nes, aulas de interpretacion, etc. La musealiza-
cion de los propios bienes arqueoldgicos a
través de parques arqueoldgicos, yacimientos
visitables o rutas arqueoldgicas sirve también
para dinamizar zonas rurales deprimidas y
ciudades histdricas, siendo la base en muchos
casos del turismo cultural de una determinada
region. Todo ello ilustra como vivian las gentes
de nuestro pasado y devuelve a la sociedad ese
conocimiento que, no lo olvidemos, paga con
Sus iImpuestos.

¢Para quién se hace?

En teoria la Argueologia ha de hacerse para
el conjunto de la sociedad, ya que es ésta quien
estima como una necesidad fundamental prote-
ger los restos de su pasado, como queda refle-
jado en la legislacion internacional y nacional.
Si bien esto es cierto, también lo es que no se ha
Ilevado a cabo de una manera muy diligente por
parte de las personas que nos dedicamos a la
Arqueologia, por lo menos en los ultimos afios.

Si nos fijamos en la mayor parte de las
actuaciones que se tramitan en una administra-
cién autondémica, podriamos decir que en torno
al 90% de ellas corresponden a la llamada “Ar-
gueologia de Gestion”, mientras que un una
minoria son proyectos de investigacion con
objetivos concretos. Es decir, la mayor parte de
las intervenciones han venido motivadas por la
obra publica y privada, con el objetivo de “libe-
rar el suelo” y que una obra pueda realizarse.
Hemos trabajado para cubrir las necesidades de
empresas promotoras publicas y privadas, no las
necesidades de la Arqueologia y ¢qué hemos
obtenido de esas intervenciones? Aunque tam-
bién se han realizado buenos trabajos de
investigacion a colacion de estas obras y nues-
tro conocimiento del Patrimonio Arqueol6gico
ha aumentado cuantitativamente, es un hecho



Sagardoy Fidalgo, T.

que la mayoria de las intervenciones se han
realizado en unas condiciones muy precarias,
con presiones y plazos excesivamente cortos.
La mayoria de ellas han tenido como resultado
la excavacion y posterior destruccion de los
yacimientos, y lo unico que ha quedado de ellos
son ingentes cajas de materiales que colapsan
los museos e informes almacenados en los
archivos de la administracion.

Con respecto a estos informes y memorias,
muchos de ellos se reducen a una mera tarea
descriptiva con escasa o nula labor de
interpretacion y ajenos a toda teoria o investiga-
cién historica ¢de qué nos sirve tener 2 folios
descriptivos de unidades estratigraficas si no
realizamos un esfuerzo de analisis historico? La
mayoria de estos trabajos no seran nunca
publicados, aunque algunas comunidades han
intentado poner remedio a este problema me-
diante anuarios y otro tipo de publicaciones, y
es muy escaso el porcentaje de ellos que lo hara
en clave de divulgacion por lo que, lamentable-
mente, lo que hemos devuelto a la sociedad ha
sido muy poco.

¢ Cémo llegar a una mejor Arqueologia?

Esta claro que la coyuntura de crisis actual y
el escaso personal y presupuesto con el que
cuentan las administraciones de cultura no faci-
lita mucho nuestra labor. Hay cuestiones como
la necesidad de ejercer un control mas efectivo
sobre las intervenciones, el expolio, etc. que
conllevan directamente un aumento de las
plantillas de profesionales tanto en la
administraciéon autonémica como local, pero
hay otras medidas que dependen s6lo de un
cambio de enfoque, de mejorar la planificacion
o de rentabilizar los recursos disponibles.

Desde las administraciones de cultura es el
momento de realizar una verdadera Arqueologia
Preventiva (Martinez y Castillo 2007, Querol
2010: 316 y ss.), definida como el conjunto de
actividades destinadas a identificar y proteger el
Patrimonio Arqueoldgico antes de que cualquier
tipo de incidente pueda afectarle. En primer
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lugar es hora de conocer mejor nuestros bienes
arqueoldgicos, realizando o completando los
catalogos, cartas de riesgo y cartas arqueoldgi-
cas, que por lo general existen para el ambito
rural, pero no siempre en las ciudades y conjun-
tos historicos. Conociendo mejor estos bienes
podremos establecer jerarquizaciones en la
proteccion: desde reservas arqueoldgicas que no
se puedan tocar, hasta yacimientos que tras su
estudio puedan ser destruidos sin problemas.
Todo ello permitira planificar como puede des-
arrollarse un conjunto urbano y logrard que
cuando se vaya a producir una obra podamos
prevenir mejor las afecciones sobre los bienes
arqueologicos, reduciendo la sorpresa y el
hallazgo casual, lo que suele implicar un coste
econdmico y social alto. Esto nos permitira
también minimizar la destruccion del Patrimo-
nio Arqueoldgico que hemos sufrido en las dos
ultimas décadas, evitando las excavaciones en
area como mecanismo principal de “protec-
cion”.

Es el momento también de realizar planes di-
rectores, planes especiales y de gestion sobre
los bienes arqueoldgicos -muy necesarios en el
ambito urbano- que estén consensuados social-
mente y se desarrollen en fases a corto, medio y
largo plazo. En la medida de lo posible han de
contar con recursos economicos y humanos
claramente definidos, siendo autonomos frente
a la coyuntura politica (Castillo 2011: 1058).

En cuanto a la normativa, ain son muchas
las comunidades que no tienen protocolos de
actuacion arqueolodgica bien definidos que
solventen la excesiva burocratizacion y agili-
cen los tramites con las personas profesionales
y particulares. También es necesario un mayor
esfuerzo de coordinacién entre comunidades.
Hemos asistido en estas Ultimas décadas a una
proliferacion de leyes autonomicas, reglamentos
de Arqueologia y multiplicacion de las figuras
de proteccion, que dificultan mucho nuestra
profesion cuando se trabaja en méas de una
comunidad auténoma.

Aln falta establecer mas medidas de
colaboracion interadministrativa, con urba-
nismo, medio ambiente, turismo, diputaciones y
ayuntamientos. Debe haber una colaboracion
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maés estrecha entre la administracion de cultura
y urbanismo, de forma que haya desde el princi-
pio profesionales de la Arqueologia que se
impliquen en la planificacion de nuestro suelo y
en la realizacion de los catalogos urbanos. Hay
recursos desaprovechados, como las medidas
compensatorias que aplican otras administracio-
nes como medio ambiente, que pueden desti-
narse al estudio o conservacion de los bienes
arqueoldgicos y pocas veces se utilizan para
este fin. A veces se producen descoordinaciones
cuando sobre un mismo bien intervienen varias
administraciones: nacional, autonémica vy
municipal, por ejemplo en las ciudades histori-
cas y otras veces se produce un solapamiento de
funciones entre autonomias, diputaciones y
ayuntamientos, por ejemplo en lo relativo al
turismo cultural. Establecer medidas de
concertacion no implica coste alguno, tan sélo
un mayor esfuerzo de entendimiento entre
administraciones.

Y nuestra asignatura siempre pendiente, la
sensibilizacion social con respecto al Patrimo-
nio Arqueoldgico y nuestro trabajo como
profesionales de la Arqueologia. Cuando habla-
mos de sensibilizacion, casi siempre nos referi-
mos a la difusion en clave de publicacién o de
musealizacion de unos restos. Es verdad que
hace falta mas trabajo en este sentido, pero si
queremos que se valore mas positivamente
nuestra profesion, debemos empezar a implicar
a la sociedad en muchos mas aspectos de nues-
tro trabajo y no tratarla s6lo como receptora
final del “producto arqueoldgico”.

Desde las administraciones de cultura es el
momento de incluir en todas nuestras actuacio-
nes mas participacion social —a veces nos
olvidamos de que trabajamos para la ciuda-
dania- empezando por usar un lenguaje mas
comprensible en nuestros escritos, mejorando la
accesibilidad a los recursos que gestionamos:
catalogos, consulta de expedientes e informes,
etc. y estableciendo mas medidas de transparen-
cia: como se organizan los servicios, qué
actividades llevamos a cabo, como se adoptan
las decisiones y quiénes son las personas
responsables. Herramientas como los estudios
de percepcion  publica, las encuestas
poblacionales o los grupos de discusion deber-
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ian ser mas habituales a la hora de realizar nues-
tros planes y politicas de gestion.

Hay pequefias actuaciones que desde la
administracion se podrian promover para incluir
mas participacion social en nuestro trabajo. Por
ejemplo en determinadas actuaciones de interés
-una plaza publica, una iglesia, etc.- podria obli-
garse a hacer un “abierto por obras” de forma
que la ciudadania pueda visitar la intervencion
un dia a la semana con un horario determinado
0 se puede requerir que instalen carteles en las
vallas de obra que expliquen el por qué de una
intervencion 'y los principales hallazgos.
Actuaciones en esta linea, que no suponen ape-
nas costes, producirian mayor aprecio y
reconocimiento social hacia el Patrimonio
Arqueoldgico y nuestra profesion.

Debemos planificar mejor lo que se pone en
valor y lo que no y contar siempre con el poste-
rior mantenimiento de estos bienes. No en todos
los ayuntamientos ha de haber un museo
arqueoldégico o un aula de interpretacion, ni
cualquier resto que se encuentre en una ciudad
historica ha de ser musealizado. Hay que elegir
muy bien lo que se difunde o no, conservar un
fragmento de muro en un parking no siempre
estd jugando a favor del respeto a la Arqueo-
logia sino que muchas veces va en su contra,
por ejemplo si no estd explicado con medios
adecuados 0 no se encuentra incluido en una de
las rutas arqueoldgicas urbanas. Es ingente la
cantidad de recursos y energia que cuesta poner
en marcha esas actuaciones, muchas de las cua-
les luego quedan en el olvido, con carteles
deteriorados e ilegibles y los bienes en grave
estado de deterioro.

Con respecto a la publicacion de los resulta-
dos de las intervenciones también desde la
administracion se pueden arbitrar soluciones,
por ejemplo la publicacién directa de las memo-
rias mediante los anuarios y revistas on line,
como ya hacen algunas comunidades autono-
mas. Claro que para ello deben establecerse
prescripciones tecnicas concretas sobre los
contenidos y estructura de las memorias para
que sean de mejor calidad y la obligatoriedad de
publicarlos, de forma que se incluyan desde el
principio en los presupuesto de cualquier
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intervencion. También deberian incluirse breves
resumenes divulgativos con iméagenes de las
intervenciones para colgarlos en las paginas
web de difusion cultural de la administracion o
para su uso como notas de prensa en los medios
locales.

Por otra parte, desde la administracion -y
aqui tienen el papel fundamental las universida-
des-, se deben promover programas de
investigacion para ir resolviendo las lagunas de
conocimiento cientifico que se tienen sobre un
tema concreto 0 una region determinada. La
mayoria de las personas profesionales de la Ar-
queologia, por las circunstancias a que a veces
estd sometido su trabajo (bajo salario y malas
condiciones laborales, escasos plazos, presion
de la empresa promotora, presion de la
administracion, etc.) no siempre va a poder
realizar un trabajo de investigacion profunda,
por eso la administracion debe promover esa
malla de conocimiento donde las pequefias
actuaciones de la Arqueologia Preventiva pue-
dan insertarse.

Referencias bibliograficas

Arqueologia y crisis...

Por ultimo, no podemos perder de vista que
la administracion autondémica ha de proteger,
tutelar y coordinar la gestion de nuestro
Patrimonio Arqueoldgico pero no podemos
esperar que se ocupe de todo. Hace falta mas
colaboraciéon con otros agentes en la gestion,
tanto administraciones locales, como empresas
y profesionales privados, grupos de accion lo-
cal, asociaciones culturales, etc. en definitiva,
implicar a la sociedad en su conjunto en la ges-
tion y no soélo en la difusion de nuestro trabajo.
No olvidemos que al Patrimonio Arqueoldgico
no lo protegen las leyes ni la administracion,
sino la gente que lo valora, que se identifica con
él y que se compromete en su conservacion. La
participacion social es indispensable si quere-
mos que la actividad arqueoldgica sea sosteni-
ble.

CASTILLO MENA, A. (2011): «Guia de Buenas Practicas en Patrimonio Mundial: Arqueologia». En A.
Castillo (ed.) Actas del Primer Congreso Internacional de Buenas Préacticas en Patrimonio Mundial:
Arqueologia: 1054-1059. Editorial Complutense. Madrid.

GONZALEZ RUIBAL, A. (2012): «Hacia otra arqueologia: diez propuestas». Complutum Vol. 23 (2): 103-

116.

MARTINEZ DIAZ, B. y CASTILLO, A. (2007): «Preventive Archaeology in Spain». In European Preventive
Archaeology. Papers of the EPAC Meeting. Consejo de Europa, Vilnius: 187-208.

QUEROL, M.A. (2010): Manual de gestion del Patrimonio Cultural. Editorial Akal. Madrid.

314



De la Arqueologia de la mortadela a la Arqueologia de la resistencia.
La democratizacion fallida de la Arqueologia espafiola

Se nos pregunta desde la direccién de la re-
vista: “Arqueologia: Para qué, para quién,
cémo y por que”. Cuatro preguntas que, en
principio, deberian obtener una facil respuesta
en una disciplina centenaria como la arqueo-
logia.

¢Para qué? Para conocer mejor nuestro
pasado, para comprender el presente y disefiar
el futuro de nuestra sociedad. Un conocimiento
que viene dado a través del estudio de la cultura
material que han generado las distintas socieda-
des humanas y de la insercion de los objetos en
los yacimientos y de éstos en los paisajes cultu-
rales, superando la vision de la arqueologia ce-
filda al objeto, algo que, por sorprendente que
aun pueda parecer, todavia sigue sin asimilarse
del todo en nuestro pais.

¢Para quién? Obviamente el arquedlogo
trabaja por motivaciones puramente personales,
que van desde inquietudes personales a modas y
vanidades propias de la condicion humana, pero
sin perder nunca de vista el hecho de que el
arqueologo trabaja para la sociedad en su con-
junto: desde las comunidades locales, donde
realiza su trabajo en un primer nivel, a los foros
cientificos y la divulgacion de los resultados de
sus estudios con destino a un entorno globaliza-
do. Una labor de difusion que, a dia de hoy,
resulta mucho mas facil de realizar para el ar-
quedlogo v, sin duda, mucho mas asequible al
gran publico gracias a la revolucion que ha su-
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puesto para nuestro mundo el desarrollo de In-
ternet.

¢Como? La practica arqueoldgica puede
ser desempefiada en el sector publico o privado.
En lo publico, en la universidad, museos o insti-
tutos de investigacion como el CSIC; en el sec-
tor privado, en empresas de arqueologia, funda-
ciones, etc. Pero tanto en uno como en otro caso
la practica de nuestra disciplina debe ir siempre
ligada a la investigacion.

En efecto, es la investigacion cientifica la
que faculta el desarrollo de una practica de la
disciplina de manera correcta, que sea realmen-
te critica y ética a la vez. En realidad, si no hay
investigacion resulta dificil, dirfamos imposible,
realizar una practica de nuestra disciplina que
no esté anquilosada. No vamos a entrar en el
debate estéril de la existencia de una investiga-
cion ligada al mundo universitario, por un lado,
y otra “profesional” o de gestion, que se asocia
comunmente a la practica privada. En términos
generales, en los dos &mbitos, publico o priva-
do, resulta factible desarrollar el ejercicio de la
profesion, si bien en ambos casos también la
ausencia de una auténtica labor de investigacion
viene siendo, por desgracia, una constante. No
descubrimos nada nuevo al afirmar que la ar-
queologia en Espafia es, en gran medida, agrafa
y, lo que es aun peor, pueden contarse por miles
los ejemplos de ausencia absoluta de investiga-
cion. De hecho, no hay mas que ver la escasa
influencia de la arqueologia espafiola —salvo las
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raras excepciones personales que todos cono-
cemos y que cada cual cree encarnar— en el
concierto internacional.

En realidad, a dia de hoy el crédito de la ar-
queologia espafiola en el mundo académico
internacional es practicamente inexistente. A
diferencia de otras disciplinas, como la historia
o la epigrafia, donde es facil encontrar profe-
sionales y estudios reconocidos en el ambito
internacional, el papel de la arqueologia espafio-
la es practicamente nulo y se limita a propor-
cionar datos que luego son procesados por in-
vestigadores extranjeros. Y eso en el mejor de
los casos, porque la realidad es, en demasiadas
ocasiones, la simple ignorancia de los trabajos
realizados en nuestro pais. A ello ha contribuido
sin duda la regionalizacién de los estudios y la
falta de una direccién conjunta de los proyectos
de investigacion, pero también, no cabe duda, la
desidia de los que se supone son profesionales
del sector.

¢Por qué? En un mundo postmoderno,
en el que parece que toda la informacion esta en
la red, resultan cada vez mas obvias las inmen-
sas carencias que aquella presenta. A ello se
suma una peculiaridad excepcional del registro
arqueoldgico, a saber: sigue siendo una fuente
de informacion para la reconstruccion histérica
no sujeta a manipulacion (al menos no en la
medida que presentan las fuentes documentales)
ni en el pasado ni en el presente (pues a nadie se
le ocurriria manipular nuestra “basura” para
desorientar a unos hipotéticos arquedlogos del
futuro). De hecho, si un arqueologo del futuro
estudiara el “paisaje del boom econémico” de la
ultimas década, le resultaria facil elaborar un
SIG con las infraestructuras disefiadas, el inmo-
biliario construido, etc. Un panorama cierta-
mente complejo, pero cuyo estudio podria abor-
darse de manera muy semejante a como un ar-
quedlogo cléasico afronta en la actualidad el es-
tudio de la “crisis del 111 d.C.”.
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Para muchos de nosotros, la arqueologia na-
cié como una vocacion temprana, cuyo impulso
nacié en una etapa precoz de nuestra existencia,
posiblemente durante la juventud o, incluso, en
la misma nifiez. Nuestra visién de la disciplina
I6gicamente fue variando con el estudio y la
practica de la misma, aunque, en nuestro caso
personal, siempre nos ha guiado el interés por el
conocimiento del pasado y el deseo de transmi-
tir ese conocimiento a la sociedad en la que
vivimos y que, en no pocas ocasiones, es la
misma que nos paga. Somos conscientes que la
practica de la disciplina arqueoldgica va ligada
a un comportamiento ético, que desgraciada-
mente muchas veces no existe 0 no se da en la
medida que debiera darse. Asimismo, somos
plenamente conscientes de que la sociedad ge-
nerada por el capitalismo postmoderno, embar-
cada en la construccion de un utopico futuro de
felicidad y democracia completas, apenas tiene
memoria o la tiene de forma muy selectiva. Pe-
ro es precisamente por esta razon por la que
sigue intacta la necesidad de disciplinas como la
nuestra, cuyo ejercicio resulta todavia mas ne-
cesario ya que, mucho mejor que cualquier otra,
sirve para reflejar el pasado tal como fue, con
SuS errores y sus aciertos.

A lo largo de estos afios hemos tenido la for-
tuna de poder escribir mas de medio centenar de
libros y alrededor de quinientos articulos en
diversas revistas 0 congresos. Obviamente
nuestro proposito ha sido siempre publicar di-
chos estudios en revistas cientificas indexadas,
pero tampoco hemos tenido reparo en acudir a
publicaciones de &mbito local o de tipo genera-
lista que acercaran la investigacion al gran
publico. Puede que esto ultimo no sea del gusto
de los circulos académicos espafioles, tan a me-
nudo encerrados en una comoda torre de marfil
bajo la facil excusa de la investigacion, pero
realmente a nivel personal, no cabe duda que ha
sido una experiencia ciertamente gratificante.
En la actualidad, sin embargo, nuestra labor de
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investigacion sobrevive mas gracias a la amis-
tad de arquedlogos a los que mueven los mis-
mos valores, que al interés de las instituciones
encargadas de la investigacion arqueoldgica.

Y es que, a pesar de la imagen idilica
que algunos puedan tener aun, resulta evidente
que la argqueologia espafiola no ha vivido una
auténtica democratizacion de sus estructuras. La
practica de la arqueologia en Espafia sigue rea-
lizandose de forma jerarquizada y clientelar, lo
que impide en la mayoria de los casos un desa-
rrollo de la disciplina con vision critica. Ese es,
a nuestro juicio, uno de los muchos —quizas el
principal- problemas de la disciplina en la ac-
tualidad. ElI modelo desarrollado en el fran-
quismo, que se empez6 a fraguar inmediata-
mente después de la guerra civil, se ha perpe-
tuado en el tiempo de una manera casi arque-
olégica. De hecho, la estructura del Estado
franquista se mantuvo sin apenas variacion has-
ta los inicios de los afios ochenta, por lo que
hasta entonces la practica de la disciplina conti-
nué ligada exclusivamente al mundo universita-
rio y a los museos, instituciones que se encar-
gaban de realizar las excavaciones en los dife-
rentes yacimientos de nuestro pais. Aunque
entonces se puso en marcha un programa anual
de publicacion de memorias de excavaciones, el
modelo pronto entrd0 en barrena, siendo la
practica comun la realizacion de campafas
anuales sin la publicacion de las preceptivas
memorias y, lo que es aln peor, la inexistencia
de proyectos que planteasen a priori qué pro-
blemas historicos se pretendian estudiar en cada
campafa de excavacion.

El sistema fraguado en los afios del fran-
quismo se perpetud, corregido y degenerado,
arrastrando los evidentes defectos del mismo vy,
por el contrario, ninguna de sus ventajas (que
también las tuvo, todo hay que decirlo). La
practica en general iba ligada a excavar y a pu-
blicar lo que se descubria. Asi, en el mundo
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romano se excavaban los edificios de especta-
culos, porque existian posibilidades de descu-
brir mejores y mas vistosos materiales, al tiem-
po que se despreciaban otras areas del yaci-
miento o los niveles contemporaneos, moder-
nos, medievales e, incluso, los tardoantiguos.
Esta praxis produjo sin duda un atraso con res-
pecto a las nuevas tendencias de la arqueologia,
sobre todo a partir de mediados de la década de
los 60. A partir de esa fecha es cuando las ca-
rencias del sistema creado en la posguerra se
hicieron patentes y cuando debieron acometerse
reformas en el mismo destinadas a corregirlas.
Unas reformas que, sin embargo, no llegaron
nunca a efectuarse y que, de forma lamentable,
han perpetuado y extendido hasta la actualidad
los defectos del sistema como si de un tumor
maligno se tratara.

Esta mecanica no se justifica sélo por el ais-
lamiento del pais durante la dictadura, puesto
que en los afios sesenta y setenta dicho aisla-
miento era ya cosa del pasado y ademas, como
decimos, se perpetud después de la muerte de
Franco, sino por el modelo generado, que era
vertical e inmovilista. Es decir, porque se trata-
ba de un modelo donde no se premiaba a los
mejores, sino a los mas ddciles. Por increible
que pueda parecer, todavia en nuestros dias hay
directores de yacimientos del postfranquismo
que siguen “dirigiendo” yacimientos vitales
para procesos historicos sin haber publicado
jamas una Memoria de excavacion ¢(COomo ex-
plicar esto en un pais de la UE en pleno siglo
XXI1? En nuestra opinién, esto solo tiene su
explicacion en la pervivencia del sistema clien-
telar en las instituciones encargadas de velar por
el desarrollo de la investigacion. Esta responsa-
bilidad atafie de forma muy especial —debido a
la forma como se ha gestado el modelo espafriol
de investigacion— al &mbito universitario.

Durante afios se ha seguido con la
practica de una disciplina anclada en una meto-
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dologia casi decimondnica. En la formacion de
los estudiantes ha primado la vision tedrica de
la disciplina, mientras que las escasas practicas
ejecutadas en los yacimientos se realizaban a
cambio del alojamiento y manutencion. En esos
afios de transicion era habitual recibir un boca-
dillo de mortadela sevillana, en corte fino, casi
traslicido, a razon de tres o cuatro lonchas en
media pistola de pan, a cambio de mano de obra
barata y poco dispuesta a la rebelion. Esto pue-
de dar una idea cabal del nivel de la practica de
la disciplina arqueoldgica en nuestro pais de
aquellos afios de la década de los 80, ahora tan
celebrada. Uno de los que aqui suscribe todavia
recuerda el “shock” que le produjo su estancia
en la Universidad de Siena en el afio 1987, no
solo por la comida (que era excepcional), ni el
alojamiento (en un convento renacentista), sino
por contar con una cartografia sobre fotografia
aerea a escala 1:1000, un ordenador portatil,
etc. Y, lo que era mas importante, la practica de
una disciplina con una vision critica que cues-
tionaba los modelos existentes y generaba unos
nuevos. Alli un alumno de segundo de carrera
podia discutir con el catedratico, ya que lo que
movia la investigacion no era la perpetuacion de
un modelo asumido, sino la critica y el debate
continuo.

El desarrollo del Estado de las Auto-
nomias (diecisiete Comunidades Autonomas,
todas y cada una de ellas ansiosas de reescribir
su historia nacional, con sus respectivos héroes
y batallitas que dieran lustre al ente en cuestion)
supuso el traslado de las competencias en mate-
ria de arqueologia desde el Estado a los diferen-
tes gobiernos autondémicos. Mas decisivo si
cabe fue el evidente desarrollo econdémico del
pais, que generaba continuas intervenciones de
urgencia cuya gestion desbord6 la capacidad de
las instituciones implicadas en el estudio arque-
oldgico, principalmente universidades y muse-
0s. En ese momento la Comunidad de Madrid
generé un modelo —que posteriormente fue cal-
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cado por el resto de las Comunidades— en el que
se dejaba en manos de la iniciativa privada la
gestion de estas intervenciones. Ese es, a gran-
des rasgos, el modelo que ha pervivido en nues-
tro pais en los ultimos treinta afos.

Con el desarrollo del modelo, parecié en un
primer momento que se generaban nuevos pro-
fesionales fuera de la universidad y del mundo
de los museos, y que con ello se iban a revitali-
zar definitivamente las estructuras de la anqui-
losada arqueologia espafiola. Sin embargo, pa-
sada la euforia de los primeros momentos, a dia
de hoy siguen sin percibirse en el horizonte
claras sefales de transformacion del sistema. Al
fin y al cabo, y como tantas veces ocurre en
Espafia, la Ilamada “arqueologia de gestion” fue
concebida como un parche provisional destina-
do a solucionar un problema que el sistema, por
su inmovilismo, era incapaz de afrontar. Con la
crisis, el parche salto por los aires, y mientras se
desinflaban las burbujas inmobiliaria y viaria,
se desvanecia también el suefio de una arqueo-
logia de gestion al margen de las instituciones
oficiales.

Pero este no era el Unico problema que debia
la arqueologia de gestion privada. Un punto
importante fue que la creacién de los primeros
organismos autondmicos se nutrié de los ele-
mentos mas inoperantes que el sistema cliente-
lar no habia sido capaz de asimilar en la univer-
sidad. Cierto es que con el paso del tiempo se
han ido incorporando arquetlogos que han ga-
nado su plaza en una oposicion publica, y de
cuya competencia no es posible dudar, pero en
la mayoria de los casos estos profesionales no
ocupan puestos de responsabilidad en el siste-
ma, casi siempre copados por los “arquedlogos”
de la primera hornada. Si el sistema desarrolla-
do hasta entonces era, por decirlo de alguna
forma, “feudal”, en algunas autonomias derivo
en un sistema cuasi-mafioso, donde los inter-
eses particulares y econdémicos primaron sobre
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el conocimiento, la investigacion y la salva-
guarda del patrimonio. Es innumerable la lista
de Comunidades con responsables en el area de
arqueologia que tenian empresas, bien ellos
directamente o a través de interposicién de fa-
miliares que actuaban como testaferros. Esta
situacién se puede apreciar con claridad en la
legislacion de las ultimas décadas. Sin excep-
cion alguna, todas las Comunidades Autonomas
han desarrollado su propia legislacién en mate-
ria de Patrimonio Arqueoldgico (en algun caso
incluso ya van por su tercera ley). Sin embargo,
son aun escasas las Autonomias que han dado a
luz los Reglamentos que permiten eliminar los
comportamientos arbitrarios. En estas condicio-
nes, en la mayoria de los casos la practica de la
arqueologia de gestion se desarrolld dependien-
do del criterio del técnico responsable de la
actuacién, con los obvios los problemas que se
derivan de una situacion asi.

Por otro lado, hay que ser también critico
con los “arquedlogos” que llegaban a nutrir el
nuevo nicho del mercado arqueoldgico. “Ar-
queblogos” muchas veces pésimamente forma-
dos desde el punto de vista tedrico y sin expe-
riencia préctica alguna, totalmente agrafos, que
pasaron a dirigir y a participar en “excavacio-
nes” arqueologicas, que repitieron lo que el
modelo venia haciendo desde medio siglo antes,
pero ahora a gran escala. Llegados a este punto
se abre otro problema: ¢(Son realmente los ar-
quedlogos los unicos responsables de esta situa-
cién o también tiene una parte considerable de
responsabilidad una universidad que imparte un
titulo que faculta a alguien para ejercer la co-
rrespondiente profesion sin estar cualificado?
¢Qué cuota de responsabilidad les corresponde
a las diversas administraciones autonémicas que
tenian que haber controlado la calidad de los
trabajos? Como se ha dicho, para bien o para
mal, la crudeza de la crisis que vive nuestro pais
ha puesto fin a esta dramatica situacion al bo-
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rrar de un plumazo el ejercicio de la arqueolog-
ia privada.

Nos podriamos extender cientos de
paginas sobre las situaciones que hemos vivido
en estos treinta afos, pero solo incidiremos en
dos: la investigacion y la conservacion. Se acu-
sa a la arqueologia de “gestion” de no investi-
gar, pero ya hemos comentado con anterioridad
gue esa carencia no es un problema exclusivo
de la préactica privada de la profesion, sino que
es un mal endémico en la arqueologia espafiola.
Sin embargo es claro que a partir de los afios
ochenta hasta la actualidad méas del 80% de la
practica arqueologica ha ido ligada al mundo
privado. Por paraddjico que pueda resultar, los
arqueologos que trabajan en el ambito de la
arqueologia privada no pueden optar a las ayu-
das nacionales o autondmicas para investiga-
cion, que se cifien exclusivamente al mundo
universitario. No ha habido ninguna voluntad
por parte de las administraciones de generar
herramientas de conocimiento en el sector pri-
vado o en colaboracién con el mismo. ;Como
se le puede pedir a las empresas de arqueologia
gue investiguen sin dotar al sector de un mini-
mo de recursos? Los que hemos trabajado en la
arqueologia privada sabemos que la excavacion
de los yacimientos y los estudios que ella com-
porta han sido pagados por los clientes. Sin em-
bargo, los gastos que se generaban en la inves-
tigacion posterior hubieron de ser asumidos por
la misma empresa o, lo que es todavia peor, por
los propios arquedlogos. Esto es asi incluso en
el coste de la divulgacion/difusion de los resul-
tados. En este punto resulta pertinente algo tan
caro a los politicos de este pais como es la
comparacion con los paises de nuestro entorno
inmediato. Por poner un ejemplo, y sin ir muy
lejos, en Francia los trabajos arqueoldgicos pri-
vados se encuentran integrados en los organis-
mos nacionales (CNRS), siendo alli habitual, y
hasta comun, que los arquedlogos procedentes
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de la arqueologia privada se integren en las es-
tructuras estatales de investigacion.

En el caso espafiol, ese desinterés del Estado
y las Comunidades Autonomas por la investiga-
cion generada en la arqueologia privada se ad-
vierte mas claramente en la ausencia de series
para publicar las memorias de las respectivas
intervenciones: sélo una de ellas tiene un Noti-
ciario mas o menos actualizado y ninguna una
serie destinada a las Memorias de excavacion.
En otras palabras, los arquedlogos que trabajan
en la gestion privada han tenido que investigar,
difundir y publicar sus intervenciones al margen
de cualquier respaldo oficial. Es comprensible,
aungue no justificable, que muchos de nuestros
colegas hayan optado por una actitud, que podr-
famos definir de unamuniana, que lo fia todo al
“iQue investiguen ellos!”. Lo verdaderamente
triste es que “ellos”, es decir, los arqueodlogos
“oficiales”, los funcionarios de la arqueologia,
tampoco lo hacen. La prueba es que ninguna
universidad o institucion espafiola cuenta con
una serie prolongada de Memorias de excava-
cién. La excepcién que confirma la regla, y por
ello si cabe aun mas digna de mencion, es la
serie del Museo de Prehistoria de Valencia. No
debemos de olvidar que la Memoria de excava-
cion es el documento que permite la revision
critica por parte de otros colegas de los trabajos
desarrollados en un yacimiento. En realidad, si
no hay Memoria la excavacion resulta del todo
punto estéril, la excavacion de un yacimiento
resulta totalmente inservible para la investiga-
cion.

Por otro lado, la perversidad intrinseca del
sistema espafiol se puede apreciar en la lucha
despiadada que las diferentes facciones libran
en las publicaciones de sus respectivos orga-
nismos, donde la autocita suele ser una constan-
te, asi como en la frecuente utilizacion del sis-
tema de evaluadores para eliminar a los oponen-
tes sin atender al criterio de calidad del trabajo.
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Aqui se aprovecha el anonimato de los evalua-
dores para liquidar asuntos pendientes que nada
tienen que ver con la investigacion. Por el con-
trario, cuando se escribe para revistas extranje-
ras es facil observar la diferencia de la evalua-
cion: donde en Espafia priman la descalificacion
genérica y los asuntos personales pendientes (o,
dicho al cristiano modo, “el navajeo”), alli se
hace hincapié en la critica honrada de los postu-
lados cientificos, es decir, en puntualizar sobre
las cuestiones tratadas y en matizar la argumen-
tacion empleada por los autores.

Respecto a la conservacion del patrimo-
nio arqueoldgico en Espafia, es admirable ver
gue aun hoy dia nuestra sociedad no sea real-
mente consciente de la ingente cantidad de ya-
cimientos arqueoldgicos que se han destruido
sin que eso haya sido motivo que mueva a re-
flexion, ni siquiera a las administraciones com-
petentes (universidades, museos y, por supues-
to, profesionales de la arqueologia) teéricamen-
te encargadas de su custodia. El escenario resul-
ta més desolador todavia si lo enmarcamos en la
praxis moderna de la disciplina, dirigida al es-
tudio de los yacimientos desde la dptica de su
integracion en el paisaje ¢Cuantos paisajes ar-
queologicos se conservan todavia inalterados en
nuestro pais? En este campo, al igual que suced-
ia en el tema de la investigacion, se les ha re-
prochado con frecuencia a los arquedlogos
“privados” su aparente docilidad ante dicha
situacion. Ciertamente los arquedlogos “priva-
dos” han sido ddciles en este asunto... pero por
desgracia no lo fueron menos que las adminis-
traciones autonémicas y locales que en teoria
tenian el encargo expreso de proteger ese patri-
monio; tampoco menos dociles que el Estado
que consintio que aquellas no cumplieran con
su obligacién y permitieran la destruccion sin
mover un solo dedo por ello, y, por Gltimo y
con no menos carga de culpabilidad, el mundo
universitario, que asistié callado y complaciente
a esa orgia de destruccion. Desde el Colegio de
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Licenciados de Madrid y desde las Comisiones
Permanentes de los Colegios no recibimos apo-
yo alguno de las instituciones cuando protesta-
mos por la destruccion de la Plaza de Oriente de
Madrid, el Paseo de la Independencia de Zara-
goza o el Mercado del Born en Barcelona. Cier-
to es que en estos Ultimos dos casos se conser-
varon los espacios urbanos, pero la situacién no
cambid en lo fundamental. Ni siquiera para es-
pacios emblematicos como la Vega Baja de
Toledo, que se pudieron salvar de su destruc-
cién in extremis.

Lamentablemente estos ultimos afios de cri-
sis no han servido para generar una oposicion al
modelo que hizo posible que tales actuaciones
se produjeran, sino mas bien al contrario, se
mantiene en pie el hispanico “sostenella y no
enmendalla”. Sirva como ejemplo paradigmati-
co que la Comunidad de Madrid ha desarrollado
una nueva Ley de Patrimonio que choca fron-
talmente con la Ley Nacional sobre este tema,
asi como con los tratados internacionales en
relacion con la materia. jY s6lo ha recibido la
firme oposicion del Colegio de Licenciados y
de algunos movimientos asociativos sin verda-
dera fuerza institucional! EIl resto del colectivo
asiste al espectaculo con absoluto pasmo ampa-
rado en la seguridad que les proporciona el bur-
ladero de su ndmina, sin mojarse, ensimismado
en su propia inanidad.

No quisiéramos terminar estas reflexio-
nes dejando en el lector un punto de amargura.
A pesar de la imagen negativa que sin duda
desprenden las lineas precedentes, somos de la
opinidn que la arqueologia espafiola ain podria
tener futuro si se produjera un verdadero proce-
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so democratizador en el mundo universitario
que lo alejara del clientelismo endogadmico que
ha subvertido su esencia misma. Una universi-
dad reformada doénde los profesionales que
practiquen la disciplina pudiesen impartir y
desarrollar la docencia con un minimo de rigor
cientifico. Y si, en un proceso paralelo, se ori-
ginara un cambio legislativo en las Comunida-
des Auténomas que evitara el estado de indefi-
nicion actual, y que abriera definitivamente la
investigacion a todos los arquedlogos, ya sean
“publicos” o “privados”. Por Ultimo, pero no
menos importante, todavia hay posibilidades de
una arqueologia moderna si se desarrollara un
modelo de conservacion a ultranza que garanti-
ce la proteccion del patrimonio arqueoldgico
para que éste, como bien finito que es, no siga
mermando a pasos agigantados.

A titulo personal, sin embargo, la unica
salida que podemos vislumbrar es la practica de
una arqueologia de resistencia, siguiendo una
vision moderna de la misma, una conducta ética
gue promueva la publicacion de los resultados
obtenidos y su posterior difusién, asi como la
huida de los grupos banderizos que pululan en
el mundo académico con la publicacion de estu-
dios exhaustivos y no excluyentes. Somos
conscientes que lo que mas dafio hace al vigente
sistema clientelar no es otra cosa que el cono-
cimiento. Y, en este sentido, cada Memoria de
excavacion, cada ponencia presentada en un
Congreso, cada conferencia pronunciada, cada
articulo publicado es un mazazo que ayudara a
derribar un sistema levantado sobre la ineptitud
y el nepotismo. Eso, y esperar al golpe de gracia
que lo hunda por completo.



Bendita crisis, maldita profesion.

El aflo 2013 nos ha dejado muy buenas
muestras politicas del valor de la arqueologia.
Un diputado valenciano decia orgulloso que su
lengua provenia del ibero. Una Consejera
presentaba una nueva ley de patrimonio histo-
rico diciendo que el patrimonio es una pesada
losa para el desarrollo. Ana Botella aseguraba
que su ideologia es la que mas progreso ha
traido a la historia de la humanidad. Yo me pre-
gunto si no estamos malgastando dinero
publico...

Hace unos dias un colega se quejaba de los
que piden derechos para los animales cuando
aun no hemos alcanzado derechos para los
humanos. Yo me empiezo a quejar de toda la
arqueologia que se practica cuando todavia no
hemos sido capaces de transmitir la que se hizo
el siglo pasado. Pero, sobre todo, me pregunto
por qué trabajamos. Desde que llegamos a la
universidad nos adoctrinan con la idea de que la
arqueologia es muy importante y nos lo
terminamos creyendo. En algunas facultades
incluso te dan pruebas de su valor identitario y
economico. Desde que me dedico a la arqueo-
logia puablica he podido comprobar que,
efectivamente, la importancia va mucho mas
alla y la arqueologia participa de procesos
sociales de los que a veces ni nos enteramos.
Pero esto no deja de ser una construccién, una
consecuencia inevitable de algo que ya estaba
en marcha cuando nos paramos a mirar.

Si echamos la vista al pasado, vemos que la
arqueologia es un resultado mas de la curiosi-
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dad vy, después, de la ciencia. Podemos vivir sin
arqueologia ni patrimonio arqueoldgico, pero ya
que tenemos tiempo para preocuparnos de esas
cosas, lo hacemos. La arqueologia siempre ha
sido elitista y aun hoy lo sigue siendo en
demasiados contextos. Esas élites burguesas
gue comenzaron a practicarla, tenian una forma-
cién humanistica que hoy no tienen nuestros
politicos y fueron capaces de otorgarle valor a
los vestigios de nuestro pasado. Valor se tradujo
en interés y proteccion. Asi llegaron las leyes y
la profesionalizacion. Pero hoy ese pasado entra
en cuestion ante una realidad muy distinta.

Einstein decia que s6lo hay dos cosas infini-
tas, el universo y la estupidez humana. La fisica
ya habla de universos en plural y pronto pondra
en duda el infinito. La arqueologia es una herra-
mienta atil para ponerle limites a la estupidez
humana. Ese es el mantra con el que me levanto
por las mafianas y me pongo a trabajar. A mi el
pasado ya no me importa como fin, sino como
medio para actuar en el presente. Esa es la
razon por la que sigo haciendo arqueologia.
Pero claro, lo que hago no es arqueologia a se-
cas, sino utilizar la arqueologia para un fin que
no siempre tiene que ver con el conocimiento.
iComo voy a cuestionar la definicion clasica!
Arqueologia se hace porque queremos conocer
el pasado, para que lo conozcamos, para quien
le interese y con un método riguroso, algunos
dirian que cientifico. Algun compafero termi-
naria este debate en dos lineas. ¢Por qué
necesitamos debatir tanto sobre este tema?
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La crisis nos ha traido la quiebra de un mo-
delo en el que estdbamos muy comodos y una
bofetada de realidad. Unos pensaban que las
obras no iban a terminar nunca y como éramos
esenciales en ellas siempre habria trabajo. Otros
pensaban que los politicos siempre estarian dis-
puestos a dar dinero para sacarse la foto ante el
primer esto, o el aquello més antiguo. De re-
pente, las obras se terminaron y los politicos
recortaron por lo mas facil.

Ahora nos echamos las manos a la cabeza y
no nos podemos creer como se va derrumbando
todo a nuestro alrededor. No nos creemos que la
arqueologia ya no le importe a nadie, que los
politicos no cumplan con su funcién, que siem-
pre se recorte por el mismo sitio, que no se
escuchen alternativas y que el futuro se vea ne-
gro. Pero tenemos lo que nos merecemos, lo
que nos hemos ganado en estos Gltimos afios de
bonanza. Por eso titulo este texto asi. Bendita
crisis que ha terminado con un vicio sin
precedentes en la destruccion del patrimonio
arqueoldgico. Maldita esta profesion que lo ha
permitido.

Si echamos un momento la vista atrds nos
encontraremos con la clésica torre de marfil por
un lado y con la precariedad absoluta por el
otro. Académicos mayoritariamente desentendi-
dos del mundo y absortos en su busqueda de un
conocimiento que no termina de llegar a nadie.
Empresarios que aprovechan el exceso (o0 de-
fecto) de trabajo para cosificar investigadores,
convertidos en herramientas para la liberacion
del terreno. Técnicos desbordados y desmotiva-
dos. Estudiantes todo terreno que aceptan la
precariedad como salida a la nada. Todos ellos
en un contexto social que sigue su vida indife-
rente ante las barreras que se colocan entre la
arqueologia y el medio. ¢Era esa la arqueologia
que queremos?

Bendita crisis que ha terminado con ella y
nos ha devuelto a la realidad. Ahora entende-
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mos mejor la posicion en la que nos encontra-
mos. Como profesionales inutiles, en el sentido
mas utilitarista del término, buscando su sitio en
una sociedad en crisis. Maldita profesion, que
ha traducido la presencia de la arqueologia en el
contexto comercial a una nueva forma de
explotacion en todos los sentidos y a todos los
niveles. Porque profesionales somos todos, no
solo los que estamos en las empresas, y el con-
texto comercial atafie también a la Academia.

Pero ya estamos en 2014, parece que la fase
mas dura de la crisis ha pasado y llega el mo-
mento de mirar adelante. En estos afios de deca-
dencia hemos adquirido unos habitos poco
saludables para una disciplina eminentemente
investigadora. Nos hemos enfangado en la ru-
tina de lo que funcionaba, hasta que dejé de
funcionar. Entonces llegd el momento de buscar
alternativas y comenzaron las modas. La solu-
cion a la crisis era la tecnologia aplicada al
patrimonio.

Tecnologia se convirtié en sinbnimo de ju-
guete y el juguete se puso de moda. 3D, QR,
SIG, Social Media, Dron... esas cosas que algu-
nos empezaban a aplicar antes de la crisis
parecian una panacea y se estan usando sin ton
ni son como fin. Desde luego resulta atractivo
decir que se van a hacer ciertas cosas, pero
¢para qué? Esa misma moda lleg6 al patrimonio
y los excavadores se convirtieron en expertos de
la puesta en valor, la divulgacion y el turismo.
Muchos lo han hecho bien, pero entre todos
volvieron a saturar un mercado ya de por si muy
limitado en tiempos de crisis, trayendo la
precariedad a las modas. ¢Hemos sido alguna
vez profesion?

Cuando se echa un ojo a los ultimos datos
sobre asociacionismo, queda claro que no. Pasa
en arqueologia y pasa en general. Lo que aun
nadie ha estudiado son las causas, debe ser que
aun tenemos una fuerte herencia de la dictadura.
Cuando surgen los gremios, mucho antes de la
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Edad Media, no lo hacen como una forma de
competencia sin escrdpulos, sino como una
forma de proteccidn y especializacion. Ese es el
origen de un corporativismo que ha llevado a
muchas profesiones a lo que son hoy (medicina,
abogacia, o arquitectura, por ejemplo). Todos
los intentos de asociacionismo a gran y mediana
escala que ha habido en arqueologia han resul-
tado en fracaso. Sélo pequefias asociaciones
muy localizadas y con objetivos muy concretos
han salido adelante. Es una pena, porque las
asociaciones profesionales son una herramienta
esencial para la profesionalizacion. Como ejem-
plo, el Reino Unido, un entorno maés liberal que
el espafiol y con unas leyes mucho mas laxas
con respecto al patrimonio en el que varias
asociaciones profesionales, gubernamentales y
privadas, han conseguido regular la préactica en
unas condiciones mucho mejores que las nues-
tras. También sufren, pero de forma distinta. No
nos ponemos de acuerdo y seguimos actuando
como una profesion cainita, donde es imposible
llegar a nada.

A donde tenemos que llegar es a la sociedad,
pero con una imagen radicalmente distinta a la
que se transmite. No hablemos ya de lo que se
percibe. Sin entrar a criticar nuestra pasividad
ante la pseudoarqueologia, nuestra oferta
alternativa es escasa, elitista y mediocre. La
sociedad es compleja, y también formamos
parte de ella. Cuando entro a un museo o voy a
un yacimiento arqueoldgico, lo hago con 0jos
de ciudadano y no me gusta lo que veo. No me
emociona, ni me atrae. Es més, cuando miro
con ojos de arquedlogo tampoco me suele gus-
tar. ¢ Tan mal lo estamos haciendo?

Puede que no sea una cuestion del bien y del
mal. El problema es que lo hacemos para noso-
tros y ese nosotros a veces se queda mi. Yo el
primero. Escribo para mi, aunque a veces me
entiendan los demas, pero soy consciente de
que muchas de las cosas que digo estan tan en-
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tre lineas que solo las leo yo. Imaginad lo que
pasa cuando en vez de hablar de la crisis de la
arqueologia hablamos del Paleolitico. Nadie lo
entiende si no estd en la materia. Faltan
comunicadores, gente que sepa transmitir nues-
tro trabajo. Porque es apasionante, pero a veces
tenemos que orientar el mensaje. Muchos criti-
can la vulgarizacién, pero hay muchas formas
de vulgarizar. A mi me gusta. Mi abuelo y mis
padres no necesitan saber muchas cosas, y los
nifios tampoco. Lo que hay que sembrar es la
semilla del interés y eso no se consigue con
dataciones calibradas sino con sentimientos.
Historias que lleguen a la gente con conceptos
bésicos. A partir de ahi profundizaremos.

Suelo recordar a menudo ese chiste de For-
ges en el que unos ancianos critican la forma-
cion técnica de unos arquedlogos en una obra.
Para poder llegar a eso, primero hay que saber
qué es la arqueologia y como fue la Prehistoria.
Un trabajo arduo que se consigue en el aula,
pero también en los medios. ¢Es eso vulgarizar?
Vulgaricemos.

Porque el futuro de la arqueologia pasa
irremediablemente por el valor social. Si la
gente no tiene la necesidad de arqueologia, no
habra arqueologia. Hoy, la gente no tiene esa
necesidad y vivimos de la herencia de otros
tiempos. La sociedad paga y no disfruta. Ese es
el primer fallo, el mayor fallo.

Esto es un foro y debe fomentar el debate. Si
de mi dependiera no se volveria a excavar un
solo yacimiento, salvo de forma preventiva,
hasta que todo el conocimiento que no hemos
generado en los ultimos 25 afios salga a la luz.
Es inaceptable que los libros de historia sigan
mintiendo a los estudiantes porque no queramos
(es una cuestion de voluntad) transmitir el
conocimiento. Esto es una acusacion. Y el que
se sienta aludido esta tardando mucho en hacer
su parte. Tengo un libro de Historia de 1935



ArqueoWeb, 15, 2014: 322-325

con el mismo mensaje que los que yo usé y los
que usan hoy. La Unica novedad es Atapuerca.

Todo esté relacionado. Si un nifio no aprende
a valorar su patrimonio, seguramente nunca lo
haga. Ese nifio algun dia votara a politicos que
recibieron su misma educacion o trabajara en
profesiones que afectan gravemente al patrimo-
nio. Ese nifio nacid hace 50 afios y nacera de-
ntro de 50 afios. Ese nifio preferira creer las
ocurrencias de Giorgos Tsoukalos o sus multi-
ples versiones cinematograficas porque no tiene
alternativa. Porque la Unica alternativa que ha
planteado el Canal Historia (Arquedlogo por un
dia) recibe las criticas de un sector que ni si-
quiera lo ha visto. Nos gusta criticar lo que
hacen los demads, pero nosotros no hacemos
nada.

Como decia al principio yo no hago arqueo-
logia, o al menos de una forma tradicional, pero
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€s0 no quiere decir que esa forma tradicional de
arqueologia deje de practicarse. Es necesario
que alguien estudie ceramicas, procesos
productivos o cambio social, que mida los talo-
nes en las lascas, inventarie las hachas y hagan
una tipologia de porcelanas. Si no tenemos
materia prima, no podemos hacer nada maés.
Este alegato es por una arqueologia diferente,
transdisciplinar, que vaya mas alla de los yaci-
mientos y los objetos, incluso de las sociedades
del pasado. Que llegue al presente. Un alegato
para que todos miremos mas alla de las piedras
y algunos se preocupen por ese mas alla mien-
tras los demés siguen haciendo lo de siempre,
pero con el compromiso de que llegue a algo.

Compromiso es la palabra con la quiero con-
cluir este texto, porque s6lo con el compromiso
de todos vamos a ser capaces de sacar adelante
nuestra profesion.
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Atendiendo a las preguntas que propone
Jorge Canosa, coeditor de Arqueoweb, vamos a
intentar responder las cuestiones que nos plan-
tea, bajo nuestro punto de vista.

En primer lugar nos pregunta, ;para qué
sirve la Arqueologia? Sin entrar en debates so-
bre si somos arquedlogos o historiadores, o si la
Arqueologia es una ciencia 0 una técnica,
entendemos la Arqueologia como una forma de
recuperar y leer elementos materiales y sus con-
texto para incorporar conocimiento, siempre
sujeto a nuestra subjetividad, para crear
narraciones que nos faciliten entender a las
sociedades del pasado remoto y no tan remoto,
inferir a partir de fragmentos la cultura de las
sociedades que ya no son observables (Bate,
1998: 190). Pero en este sentido, deberiamos
ver si realmente hablamos de Arqueologia o
estamos hablando de socializacion del Patrimo-
nio, un tema de conceptos y de los contenidos
que los configuran. La Arqueologia en si misma
no es algo que deba ser socializado per se, sus
contenidos deben ser publicos y sus técnicas
deben conocerse. Pensamos que la participacion
de la ciudadania debe orientarse a la gestion de
los contenidos y en la incorporacion de sus
conocimientos a los mismos, es decir, los
arqueologos somos profesionales, al igual que
los médicos o los educadores, y los ciudadanos
no queremos ser arqueodlogos, queremos partici-
par y ser protagonistas de nuestro patrimonio.
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Un ejemplo de esto es el Proyecto Maila®
(Walid et alii, ep.), cuyo objetivo principal es
implicar a los participantes en la proteccion de
su patrimonio, en el respeto por su pasado y
facilitar el camino para la incorporaciéon del
yacimiento tardo-romano de Los Barruecos, en
Malpartida de Céaceres al acervo cultural de la
localidad. Hasta ahi, no se diferencia de muchos
otros proyectos cuyas miras van en esa direc-
cion. Quizas, lo que deslinda a este proyecto de
otros es que nace de una peticion explicita de un
grupo de ciudadanos que querian dar a conocer
ese enclave, ignorado por el mundo cientifico.
Por tanto, responde a una exigencia social y no
a un interés cientifico en sentido estricto. El
proyecto Maila, al igual que otros, (por ejemplo
el Proyecto A Cabecifia® en Galicia, proyecto
que nace desde la Comunidad de Montes de
Mougés) estd marcando una nueva forma de
entender la socializacion del patrimonio como
respuesta a una demanda real de la ciudadania.
No es que el futuro de la Arqueologia como
disciplina deba seguir estas premisas de forma
lineal, sino que debe, en la medida de lo posible
responder a esas demandas.

Preguntarse si es importante 0 no, seguir
invirtiendo en Arqueologia, es como preguntar

! El Proyecto Maila ha realizado dos jornadas
participativas de dibujo arqueoldgico en el yacimiento
romano de Los Barruecos, Malpartida de Caceres.
Proyecto gestionado por UNDERGROUND Arqueologia.
2 Proyecto de Puesta en Valor del Complejo
Arqueoldgico de A Cabecifia, Mougas, Oia, Pontevedra.
Proyecto gestionado por Rock Art Conservation.
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¢es importante que haya filésofos o zapateros?
La respuesta es que es importante porque Somos
seres sociales, y como parte de la sociedad
hemos de aprender para construir tiempos y
espacios. Quizas el tema a discutir es la inver-
sién, sobre todo cuando no somos capaces de
cubrir las necesidades basicas. Y nosotros cree-
mos que ahi esta esta cuestion. La cultura, y por
ende el Patrimonio, de toda indole, y en este
sentido también arqueolodgico, es una necesidad
basica. Los humanos tenemos la capacidad de
explicar el mundo que nos rodea y esa misma
necesidad se refleja en la cultura que conforma
los contenidos que llenan el recipiente explica-
tivo. Por tanto, si que debemos invertir, pero en
lo que debemos reflexionar es en la forma y el
objeto de inversion.

Las inversiones en Patrimonio no estan fuera
de los problemas o direcciones a las que se en-
frenta la inversion en cultura. Estas inversiones
rara vez responden a un demanda social y en
muchas ocasiones van dirigidas a un publico
«culto». Una de los elementos que facilitan la
ruptura del patrimonio histérico y la sociedad
actual es el establecimiento de esa frontera entre
lo antiguo «incuestionable», estudiado por «sa-
bios», que «no se puede tocar» y que en reali-
dad, en muchos casos, tiene una continuidad
directa con el contexto actual, del que somos su
fruto y que se mantiene, especialmente en el
rural como una realidad que solo se les presenta
como una traba para su insercion en la sociedad
del futuro.

Las nuevas directrices de las subvenciones a
proyectos culturales inciden en varios aspectos,
y entre esos destaca «la incorporacion de nue-
vos publicos». Generalmente encontramos que
los procesos de integracion y difusion cultural
se plasman en una participacion de la ciuda-
dania sobre un producto cultural, que se pre-
senta en bien de la sociedad, aunque esa socie-
dad no es integrada en la creacion del discurso
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ni en el posterior didlogo. Publico que ni si-
quiera espera poder entrar en esa gestion, com-
portandose tal y como se les presenta, como
publico (Maceira, 2007: 40). Nuevos publicos,
nuevos grupos de interés pasivos, espectadores
de lo que hacen los investigadores y artistas. La
participacién ciudadana se enfoca en determina-
das subvenciones, cada vez mas, en la exigencia
de que los proyectos sean presentados por
asociaciones, que responden a dos premisas: por
un lado que representan a un determinado
colectivo social y por otro, que no tengan animo
de lujo. Desgraciadamente, y aunque sin
generalizar, muchos colectivos, sin futuro
empresarial o cientifico, han adoptado el for-
mato de asociacion para poder trabajar, muchas
veces en precario, en Patrimonio. Ademas, las
administraciones locales ven lo asociativo como
algo no productivo y no generador de riqueza
(Fernandez, comunicacion presentada al
SoPa’13%). No creemos que trabajar desde la
ciudadania y no para la ciudadania, tenga una
figura fiscal Unica, ademas del malentendido de
la expresion «sin animo de lucro», que muchas
veces parece entenderse como trabajo gratuito.
Los trabajos de socializacion del patrimonio
arqueoldgico deben contar con la presencia de
profesionales, como exige la ley de patrimonio,
y esos profesionales deben recibir una
remuneracién econémica, sin querer decir esto
gue estemos hablando de beneficios industria-
les, sino del pago por un trabajo profesional. No
debemos dejar de ser profesionales y cientificos
para ser voluntarios. El voluntariado esta tam-
bién en la mesa de discusion, planteandose
debates sobre si la construccion debe realizarse
con la incorporacion de voluntarios desde el

% Jestis Fernandez Fernandez (Asociacion Sociocultural
La Ponte) y Pablo Alonso Gonzalez (University of
Cambridge), EI ecomuseo de Santo Adriano (Asturias):
un proyecto para la puesta en valor y socializacion del
patrimonio cultural en el medio rural. Comunicacion
presentada al | Congreso Internacional sobre Educacion y
Socializacién en el Medio Rural, sOpA’13, Malpartida de
Céceres 18-21 de Septiembre de 2013.
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respeto. El concepto voluntario se interpreta
como colaboracion desinteresada, y en nuestra
opinion, eso es falso y no lleva a una construc-
cién sostenible. La participacion en la creacion,
proteccién o generacion de contenidos cultura-
les y patrimoniales tiene recompensa. Esta no
siempre debe ser econdémica, pero como apunta
Alicia Castillo: «El problema no es hacer tra-
bajo gratis per se. El problema es que el 99%
de nuestro trabajo lo sea» (Castillo, 2011: 43).

Decir que la Arqueologia se hace para todos,
en nuestra opinion es falso, no porque creamos
que la Arqueologia deberia hacerse para todos,
sino porque la Arqueologia no es una demanda
social, al igual que no lo es la investigacion en
astrofisica. Si hablamos de relevancia de la Ar-
queologia, como dijo en el sSOpA* nuestro co-
lega Juan I. Garcia (Arqueoart): «Nos la esta-
mos midiendo». Si entramos en el discurso de la
relevancia nos vamos a perder en el camino. La
Arqueologia, en general es algo exético, donde
exploradores con una capacidad aventurera y de
conocimiento enciclopédico rescatan, en lugares
paradisiacos, los tesoros de las civilizaciones de
pasado, en especial de aquellas que forman
parte de legado histdrico vistoso y relevante que
hemos construido, y depositan, a cambio o0 no
de recompensas econdémicas y recursos, en cen-
tros publico o privados de conocimiento supe-
rior, y del que no sabemos, o no queremos del
todo salir. Poner en su lugar al Patrimonio como
parte de nuestra cultura es una labor a largo
plazo y que pasa por tres fases: diagndstico,
educacion, y reciprocidad real de conocimien-
tos.

No creemos que la Arqueologia se haga para
los arquedlogos, sino que los arquedlogos reali-
zan sus estudios dentro de un ciclo cientifico, en
el que los evaltuan, discuten y construyen. Y

*sOpA’13, | Congreso Internacional sobre Educacion y
Socializacion del Patrimonio en el Medio Rural,
celebrado los dias 18-21 de Septiembre de 2013, en
Malpartida de Caceres.
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esto es lo que deberia ser. Si no nos respetamos
a nosotros mismos como profesionales, cémo
queremos que nos respeten los que invierten sus
impuestos. El narcisismo es un concepto que
desgraciadamente s6lo nos incumbe a nosotros.
Envidias y criticas no constructivas van de
mano de los profesionales de la Arqueologia,
desde hace casi tanto tiempo que no sabriamos
decir si los arquedlogos nos hacemos narcisistas
o si el narcisismo es innato a esta disciplina.

El camino de la Arqueologia y de su gestion
social debe partir de la creacion colaborativa, y
deberiamos seguir el camino del respeto. Si
estamos participando en construccién de
contenidos, deberiamos aceptar los diferentes
input y ser conscientes de que no somos los
portadores de una verdad absoluta y elitista. Si
somos cientificos debemos trabajar bajo la
metodologia que configuran nuestras hipétesis y
teorias, pero debemos trabajar, 0 compartir, 0
colaborar, en una construccion real de los
contenidos historicos. Ademas, debemos rom-
per los muros que dificultan la comunicacion
directa y reciproca entre los profesionales, con
acceso al discurso cultural integrando nuevos
discursos en los que la ciudadania se presente
no solo como receptora, sino también como
emisora. Buscar nuevos espacios, nuevas for-
mas de participacion no anecdédtica o estadis-
tica, sino espacios de cocreacion, espacios
publicos que permitan la interaccion directa
(Walid y Pulido, 2014).

El fin de la dictadura y le llegada de los
primeros ayuntamientos democraticos trajo con-
sigo también el proceso de democratizaciéon de
la cultura, la reapropiacion ciudadana del
patrimonio cultural, reflejado también en la
nueva constitucion® (Azuar, 2007: 25-27). A

® Como expone Rafael Azuar (2007), este proceso se
manifiesta ademas en la nueva constitucién, en su
articulo 44.1: “Los poderes publicos promoveran vy
tutelaran el acceso a la cultura, a la que todos tienen
derecho”.
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pesar de que esta basqueda de acercamiento del
patrimonio a los ciudadanos, la Arqueologia y
Etnografia, se quedaron estancadas en los viejos
paradigmas como se refleja en que a pesar de la
creacion de gran nimero de museos con esos
contenidos, el numero de visitantes ha ido en
claro decrecimiento (Azuar, 2007: 31).

Los proyectos de Patrimonio, en sus contex-
tos macro o micro, incluyen, dentro de lo que se
ha venido llamando Nueva Gestion Patrimonial,
el fomento de la democratizacion de la cultura,
la busqueda del dialogo, la interaccion con el
publico, o el desarrollo del territorio, dentro de
sus objetivos. ¢Pero esos objetivos son reales?,
¢se cumplen?, y quizés la pregunta mas impor-
tante, todos entendemos lo mismo por
democratizacion de la cultura? Como se pre-
gunta Ifaki Arrieta son proyectos de «arriba-
abajo», quedando la gestion de «abajo-arriba»
solo en el plano teodrico (Arrieta, 2007: 14).

Generalmente encontramos que los procesos
de integracion y difusion cultural se plasman en
una participacion de la ciudadania sobre un pro-
ducto cultural, que se presenta en bien de la
sociedad, aunque esa sociedad no es integrada
en la creacion del discurso ni en el posterior
diadlogo, publico que ni siquiera espera poder
entrar en esa gestién, comportandose tal y como
se les presenta, como publico (Maceira,
2007:40). La construccion colectiva de los
discursos patrimoniales se enfrenta, ademas de
a las dificultades de pasar del fomento de la
proactividad ciudadana a la praxis, con maulti-
ples trabas econOmicas, legales, politicas y
cientificas, cuyas actuaciones deben ser revisa-
das si queremos que la participacion ciudadana
pase del plano tedrico al real y factible.

En otras materias como la sanidad o la
educacion, los ciudadanos estamos luchando
porgue se oiga nuestra voz y se respete nuestra
opinion. Y eso es posible porque podemos acce-
der a la informacién de todo lo relativo a las
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problematicas relacionadas con esos sectores,
sin la que no habria podido nacer la critica so-
cial. La Arqueologia, o quizas mejor el Patrimo-
nio, no forma parte de los discursos sociales
criticos. No los discutimos porque los
desconocemos. Al preguntar a los ciudadanos si
conocen la ley de patrimonio y qué opinan de
ella, las respuestas evidencian que la descono-
cen y lo que es peor, la incluyen en ese saco de
leyes que no les afecta, que solo sirven para
organizar a los profesionales (y paradojica-
mente no a los cientificos), y que en general es
un muro que les impide poder acceder al
patrimonio y participar del mismo. Asi, la
educacién se muestra como unos de los pilares
fundamentales de esta lucha si queremos que el
Patrimonio arqueolégico forme parte de la
critica social, no como meros espectadores
(Garcia Santa Maria y Pascual Bellido, 2012:
118), sino para que forme parte de su identidad
(Borghi, 2012: 319).

Ciertamente la ley del patrimonio se cons-
truyo respondiendo a unas realidades ya supera-
das, y por eso mismo, deberian sufrir un pro-
ceso de reflexion colaborativa que suponga
cambios positivos en la misma, y que permita
no solo la proteccion de los restos arqueologi-
cos frente a malvados expoliadores, sino que se
construya desde la propia sociedad. Pero todo
eso debe partir del conocimiento y no de las
demandas de los arquetlogos.

La Arqueologia, como todas las ciencias, se
va construyendo y adaptando a las necesidades
sociales, entendidas estas como politicas (y por
tanto econdmicas). Poner en la mesa de la
discusion los problemas sociales y cémo ellos
afectan a la construccion de nuestro futuro es un
deber innato a todas las disciplinas. Estas
cuestiones no nacen desde la Arqueologia, na-
cen desde la critica social a la situacion sin fu-
turo y de no retorno que nos imponen desde los
organismos de poder: medios de comunicacion,
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grupos politicos, grupos de organizacion de la
economia, e intelectuales. Estas son demandas
que queremos abanderar, demandas que hemos
construido frente a la falta de respeto por nues-
tra profesion. Sin embargo, y a pesar de que
hemos usado a la sociedad como parapeto de las
mismas, la ciudadania en su conjunto no ha
alcanzado el conocimiento como para que salga
a la calle a luchar por el Patrimonio. Eso se
debe a la falta de conocimiento, o al exceso de
conocimientos dirigidos. La Arqueologia, y en
general la Historia, han sido y serdn discursos
politicos que explican acciones determinadas, o
bien de reconocimiento y legitimacién (Fon-
tana, 1982: 15) o bien, mas adaptado a la situa-
cion real, como elemento de enriquecimiento a
través del turismo. Y es contra eso con lo que
queremos luchar desde UNDERGROUND vy
PAPAROCA. El valor del Patrimonio no debe
basarse en la busqueda de su repercusion econé-
mica, sino que tiene valor en si mismo, forma
parte de la economia social, de la necesidad de
los hombre y mujeres por proteger su memoria,
por trabajar en su arraigo, por no perder su
personalidad particular que forma parte de una
realidad superior de la que todos debemos ser
responsables. Con ellos no pretendemos decir
que no deban hacerse politicas de sostenibilidad
economica en relacién al patrimonio cultural,
sino que estas no deben ser las Unicas, y no de-
ben ser el eje central de actuacion y la manera
de defender la inversion en los proyectos
patrimoniales (invertimos porque vamos a
conseguir redito politico y/o econdémico).

Desde hace algun tiempo estamos trabajando
en nuevos modelos de participacion, de divulga-
cion, de incluir a la sociedad en nuestros discur-
s0s. Pero estamos empezando a destruir esas
novedades metodoldgicas. EI cambio de para-
digma es necesario, pero debemos dejar que la
sociedad participe del mismo, ser conscientes y
no tener miedo a preguntar y sobre todo no te-
ner miedo a decir la verdad. Si a determinados

Socializacion del patrimonio...

grupos sociales le importa un bledo el patrimo-
nio, debemos decirlo y responsabilizarnos de
ello. No podemos imponer nuestras necesida-
des, sino mas bien trabajar en ellas para que
sean escuchadas, asimiladas y reapropiadas.

Cuando nos preguntamos que es la socializa-
cién del Patrimonio o la gestion social del
mismo vemos como generalmente se explican
dentro de lo que se ha denominado Public
Archaeology. es decir, es el conjunto de accio-
nes cuyo objetivo es su retorno positivo a la
sociedad® (Bellmunt, 2011: 33; Blanco-Rotea,
2001: 35). En nuestra opinion, si las premisas
formuladas por la Arqueologia Publica son
necesarias y deberian formar parte de los presu-
puestos de todo proyecto arqueoldgico, la
socializacion del patrimonio supone la asimila-
cion de esas premisas desde la adhocracia, es
decir, responder a las necesidades sociales rea-
les trabajando de forma transversal y horizontal,
los profesionales de la cultura y los ciudadanos,
construyendo y protegiendo los elementos patri-
moniales construidos e intangibles, en nuestro
caso, Arqueologia desde la memoria. EI Taller
SHIRCHAL (2013), Ciudad Bolivar, define
socializacion del patrimonio:

“[...] al conjunto de procesos de apropia-
cion social que se requieren para garantizar
la concienciacion, la valoracién y la
conservacion adecuada de las expresiones y
significados de importancia patrimonial,
existentes en la unidad de paisaje humani-
zado en cuestion. Especialmente, en cuanto a
que dichas expresiones y significados
patrimoniales constituyen potenciales funda-
mentos y recursos para la implementacion
de experiencias de desarrollo socioecono-
mico al servicio de los ciudadanos vy
comunidades vinculados™.

® Son muy numerosos los programas y proyectos que
aplican esta definicion de socializacion del patrimonio.
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Yrais Angulo (2011), hablando de gestion
social del patrimonio dice:

“Creo que hay un gran reto en el tema de
la Gestion social, y el Patrimonio Cultural y
tiene que ver con el compromiso que ademas
debe tener los servidores publicos, primero
se requiere de un personal capacitado y dis-
puesto a desempefiar un papel activo para
promover la transformacion de los modelos
de gestion que se implementen, el compro-
miso es un tema de conciencia social de
pensamiento critico y de acciones concretas
gue no se queden en papel y letra muerta las
declaratorias ,y el segundo en la elabora-
cién de proyectos factibles, discutidos desde
las propias comunidades, es preciso contar
con elementos tedricos conceptuales vy
operativos que les permitan orientar y
conducir procesos con una perspectiva inter-
disciplinaria, intersectorial e inter-organiza-
cional”.

En ambas definiciones se habla de apropia-
cion social y de comunidades, gestion «desde»
y no Unicamente «para» los ciudadanos.

Una de las dinamicas que estamos desarro-
llando es la del Patrimonio Expandido’. Este
término viene del de la Escuela Expandida, pro-
yecto desarrollado por el colectivo Zemos98. La
Escuela Expandida parte de que toda educacion
se imparte siempre dentro de una comunidad y
esta puede suceder en cualquier momento y en
cualquier lugar. En nuestro caso hemos adapta-
dos esas premisas para crear El Patrimonio
Expandido que se desarrolla con una metodo-
logia de preguntas para la accién® (Fig. 1.)

" Dinamica que desarrollamos dentro del proyecto
CINETINERE: cine itinerante por la recuperacion social
del Patrimonio en el medio rural. PULIDO y WALID
(2014, ep.).

® Esta metodologia sigue transforméandose y adaptandose
conforme vamos aprendiendo de la respuesta social. Las
preguntas planteadas se van adaptando a las diferentes
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Plantear estas cuestiones facilita la participa-
cion interesada, ya que los participantes pueden
trabajar desde lo que ellos quieren aprender y
ensefar, de forma que todo el trabajo a realizar
sea mediante la aportacion colectiva. Se incen-
tiva asi que los participantes se sientan parte
importante de la comunidad y del Patrimonio
que forma parte de ella. La necesidad de acer-
carse a comunidades donde el acceso a la
redistribucion del conocimiento es mas compli-
cado a gran escala, pero si mas factible a pe-
guefia escala, permite crear nuevas dindmicas
de gestion del Patrimonio colectiva, participa-
tiva y principalmente integrante. Permite gene-
rar nuevas estrategias de conocimiento del valor
del Patrimonio (frente al término puesta en va-
lor®) basando estas en el principio del conoci-
miento y su distribucion horizontal. Esto per-
mite ademas romper con las ldgicas centralistas
de la programacion cultural y asi conocer otras
realidades de gestion del Patrimonio.

comunidades y necesidades, siendo ellas
configuran el discurso en cada caso.

% Utilizar términos como puesta en valor lleva a pensar
que estamos dando un valor a un Patrimonio que en si
mismo ya lo tenia aunque ese valor se haya perdido en el
camino o este escondido en diferentes politicas culturales.

las que



bisqueda de |a dignidad [§ 3 patrimonio emocional

compartir conocimiento

-& qué conozco sobre el patrimonio cultural local?
-& qué me gustaria conocer?

-4quién puede ayudarme a conocerlo?
-formas de compartir el conocimiento

crear conocimiento

==

dqué puedo ofrecer?

creacidn colaborativa de conacimiento patrimonial

4qué necesito?

Figura 1: Diagrama metodoldgico del Patrimonio Expandido

El patrimonio es cultura. La cultura refleja
aspectos distintos que conforman una realidad
Unica que se puede desgranar en diversas
dimensiones y que forma parte de la formacion
social. Pese a que la cultura no sea el objeto
central de estudio de la Arqueologia, la cultura
forma parte de las caracteristicas sociales. La
cultura expresa las singularidades de las
sociedades, que se articula desde la necesidad y
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