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2
INTENCIONALIDADE

O tema da intencionalidade percorre as reflexdes filosoficas de
Wittgenstein de ponta a ponta. Embora o termo “intencdo” nio
figure no Tractatus e nos escritos que o antecedem, o tema ja estava
presente nesse momento inicial de sua producdo. Com efeito, no
curso de elaboracdo de sua concep¢ido da proposi¢io como figura-
¢do, nos Cadernos de notas, Wittgenstein escreve que “‘a proposi¢ao
deve prefigurar logicamente um estado de coisas. Mas ela s6 pode
fazé-lo porque seus elementos foram arbitrariamente (willkiirlich)
coordenados a objetos” (NB, p.12). No Tractatus, ele denomina
a coordenacio entre os elementos da figuracio e os objetos de “re-
lagdo afigurante”. Apesar do nome curioso, esta relagdo ndo é outra
coisa sendo o que normalmente se denomina “intencionalidade”. E
possivel, alids, discernir trés caracteristicas fundamentais presentes
nessa no¢do.! Em primeiro lugar, ha uma assimetria na relacdo afi-
gurante, isto é, ela vai do nome ao objeto e ndo do objeto ao nome.
Wittgenstein compara as coordenacoes envolvidas nessa relacdo
com as antenas por meio das quais os elementos da figuracdo tocam

1 Sobre isso, cf. Cuter (2006, p.175-6).
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a realidade (cf. NB, p.13; TLP 2.1515). Isso significa, em outras
palavras, que hd um “direcionamento” especifico na intencionali-
dade envolvida na figuragdo: assim como as antenas vao do inseto
ao mundo, as coordenagdes vao da linguagem ao mundo. Em se-
gundo lugar, a relagio afigurante pertence as condigdes de sentido
da figuragio e, por isso, nio € um fato, nio faz parte daquilo que a
linguagem pode descrever. Ela ¢, antes, algo que institui o sentido
e, estando fora do &mbito do que é contingente, situando-se no 4m-
bito da mais absoluta necessidade, é inefavel. Por daltimo, embora
institua o sentido, a relacdo afigurante deve ser, ela propria, insti-
tuida. Ja observamos que nada é por si mesmo figura¢io de algo.
Isso se deve, em parte, ao fato de que nenhum sinal é por si mesmo
nome de algo. O nome tem inscrito em si apenas as possibilidades
sintaticas de combinacdo com outros nomes; a relacdo do nome com
o0s objetos que nomeia depende de um ato doador de sentido, que
institui a relacio afigurante.? E nesse quadro que se deve entender
a citagdo acima dos Cadernos de notas, em que Wittgenstein dizia
que a proposi¢io s6 pode figurar logicamente um estado de coisas
“porque seus elementos foram arbitrariamente coordenados a obje-
tos”. Dai a necessidade de haver um sujeito transcendental situado
nos limites do mundo.

Tendo em vista essa caracterizacgio, nio é dificil notar que o tra-
tamento da intencionalidade sofre uma mudanca dréstica no mo-
mento em que Wittgenstein se dd conta dos equivocos a que conduzia

2 Cf. Cuter (2003, p.80). O comentador explica mais detidamente esse aspecto
nos seguintes termos: “A nomeag¢io de um objeto, no Tractatus, envolve o
estabelecimento de uma relagdo interna. O nome incorpora, na forma de
regras sintaticas, todas as possibilidades e impossibilidades combinatérias do
objeto designado. Essa identidade formal entre nome e objeto é certamente
uma condi¢io necesséria para que a nomeagio ocorra. Mas ndo é suficiente.
Dois objetos pertencentes a mesma categoria serdo nomeados por dois nomes
pertencentes @ mesma categoria. A ordem categorial ndo pode decidir, porém,
qual desses dois nomes deve nomear qual daqueles objetos. A sintaxe seria
incapaz de dar origem a uma semantica. A sintaxe limita-se a incorporar em
suas regras a exigéncia do isomorfismo. Ela ndo decide o que serd nome de
qué. Cabe a semantica tomar uma decisido” (Ibid., p.79).
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o projeto tractariano. E possivel retracar as origens dessa mudanca
em dois movimentos conjuntos.’ Um deles diz respeito ao abandono
da tese da independéncia das proposi¢des elementares. Na origem
do abandono est4 a constatacdo de que proposi¢cdes como “Isto é
verde” e “Isto é vermelho” sdo incompativeis, mas ndo podem ser
reduzidas a algo supostamente mais fundamental. O enredo, na
verdade, € bastante complicado. Como néo cabe retomar aqui todos
os aspectos envolvidos na questdo, lancemos um breve olhar sobre
alguns pontos. O Tractatus dizia que s6 ha necessidade logica (TLP
6.37), o que significava também que s6 ha contradi¢do ou impossi-
bilidade logica (TLP 6.375). Isso implicava que as atribuicdes cro-
maticas ndo podiam ser proposi¢des elementares, ja que proposi¢des
que atribuem cores diferentes a0 mesmo ponto do campo visual
claramente se contradizem. Isso implicava também que as cores nao
podiam ser objetos no sentido logico.* A suposta complexidade en-
volvida em um enunciado como “Isto é azul” deveria ser posta na
conta do “verde” e ndo do “isto”. H4 razdes para acreditar que a
complexidade envolvida ai seria devida a uma atribui¢do numeérica
disfarcada. Consequentemente, a incompatibilidade l6gica entre
cores seria devida a incompatibilidade l6gica entre niimeros, que se
reduzem a estruturas quantificacionais e estas, por sua vez, a nega-
¢do simultanea. Ora, ndo causa surpresa que, quando reconsidera o
Tractatus, Wittgenstein se dé conta de que essa analise — que ele,
diga-se de passagem, ndo realizara —nao funcionava. Os ntimeros no
Tractatus permitiam contar, por exemplo, os individuos de uma
sala, mas ndo permitiam medir o grau de brilho de uma cor. Em
suma, os numeros do Tractatus servem para conta, mas ndo para
medir, ndo permitindo exibir a forma logica de uma proposi¢ido
como “Esta mesa tem cinco metros” ou “Isto é vermelho”. Como
Wittgenstein reconhecerd em “Algumas observacoes sobre a forma
logica”, os numeros, que no Tractatus se reduziam a estruturas

3 No que se segue, retomaremos o roteiro e algumas teses propostos por Bento
Prado Neto (2003).
4 Sobre isso, cf. Cuter (2009, p.184-92).
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quantificacionais, devem ser reintroduzidos na base da linguagem
(cf. PO, p.32), o que faz que proposi¢cdes elementares, chamadas
agora de proposic¢oes atbmicas, se excluam mutuamente.

O abandono da tese da independéncia das proposi¢cdes elemen-
tares traz consigo a necessidade de repensar a prépria nocdo de
proposicdo elementar como complexo de nomes. Fica posta em
causa, pols, a maneira como o Iractatus concebia a complexidade
essencial da proposicdo.® Se no Tractatus a proposicdo era pensada
como uma concatenagio de nomes, que correspondia a existéncia
ou ndo de um complexo de objetos, isto &, se ela era uma escolha
que dizia respeito a existéncia ou ndao de um mesmo complexo cor-
respondente; a partir de 1929, a proposi¢io é pensada como régua
ou escala. Isso significa que a escolha de um predicado ndo implica
apenas uma atribuicdo de, por exemplo, uma propriedade qualquer
a um objeto, mas implica também a exclusdo de todas as outras
propriedades da mesma escala. Sintoma dessa mudanca, como ve-
remos, € o novo uso que Wittgenstein faz do termo “substitui¢do”
(Vertretung).

O segundo movimento que estd na origem da mudanca no tra-
tamento da intencionalidade diz respeito ao tempo. Como se sabe,
a questdo do tempo se impoe a Wittgenstein, em 1929, a partir da
considera¢do da possibilidade de uma “linguagem fenomenol6-
gica”, isto ¢, uma linguagem que refletiria na superficie do sinal
a forma do representado, em suma, a “linguagem completamente
analisada” do Tractatus. A certa altura dos manuscritos de 1929,
Wittgenstein se questiona justamente acerca da possibilidade de
uma tal linguagem. Para tanto, ele faz a seguinte suposicdo:

Suponhamos que eu tenha uma meméria tdo boa que eu recorde
de todas as minhas impressdes sensoriais. Entdo nada se oporia a
que as descrevesse. Seria uma biografia. E por que ndo poderia eu

omitir dessa descri¢do todo elemento hipotético?

5 Cf. Prado Neto (2003, p.46-50).
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Eu poderia certamente, por exemplo, representar plasticamente
as figuras visuais, ainda que em escala reduzida, através de figuras
de gesso que eu s6 completaria até o ponto em que eu de fato as vi, e
assinalando o resto como inessencial por algo como uma coloracéo
ou algum meio de execucio.

Até aqui, as coisas vao bem. Mas e o tempo que essa repre-
sentacido requer? Eu suponho que eu estivesse em condi¢oes de
“escrever” essa linguagem — de produzir a descrigdo — na mesma
velocidade em que vai minha memoria. Mas suponhamos que eu
leia essa descricdo novamente, néo é ela agora apesar de tudo hipo-
tética? E por que ndo? (PB §67; MS 105, p.108; WA 1, p.190)

Em principio, parece ser possivel produzir uma representacdo ime-
diata do real que dé conta do tempo. Na medida em que as figuras
de gesso ficam prontas na mesma velocidade em que foram perce-
bidas, parece que se fez jus ao tempo da percep¢io ou, neste caso,
ao tempo da memoria. No entanto, Wittgenstein se pergunta: “Mas
suponhamos que eu leia essa descri¢do novamente, ndo é ela agora
apesar de tudo hipotética?”. Se no momento da produgio das figu-
ras tudo ia bem, a segunda leitura a representacéo se revela hipo-
tética. A presenca desse carater hipotético, que mancha o carater
imediato da suposta representa¢do fenomenologica, ndo se deve ao
fato de que, nesse caso, a memoria falhe — ja que a suposicio de uma
memoria colossal ndo pde a questdo de sua confiabilidade ou ndo —,
mas porque toda representacdo é uma representagdo segundo uma
perspectiva. A segunda leitura, falta a destinacio de cada imagem:

O residuo hipotético, o que ndo me é dado, é exatamente essa
correlacdo: que quadro deve ser comparado com que paisagem [...]
quando eu considero essa mesma proposi¢do fora do contexto de
sua produgio, se eu posso efetivamente relé-la, o fato de que um
determinado quadro seja “simultaneo” a alguma paisagem ja nido
tem mais a funcdo de institui-lo como representacdo dessa paisa-
gem, e essa “‘simultaneidade” ja ndo pode, por si mesma, servir

como critério dessa destinacgdo. (Prado Neto, 2003, p.89-90)
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Além isso, a prépria correlagdo que se fazia no momento da
producdo das figuras de gesso era apenas aparente. Tal correlacdo
nio era mais do que uma correlacio arbitrdria feita a partir de uma
perspectiva determinada. Um evento recordado nio é dado uma
segunda vez, mas representado ou figurado a partir de uma certa
perspectiva. A proposi¢do “A paisagem a qual este quadro é des-
tinado € esta paisagem”’, como nota Bento Prado Neto, “ndo quer
dizer que seja a paisagem ‘que lhe é simultdnea’, mas simplesmente
‘a paisagem a qual ele é destinado’: o ‘esta’ ndo indica um traco
qualquer (a simultaneidade), mas o carater perfeitamente arbitrario
dessa escolha” (Ibid., p.95-6). Além disso, a correlacio estabelecida
ndo é uma correlacio, ainda que arbitraria, da série de figuracoes,
mas uma série de correlagdes. Para que a primeira alternativa fosse
possivel, deveria ser possivel encontrar um algo comum a todas elas
e 1sso pressuporia a ‘‘fusdo” de todas as perspectivas. Ocorre que o
tempo ndo é um trago formal presente em toda representagio, algo
que, por assim dizer, possa ser depurado de todas elas. Ao con-
trario, trata-se de algo necessariamente ligado a uma perspectiva
representativa, ou melhor, trata-se de um trago formal que s6 pode
ser determinado em fun¢do de uma determinada perspectiva. A
concluséo é que a tentativa de elaboracdo de uma linguagem feno-
menoldgica fracassa: toda linguagem é fiscalista.

Isso ndo significa, porém, que o tempo deixe de ser um tema re-
levante. Ele reaparece justamente na nocédo de “expectativa” discu-
tida nos manuscritos que compdem as Observagoes filosoficas. Com
essa no¢do, temos ‘‘uma intencionalidade que é paralela ao fluxo do
tempo, que faz cruzar as diferentes perspectivas” (Ibid., p.95-6).
Em outras palavras, trata-se de uma “intencionalidade longitudi-
nal”, que ndo tem “sua origem no momento presente, mas que cos-
tura os sucessivos atos de representacio” (Prado Neto, 2007, p.59).

Nos manuscritos que compoem os capitulos IT a IV das Ob-
servagoes filosdficas, Wittgenstein propde os contornos de uma
nova concepc¢ao acerca da figuratividade da proposicio a partir da
consideracdo justamente das nog¢des normalmente agrupadas sob
o tema da intencionalidade. Na sec¢do 26 das Observages, lemos o
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seguinte: ‘“Se eu quero que p seja o caso, entdo obviamente p ndo é o
caso e, no estado de coisas do desejo, p deve ser substituido, assim
como, obviamente, na expressdo do desejo” (PB §26; MS 107,
p.243-4; WA 2, p.172). Cumpre notar, antes de mais nada, que
esta passagem aparece nos manuscritos sob a rubrica de “O proble-
ma da substitui¢do”. Com isso, ele estd retomando um problema
que ja aparecia nos Cadernos de notas. Em uma passagem datada
de Dezembro de 1914, posteriormente incorporada ao Tractatus,
lemos que “a possibilidade da proposi¢ao repousa sobre o principio
de SUBSTITUICAO de objetos por sinais” (NB, p.37; cf. TLP
4.0312). Mas se a contrastarmos com a citacdo das Observagoes
filosdficas, notamos que ja ndo se trata da substituicdo de objetos
por sinais, mas da substitui¢do de fatos por proposi¢cdes. Cumpre
notar também que, embora Wittgenstein utilize, nos manuscritos
de 1929, 0 mesmo termo (Vertretung) que utilizara nos Cadernos
de notas e no Tractatus, logo em seguida ele passa a utilizar Erset-
zung. O uso ndo-tractariano da noc¢do de Vertretung e seu abandono
indicam que, apesar do problema ser basicamente o mesmo, isto
é, a necessaria diferenciagio entre figuracio e figurado, ha ai um
deslocamento decisivo em sua “solucdo”. Isso porque “ja ndo é
possivel dizer que temos ‘uma mesma forma’ aplicada a ‘diferentes
elementos’” (Prado Neto, 2003, p.105). Por outro lado, a troca de
Vertretung por Ersetzung indicaria que hd uma dimensdo temporal
envolvida no problema: “o evento que verifica ou falsifica a propo-
sicdo responde a essa proposi¢io na medida em que vem ‘substitui-
-10’, 1sto é, a expectativa desaparece e a resposta toma seu lugar”
(Ibid., p.106-7).

A considera¢do de nogdes agrupadas sob o tema da intenciona-
lidade significa a formulacio de uma nova concepcéo de figurativi-
dade por diferentes razdes. A nocdo de expectativa, assim como a
propria nog¢io de proposicio, traz consigo a nogao de bipolaridade.
Na passagem citada acima, Wittgenstein dizia que “‘se eu quero que
p seja o caso, entdo obviamente p ndo é o caso”. Isso significa que,
assim como a proposicdo pode ser verdadeira ou falsa, uma expec-
tativa pode ser satisfeita ou ndo, uma vez que s6 se pode esperar
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algo se esta algo ainda nio se efetivou. Além disso, assim como a
figuracéo s6 pode ser verdadeira ou falsa, pois algo no fato figurado
é substituido por algo diferente na figura¢do, também uma expec-
tativa s6 pode ser satisfeita ou ndo, pois a descri¢do que compare-
ce na expressdo da expectativa é substituida pelo evento descrito.
Mas vimos que néo se trata da substituicido de elementos do fato
figurado por elementos da figuracio, isto €, de objetos por sinais;
trata-se da substitui¢do do fato como um todo por uma proposicéo.
Isso néo significa que a proposi¢do passe a ser um nome, mas que
jando ha objetos no sentido tractatiano. Por outro lado, a nogédo de
expectativa recoloca, como vimos, a questdo do tempo. Embora a
linguagem completamente analisada do Tractatus, que deveria as-
sumir a forma de uma linguagem fenomenoldgica, seja impossivel,
uma vez que o traco temporal ndo pode ser figurado, o tempo ainda
assim ndo desaparece:

A determinagdo temporal ndo pode ser figurada, mas nio ha
figuracdo sem a determinacido temporal: o que significa que “a
multiplicidade adequada” é introduzida pelo modo de aplicacéo,
o que significa, em outras palavras, que a determinagio temporal é

introduzida pelo modo de aplicacio. (Ibid., p.151-2)

A recolocacdo da questdo do tempo tem consequéncias para a
critica que Wittgenstein dirige a concepcéo causal acerca da nocido
de expectativa, sobretudo aquela defendida por Russell. Embora
nio discuta exatamente essa nocdo, Russell discute, na terceira
das conferéncias que compdem A andlise da mente, o desejo e o
sentimento de satisfacdo, com os quais ela tem analogias evidentes.
Russell parte da constatacio de que todo desejo é uma atitude em
direcdo a algo que nio estd dado, que ele chama de fim ou obje-
to do desejo. A atitude de desejar, por sua vez, gera dois efeitos:
um sentimento de desconforto ou insatisfacdo e a¢bes que visam
satisfazé-lo. Ocorre que, conforme a analise de Russell se desdobra,
descobrimos que o objeto do desejo é como que subdeterminado
pelo sentimento de desconforto e pelo “ciclo de comportamento”
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gerado por ele.® Que se tome, por exemplo, o caso da fome: o que
nos move, antes de tudo, ndo é o desejo de algo especifico, mas um
sentimento de insatisfa¢do, que nos causa uma atracio por algo que
possa poOr fim a essa insatisfacdo. Nos termos de Russell:

Certas sensagdes e outras ocorréncias mentais tém uma pro-
priedade que chamamos de insatisfacio; estas causam movimentos
corporais de modo a levar a sua cessa¢ao. Quando a insatisfacdo
cessa ou mesmo diminui consideravelmente, temos sensacdes que
possuem uma propriedade que chamamos de prazer. (Russell,
1951, p.68)

Embora nao tenham uma concepgio idéntica a de Russell, C. K.
Ogden e I. A. Richards também defendem uma concepcio causal
em O significado de significado. A certa altura, os autores propdem
um exemplo que diz respeito justamente a no¢do de expectativa: ao
riscar um fosforo, esperamos uma chama. A fim de decidir se a ex-
pectativa foi satisfeita ou ndo, basta observar a presenca da chama
ou ndo. A questdo que deve ser respondida é sobre “como escolhe-
mos, entre todos os eventos que poderiamos selecionar, essa chama
particular enquanto o evento de que depende a verdade ou falsidade
da nossa expectativa” (Ogden e Richards, 1952, p.62). A resposta
¢ que escolhemos esta chama particular como a resposta a nossa
expectativa em funcdo do contexto a que a expectativa pertence, e
este, como esclarecem os autores, é um contexto psicoldgico:

E esse evento, entre todos, que completa o contexto, cujo outro
membro é, neste caso, o riscar, e entdo acaba sendo vinculado a

expectativa pelo contexto psicolégico composto pela expecta-

6 Russell define nos seguintes termos “ciclo de comportamento”: “Um ‘ciclo
de comportamento’ é uma série de movimentos voluntérios ou reflexos de
um animal, que tendem a causar um certo resultado e que continuam até que
esse resultado seja causado, a menos que eles sejam interrompidos pela morte,
acidente ou algum novo ciclo de comportamento” (Russell, 1951, p.65).
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tiva e pelas experiéncias passadas de riscar [f6sforos] e chamas.

(Ibid., p.62)

Nio é preciso dizer mais para compreender as criticas a essa
concep¢ao no capitulo 111 das Observagoes filosoficas. O que Witt-
genstein reprova € a aparente necessidade de haver um terceiro
elemento entre a expectativa e sua realizagio:

a diferenca essencial entre a concepgio figurativa e a concepgio
de Russell, Ogden e Richards é que aquela vé o reconhecimento
como a percepgio de uma relagio interna, enquanto esta considera
o reconhecimento uma relacdo externa. (PB §21; MS 107, p.289;
WA 2, p.196)

Além do pensamento e do fato, nota Wittgenstein, parece ne-
cessario haver um terceiro evento, que é o reconhecimento. A di-
ferenca, portanto, ndo estd na recusa do reconhecimento de algo
que cumpre a expectativa; a diferenca é que a concepgio figurativa
situa o reconhecimento na propria relagio interna que ha entre pen-
samento e fato. Ao conceber tal relagio como uma relagio externa,
a concepcdo causal faz com que o sentimento de satisfacdo, por
exemplo, tome o lugar do que se desejava:

se dou uma ordem a alguém e aquilo que ele faz me causa satisfa-
¢do, ele executou a ordem. (Se quisesse comer uma maga e alguém
me desse um soco no estdbmago, era esse soco que eu originalmente

desejava). (PB §22; M5 107, p.290; WA 2, p.197)

No entanto, ainda que essa explicacdo fosse correta, haveria
outro problema: se a ordem foi executada porque tivemos o senti-
mento de satisfacdo, é preciso outro elemento para que reconheca o
sentimento de satisfagdo e assim ao infinito. No curso de Cambridge
de 1930, Wittgenstein explicita esse ponto:

Na visdo de Russell vocé precisa de um tertium quid além da
expectativa e do fato que a cumpre; se vocé espera x e X acontece,
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alguma coisa diferente é necessaria, isto €, alguma coisa que acon-
tece na minha cabeca, para ligar expectativa e preenchimento. Mas
como sel que isso ¢ a coisa certa? Se o for, temos um regresso infi-
nito, e ndo posso saber nunca que minha expectativa foi cumprida.
(LWL, p.9)

A raiz desse equivoco, no caso de Russell, estd na assimilacido da
expectativa ao caso da fome: “Russell trata desejo (expectativa) e
fome como se eles estivessem no mesmo nivel. Mas diversas coisas
irdo satisfazer minha fome, meu desejo (expectativa) s6 pode ser
preenchido por algo definido” (LWL, p.9). Por um lado, Wittgens-
tein ndo nega que a explicagdo causal possa valer no caso da fome;
é preciso ter o cuidado de ndo estendé-la a nogio de expectativa.
Nesse tltimo caso, nio faz sentido desvincular a expectativa daqui-
lo que é esperado. Por outro lado, Wittgenstein também nio nega
que entre expectativa e evento haja uma separagio temporal; ele
proprio reconhece que a representacdo de um evento na expectativa
descreve “de antemdo” (von vornherein) o evento (cf. PB §23; MS
107, p.291-2; WA 2, p.198). No entanto, a relagdo entre expectativa
e evento ainda é interna. Como nota Denis Perrin, “a concepgdo das
relagdes externas conduz, na verdade, a reducio da expectativa a um
‘estado mental presente’ (gegenwdrtigen Geistzustand) para o qual a
relagdo com o evento futuro seria inessencial” (Perrin, 2007, p.160).

Nio surpreende que, ao enunciar o novo estatuto da questio
da harmonia entre pensamento e realidade, Wittgenstein escreva o
seguinte:

“A proposic¢do determina antecipadamente o que a fara verda-
deira”. Certamente, a proposi¢do “p” determina que p deve ser o
caso para torna-la verdadeira; e isso significa:

(a proposicio p) = (a proposi¢do que o fato p torna verdadeira).

E o enunciado de que o desejo de que p deveria ser o caso é
satisfeito pelo evento p ndo diz nada; exceto uma regra para o sinal:

(o desejo de que p deveria ser o caso) = (o desejo que é satisfeito

pelo evento p)



Q2  ANTONIO IANNI SEGATTO

Como tudo que é metafisico, a harmonia entre pensamento e
realidade deve ser encontrada na gramatica da linguagem. (PG,

§112; MS 114, p.152)

Assim como entender uma proposi¢do p qualquer significa
saber o que é o caso se ela for verdadeira (TLP 4.024), esperar que
algo ocorra implica saber exatamente o que deve ocorrer para que
a expectativa seja satisfeita. Trata-se de uma relacio interna. Em
momentos diferentes, Wittgenstein especifica o que permite ca-
racterizar determinadas relagdes como internas: no Tractatus, ele
diz que a relac@o entre dois termos € interna se nao for concebivel
que eles ndo mantenham esta relagio (cf. TLP 4.123); nos cursos
do inicio da década de 1930, ele reformula a ideia dizendo que uma
relacdo interna entre dois elementos se deve apenas aquilo que eles
sdo (LWL, p.57).” Nesse sentido, ndo se deve entender o truismo
“0 que cumpriu a expectativa foi aquilo que era esperado” — que
figura como titulo do capitulo 77 do chamado “Big Typescript” —
como uma espécie de caricatura de uma descoberta filos6fica, mas
a expressdo de uma relacdo gramatical e, por isso, conceitualmente
necessaria.® E essa necessidade, como o préprio Wittgenstein faz
questdo de assinalar, é compardvel a necessidade que hd em uma
igualdade matematica: “o calculo 25 X 25 estd para seu resultado
625 exatamente como a expectativa para o cumprimento” (BT,
p.278; TS 213, p.376; WA 11, p.255).

Antes de retomar as consequéncias dessas observacdes para a
consideracdo da questdo da harmonia entre pensamento e realidade
no chamado “Big Typescript”, convém fazer duas breves paradas.
Nos cursos de Cambridge, mais precisamente em novembro de
1930, Wittgenstein enuncia explicitamente a questao:

O que ha “em comum” entre pensamento e realidade ja deve

estar expresso na expressio do pensamento. Nio se pode expressar

7 Cf. Glock (1996, p.189-191).
8 Cf. Kober (2006, p.197).
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1sso0 em uma outra proposicao, e é equivocado tentd-lo. A “harmo-
nia” entre pensamento e realidade, sobre a qual os fil6sofos falam
como algo “fundamental”, é algo sobre o qual nio podemos falar, e,
portanto, néo é de modo algum uma harmonia no sentido comum,
uma vez que ndo podemos descrevé-la. O que nos torna possivel
julgar corretamente sobre o mundo também nos torna possivel jul-

gar incorretamente. (LWL, p.37)

A passagem deve ser lida como a culminagdo de diferentes pontos
discutidos por Wittgenstein nas aulas que a antecedem. A primeira
frase retoma o que Wittgenstein dissera alguns dias antes, a saber:
que a descri¢do do fato que deve cumprir uma expectativa ja deve
estar contida na expressdo dessa expectativa, ndo sendo possivel
acrescentar nada (cf. LWL, p.32-3). Na aula seguinte, ele lembra
que aquilo que ha de comum entre a expressio da expectativa e seu
cumprimento se mostra no uso da mesma expressdo para descrever
0 que se espera e o que cumpre a expectativa. Quando se diz que ha
algo em comum na expectativa e em seu cumprimento, acredita-se
ir além do sentido ordindrio do termo. E nesse ponto que se postula
uma harmonia essencial entre figuracio e figurado, expectativa e
cumprimento etc. O fato de que esse algo em comum nio possa ser
descrito nio significa que se trata de algo que se esconde debaixo
da superficie; esse algo em comum ndo pode ser descrito, pois ndo
passa de uma equivaléncia gramatical.

No ja mencionado fragmento das conversas com Waismann,
datado de 9 de dezembro de 1931, Wittgenstein apresenta uma
distin¢do entre o que chama de procedimentos dogmatico e nio-
-dogmatico. Depois de fazer algumas consideragdes sobre o supos-
to caréter figurativo da proposic¢do e contrapor essa concepcao a
uma concepgio alternativa — que considera a proposi¢io como uma
escala —, ele diz:

se uma proposicao é verificada de duas maneiras diferentes, ela
tem, em cada caso, um sentido diferente. Isso soa estranho e pode

dar ensejo a objecdes. Pois alguém poderia dizer: eu ndo vejo por
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que uma proposicao deve ter um sentido diferente e por que a
mesma proposic¢ao ndo pode ser verificada de dois modos total-
mente diferentes. Agora, me expresso de maneira ndo-dogmatica
e simplesmente chamo a atencio para o seguinte: a verificacdo de
uma proposic¢io s6 é dada por meio de uma descricdo. A situacio é,
pois, a seguinte: nés temos duas proposicoes. A segunda proposi-
cdo descreve a verificacdo da primeira. (WWK, p.186)

O procedimento dogmatico é exemplificado pelo “verificacio-
nismo”’ defendido por Wittgenstein no periodo imediatamente pos-
terlor ao seu retorno a filosofia, e que é expresso pelo famoso slogan
“O sentido de uma proposic¢do é o método de sua verificacdo”
(WWK, p.79). Denis Perrin lembra que a adocido do verificacionis-
mo estd ligada a distingdo entre “proposi¢do fenomenolégica” e
“hipotese”. Como a primeira diz respeito aos dados da experiéncia
imediata, ela é suscetivel de uma verificagio stricto sensu; a segunda,
ao contrério, tem sua validade dada por uma “confirmacéo”. Uma
vez que produz a expectativa de certas experiéncias que a confir-
mem, a hipétese estabelece uma ligacdo com um evento futuro; a
proposicdo fenomenolégica, ao contrario, versa essencialmente
sobre o presente:

aos olhos de Wittgenstein dessa época, existe, com efeito, um vin-
culo entre a verificabilidade estrita e o presente, pois o presente é
a dimensio do tempo em que a verificacio pode se efetuar. E na
copresenca estrita da proposi¢io e do evento que uma verificagdo
pode ocorrer. (Perrin, 2004, p.99-100)

E natural, portanto, que o0 abandono da ideia de uma linguagem
fenomenolégica seja paralelo ao abandono do verificacionismo.
Seja como for, o que importa reter é que, sendo a verificagdo no
momento presente o que determina o sentido da proposicéo, a ve-
rificacdes diferentes correspondem sentidos diferentes. Em outras
palavras, cada proposi¢do tem uma tnica verifica¢do possivel. Na
abordagem ndo-dogmitica, ao contrério, ndo hd uma verificagio no
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mesmo sentido em que na abordagem dogmadtica. A verificacdo de
uma proposi¢do se faz por meio de outra proposi¢do que diz o que
deve ser o caso para que a primeira seja verdadeira. E isso bloqueia
a propria possibilidade de se levantar a obje¢io mencionada. Com
essa nova concepgao, declara Wittgenstein, “permaneco no interior
da gramatica”; o que ele repete de maneira mais enfatica logo em
seguida: “Tudo tem que transcorrer na gramatica” (WWK, p.186).

Essas considerac¢des tém consequéncias importantes para a dis-
cussio sobre a questido da harmonia entre pensamento e realidade.
Nio por acaso, o capitulo 43 do chamado “Big Typescript”, em
que Wittgenstein recoloca a questdo, intitula-se justamente “‘A
relagdo/conexdo entre linguagem e realidade’ é feita por meio de
explicacdes de palavras, que, por sua vez, pertencem a gramatica.
De tal modo que a linguagem permanece fechada em si mesma,
auténoma”. O texto abre com uma afirmacao de carater geral, que
encapsula a ideia-guia do capitulo: “Concordéancia de pensamento
e realidade. Como tudo que é metafisico, a harmonia (preestabele-
cida) entre pensamento e realidade deve ser encontrada na grama-
tica” (BT, p.141, WA 11, p.134; TS 213, p.189). Antes de tudo, é
importante notar que a segunda frase repete uma frase presente em
um manuscrito anterior. No MS 109, Wittgenstein escrevera que
“como tudo que é metafisico, a harmonia (preestabelecida) entre
pensamento e realidade nos é dada pelos limites da linguagem”
(MS 109, p.31; WA 3, p.19). Embora néo se enquadre no proces-
so de revisido dos manuscritos que Wolfgang Kienzler chamou de
“Wiederaufnahme”,’ trata-se claramente de uma retomada da pas-
sagem que constava no MS 109. Mas, como se pode notar, hd uma
pequena, porém significativa, variacdo. Ao invés de ser simples-
mente dada pelos limites da linguagem, a harmonia é considerada
agora parte da gramatica. Vejamos o que isso significa.

Em uma passagem acrescentada posteriormente ao TS 213,
lemos o seguinte:

9 Cf. Kienzler (1997, cap.2); Kienzler (2001).
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O que nos faz acreditar que exista uma concordancia do pensa-
mento com a realidade? — Em vez de concordancia entre pen-
samento e realidade, poder-se-ia tranquilamente propor: figura-
tividade.

Mas a figuratividade é uma concordancia? No Tractatus, disse
algo como: ela é uma concordéancia da forma. Mas isso é um equi-

voco. (BT, p.141; TS 213, p.188v)

Wittgenstein tem o cuidado de distinguir a mera concordancia entre
um pensamento (verdadeiro) e a realidade da concordancia mais
fundamental, por assim dizer, entre o pensamento em geral e a rea-
lidade. Isso porque, como ele dizia na passagem citada do MS 109,
“se tomarmos a palavra concordancia no sentido de que uma pro-
posicio verdadeira concorda com a realidade, isso ndo estd correto,
pois hd também pensamentos falsos” (MS 109, p.31; WA 3, p.19).
O que ele chama de figuratividade, portanto, é a concordancia ou
harmonia entre a forma essencial do pensamento e da linguagem e
a forma essencial da realidade. Mas Wittgenstein faz esse esclareci-
mento para logo em seguida sentenciar que se trata de uma concep-
¢do equivocada.

A fim de compreender essa condenacdo, convém lembrarmos
uma passagem do MS 116, que repete quase nos mesmos termos
a passagem citada acima: “em vez de ‘concordéancia’ poder-se-
-1a tranquilamente falar aqui: figuratividade. A figuratividade ¢,
porém, uma concordancia? No Tractatus logico-philosophicus, disse
algo como: ela é uma concordancia de forma. Mas isso é um erro”
(PG, p.212; MS 116, p.122-3).1° Em seguida, ele propde um exem-
plo que ilustra e, simultaneamente, pde em cheque essa concepgio:
imaginemos um artesdo que tem diante de si um projeto para a
construcdo de um artefato qualquer. Nada impede que o projeto
seja concebido como imagem/figuragio (Bild) do artefato a ser
construido. Para isso, o modo como o artesio transforma o dese-
nho em um objeto tem que seguir um “método de projecido”. Esse

10 Nossa leitura dessa passagem coincide em alguns aspectos com a leitura de
Arrington (1983, p.182-6).
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método seria como uma ponte entre o desenho e o objeto. Mas
nesse caso, alerta Wittgenstein, “compara-se a 0 método de proje-
¢do com as linhas projetivas que viao de uma figura (Figur) a outra”.
J4 nesse ponto comecam as dificuldades. Tudo se passa como se
o projeto mais o método de proje¢io, entendido como as linhas
projetivas, determinassem de antemdio sua aplicagio, como se, ao
examinar o desenho e ao seguir as linhas projetivas chegdssemos
diretamente ao objeto figurado. Isso parece necessario para garantir
a “determinacio do sentido” da figura¢do, mesmo que o objeto ndo
exista e nunca venha a existir. Afinal, como escreve Wittgenstein,
“pode-se ‘descrever’ uma aplica¢io mesmo que ela ndo exista”. As
linhas projetivas funcionariam como as “‘antenas da proposi¢io” do
Tractatus, que faziam a coordenacdo de nomes a objetos. A apro-
ximagado dessa passagem com a concepgdo tractariana, alids, teria
sido sugerida pelo proprio Wittgenstein. Segundo o relato de Rush
Rhees, “Wittgenstein certa vez observou o que havia de errado
com sua concepgio das proposi¢des elementares no Tractatus é que
ele confundiu o ‘método de projecdo’ com as ‘linhas de projecdo’”
(Winch, 1969, p.12). Em termos tractarianos, portanto, é como se
o método de projegio estivesse determinado tdo logo estivessem de-
terminadas as relacoes afigurantes. E talvez mais do que isso: tudo
se passa como se a propria proje¢io estivesse determinada tio logo
estivessem determinadas as relagdes afigurantes. Ocorre que, ainda
que as linhas projetivas estivessem incluidas na imagem/figuracao,
elas ndo poderiam determinar de antemio seu modo de aplicagio.!!
Nas palavras do fil6sofo:

11 Cumpre notar que Peter Winch extrai uma conclusio diferente da dentincia
da identifica¢do do método de proje¢do com as linhas projetivas: “as linhas de
projecdo ndo fazem o que é exigido delas; elas s6 funcionam no contexto de um
método de projecdo. Se supusermos que as linhas de projegdo carregam todo o
peso ao estabelecer a correlacio entre o nome e o objeto, ird parecer que tenho o
objeto claramente a vista antes que possa desenhar as linhas. Mas no momento
em que vejo que é o método de projecdo que é importante, entdo posso dizer
que o ‘objeto sai de consideragio como irrelevante’”” (PU §293). Isto é, os obje-
tos tractarianos sio completamente desnecessérios, uma roda girando em falso,
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— Se 0 método de projecdo é uma ponte, ela é uma ponte que
nao foi construida enquanto a aplicacdo nio foi feita. — Essa com-
paragio [do método de projecdo com as linhas projetivas] faz pare-
cer que a figuragdo juntamente com as linhas projetivas nio
permite outros modos de aplicacdo, mas que, por meio da figura-
¢do e das linhas projetivas, o figurado, mesmo quando nio estd
dado, estd determinado de maneira etérea, tdo determinado com
se estivesse dado (Ele estd “determinado por um sim e ndo”). (PG,

p.212; MS 116, p.124)

A conclusio é a de que o método de projegio, isto é, a regra que
permite passar do desenho ao artefato, da figuracgdo ao figurado,
ndo estd determinado antes de qualquer aplicagio. Cumpre lem-
brar que essa conclusio é semelhante aquela que se podia extrair
das observagdes de Wittgenstein acerca da questdo do tempo: a cor-
relagdo, que se supunha simultanea, entre figuragio e figurado se
faz no modo de aplicagio. E a partir disso pode-se extrair o seguin-
te: por um lado, néo se trata de uma correlacio feita, por exemplo,
por um sujeito metafisico, uma correlagio resultante da “fusdo” de
todas as perspectivas; por outro, ainda que fossem estabelecidas tais
correlacdes, elas teriam também que ser aplicadas, o que exigiria a
introdugio de um novo método de aplica¢éo e assim ao infinito. Em
seguida, Wittgenstein acrescenta:

Gostaria, entdo, de perguntar: “como o projeto poderia ser
utilizado como representacdo se ndo houvesse uma concordancia
com aquilo que deve ser feito?” — mas o que significa isso? Ora,
talvez 1sso: como poderia tocar piano segundo a partitura se ja ndo
houvesse uma ligagio com movimentos da mio de determinado
tipo? E essa ligacdo as vezes consiste evidentemente em uma certa

concordancia, mas as vezes nao consiste em uma concordancia,

a intrusdo de algo que mascara o verdadeiro funcionamento do mecanismo”

(Ibid., p.13).
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mas em termos aprendido a empregar os sinais de tal e tal forma.
A confusio (Verwechselung) entre as linhas projetivas, que ligam a
figuragao com o objeto, e o método projecio serve para tornar todos
esses casos iguais — pois € isso que nos atrai. (PG, p.213; MS 116,
p.125-6)

A suposta necessidade de haver uma concordancia entre figu-
racdo e figurado antes de qualquer aplica¢io pode ser comparada a
uma presumida concordéancia entre as notas na partitura e os movi-
mentos da méo no teclado do piano, que seria garantia por determi-
nadas correlagbes. Mas, nesse Gltimo caso, trata-se apenas de uma
concordancia presumida. Como sugere a sequéncia do texto, tocar
piano supde apenas que tenhamos aprendido a aplicar os sinais de
uma determinada maneira, e essa aplicagdo ndo segue necessaria-
mente o modelo da concordancia preestabelecida. O método de
projecdo que permite passar das notas na partitura aos movimentos
da mio no teclado s6 pode ser comparado a linhas projetivas ao
preco de uma confusio (Verwechselung) que torna coisas diferentes
em iguais.

Retomando o texto do “Big Typescript”, notamos que essa
transformacio de coisas diferentes em iguais se deve a imposi¢ao de
uma determinada forma de representagéo:

Tudo pode ser uma figuracdo de tudo: se alargamos o conceito
de figuragio apropriadamente. E ainda assim temos que dizer o que
queremos chamar de uma figuragio de algo e, com isso, também o
que queremos chamar concordancia da figuratividade, concordan-
cia das formas.

Pois tudo que disse leva, na verdade, ao seguinte: cada projegio,
seja qual for o método, deve ter algo em comum com o projetado.
Mas isso diz apenas que aqui alargo o conceito de “ter em comum”
e o torno equivalente ao conceito geral de projecéo.

Uma determinada forma de generalizacdo, uma forma de repre-
sentacdo, um determinado aspecto, se impde a mim. (BT, p.141-2;

TS 213, p.188v)



100  ANTONIO IANNI SEGATTO

A imposicdo de uma determinada forma de representacio, isto
¢, a forma de generalizagio a que se refere Wittgenstein nio é sendo
o alargamento da no¢do de figuracdo de modo a que toda repre-
sentacdo seja considerada como figuragio de algo. E a condigio
para isso ¢ dada pela nogdo de “ter algo em comum”. No exemplo
discutido no MS 116, a origem dos problemas relativos & nocédo de
concordancia era localizada na identificagio entre as linhas projeti-
vas e 0 método de projegdo. Agora, a origem das confusdes estd na
identificacdo entre o conceito de projecdo e a nocio de “ter algo em
comum”."? Embora diferentes, os diagnosticos nio se contradizem,
uma vez que as coordenagdes entre o projeto e o objeto no exemplo
do artesdo garantiriam de antem3o a concordancia de forma. A ob-
servacdo que se segue parece confirmar essa leitura:

Também é incorreto/contrassenso dizer que a concordancia
(e discordancia) entre proposi¢do e mundo/realidade é produzida
arbitrariamente por meio de uma coordenagdo. Pois como essa
coordenacio é expressa? Ela consiste em que a proposicao “p” diz
que exatamente isto é o caso. Mas como este “exatamente isto” é
expresso? Se o for por meio de uma outra proposi¢do, nao ganha-
mos nada; se por meio da realidade, esta jd deve ter sido apreen-
dida de um modo determinado — articulado. Isso significa: ndo se
pode apontar para uma proposicao e para uma realidade e dizer:
“isto corresponde a isto”. Ao contrario, a proposi¢ao corresponde
somente o que ja foi articulado. Isto é, ndo hd defini¢do ostensiva de
proposigoes. (BT, p.142; WA 11, p.134; TS 213, p.189)

A troca de “contrassenso” por “incorreto” na primeira frase desta
passagem ¢ significativa. Se a frase dissesse que ““é contrassenso
dizer que a concordéncia (e discordancia) entre proposicio e reali-

12 Em uma passagem dos cursos de Cambridge de 1930, Wittgenstein retoma
esse ponto: “nossos simbolos ndo podem nunca conter sua propria regra de
proje¢do ou interpretacdo, e ser similar é ser uma projecdo de. A explicagdo
pela similaridade ndo funciona, porque nio se pode explicar a similaridade
até que as duas coisas comparadas estejam ai. Uma relagio interna nio pode
existir antes que os dois termos existam” (LWL, p.30-1).
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dade é produzida arbitrariamente por meio de uma coordenagio”,
ela poderia ser lida em um espirito tractariano. Vejamos por qué.
No aforismo 5.542 do Tractatus, Wittgenstein dizia o seguinte: “E
claro, porém, que ‘A acredita que p’, ‘A pensa que p’, ‘A diz p’, sdo
da forma ‘p’ diz p
fato, e um objeto, mas da coordenacdo de fatos por meio da coorde-
nagio de seus objetos” (TLP 5.542). Essa “coordenagio de fatos por

999

. E ndo se trata aqui de uma coordenagdo de um

meio da coordenacio de seus objetos” é feita, como sabemos, pelas
“relagdes afigurantes”. Mas, como também sabemos, tais relagdes
nio podem ser ditas, uma vez que fazem parte das condigdes de
sentido de toda e qualquer figuragdo. Ora, as proposi¢des como “A

IEIYs IET

acreditaquep”, “Apensaquep”’, “Adizp” e “‘p’ dizp” tentam dizer
aquilo que ndo pode ser dito e, nessa medida, sdo contrassensos. '

13 Jodo Vergilio Cuter explica esse ponto de maneira mais detalhada nos seguin-
tes termos: “Tanto relagdes afigurantes quanto formas logicas, no entanto,
estdo postas na conta daquilo que a linguagem jamais seria capaz de dizer.
Num sentido estrito, portanto, ‘“p” diz p’ deve ser vista como um contras-
senso (Unsinn) que tenta dizer aquilo que ndo pode ser dito. Toda e qualquer
expressdo verbal que envolver direta ou indiretamente a expressido “p” diz p’
serd, pelos mesmos motivos, um contrassenso. Na medida, portanto, em que
as formas verbais ‘A acredita que p’, ‘A pensa que p’, ‘A diz p’ etc. envolverem
a expressdo da relacdo de sentido entre linguagem e mundo, todas elas estardo
colocadas no index. Todas elas estardo tentando expressar essa ‘coordenagéo
de fatos por meio da coordenagido (Zuordnung) de seus objetos’ que, segundo
o Tractatus, é constitutiva do sentido proposicional e, por isso mesmo, ine-
favel” (Cuter, 2000, p.63-4). Um pouco a frente, o comentador explica que
essas coordenagdes sdo feitas por um sujeito transcendental: “Produto de
uma agdo indizivel, o sentido proposicional pressupde um ator, um sujeito
transcendental, no sentido mais rigoroso da palavra — um ator que esteja, a um
s6 tempo, absolutamente pressuposto pelo ambito do sentido e absolutamente
excluido desse ambito que, sem ele, ndo poderia ter se constituido. A fungéo
desse ator é, basicamente, uma fungio de escolha: ele deve determinar a qual
objeto tal nome deve ser coordenado [...] 56 EU posso fazé-la —esse EU que é
produtor de todo e qualquer sentido dessa linguagem que s6 EU entendo e que
ninguém mais poderia entender. EU sou a fonte tnica e sem contraste de todos
os sentidos. 56 EU posso dotar sinais (em si mesmos mortos) de sentido, e isto
inclui tanto as sentencas que eu ougo, quanto as sentengas que eu pronuncio,
ou apenas imagino. Meu corpo certamente nio esta sozinho no mundo. EU,
no entanto, estou logicamente sozinho, condenado a viver trancado fora desse
mundo pelo qual meu corpo passeia” (Ibid., p.66).
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Mas o texto corrigido do “Big Typescript” diz que “é incorreto
dizer que a concordancia (e discordancia) entre proposicio e reali-
dade é produzida arbitrariamente por meio de uma coordenacédo”.
E isso significa que a concordéncia ou discordincia entre propo-
si¢do e realidade, pelas razdes que ja discutimos, nio é produzi-
da nem é necessariamente uma coordenacdo. As frases seguintes
parecem retomar, mais uma vez, o Tractatus, ja que indicam que
a coordenacio ndo pode ser expressa. Ao dizer que a expressio da
coordenacio “consiste em que a proposi¢do ‘p’ diz que exatamente
isto é o caso”’, Wittgenstein repete a ideia de que “‘p’ diz p”, isto é,
que a expressdo de uma proposi¢io diz que o estado de coisas que
ela descreve é o caso. Mas as razdes para a vacuidade da correlacio,
como indica a continuacio do texto, sdo outras. Nao se diz nada ao
dizer que “‘p’ diz p” ou que “‘p’ diz que exatamente isto é o caso”
ndo porque se trate de uma correlagio estabelecida por um sujeito
transcendental situado nos limites do mundo, mas porque, para
que tal correlacéo seja feita, é preciso tomar a proposi¢do e o que
ela descreve como se j4 estivessem articulados. Voltamos, pois, a
conclusio que Wittgenstein extraia da confusdo entre método de
projecio e linhas projetivas. Wittgenstein, porém, nio se limita a
mostrar que o estabelecimento da correlagdo ja supunha uma arti-
culacéo entre proposigio e fato:

Quando se pergunta a alguém “Como vocé sabe que as palavras
de sua descrigéo reproduzem o que vocé vé?”, ele poderia respon-
der, por exemplo, “eu quero dizer isto com essas palavras”. Mas o
que é esse “isto”, se 1sso (mesmo) ja nio for articulado, portanto,
se ja ndo for linguagem? Portanto, “eu quero dizer isso” ndo é uma
resposta. A resposta é uma explicacdo do significado das palavras.
(BT, p.142; WA 11, p.134; TS 213, p.190)

Se ndo ganhamos nada ao dizer que a expressdo de uma pro-
posicio descreve o estado de coisas que a torna verdadeira, isso se

deve ao fato de que, com isso, ndo saimos do lugar. A pretensio de
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ir além dos limites da linguagem, ao explicar que o que se quis dizer
foi precisamente isto, é frustrada. A correlagdo nio se faz entre uma
descri¢do e um fato bruto, mas entre uma descrigdo e uma expli-
cagdo — que necessariamente envolve a linguagem — do significado
das palavras. Compreendemos, com isso, o titulo do capitulo 43 do
“Big Typescript”: “‘A relagido/conexdo entre linguagem e realida-
de’ é feita por meio de explica¢des de palavras, que, por sua vez,
pertencem a gramatica. De tal modo que a linguagem permanece
fechada em si mesma, autonoma”.

Comentando a reformulagio de uma passagem do MS 108 (p.1)
até sua versdo final no T'S 213 (p. 427), Denis Perrin nota que Witt-
genstein deixa de utilizar o termo Anwendung — entendido, em 1929,
no sentido da “aplicacdo que faz de uma régua graduada um padrao
de medida”, isto ¢, “a aposi¢io da linguagem a realidade” — pelo
termo Bertihrung. Essa modificagio seria o sintoma da modificacdo
na propria maneira como entende as rela¢des entre linguagem e

realidade:

No momento em que pensamos confrontar a gramética a reali-
dade, nés confrontamos uma parte da gramatica a outra — o termo
“contato” (Bertihrung) designa, assim, uma articulag¢do intragra-
matical — sem que isso signifique que estejam presos na linguagem
e privados de toda possibilidade de alcancar as proprias coisas.
(Perrin, 2007, p.56)

Embora utilize os termos Beziehung e Verbindung, ao invés de
Bertihrung, no titulo do capitulo 43 do “Big Typescript”, nio é des-
cabido dizer que eles também tém o propésito de indicar essa arti-
culacdo intragramatical. Ja ndo se trata da aposicio da linguagem a
algo exterior, mas de uma vincula¢do dada no interior da gramatica:
“A ‘esséncia do mundo’ ndo se mostra como uma coisa extralin-
guistica que fixaria a forma gramatical de nossa linguagem, mas
o termo ‘mundo’ pressupde ja toda uma linguagem que regula seu

uso” (Ibid.).



104  ANTONIO IANNI SEGATTO

As secoes das Investigagoes filosdficas, dedicadas a nocdo de in-
tencionalidade e que, de maneira mais geral, colocam em jogo a
questdo da harmonia entre pensamento e realidade, tém um esta-
tuto peculiar. Quase todas as observagdes que compdem o que se
pode chamar de “capitulo da harmonia” foram extraidas, em sua
maioria sem nenhuma modifica¢do, como nota Joachim Schulte,
das Bemerkungen I (TS 228) e das Bemerkungen II (TS 230). Se
levarmos em consideragdo que apenas cinco das se¢des 428-465
foram escritas entre 1944 e 1945, sendo o restante recuperado de
anotagoes feitas no inicio da década de 1930, ndo é exagero dizer
que esse “‘capitulo” do livro é o mais antigo de todos.* Além disso,
examinando as sucessivas versdes das Investigagdes, notamos que o
“capitulo” em questdo figura apenas na versdo considerada defini-
tiva (TS 227). Desse modo, embora seja o mais antigo, ele foi um
dos dltimos, sendo o ultimo a ser incorporado. Essa peculiaridade
coloca, de saida, a questdo acerca do modo como se deve interpretar
esse bloco de se¢des. Segundo Schulte, uma vez que a unidade do
“capitulo” nio pode ser buscada utilizando os padrdes que valem,
sobretudo, para os dois primeiros tercos do livro. Ndo seria pos-
sivel, portanto, fazer uma anélise argumentativa nos moldes do
comentario analitico proposto por Baker e Hacker. Isso porque
nio seria possivel reconstruir esse conjunto de se¢des como um
didlogo continuo nem como uma discussido com teorias e teses de
outros autores. Embora alguns temas presentes em Russell, Ogden
e Richards ou mesmo no Tractatus aparecam no texto, o exame des-
sas remissoes lancaria pouca luz sobre o papel que as observacdes
tém no contexto das Investigacdes. A unidade desse “capitulo”, aos
olhos de Schulte, seria dada nio pelo confronto de teses e teorias,
mas pelo exame de trés imagens recorrentes.'® Essa, porém, ndo é a

14 Sobre a procedéncia de cada uma das se¢oes do “capitulo da harmonia”, cf.
Hallett (1985, p.463-492).

15 Cf. Schulte (2004, p.393). Uma versio abreviada do texto foi publicada poste-
riormente: cf. Schulte (2010).
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Unica chave de leitura do texto. Robert Arrington propde uma al-
ternativa: podemos tomar a se¢do 445 como o cume ao qual lutamos
para ascender e do qual confiantemente descemos. Ele pretende,
pois, que seu comentario funcione como um guia para a escalada
e descida desse cume.'® Como se situar, entdo, diante dessas duas
leituras concorrentes? Sem prejulga-las de saida, acompanharemos
o movimento das sec¢des iniciais desse bloco, fazendo, quando ne-
cessdrio, remissdes a outros momentos das Investigacoes. Em vez
de nos concentrarmos no exame da validade desses esquemas de
compreensido do texto, iremos, antes, retomar algumas das teses
propostas por Schulte e Arrington, mostrando em que sentido elas
podem se complementar e em que sentido elas ndo ddo conta de
aspectos fundamentais presentes no texto.

O “capitulo da harmonia” inicia com uma mencéo sintomatica
ao pensamento:

“O pensamento, esse estranho ser (seltsame Wesen)” — mas ele
néo nos parece estranho quando pensamos. O pensamento nio nos
parece misterioso (geheimnisvoll) enquanto pensamos, mas ape-
nas quando falamos, por assim dizer, retrospectivamente: “Como
isso foi possivel?” Como foi possivel que o pensamento tratasse

desse objeto mesmo? E como se, com ele, tivéssemos capturado a

realidade. (PU §428)

A frase entre aspas do inicio coloca, segundo Schulte, o tema
ndo apenas desta se¢do em particular, mas de todo o conjunto de
se¢des. O interlocutor considera o pensamento — e ndo um pensa-
mento especifico — algo “estranho” e o comentario na sequéncia
acrescenta que, ao considera-lo retrospectivamente, ele nos parece
“misterioso”. Aqui, sdo significativos os termos alemies seltsame,
geheimnisvoll e Wesen (que pode ser traduzido tanto por “ser” quan-
to por “esséncia”’). O que hd de estranho, segundo o comentador,
diz respeito ndo ao conteido do pensamento nem a uma atitude

16 Cf. Arrington (1991, p.175-6).
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que o sujeito, o portador do pensamento, pode ter em relagio a
esse contetdo. E certo que se temos a expectativa de que amanha
faca sol, temos a expectativa de que algo especifico ocorra. Mas
parece que a ligacdo entre o conteudo do meu pensamento e o es-
tado de coisas que corresponde a ele ocorre independentemente do
direcionamento do pensamento dado pela atitude especifica de ter a
expectativa. Terfamos, pois, uma primeira imagem aqui: a imagem
de que o pensamento tem, ele prc')prio, uma rede, uma certa teia,
que permite capturar a realidade.

Mas isso ndo é tudo. Devemos lembrar que as palavras do inter-
locutor retomam algumas observacoes do “capitulo sobre a filoso-
fia” das Investigagées. Ali, o interlocutor dizia que “A proposi¢do
¢ uma coisa notdvel” e 1sso era remetido a “tendéncia de supor um
intermedidrio puro entre o sinal proposicional e os fatos” ou de
“querer purificar, sublimar o proprio sinal proposicional” (PU
§94). Essas passagens tinham um destinatario preciso: o Tractatus.
Como dissemos anteriormente, um dos movimentos de demarca-
¢do conceitual do livro era uma progressiva ‘‘desmaterializacdo do
simbolo”, isto é, o despojamento de tudo o que pertence ao sinal, de
todo entrave material, que nio diz respeito a esséncia da figuragio.
No curso desse movimento de demarcagio conceitual, o pensar
ocupava uma posi¢io peculiar, pois era ele que instituia as rela-
¢Oes projetivas entre o sinal proposicional e um estado de coisas
possivel. Se o sinal respondia pela face sensivel da proposi¢io, o
pensamento constituia sua face oculta. Na se¢do 95, o interlocutor
retomava novamente a concepgio tractariana ao dizer que ‘“‘Pensar
deve ser algo tinico”, 0 que era remetido a um certo paradoxo —nada
menos que o paradoxo do discurso falso —, formulado nos seguintes
termos: “pode-se pensar o que ndo é o caso”. Nio é casual que o
termo “‘pensar” aparega em italico. Assim como a grafia do termo
“esséncia”’ na se¢do 92 tinha por finalidade para remeter a concep-
¢do anterior de Wittgenstein, tal como havia sido apresentada no
Tractatus,'” a grafia do termo “pensar” tem também por finalidade

17 Cf. Baker (2004, p.246).
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remeter a concepgdo tractariana. Se essa leitura for correta, o que
haveria de singular no pensamento seria a capacidade de repre-
sentar ndo apenas o que é verdadeiro, mas também o que é falso.
Embora néo se colocasse na se¢do 95 a pergunta pela possibilidade
do pensamento capturar a realidade, mencionava-se obliquamen-
te nas secOes seguintes a harmonia entre pensamento e realidade,
responsavel por esse fato aparentemente extraordindrio: “o pensar,
a linguagem, nos aparecem como o unico correlato, figuracio, do
mundo” (PU §96); “O pensar esta envolvido por um halo. — Sua
esséncia, a logica, apresenta uma ordem, alids, a ordem a priori do
mundo, isto é, a ordem das possibilidades, que deve ser comum ao
pensamento e ao mundo” (PU §97). E preciso lembrar, porém, que
ndo se tratava de oferecer uma resposta a pergunta sobre a possibi-
lidade da representacéo. Tratava-se, antes, de desfazer o equivoco
de que deveria haver uma estrutura essencial oculta, que garantiria a
harmonia entre pensamento e realidade.

Compreendemos, entdo, que o cardter supostamente misterioso
(geheimnisvoll) do pensar, mencionado na sec¢do 428, provém do
seguinte fato:

noés aqui e agora podemos pensar a respeito de coisas que, elas pro-
prias, ndo existem aqui e agora: coisas no passado, coisas que ja nao
existem, e coisas no futuro, coisas que nio existiram até agora. Mais
estranho de tudo, talvez, seja o fato de que podemos pensar o que
nunca existira: podemos ter pensamentos falsos. (Arrington, 1991,
p.176)

Compreendemos também que esse carater misterioso devia-se a
existéncia de uma “ordem das possibilidades, que deve ser comum o
pensamento e ao mundo”. A capacidade de o pensamento capturar
a realidade implicava sua capacidade de representar verdadeira ou
falsamente os fatos, isto €, sua aptiddo a verdade ou a falsidade. Mas
é preciso lembrar que essa capacidade se devia a suposta existéncia
de uma harmonia essencial entre pensamento (ou linguagem) e
realidade, uma identidade formal entre os termos e ndo a mera con-
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cordancia entre uma proposi¢io verdadeira qualquer e um fato. O
pensamento assume, aos olhos do interlocutor, a aparéncia de um
“estranho ser” ou, se quisermos, de uma “estranha esséncia” — lem-
brando a ambiguidade do termo aleméo “Wesen” —, pois o fundo
essencial da representacdo proposicional seria o responsavel por
projetar o sinal em um estado de coisas que poderia existir ou néo.

A se¢do 429 retoma esses pontos, mas ja aponta um direciona-
mento para além da perplexidade do interlocutor:

A concordancia, a harmonia, entre pensamento e realidade con-
siste em que se digo falsamente que algo é vermelho, esse algo, ainda
assim, ndo € vermelho. E quando quero explicar a alguém a palavra
“ b2 M “ ~ 7 b2l

vermelho” na proposicao “Isto ndo é vermelho”, aponto para algo

vermelho. (PU §429)

Em primeiro lugar, é preciso notar que a harmonia de que se trata
aqui, como chama a atencdo Schulte, ndo tem o mesmo sentido
de outros usos do termo “harmonia”. Para que duas vozes soem
harmonicamente, é preciso que certas regras da harmonia musical
sejam respeitadas. Se ndo o forem, simplesmente ndo ha harmonia
entre elas. No entanto, a harmonia entre pensamento e realidade
que Wittgenstein menciona ndo apenas é uma identidade entre um
fato e uma proposi¢io contingente, mas é¢ uma harmonia necessaria
e eterna:

trata-se de uma forma de harmonia ou concordancia que sempre
existe quando pensamento e realidade entram em alguma relagdo
[...] a harmonia que interessa aqui existe independentemente se o

pensamento em questdo é verdadeiro ou falso. (Schulte, 2004, p.396)

Nio por acaso, o comentador lembra a metafora wittgenstei-
niana dos polos da proposi¢io: a harmonia existe mesmo quando
o polo verdadeiro ndo esta alinhado com a realidade. Isso € apenas
outra maneira de dizer que a proposi¢do € essencialmente bipolar e
que a harmonia em questdo aqui é responsavel por garantir que a
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proposi¢io e o pensamento sejam capazes de representar a realidade
verdadeira ou falsamente, afirmando ou negando que algo é assim.
Haveria, pois, uma semelhanca entre a imagem apresentada na
secdo anterior e a imagem apresentada aqui: a teia do pensamento
captura a realidade independentemente da atitude do sujeito em
relagio ao conteido do pensamento, assim como a harmonia exis-
te independentemente de o pensamento ser negado ou afirmado.
Segundo Schulte, ambas as imagens utilizariam uma mesma ideia
fundamental: a ideia fregeana da divisdo da proposi¢do em, de um
lado, um conteudo proposicional — o que Frege chama de pensa-
mento — e, de outro lado, uma forca — o que ele chama de suposicéo
(Annahme). Na primeira imagem, o contetdo assumiria o papel
de teia que captura a realidade independentemente do fato de o
sujeito desejar, esperar, questionar etc.; na segunda imagem, o con-
tetdo do pensamento estaria em concordancia harménica com a
realidade independentemente de ser afirmado ou negado. Ao suge-
rir essa interpretacgdo, Schulte viola o pardmetro interpretativo que
havia introduzido —repetindo: de que o “capitulo da harmonia” ndo
deveria ser lido como uma discussio de autores ou teorias —, e colo-
ca o0 acento no que seria, no maximo, um dos aspectos da discussio.
Essa leitura parece correta, afinal, ja no inicio das Investigacoes,
Wittgenstein rejeita a imagem que estaria operando na concepgio
fregeana. O proprio Schulte, em Experience and expression, lembra
a critica ao “uso por Frege do sinal de afirmagio, que ele ja havia
desaprovado no tempo do Tractatus e que ele também criticou na
Parte I das Investigacoes”, isto é, a critica “ao esfor¢o para isolar um
contetido comum, reidentificavel em diversas sentencas ou espécies
de sentencas” (Schulte, 1993, p.141). No entanto, como procura-
mos mostrar, a no¢do de pensamento visada aqui é muito mais a
nocdo tractariana do que a nogio fregeana. Trata-se menos de com-
bater uma concepgido segundo a qual haveria um “pensamento”
que apenas posteriormente seria reconhecido como verdadeiro pela
insercio do sinal de afirmacdo, do que de combater uma concepcéo
de pensamento como o fundo essencial da representacdo que faz a
ponte entre uma cadeia grafica ou sonora e um fato.
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Leiamos, pois, a segdo 429 sob outro dngulo. Em principio, ndo
¢ imediatamente claro em que sentido ela se afasta da concepgio
tractariana, ja que pode ser lida como a confirmacao de algumas de
suas 1delas-mestras.!® A proposi¢do “Isto é vermelho” deve poder
ser verdadeira ou falsa. Se for verdadeira, diz que as coisas sdo como
realmente sdo; se for falsa, como no exemplo de Wittgenstein, diz
que as coisas s3o como realmente ndo sdo. Para que ela tenha sentido,
pressupde-se ndo que o estado de coisas descrito seja o caso, mas que
os objetos aos quais seus constituintes se reportam existam neces-
sariamente. Qualquer fato no mundo é contingente, mas existéncia
de uma substancia do mundo € necessaria. Ao dizermos “Isto nio é
vermelho”, descrevemos um estado de coisas possivel pressupondo
a existéncia do vermelho, mas negamos que esse estado de coisas seja
o caso. Além disso, a proposicio e o estado de coisas descrito devem
possuir uma forma comum e os elementos da proposi¢do devem
estar correlacionados aos objetos que compdem o estado de coisas.

No entanto, a leitura dessa secio como uma retomada fiel da
concepgio tractariana se torna impossivel se levarmos em conta sua
inserc¢do nas Investigagoes. Nao poderiamos repetir todos os passos
rumo a recusa da “imagem da esséncia da linguagem” que sustenta
aquela concepgio, mas lembremos a tor¢io que Wittgenstein pro-
pde na nocdo de defini¢do ostensiva. Em suas conversagdes com
Waismann, ele confessa que na época do Tratactus ndo tinha clareza
sobre seu papel. Ele acreditara que a defini¢o ostensiva criava uma
“ligacdo da linguagem com a realidade” e esse equivoco era corrigido
pela constatacdo de que “ndo héd aqui confrontacdo do sinal com a
realidade” (cf. WWK, p.209-10). Isso porque, como fica mais claro
nas Investigagoes, ela ndo tem um papel descritivo, mas normativo.
Ao explicar a palavra ‘“vermelho” apontando para um objeto verme-
lho, meu gesto ndo descreve um determinado objeto, mas institui um
paradigma. A fim de explicar a palavra “vermelho” que ocorre na
proposicao descritiva “Isto ndo é vermelho” ndo o fazemos propondo
uma nova proposi¢io descritiva, mas uma defini¢do ostensiva. Tam-
bém aqui se supde a existéncia do objeto para o qual se aponta, mas

18 Cf. Arrington (1991, p.188); Ammereller (2001, p.74).
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apenas como amostra do vermelho, como meio de apresentagio, isto
¢, um instrumento da linguagem. Como observa Erich Ammereller,

assim como unidades de medida devem existir antes que juizos
de medicdo verdadeiros ou falsos possam ser feitos de maneira
inteligivel, amostras usadas como defini¢do devem constar entre os
instrumentos da linguagem antes que juizos verdadeiros ou falsos
incorporando termos definidos por referéncia a tais amostras pos-

sam ser feitos. (Ammereller, 2001, p.78)

A suposic¢do que se faz aqui € meramente gramatical, pois a cor-
relagdo que se estabelece entre a palavra “vermelho” e o objeto que
funciona como meio de apresentagdo tem o estatuto de regra grama-
tical. O primeiro truismo expresso por essa se¢do seria, portanto, o
seguinte: “‘as ‘antenas’ por meio das quais o pensamento de que algo
¢ vermelho ‘toca a realidade’ pertencem a gramatica” (Ibid., p.79).
Mas haveria, segundo Ammereller, um segundo truismo. A recusa
do lastro metafisico dado pela substiancia do mundo, associada a
outras recusas, faz a harmonia entre pensamento e realidade mudar
de natureza: ela agora equivale a dizer que o pensamento de que p é
tornado verdadeiro pelo fato de que p."

19 Peter Hacker expressa esses dois lados da questdo de maneira bastante precisa:
“E um equivoco conceber a concorddncia ou harmonia entre linguagem e
realidade como uma concordéncia de forma. E enganoso pensar a proposicio
gramatical ‘se digo falsamente que algo é vermelho, esse algo, ainda assim, ndo
évermelho’ como se ela expusesse uma harmonia entre pensamento e realidade,
uma harmonia que requer uma elaborada explica¢do l6gico-metafisica da
coordenagdo projetiva essencial de linguagem e mundo. A aparente harmonia
ndo é orquestrada entre um pensamento e uma situagdo (que pode ou ndo
ocorrer) ou entre nomes e seus significados isomorficos, que constituem a
substancia do mundo, mas, antes, entre uma proposi¢do e outra proposigdo. Pois
é uma regra da nossa linguagem que ‘é falso que p = ndo-p’. E uma proposicio
gramatical, ndo uma verdade metafisica sobre a relacdo entre linguagem e
realidade, que se é falso que isso é vermelho, entio isso nio é vermelho. Com
efeito, é impossivel que haja uma linguagem em que aquilo que descrevemos
com ‘ndo-p’ poderia ser expresso sem usar ‘p’. ‘Como tudo que é metafisico, a
harmonia entre pensamento e realidade deve ser encontrada na gramética da
linguagem’” (Hacker, 1997, p.63).
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Esse ponto é retomado mais adiante na se¢do 443, em que se co-
loca o problema da presenca do vermelho na proposi¢io afirmativa
e na proposi¢io negativa:

“O vermelho que vocé imagina certamente nio é o mesmo (néo
¢ a mesma coisa) que vocé vé; como vocé pode dizer que € aquilo
que vocé imaginou?” — Mas ndo ocorre algo anélogo nas proposi-
¢bes “Aqui ha uma mancha vermelha” e “Aqui ndo hd uma mancha
vermelha”? Em ambas, aparece a palavra “vermelho”; entdo essa

palavra ndo pode indicar a presenca de algo vermelho. (PU §443)

A analogia proposta aqui €, mais ou menos, a seguinte: parecemos
estar, de um lado, diante de um fato —a presenga do vermelho diante
de n6s — que torna verdadeiras as proposicoes “Isto é vermelho” e
“Aqui ha uma mancha vermelha” e, de outro, diante ou da mera
possibilidade de ocorréncia desse fato — possibilidade esta que pode
nio se realizar — ou da afirmacdo de que esse fato nio ocorre. A pa-
lavra “vermelho” nas proposi¢oes afirmativa e negativa, por exem-
plo, n3o pode indicar a presenca de algo vermelho, pois ndo pode
fazé-1o no mesmo sentido. Como vimos, ao apontar para algo verme-
lho a fim de explicar a palavra “vermelho” na proposicdo negativa,
fazemos isso tomando o objeto vermelho como amostra, meio de
apresentacio incorporado como instrumento da linguagem. Farfa-
mos a mesma coisa se quiséssemos explicar a palavra “vermelho” na
proposi¢io afirmativa. A proposi¢io afirmativa “Isto é vermelho”
pode tanto funcionar como descri¢io de um fato, modo de represen-
tagdo, quanto como norma, isto €, meio de apresentacdo. A confu-
sdo se desfaz quando atentamos simultaneamente para a diferenca e
aimbricacdo entre uma perspectiva apresentativa e uma perspectiva
representativa.?

20 Comentando essa distin¢do, Luiz Henrique Lopes dos Santos esclarece que
“os pontos de vista apresentativo e representativo podem se engrenar no inte-
rior de uma mesma pratica simbdlica, ja que sdo as mesmas coisas e 0s mesmos
fatos que podem ser descritos de um ponto de vista representativo e podem
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Retomemos nosso fio expositivo, retornando a se¢do 430:

“Aponha uma régua a este corpo; ela nio diz qual o compri-
mento do corpo. Mais do que isso, ela é em si, eu diria, morta e ndo
faz o que o pensamento faz”. — E como se tivéssemos imaginado
que o essencial na pessoa viva fosse a forma exterior e tivéssemos,
entdo, talhado um toco de madeira a partir dessa forma e olhasse-
mos com vergonha o tronco morto, que ndo tem sequer uma seme-
lhanga com o ser vivo. (PU §430)

As palavras do interlocutor remetem, como aponta Schulte, para
a comparagio da figuracdo e, por consequéncia, da proposicio,
com uma régua, que Wittgenstein propusera no Tractatus (cf. TLP
2.1512). Do mesmo modo como uma régua, sem a coordenagio entre
suas marcas e o objeto, ndo seria capaz de medir, também a propo-
si¢do, sem a coordenacdo, realizada pela relagdo afigurante, entre os
elementos da figuracdo e as coisas, ndo seria uma figuracgdo. Seria
precisamente esse 0 ponto que aparece aqui. Em si mesma, a régua
nio é capaz de medir. E o proprio interlocutor se encarrega de con-
ceder ao pensamento a capacidade responsdvel por atribuir a régua
o que lhe faltava: a capacidade de dar vida a algo morto. Af estaria,
segundo Schulte, a terceira imagem do “capitulo da harmonia”: a
imagem da vida e morte. Algumas linhas a frente, Wittgenstein a re-
cupera na se¢io 432: “Todo sinal sozinho parece morto. O que lhe da
vida? — No uso, ele vive. Tem ele o sopro de vida em si? — Ou é o uso
seu sopro?”’ (PU §432). Embora ndo comente essa se¢io, Schulte re-
conhece que o uso € o sopro de vida que falta ao sinal. E o termo “uso”
significa, segundo o comentador, a atividade de uma “comunidade”:

O pensamento enquanto tal néo seria morto, mas poderia
fazer por si mesmo o que a régua nio consegue. Mas essa ideia é
completamente errada. Aqui, atribui-se ao pensamento apenas o

ser apresentados como pressupostos das regras de sentido que constituem esse
mesmo ponto de vista” (Santos, 2011, p.15).
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que os membros de uma comunidade linguistica poderiam fazer.
(Schulte, 2004, p.398-9)

Em vez de colocar o acento na comunidade, talvez devéssemos
colocd-lo na atividade de aplicagdo de um certo sinal. Na sec¢io
454, em que a terceira imagem reaparece, coloca-se a pergunta
sobre como uma flecha, por exemplo, aponta uma direcdo. Diante
da pergunta especifica sobre se ela ndo traz consigo algo exterior
capaz de cumprir esse propdsito, um interlocutor responde nega-
tivamente: a flecha, tomada como conjunto de linhas mortas sobre
o papel, ndo traz em si nada que aponte em uma dire¢do, “apenas
o psiquico, o significado, pode fazé-lo”. E essa resposta recebe o
seguinte comentario: “Isso é verdadeiro e falso. A flecha aponta
apenas na aplicacdo que um ser vivo faz dela” (PU §454). A respos-
ta do interlocutor é verdadeira na medida em que a flecha s6 ganha
sentido, isto €, s6 aponta algo, ao ser utilizada por um ser vivo. Ela é
equivocada, porém, na medida em que néo se trata de um elemento
psiquico ou o significado sublimado que atua na constituigio de seu
sentido. Retomando a imagem da segio 432, talvez possamos dizer
que o uso é seu sopro de vida, mas apenas se isso for entendido em
um sentido bastante preciso: sua aplicacio jd é aquilo que lhe con-
fere sentido, isto é, seu sentido se constitui na aplicacio.

Assim como a flecha parece ser apenas um conjunto de linhas
mortas sobre o papel, uma ordem parece ser apenas uma cadeia
sonora ou gréafica destituida de sentido e, por isso, sem vinculac¢do
com o que ordena. E essa concep¢do que leva o interlocutor, na
secdo 431, a supor a existéncia de um fosso entre a ordem e sua
execucdo e, em decorréncia disso, buscar algo que permita transpor
ou fechar esse fosso:

“Ha um fosso entre a ordem e a execucio. Ele deve ser fechado
pela compreensio.”

“Apenas na compreensio é que se diz que nos temos que fazer
ISTO. A ordem — tratam-se apenas de sons, tragos de tinta.” (PU
§431)
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Caso se aceite a existéncia de um fosso entre a ordem e sua execu-
¢80, a compreensdo parece ser a ultima corte de apelagio no curso
do questionamento sobre o que, afinal, a ordem ordena. No en-
tanto, essa alternativa, se levada ao limite, € insustentavel. A secdo
433, alids, se encarrega de fazé-lo, isto é, levar ao limite a concep¢io
exposta pelo interlocutor. O mesmo fosso que havia entre a ordem
e a execucdo volta a se colocar no momento em que questionamos
aquele a quem demos sobre se a ordem realmente compreendeu
o que a ordem ordena. Tudo se passa, nesse aparente regresso ao
infinito, como se o que a ordem ordena fosse impossivel de ser
expresso. Mesmo que tentdssemos substituir a formula¢io lin-
guistica da ordem por um gesto, a questdo — “o que, afinal, isso (a
expressdo verbal, o gesto etc.) quer dizer?” — voltaria a se colocar.
A secdo seguinte pde um ponto final nessa cadeia: “O gesto tenta
prefigurar — gostariamos de dizer —, mas ndo consegue” (PU §434).
Esse ponto repete um dos aspectos da discussdo sobre a nocdo de
seguir uma regra nas Investigacoes. A saida, como veremos, nio
consiste em buscar algo que pare o regresso, mas em recusar a pro-
pria ideia de que ha um regresso, recusando, antes de tudo, a ideia
de que ha um fosso, uma lacuna entre ordem e execucgio, regra e
aplicacdo etc. Se retornarmos, mais uma vez, a se¢do 95, vemos
que ali ja se recusava a existéncia de um fosso entre linguagem e
realidade: “Quando dizemos, quando queremos dizer que isto é
assim, nio nos detemos, com o queremos dizer, em algum ponto
aquém do fato: queremos dizer que isto e aquilo é assim e assado”
(PU §95). Embora a forma proposicional geral seja mencionada
obliquamente, trata-se, como dissemos no capitulo anterior, da
condenacdo da concepcio tractariana: o fosso € ilusorio nfo porque
haja um encaixe perfeito entre a forma essencial da proposic¢io e a
forma essencial do mundo, mas simplesmente porque o que quere-
mos dizer coincide com o estado de coisas descrito pelo enunciado
por meio do qual expressamos nossa intencao.

Tudo isso desemboca em uma considera¢do metodolégica que

propde um balanco do percurso feito até aqui:
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Quando alguém pergunta “Como a proposi¢io representa?”’ —a
resposta poderia ser: “Vocé nio sabe? Vocé vé quando a usa”. Nio
ha nada oculto.

Como a proposicido faz isso? — Vocé nao sabe? Nao hd nada
escondido.

Mas a resposta “Vocé sabe como a proposicio faz isso, ndao ha
nada oculto” poder-se-ia replicar: “Sim, mas tudo flui tio rapido e
eu gostaria de ver isso exposto mais abertamente”. (PU §435)

Schulte nota que normalmente esperariamos que a pergunta inicial
fosse “Como a proposi¢do representa algo?”’, uma vez que néo é
possivel representar sem representar algo. No entanto, esse algo
nio comparece na formulacdo da pergunta. Essa omissdo indica
que néo se trata aqui da questdo acerca da possibilidade da propo-
si¢do representar um estado de coisas especifico; coloca-se, antes, a
questdo acerca da propria capacidade da proposic¢do de representar;
retomando a imagem de Wittgenstein, trata-se da questdo acerca
daquilo que da vida a uma cadeia de sinais em si mortos. De um
ponto de vista tractariano, a pergunta deveria ser respondida recor-
rendo ao “estranho ser” que era o pensamento, alternativa que ja
havia sido recusada. A réplica que se segue, porém, nao responde
a pergunta. Ela como que combate uma perplexidade com outra e
acrescenta que basta “ver o visivel”, para emprestar a formulacio
exata de Christiane Chauviré.”!

A partir da secdo 437, Wittgenstein se volta para aquelas formas
de “direcionamento” do pensar, que caracterizam a intencionalidade:

Um desejo ja parece saber o que o satisfard ou satisfaria; a pro-
posicdo, o pensamento que o torna verdadeiro, mesmo que isso ndo
exista! De onde vem essa determinacdo daquilo que ainda ndo existe?
Essa exigéncia despética? (“A dureza do deve logico”). (PU §437)

Assim como o pensamento parecia algo misterioso por ser capaz de
representar algo que néo existe e pode nunca vir a existir, também

21 Cf. Chauviré (2003).
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um desejo parece algo muito notavel, ja que é capaz de determinar
o que o satisfard, mesmo que isso ndo exista e que possa inclusive
nunca vir a existir. O imbréglio estd em compreender o sentido
do termo “determinacdo”. Nio se trata certamente da predeter-
minagio no sentido criticado na passagem do MS 116 discutida
anteriormente. Nio se trata também da determinagio completa do
sentido tal como havia sido posta no Tractatus.?> No entanto, ndo se
trata da condenagio de qualquer tipo de determinacdo. No MS 110,
Wittgenstein jd notava que, quando estamos diante de um “deve”
logico, “trata-se de uma observagio gramatical” (MS 110, p.192;
cf. PG §8). A “determinagdo daquilo que ainda ndo existe” ndo é
mais do que a determinagido gramatical de que qualquer expectativa
é sempre a expectativa de que algo ocorra. Acerca do “deve” logico,
Robert Arrington escreve: “a referéncia ao deve logico nos alerta
para o fato de que é logicamente requerido que um evento ocorra se
um desejo particular for satisfeito” (Arrington, 1991, p.179). Mais
adiante, ele acrescenta:

Isso ndo significa, é claro, que uma expectativa determina logi-
camente que sua realizagdo ocorrerd. Frequentemente, a realizagio
ndo ocorre e ela ocorrer ou nio é algo puramente empirico. Mas se
uma expectativa é realizada, ela deve ser realizada de uma forma
e apenas dessa forma, a saber, pela ocorréncia do estado de coisas

indicado em sua expressdo. (Ibid., p.184)

22 Esta ¢ chave de leitura proposta por Jean-Philippe Narboux para a com-
preensio desse bloco das Investigagées filoséficas. A nosso ver, porém, o autor
defende uma tese que ndo encontra respaldo no texto wittgensteiniano, a
saber, que a recusa da determinag¢do completa do sentido implica a recusa da
prépria nogio de intencionalidade: “As Investigagoes destroem o problema da
intencionalidade até recusarem o préprio conceito de intencionalidade, longe
de se contentar em dissolver a aparéncia segundo a qual a intencionalidade é
um problema. Pois o que elas recusam antes de tudo, e recusam como a ins-
tdncia mesma do conceito de visada, é a exigéncia da determinagdo completa
do sentido, isto é, o da capacidade essencial de todo pensamento de antecipar,
independentemente de seu valor de verdade, ao menos as modalidades de sua
verificagdo, positiva ou negativa” (Narboux, 2006, p.191).
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Esse ponto reaparece algumas sec¢des adiante, quando é retoma-
do o exemplo da ordem e sua execucio:

“A ordem ordena sua execucio.” Entéo ela sabe qual é sua exe-
cugdo antes mesmo que ela exista? — Mas essa era uma proposi-
¢do gramatical e ela diz: se uma ordem afirma “Faca isso!”, entdo
chama-se “fazer isso” de execucdo da ordem.

Nos dizemos “A ordem ordena isto - e o fazemos; mas também:
“A ordem ordena isto: eu devo ...”. N6s a traduzimos ora em uma

proposicdo, ora em uma demonstragio, ora em ato (PU §458-9).

A resposta a pergunta sobre se a ordem conhece sua execucédo antes
mesmo que ela exista deve ser positiva. Mas trata-se de um sim
qualificado. Que ela conheca sua execucdo antes mesmo que ela
exista ndo significa que ela a contenha ou que ela a prefigure de
alguma maneira. Isso significa apenas que é uma determinagio gra-
matical que a ordem p é executada pela realizacdo de p, isto é, pela
realizacio precisamente daquilo que ela determina. E evidente que
podemos traduzir essa ordem em uma nova proposi¢do, em uma
acdo etc., mas isso ndo implica que ela adquira, a cada uma dessas
traducdes, um novo sentido, nem que ela fosse ambigua.

Parece razodvel dizer que um desejo, uma expectativa, uma su-
posi¢do, uma crenca etc. sdo insatisfeitos, uma vez que sdo o desejo,
a expectativa etc. de que algo ocorra efetivamente (PU §438). Tal
caracterizacdo, porém, é equivocada. Isso porque o par satisfacio/
insatisfacdo nos faz confundir o que se deseja com o sentimento
associado a sua satisfacio. E preciso ter clareza acerca dessa diferen-
ca: “Dizer ‘Eu desejo comer uma maca’ néo significa: Eu creio que
uma maga val acalmar meu sentimento de insatisfagio. Esta pro-
posi¢do ndo é a manifestacdo do desejo, mas da insatisfacdo” (PU
§440). A confusdo entre desejo ou expectativa e insatisfacdo faz pa-
recer como se tivéssemos duas coisas diferentes, por exemplo, um
cilindro vazado e um cilindro macigo que se encaixariam, de forma
que pudéssemos dizer que o segundo ¢ a “‘satisfacdo” do primeiro
(PU §439). Essa metafora ndo da conta do problema na medida em



WITTGENSTEIN E O PROBLEMA DA HARMONIA ENTRE PENSAMENTOE... 119

que a expectativa e aquilo que se espera ndo sdo separaveis. Uma
expectativa s6 é uma expectativa porque é a expectativa de que algo
determinado ocorra.

Que seja assim, alids, é algo que se deve a nossa natureza e a um
determinado treinamento. Pode parecer que se trata apenas de um
treinamento verbal: “E se alguém perguntasse: ‘Sei o que procu-
ro antes de obté-lo?’. Se aprendi a falar, sei” (PU §441). Mas isso
parece ir contra o que Wittgenstein dissera pouco antes, quando
reconhecia que “somos, por natureza e por meio de um determina-
do treinamento, educagio, orientados de modo que, sob determina-
das circunstincias, manifestamos nosso desejos”. Ora, como pode
tratar-se simultaneamente de algo que ¢é natural e que diz respeito
a capacidade de empregar sinais normativamente? Esse aparente
conflito se desfaz se atentarmos para o fato de que, segundo Witt-
genstein, essa capacidade ndo é independente de um modo regular
de agir, determinado, em parte, pela natureza.”* Mas isso néo su-
prime a relacdo interna entre expectativa e cumprimento, desejo
e realizacdo etc.: “Nesse jogo, ndo pode aparecer a questio se sei 0
que desejo antes que ele seja realizado” (PU §441). Dada nossa na-
tureza e um certo treinamento, adquirimos a capacidade de mani-
festar linguisticamente nossos desejos. Essa capacidade supde, por
sua vez, que ndo tenhamos ddvidas sobre o que desejamos quando
temos o desejo de algo.

A secdo 442 parece confirmar essa Ultima alegacdo: espero um
tiro e, em seguida, ouco o disparo. Dirfamos que a expectativa ja
continha de alguma maneira o barulho que ouvi? Nio. Mas entdo o
barulho apenas realizou minha expectativa acidentalmente? Tam-
bém nio, pois nio se trata de algo que acompanha a expectativa,
isto é, um elemento estranho a ela. E evidente que, ao esperar um
tiro e posteriormente ouvi-lo, posso me perguntar se era esse tiro
o0 que realmente esperava, mas isso ndo significa que a expectativa

23 Como nota Philippe de Lara, “as nogoes de ‘reagdes normais’ e ‘comporta-
mento comum’ reenviam a regularidades naturais e ndo instituidas ou sociais”
(De Lara, 2001, p.108).
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nio determinasse qual evento deveria realizd-la. Todo o esforgo de
Wittgenstein estd em mostrar como é possivel encontrar um cami-
nho entre a predeterminagio da expectativa e sua indeterminagéo.
A expectativa nem contém aquilo que é esperado, como se ja exis-
tisse antes de ocorrer, nem esta vinculada ao cumprimento aciden-
talmente, como se vinculam, por exemplo, a fome e o que a sacia. A
chave para compreender a vinculagio entre expectativa e realizagio
¢ dada na se¢do 445, que Arrington considera o cume desse bloco
das Investigagoes: “E na linguagem que expectativa e realizacio se
tocam” (PU §445). Como dissemos, a vinculac¢do entre uma expec-
tativa e sua realizacdo é meramente gramatical, sendo estabelecida
pela equivaléncia entre a expressio da expectativa e a descricdo do
estado de coisas que a realiza. Wittgenstein chega a essa conclusio
ja no inicio da década de 1930, como testemunha a seguinte obser-
vacio, datada de 28 de junho de 1930, acerca da vinculagio entre
pensamento e realidade:

O pensamento “de que isso é assim” (p) é tornado verdadeiro
pelo fato de que isso é assim (p). Que a conexdo entre pensamento e
mundo nio possa ser representada desse modo (pois essa represen-
tagdo ndo diz nada) deve ser a resposta de meus problemas. (WA 2,
p.276; MS 108, p.196)

A solucdo do problema jé4 estd na propria dificuldade de expressdo:
a impossibilidade de dizer como se dd a vinculagio entre pensa-
mento e realidade é a chave para a saida do labirinto. Pouco depois
de escrever essa observagdo, Wittgenstein compreende que a pro-
posicdo ¢ destituida de sentido por ser necesséria e, por isso, per-
tencer a gramadtica. Ha algo de tractariano nessa admissio, mas
Wittgenstein ja ndo acredita que a especificacdo das condicoes de
sentido — por exemplo, aquilo que estabelece a vinculacio entre
pensamento e realidade — revele um fundo essencial da proposi-
¢do. E nesse sentido que se deve compreender a pentltima propo-
sicdo do “capitulo da harmonia” das Investigagoes filosdficas: “O
que quero ensinar é: passar de um contrassenso velado a um con-
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trassenso manifesto” (PU §464). Se no Tractatus, os contrassensos
velados podiam revelar as condi¢cdes de toda e qualquer represen-
ta¢do dotada de sentido, agora é preciso reconhecer que o contras-
senso € uma trivialidade gramatical.

O que resta, afinal, da questdo da harmonia entre pensamento e
realidade? As sucessivas reformulagdes que Wittgenstein promove
na questdo a partir do inicio da década de 1930 tém por prop6sito
nos libertar da imagem de que a linguagem e o pensamento, de um
lado, e a realidade, de outro, estdo vinculados por uma harmonia
preestabelecida. Essa recusa pode nos levar a crer que se trata de
dominios estritamente separados e que é preciso haver uma ponte
para cruzar o fosso entre eles. Nem uma coisa nem outra. Se aquela
harmonia deve ser encontrada na gramadtica, tanto a imagem de
uma identidade formal quanto a ideia de que hd um fosso e de que
¢ preciso haver uma ponte para cruza-lo sio ilusorias. Tal como
colocada tradicionalmente, a questdo é falsa e d ensejo a uma série
de confusdes. Mas ela ainda guarda alguma relevancia se posta em
outros termos e num terreno livre de contaminagdes metafisicas.





