?”*Hﬂﬁ
q‘:-I,.,- C 1||-1'

OE CONTABL IDADE

ﬁd‘| STRACAD |INSTITUTO SUPERIOR
TF-U ! POLITECNICO DO PORTO

Mestrado em Contabilidade e Financas

OS CRIMES FISCAIS: EM ESPECIAL, O CRIME DE ABUSO
DE CONFIANCA (FISCAL)

José Carlos Ferreira Carneiro

Orientador: Professor Dr. Antonio da Costa Oliveira

Porto, 2012



£ CONTABLIDADE | insTiTUTO SUPERIOR

INSTRALAL I poLiTECNICO DO PORTO

Mestrado em Contabilidade e Financas

OS CRIMES FISCAIS: EM ESPECIAL, O CRIME DE ABUSO
DE CONFIANCA (FISCAL)

José Carlos Ferreira Carneiro

Dissertacao para obtencao do Grau de Mestre em Cont  abilidade e

Financas

Orientador: Professor Dr. Antonio da Costa Oliveira

Porto, 2012



Resumo

No contexto economico e financeiro grave em que todos nos encontraos, gue se
apresenta considera-se importante e atual, designadamente tpes® td® um dos tipos de
crimes fiscais com pratica muito corrente, e que tem levantatio folémica ao nivel, quer

da doutrina quer da jurisprudéncia: o crime de abuso de confianca (fiscal).

Com o nosso trabalho, pretendemos expor a evolucao legislativa ddaefeme e, em
simultaneo, aprofundar as suas principais metamorfoses/alteragbesmjtibuiram para a
problematica da sua interpretacdo e aplicacdo e que em nossulimento ndo raro
conflituam com principios, direitos e garantias fundamentais dodamdajue a Constituicao

da Republica Portuguesa consagra.

Neste percurso, em primeiro lugar, analisam-se questéas dge direito penal comum.
Depois, centrarmos a nossa atencao no crime em andlise, jndtf@aelacdo complementar

entre o direito penal comum e o direito penal fiscal.

Por outro lado, dentre as sucessivas alteracdes de que tem sida@ine de abuso de
confianca (fiscal), destacamos, particularmente: a renuncia a@itoonle “apropriacao”
como elemento tipico do crime, a exigéncia da notificagcdo condegeazo para pagamento
das prestacdes tributérias ndo entregues, que coloca a questdmerdsestal exigéncia
constitui um elemento do tipo do ilicito ou uma condicdo objetiva de pdaithdj e o
problema de aferir se a consideracao do limite minimo de € 7.500 dossvaiorfalta para
que se considere verificado o crime de abuso de confianca (fiscahaéogicamente”

aplicada ao crime de abuso de confianca contra a seguranca social.

Por fim, abordamos questbes que se nos afiguram relevantes, garaiscseonflito de
deveres que a pratica do crime de abuso de confianga suscisenémdo a nossa conclusao
que vai em sentido contrario a corrente jurisprudencial que considergenfundamental de
pagar impostos superior ao direito a retribuicdo salarial, e, @nmdaponsabilidade tributaria
dos 6rgaos sociais e responsaveis técnicos, abordando a tematmandttucionalidade (ou

nao) do artigo 8° do Regime Geral das InfracGes Tributarias.

Palavras-chave crimes fiscais, crime de abuso de confianca fiscal, jurisprisdgrenal
fiscal.



Summary

In the grave financial and economic scenario in which we findetues, the theme that
is being put forward here is both important and current, namely beitalesds with one of
the most common tax offences which has raised fierce debate ottoatrinal level and in

jurisprudence: the crime of tax embezzlement.

The objective of our work is to expose the legislative evolutionisfdtime and, at the
same time, carry out an in-depth exploration of the major tranafamns/alterations which
have led to problems of interpretation and application which, in our commonstardéng,
conflict with basic principles, rights and guarantees for amitsz which are enshrined in the

Constitution of the Portuguese Republic.

In the course of this thesis, we will first analyse the gdnissues pertaining to the
common criminal law. Then, we will focus on an analysis of the erigstablishing a

correlative link between common criminal law and the law governing fistelads.

Among the successive changes concerning the crime of tax eetbent] we
specifically highlight the renunciation of the concept of “approjuét as a typical
characteristic of this crime; the demand for notice, settiegdlines for paying unpaid tax
contributions, which raises the question of whether such a requirement constitiltei act i
or an objective penalty condition; and the problem of assessing wiletheonsideration of
the minimum limit of € 7,500.00 EUR in missing contributions as confionatf tax

embezzlement is similarly applied to social security fraud.

Finally, we will address the issues which we consider spadifirelevant, namely the
conflict in duties which tax embezzlement poses, with our conclusiming @gainst current
jurisprudence which considers that the basic duty of paying taxesre important than the
right to salary payment or, even, the tax liability of social ésdind responsible experts,
touching on the issue of the unconstitutionality (or not) of Articlé t@ Portuguese General

Tax Infringement Law.

Key words: tax offences, crime of tax embezzlement, jurisprudence in tax crime.



“Hoje em dia, em Portugal, a crise geral do Estado social prestador obriga a uma
distribuicdo de sacrificios que, para ser legitima, devera atingir todas as camadas da
sociedade.”

Saldanha Sanches



“Pensa na solucéo para o problema com bom senso e depois sim,

Procura no direito a maneira de aplicar a solugdo que encontraste.”

Antunes Varela
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INTRODUCAO

A dissertacdo que nos propusemos realizar, subordinada ao temerf@s Eiscais: Em
especial, o crime de abuso de confianca (fiscal)’, efetua-sémimto do mestrado em
contabilidade e financas do Instituto Superior de Contabilidade e Atagdis do Instituto
Politécnico do Porto, sob a orientacdo do Professor Dr. Antonio da Costa Oliveira.

O crime de abuso de confianca (fiscal) esta atualmente contempta artigo 105°,
incluido no capitulo 1ll, designado por “Crimes fiscais”, do Regi@wral das Infracdes
Tributérias (RGIT).

Neste tempo de crise economica e financeira, assiste-se, gadoinao desmoronar de
multiplas empresas lancando no desemprego os seus trabalhadoreslajuarde apoio
social e, por outro, o Estado a necessitar cada vez mais dagdisgiais para fazer face as
suas diversas despesas, com a agravante de estar atualmegadoohricumprir metas
orcamentais demasiado exigentes, o que determina um esfor¢o adicional dosintesri

N&o obstante o cenario referido, os principais motivos que justificar@scolha do
referido tema tém a ver com as sucessivas alteracdes dsteuipe@ de crime tem sido alvo,
com o numero elevado de processos nos Tribunais e, principalmenteasc@uosicdes
antagonicas da doutrina e da jurisprudéncia quanto a matériaglaelmae interferem com
principios, direitos e garantias dos cidadéos, o que néo é desejavel.

Nesta reflexdo, propomo-nos aprofundar a problematica da intefmretagplicacdo da
lei penal fiscal, direcionando-a em concreto para o crime de abusonfianca (fiscal), e
analisando as metamorfoses/alteracdes que a tipologia destetdm sofrido ao longo dos
tempos, as quais, para além da controvérsia que foram gerando e sés pateloutrina e na
jurisprudéncia, ndo deixam até de conflituar com principios consagnadGsnstituicdo da
Republica Portuguesa. Por conseguinte, interessa analisar astdggyosicdes da doutrina e

da jurisprudéncia e dar-lhes um sentido critico.

Para a consecucéo daqueles objetivos, em primeiro lugar, dades¢ratarum tipo de
crime, analisam-se questfes gerais de direito penal comumadamente, as relativas aos
seus elementos estruturais, bem como, a teoria geral do ilioiioaly com especial enfoque

Nno que respeita aos elementos constitutivos do tipo, a ilicitude paadwlagente. Antes de



centrarmos a nossa atengao no crime em questao, justificani@sda omplementar entre o
direito penal e o direito fiscal e, descrevemos ainda, a ewligdlisciplina penal fiscal na

sua legislacao.

Seguidamente aprecia-se o ordenamento juridico-normativo que, desdevogadp
Regime Juridico das Infracdes Fiscais ndo Aduaneiras (RJIBNAual RGIT, regulou e
regula positivamente o crime de abuso de confianca (fiscal)npareentrarmos nas questdes
mais problematicas que este ilicito suscita, homeadamententaci@ ao conceito de
“apropriacdo” (Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho); a exigéncia da notifigegaopagamento
(Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro); a questao de saber se a introdugéitedaihimo
de € 7.500 (Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro) no crime de abuso de confmafpd(f

“analogicamente” aplicado ao crime de abuso de confianca contra a segao@Ealka

Por fim, abordamos duas matérias relevantes: a do conflito de deversentido de
saber se € legitimo estabelecer a superioridade do dever furidbihe pagar impostos
relativamente ao direito de retribuicdo salarial, tal como dsmufiais incessantemente vem
defendendo e, a responsabilidade tributaria dos 6rgédos socigspensaveis técnicos,
nomeadamente, em torno da inconstitucionalidade do artigo 8° do RGIKdgvaplpelos
Tribunais aos gerentes e administradores das pessoas coletivamcpehprimento do
pagamento de coimas do devedor originario, neste caso, a pessoa coletiva.

O presente trabalho contém quatro partes: as duas primeirasaréspeas nogdes gerais
de direito penal comum, que tém como func¢éo, fornecer um suporte® tedpiartante para o
que referimos nas partes seguintes; a terceira parte aeapdilireito penal fiscal e efetua a
“ponte” para a que consideramos mais importante que € a redaticeime de abuso de
confianca (fiscal) onde seréo expostos os principais problemas em torno deste fipe.de cr



I. OS ELEMENTOS ESTRUTURAIS DO DIREITO PENAL

1.1. Ainfracdo e a sancéo

Correia, E. (2010, 1) comeca por definir o direito penal como o "conflatoormas
juridicas que fixam os pressupostos de aplicacdo de determinaciEerekegais: as reacdes
criminais, que englobam as penas e ainda medidas de outro tip@segtrais avultam hoje

as chamadas medidas de seguranca”.

Com efeito, o direito penapossui como principal funcdo a protecéo do bem jufidieo
reintegracdo do agente na sociedhd®ra, tendo presente o principio fundamental da
legalidade, como descreve Dias, J. (2011a, 177) “um rigoroso principigalald€e, cujo
conteudo essencial se traduz em que nado pode haver crime, nem pena Igseltgo de
uma lei prévia, escrita, estrita e certa”, isto é, apernaseaso a lei compete estabelecer os
limites entre a atividade criminosa e a atividade licita, mdw@crescentar-se que a pena nao
pode ultrapassar em caso algum a medida da culpa; por conseguimpert@rite recorrer a
Costa, J. (2010) quando refere que o direito penal estad estruturado c®nenbaduas

realidades fundamentais e indissociaveis: o crime e a pena.

Neste contexto, a esfera juridica do direito penal alargou-sejauas nivel da relacao
entre crime-pena, surge uma outra, respeitante a perigosidadi@atcicom as medidas de
seguranca. Para compreendermos esta segunda relacdo deveembar salidefinicdo de
perigosidade criminal. Para o efeito ouvimos Ferreira, M. (2010, ®5)afamar,
“perigosidade criminal é a probabilidade de futura delinquéncia”eNesttido, para Dias, J.
(2011b, 414), “medida de seguranca € assim toda a reaccdo criminativdetel ndo
detentiva, que se liga a prética, pelo agente, de um facto ilicito-tipicoptempressuposto e

principio de medida a sua perigosidade, e visa, ao menos primaceglrfiealidades de

! Este ramo do Direito Publico pode ser denominagloalmente, por “Direito Criminal’. Ndo obstante a
designacéo “Direito Penal” ser, em certa formae@at para integrar totalmente o objeto deste rdendireito,
ainda assim, utilizamos a mesma designacgéo per sis utilizada na legislagdo portuguesa, nomeaaEmo
Cdédigo Penal (CP) e no Codigo de Processo Penal.

2 De acordo com Dias, J. (2011a, 118gm juridico, é a “expressdo de um interesse, da pessoa ou da
comunidade, na manutencéo ou integridade de urmo esthdo, objecto ou bem em si mesmo socialmente
relevante e por isso juridicamente reconhecido ceatioso”.

* Em consonancia com o nimero (n.°) 1, do artigo) @@° do CP.
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defesa social ligadas a prevencgdo especial, seja sob a formaadseguranca, seja sob a
forma de (re)socializagéo”.

A finalidade da sancdo penal (pena e medida de seguranca), cossmuEncia da
pratica de um facto objetivamente ilicito, fica assim mampieta ao abranger duas vertentes
essenciais, quais sejam a prevencao geral (positiva, no sentidmefgepo bem juridico) e a
prevencao especial (no sentido de reintegrar o agente na sociedgsda)iobma, sao estes 0s
valores fundamentais que o legislador pretende ver alcancadosemasfgnal portugués,
nao obstante se verificarem diferencas:

“as penas sdo sanc¢des no seu sentido proprio e seguem-se a culpahilidadente pelo
crime praticado; sem culpa ndo hé crime e, por isso, pode dizer-sa quipa é condicao
necessaria da pena (art. 40.° n.° 2). As medidas de seguranca ndo tém venckatei
caracter sancionatdrio, mas sao medidas de tutela juridica, deapcéo ou curativas, que
tém como pressuposto a perigosidade do agente revelada ou indiciada pela goatacto
tipico”.

(Silva, G., 2008, 19)

Neste sentido, o sistema penal atual (com a integracdo das snedidseguranca)
apresenta-se como dualista, ndo sendo a pena como a Unica mecimi@agam, tal como
acontecia no passado, e, assim, € possivel efetuar um tratamento juridico adesplatiaa r

do facto ilicito-tipico.

1.2. A Lei penal

Na opinido de Costa, J. (2010, 70), “o direito penal se assume onto-antrapulatie
como raiz essencial ao nosso modo-de-ser enquanto mulheres e homeit®sinser
necessariamente em comunidade. Neste sentido &, por conseguintietivong, digamo-lo
abertamente, constitucional, fundante”. Com efeito, a ConstituicaeplabRca Portuguesa
(CRP) assume-se como fonte de direito penal e lei fundamental duawrel®o juridico
portugués, prova deste facto, refere a alinea (al.) c), do n.° 1,.dB65¢ttda CRP, que
constitui matéria da reserva legislativa da Assembleia ¢ailiRea (AR) a definicdo dos
crimes, penas e medidas de seguranca e respetivos pressupostos, podemdmm ser
autorizado, com base no principio da reserva de lei (formddgislar sobre as matérias
referidas. Neste contexto, verificamos que a CRP (art. 117°) @ssumvertente positiva ao
impor a criminalizacdo aos titulares de cargos politicos eneisémente, uma vertente
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negativa, esta subjacente ao principio da legalidade ja referido resataa legal -Aullum
crimen sine lege, nulla poena sine legste pilar do direito penal estabelece limites (arts. 1° e
2°, ambos do CP e art. 299, n.° 3, da CRP) ao legislador ordinario, pelo que, macsende
excedida a imposicao constitucional consagrada. A proposito, vem dizerrd; M. (2010,

54), “a funcao do principio da legalidade € uma funcdo de garantia, pela limitacdo ddepoder
punir do Estado e para tutela dos direitos fundamentais do homem?”.

1.3. A aplicacdo da Lei penal no tempo e a proibicdo da retroatividade

Relacionado intimamente com o principio da legalidade surge a quesafticdgdo da
Lei penal no tempo e o seu principio genérico da irretroatividaeléacto, quando uma Lei
nova, revogando outra anterior, estabelece para 0 mesmo facto tipidisaipina diferente
daquela que estava em vigor, coloca-se a questdo de saber por gualsddsvem ser
aplicadas a esse facto que esteja em apreciacdo. Esta questsmvida genericamente
através do principio da irretroatividade, ou seja, apenas € punid® alésctito e declarado
passivel de pena por Lei anterior a0 momento da pratica dé.Fa@tmtudo, importa realcar
que, quando as disposicdes penais vigentes no momento da pratica quurideoed forem
diferentes das estabelecidas em Leis posteriores, é seplipegl@ 0 regime mais favoravel
para o agenfe Esta questdo origina problemas mais complexos em determinaues, cr
especificamente, quando a conduta do agente se prolonga de algumadorempo e, por
sua vez, a Lei a aplicar ao caso em concreto também sofrecadie durante a mesma

conduta, de tal modo que, uma parte ocorre no dominio da Lei antiga, outra no da Lei nova.

1.4. A interpretacao da Lei

A disposicdo legal é constituida por um conjunto de palavras que exprinre

pensamento, mas as palavras, como meio de expressdo humana, colinpqQuamemente

* Resulta do art. 3° do CP, que, decisivo paraermé@iacio do momento da pratica do facto é apeoasdita.
® Conforme nos diz 0 n.° 1, do art. 1°, e o n.%lad. 2°, ambos do CP e, em consonancia com®h d@ art.
12° do Caddigo Civil (CC): “a lei s6 dispbe parauiufo; ainda que Ihe seja atribuida eficacia retrea,
presume-se que ficam ressalvados os efeitos jaupidmbs pelos factos que a lei se destina a regular”

® Conforme nos diz 0 n.° 4, do art. 2° do CP e sepiral do n.° 4, do art. 29° da CRP, que impdeap
“retroactivamente as leis penais de contetdo raawrével ao arguido”.
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mais do que um significado, tornando necesséario um trabalho de aleélesd¢d com vista a

determinar o seu sentido e o pensamento que por meio delas se procurou transmitir.

Com efeito, a interpretacéo da Lei deve iniciar-se pelo elenitard ou gramatical que
é constituido pelas palavras da Lei, ou seja, o0 legislador exprisgu pensamento por meio
de certas palavras, sendo necesséario apurar o sentido como fopmegagas no texto,
especificamente cumpre verificar o significado das palaveasksar a estrutura das frases,
tendo em atencdo a posicdo e funcdo dos vocabulos nas preposicOes e auos. peri
Concluido o exame literal do texto, € necessario recorrer aordteidgico que se desdobra
no elemento racional, sistematico e histérico com vista a rewonsdi “pensamento
legislativo” dado que, o elemento gramatical raramente pefixéeo sentido decisivo da
Lei2 O elemento racional respeita a razdo de ser, ao fim visadolLpele, ainda, as
circunstancias histéricas em que a Lei foi elaborada, pois quatafacao intérprete uma
visdo global da norma juridica em causa. O elemento sisternatisste na conexado em que
a norma juridica se insere entre as diversas regras que catsstagn Por fim, o elemento

historico atende as circunstancias temporais que motivaram a elaboraefio da

Concluido o estudo da disposicao legal, com base na selecdo dos eleroemdos a
mencionados, ficara o intérprete em condi¢cdes de alcancar aleeodaentido da lei. No
entanto, realcamos que a letra da Lei 0 seu espirito podem naerastamsonancia e,
guando assim €, esta questdo é resolvida através da prevaléndientasos nao literais
sobre o elemento gramatical. Esta questdo relaciona-se conveasaslimodalidades de
interpretacdo, entre as quais interessam a interpretacfisieaiea interpretacao restritiva e a
interpretacdo enunciativa. A primeira tem lugar quando o legisladee anhenos do que
queria efetivamente dizer, ou seja, a letra fica aquém dotegtdriei. A segunda, acontece
quando a letra da lei vai além do seu espirito, isto é o legislader mais do que queria. Por
altimo, ocorre uma interpretacdo enunciativa quando o intérprete @sttema determinada
norma uma regra ou principio que ela diretamente néo revelajuaassta implicita nessa

norma.

" Para a fixagdo do sentido da Lei, o intérpreteedeeorrer aos elementos de interpretagdo, quedszem
fundamentalmente a dois: o elemento gramaticaltenal e o elemento I6gico.

8 Neste sentido, refere o n.° 1, do art. 9° do C&gquinte: “1. A interpretacdo néo deve cingir-$etga da lei,
mas reconstituir a partir dos textos o pensamesgslhtivo, tendo sobretudo em conta a unidadeisiensa
juridico, as circunstancias em que a lei foi eladare as condi¢des especificas do tempo em quie@dap.
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II. ADOUTRINA GERAL DO CRIME

2.1. O tipo de ilicito

A doutrina penal define correntemente o crime como uma acao (oLaojrtigsca, ilicita
e culposa, distinguindo estes trés elementos e ordenando-os dentalgicse cada um deles
pressupde a existéncia do anterior. De uma forma sucinta, SantosieMrigues, M. (2011,
59) definem que “o crime é constituido por uma ac¢ao ou conduta mateliain crime sine
actione) que preencha um tipo descrito na leullum crimen sine lege)Xue tenha sido
praticado culposamenteai(llum crimen sine culpag que seja lesivo de algum interesse
juridicamente protegidon(llum crimen sine injurid) Deste modo, a existéncia da acao
(omissé&o) é condicdo necessaria para estarmos em presenca de um crisef, @i acio
viola a norma juridica e portanto o “primeiro degrau” consiste@mpoovar a agao concreta
a um tipd®. Assim, o termo tipicidade quer-se significar que o legislaimcreve as
condutas proibidas ou que tem por obrigatdrias do ponto de vista juridico-penal.

No que respeita a ilicitudfe consiste na desconformidade com o direito, ou seja, trata-se
de uma conduta humana contraria a ordem penal, pela qual ofende yorideo tutelado
por Lei? Por outros termos, refere Bacigalupo, E. (1984, 88), “anti-juridica éaagéo
tipica que nado esta justificada”. No entanto, uma conduta pode preescinés elementos
tipicos referenciaddd e, por isso, em principio ser ilicita, mas este juizo deuitieinéo é
definitivo porque podera haver uma causa de justificacdo previaméatbelesida no CP,
que em nada afeta a tipicidade da conduta, ainda que excluindo ecisudejlicomo por
exemplo, a legitima defesa ou outra especifica nos termos dots&d°, e por essa via, 0
facto ndo é punivel pois a sua ilicitude foi excluida pela ordemigariAssim, enquanto o
ilicito implica a reprovacéao de um facto danoso em termos pgnaisipicidade é apenas um

indicio provisorio do juizo de ilicitude, ou seja, a esséncia daudeité decisiva na

°® Compreende-se por acdo, a atuacdo do agente, rqdezpdeterminado resultado. Por omissdo, sera a
abstencéo do dever de o agente atuar.

19 Considera-se “tipo” como a descricdo de uma cendumana punida perante determinada norma pereg qu
descreve claramente como proibida, acompanhadardmacdo de uma sancédo penal. Em suma, é a descrica
legal de um crime.

1 licitude e antijuridicidade s&o palavras sinérém@ indiferente referir facto tipico e ilicito dacto tipico e
antijuridico.

2 por exemplo, a pratica de homicidio tem como tadala morte de outra pessoa, logo estamos pemante
violagédo do bem juridico “vida” que sera alvo decg nos termos do art. 131° do CP.

13 Faltando um destes elementos (apenas a falta Jewonduta sera atipica.
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determinacao dos elementos do tipo. Desta forma, sintetizalD{@911a, 268), “sem ilicito
nao ha tipo’; ou, de outro modo, todo o tipo é tipo de ilicito”.

2.2. O tipo de culpa

De acordo com Santos e Henriques (2011, 64), a culpa “é o elementaignltiedelito
e consiste na relagcdo que se estabelece entre a vontade doemgerimeter o facto e a
conduta que pde em pratica essa vontade, conduzindo a realizacédo dessdatie”. Ora, a
culpa € uma categoria integrante do conceito de crime e de®knentos constitutivos e,
assume-me como fundamental quanto ao significado das finalidades de smal.
Segundo o principio, “ndo ha pena sem culpa e a medida da pena ndo pode alguoas
ultrapassar a medida da culpa”, para haver responsabiliza¢dicgiypenal do agente nao
basta a realizacdo por este de um tipo-de-ilicito, sendo aindasd@@zaesn comportamento
que preencha um tipo-de-culpa. Acrescenta ainda Dias, J. (2011a, 82¢ddeua funcao
da culpa no sistema punitivo reside efectivamente numa incondicionafood® excesso; a
culpa nédo é fundamento da pena, mas constitui 0 seu pressuposto neeesssgio limite
inultrapassavel”. Portanto, a auséncia de culpa é condicéo suficiente palecalitiaade da
pena. No entanto, a semelhanca do que acontece com a ilicitude, n&tealnstdacto ser
gualificado pela lei como crime, podemos estar perante causasldsdexda culpabilidade,
como por exemplo, nos termos do art. 19° do CP, em que séo inimputaveiscreste 16
anos, bem como nos termos do n.° 1, do art. 17°, em que a censurabilidade quessoal
fundamenta o juizo por culpa pode ser excluida em caso de fatastEéncia da ilicitud¥
Tanto as causas de exclusdo da ilicitude como as que excluampaa conduzem a
impunidade.

Perante o art. 13° do CPyerificamos que a presenca do dolo ou da negligéncia no facto
sao indispensaveis para determinar uma atitude pessoal censyasgim, a consumacéao da
reacdo penal. Considerando Dias, J. (2011a, 278), “o dolo é ainda expressao atiuaie

pessoal de contrariedade ou indiferenca e a negligéncia expdesséta atitude pessoal de

14 Um exemplo pratico diz respeito ao naufragio denawvio, em que os dois marinheiros sobreviventes,BA
agarram-se a uma tabua que apenas chegava patabuta (Unius capgx Para salvar a vida, A afastou B da
tabua e este morreu afogado. Ora, A praticou uto flicito, mas agiu sem culpa, logo, nos termosato35°,
n.° 1, do CP, ndo podera ser alvo de punicao.

5 A culpa pode assumir-se como dolo ou como negtigérsendo que esta Ultima, como veremos, apenas é
punida nos casos previstos na Lei.



descuido ou leviandade perante o dever-ser juridico penal”. Por consegeirde, as
conceitos essencialmente distintos ao nivel da culpa, esta tera reflexasmaldura penal e,

por isso, julgamos importante aprofundar as suas diferencas.
2.2.1. O dolo

O dolo forma a caracteristica geral do tipo subjetivo do ilicadbase para a imputagédo
subjetiva do resultado tipico. Ora, a luz do art. 14° do CP, podemos afjumar dolo
significa essencialmente a vontade de realizar um tipo penal,cemuleeo agente todas as
suas circunstancias facticas objetivas, ou seja, entende-se esi;mo conhecimento e a
vontade de realizar todas as caracteristicas objetivas do tipant®pa sua definicdo inclui
dois elementos fundamentais, quais sejam, um elemento intelectualgoitivo e um
elemento emocional ou volitivo. Pelo primeiro, Santos, M. e Henriques2011( 84)
esclarece que “o elemento intelectual do dolo resume-se, pordomaleepresentacamu
previsao pelo agente do facto ilicito com todos 0s seus elememgsaites e, por outro, a
consciénciale que esse facto é censuravel”. O segundo esta associado a vontade de realizacao
do facto ilicito, ja previsto pelo agente e, que pode originar difesetipos de dolo
estabelecidos no CP, tais como o dolo difeie.? 1 do art. 14°), o dolo necess&tim.° 2 do
art. 14° e o dolo eventd@l(n.° 3 do art. 14°). Na pratica, 0 agente tanto pode aprovar o
resultado como criminoso que previu como possivel, como encara-lo cons absaluta
indiferenca ou, mesmo nem sequer o desejar. Por isso, a conscié@nmatade nao devem

ser analisados isoladamente.

Noutra perspetiva, € de salientar que o dolo atende ainda asstarmias que
privilegiam ou qualificam o crime, isto €, o dolo do agente delem@sr-se também ao nexo
causal entre a acao e o seu resultado produzido nos seus elesssatasais; de outro modo
ndo havera atuacéo dolosa. E o caso do homicidio privilegiado e do furfcagalde uma
coisa movel alheia, nos termos dos arts. 133° e 204°, n.° 2, ambos do CRamsptti Em
jeito de sintese, podemos afirmar que o dolo possui uma dupla fungdo no dontpitadro
penal, ou seja, no tipo de ilicito, o dolo é considerado como o elementtiv&ubia acéo,

mas ja como forma de culpa, expressa uma atitude pessoal eoatrdireito, caracteristica

' 0 agente possui como fim, a realizagéo do faatialpeu seja, deseja o resultado da sua conduta.

7 0 agente, tendo outro fim distinorevéo facto penal como consequéncia necesséria dacswhita e, no
entanto, ndo se abstém da sua pratica.

'8 0 agente, ao atuar, senformacom apossivefealizacéo do facto penal.
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importante a realizacdo dolosa do tipo. Assim se da sentido &s&proutrinal aplicada ao
dolo, comadesvalor da conduta e desvalor da atitude

2.2.2. A negligéncia

De acordo com Dias, J. (2011a, 860), “o facto negligente ndo €, Simeples uma
forma atenuada ou menos grave de aparecimento do correspectvaldoso: é ‘outra
coisa’, € ‘outro facto’, em suma, é watiud relativamente ao facto doloso correspondente”.
Assim, o direito penal nao inclui @imen culpagisto é, um tipo geral de crime negligente
que declare ilicita e puna qualquer violacado do dever de cuidado, pedonggéigéncia esta
subjacente o principio da excecionalidade da puni¢do das condutagmtegligart. 13° do

CP).

Ao conceito de negligéncia refere-se o art. 15° do CP, que compoitdzarde dois
graus, e dirige-se a quem nao proceder com o cuidado a que, segundanataoic@s, esta
obrigado e de que é capaz. Deste modo, age com negligéncia “consoieagehte que
previu o resultado da conduta, mas confiou em que ele ndo se camieraiiz mostrou-se
indiferente a sua producado [al. a), do art. 15°]. Por outro lado, ageneghgéncia
“inconsciente” o agente que ndo chega sequer a representar a pashieé realizacdo do
facto, isto €, 0 agente nem sequer refletiu sobre as consequéncias, emboraglalésse ¢
devesse té-las previsto [al. b), do art. 15°]. Em matéria de gravidaifieito, ndo obstante
uma parte significativa da doutrina que afirma a forma consocem® mais digna de pena
gue a inconsciente, é nossa opiniao que assim nao deveria ser emabswolutos, ou seja,
tanto uma como outra devem contribuir com medidas adequadas a gralodi@dto, com
vista & determinac&o da pena. E o caso da morte de uma pessoa oeiticijoémputavel ao
condutor se deve a uma atuacao pouco disciplinada e, em consequénciadmidssi&el o
atropelamento, sendo, pois, censuravel. Ora, este facto ndo deve neer gnave em
comparacdo com o de outro condutor que, em virtude de uma distracdo ponteséntapr

apos o acontecimento, aquela possibilidade.

A imagem do que sucedia com o dolo, a negligéncia assume umauhgéla fio &mbito
do quadro penal: é o elemento tipico que fundamenta a ilicitude e wotetibém um
elemento de culpa. O tipo de ilicito negligente supde a violacdo doagegvo de cuidado

e a previsibilidade objetiva da realizacdo tipica; na culpa demguéar-se se o autor,
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consoante a sua perspicacia, estava em condi¢cdes de satisfazégéacias objetivas de
cuidado e de prever o resultado da sua conduta.

lll. O AMBITO DO DIREITO PENAL FISCAL

3.1. Arelacao entre o direito penal e o direito fiscal — o direito penal fiscal

De acordo com Nabais, J. (2003), entre o direito penal e o dires Bgiste uma
relacdo clara e importante, pois que, o primeiro formou e desemssvenm base no valor
da liberdade, e o segundo, com base no valor da propriedade. Por consesndotesnt
consideragao que os valores referidos séo igualmente direitos femdsweconhecidamente
assentes em qualquer Estado de direito, é legitimo afirmar qumeossperante dois ramos do
direito “gémeos”. No direito fiscal, a semelhanca do que sucede @itoddenal, as suas
normas tém como objetivo qualificar certas condutas, expressasoes ou omissdes, como
as infracOes e, bem assim, a de estabelecer as respetivas sancoes.

De facto, ndo obstante ter-se verificado nos ultimos anos a modamidagmaquina
fiscal e servicos da seguranca social que, com recurso a m&osaticos, procuram
diminuir os niveis de fuga ilegal a tributacdo, aumentando assifosrda significativa, o
risco de o contribuinte faltoso ser alvo de sanc¢éo. O resultadsidenam relativo aumento
das receitas fiscais e da seguranca social, demonstrando qakyuemas areas, o efeito de
prevencdo geral pode depender mais da eficiéncia administrativelaagdo a aplicacao das
leis penais. Ainda assim, em simultdneo, devido a auséncia do seotideemidadania
correspondente ao “dever fundamental de pagar impd$testraido do n.° 1, do art. 103° da
CRP?, e que uma parte significativa dos contribuintes ainda considera como um dever menor,
nada fundamental, a que se alia, a ideia de falta de equidade nezaatasa receitas publicas
por parte dos governantes, o que torna extremamente necessdeivencao da lei penal

como instrumento de cobranca coativa de dividas fiscais, por foohteacdo de receitas

¥ No que diz respeito a este dever fundamentaladastos as palavras de Loureiro, J. (2010, 21),fextéria
de Estado social, a desvalorizacdo, especialmenteegtos paises, do dever fundamental de pagarstogpo
agrava mais as condi¢des de financiamento de ujurgorde bens publicos”. E, igualmente, relevamabais,
J. (1998) nas paginas (pp.) 186 e seguintes.

% De acordo com este art., podemos afirmar quetensisfiscal possui duas finalidades, quais sejgmnaeira,
uma finalidade financeira, pois “visa a satisfacis necessidades financeiras do Estado e outriasdes
publicas “ e, uma finalidade de carater extratdbot ja que visa também “uma reparticao justardodimentos
e dariqueza”.
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indispensaveis para fazer face aos diversos encargos finampegastualmente o Estado
social suporta, nomeadamente, os que dizem respeito a saude, educacfmeiuss
pensdes e prestacdes sociais. Neste ponto, destacamos as seguintes palavras:
“hoje, o Direito Penal € um instrumento de poder em ordem aopgéomanto de
determinados objectivos, como os de matéria fiscal, assunto que, durante décadas
décadas, se entendeu que nao tinha dignidade penal. Fizeram-se vadms grasa ver
como é que os contribuintes cumpririam voluntariamente os seesede\oi perante a
constatacdo de que voluntariamente grande parte dos contribuintes ndo saaganyue
tinha um dever juridico-moral de cumprir as leis, que se foitimstlo, a pouco e pouco, 0
chicote, que é o Direito Penaf.
(Silva, G., 2007, 139)

O direito fiscal integra no seu ambito, um setor de direitoisaatorio designado direito
penal fiscal?, tendo a sua disciplina condensada, a partir do ano de 2001, no Regahe Ge
das Infracdes Tributarias (RGFF) Em sentido amplo, Nabais, J. (2003, 426) define este tema
como “aquele capitulo do direito fiscal que define os tipos de infraacdeterminadas
normas tributarias, que impéem ou proibem comportamentos relativogoatas, taxas e
demais tributos, e comina as correspondentes sancdes”. Comesfigittema esta dividido
em dois dominios, quais sejam, o direito penal fiscal e o direitoacodénacional fiscal. O
primeiro inclui as infracbes penais, qualificadas como crimssai, bem como, as
correspondentes san¢des penais, constituidas pelas penas de prisd@agquripativas da
liberdade) aplicavel apenas as pessoas singulares, e pelad@enadta e sancdes acessorias.
O segundo inclui as infracBes contraordenacionais e as respetigédes (coimas e san¢cdes
acessorias). Neste ponto, julgamos pertinente esclarecer agugnrsas distintas no caso de
incumprimento do pagamento da multa ou da coima, sendo que no primeittddagar a
condenacéo alternativa em prisao, e no segundo caso tem como consequnstaiaacao de
um processo de execucdo figtalNo entanto, o pagamento da multa ou da coima n&o exonera

0 pagamento da prestacédo fiscal devida e acréscimos, uma vezeagp@rssabilidade pelo

L palavras proferidas ao autor por Manuel Cavatigréerreira em 1971.

22 E frequente a designac&ireito Penal Fiscal(Tributario) ou Direito Fiscal (Tributario) Penal Em nosso
entendimento, é indiferente a opcdo por uma ou quira, no entanto, optamos pela primeira devido a
importancia dos principios de direito penal comsuhjacentes a esta disciplina.

3 Precisamente entrou em vigor no dia 06 de Jul206é através da lei n.° 15/2001, de 5 de Junho
24O direito penal fiscal pode ser considerado igeali® como o direito das infracdes tributarias.

% O processo de execucao fiscal é regulado, de feumbsidiaria, no titulo IV (arts. 148° a 278°) didigo de
Procedimento e de Processo Tributario (CPPT).
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pagamento dos impostos € independente da responsabilidade sancionatériaupenal

contraordenacional.

E saliente-se que, ndo obstante a complementaridade necessérilegislacdo penal e
a fiscal, o direito penal fiscal deve estar em consonéancia copmiraspios e categorias
dogmaticas do direito penal; por outras palavras, e como diz Silvap@, (35) “o Direito
Penal Tributario (...) deve ser reconduzido aos principios gerais €itoienal comum sob
pena de se criar um microssistema descoordenado, por desvinculaddatke wa sistema
penal, dificultando a apreensdo dos valores protegidos e subvertendo i0o prsg@ma

penal”?®

3.2. A disciplina penal fiscal e a sua evolucéo recente

Como ja o dissemos, atualmente a disciplina do direito penal maa@nacional fiscal
encontra-se condensada no RGIT. Ora, a questdo nuclear reldtifra¢@es fiscais consiste
na criminalizacédo de tais infragdes e, consequentemente, nacaplida respetiva sangao,
fundamentalmente a que diz respeito a pena de prisédo. E um teneancgsotuido de forma

significativa e, por isso, devemos fazer-lhe referéncia.

Com efeito, o legislador comecou por criminalizar algumas inésfécais relacionadas
com determinados deveres fiscdiprevendo mesmo a multa e a pena de prisdo nos termos
do CP de 16 de Setembro 1886. Contudo, a reforma fiscal de 1958/1966, consideeasia
profunda e completa de todas as reformas fiscais realizadBertugal no século XX, pois
foi a partir desta altura que, de facto, a tributacdo das pessetisas comecou a incidir
fundamentalmente sobre o seu lucro real referente a determindoidopecondmico e néo a
critérios e indicadores inadequados a realidade econémica dasasnpogso era pratica até
a data. Para aléem de uma maior justica fiscal, este noénicrite tributacdo ndo apenas
permitiu que as receitas fiscais do Estado acompanhassem adaevalacconjuntura

econdémica como contribuiu decisivamente para diminuir a tendéncia ferade e evasao

% O sistema penal portugués organiza-se em torrduds codificacbes centrais, quais sejam o CP d2, 98
Cadigo de Processo Penal, de 1987, e um conjuriegddaciao complementar.

2" A titulo de exemplo, diz o art. 10° do D.L. 27.18@ 31 de Outubro de 1936 (p. 1372): “pela dupfica
viciagdo ou falsificagdo de escrita (...) os resipes administradores, directores, gerentes e mesnkio
conselho fiscal incorrerdo em multa de 5 a 100amralém de serem considerados, para efeitos aisnicomo
autores do crime previsto no artigo 451.° do Codigoal e punivel nos termos do artigo 421.°, dd4nesmo
Cadigo”.
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fiscal. Realcamos ainda, a importancia que os técnicos de contdbitidasaram a adquirir —
e consequente procura, esta, por um lado, por parte das empresasug;opquelo lado do
Estado, que necessitava, a partir de entédo, de especialistastalidade a altura de poder
verificar e, se necessario, corrigir as declaracfes aeyesas pelas empresas e pelos
cidadaos. Perante uma parte da doutrina, esta reforma tribetéogou o sistema de 1936,
dado ter incluido nos cédigos fiscais normas sancionatérias pacaragrimento de certos
deveres ai consagrdados, mas sem ter previsto para esse incumoprgualquer pena de

prisdo ou multa.

Porém, o Decreto-Lei (DL) 619/76, de 27 de Julho, reintroduziu a puni¢do candee
prisdo entre 20 dias a 1 ano aplicavel a determinados atos illeNaslos a cabo pelos
“gestores que tiverem praticado ou sancionado o0 acto de que resufibaccao” e pelo
“técnico de contas que tiver praticado o acto ou facto punivel” quando t fgssivo (SP)
do imposto fosse uma pessoa coletf/®e facto, através deste DL, a responsabilidade por
atuacdo em nome e no interesse de outrem representou um esbogo \ilda gaesstar
consagrado na legislacéo penal fiscal subseqiienteno veremos em pormenor no capitulo
seguinte, alvo polémica fundamentalmente por motivos constitucionass.fdtstma das
medidas no sentido de combater os fendmenos de evaséao e fraudpdiscalscitavam-se
comportamentos gravemente lesivos de bens juridicos essenciaisae quanento, apenas
eram sancionados de forma menos gravosa, como era a aplicacaddaipiaa de multa.
Contudo, este diploma, ndo obstante de ter sido considerado como inovadaa, doaltle
reduzida eficacia devido ao periodo demasiado recente da histéruguesd que entdo se
vivia, como consequéncia daevolucdo dos Cravpsa qual resultou a instauracdo da

Democracia em substituicdo do regiBstado Novd.

8 Tais factos encontram-se previstos nos n.°s 1 do2art. 7°, respeitante ao DL referido, respetiamate

Salientamos ainda, para o desenvolvimento do tesrestlido, a referéncia a al. f), do n.° 1, dol&rtem que
constitui infracdo fiscal punida com pena de pris@aguinte facto: “a ndo entrega total ou parwal cofres do
Estado do imposto descontado ou recebido nos dasastoliquidacdo ou retengéo na fonte”. Por saawe.®

2, do art. 5° prevé a responsabilidade solidaripedsoa coletiva pelo pagamento da multa em gasstvsido
convertida a pena de prisdo aplicada a um gestor.

%9 Nomeadamente, com a publicacdo do DL n.° 28/820de Janeiro, que veio a revelar-se como a fonte
legislativa mais proxima da regulamentacdo da resgnlidade penal das pessoas coletivas e da
responsabilidade cumulativa dos seus 6rgéos esapentes por infragdes fiscais, especificamenteusn
dizem respeito, 0s seus arts. 2° e 3°.

30 A partir desta data, o Estado comecou a ter uralpagportante na economia portuguesa, facto estficaelo

no aumento significativo do nimero de funcionagablicos, tornando-se assim, 0 maior empregaddtaids e,

na criagdo das mais diversas empresas publicas.
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Posteriormente, com a entrada em vigor dos novos regimes jutfdicobnposto sobre
o Rendimento das Pessoas Singulares {fR8» Imposto sobre o Rendimento das Pessoas
Coletivas (IRCY da Contribuicdo Autarquitde do Estatuto dos Beneficios Fistais
aliados a legislacéo referente as infracdes fiscais naoeidamdispersa pelos varios codigos
fiscais e demais legislagdo complementar, tornou-se neicessda profunda reforma das
normas aplicaveis as infracdes fiscais, e assim, a elabodacém diploma auténomo que
integre o tratamento de tais infragdes. Por isso, surge, em 19R8gime Juridico das
Infrac6es Fiscais ndo Aduaneiras (RJIIFRPADPm o intuito de colmatar este vazio punitivo de
forma a responder e sancionar tais infracdes fiscais. O pué@mio diploma que o aprovou
comprova tal ideia, ao afirmar [p. 220-(2)]: “assim, face a tottagsbalidade de situacoes,
entendeu-se que, até por forca do principio da igualdade, o presente peddico teria
necessariamente que abarcar a disciplina juridica de todos osasylodependentemente da
sua natureza e qualquer que fosse o credor tributario, e, ainda, aadepoestacdes coativas
de natureza parafiscal ou anédloga, nos casos expressameig®prmea lei*’. Do RIIFNA,
salientamos que a pena de priséo, prevista na sua versao origiraaclagdsificada como
pena principal, ao invés do que é atualmente, pois tal diploma apenasgasvipena como

alternativa a multa, sendo esta a pena principal.

Neste sentido, em 1993, devido a fatores varios, tais como as nomatodgeas, a
complexificacdo do sistema fiscal e a internacionalizagc&cdaomia, que tém contribuido

para o progresso da evaséo ilegitima e fraude fiscal, radmgniveis significativos de

1 Os novos cédigos ndo contém, em regra, normaseneés as infracdes fiscais, ao contrario dos c&dig
precedentes em que, continham um capitulo desigmadpenalidades”

32 Aprovado pelo DL n.° 442-A/88, de 30 de Novembro.

33 Aprovado pelo DL n.° 442-B/88, de 30 de Novembro.

% Aprovado pelo DL n.° 442-C/88, de 30 de Novembrmalmente designado por “Imposto Municipal sobre
Iméveis” (IMI) através do DL n.° 287/2003, de 12Ni@vembro.

% Aprovado pelo DL n.° 215/89, de 1 de Julho.

% Aprovado pelo DL n.° 20-A/90, de 15 de Janeiroahrgo da autorizacéo legislativa concedida aoeGay
pela Lei n.° 89/89, de 11 de Setembro. O novo diploevoga expressamente o DL 619/76, de 27 de fatho
52, n.° 3) e prevé para os crimes fiscais as pdaasiulta até 1000 dias e a prisdo alternativa etgpo
correspondente reduzido a dois tercos em casoalpagamento da multa, pena aplicavel ao crime dscatle
confianca fiscal, previsto no seu art. 24°,

37 Este tratamento sistematico das infracdes fisndis aduaneiras mostra bem o relevo que o legislador

pretendeu atribuir a defesa dos interesses sultgascartal normativo e cuja violacdo a mesma pretendar —
os interesses do Estado.
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criminalidade, o RJIFNA foi alvo de reajustameniaso sentido de punir severamente os
crimes fiscais e, assim, evitar a sensacao de impunidade qustado Be direito ndo pode
permitir, bem como, a violagcdo dos principios constitucionais da iglealda
proporcionalidade contributivas, estabelecendo penas de prisdo coneariamitno de cinco
anos, aplicaveis como pena principal, como podemos verificar no n.° Itf.dol% do
referido diploma.

Em 2001, o RGIT reline num sé texto a disciplina das infracées tadisaneiras e nao
aduaneirad® com dois objetivos fundamentais, quais sejam, eliminar as divéagénc
injustificadas que se verificavam entre os dois dominios do ilfstal, mantendo-os
diferenciados apenas naquilo que fosse justificado pela esmkdficdos ilicitos em causa,
ou seja, pretende-se assim, trazer maior harmonia a matéri@itto pienal fiscal, matéria em
que, por varias raz6€snunca antes houvera unidade. O segundo grande objetivo consiste em
fazer aproximar os principios de direito penal comum ao direito fiscalf>. Houve especial
preocupag¢do em manter, sempre que possivel, a redacdo dos tiposedepoemistos nos
dois diplomas anteriores com a finalidade de evitar as frequentawipaé e dificuldades
interpretativas das normas no que dizem respeito a sucessas genses no tempo e, desta
forma, ndo enfraquecer o combate a criminalidade fiscal. Favamadas medidas nesse
sentido, como por exemplo, a pena de prisao prevista no RJIFNA foi meotidasancao

% Através do DL n.° 394/93, de 24 de Novembro, aprdowna sequéncia da Lei n.° 61/93, de 20 de Aghktis.
tarde, com base no DL n.° 140/95, de 14 de Junhtiploma referido alarga o seu campo de aplicagio a
infracdes praticadas no ambito dos regimes de argarsocial pelos respetivos SP, prevendo e pandbtz
crimes contra a seguranca social e, assim, tal aimo seu preAmbulo, tem como intengéo, (p. 3§Févenir

a violacdo dos preceitos legais relativos ao cumgmio das obrigagfes dos contribuintes perantstensa de
seguranca social”.

390 conceito de infracéo fiscal esta previsto nolndo art. 2° do RGIT — Lei n.° 15/2001, de 5 dehd (p.
3343): “constitui infracdo tributria todo o fadipico, ilicito e culposo declarado punivel por tebutaria
anterior”. Como verificamos, a qualificacdo comfragao tributaria depende do preenchimento porastofde
um tipo legal, punivel por lei tributaria anteriassim subjacente ao principio da legalidade, bemoc em
consonéancia com o conceito de crime previsto na,rd® art. 1° do CP.

0 RGIT revoga expressamente o RJIFNA (& exceca&edart. 58°) e o Regime Juridico das Infracéesals
Aduaneiras.

“1 Até & data de publicacéo do RGIT, a competénaia gdministrar e fiscalizar os impostos aduaneiaisa &
Direcdo-Geral das Alfandegas e Impostos Especiigeso Consumo e, 0s impostos ndo aduaneiros gaddire
geral dos Impostos. Sendo esta divisdo de compagimcluida na organica do Ministério das Financa

2 Antes da publicacdo do RGIT, chegou-se a pondeiaclusdo dos crimes fiscais no CP, de forma apod
alcancar o segundo objetivo, no entanto, como igarfos, esta solucdo ndo foi avante primeiro porque
contréria a tradigdo juridica portuguesa e, segudeparava-se com a questao da responsabilidadeedssas
coletivas por crimes fiscais, que o referido dipddimita perante o seu principsocietas delinquere non potest
0 que implicava a eliminacdo de tal principio despetivo diploma, ou, por fidelidade ao mesmo,
desresponsabilizar as pessoas coletivas por cfiseass.
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penal principal no novo diploma, sendo reforcada a sua pena maximaoashad®, e o
limite méximo da pena de multa para crimes fiscais comefidopessoas singulafédoi

elevado para seiscentos dias.

Analisada a evolu¢cdo do ordenamento juridico-normativo, propomo-nos aprofundar a
problematica da interpretacdo e aplicagdo da lei pewal,fdirecionando-a em concreto para
o crime de abuso de confianca (fiscal) previsto e punido atualmerag. 105° do RGIT, e
analisando as metamorfoses que a tipologia deste ilicitoaiimiosao longo dos tempos, as
quais, para além da controvérsia que foram gerando e sdo patentiesitmiaa e na
jurisprudéncia, ndo deixam de conflituar com principios, direitos e garfumidamentais dos
cidadaos que a CRP consagra. Sem antes referirmos que, para a existérg® desteime,
€ pressuposto a existéncia prévia de uma relacdo juridica dfgtadw e os cidadaos, sendo
estes ultimos sujeitos a uma vinculacdo juridica perante o mineeidada a sua nao
concretizacdo, ou seja, a ndo entrega de uma prestacéo trfBumdsizofres do Estathy é
violado o erario publico e do patriménio do Estado de direito social. Porgcomise
podemos dizer que € um tema complexo e assume relevo acrescido devifraco
crescimento da economia portuguesa nos ultimos anos, bem assim cestadaograve em

que se encontram as contas publicas.

IV. AS QUESTOES PROBLEMATICAS EM TORNO DO CRIME DE A BUSO DE
CONFIANCA (FISCAL) #

“3De acordo com o n.° 1, do art. 12° do RGIT.

“ No entanto, realcamos que a grande criminalidsdalfé da responsabilidade das pessoas colativnisso,
verificamos no RGIT, que as penas de multa prevists diferentes tipos legais de crimes séo elevpdm o
dobro em comparacéo as pessoas singulares.

%5 0O conceito de “prestacéo fiscal” esta definidaamb 11° do RGIT, como compreendendo “os impostos,
incluindo os direitos aduaneiros e os direitos laderes agricolas, as taxas e demais tributosdiscparafiscais
cuja cobranca caiba a administracdo tributaria adrainistracdo da seguranca social.” Ora, peratéecgiadro
legal, concordamos com a interpretacao de Silvé2d10, 59) ao dizer, “ha, pois, no conceito destagiio
tributaria adoptado, dois elementos: o primeirepetante a sua natureza — a de tributo; o seguesigeitante a
entidade encarregue da respectiva cobranca — aiatha¢do tributaria ou a administracdo da segarangial.
Estes elementos s&o, atenta a letra da lei, déicaedio cumulativa”. E intencdo da autora refegir-por
exemplo, as receitas camardrias por via da cob@mtaxas (tributos), em que, a entidade compepemtea sua
cobranca ndo é uma das duas referidas, mas si@nNggos camararios e, por isso, em regra, as PER@s
respetivas normas ndo sdo sancionadas no ambiRGH®, a ndo ser que exista uma remissdo em sentido
contrario a regra referida.

6 Neste caso, especificamente representado pelandgiraido Tributaria e Aduaneira (AT), como agoza s
designa.

" Doravante designamos paime de abuso de confianca
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Desde os anos 90 do século XX, o Estado portugués tem-se tornado crestenteans
complexo, com mais responsabilidades sociais que o fez recoapital alheio, bem como a
adotar o critério das privatizacbes de propriedades e empresaapldd forma a poder
cumprir com as suas diversas obrigacbes, dado que, as recsts €ram e, assim
continuam, a ser insuficientes para tal efeito. Por conseguintdadoEsortugués vé-se na
necessidade premente de arrecadar receitas fiscais, spgnicativa das quais provem
justamente das empre&asque sendo na sua maioria, micro e pequenas empresas vivem
generalizadamente no limiar da sua sobrevivéncia e, como talliftéatidades acrescidas ao
verem a sua carga fiscal sucessivamente agravada. Nesgt@@tomo veremos a sequir,
os interesses distintos de cada uma das partes fazem comsgueelagdo seja menos
harmoniosa e possa até mesmo colocar em causa a relacaoifiduééxistent€, e, por
isso, contribui de forma negativa para a evolugdo do crime de abusomfdengm Neste
sentido, damos a nossa concordancia ao seguinte excerto:

“nesta relacdo que quase parece ‘do gato e do rato’ — um, a clamar pela sérea de
um modelo assistencialista, para evitar a morte deste modelo, eexr quenprir exigéncias
impiedosas de convergéncia financeira ditadas pela Unido Europeia, a pediutam
moribundo, que lhe dé um pouco mais do seu oxigénio, e este a tentawrnég lencando
mao de qualquer bdia que lhe garanta, sendo a sobrevivéncia, pelo menos o ad@danento
morte — entra o problema dibuso de confianga tributaria

(Monte, M., 2011, 249)

4.1. A sucessao de alteragdes legislativas

48 Nomeadamente, por via da tributacdo anual do s@o libutavel em sede de IRC. Na qualidade de &P d
Imposto sobre o Valor Acrescentado (IVA) é incungbide entregar atempadamente nos cofres do Estado o
diferencial entre o imposto liquidado e o deduzdo determinado periodo (mensal ou trimestral), bemo,
estdo obrigadas a deduzir mensalmente aos seashaidbres determinadas importadncias em sede de IRS
entrega-las ao Estado. A acrescentar ainda a Tacial SJnica, suportada mensalmente pela empresai® s
trabalhadores e que reverte concretamente a faveegliranga social.

49 A ordem fiscal pressupde uma relacao fiduciarteeem Estado social fiscal de direito e os contritas, o que
esta subjacente, direitos e deveres gerais quesaambgartes devem respeitar. A este respeito, emarec
particular enfase as palavras de Sousa, A. (1989): lentre o obrigado tributario e a Fazenda Nacional
estabelece-se uma relacéo de confianca fundad&inauja violacdo por aquele se torna possivelueq de
censura ético-juridica.

Para além disso, ao lado dos deveres gerais daitomte ou de terceiros a ele ligados de prestdoimacdes

a Administracao Fiscal sobre a situacao tributarfe deveres especificos de verdade, de boa fégrdiamca,

de obediéncia a ordens legais dos seus agentesdeuem ser observados aquando ou posteriormente ao
concreto cumprimento daqueles deveres gerais”.
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Para obtermos uma melhor perspetiva dos problemas a que nos propolaexers
julgamos conveniente descrever a trajetoria da figura do abusonflanca na experiéncia
juridica portuguesa recente desde a primeira “codificacao” rédadpenal fiscal portugués,
representada pela versao originaria do RJIFNA, até a maigeedteracdo do RGIT e, deste
modo, darmos conta das principais metamorfoses na tipologia do crinadude de
confianga, decorrentes de sucessivas alteracOes legislgtigakem gerado controvérsia e

discusséo na doutrina e jurisprudéncia penal fiscal.
4.1.1. A verséo originaria do art. 24° do RJIFNA

O crime de abuso de confianca tem a sua génese no art. 28fF8AR. Nesta norma
juridica o tipo objetivo da infragdo esgotava-se na mera nado ertodglaou parcial) dos
valores deduzidos ou recebidos por parte do SP da obrigacao fiscaljbstituicdo do
contribuinte de facto, ou “fiel depositarfd"da AT, entidade a quem tais valores deviam ser
entregues. Por sua vez, o tipo subjetivo exigia, para além do dolped@tiintencdo de
obter para si ou para outrem vantagem patrimonial indevida”. Com nigssa primeira
versao, o crime de abuso de confianca era considerado como um ciimenda&o e, como
tal, para a consumacao do tipo, ndo se exigia que o resultado idésseSes, ou dessas
tendéncias se verificasse. Por isso, ja neste ponto, refere Ankita(2009, 231) “como é
proprio dos crimes de intencdo, o Abuso de confianca fiscal (na versEiPdeassentava
numa relacdo de ‘incongruéncia’ entre o tipo objetivo e subjetivo”. Btassi e de acordo
com esta redacdo inicial, para a consumacdo do crime de abuso d@mgeonféo era
necessario que o agente agropriasseda prestacéo tributaria deduzida ou recebida, mas

também ndo bastava a mora na entrega da prestacdo, ou sejagrgaifgrtre o ilicito

Y O normativo originalmente estabelecia o seguifite: Quem, com intencdo de obter para si ou par&rem
vantagem patrimonial indevida, e estando legalmafitdgado a entregar ao credor tributario a preséag
tributaria que nos termos da lei deduziu, ndo efactal entrega total ou parcialmente sera punidoncpena
de multa até 1000 dias. 2 — Para os efeitos doadigpno nimero anterior, considera-se também peésta
tributaria a que foi deduzida por conta daquelapbeomo aquela que, tendo sido recebida, haja obéga
legal de a liquidar, nos casos em que a lei o geev&— E aplicavel o disposto no nimero anterioda que a
prestacdo deduzida tenha natureza parafiscal e elegak possa ser entregue autonomamente. 4 — Sasno ¢
previsto nos nimeros anteriores a entrega nao edelet for inferior a 50 000$, a pena sera a de mati& 180
dias, e se for superior a 1 000 000$, a pena n&é s¥erior a 700 dias de multa. 5 — Para instaufiacdo
procedimento criminal pelos factos previstos naserns anteriores é necessario que tenham deco&@ddias
sobre o termo do prazo legal de entrega da prestagd— Se a obrigacdo da entrega da prestacdo éor d
natureza periédica, havera tantos crimes quantpersodos a que respeita tal obrigacdo.”

*1 O conceito de “deposito” esta previsto no art.5P1d CC, que o define como “o contrato pelo quaé uas
partes entrega a outra uma coisa, movel ou impaes que a guarde, e a restitua quando for exigida”

19



criminal e a contraordenacao por falta de entrega de prestigéaria, prevista no art. 29°,
estava em que naquele o incumprimento de entrega é acompanhado de atos queaexteriori
indiciam a intencdo de obter uma vantagem patrimonial indevida, enquatdoitiesa o
autor, atrasa, por periodo até noventa dias, a entrega da prestagidovassim, dolosa ou
negligentemente, o dever de observar o respetivo prazo estabelesidmséncia daquela
intencdo e dos atos que a revelam, significa que o interessegusfdiegido ndo era lesado

e, por conseguinte, o0 autor ndo era alvo de sancao penal.

4.1.2. As alteracOes ao art. 24° do RJIFNA: em particular, a introducdo do coeito de

apropriagéo

O DL 394/93, de 24 de Novembro alterou profundamente a redacéo do referiif a
do RJIFNA® que passou a integrar a exigénciaagaopriacdo na factualidade tipica de
incriminacdo>’ Ora, nesta redacdo - substancialmente mais exigente giggnara -, a ndo
entrega da prestacao tributaria teria de ser acompanhada, j& ndatpelgat de obter para si
ou para outrem vantagem patrimonial indevida” mas, agora, com enpaeda figura de
apropriacdq que tem como arquétipo o crime de abuso de confianca comum previsto e
punido nos termos do art. 205° do°GRal como refere Andrade, M. (2009, 232) nos
seguintes termos: “a nova incriminacdo do RJIFNA reproduz, assima¢leo essencial da
factualidade tipica da incriminacdo da lei penal comum. Tanguaaespeita a ac¢do e ao
resultado tipicos, como a correspondente danosidade social tipiciot@onaterial tipico.

2 Ainda assim, se o agente efetuasse a entregaestagiio tributéria retida ou recebida apés osidefer
noventa dias do termo do prazo legal de entregates ale instaurado o processo penal, podia seraaplia
medida de cleméncia especial prevista no art. @RIFNA.

30 DL referido altera os n.%s 1, 4, 5 e 6 do noivogip. 6510)*1 — Quem se apropriar, total ou parcialmente,
de prestacéo tributaria deduzida nos termos daelagjue estava legalmente obrigado a entregar aoarred
tributario serd punido com pena de prisdo até @@®s ou multa ndo inferior ao valor da prestacéo faita
nem superior ao dobro sem que possa ultrapassamitel maximo abstractamente estabelecido. 4 — Seaso
previsto nos nimeros anteriores a entrega nao @delet for inferior a 250 000$, o0 agente sera punddmn
multa até 120 dias. 5 — Se nos casos previstositiweros anteriores a entrega nao efectuada for rsoipa 5
000 000%, o crime ser& punido com prisdo de untiat anos. 6 — (Anterior n.° 5.)"

* De realcar ainda, que a introdugdo do conceitaapt®priacdo no referido normativo contribui para a
delimitacdo clara relativamente a contraordenag@artl 29°, que consistia a luz da versado origgnarna
importante limitacdo. De facto, esta separacaoraegtre o ilicito penal e o ilicito contraordemeal encontra-
se em consonancia com uma outra inovacao introdymtb legislador, que diz respeito a previsdoetample
prisdo como sanc¢do normal dos crimes fiscais. Dmet¥, os crimes fiscais e em especial, o crimebdso de
confianca apareceu claramente como portador ineqoigte dignidade penal e da caréncia de tuteld.pena

%> Refere 0 n.° 1, do art. 205° do CP o seguinteef@ilegitimamente se apropriar de coisa mével hagdnha
sido entregue por titulo ndo translativo da praj@ie é punido com pena de prisdo até 3 anos oypenende
multa”.
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Num caso e noutro esta, com efeito, presente 0 mesmo sacrificitedo®s bens juridicos:

a propriedade e a confianga”.

Na verdade, para que este crime se consumasse deveria existir uragaotegrcoisa na
esfera patrimonial do autor, coisa esta que Ihe foi legalmentgeat— voluntariamente ou
por imposicao legal -, ndo procedendo o0 mesmo a sua devolucdo, quandoeatahsava
juridicamente obrigado, isto €, assistia-se a uma apropriac&oniege uma coisa, traduzida
na inversao do titulo de posse, passando o autor a dispor da coisa cfoesesgua. A
acrescentar ainda que esta apropriacao ilegitima deveria, no entaetetiggie manifesta. A
este respeito, salientamos distintamente Dias, J. (1999, 103) aoaségéo de Correia, E.:
“a apropriacdo no abuso de confiangca ‘ndo pode ser ... um puro fenOmeiw ntaté
porquecogitationis poenam nemo patitarmas exige que animusque |he corresponde se
exteriorize, através de um comportamento, queele e execute (...) E a teoria, que n&o
pode deixar de ser acolhida, doto manifesto de apropriagdoe que tem relevo, entre
outros, para efeitos dmnsumac&b

Neste sentido, o crime de abuso de confianca comum é um delitoogeaagdo, ndo de
enriguecimento e, como tal, é tipicamente indiferente que o autméstda sua conduta
obtenha ou ndo vantagem patrimonial. A consumacao deste tipo de crimee Go@a e
exclusivamente, com a apropriagao — indevida — da coisa entreguestanaprepriacéo, por
sua vez, s6 se da quando o autor inverte, arbitrariamente, o titulo degmissna verdade,
tem vontade de passar a ser possuidati éominuse, por isso, age naturalmente com dolo.
Compreende-se assim, que neste desenho da factualidade tipica, eateelsnbjetivo
legalmente referido por “inversao do titulo de posse” represersséacia deste tipo de crime
e, por isso, € consensual afirmar que, neste ambito, a palapriacdo é sindbnima de
intencdc®. E a este propésito citamos:

“assim, ao contrario do que sucedia na redaccdo inicial do RJIFBA,0 infrator,
transitoriamente, sem intencdo de dela se apropriar, utiliza aaip@s tributaria retida ou
recebida, para pagar os salarios devidos aos seus trabalhadores, ou pageresdorias
adquiridas aos seus fornecedores, com intencdo de manter em laboragdo sasemoe

respectivos postos de trabalho, parece n&o se ter verificado demebuso de confianga

°6 Como Correia, E. sublinha, agora citado por Anerad. (2009, 240):"porque o agente ja detém a cpisa
efeito da entrega, a apropriacdo ha-de radicaesgnentemente, numa certa intencdo, numa certadatit
subjectiva nova: o dispor da coisa como prépriantancao de se comportar relativamente a ela como
proprietario,uti dominus.
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fiscal, pelo que o processo de averiguagfes deve ser remetido para o Ministéico Baivi
a informagéo de que a ndo entrega da prestacédo retida n&o constitui crime fiscal”.
(Gomes, N., 2000, 264)

Mais especificamente, quanto a apropriacdo de coisas fungivei® €, neste caso, o
dinheiro, ndo se verifica apropriacdo quando o agente por dificuldades de liquidez, nédo
efetua a entrega tempestiva da prestacao tributaria a qua esteggado nos cofres da AT e,
as utiliza no pagamento de salarios ou matérias-primas, sejnanftineo, reconhece a
obrigacdo de entrega da referida prestacdo tributéria reaiypeopdsito e a possibilidade
objetiva de proceder posteriormente a sua entrega, através depateim®niais suficientes

de restituir o montante em cal$a.

Em sintese, para a consumacdo do crime de abuso de confiancast®iagenas o
comportamento omissivo do agente traduzido na ndo entrega da refestdw; € ainda
necessario que aquele comportamento seja acompanhagoogeiacdocom o sentido e o
alcance que ja referenciamos. Caso contrario, o agente ndo deesmmrsabilizado no
ambito deste tipo de crime e, por conseguinte, € aplicavel, quanto, mma sancéo
contraordenacional. E o que nos diz Dias, J. (1999, 104) ao referirp4ste ser a doutrina
mais correcta e mais proxima da realidade da \adi@po objectivo de ilicitado abuso de
confianca ndo sera integrado pela mera confusdo ou o simples usgad&ungivel, mas,
mais tarde, pela sua disposi¢ao de forma injustificada ou pelastifisiggéo no tempo e sob a

forma juridicamente devidos; ao que, € claro, tera de acrescer o dolo correspondente”.
4.1.3. O art. 105° do RGIT e a renuncia ao conceito dpropriacdo

Em 2001, com a entrada em vigor do RGIT, o crime de abuso de carffianfreu

novamente significativas mudancas, em especial, no que diz respeitdn&ia expressa da

" Em sentido semelhante, sustenta a autora Belez&alutos citada por Andrade, M. (2009, 241) aairefe
seguinte: “ndo pratica a acgdo tipica o agentedgmeora na entrega, sem intuito de apropriacadailisb a
conservando ‘em seu poder em defesa de interesagsjncipio, legitimos”.

8 0 art. 105° do RGIT, na sua redacéo original pest@ia o seguintél — Quem nao entregar & administracéo
tributaria, total ou parcialmente, prestacdo tridmia deduzida nos termos da lei e que estava legaten
obrigado a entregar é punido com pena de prisdotie anos ou multa até 360 dias. 2 — Para os afailo
disposto no nimero anterior, considera-se tambéastpgéo tributaria a que foi deduzida por conta ulelg,
bem como aquela que, tendo sido recebida, hajayab#io legal de a liquidar, nos casos em que a [@eveja.

3 — E aplicavel o disposto no nimero anterior aingi a prestagio deduzida tenha natureza parafiscisde
que possa ser entregue autonomamente. 4 — Os fdeBusitos nos nimeros anteriores s6 sdo puniveis s
tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o termopdizo legal de entrega da prestacdo. 5 — Nos casos
previstos nos niumeros anteriores, quando a entrégaefectuada for superior a € 50 000, a pena €é arikao
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exigéncia do conceito dapropriacdo como elemento tipico. Em consequéncia, a nova
redacdo da norma incriminadora foi objeto de critica por partdodtina, pois, apenas
passou a exigir a mera nao entrega dolosa da prestacao tribuAdrjalentro de determinado
prazo, das quantias pecuniarias envolvidafal nova redacéo, afasta-se assim, quer da
altima versdo do anterior art. 24° do RJIFNA quer do correspondente deimbuso de
confianga previsto e punido no CP, aproximandagsesso modopda versao originéria do
mesmo art. 24° do RJIFNA, devendo realcar-se ainda o facto de geer sstar presente o
elemento subjetivo da “intencdo de obter para si ou para outrem vangggmonial
indevida” e que permitia caracterizar a infragdo como umectipicamente formal, mas
substancialmente material. Por isso, concordamos plenamente com o seguinte:
“no contexto do RGIT, o crime de abuso de confianca (fiscal) pardensidade e as
referéncias materiais. A semelhanca da contra-ordenac&o, o crime passgotar-se na
mera ndo entrega, um comportamento passivo e formal, desligado de quakulede
lesivo ou, mesmo, de qualquer referéncia subjectiva ao resultado. Isteremms que
reduzem drasticamente os momentos de comunicabilidade com o Abuso de céiafiahca

do RJIFNA”".
(Andrade, M., 2009, 235)

De facto, esta conformacédo tipica do crime de abuso de confemgarescindir do
elemento fundamental a punibilidade do agente, apenas restando a merdarega como
fator suficiente a sua incriminacdo, ndo nos parece que seja, da tdis, correta no ambito
de um direito penal fiscal que tem como finalidade, a defesaidtagab plena das legitimas
pretensdes patrimoniais do Estado. Por conseguinte, damos voz asspdés/iseguintes
autores:

“ora, a verdade é que s0O a apropriagdo e, reversamente, a diminuicionlagifis receitas

tributarias, poderia emprestar a conduta de abuso de confianca o insuprivel tGes

BN

densidade axioldgica. E a elevaria a categoria do ilicito penal ri@tedistinto e

contraposto ao ilicito meramente administrativo ou contra-ordenacional rdfotérmos, sé

de um a cinco anos e de multa de 240 a 1200 diesgmpessoas colectivas. 6 — Se o valor da préstagque
se referem 0s nUmeros anteriores ndo exceder €, BOsponsabilidade criminal extingue-se pelo pagato
da prestacéo, juros respectivos e valor minimo aiaa aplicavel pela falta de entrega da prestacagnazo
legal, até 30 dias ap6s a notificagdo para o efgita administracdo tributéria. 7 — Para efeitos disposto
nos numeros anteriores, os valores a considerarasiique, nos termos da legislagao aplicavel, devanstar
de cada declaracéo a apresentar a administracauutéria”.

%9 Neste sentido, Sousa, S. (2009, 123) conclui egsistes termos: “a conduta prevista no tipo legaluz-se,
pois, numa omissao pura”, ou seja, quer a autaex due, atenta a letra da Lei, o tipo objetivdlidéo apenas
prevé a “mera ndo entrega”, e j& ndapeopriagdoda prestacao retida ou recebida.
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a exigéncia daapropriacdo prestaria a indispensavel homenagem ao bem juridico,
restituindo-lhe o0 seu estatuto de matriz de legitimacdo e de paditimpcda norma
incriminatoria”.

(Andrade, M. e Sousa, S., 2009, 322)

No que diz respeito a jurisprudéncia, a alteracdo da norma legalngog apreciando,
mais nao representa, do que a traducdo em letra de lei daquilongugdte um certo
entendimento dos Tribunais portugueses, segundo o qual, o agente apenaio gloni
simples facto de ndo efetuar atempadamente a entrega dacfwestibutaria retida ou
cobrada & AT? A este propésito acrescente-se as posicdes que sustentam quearite obs
conceito de “apropriacao” ter sido eliminado do texto do normativaotateito continua a
persistir como uma espécie de pressuposto ndo escrito da infracémigpie ndo esteja

expresso na norma, se considera implicito na sua reffacéo.
4.1.3.1. A alteracao do qualificativo fiscal

Com a renuncia ao conceito dpropriacdo,é consensual afirmar-se qoecrime de

abuso de confianca distancia-se significativamente da figura hganptesente no CP, que

%0 Exatamente no mesmo sentido, de acordo com Slvautor do anteprojeto do RGIT, citado por SoSsa,
(2009, 305) afirma o seguinte: “as opinides domi@smos trabalhos preparatérios foram no sentidquee
importava clarificar a norma relativamente ao eletmepropriacdo, tendo-se considerado que quenziedu

ndo entregou se apropriou”.

®1 Vejamos a titulo de exemplo o Acérddo (Ac.) dorSom Tribunal de Justica (STJ), de 23 de Abril 683

“se colocarmos lado a lado os dois preceitos faeifite constatamos que sdo minimas — e diremos mesmo
insignificantes — as diferencas entre ambos. Asdende logo salta a vista que enquanto no primgirty 24°

do RJIFNA) o legislador fala em apropriacdo de pag&o tributaria que se estava obrigado a entregar
credor fiscal, no segundo (art® 105° do RGIT), @& acentua tdo somente a recusa ilegal de entrega a
administracdo tributaria de prestacdo deduzida. M&0 parece que entre os dois normativos haja essa
diferenca substantiva que os recorrentes Ihe cenfieNa verdade, se bem interpretamos o que nelasnsém,
chegaremos sem esforco a conclusdo de que asrmijieresdo apenas literais que ndo de fundo, tudo néo
passando de uma mera diferenca de redaccdo, semquguasignificado essencial. E certo que no anterio
regime o acento tonico da conduta do agente reaaapropriacdo, enquanto que no actual se ndo atiézsa
expressdo. Todavia, o regime continua a ser o me€om efeito, embora agora se néo faca referéncia
expressa a apropriacdo, ela esti contida no espiit texto, pois se 0o agente ndo entrega a admag#b
tributaria as prestacdes que deduziu e era obrigadmtregar, € porque se apropriou delas, danda-kgsim

um destino diferente daquele que lhe era impostolggd Nos mesmos termos, se refere o Ac. do mesmo
Tribunal, de 24 de Marco de 2003.

Resume assim, 0 Ac. do Tribunal da Relacdo de GéesaTRG) de 25 de Maio de 2005, ao afirmarto é

que, se em vez de investirem as quantias retida8oeentregues na empresa, as tivessem doado a uma
instituicdo filantrépica, também as nédo teriam gr&do no seu patriménio e ninguém poria em causa sl
teria, nesse caso, dado a inversdo do titulo desppatas mesmas. A inversao do titulo da-se ndo pela
apropriacdo para si, das quantias, mas pela disgiisidas mesmamimus domini ou seja pela apropriacdo
que, no plano psicoldgico, precede ou acompanhagi@ de passar a dispér das mesmas como se lhes
pertencessem”.

24



considera essencial a presencga de tal conceito, pois constlemento do tipo objetivo de

ilicito traduzindo-se na inversdo do titulo de posse, necesséaria & egésudeste crim@.

Neste sentido, julgamos conveniente voltar a afirmar que um dos objédvmplementacéo

do RGIT consistia em fazer aproximar os principios de direitol genaum ao direito penal

fiscal. Assim sendo, n&o nos parece que esta alteracdo ekestej@mem consonancia com a
prossecucdo de tal objetivo. A acrescentar ainda a nossa crifazzp ale o legislador ter
adotado para o art. 105° do RGIT exatamente a mesma designacéo do art. 205° do CP, ou seja,

Abuso de confianca
4.1.3.2. Afronteira entre o ilicito penal e o ilicito contraordenacional

Em consequéncia da renuncia ao conceitaptepriacdq na perspetiva material, ndo se
verifica agora qualquer diferenca, entre crime e contraordenpQé que a mesma conduta
ilicita pode ser enquadrada como ilicito criminal ou ilicito camtt@nacional, ou seja, 0 que
distancia os dois casos € a simples mora na entrega da respetivagtabtaééia nos cofres
da AT. Esta alteracéo veio limitar novamente a diferenca estdmis ilicitos, o que coloca
em causa, mais uma vez, a dignidade penal em torno deste crime,néogeede todo,

desejavel.

4.1.4. A alteragao da redacgdo do n.° 4, referente ao art. 105° do RGIT — a exmérda

notificacao para pagamento

O art. 95°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro veio alterar, maigean@aregime
legal do crime de abuso de confiatic&sta alteracdo assume particular significado com o

acrescento da al. b), ao n° 4, do art. 105° do RGIT.

%2 Acrescenta ainda Silva, G. (2009, 242), ao afirmas seguintes termos: “a redaccdo do art. 105RGIT
afasta-se da do art. 205.° do Cédigo Penal ao odroplar como neste o elemeripropriacéo ilegitima
afastamento que ndo constava do anterior projgrtovado pela Comissdo de Revisdo, mas que foi adopt
pelo Governo na Proposta de Lei, (...)", ou sejalteracdo de “quem se apropriar” por “quem naoegat”,
esta substituicdo do verbo assume-se como um piop&do legislador.

%3 A Lei referida que aprovou o orgamento geral dmdis para 2007 alterou a redacéo do n.°4, do poeceis
seguintes termos [p. 8626- (47)]: “4 — Os factoscdéns nos nimeros anteriores s sdo puniveis se:

a) Tiverem decorrido mais de 90 dias sobre o tatmprazo legal de entrega da prestacao;

b) A prestacdo comunicada a administracao triautatravés da correspondente declaracdo ndo fa, pag
acrescida dos juros respectivos e do valor da captieavel, no prazo de 30 dias apds notificac&a paefeito”.
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Torna-se necessario salientar que, antes da entrada em migbgdesjaneiro de 2007, da
mencionada al. b), o legislador ndo estabelecia a distingdo erdceemtrega de “prestagcdes

deduzidas e ndo declaradas” e a ndo entrega de “prestacdes deduzidaadasi&tlar

Ao inveés, a partir de 1 de janeiro de 2007, jA sO € punivel a ndoaedfgyestacao
tributaria deduzida e declarada, desde que tenham decorrido r@islides sobre o termo do
prazo legal de entrega da respetiva prestacdo e decorrido esie @ragente tenha sido
notificado pela AT para efetuar o “pagamento”, e, ndo obstantgEstaeem ndo o efetuar
dentro do prazo de 30 dias. Neste sentido, diferentemente da redaci&o, antstes casos
aplica-se cumulativamente as als. a) e b), o que signifieaaumao entrega da prestacao
tributaria deduzida e declarada apenas se converte e passétaicorisacao criminalmente
punivel, no momento em que se esgota 0 segundo prazo referido ou, por oatnas,pal
legislador faz depender a consumacao deste crime na omissétepersie entrega por parte
do agente a uma notificacdo da AT para “pagar”’, naquele prazo,stgde tributaria
deduzida e declarada.Em defesa da referida notificacdo para pagamento em 30 dias

citamos:

% Tal como podemos verificar nos n.%s 1, 2 e 3 tlal@B° do RGIT, que apenas aludem & “prestacaozitiaf
e ndo fazem a disting&o se a respetiva prestagaa fiio declarada.

Fora do &mbito desta norma incriminadora estd@daa undnime os casos em que a ndo entrega dagéiest
tributaria se deve a sua ndo deducgdo, ndo liquidagdao seu ndo recebimento por parte do agentelaAi
assim, por exemplo em sede de IVA, podemos constat@ ou outra voz dissonante, vejamos o voto de
vencido referente ao Ac. do TRG, de 9 de JunhoOf&:2exigir-se como condicdo de punibilidade fiscal que
os contribuintes tenham de facto recebido dos stiestes os valores correspondentes ao IVA era impo
praticamente, que o Estado pusesse um agente fistal de cada contribuinte ou, pelo menos, questado
tivesse centenas de brigadas de fiscalizacao panaudta das escritas (quando as houvesse!) dosiboimtes
relapsos. E, relapsos porque quiseram. Os valomd\A cobrados nas vendas a dinheiro e os que séo
facturados nas vendas a crédito, recebidas ou m#mram no giro contabilistico do comerciante ou do
empresario e, materialmente, confundem-se com wmidebens que constituem o activo, neste incluédas
disponibilidades de caixa”.

% Veja-se 0 que a este propdsito consta do reladfiri®rgamento do Estado para o ano de 2007 (280&Go4
referir nos seguintes termdgjuando a ndo entrega da prestagédo tributaria easociada a falta declarativa
existe uma clara intencao de ocultacdo dos faaibsithrios a Administracdo Fiscal. O mesmo ndo edgra
dizer, quando a existéncia da divida é participaglaAdministracdo Fiscal através da correspondente
declaragdo, que ndo vem acompanhada do correspomdereio de pagamento, mas que lhe permite
desencadear de imediato o processo de cobrancaivaer

Tratando-se de diferentes condutas, com diferetwesequéncias na gestdo do imposto, devem, ports@ito
valoradas criminalmente de forma diferente.

Neste sentido, ndo deve ser criminalizada a condiga sujeitos passivos que, tendo cumprido as suas
obrigacbes declarativas, regularizem a situacadbutaria em prazo a conceder, evitando-se assim a
‘proliferacdo’ de inquéritos por crime de abuso @enfianca fiscal que, actualmente, acabam por ser
arquivados por decisdo do Ministério Publico nawsé&ncia do pagamento do imposto”.
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“na verdade, fazer depender a responsabilidade penal do devedor trib(t@eodeclarou
as prestacfes devidas a Administracdo Fiscal e que ndo é, portanto, ajgeéosa de
‘fraude’) exclusivamente do decurso de um determinado prazo, segueualotificacao,
comunicacéo ou interpelagdo do devedor era ir demasiado longe; era, por outsasgsal
transformar o direito penal num como que instrumento de terror do cidam@ighuinte ao
servi¢co dos objectivos fiscais do Estado”.

(Carvalho, A., 2007, 16)

4.1.4.1. Elemento do tipo de ilicito/condicdo objetiva de punibilidade

Decorrente desta nova exigéncia da notificacdo para pagamei3 @ias, surge-nos a
guestado de saber se a mesma deve ser considerada como elemigotdalditito do crime
de abuso de confianca ou, como condi¢cdo objetiva de punibilidade da condutadtigaca
que, atualmente, o legislador faz depender a punigcéo criminal de uiffGag@d que a AT
dirige ao agente com o intuito que este “pague” a prestacdaratés; os juros e coima
aplicavel. Propomo-nos analisar e fundamentar a posi¢cdo por nés adotadgpiepivéta-se,
mais uma vez, de uma questao que ndo tem sido consensual entreoBtgkienientes do

direito penal fiscal.

Para tanto, primeiramente torna-se necessario definir o code€ipunibilidade” e, para
o efeito, recorremos a Carvalho, A. (2007, 34) que nos diz: “no meu entepdeibiidade,
em regra, depende ‘somente’ da ilicitude da conduta e da culggedteaha, porém, alguns
crimes® cuja punibilidade depende ainda da verificacdo de determinadas @inmias, que

sdo designadas por ‘pressupostos adicionais de punibilitfade”

Em nossa opinido, ndo obstante a redacéo referente a nova exsgjéaciae no n.° 4 (os

factos “s6 sdo puniveis”), do art. 105° do RGIT, em que a doutrina e prydésacia

% Quer o autor referir-se, a titulo de exemplo, asocda insolvéncia dolosa, em que, ndo obstantisi@ria

do ilicito tipico e da culpa, a punibilidade crimirda insolvéncia e a consequente responsabilijadal do
agente esta dependente do reconhecimento judaciaidpria insolvéncia.

¢ “Pressupostos adicionais de punibilidade” quenimrareferir-se, por outras palavras, as condighgstivas

de punibilidade.

® E neste sentido, complementa Marques, P. (20148); tas condi¢des de punibilidade s&o exteriores a
conduta tipica, as quais o legislador estabeleg® dndispensaveis para a punibilidade. O facto apse torna
punivel a partir do exacto momento em que a condsghverifica. Pelo que mesmo que o agente impega a
verificacdo da condi¢do de punibilidade ndo apagdame mas apenas a san¢do”. Ja em posicao déemmt
elevar a punibilidade como uma categoria autonoanafdacéo criminal, a juntar as categorias détilite tipica

e da culpa, esta Dias, J. (2011a, 675) ao refesrpressupostos de punibilidade do facto deventratdos ao
nivel (e com os instrumentos dogmaticos) dos eléwseato tipo (objectivo) de ilicito”.
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qualificavam, antes da alteracdo, como um pressuposto de punibilidadejadevé que,
objetivamente, no caso de ndo entrega de prestacfes deduzidasradaealentro do
primeiro prazo de 90 dias, € ainda necessario para a consumacémelale abuso de
confianca que o agente seja “desobediente” quanto a notificacdo daarATefetuar o
respetivo “pagament8® dentro do segundo prazo de 30 HlasAssim sendo, a
“desobediéncia” a notificagdo da AT considera-se um segundo e rwwento tipico e nao,
um segundo e cumulativo pressuposto de punibilidade, dado que, mais do que andigpendé
de um ato exterior a efetuar pela AT, é a conduta humana traduzgamgu omissao) do
agente que determina a responsabilidade penal fiscal no ambi® déne. E o que,
igualmente, sustenta o autor que vamos citar:

“esta nova exigéncia ndo configura uma circunstancia ou algo de futurertinou

estranho ao comportamento do ‘devedor tributario’, mas sim algo de fiubjeema vez

gue 0 que esta em causa € a persisténcia do sujeito passivo tributario sdmdasentrega

das prestacGes que deduziu e comunicou a Administracdo Tributéria. (...) Dondeaque, n

minha opinido, ndo apenas faz parte do tipo legal (tomado em sentido amplo, do qual

também fazem parte as condi¢des objectivas de punibilidade), miaéntaéelemento do

préprio tipo de ilicito(ou ilicito tipico) do crime de abuso de confianca fiscal”.

(Carvalho, A., 2007, 40)

Em complemento a opinido referida e de forma mais critica,aisamem a evolucdo do
crime de abuso de confianga que ficou marcada pela eliminagédo ddcoleapropriacdo
como elemento integrante da factualidade tipica, traduzindo-ge, assiua consumagao na
mera nao entrega da prestacao tributaria. Assim, esta alteracadivagisiais ndo representa
do que o confirmar da transformacéo deste crime no incumprimentoayeddecorrentes
da relag&o tributaria estabelecida entre o agente e a AT. E esta ddipensamento expressa

nas palavras dos autores a que recorremos:

% De notar que o legislador refere- se na redacam.baao termo “pagar”, ora ndo nos parece quEGEErMo
mais correto, dado que, o0 que se trata ndo é dmpago de uma divida, mas sim da ndo entrega dtapie
tributaria previamente retida ou recebida pelo sgem qualidade de depositario. Por conseguintermo
“entrega” em substituicdo de “pagamento” dava uriomégor a sua redacao.

0 Qutra dificuldade pratica resultante da aplicagdaova al.b), diz respeito ao momento da notifica@u
seja, o legislador ndo especifica 0 momento conatamotificacdo, apenas indica que a mesma deceréer a
seguir ao prazo legal para a entrega da prest8@adigs), o que podera ser logo ap6s o prazo defer, em
tempo indeterminado. Como este ato estd dependenta fase inicial da eficiéncia dos servicos tébios,
podera originar tratamentos a favor ou contra @anteg, colocando-se deste modo em causa, 0 pancipi
constitucional da igualdade ou proibi¢édo de disicraTao.
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“se em causa estivesse um iligitatrimonial construido numa relagéo de comunicabilidade
material com o crime homoénimo da lei penal comum, a exigéncia deagdticaditada em
2006, cairia seguramente fora do ilicito e da culpa. Porque entdo o ilicito apareci
polarizado em torno dapropriagdce da danosidade social tipica por ela mediatizada. E
nelas se esgotava. SO que o quadro é hoje manifestamente outro. Um quadral@ gisl
parece forgcoso concluir que a desobediéncia a notificagdo da administracdo para pagar
aguelas prestacfes nado so6 faz parte do ilicito criminal como o complem7elnta".

(Andrade, M. e Sousa, S., 2009, 327)

Em sintese, a modificagdo legislativa alterou o ilicito do ernifa abuso de confiancga,
pois que, para ser afirmada a dignidade penal do facto é nezeas@la a omissao
persistente por parte do agente a uma notificacdo da AT parariegud situacao tributaria
relativa as prestacfes deduzidas e declaradas. Deste modo,-aeezifvda mais a diferenca
com o crime de abuso de confianga comum enquanto ilicito patrimoa@limitar o &mbito
das condutas criminais, por sua vez, integra-as no plano contraordenpotmsb no art.

114° do RGIT? Condutas que antes eram punidas criminalmente configuram agora, ao

™ Em sentido préximo, refere o Ac. do Tribunal ddag&o do Porto (TRP), de 6 de Junho de 2007:
entendimento de que essas circunstancias assumesitueeza de pressupostos adicionais de punibilidade
verdadeiras condicdes objectivas de punibilidade gaporém, isento de davidas. As condicbes obgctie
punibilidade s&o factos futuros e incertos (condg)) independentes da vontade do autor (objectivisd
determinam/condicionam a puni¢éo; ndo desempenhamfungdo estruturante do facto tipico-ilicito,eeg
esta completamente preenchido, independentementmrdmrrerem ou ndo [19][20]. Ora, torna-se dificil
afirmar a existéncia de um crime completo em taoseus elementos sem o decurso do prazo de 98adtiees
0 termo do prazo legal de entrega da prestacdopfazo de 90 dias a falta de entrega da prestacddarma
uma contra-ordenacao) e, agora, sem a notificac@oorthitente para pagar a prestacdo, juros respestigo
coima, no prazo de 30 dias, e a falta de pagamemésse prazo. Ou seja, que tais circunstanciasnseja
puramente objectivas e extrinsecas ao tipo-deslicdondicionando unicamente a punibilidade. Nacepa que
a tais circunstancias sejam absolutamente alheiassideracdes de ilicitude [21] e, por outro ladcstéd
materialmente ligadas a tipicidadséo imprescindiveis para que se confira relevantmca a conduta”.

Em sentido oposto, refere Silva, I. (2010, 229)gtalificacéo desta nova alinea como condi¢ao déjhidade,
embora ndo seja questao pacifica na doutrina,ddeatacdo que sempre propusemos e que 0 Suprebumal
de Justica acolheu através do seu Acérdao de Wnifacdo de Jurisprudéncia n.° 6/2008, de 9 de”Abril

A juntar a opinido desta Ultima autora, esta od&cTribunal da Relacéo de Lisboa (TRL), de 27 derSkro de
2007: "apesar da controvérsia suscitada pela defeaiteracéo, parece ndo haver ddvidas que asisiéncias
descritas nas duas alineas do n.° 4 do art.° DOBGAT, devem ser caracterizadas como condicdestgs de
punibilidade. (...) Significa isto que as condicd@es punibilidade sdo estranhas a nocédo de facitojlbem
como ao conceito de culpa, porquanto ndo a fund@amenem constituem pressupostos da reprovabilidade
facto pela lei, mas tdo s6 da aplicacédo da resjesdincao”.

"2 Refere 0 n.° 1, do art. 114° do RGIT: “a néo etréotal ou parcial, pelo periodo até 90 diaspauperiodo
superior, desde que os factos ndo constituam cameyredor tributario, da prestacéo tributaria dathinos
termos da lei é punivel com coima variavel entnealor da prestacdo em falta e o seu dobro, senpgssa
ultrapassar o limite maximo abstractamente esteiolefe
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regularizar a situacdo tributaria dentro do prazo de 30 dias, umsainficao tributaria

punida com uma coima. A isto acresce a questdo polémica da aplicacédo ehestartgio.
4.1.4.2. O art. 2° do CP — Aplicacéo da Lei no temgd

A alteracédo legislativa consubstanciada na adicdo da al. b); dpdo art. 105° do RGIT
confronta-nos com a questdo de aplicagéo da lei penal do tempo.fiEspesite, quer se
considere que constitui um elemento do tipo ilicito quer se entendgpgnas constitui uma
condicéo objetiva de punibilidade, o certo € que, anteriormente a 1 de jd@&t007, esta
nova exigéncia nao se verificava, logo, como possui carater hergdi@ o agente e,
decorrente do principio fundamental da legalidade, ndo poderd deixae dplicar

retroativamenté?

Neste contexto, a questdo nuclear coloca-se quanto a aplicag@iv@tdecorrente
desta nova exigéncia, isto é, situa-se assim entre a aplicagd2d6 ou do n.° 4° do art.
2°, ambos do CP.

Ora, em coeréncia com a nossa linha de argumentacdo que temos adadtar, se a
nova exigéncia legislativa resulta na alteracdo do tipo déojlientdo dado ser uma Lei
descriminalizadora/despenalizadora deve-se aplicar retroativameéod®s os factos que se
incluam nas condi¢des ja referidas e, por conseguinte, a estas situagdeseapldisposto do
n.° 2, do mesmo art. 2°. No entanto, para aqueles que defendem a introducé), darao
uma nova condi¢cdo objetiva de punibilidade e, consequentemente, em sedziddel¢ipiada
se alterou, jA nos encontramos perante uma sucessao de lgsspana senspya resolver

segundo o n.° 3, do art. referido.

"8 Recordar o ponto 1.3. (p. 5).

" Em consonancia com o n.° 4, do art. 29° da CRiRgti®€m pode sofrer pena ou medida de seguranca mais
graves do que as previstas no momento da corresptencconduta ou da verificagdo dos respectivos
pressupostos, aplicando-se retroactivamente agdags de conteddo mais favoravel ao arguido”.

50 n.°2, do art. 2° do CP, refere o seguinte: toofgunivel segundo a lei vigente no momento dapséiica
deixa de o ser se uma lei nova o eliminar do nindesoinfracdes; neste caso, e se tiver havido cagde,
ainda que transitada em julgado, cessam a exeeugfigeus efeitos penais”.

® 0 n.°4, do art. 2° do CP, refere o seguinte: “duaas disposicdes penais vigentes no momento tiagocd
facto punivel forem diferentes das estabelecidas @B posteriores, € sempre aplicado o regime que
concretamente se mostrar mais favoravel ao agemtejer havido condenacao, ainda que transitadialgado,
cessam a execucao e os seus efeitos penais logo pprte da pena que se encontrar cumprida atitigate
maximo da pena prevista na lei posterior”.
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N&o concordamos com esta Ultima linha orientadora, dado que, uma conduta ndo pode ser

despenalizada ao abrigo de uma Lei e, poder vir a ser novamenteguokenpkfa mesma, ou
seja, o facto de o agente ser objeto de notificacdo para que gpracegpagamento” de
prestacdo tributaria pode néo ser enquadrado num regime mais fapoefisto no n.° 4, do
art. 2° do CP se o préprio ndo der cumprimento a referida notificagé&ste sentido, tal
repenalizacdo parece-nos manifestamente insustentavel, pois quenoatefere Carvalho,
A. (2007, 38): “seja-me permitido dizer que, também aqui, 0 que morrelessuscita; e,
muito menos, aquele que mata (no Nosso caso, a Lei n.° 53-A/2006, artigo 95W)l{aode

dar vida ao que ele préprio matdii”.

4.1.5. Areformulagéo do n.° 1 e a revogacao do n.° 6 do art. 105° do RGIT

" para verificarmos a controvérsia relacionada cseta enatéria, no que diz respeito & sua jurisprudénc
encontramos para a mesma questdo juridica, no meésmmal, duas decisdes contraditérias. Vejama&cen

Ac. do Tribunal da Relacdo de Coimbra (TRC), dedl@IMarco de 2007uma vez que o regime actualmente
em vigor é mais favoravel ao agente, que se eneardrsituacao ali prevista, ndo podera o mesmonmegi
deixar de Ihe ser aplicavel, nos termos do art2.2,4 do Cddigo Penal. (...) Sendo a AdministraE&eal a
entidade a quem compete fazer a notificagdo a dudeaa dita al.b) , n.°4, do art. 105.° do RGIT artp que
aquela efectue a notificacéo e em seguida comurdaceste Tribunal da Relagéo se , no prazo de 39 ajis a
notificacdo , foram pagos os montantes e coimaamsa.

Ja o Ac. do mesmo Tribunal, de 27 de Junho de Zfitado pelo Ac. do STJ, de 9 de Abril de 20082i72)
refere o seguintéporque a condicao agora inserta pelo legisladoua verdadeira condi¢do de punibilidade
que deve estar verificada com a entrada do feitgudeo, ndo ha duvida que ndo podem ser punidaasted
situacdes que preencham os requisitos contemplaglasnova norma, sem que a condicdo se tenhacatii
Fazer cumprir agora a condigdo é dogmaticamentedeguado e ainda assim redundaria sempre num gi@jui
de absolvicdo, mesmo quando o devedor ndo regaksizde novo as suas dividas perante a administraca
fiscal A condicao objectiva de punibilidade ndo pode ded@constar da acusacao, sob pena de improcedéncia
da mesma’. Pelo que, em consonancia com esse @ntrid, e, na procedéncia do recurso, declarar-se
despenalizada a conduta dos arguidos M... Madeltds, e AA, com consequente absolvi¢gdo do crimegejay
decidiu absolver os arguidos, do crime por que aavsido condenados na Primeira Instancia”.

No mesmo sentido e aplicando-se aos processosmerdainda em curso) refere o Ac. do TRC, de 18ki#é

de 2007: “ao ordenar a notificagéo, e se o argo@mviesse a dar cumprimento (positivo) ao ordeneida a
saldar-se numa violacdo da regra contida no n°4artigo 2° do Cddigo Penal, dado que a condicdo de
punibilidade, positiva ou de exclusdo funcionaatca o arguido. A qualificacdo como condicdo ofpyecou

de excluséo de punibilidade redundaria sempre,@sonaviso, na impossibilidade de aplicagdo desangdo
penal”.

Por fim, estabelece o Ac. do STJ em causa ao jfixesprudéncia neste sentid@ nova condicao objectiva de
punibilidade, que essa exigéncia constitui, podglizar, em concreto, um regime mais favoravel aerag do
que aquele que vigorava no momento da pratica dtofalendo presente a norma do artigo 2.°, n.°a4, d
Cdédigo Penal, deve permitir-se ao agente da inféacqgue regularize a situacéo, com entrega da pggsiano
prazo de 30 dias, ap6s a sua notificacdo para egsigo, sé se verificando a nova condicdo de pliddde, se

a regularizacdo néo ocorrer no referido prazo”.
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Por fim, de acordo com o art. 113° da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro, foi
alterada a redacéo do n.° 1, do art. 105° do RGiffediante a introduc&o de um limite ao
valor da prestacéo tributaria, passando-se a exigir que eldesejantante superior a € 7.500
e, revogou o n.° 6 daquele preceito I€§&uestiona-se, porém, a aplicacdo deste normativo
ao crime de abuso de confianca contra a seguranca social previatt. 107%° do RGIT,
dado que, existem divergéncias na jurisprudéncia dos Tribunais sup®&riores.

4.1.5.1. A relacdo entre os crimes de abuso de confianca — fiscabet@ a seguranca

social

O crime de abuso de confianga bem como o abuso de confianga ceedraanca social
sd0, segundo as estatisticas da justica os crimes fiscas frequente¥, devido
essencialmente as dificuldades econOmicas que as empresasugsasugém vindo a
atravessar nestes anos e que sdo, como sabemos, na sua maiaigiie gienensdo e com
um ndmero reduzido de trabalhadotés. acrescentar a este facto, as decisdes dos Tribunais
nao tém favorecido a resolucdo desta questdo, dado que, enquanto uns emenaerava
redacdo dada ao n.° 1, do art. 105° do RGIT é também aplicavel aoderiaiguso de

confianca contra a seguranca social por for¢ca do n.° 1, do art. 107° dssse RGIT e que

8 A Lei referida que aprovou o orgamento geral dmdis para 2009 refere o seguinte quanto ao n.8 artd
105° do RGIT [p. 9300-(54)]: “1 — Quem ndo entregamdministracdo tributaria, total ou parcialmente,
prestacao tributaria de valor superior a (euro)078@duzida nos termos da lei e que estava legenobnigado

a entregar é punido com pena de prisdo até tré&sanmulta até 360 dias”.

" De realcar que se trata de uma novidade legialadiado que, o legislador penal fiscal ndo estabelrem no
art. 24° do RJIFNA, nem no art. 105° do RGIT aght@iada em vigor da Lei referida, nenhum limiteimtma
partir do qual se criminalizasse a conduta do a&gent

8 0 art. 107° do RGIT refere o seguinte: “1 - Asidades empregadoras que, tendo deduzido do vaor da
remuneracdes devidas a trabalhadores e membrodrgéss sociais 0 montante das contribuicbes pes est
legalmente devidas, ndo o entreguem, total ougdarente, as instituigbes de seguranca social, sdidgs com

as penas previstas nos n.os 1 e 5 do artigo 16ECaplicavel o disposto nos n.os 4, 6 e 7 dg@rtos .°

8 De facto, desde ja verificamos algo incoerenteseja, ao lermos a redagdo completa do citadal@re,
especificamente no n.° 2 é feita também a remisaéoo n.° 6 do art. 105°. Ora, como ja sabemusnes6 foi
revogado pela Lei do orcamento geral do Estado 2@08 levantando-se assim, a interrogacédo de cempee
como é que o legislador mantém a remisséo paraxomaa que revoga.

82 Este facto é respeitante ao ano de 2009. No enténhossa opinido que esta tendéncia se mantenha
futuramente pelas raz6es que foram sido mencionaaldecorrer do presente trabalho.

8 Reforca Silva, I. (2010, 216) ao afirmé&¢..) o ‘mito* segundo o qual os crimes tributasics&do crimes de
‘colarinho branco’ nao resiste ao confronto comfastos relatados na jurisprudéncia portuguesa enttipids
processos por crimes de abuso de confianca fiscabrdra a seguranca social. Ao menos estes crimes
tributarios ndo sao, em regra, crimes de grandepresarios, mas de pequenos ou pequenissimos ertambé
nao é frequente que os arguidos nestes procesabarte elevadas qualificacfes académicas, cientifoaas
técnicas. Em suma, ndo sdo crimes de gente ricane e€evado prestigio social, mas de remediados, de
empresarios pouco eficientes e em regra pouco safjaz
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este se manteve inalter&ooutros sustentam que o referido limite de € 7.500 n&o tem
aplicacdo em sede deste Ultimo cfim®or isso, merece andlise cuidada a relacéo entre os
dois crimes, recorrendo necessariamente aos principios da intgpreta lei de forma a
determinar o sentido com que foram empregues as palavras daveespeina e o

pensamento que por meio delas se procurou transmitir.

Refira-se que em sede de interpretagéo, o elemento grdnoatititeral, e o elemento

l6gico ndo constituem “espécies” distintas de interpretacao.

Ora, ndo obstante o legislador nédo ter feito expressamenteissdendo n.° 1, do art.
107° para o quadro tipico do art. 105°, apenas o tendo feito no que diz resaitg@es
criminais, afigura-se-nos que face ao principio da legalidadaabvincula a tipicidade do
crime e da pena a determinada lei [“cujo conteldo essendraddsez em que ndo pode haver
crime, nem pena que nado resultem de uma lei prévia, escrittg esterta rfullum crimen,
nulla poena sine legd ®, nédo deve entender-se que a remisséo referida néo se pevi@sa
as penas, mas também abrange o regime juridico do art. 105°. E asteraso Juiz
Conselheiro Santos Cabral que votou vencido no Ac. do STJ, n.° 8/2010 (B’4n6ferir:

8 por exemplo, refere o Ac. do STJ, de 4 de Fexed®r2010“face a incompletude da norma do art. 107.°,
que se caracteriza por criar um tipo dependentemefuncao da complementaridade assumida pelo @&.°1
entre os abusos de confianca em causa, como mag#esda sua grande similitude e estreita interoGiwe
coexistem aspectos normativos absolutamente id&ntiornecidos pelo art. 105.°, ndo s6 na configémado
tipo simples ou qualificado, e no grau de censmamedida da punicdo (n.° s 1 e 5), opcdo pel@oitda
declaracéo individualizada (n.° 7) e anteriormeatéltima alteracdo com a revogacéo do n.° 6, quantausa
de extin¢do da responsabilidade criminal”.

No mesmo sentido o Ac. do TRL, de 18 de Fevemdr@010 refere nos seguintes termos: “ perantiEiocsd
do legislador penal a solucéo justa passa pelgmtacdo, conforme aos principios gerais de Direibs fins
especificamente visados pelo Direito Penal, desguaplica também ao crime de abuso de confiangaacan
Seguranca Social previsto no art.° 107°, n° 1 déTRGlimite de 7.500 € estabelecido no n° 1 dd® dr©5°
daquele diploma na redaccao da Lei n° 64-A/20081dde Dezembro”.

% Em sentido contréario, o Ac. do TRC, de 4 de Matea20090 107° n° 1 do RGIT define integralmente o
tipo de abuso de confianga contra a seguranca $ecépenas remete para as penas previstas no P85P a 5
e ndo para os elementos do tipo ou condigBes deepibilidade do 105° n°s 1 e 5. (...) A alteracécast. 105°
n°s 1 e 5 do RGIT introduzida pelo art. 113° da64iA/2008, de 31.12 (Lei do Orcamento de 2009)dise a
introduzir um novo elemento objectivo ao tipo -itiimdo-0 a ndo entrega de prestacdes tributarias vélor
superior a € 7500’. Assim essa alteragéo ndo abeamgrime de abuso de confianga contra a segurancél,
que mantém a sua tipificacdo auténoma e integrgbmeaisao do art. 107° do RGITNo mesmo sentido, o Ac.
do TRP, de 25 de Marco de 2009, em que passanites integralmente o seu sumario: “nao tem aplioaeyd
sede de crime de abuso de confianca contra a sggusacial o limite de € 7.500 estabelecido no dé Hrt.
105° do RGIT, na redacgéo dada pela Lei n° 64-A208 31 de Dezembro”.

% palavras ja citadas por Dias, J. (2011a, 177).

8" Dadas as divergéncias ja demonstradas na juridpeial o Ac. referido pretendeu esclarecer se delim
quantitativo previsto no art. 105° do RGIT € iguaiiite aplicavel ao art. 107° do mesmo normativoeitanto,
€ de realcar que a sua votacdo nado foi consensda due, votaram favoravelmente 10 conselheiros e d
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“a norma do artigo 107.° do RGIT (abuso de confianga a seguranca social) opera uma
remissdo para as penas do artigo 105.° (abuso de confianga fiscal). Paséipenas
estabelecidas neste Ultimo normativo estdo directamente relacioramaspatamares
valorativos que d&o a expressao de uma maior ou menor densidadetddelidxiste uma
relagéo entre a pena e o valor inscrito na infracgdo que ndo pode deixar tErso em
atengdo pois que, de outra forma, perde-se o referencial de dignidadé dsempropria

conduta”.®®

Na verdade, até a esta ultima alteracdo legislativa, dreg@is e a evolucdo dos dois
tipos de crimes de abuso de confianca sempre foram convergentescengeguinte, as
criticas apontadas também surgiam de forma semelhante, nonesela que diz respeito a
fronteira fragil entre o ilicito criminal e o ilicito contra@nacionaf. Por outros termos,
refere o autor:

“as metamorfoses do crime de Abuso de confianca fiscal foram acompant@adagande
sincronia e sintonia, pela trajectéria da figura correspondente do lado da &sgauSocial,
0 Abuso de confianca contra a seguranca social. Também aqui, e depois ddaduo ger
inequivoca e assumida identificacdo com o Abuso de confianca da lei penal®®oritiaro
RGIT a introduzir as mesmas inovacdes e a provocar as mesmasasuupor vias disso,
a suscitar os mesmos problemas, nomeadamente os problemas de étimo polico-
constitucional e de solvabilidade juridico-constitucional”.

(Andrade, M., 2009, 236)

vencido 8. Neste sentido, vejamos o que nos dierdag H. (2011, 36) ao efetuar uma analise crétita Ac. e
que afirma o seguinte: “pretendeu, no exacto seriteral da palavra, uma vez que em nossa opiagEnas
esclareceu um ponto: o de que a discussdo manésr-se

 No entanto, ndo concordamos totalmente com atag&a seguida pelo conselheiro, nomeadamente no que
diz respeito a posicao defendida por este quardplid@acdo divergente do n.° 3, do art. 42° do GHdig
Regime Contributivo Previdencial para a Seguraragaab— Lei n.° 110/2009 de 16 de Setembro (p. 6436
Sem prejuizo do disposto no Regime Geral das Ibé=clributarias, a violagdo do disposto nos n.es2L
constitui contraordenagdo leve quando seja cumprada30 dias subsequentes ao termo do prazo dtabnst
contraordenacdo grave nas demais situacdes”.)n@canos parece que haja divergéncias entre o d8 art.
107° do RGIT e o art. citado pois que, para hauaigdo do crime de abuso de confianca contra araecal
social, independentemente de ser aplicavel ou némite quantitativo do n.° 1, do art. 105°, do RGE
necessario ainda atender aos prazos referido$ Ao deste Ultimo art.

8 Ciente da necessidade de elaborar um critéridantial na distingdo entre o crime e a contraorcmaa Lei

n.° 64-A/2008 veio dar nova redac¢do ao n.° 1, dd@b° do RGIT, criando um novo elemento do tipotado

na necessidade de a prestacao tributaria ter won siggherior a € 7.500.

% Recorda-se que o DL n.° 140/95, de 14 de Junhegrou o crime de abuso de confianca em relagéo &
seguranca social previsto no art. 27°-B, ao qui@riee 0 seguinte: “as entidades empregadoras guelot
deduzido do valor das remuneracdes pagas aoshaaloaés o0 montante das contribuicdes por estekriegte
devidas, ndo o entregarem, total ou parcialmest@siituicdes de seguranca social, no periodo0ddia, do
mesmo se apropriando, serdo punidas com as penistartigo 24.°".
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Referimos ainda que, ndo obstante os dois crimes de abuso de eoséasittiarem em
capitulos distintos do RGIT, ambos integram a mesma e Unica gategmérica dos
designados “crimes tributarids” o que significa que, apesar das especificidades que os
singularizant?, ttm como bem juridico comum os interesses tributarios do EStatste
sentido, realcamos o que diz o Ac. do TRP, de 27 de Maio de 2009, ao referir:

“dai que ndo se possa concluir, sem mais, que o crime de abuso de aiffieawgsto no
art. 105 do RGIT) e o crime de abuso de confianca contra a seguranca goeiasto no
art. 107 do RGIT), por estarem integrados em capitulos diferenteggpratbens juridicos
distintos: é que em ambos os tipos legais esta em causa o ‘eridiiico’, associado a
violacdo dos ‘deveres tributarios’ do sujeito activo (pessoa samgal colectiva, que
mesmo na qualidade de entidade empregadora, actua como ‘fiel depas#dbie o qual
recai o dever de entregar a prestacao tributaria ao credor ‘EstadoaF Social’, assuma

este a veste de administracao tributaria ou de administracdo da seguranca soctal)”.

1 0 crime de abuso de confianca (fiscal) situa-seapmtulo Il do RGIT, enquanto o crime de abusot@a
seguranca social situa-se no capitulo IV do mesammativo. No entanto, ambos estao incluidos nolditu
designado por “Crimes tributarios”.

92 Especificidades estas, descritas por Silva, 1102@37):“para a analise do tipo legal de crime, valem, em
geral, consideracdes idénticas (...) a propositocdme fiscal de abuso de confianga. Cumpre, apeegistar
duas especificidades da incriminacdo agora em aeali

A primeira, € a que o crime de abuso de confiarmatra a seguranca social se manifesta inequivocaene
como um crime préprio ou especifico de entidadgsregadoras, que sdo alias nomeadas na letra dd 8
artigo 107.° do RGIT.

A segunda, a de que o crime tem por objecto nédesas contribuicdes a seguranca social deduzittasalor
das remuneragdes dos trabalhadores ou dos memboss ddgdos sociais, excluindo todas as demais
(designadamente as da responsabilidade da propri@&de empregadora)”.

% Verificamos ainda que, no que diz respeito a eaaujuridica das contribuices para a segurangalsoc
podemos constatar no art. 11° (“Definicdes”) do RGJue, o conceito de “Prestacdo tributaria” abeango
apenas 0s impostos como “(...) as taxas e demibistas fiscais ou parafiscais cuja cobranca caiba a
administragdo tributaria ou a administracéo darsega social”.

% Complementa Nabais, J. citado pelo Juiz Consellémtos Cabral no Ac. ja referido do STJ (p. 42%)
afirmar o seguinte: “o fundamento constitucional diver de contribuir para a seguranca social € smoe
fundamento dos impostos em geral, isto é dos deimgiestos. Por isso mesmo e igualmente por esta via
encontramos um suporte constitucional impliciteapadever de contribuir para o sistema publicoedpi®nca
social”.

% Em sentido contrario e & qual ndo concordamosaamentacdo do Ac. do TRC, de 4 Marco de 2009e= qu
segue 0 Ac. do TRP, de 15 de Outubro de 2003. @egmd diz 0 seguinteienquanto nos crimes fiscais os
deveres impostos aos contribuintes convergem paevelacdo da real capacidade contributiva de cadae

de todos os cidaddos obrigados a pagar impostasjateem vista a realizacdo da igualdade e justicas
tributarias, reconduzindo-se assim a um mais amipéon juridico tutelado, qual seja ‘a confianca da
administracao fiscal na verdadeira capacidade cimitiva do contribuinte’;

Ja no crime de Abuso de Confianga contra a Segard®gcial, ndo é o Estado/Administracdo Fiscal o
destinatario desses montantes, mas sim o InstitldoGestdo Financeira da Seguranga Social, com
personalidade juridica e patriménio préprio, dotade autonomia administrativa e financeira para stge
dos interesses de seguranca social que lhe est@etmos defender e prosseguir, € cujo orcament@rpéd
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Acrescentamos ainda que, o legislador ao néo introduzir aquelerdangstrutura do art.
107° do RGIT, mostrou ser negligente, alids, é bem patente, quando, que&stao
determinante como é a necessidade penal, remete para uma nartndG5° n.° 6 — que

expressamente revogdu.

Do exposto, € nosso entendimento que, o limite minimo de € 7.500 previsto Xabart
do RGIT aplica-se a ambos crimes e ndo apenas ao crime de abusmfidaca’
Concluimos assim, dando a nossa concordancia ao Juiz conselheiro Sdomeds qhando
refere o seguinte no Ac. do STJ, n.° 8/2010 (p. 4247):

“a analise comparativa dos tipos legais em apreco implica a conclus&uel@ sincronia,
ou sintonia, entre 0s mesmos tem subjacente uma convergéncia do bewm jutéthdo que
se situa num plano superior e para além das especificidade de ratseenndaria e
fragmentaria. Tal convergéncia cria uma situacéo de perfeita paridade,exigéncia em
termos de dignidade penal — ou seja, de relevancia axiol6gico-normativa #nglica a
conclusado de que a desigualdade de tratamento legal ndo é fruto de umdeggiadiva,

mas sim o resultado de uma menor atenc&o, ou cuidado, por parte do legisfador”.

assenta fundamental e prioritariamente nas recepasvenientes das prestacfes sociais resultantes do
descontos efectuados, sendo pois esta efectiveaalagéo o bem juridico tutelado”.

% Opinido semelhante possui Lacerda, H. (2011, 46)egislador aceitou tacitamente que uma vez feita
remissdo para o abuso de confianca fiscal seriaesglimite quantitativo aplicado ao abuso de confia
contra a seguranca social.

Olvidou, porventura por uma espécie de inércia @anque tal lacuna seria alvo de um debate conéoas
circunstancias e o momento vivido.

Aquilate-se por exemplo, que o legislador foi deféama negligente que revogou o n.° 6 do art. 1088s
manteve a sua remissdo no n.° 2 do 107°".

" Concluséo igualmente defendida pelos seguintesesuit

- Silva, G. (2009, 253): “remetendo o art. 107.fap@s numeros do art. 105.°, parece-nos que tarobémite
quantitativo introduzido no art. 105.° pela Lei 842A/2008 deve ser aplicavel ao Abuso de Confiamugdra a
Seguranca Social. De igual modo no que respegaagacao do n.° 6 do art. 105.°",

- Silva, I. (2010, 219): “julgamos que embora denidas alteracdes tenham sido efectuadas exchasivi@ no
tipo legal de crime de abuso de confianca fiscdl (@5.° do RGIT), séo reflexamente aplicaveisiame de
abuso de confianca contra a seguranca sociall@gt® do RGIT), porque este é em larga medida svoipara
aquele e ainda porque assim o parece ditar a ldgicistema”.

% Em posicao contréria, conclui Bucho, J. (2009; 1&}jlo devidamente ponderado, afigura-se que itdine €
750° (...) ndo é aplicavel ao crime de abuso déiaswra contra a Seguranca Social previsto no adi@j¢® do
RGIT”. Em nossa resposta, recordamos o Ac. do TdeP27 de Maio de 2009 que firma simplesmente o
seguinte: "desrespeitar essa proporcionalidadgeiaas, [referindo-se aos dois tipos legais] (epresenta uma
ofensa ao principio da legalidade”.

Em termos das suas consequéncias praticas, ouMaagies, P. (2011a, 158) ao referir: “conduzindpe nas
situages em que o mesmo contribuinte tenha quegamtuma prestagéo de IVA, IR ou SELO néo superiér
7.500 e, por outro lado, uma contribuicdo paragaisaca social, ndo hesitard em cumprir apenabragQdes
perante a seguranca social, em prejuizo do fisooendo os mecanismos sancionatoérios criminais ifwades

no artigo 107.° do RGIT".
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4.2. O conflito de deveres

Devido a crise econdémica e financeira com que todos nés estarosa@nfrontados, é
cada vez mais frequente a existéncia de casos, em que, faca @ simples incapacidade
patrimonial de uma empresa, resultar um concreto e efetivo ploleraonflito de deveres
entre o cumprimento referente a entrega da prestacédo tribatéih e a utilizacdo da
respetiva quantia para a realizacdo de outros interesi@adsgnomeada e principalmente o
pagamento devido dos salarios aos seus trabalhadores, ou até mesmoigegbesbr
estritamente necessarias a manutencao da sua atividade, comxermpploea aquisicdo de

matérias-primas ou equipamentos aos seus fornecedores.

Com efeito, temos como propdsito essencial dar o nosso modesto contrilzuto par
aprofundamento da discussédo deste problema, discussao que, alids, nosxprameeanente
necessaria, quando se verifica que o que verdadeiramente estausm séo direitos
fundamentais consagrados na CRP, que, pela sua total ou parcial ianbisepor parte dos
Tribunais, se refletira nas condi¢des essenciais de vida do honmmuaidade e, assim, da
defesa da livre realizagdo e desenvolvimento da personalidadaddeum, nomeada e

principalmente no acesso aos seus direitos basicos, como s&o a educacéo, sagal® e justi
4.2.1. Ailicitude e as suas causas de justificacao

Como sabemos, a ilicitude é um elemento necessario e fundanematal gualificacédo
de um facto como crime e, por sua vez, ser possivel condenar o agansegpeonduta
contréria & lei penal. No entanto, conforme nos diz o art. 31° 8 ®@Fmesmo facto, néo

obstante de ser considerado como tipico, pode ser praticado em cirdaast@mc exijam

% Neste sentido, refere o preAmbulo do DL n.° 488515 de Marco, nos seguintes termos (p. 13%0):
tendéncia cada vez mais universalizante para ar&@éo dos direitos do homem como principio basiks
sociedades modernas, bem como o reforco da dimefisdo do Estado, imprimem a justica o estatuto de
primeiro garante da consolidacdo dos valores fundatais reconhecidos pela comunidade, com especial
destaque para a dignidade da pessoa humana.

Ciente de que ao Estado cumpre construir o0s mecessjue garantam a liberdade dos cidadéaos, o progra
do Governo para a justica, no capitulo do combateritninalidade, elegeu como objectivos fundamendais
seguranca dos cidadéos, a prevencdo e repressacride e a recuperacdo do delinquente como forma de
defesa social”.

1% 5 art. 31° do CP, diz-nos o seguinte: “1 — O fawio é punivel quando a sua ilicitude for exclyieta
ordem juridica considerada na sua totalidade. »maédhdamente, ndo &€ ilicito o facto praticado: a)l&gftima
defesa; b) No exercicio de um Direito; 3 — No cumpnto de um dever imposto por lei ou por ordenitileg

da autoridade; ou d) Com o consentimento do tidainteresse juridico lesado”.
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uma outra valoracdo, de forma que ndo se considere exclusivamente rddsva
comportamento tipico, mas também outros valores igualmente previktasgem juridica,
isto €, podemos estar perante as causas de justificacdo ddeadoreue permitem que o
facto tipico ndo assuma relevancia juridico-penal pois a propogustifica, permitindo-se,

nestes casos, a pratica de factos, que, em principio, sdo por ela préibidos.

No ambito da aplicagéo restrita do atras apontado conflito de dedevespos centrar a
nossa andlise no art. 36° do'®Pou seja, sempre que, em determinado momento, a empresa
se encontra perante uma colisdo de deveres, dos quais apenas uns)opouia (40) ser
cumprido(s), em detrimento de outro(s), torna-se indispensavel tonogcéo entre o
cumprimento de um em relagdo ao incumprimento do oudid kpossibilita nemo tenetur.
Assim sendo, realcamos ainda que essa mesma opcdo deve setizadactendo em
consideracao a natureza e importancia dos bens juridicos tuteladais piaveres, pelo que,
torna-se fundamental proceder a uma hierarquizacdo dos devereti@oiei de forma a
podermos sustentar e determinar a op¢do a tomar. E 0 que nos resumoe abaixo
indicado:

“sdo, pois,pressupostosla justificacdo por conflito de deveres a impossibilidade de
cumprir os dois (ou mais) deveres juridicos e o cumprimento da @aveico
superior, quando os deveres sao de hierarquia diferente, ou o cumprimento de
gualgquer um dos deveres, no caso de os deveres em conflito serem da mesma
hierarquia. O primeiro aspecto a salientar € que os deveres em conféomtdet ser
deveres juridicosDaqui resulta que, em principio, num hipotético ou real conflito
entre um dever juridico e um dever moral, ndo ha um verdadeiro confliteveees,
afirmando-se portanto, apenas o dever juridico”.

(Carvalho, A., 2008, 423)

Neste sentido, temos como objetivo examinar se é possivel prstfindo entrega de
prestacao tributaria a AT, pelo facto de a empresa esteavesgar uma situacdo econémica
dificil e, por forca disso, ter entendido ser o pagamento dos saé@soseus trabalhadores

101 Tal como Silva, G. (1998, 69) afirma: “(...) 0 ateque cometa um facto previsto numa norma inoddovra
(facto tipico) ndo pratica facto ilicito sempre quiacto tipico seja praticado em legitima defesagxercicio de
um direito, no cumprimento de um dever, etc.”.

1920 art. 36° do CP, refere o seguinte: “1 - Nadoid o facto de quem, em caso de conflito no cumgnto de
deveres juridicos ou de ordens legitimas de auatdeidsatisfazer dever ou ordem de valor igual persor ao
do dever ou ordem que sacrificar. 2 — O dever deli@ncia hierarquica cessa quando conduzir & prdécum
crime”.
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mais importante do que a entrega da prestacao tributaria RaAd tanto, torna-se necessario
analisar os valores e interesses legalmente protegidos iseeestedla um dos deveres em
causa, nomeadamente, o dever de pagar a retribuicdo do trabalhdopeestdever de pagar
impostos, de forma a podermos aferir a importancia dos devergaestdo e, assim, medir
os termos de aplicacdo da norma permissiva do conflito de deveresnaode abuso de
confianga, dado que, no que diz respeito a jurisprudéncia, na sua maiosidea 0 dever
de pagar impostos como hierarquicamente superior em relacdo aadeagar os salarios

aos trabalhadord€®

103 \/ejamos a titulo de exemplo, este caso paradigmagispeitante ao Ac. do STJ, de 15 de Janeir®@d@: 1
“todo o cerne da questdo estd conexo com a destmdg valor do IVA recebido, tal como foi declaradéo
entregue, nos servicos competentes e utilizadoatée@ade arguida nas diversas despesas corrente8,da
nomeadamente ordenados dos trabalhadores, de mst@rimas e de energia elétrica, entre outros) (...
Acresce que foi dado como ndo provado que se tasit@s (as do IVA) ndo fossem pagas, quer dizer,
aplicadas nos fins em que concretamente o foragradar-se-iam as condi¢des de vida de centenaarddias

que vivem desses ordenados e seriam lancados emgesgo centenas de trabalhadores. E é evidentaadjue
facto complexo ndo deriva logicamente, ou necessmnte pelo menos, daquelas afirmacdes provadas.
Haveria, pois, de ser provado o facto, quer porgaefamilias podia ndo viver desses ordenados, pasgue
apesar de faltarem os ordenados tinham outros msialternativos, quer porque nas circunstanciasedepo

e lugar poderia haver ocupacao alternativa”.

O Ac. do STJ, de 13 de Dezembro de 2001 ao reabgartambém, a confuséo entre a ilicitude e a culpa
(sumario):“o conflito de deveres que exclui a culpa €, neaeamente, um conflito de deveres para com os
outros. Por isso, na actuacdo dos arguidos, quegrdram montantes de IVA liquidados no patriméréo d
sociedade de que eram sdcios gerentes, e os aettaroutras finalidades, para assegurar a contiritada
laboragdo da empresa, designadamente ao pagamestsalarios dos trabalhadores, nédo se verifica quar
conflito de deveres juridicamente relevante; comitef um dos deveres conflituantes - o de assegarar
funcionamento do negdcio — ndo é alheio mas préarisatisfacdo do interesse dos trabalhadores arsdfria
relativamente a daquele interesse proprio prevaén¥ale igualmente a citacdo do Ac. do STJ, de 18.dad

de 2003, ao decidir da seguinte formiaouve, pois, apropriacdo consciente, voluntaridicita e dolosa,
conforme os factos atestam. Nem vale a pena insiatiideia do destino dado ao dinheiro produto dos
descontos. (...) ‘Para a verificacdo do crime nameressario que o agente retire um proveito diretds
guantias retidas’.'A circunstancia de os Réus temgtilizado as quantias devidas ao Estado para nraate
laboracdo da empresa e pagar os salarios dos tiadddres ndo constitui causa de exclusdo da iliafuatt.
36° n. 1 da C. Penal’ Isto é assim, uma vez quenpsstos sdo indispensaveis ao Estado para qeepessa
prosseguir o bem estar social, os interesses gefaisomunidade (...)E finaliza a matéria do conflito de
deveres, afirmando o seguintes interesses constitucionalmente garantidos degaupo ndo podem sobrepor-
se aos interesses de toda a comunidade tambémtgkrapela Constituicdo da Republica”.

Outro exemplo, como o Ac. do TRP, de 28 de Maio2@83, ao asseverafprovado que os arguidos se
apropriaram das quantias provenientes de descoeflestuados nos salarios dos seus trabalhadoreigla tle
imposto sobre o rendimento das pessoas singulgres,deviam entregar nos cofres do estado, mas,egm v
disso, integraram no patriménio da sociedade comére que eram sdcios, que atravessava um periodo
economico-financeiro dificil, dai ndo decorre que interesses que eles visavam proteger — manutetigao
actividade da sociedade e pagamento dos salarisgrabalhadores — sejam superiores aos do pagansoeo
impostos, pelo que ndo ocorre qualquer causa déusie da ilicitude ou da culpa”’Em sentido idéntico,
afirma o mesmo Tribunal no Ac. de 22 de Setembr@Ge!, ao afirmar!pois, ao contrario do que acontece
com a ndo entrega do IVA deduzido, o ndo pagandmalarios aos trabalhadores néo é crime. (..8nA\lde
que, levando as Ultimas consequéncias a pretendilaparacdo entre a obrigacdo de pagar salarios e a
obrigacdo de entregar as quantias devidas ao fiestaria a distorcer-se gravemente as regras docatr
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4.2.2. O direito a retribuicéo salarial

Quanto ao direito a retribuicdo salarial, constatamos inicialmergea relevancia no
Cédigo do Trabalh8* No entanto, este dever social esta efetivamente consagraddé na Le
fundamental, nomeadamente no art. 59° da’®RReste contexto, realcam Canotilho, J. e
Moreira, V. (2007, 775): “é obrigagdo do Estado ndo apenas estapetere também
actualizar, csalario minimo nacional (n° 2/a), pressupondo-se que essa actualizacdo haja de
ser periddica. O primeiro dos critérios de fixacdo do salamimoiconsiste naturalmente nas
necessidades dos trabalhadores, devendo ele garantir um minimstéacexisocialmente
adequado™® Por conseguinte, podemos assim definir o direito & retribuicdo salarial como um

direito fundamental dos cidadaos de um Estado de direito social.

(...). Deste modo, estaria encontrada a ‘formulaegpermitiria que algumas empresas, além de evitaae
perseguicao criminal pelo crime de abuso de coghafiscal, usufruissem de inadmissiveis vantagens d
concorréncia relativamente aquelas que cumprernuas sbrigacdes”.

No entanto, existem exceg¢des aos exemplos ja @efersendo ndo muito numerosos. Assim, damos a sua
devida importancia ao Ac. do 2.° juizo Criminal @idbunal Judicial da Comarca de Santarém, de 22 de
Novembro de 2006, que transcrevemos o0 seu conteditlobase na obra de Silva, 1. (2010, 22E):factos
apurados néo podem deixar de integrar o direitmmdeessidade. Em primeiro lugar, o arguido afastquengo

gue incidia sobre bens juridicos pessoais que, asm @m apreciacdo, se sobrepdem de forma inequa®ca
obrigac@es fiscais de natureza patrimonial. Ao &eito os valores subjacentes a instituicdo famiksn
detrimento daquelas, mais ndo fez do que cumprideseres conjugais de assisténcia e cooperacaa. (art
1674.° 1675.2, n.° 1, e 1676.° n.°1, do Codigd)C{...) ndo temos duvidas em afirmar que erao@el impor

ao Estado o sacrificio do seu interesse em ate@céiatureza e ao valor dos interesses ameacado$ick &
penalmente exigivel que um Estado, que se dizeedireito e democratico, veja o seu patrimonio gaeado

(...) quando estavam em causa valores fundamergamp a dignidade da pessoa humana e a subsisténcia
econdmica de um agregado familiar. Encontramos aingn outro argumento no sentido do direito de
necessidade: se se aceita a existéncia de um tocomfé deveres nos casos em que o empregador, na
impossibilidade de pagar os salérios e os impostamjpre o dever laboral em vez do dever fiscal,rpaioria

de razao se deverd aceitar o direito de necessidadedo o interesse salvaguardado seja a integedaessoal

e familiar”.

194 0 art. 313° do Cédigo do Trabalho refere o seguitit — Em caso de encerramento temporario de esapre
ou estabelecimento a que se refere o n.° 1 do&1ig.°, 0 empregador ndo pode:

d) Efectuar pagamentos a credores ndo titularegadantia ou privilégio com preferéncia em relacas a
créditos dos trabalhadores, salvo se tais pagaseatdestinarem a permitir a actividade da emgresa;

O art. 333° do mesmo normativo refere o seguirite: Os créditos do trabalhador emergentes de ¢orde
trabalho, ou da sua violagao ou cessagdo gozasegomtes privilégios creditorios:

a) Privilégio mobiliario geral; [Ver art. 747° ddCC

b) Privilégio imobiliario especial sobre bem iméwdd empregador no qual o trabalhador presta a sua
actividade”. [Ver art. 748° do CC]

1% A al. a), do n.° 1 do art. 59° da CRP refere aisee: “1. Todos os trabalhadores, sem distincaaldee,
sexo, raga, cidadania, territério de origem, rébigiconvicgdes politicas ou ideoldgicas, tém direit

a) A retribuicdo do trabalho, segundo a quantidadtyreza e qualidade, observando-se o principigudepara
trabalho igual salario igual, de forma a garantiialexisténcia condigna;”

19 v/erificar as pp. 767 a 776 da obra citada.
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Todavia, podemos colocar a questdo que diz respeito ao facto de o normativo

constitucional indicado se encontrar presente no titulo Il da CRP, dedworpor “Direitos

e deveres econdmicos, sociais e culturais”, normalmente concebidosliceitas com uma
natureza positiva e de inexequibilidade direta, em contraposi¢cgeuadulo 11, denominado
por “Direitos, liberdades e garantias” de natureza negatieplieabilidade direta. Nao
obstante estar assim definida essa estrutura ou sistematidagémos atender ao art. 17° da
CRP que nos diz: “o regime dos direitos, liberdades e garantiaa-apl@os enunciados no
titulo Il e aos direitos fundamentais de natureza analoga”, o que coempénos com as
palavras de Canotilho, J., transcritas por Menezes, A. e Font@&Q0b, 55) ao afirmar: “o
reconhecimento expresso de direitos sociais, econdmicos e culturais|@a do principio
geral da democracia social ou de clausulas de socialidadejcsignife eles séo direitos
fundamentais com a mesma dignidade constitucional dos classietssditiberdades e

garantias”.

Por ultimo, ao verificarmos que a CRP consagra o dever de retritalvalho prestado
como um direito fundamental, entdo, fundamental € igualmente o corresgoddeet, isto
€, deve-se exigir a outra parte da relacéo laboral (a entidgategadora) a responsabilidade
de efetuar o respetivo pagamento aos seus trabalhadores pois, apenda deste facto, é
possivel garantir as necessidades, minimas que sejam, dos traleslhadias respetivas
familias, para que ambos possam usufruir de uma existéncia corefigtida no acesso aos
seus direitos basicos ja referidos. Em sintese, realcamomaspale Caupers, J. (1985, 37),
ao afirmar: “entre as nocfes de direitos fundamentais e déoslicd homem nao existem
diferencas substanciais. Pode mesmo dizer-se que ambas as Becdeportam ao
reconhecimento da dignidade do ser humano”.

4.2.3. O dever fundamental de pagar impostd§’

O dever de pagar impostos esta consagrado igualmente na Lei Eatalam

especificamente nos seus arts. 1§38 104°. Compreende-se assim, que o dever de pagar

197 Considera-se que o dever de entrega da prestebatitia € um procedimento que se inclui no dever
fundamental de pagar impostos. Neste sentido, @famod. e Moreira, V. (2007, 1088) referem nosusetgs
termos: “o sistema fiscal € o conjunto dos impas®sdeia de sistema supde uma articulacao gloloal d
conjunto, segundo um critério unitario, atribuirml@ada figura fiscal um papel integrado e coerdatgro do
sistema, em fun¢&o dos objectivos indicados”.

108 Refere 0 n.° 1 do art. 103° da CRP: “o sistenualfigisa a satisfacdo das necessidades financkirBstado e
outras entidades publicas e uma reparticéo justaadalimentos e da riqueza”.
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impostos seja um dever fundamental, e que a violagdo deste deeaci@spara a realizacao
dos fins do Estado possa ser assegurado através da cominacao dg gang, sendo que
Canotilho, J. e Moreira, V. (2007, 1088), afirmam: “o crescimento da deguddica ao
longo do tempo e o consequente aumento da carga fiscal sO vieramhaulbli relevo

constitucional do sistema fiscal”.
4.2.4. A nossa posicéo

Aqui chegados, defendemos que, quer o dever de pagar os salariababadores quer
o dever de pagar impostos, encontram-se previstos na CRP, 0 queasmpmficorrespondem
valores e interesses ético-sociais relevantes, de valor, no migumb, pelo que, ndo nos
parece legitimo estabelecer uma hierarquia entre eles,gmecite porque nao é possivel

afirmar que um se revela mais importante que o outro.

Neste sentido, também nos parece claro que, quando um devedor, dsvadificil
situacado econdmico-financeira, se vé impossibilitado de cumpruitéinea e pontualmente
os dois deveres juridicos em causa e opta por utilizar o montaptestacéo tributaria que
deveria ser entregue nos cofres da AT, exclusivamente no pagaiaesdtarios devidos aos
seus trabalhadores, estamos perante uma verdadeira neutadiaaléitude da conduta, por
intervencao da causa de excluséo da ilicitude do conflito de detadresmno prevista no art.
36°, do CP, pelo que, é claramente legitima a intervencédo destapemmiasiva no ambito
do crime de abuso de confiangca. Por conseguinte, discordamos corargecseguida pelos
Tribunais ao rejeitar sucessivamente qualquer hipotese de exclusidudke, prosseguindo
assim uma protecéo inconstitucional do tesouro publico ao considenareanacia do dever
de pagar os impostos em relacdo ao de pagar os salarios admtatest’® E é sabido que
este tipo de decisbes origina 0 aumento do nimero de insolvéncias e, pez,superda de

mais contribuintes e o aumento do niumero de desempregados, o que se traduz no aumento dos

199 Neste sentido, salientamos as palavras de MenAzesFontes,T. (2005, 58Jas causas de exclusdo da
ilicitude encontram-se previstas na lei precisareepaira que sejam aplicadas pelo respectivo aplicado
Tribunal, de forma a que, verificadas certas cofdg; (e no que toca ao conflito de deveres: cumpssedum
dever legal superior ou, pelo menos, de valor igaaldever sacrificado) se considere que esse cdarpento

€ licito e, por isso, aprovado pela ordem juridisua totalidade.

N&o se entende, assim, a persistente relutdnciaTdibsinais na aplicacdo destas normas permissivas e
matéria de incriminagfes fiscais. Trata-se, tamtsfgmi, de normas legais, sujeitas a todos os priosig
hierarquias aplicaveis a todas as restantes reguafglicas e que em caso algum — nem mesmo pPorgeTEm
os cofres publicos, até porque a elas ndo sao @itdlifls quaisquer especiais prerrogativas — se sdi@apa
todas as outras”.
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valores de assisténcia social do Estado que agravara a csrgldids cidaddos e das
empresas. E salientamos o que nos diz o seguinte autor:
“pode surgir a causa de justificacdo do conflito de deveres regulada no ado36P,
havendo, por um lado, a obrigacdo de pagar os salarios e a obrigacdo de entregar as
prestacbes retidas ao Fisco, qualquer delas sujeita a um determinado @razam
cumprimento pontual mensal e comprovando-se, por outro lado, a impossibitidaskzu
cumprimento simultaneo, isto é, que dada a situacao financeira da empresa, anoemgri
pontual de uma daquelas obrigacdes sé poderia ser efectuado a custa do inmemgr
pontual da outra”.
(Dias, A., 1999, 463)

Por fim, realgamos a questdo que Monte, M. (2011, 270) de forma pertaienta: “se
o préprio Estado que ndo paga atempadamente, porque, entre outras eazddg;uldades
de tesouraria, por variadissimas razdes, entre as quais ¢stab&on as que se prendem com
a necessidade de cumprir outros deveres, pode punir quem néo lhes paga, ndo podendo porque

outros devedores o justificam?”

4.3. A responsabilidade tributaria dos membros de 6rgaos sociais e responsavetsicos

Como ja o dissemos, 0s impostos séo indispensaveis a manutencaonda [gigigco,
ou seja, sdo eles que permitem ao Estado assegurar a satdfec@liversos encargos
publicos. Porém, devido ao contexto de crise econémica que o0 pais ataahmanessa,
resultante em parte, por um lado, da reduzida eficiéncia e radam@lna obtencédo de
receitas e, por outro, do reduzido rigor na redistribuicdo dos escassmos, Sd0 patentes as
consequéncias negativas de que é alvo o tecido empresarial portugués e os poiadfcs,

“nos ultimos anos a crise tem sido cruel e fatidica para rsug@mpresas. Fazendo uma
andlise das insolvéncias declaradas nos ultimos anos, constatamos guaiesro tem
vindo a crescer incessantemente e que a tendéncia € para aumentargiNebte nao
cumprindo as empresas as suas obrigacdes fiscais, e sendo otrsedrpa insuficiente,
guem ira responder subsidiariamente serdge®ntese administradores’

(Vieira, M., 2011, 6)

Com efeito, a responsabilidade tributaria dos membros de 6rgédos somajsonsaveis

técnicos tem como base o art. 24° da Lei Geral Trib&t4ri2o n.° 1 deste normativo resulta

10 Este preceito dispde o seguinte:

43



que os gestores podem ser responsaveis pelo cumprimento das obrighgfEtas da
pessoa coletiva que representam, no caso de insuficiéncia patricestmlpara fazer face a
tais obrigacées e, havendo atuacdo culposa por parte desses mesim@s- Ora, por um
lado, a responsabilidade penal dos gestores possui uma funcdo preventigg, @uusn
motivo que influéncia a atividade do gestor, obrigando-o a ser maisosauéea diligenciar
pelo pagamento atempado das obrigac¢des tributarias da pessoa qubetivatro lado, esta
figura juridica possui algumas semelhancas com a fifhgaado que, verificados os
pressupostos da responsabilidade tributaria, o certo € que, 0s gestoresvpodeser

chamados a responder pelas dividas tributarias do devedor originalnosglea a afirmar

“1 - Os administradores, directores e gerentes éramipessoas que exercam, ainda que somente dg fact
funcdes de administragéo ou gestdo em pessoadivakee entes fiscalmente equiparados sdo sub&diente
responsaveis em relacéo a estas e solidariamertite sin

a) Pelas dividas tributarias cujo facto constitatise tenha verificado no periodo de exercicio docsgo ou
cujo prazo legal de pagamento ou entrega tenhaitexdo depois deste, quando, em qualquer dos céises,
sido por culpa sua que o patriménio da pessoa teeou ente fiscalmente equiparado se tornou inmirfte
para a sua satisfacao;

b) Pelas dividas tributarias cujo prazo legal degpmento ou entrega tenha terminado no periodo eéocéio
do seu cargo, quando ndo provem que nao lhes faitéwel a falta de pagamento.

2 - A responsabilidade prevista neste artigo apbeaaos membros dos 6rgdos de fiscalizagdo e regiso
oficiais de contas nas pessoas colectivas em ghewser, desde que se demonstre que a violacadal@ses
tributarios destas resultou do incumprimento dasssiuncdes de fiscalizacao.

3 - A responsabilidade prevista neste artigo apbeaaos técnicos oficiais de contas desde quernertdgre a
violacdo dos deveres de assuncdo de responsalsligath regularizacdo técnica nas areas contabiéste
fiscal ou de assinatura de declarac@es fiscais,at@tmacdes financeiras e seus anexos”.

11 34 no que diz respeito & responsabilidade paraosarredores sociais (excluindo a AT), o n.° 1do78° do
Cadigo das Sociedades Comerciais refere o segtiinte Os gerentes ou administradores respondemaquana
os credores da sociedade quando, pela inobserv@unpiasa das disposigfes legais ou contratuaisddss a
proteccao destes, o patriménio social se torndiaisnte para a satisfacdo dos respectivos créditos

12°0 art. 627° do CC, refere o seguinte: “1. O fiadarante a satisfacdo do direito de crédito, fioand
pessoalmente obrigado perante o credor. 2. A affi@alo credor é acessoria da que recai sobre cigain
devedor”.

No entanto, realcamos as suas diferencas, oua@assoa do fiador legal ndo gere o patrimoénio el@dbr
original e é sempre responsavel pela conduta aalqiad este. Ao invés, na responsabilidade subgidiés
gestores sdo as pessoas que gerem o patriménievéadal principal, podendo ter contribuido, por ag&o
omissao, para 0 ndo cumprimento das obrigacdeagdribs da sociedade. Neste sentido, concordammusaco
opinido de Vieira, M. (2011, 24) ao referir o sedei “digamos que na fianca estamos, verdadeiranpatante
uma relacdo tripartida (credor, devedor e fiadonguanto que, na responsabilidade subsidiaria, so
aparentemente € que tal ocorre. ‘Levantando-seubd#pessoa colectiva, ndo ha dividas quanto eo e
que quem actua em nome do devedor principal éentge(relacao bipartida credor e devedor)”. Acnetsgaos
ainda que, o fiador apenas responde pelo pagandantbrigacdo quando o patriménio do devedor origina
insuficiente para cumprir com tal obrigacao.
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que as dividas da sociedade relativas a impostos e também angaggocial devem ter uma
atencdo especial por parte dos gestores relativamente a outras dividasdaaasotie

Neste contexto e como refere o n.° 3, do art. 24° da Lei Geral Tiahaisresponsaveis
técnicos nomeadamente os Técnicos Oficiais de Contas também podespsnsabilizados
pelo incumprimento de obrigacdes tributarias respeitantes aapesietiva, desde que, a AT
“demonstre a violagdo dos deveres de assuncao de responsabilidadgpatezacéo técnica
nas areas contabilistica e fiscal ou de assinatura de algar fiscais, demonstraces
financeiras e seus anexos” pelo que, estes mesmos profissionam déwar com
independéncia técnica e profissional relativamente a eventuaisdgsedos seus clientgs.
Em sintese e recorrendo ao autor seguinte, referimos que:

“a responsabilidade tributaria do técnico oficial de contas pressupdverificacdo de
inexisténcia ou pelo menos insuficiéncia de bens do devedor or@mapior outro lado, a
violacdo culposa dos deveres de regularizacdo técnica no ambito contabilisical elito
de outra forma, a lei pressupde a responsabilidade subjectiva desde que ficueados
dois requisitos: a determinacdo no incumprimento de dividas tributdbes como na
insuficiéncia patrimonial”.

(Marqgues, P., 2011b, 46)

4.3.1. O principio constitucional da intransmissibilidade da pena

Relacionado intimamente com o0 que acabamos de expor, surge aidaeecsie

averiguar se a responsabilidade subsidiaria dos administradoresnéeggrelas multas ou

113 Opinido semelhante possui Marques, P. (2011ba88gferir o seguinte: “entendemos que em bom rgor
responsabilidade tributaria subsidiaria reveste mat@rezasui generis apesar de ter contornos similares a
fianca legal e & propria responsabilidade extraatml, uma vez que no caso da responsabilidadetéria
subsidiaria alivida € de outrerfente colectivo), estando em causa, ndo um dameaeindemnizagdo mas uma
divida e uma obrigacao tributaria”.

114 Neste sentido e no que diz respeito aos dever@@duico Oficial de Contas para com a AT, recordamo
n.° 1, do art. 55° do Estatuto da Ordem dos Tésnitioiais de Contas — DL n.° 310/2009 de 26 daifrat que
refere o seguinte (p. 8021):

“1 - Nas suas relagdes com a administracéo fiscahstituem deveres dos técnicos oficiais de contas:

a) Assegurar que as declaracdes fiscais que assasfiv de acordo com a lei e as normas técnicagigon;
b)Acompanhar, quando para tal forem solicitadogxame aos registos e documentagdo das entidadae a q
prestem servigos, bem como os documentos e deidarfigcais com elas relacionados;

c) Abster-se da pratica de quaisquer actos quegatiir ou indirectamente, conduzam a ocultacdo, digsio,
inutilizacéo, falsificacdo ou viciacdo dos docunoané das declaracdes fiscais a seu cargo;”
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coimas aplicadas as pessoas coletivas, que esta consagrada ripaRG8P° é compativel
ou ndo com o principio da intransmissibilidade da pena do art. 30° da°GRido que, esta
questao ndo tem tido entendimento consensual nos tribunais superiores pestuguesada
e principalmente entre as diferentes posicoes adotadas pelo SUpienmal Administrativo
(STA)**” e o Tribunal Constitucional (TEY.

Com efeito, o TC considera que os gerentes ou administradores, atlmrfdoma
culposa, assim diminuindo o patriménio da pessoa coletiva, e ndo podémdegedsar o
pagamento das coimas ou multas, geraram um “dano” a AT, que se tmatha perda de

receita, sendo que, 0 montante da respetiva indemnizacéo cbihcime o da sancao, isto é,

150 n.21, do art. 8° do RGIT refere o seguitite: Os administradores, gerentes e outras pesspasexercam,
ainda que somente de facto, funcdes de adminigiram@ pessoas colectivas, sociedades, ainda que
irregularmente constituidas, e outras entidadesafimente equiparadas sédo subsidiariamente resp@isav

a) Pelas multas ou coimas aplicadas a infraccéasfactos praticados no periodo do exercicio do satgo ou
por factos anteriores quando tiver sido por culpg sjue o patrimonio da sociedade ou pessoa cofesg
tornou insuficiente para o seu pagamento;

b) Pelas multas ou coimas devidas por factos amtesi quando a decisdo definitiva que as aplicar for
notificada durante o periodo do exercicio do setgoa |lhes seja imputavel a falta de pagamento”.

1180 n.23, do art. 30° da CRP refere o seguintee$pansabilidade penal é insusceptivel de transofiissa

17 E entendimento maioritario do STA que tal transéds para outrém, acarreta a violagdo das normas
constitucionais. Sendo vejamos o Ac. do STA, ddelAbril de 2010 que refere o seguinte: “A respbilisde
subsidiaria por coimas ofende os principios camstihais da necessidade e da intransmissibilidadepdnas,
enunciados nos arts. 18.%, n.° 2, e 30.°, n.° BRI

No mesmo sentido o Ac. do STA, de 19 de Maio ded284d concluir o seguinte (sumariép artigo 8° do
RGIT, interpretado no sentido de que ali se prevésaponsabilidade subsidiaria por coimas, efectavattavés
do regime da reversao da execucdo fiscal contrpessoas ali mencionadas, é materialmente incooiiital,
por violacdo dos principios constitucionais da artsmissibilidade das penas, da presuncdo de indeé&nda
violagdo dos direitos de audiéncia e defesa, corssius, respectivamente, no n°® 3 do art. 30° e Asshe 10
do art. 32°, ambos da CRP”.

18 por sua vez, o Ac. do TC, de 12 de Marco de 28pgessa a seguinte opiniddudo leva, por conseguinte,
a considerar que ndo existe, na previsdo da normartigo 8°, n.° 1, alineas a) e b), do RGIT, uralquer
mecanismo de transmissibilidade da responsabilidaaigra-ordenacional, nem ocorre qualquer violagim
disposto no artigo 30° n.° 3, da Constituicdo, Mmesjue se pudesse entender - o que nao é liquige a
proibicdo ai contida se torna aplicavel no domidas contra-ordenagdes.

Concluindo-se, como se concluiu, que a norma dg@8®, n.° 1, alineas a) e b), do RGIT ndo poderater-se
como consagrando uma modalidade de transmissdo garantes ou administradores da coima aplicada a
pessoa colectiva, facilmente se compreende quedegsesitivo ndo pode também pbr em causa o plincia
presuncdo da inocéncia do arguido, a que o tribumatorrido também fez apelo para declarar a
inconstitucionalidade do preceito”.

Realcamos Canotilho, J. e Moreira, V. (2007, 5048 eferem o seguinte: “o principio da intransrbidiade
das penas, consagrada no art. 30° n°® 3 da CRRnifeieque a responsabilidade se extingue com a rdorte
agente, ndo se transmite para familiares, paremteserceiros, essa insusceptibilidade de transmisksé
responsabilidade penal esta associada ao prirddgiessoalidade”.

119 podemos verificar perante o art. 494° do CC quaepntante da indemnizagdo pode ndo ser idéntiataao
sancdo em causa. Ora, o art. referido diz o segtiquando a responsabilidade se fundar na meragcplpdera

a indemnizacao ser fixada, equitativamente, em amb@tinferior ao que corresponderia aos danos dasisa
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o dever de indemnizar origina uma responsabilidade civil e ndo umatnaesenissdo de
responsabilidade contraordenaciolfalOra, esta ideia de “dano” invocada pelo TC no
sentido de “ndo obtencéo de receita” ndo se enquadra perant8%darfRGIT, pois que, no
caso da coima constitui uma reagao social a contraordenacdmes@ssaduz numa sancao
restritiva de direitos e, neste sentido, ndo deve ser perspetivadaiganeceita tributaria. E
0 que nos diz o autor:
“ainda que o produto da coima, actualmente, possa assumir uma importancia relevante no
orcamentos das autoridades administrativas (0 que é legitimo edbertura legal), a
‘coima’, enquanto figura juridico-sancionatéria (enquanto figura repregsivcom
finalidades de adverténcia social, legitimada pela censura de uma auhg#rial, deve
estar desligada da logica economicista da mera garantia de obtencéo de receita”.
(Viana, J., 2009, 206)

Por outro lado e, em reforco, acrescenta-se:

“a utilizagdo do mecanismo de reversdo, para efectivar a respdigsde (civil)

subsidiaria pelas multas e coimas consagrada no art. 8° n°1 do RGIT,raditdgmio uma

vez que o regime da responsabilidade tributaria restringe-sevidladtributaria, e néo

perante danos, isto €, estamos perante uma obrigacéo de pagar uma dividai&ribuido

uma obrigagéo de indemnizar. A multa e coima n&o séo fontes de arrecadscéTeitas,

mas, assumem uma natureza exclusivamente de prevencao, seja geral ou especial”.
(Furtado, M., 2011, 45)

Sublinhamos ainda que, entre o responsavel subsidiario e a propridanfiag existe
qualquer conexdo, uma vez que, 0 suposto facto culposo imputado aos gerentes ou

administradores esta relacionado, exclusivamente, com a faltagdenento da sancdo por

desde que o grau de culpabilidade do agente, a;ituecondmica deste e do lesado e as demaissténaias
do caso o justifiquem”.

120 E o que nos sustenta 0 mesmo processo (proc.CdaTreferir o seguintéo que esta em causa néo é, por
conseguinte, a mera transmissdo de uma respondatldi contra-ordenacional que era originariamente
imputavel a sociedade ou pessoa colectiva; massamtenposicdo de um dever indemnizatério que detiva
facto ilicito e culposo que é praticado pelo adstiridor ou gerente, e que constitui causa adequimdano
que resulta, para a Administracdo Fiscal, da ndoeolgdo da receita em que se traduzia o pagamentoudé

ou coima que eram devidas.

A simples circunstancia de o montante indemnizatédrresponder ao valor da multa ou coima nédo paga
apenas significa que é essa, de acordo com ogiostéla responsabilidade civil, a expressao pecaaiéo
dano que ao lesante cabe reparar, que é necessen@nrcoincidente com a receita que deixa de teodad
entrada nos cofres da Fazenda Nacional; e de nenmado permite concluir que tenha havido a prépria
transmissao para o administrador ou gerente da oaespbilidade contra-ordenacional”.
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parte da pessoa coletiva, ndo apresentando assim qualquer referénaia-dipitio fundador
da responsabilidade.

Em nossa opinido, ndo € legitimo o legislador responsabilizar onénues gerentes e
administradores de uma sociedade por um comportamento proprio e qupcss® traduz na
impossibilidade de satisfazer o crédito emergente de uma coimautia aplicada a
sociedade, pelo que, nem os niveis de criminalidade fiscal que veérarelaso pais nem o0s
objetivos de cobranca de impostos que o Estado tem de cumprir, podemajustif
manutencado na ordem juridica de uma norma violadora de principidgumnosais e, neste
sentido, estamos de acordo com a corrente jurisprudencial do STveguem defesa dos
direitos e garantias dos cidadaos, considerando a inconstitucionalidade do art. 8° g RGIT.

21 No entanto, recentemente o Ac. do TC, de 12 deirdade 2011, veio a pronunciar-se no sentido da
inconstitucionalidade do art. 8° do RGIT. Realcamase a moldura sancionatéria é diferente se estiver
perante pessoas singulares ou coletivas (os lirmiesnos e maximos das san¢des séo elevados pat@o no
caso da pessoa coletiva), pelo que, o referidouidbdecidiu da seguinte forma: “Julgar inconstdnal, por
violagao dos principios constitucionais da culgajglialdade e da proporcionalidade, a norma dgoaéi®, do
Regime Geral das Infrac-¢des Tributarias aprovada pei 15/2001, de 5 de Junho, interpretado camntido

de que ai se consagra uma responsabilizacédo sarisigelas coimas que se efectiva através do nwuania
reverséo da execugdo fiscal contra os gerentesimiattadores da sociedade devedora”.

48



CONCLUSOES

Dado o fio condutor que nos guiou ao longo da presente exposi¢cao, podemos concluir o

seguinte:

Com a entrada em vigor do RGIT, aprovado pela Lei n.° 15/2001, de 5 de junho, o
conceito deapropriacaofoi eliminado do art. 105° do referido normativo.

Em consequéncia, o crime de abuso de confianca afasta-serdahfigubloga prevista
no art. 205° do CP, no qual, a presenca de tal conceito € fundamentalpnxtigiico
elemento do tipo que se traduz na inversdo do titulo de posse, factmezsissario a
consumacao do crime. Por conseguinte, a conduta prevista na normanaoirairesume-se
a uma omissao pura, dado que, apenas é punida a mera nao entregandaoiredtida
gualquer referéncia subjetiva ao resultado.

Nesta reflexdo, dadas as dificuldades de prova em torno do coefeitda, o legislador
decidiu restringir o crime de abuso de confianca a uma simgllssio de devedor/credor,
pois que deu prevalecimento as receitas fiscais em detrimentaighidade penal
indispensavel no ambito de um direito penal fiscal que tem comodfidalia defesa da
satisfacdo plena das legitimas pretensdes patrimoniais do Estado.

Na verdade, esta renancia, mais néo representa do que a tradueéra el lei daquilo
que tem sido o entendimento dos Tribunais. Vejamos o Ac. do STJ, de 23 ldgeA0D3,
ao referir o seguinte: “se colocarmos lado a lado os dois preceitos [fazendpaaiagda com
o art. 24°, do RJIFNA] facilmente constatamos que sdo minimagengos insignificantes —
as diferencas entre ambos”.

O art. 95°, da Lei n.° 53-A/2006, de 29 de dezembro, alterou a redacao do rett4, do
105° do RGIT ao introduzir uma nova exigéncia necessaria a consumacao deste crim

Com efeito a partir de 1 de janeiro de 2007, o crime de abuso de cordmarsgema-se
com a ndo entrega da prestacao tributaria deduzida e declaradeddedois prazos: o
primeiro de 90 dias sobre o termo do prazo legal da entrega dac@oestautaria, e, o
segundo, de 30 dias apds o agente ter sido notificado (decorrido aguelieopprazo) pela
AT para regularizar a situacao tributéria.

N&o obstante a redacgéo referente & nova exigéncia desta gatifem situar no n.° 4, do
art. 105° do RGIT, em que a maioria da doutrina e jurisprudéncia a @praliitomo um

pressuposto de punibilidade, a verdade é que, para a consumacao heste recessario a
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persisténcia do SP na omissdo de entrega da prestacaoifriudeduziu e comunicou a
AT. Por isso, entendemos esta “desobediéncia” a notificacdo darAd um segundo e novo
momento tipico e ndo, um segundo e cumulativo pressuposto de punibilidade.

No que diz respeito a aplicacdo da lei no tempo, ndo nos parecat@redteue uma
conduta possa ser despenalizada ao abrigo de uma lei e sdvsldeetir a ser novamente
penalizada, tal como refere Carvalho, A. (2007, 38): ”(...) 0 que mod@e ressuscita; e,
muito menos, aquele que mata (...) pode voltar a dar vida ao que ele prajpu”. Neste
sentido, consideramos uma Lei despenalizadora — em consonanciancd@) do art. 2° do
CP.

O art. 113°, da Lei n.° 64-A/2008, de 31 de dezembro, alterou a redag&aclddo art.
105° do RGIT, ao introduzir um limite minimo de € 7.500 exigivel a consiordg crime de
abuso de confianca (fiscal).

A andlise evolutiva dos dois tipos legais de crimes, aos quaiss@sjf@cente uma
convergéncia do mesmo bem juridico tutelado, permite-nos concluio geterido limite
deve ser “analogicamente” aplicado ao crime de abuso de conf@mita a seguranca social
previsto no art. 107° do RGIT.

No contexto econdmico em que estamos a ser confrontados, é cadaiyézquente a
existéncia de casos em que, face a insuficiéncia de me@géiros liquidos das empresas
para cumprir com todas as suas obrigagfes, resulta um concreétive pfoblema de
conflito de deveres entre a entrega de prestacdes tributariasfressda AT e a utilizacédo de
tais montantes para o pagamento de salarios aos trabalhadores.

Com efeito, o dever fundamental de pagar impostos e o dever deopaggarios estao
previstos na CRP, pelo que ndo nos parece legitimo estabelechrenanguia entre ambos,
precisamente porque nao € possivel afirmar que um se revislampartante que o outro.
Neste sentido, contrariamos a corrente dos Tribunais ao defenueessantemente que o

dever fundamental de impostos € superior ao dever salarial.

Por fim, cabe-nos concluir quanto a aplicacdo inconstitucional do art. RGHb aos
administradores e gerentes, pelo incumprimento no pagamento de nudiags por parte
do devedor originario (a pessoa coletiva), por ndo ser compativel commadpiorida

intransmissibilidade das penas previsto no art. 30° da CRP.

50



JURISPRUDENCIA CITADA

a) Tribunal Constitucional

- Ac. do TC n.° 129/2009, de 12 de Marco:
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20090129.hprdc. 649/08

- Ac. do TC n.° 24/2011, de 12 de Janeiro:
www.tribunalconstitucional.pt/tc/acordaos/20110024.hpribc. 551/10

b) Supremo Tribunal de Justica
- Ac. do STJ de 15 de Janeiro de 1997: www.dggnaic. 96P982
- Ac. do STJ de 13 de Dezembro de 2001: www.dggirpt. 01P2448
- Ac. do STJ de 23 de Abril de 2003: www.dgsigrbc. 03P620
- Ac. do STJ de 18 de Junho de 2003: www.dggpnoic. 02P3723
- Ac. do STJ n.° 6/2008, de 9 de Abril de 2008: DR n.° 94 - | Série de 15 de Maio de 2008
- Ac. do STJ de 4 de Fevereiro de 2010: www.dgginoic. 106/01.9IDPRT.S1

- Ac. do STJ n.° 8/2010: DR n.° 186 - | Série de 23 de Setembro de 2010

¢) Supremo Tribunal Administrativo
- Ac. do STA de 14 de Abril de 2010: www.dgsijmtoc. 064/10

- Ac. do STA de 19 de Maio de 2010: www.dgsipbc. 055/10

d) Tribunais da Relagéo
- Lisboa -
- Ac. do TRL de 27 de Setembro de 2007: www.dgspiic. 7129/07-9

- Ac. do TRL de 18 de Fevereiro de 2010: www.dgsppic. 10255/03.3TDLSB.L1-9

51



- Porto -
- Ac. do TRP de 28 de Maio de 2003: www.dgsippbc. 0341001
- Ac. do TRP de 22 de Setembro de 2004: www.dggirpt. 0412635
- Ac. do TRP de 6 de Junho de 2007: www.dgsppic. 0644055
- Ac. do TRP de 25 de Marco de 2009: www.dgeppbc. 1131/01.5TASTS
- Ac. do TRP de 27 de Maio de 2009: www.dgsipnbc.343/05.7TAVNF.P1
- Coimbra -
- Ac. do TRC de 21 de Marco de 2007: www.dgsippbc. 232/04.2IDGRD.C1
- Ac. do TRC de 18 de Abril de 2007: www.dgsijmoc. 120/04.2IDGRD.C1
- Ac. do TRC de 4 de Margo de 2009: www.dgsigobc. 257/03.5TAVIS.C1
- Guimaraes -
- Ac. do TRG de 25 de Maio de 2005: www.dgsigrbc. 1039/04-1

- Ac. do TRG de 9 de Junho de 2005: www.dgsppic. 203/04-1

LEGISLACAO CITADA

Lei n.° 15/2001, de 5 de Junho. DR n.° 130/01 — | Série. AR.

Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezembro. DR n.° 249/06 — | Série. AR.
Lei n.° 64-A/2008, de 31 de Dezembro. DR n.° 252/08 — | Série. AR.
Lei n.° 110/2009, de 16 de Setembro. DR n.° 180/09 — | Série. AR.

DL n.° 27153, de 31 de Outubro. DR n.° 256/36 — | Série. Ministério das &mnarQirec¢do Geral
das Contribuicbes e Impostos.

DL n.° 619/76, de 27 de Julho. DR n.° 174/76 — | Série. Ministério das Finai8gcretaria do estado
do Orcamento - Direc¢do Geral das Contribuicdes e Impostos.

DL n.° 20-A/90, de 15 de Janeiro. DR n.° 12/90 — | Série. Ministério das Financas.

52



DL n.° 394/93, de 24 de Novembro. DR n.° 275/93 — | Série. Ministério das Financas.
DL n.° 48/95, de 15 de Marco. DR n.° 63/95 — | Série. Ministério da Justica.
DL n.° 140/95, de 14 de Junho. DR n.° 136/95 — | Série. Ministério do Emprego e da Segurahc¢a Socia

DL n.° 310/2009, de 26 de Outubro. DR n.° 207 — | Série. Ministério dag;Bsarda Administragdo
Publica

BIBLIOGRAFIA

Andrade, M. (2009)0O abuso de confianca fiscal e a insustentavel leveza (de um acd@dao)
Tribunal ConstitucionalEm: Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios, Volume
[ll. Coimbra Editora. Coimbra.

Andrade, M. e Sousa, S. (2009)s metamorfoses e desventuras de um crime (abuso de confianga
fiscal) irrequieto — Reflexdes criticas a propdsito da alteracdocoihizida pela Lei n.° 53-
A/2006, de 29 de Dezembram: Direito Penal Econdmico e Europeu: Textos Doutrinarios,
Volume Ill.Coimbra Editora. Coimbra.

Bacigalupo, E. (1984Manual de Derecho Pendtditorial Temis. Santa Fé de Bogota.

Bucho, J. (2009)A Lei do OE 2009 e o crime de abuso de confianga contra a Segurangh Soci
Acedido em: 6 de Julho de 2012, em:

http://www.trg.pt/ficheiros/estudos/cruzbucho abusoconfiancaseguoaiaaxdf

Canotilho, J. e Moreira, V. (2000QRP — Constituicdo da Republica Portuguesa — Anotada — Artigos
1° a 107°Volume 1,42 Ed. Revista, Coimbra Editora. Coimbra.

Carvalho, A. (2007)O Crime de abuso de confianga fiscal — As consequéncias juridico-penais da
alteracdo introduzida pela Lei n.° 53-A/2006, de 29 de Dezer@loimbra Editora. Coimbra.

Carvalho, A. (2008)Direito Penal — Teoria Geral do Crim@2 Ed., Coimbra Editora. Coimbra.

Caupers, A. (1985pireitos Fundamentais dos Trabalhadores e a ConstituicBoaria Almedina.
Coimbra.

Correia, E. (2010)Direito Criminal | — Reimpressadlimedina. Coimbra.

Costa, J. (2010Noc¢des Fundamentais de Direito Per2fl Ed., Coimbra Editora. Coimbra.

53


http://www.trg.pt/ficheiros/estudos/cruzbucho_abusoconfiancasegurancasocial.pdf

Dias, A. (1999).Crimes e Contra-Ordenac¢fes Fiscais. Em: Direito Penal Ecacwra Europeu:
Textos Doutrinarios, Volume ICoimbra Editora. Coimbra.

Dias, J. (1999)Comentario Conimbricense do Cédigo Penal — Parte especial, Tant@oiinbra
Editora. Coimbra.

Dias, J. (2011a)Direito Penal - Parte Geral - Tomo R? Ed. (Reimpressédo), Coimbra Editora.
Coimbra.

Dias, J. (2011bDireito Penal Portugués, 182 Reimpressao, Coimbra Editora. Coimbra.
Ferreira, M. (2010)Licbes de Direito Penal || — Penas e Medidas de Segurakigaedina. Coimbra.

Furtado, M. (2011)A responsabilidade subsidiéria tributaria dos gerentes e administradoce
regime da LGT: a sua reversaRelatério de Mestrado. Area de especializacdo em Ciéncias
Juridico-Econdmicas, Faculdade de Direito, Universidade do Porto. 55 pp.

Gomes, N. (2000)Evasao Fiscal, Infraccao Fiscal e Processo Penal Fis2aEd., Rei dos Livros.
Lisboa.

Lacerda, H. (2011)Os crimes contra a seguranca socifdissertacdo de Mestrado. Area de
especializacdo em Ciéncias Juridico-Economicas, Faculdade aito Dimniversidade do Porto.

62 pp.

Loureiro, J. (2010)Adeus ao Estado Social? — A seguranca social entre o crocodilo da economia e a
medusa da ideologia dos “direitos adquirido€oimbra Editora. Coimbra.

Marques, P. (2011aCrime de Abuso de Confianga Fiscal — Problemas do actual direnal pe
tributario. 12 Ed., Coimbra Editora. Coimbra.

Marques, P. (2011blresponsabilidade Tributaria dos Gestores e dos Técnicos Ofiei&iniatas — A
reversao do processo de execucdo fistakd., Coimbra Editora. Coimbra.

Menezes, A. e Fontes, T. (2008).Conflito de Deveres e 0 Abuso de Confianca Figuadido em:
22 de Maio de 2012, em:
http://www.uria.com/documentos/publicaciones/1469/documento/art3.pdf?id=2066

Monte, M. (2011).0 abuso de confianca fiscal e contra a seguranca social na emergénciise
econdmica. Em: | Congresso de Direito Fisd&8 Ed., VidaEcondmica. Porto.

Nabais, J. (19980 Dever Fundamental de Pagar Impostabnedina. Coimbra.
Nabais, J. (2003Direito Fiscal.22 Ed., Almedina. Coimbra.

54


http://www.uria.com/documentos/publicaciones/1469/documento/art3.pdf?id

Orcamento do Estado para 2007 — Relatd(@006). Acedido em 27 de Junho de 2012, no Web site
da: AR, Orcamento do Estado e Contas Publicas:

http://www.parlamento.pt/OrcamentoEstado/Documents/oe/2007/rel-2007 .pdf

Santos, M. e Henriques, M. (201MNoc¢des de Direito Penad? Edicédo, Rei dos Livros. Lisboa.
Silva, G. (1998)Direito Penal Portugués — Parte Geral I, Teoria do Crirgelitorial Verbo. Lisboa.

Silva, G. (2007).0 enquadramento juridico criminal da actividade dos empresarios — n@ se
excessivo?, Conversas do Vale do Témume |, Editora o Mirante. Santarém.

Silva, G. (2008)Direito Penal Portugués 11122 Ed., Editorial Verbo. Lisboa.

Silva, G. (2009)Direito Penal Tributario — Sobre as Responsabilidades das Socieéades seus
Administradores conexas com o Crime Tributaddaiversidade Catdlica. Lisboa.

Silva, I. (2010)Regime Geral das Infrac¢des Tributarias N.35Ed., Almedina. Coimbra.

Sousa, A. (1999)Direito penal fiscal — Uma prospectiveim: Direito Penal Econémico e Europeu:
Textos Doutrinarios, Volume ICoimbra Editora. Coimbra.

Sousa, S. (2009Ds Crimes Fiscais — Analise dogmética e reflexdo sobre a lédgtia do discurso
criminalizador.Reimpresséo, Coimbra Editora. Coimbra.

Viana, J. (2009). A (in)Constitucionalidade da responsabilidatieidiéria dos administradores e
gerentes pelas coimas aplicadas a sociedade — Comentario dGAdOrSTA, de 4 de Fevereiro
(Processo n.° 0829/08) e ao Acordédo do Tribunal Constitucional n.° 129/20D® deéeMarco.
Em: Revista de Financas Publicas e Direito Fiscal — Ano Il — NameroV2rdo. Almedina.
Coimbra.

Vieira, M. (2011).Reverséao Fiscal — A Responsabilidade subsidiaria dos gerentes ousichdores
por dividas, multas e coima®elatorio de Mestrado. Area de especializagdo em Ciéncias
Juridico-Econdmicas, Faculdade de Direito, Universidade do Porto. 60 pp.

P&ginas da Internet
http://www.portaldasfinancas.gov.pt

http://www.verbojuridico.com

http//www.dgsi.pt

55


http://www.verbojuridico.com
http://www.portaldasfinancas.gov.pt
http://www.parlamento.pt/OrcamentoEstado/Documents/oe/2007/rel-2007.pdf




