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Reyes que son dioses y dioses que eligena los reyes

Resumen: Este trabajo, enmarcado en el ambito del proximo oriente antiguo, trata de
profundizar en las relaciones entre larealezay la divinidad en los contextos territoriales de
Egiptoy Mesopotamia alo largo dellll milenio. Las formas de legitimacion real se vincularon
en ambas sociedades a una conexion particular con los dioses, pero mientras que la
teologia egipciatraté permanentemente de identificar al faradn con ladignidad divina, en el
contexto del creciente fértil latradicion situaba al monarca como un ser humano que gozaba
del favor de los dioses. Se analiza el origen de las figuras regias en ambos territorios, asi
como el desarrollo de los principios teoldgicos que dieron lugar a la diferente concepcion
de la institucidn real, y se traza un marco general de caracter diacronico sobre la evolucion
de las monarquias y las creencias religiosas. Ademas, se exponen debates académicos
centrados en la concepcion de la divinidad y en realidades de caréacter sociolégico y
antropoldgico.
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“Estoy espalda con espalda con los dioses del norte del cielo, las Estrellas
Imperecederas; por eso no pereceré. Las estrellas inagotables, por eso no me agotareé.
Las que no pueden ser arrastradas fuera del cielo, por eso no seré arrastrado fuera”.

Textos de las pirdmides, TP 1080. Trad.F. Lépezy R. Thode.

“Dos tercios divino, un tercio humano (...). Por las plazas de Uruk se pavonea. Toro
salvaje, se exhibe prepotente, altiva la cabeza. {Enhiesta el arma, no hay quien se le
oponga!”

Epopeyade Gilgamesh. Tablillal,columnall. Trad. De Jorge Silva.
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1. INTRODUCCION
1.1. Planteamiento inicial y contextualizacion

En este estudio trataremos de acercarnos desde un punto de vista académicamente valido
a larelacion que existio entre ladivinidad y larealeza en los contextos geogréficos de Egipto
y Mesopotamiaa lo largo del Il milenio A. C. La creacion de la figuraregiaen ambos lugares
suele enmarcarse en el proceso de construccion de las estructuras jerérquicas que
desembocaron en las primeras sociedades urbanas conocidas. El control de los recursos
hidricos del Nilo en Egipto, y del Tigris y Eufrates en el creciente fértil, propiciaron unagran
mejora de los rendimientos agricolas, y con ello, un notable crecimiento poblacional. Los
descubrimientos arqueoldgicos han venido demostrando también que, en un momento
dado, los recintos de culto religioso se convirtieron en las mayores edificaciones de los
poblados, y tanto las teorias antropologicas como los indicios epigréficos han constatado
gue el desarrollo de los primeros grandes templos y de los oficios rituales que alli se
oficiaban, acabaron cristalizando en un poder central que se situ6 en la cuspide de la
naciente organizacion social.

El primer poder urbano fue teocrético, y tanto su funcionamiento como su legitimacion
dependio de la relacién que las élites de las primeras ciudades y los nacientes estados
guardaban con el culto religioso. Los tributos se pagaban al templo y el sumo sacerdote o
rey-sacerdote, era, en Ultima instancia, el encargado de administrarlos. En los conflictos
armados se invocaba constantemente al dios de cada uno de los contendientes;y el estatus
social dependiaen gran medida de la cercania o del parentesco con la jerarquia politico-
religiosa. Incluso el devenir vital de los habitantes de las primeras ciudades y proto-estados
estaba intimamente relacionado con las decisiones que los dioses, a través de sus
intermediaros terrenales, tomaban.

Con la aparicion y el desarrollo de la escritura de tipo pictogréfico se reforzo la estrecha
relacién entre el poder mundanoy las creencias religiosas y mediante el uso de los simbolos
y de los signos se propici6 la identificacion entre dioses y élites gobernantes, en lo que sin
duda debieron haber sido algunas de las operaciones de propaganda mas antiguas y
potentes que hayan existido. Posteriormente, con la creciente sofisticacion de las formas
de comunicacion escrita, los escribas de los templos se encargaron de recopilar, difundir y
dar forma a narraciones de caracter religioso y mitolégico que reflejaban y reforzaban la
ideologiateocratica comun. Es en este contexto de constante ebullicion cultural, religiosa,
y artistica en el que hay que situar los mas antiguos mitos cosmolégicos y cosmogodnicos
conocidos. Ahorabien, mas alla de algunas cuestiones comunes referidas a la importancia
de los recursos hidricos, a la aparicion y evolucion de las sociedades complejas, a la
importancia de las creencias religiosas como motor de organizacion y desarrollo social o a
la aparicion de las primeras escrituras, existen importantes puntos de disension entre las
primeras figuras de poder egipcias y mesopotamicas.

El rey egipcio, desde finales del IV milenio, se considerd duefio y sefior de una unidad
territorial y politica relativamente homogénea, erael catalizador y el vertebrador del pais, y
era el personaje desde el cual emanaban las creencias religiosas y las acciones politicas.
En el creciente fértil, al contrario, la fuerza motora de la sociedad era el nucleo urbano. Ya
desde principios del Ill milenio encontramos indicios de una clara dispersion de los puntos
de poder, con ciudades estado diseminadas portodala region, gobernadas por sacerdotes,
reyes o sefiores que competian entre si y que, mediante la expansion territorial bélica o a
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través de la fundacion de colonias, trataban constantemente de obtener una posicion
hegemonica.

Por otro lado, al faradn se le otorg6 desde el principio un tratamiento divino, tanto en las
representaciones pictéricas como en los primeros textos referidos a su figura. Desde el
mismo momento de la aparicion de la institucion regia como nucleo del poder estatal, el rey
estuvo indisociablemente unido a la figuradivina de Horus, y la teologia egipcia lo vener6
constantemente como divinidad viviente, independientemente de sus cualidades humanas
y de sus limitaciones mortales. Como veremos, muchos estudiosos han venido defendiendo
gue en la complejamentalidad de la sociedad mitico-religiosa del antiguo Egipto no existia
paradoja alguna que pudieraponer en cuestion el caracter divino y humano del soberano,
y esa aparente incongruencia formaba parte de la necesaria dualidad de su universo.
Ademas, no debe resultar casual que algunas de las historias miolégico-religiosas
procedentes del pais del Nilo tengan como finalidad precisamente explicar o reforzar la
cualidad divina del faradn: el mito de Osiris, por ejemplo, puede ser entendido como una
metafora de la muerte del faraén, que renaceré en la divina persona de su heredero, el
nuevo Horus.

En Mesopotamia, en cambio, no encontramos ningunaidentificacion claraentre elrey y el
dios hasta la irrupcién de Naram-Sin, el descendiente de Sargén, que goberné desde la
ciudad de Acad un vasto territorio en el creciente feértil del s. XXXIlI A.C. Hasta ese
momento, la legitimidad real no proviene de la divinidad de quien la encarna, sino de su
condicion de elegido por los dioses. Esa condicién se traduce durante el Il milenio de varias
formas. Una de ellas, puede ser directamente la representada por Sargén, Lugalzagesi,
Eannatum y tantos otros grandes reyes guerreros: la capacidad bélica y su accion
conquistadora. Cuando un soberano, ya fuera véastago del anterior rey o un usurpador del
trono, demostraba su valia en el campo de batalla, se consagraba como elegido por los
dioses. Pero, ademas, tanto en textos de tipo administrativo como en historias puramente
mitoldgicas, la figuraregia suele aparecer como servidor de las deidades y los templos, y
como el escogido de estos. Nunca como uno de ellos.

El mundo de las narraciones mitico-literarias resulta también un importante nicho sobre el
gue analizar la relacion entre divinidad y realeza. Aunque este asunto lo hemos de tratar
con mucha cautela, dado que muchas de estas historias fueron recopiladas después del llI
milenio, las tradiciones literarias mesopotamicas que han llegado a nuestros dias resultan
mucho mas humanas que las de origen egipcio. La épica historia de Gilgamesh, rey
poderoso, héroe dotado de cualidades divinasy que se relaciona con los dioses, pero que
es perfectamente humano, mortal y falible, seria impensable en la tradicibn monarquica
egipcia. Para los egipcios, y a menos en el plano elitistay cultual en el que se debieron
elaborar o recopilar ciertas historias, la figura del rey casi siempre parece estar mas alla de
las debilidades y flaguezas propias de la clase humana.

Estas diferencias entre reyes egipcios y reyes sumerios, havenido fraguando una posicion
analitica que trata de fundamentar la dicotomia entre las realezas de las dos primeras
grandes civilizaciones conocidas. Este punto de vista hatenido una defensaen autores tan
importantes como Henri Frankfort (1897-1954) o Samuel Noah Kramer (1897-1990). Del
primero, es necesario mencionar su monumental obra Reyesy dioses: Estudio de la religion
del Oriente Proximo en tanto que integracion de la sociedad y la naturaleza ; mientras que
del segundo resultan de particular interés Los sumerios, y La historia empiezaen Sumer.

En los ultimos tiempos, sin embargo, han venido surgiendo algunas corrientes académicas
gue han tratado de relativizar y minimizar las diferencias entre la figura real egipcia y
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mesopotamica. Esos nuevos posicionamientos, necesariamente han de tratar el temade la
relacion entre reyes y dioses, dado que en el corazén de la figura regia siempre se
encuentralarelacion entre el soberanoy los dioses. A groso modo, las nuevas aportaciones
al debate parecen converger en diversas corrientes de pensamiento:

1. La creencia en la divinidad del farabn es mucho mas potente en los textos y
elementos arqueoldgicos que nos han llegado de lo que eraen la realidad, dado que
lo que ha sobrevivido hasta a nuestros dias fue elaborado precisamente por el circulo
cercano al monarca.

2. La pretendida divinidad de la monarquia egipcia, Unicamente existié desde el plano
de lo simbdlico y lo metaforico, y esta se tornaba en fundamental especialmente en
los contextos ceremoniales y rituales. Esto situaria muy cerca la nocién de realeza
divina egipcia, con la realeza sagrada mesopotamica.

3. Se deberia considerar exactamente igual de divinos a la mayoria de los reyes
mesopotamicos que a los faraones, dado que, en la mentalidad propia de las
sociedades de discurso mitico, el significado de la divinidad estaba alejado de los
patrones actuales, y no habia pasado por el filtro del pensamiento aristotélico ni de la
tradicion judeocristiana. En este punto, eldebate estaria mas centrado en el concepto
de divinidad que en el ejercicio de larealeza.

Bien seade un modo directo o de formatangencial, Silverman (1991, 1995), Josep Cervelld
(1996), Hornung (1999), Liverani (1995), Postgate (2012), Selz (2012), Winter (2012)
Morales (2014), Vidal (2014) y muchos otros, se han acercado a la cuestion en los ultimos
tiempos. Para algunos de estos especialistas, los conceptos de realezay divinidad deben
necesariamente ser entendidos desde el contexto histrico y geogréafico en el que se
enmarcan. Con ello, las posiciones rigidas e inamovibles ceden ante lineas de estudio
menos dogmaticas que parecen acercar a las realezas egipcias y mesopotamicas, sin que
el debate, ni mucho menos, puedadarse por cerrado.

1.2. Justificacion

Con respecto a la eleccion de los contextos historicos y geograficos que se enmarcan en
este estudio, la eleccién de estos ha venido dada por tratarse de las dos regiones en las
que, habitualmente, se han venido situando la aparicion de las primeras civilizacionesy de
la escritura. La potente fuerza evocadora del antiguo Egipto sigue siendo
extraordinariamente atrayente hoy en dia. La magnificencia de sus monumentos, los logros
arquitecténicosy artisticos o la descomunal duracién de su existenciacontintan fascinando
y atrayendo por igual a turistas y a especialistas avidos por entender su particular universo.

En Mesopotamia, por otro lado, encontramos unainmensa cantidad de produccion textual,
impensable en cualquier otro lugar del mundo en tiempos tan remotos. Incontables escritos
relacionados con la administracion, tratados de paz, oraciones de caracter religioso,
cédigos legales y narraciones mitolégicas de extraordinariainspiracion, constituyen el gran
tesoro de unacivilizacién que no cont6 con la roca o el marmol egipcio.

Siendo la egipcia y la mesopotamica dos civilizaciones relativamente cercanas
geograficamente, casi contemporaneas en su aparicion y desarrollo, y en la construcciéon
de sus identidades territoriales y sociales, no dejade ser llamativo que exista esa aparente
diferenciaentre los reyes-diosesy los reyes-hombres. Las titulaturas reales, y los textos
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referidos alos monarcas de unay otraregion, despertaron unacierta curiosidad que poco
a poco fue conformando un interés académico por analizar y evaluar la diferente relacion
entre monarcas y dioses en unau otraregion. Este trabajo, es el resultado de ese interés.

Otro elemento de importancia a la hora de configurar la eleccion temética de este estudio
es el que se relaciona con la antropologia social. Aun hoy en dia, existen sociedades
humanas, radicadas en territorios desarrollados, que veneran aciertos lideres religiosos (y
en ocasiones incluso politicos) como elegidos por ladivinidad. En algunos lugares de Asia,
podemos incluso encontrar a grupos poblacionales que veneran a seres humanos como
verdaderos dioses!. Y no necesariamente en reconditos lugares aislados de la civilizacion.

1.3. Objetivos

El objetivo principal de este trabajo sera el de valorar, en su justa medida, las diferencias
existentes enlas relaciones entre realezay divinidad en los contextos geogréaficos de Egipto
y de Mesopotamia durante el tltimo tercio del IV milenio y la mayor parte del Ill. Dentro de
ese gran objetivo principal, podemos rastrear también varios objetivos especificos:

-Estudiar y analizar el origen de la cualidad divina del faradn, y tratar de concretar
elementos teoldgicos, mitoldgicos, politicos y sociales que puedan contribuir a ello.

-Dilucidar si la concepcion egipciadel rey como miembro de la divinidad se mantuvo
estable y sin cambios a lo largo del periodo analizado, y tratar de evaluar en qué
consistié exactamente esa divinizacion.

-Investigar el origen de la concepcién sagrada de los reyes mesopotamicos, asi como
reflexionar sobre la particular relacion que, desde el mundo religioso, se establecio
entre las élites gobernantes y los dioses.

-Discernir si la concepcion sumeriay acadia del rey como personaje elegido por los
dioses paragobernar ala humanidad se mantuvo estable y sin cambios a lo largo del
periodo analizado.

-Confrontar distintas posiciones expuestas por especialistas que puedan alimentar el
debate académico o contradecir las propuestas generalmente aceptadas con
respecto al tema principal del TFM.

-Reflexionar sobre la relacion entre dioses y reyes en Mesopotamia y Egipto desde
campos de analisis diferenciados. En este Ultimo punto son importantes las
aportaciones y reflexiones propias del mundo antropoldgico, sociolégico e
historiografico.

1.4. Metodologia

Aunque a lo largo de este trabajo de investigacion he venido usando fundamentalmente el
impersonal y la tercera personadel plural, he entendido que, dado que ladescripcién de la

! Porejemplo, las nifias kumari, en Nepal, son consideradas diosas y reciben unrigido tratamiento cultual y ceremonial hasta
la menstruacién. En ese momento abandonan su caracter sagrado y divino para insertarse en el conjunto de la poblacion.
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metodologia utilizada se refiere basicamente a un proceso particular y propio, resulta
coherente presentar este apartado desde una exposicion fundamentada en la primera
personadel singular.

El marco epistemoldgico propio de este trabajo esta intimamente relacionado con ambitos
de estudio diferenciados, pero claramente relacionados entre si. Algunos de los ejes
tematicos que trato son los siguientes:

-Historiade las religiones.

-Historiade la realeza en la antigiiedad.
-Antropologia social.

-Sociologia politica.

Para elaborar este estudio me he valido basicamente de un método de tipo deductivoy
analitico. La lectura y confrontacion de diversas publicaciones ha sido el elemento de
investigacion mas importante. Dada la dificultad de acceder a fuentes primarias de
informacién, y el desconocimiento por mi parte de los lenguajes pretéritos que hablaron las
sociedades que aqui se analizan, no me ha sido posible tratar de examinar directamente
textos a los que, no obstante, he venido haciendo referencia. Ademas, muchos de los
elementos textuales conservados, son reproducciones muy posteriores, y a veces
recogidas en lenguas distintas. Lo cierto es que, en el campo del mundo egipcio antiguo, e
incluso en el contexto temporal del Il milenio, se han publicado multitud de textos
académicos relacionados con la posible divinidad de la realeza. También en lo referido al
mundo mesopotamico se pueden encontrar bastantes estudios sobre la materia, si bien
estos no resultan -al menos asi me lo ha parecido- tan abundantes, y la sensacion es que
se podria profundizar mucho mas.

Asi pues, la base tedrica sobre la que he construido este trabajo proviene de trabajos de
terceros, que o bien han analizado y argumentado a partir de estudios de tipo epigrafico y
arqueologico, o bien se han centrado en recopilar y reflexionar sobre lo que otros ya habian
venido proponiendo. A partir de parte de ese material, he tratado desarrollar una particular
organizacion expositiva de la informaciéon, basada fundamentalmente en la comparacion
entre las caracteristicas divinas de la realeza egipciay la idiosincrasia sagrada de los reyes
mesopotamicos. Para lograr una mayor claridad argumentativa y acotar correctamente los
contextos de una y otra civilizacion, he decidido agrupar los principales ejes teméticos a
tratar (capitulos), al tiempo que el proceso expositivo concretose havenido dividiendo entre
la parte egipciay la mesopotamica.

Es importante sefalar que, ante un recorrido histérico de mas de mil afios através de dos
civilizaciones distintas, las fuentes de informacién relacionadas con la tematica de este
trabajo resultan inabarcables (si bien los trabajos sobre Egipto siempre parecen ser muchos
mas), por lo que he creido necesario tratar de generalizar y optar por una vision
historiografica de caracter amplio, que pueda considerarse caracteristica de cada una de
las civilizaciones, si bien he utilizado continuamente ejemplos concretosque puedan ayudar
a entender y reforzar las ideas generales.

Para explicar correctamente la conexién entre reyes y dioses en Egipto y Mesopotamia, he
considerado necesario primero entender la aparicion de las primeras figuras de poder regio
en ambos ambitos territoriales, asi como profundizar en los origenes y particularidades de
las creenciasreligiosasy espirituales con las que las figuras soberanas se vincularon desde
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el principio. En el caso egipcio, aese nexo entre realezay religion pronto se unio un tercer
actor: el territorio. La existencia del pais de las dos tierras es dificilmente explicable sin
considerar una cultura religiosa y politica que mantuvo en la figura del rey, y en la
personacion de este como Egipto mismo, unade sus bases teolégicas mas importantes. La
region situada entre el Tigris y el Eufrates, al contrario, no se formdé como una Unica
organizacion politico-territorial hasta el ultimo tercio del Il milenio, aunque desde mucho
antes si existio una cierta uniformidad teoldgico-religiosa. Egipto nacio como un reino, y
Mesopotamia fue, principalmente, una amalgama de ciudades-estado, etnias, lenguas y
particularidades que entraban permanentemente en conflicto. Atratar de exponer esadoble
realidad contextual (la mesopotamica y la egipcia) he dedicado los primeros puntos del
cuerpo central de esta investigacion, tratando de conformar un relato coherente y
descriptivo de los hechos.

La otragran cuestion que he abordado en relacion con latematica de este trabajo se refiere
a los aspectos puramente religiosos o teoldgicos que se desarrollaron con la intencién de
reforzar el caracter divino o sagrado de los reyes. De nuevo en esto parece existir una
mayor riqueza académica en el contexto egipcio que en el del medio oriente, pero abundan
trabajos referidosalas tradicionesreales, al modo en que los monarcas de unau otraregion
se representaban a si mismos, asi como analisis de fuentes epigréficas referidas a las
titulaturas reales que guardan relacion con el temainvestigado. También son muy utiles las
narraciones literarias de carécter mitoldgico, muchas de ellas recogidas probablemente en
tiempos mas tardios, pero que ayudan a comprender larelacion entre losreyesy los dioses.
En lo tocante al ambito territorial sumerio, la ausencia de fuentes exclusivamente teoldgicas
o ceremoniales que permitan detallar la conexién entre los monarcas y las divinidades se
ha visto compensada por la abundante documentacion de caracter politico o administrativo
que, de forma tangencial puede ayudar a reconstruir la relacion de vasallaje entre
gobernantes y deidades. En el universo del antiguo Egipto, el debate parece estar centrado
en el grado de divinidad del que gozaba el farabn y en el modo en que esta podia
presentarse como un hecho tangible paralos egipcios, mas alla de los circulos religiosos y
ceremoniales.

Finalmente, he intentado reflejar los debates de caracter sociolégicoy antropologico que
han venido existiendo en los udltimos tiempos con respecto a la posibilidad o no de
considerar a otro ser humano un dios, siempre desde el marco propio de la historia antigua.
Las aportaciones referidas a esta cuestién parecen estar muchas veces impregnadas por
la vision ideoldgica de quién participa en la dialéctica, y Gltimamente algunos autores han
venido defendiendo que pudieron haber existido reyes-dioses en Mesopotamia incluso
antes de que Naram-Sin se auto-adjetivara como ser divino. Esto es singularmente
relevante, dado que los registros arqueoldgicos han venido situando en el reinado de este
conquistador acadio un punto de ruptura en la tradicional relacién de vasallaje entre los
diosesy los reyes mesopotamicos. Al mismo tiempo, especialistas en el campo egipcio han
argumentado que en ningun caso el faradn podia ser considerado un dios de pleno derecho,
proponiendo que la verdadera divinidad del faradn era exclusivamente una condicion
simbdlica. La exposicion de este tipo de disquisiciones esté presente en este trabajo casi
de forma continua.
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2. DIVINIDAD Y REALEZA
2.1. Algunos conceptos previos y reflexiones necesarias

Abordar la relacion entre la realeza y la divinidad en las sociedades antiguas requiere
primero de la construccion de un marco definitorio. Més adn si nos referimos al momento
en el que surgieron las primeras civilizaciones conocidas, en las que instituciones de
caracter politico-social se desarrollaban muchas veces por primeravez.

Tanto en Egipto como en Mesopotamia existe constancia de la existenciade la monarquia
desde tiempo remotisimos. Es importante en este punto sefialar que cuando nos referimos
a la figuradel monarca, este ha de ser entendido como representante supremo de la mas
elevada institucion politica, de laque depende en buena medida el correcto funcionamiento
de la construccion social sobre la que rige. Los lideres tribales, los referentes jerarquicos
gue pudieron haber tenido cierta influencia sobre las acciones de sus contemporaneos, los
chamanes o los ancianos venerados, pertenecen aotra categoria. EI monarca pudo haber
surgido de entre cualquierade los anteriores, pero en el momento en que se convertiaen
rey, bien fuera de una pequefia agregacion de caracter tribal, bien de una organizacion
proto-estatal, dejaba necesariamente de ser lo anterior para alcanzar un estatus superior.

La dignidad real era mayor a cualquier otra, siempre se legitimaba en funcion de una
familiaridad m&s o menos robusta con ladivinidad, y su posicion se explicitaba tanto desde
el ambito espiritual -mediante actos ceremoniales, recursos teoldgicos o complejos
protocolos-, como en lo terrenal - por la posesion del territorio, la condicion de sirvientes de
las gentes sobre las que ejercia su poder y la ostentacién de su naturaleza diferencial -.

A pesar de que, como veremos a lo largo de este estudio, son muchoslos puntos en comin
entre la monarquia egipcia y las realezas mesopotamicas, se han venido proponiendo
teorias socioldgicas y antropolégicas que ponen de manifiesto diferencias importantes en
el proceso de gestacion y desarrollo de la institucion. Mientras que Egipto fue un producto
del sustrato prehistorico norteafricano, el creciente fértil se ha de inscribir en el ambito
propio del oriente medio. Esta contextualizacion territorial afecté de forma muy importante
a la organizacion politica y social de ambas civilizaciones. Actualmente estéd aceptado por
buena parte de especialistas que el germen de la realeza divina aparecio en Africa antes
de que se desarrollaran las estructuras complejas que dieron lugar a la formacion de un
estado (Melo Sanchez, 2015: 11, Cervell6,1996:9), mientras que, en el contexto territorial
mesopotamico, todo parece indicar que lafigurareal, y con ella su funcion mufiidora con la
divinidad, tuvo lugar después de que se hubieran sentado las bases de una organizacion
de caracter estatal.

Sea como fuere, lahipétesis que enmarca a Egipto dentro de un contexto social panafricano
refuerzala idea de que el farabn no necesitaba de una estructura estatal poderosa para
legitimar su posicién, dado que la aceptacion de su supremacia se encontrabayaen lamas
profunday antigua concepcién espiritual proto egipcia. Esta teoriano contradice el hecho
de que los reyes del Pais de las dos tierras trataran de fortalecer las estructuras de poder
sobre las que se erigian, de engrandecer sus dominios o de desarrollar estrategias politicas
o religiosas que magnificaran su personalidad. Mé&s bien, se reproducia un perpetuo ciclo
de retroalimentacion entre la legitimacion espiritual y la capacidad de demostrarla. E
soberano mesopotéamico, en cambio, sélo podiaserlo en funcién de surolcomo lider politico
y espiritual de una unidad social y territorial compleja, asimilada ya al concepto de estado.
En lo mas nuclear de ese razonamiento podemos vislumbrar la caracteristica divina del
faraon, y la cualidad sagrada del lugal.

10



Reyes que son dioses y dioses que eligena los reyes

Lorelativo alo divinoy alo sagrado formaparte de la materia y accion propias de los dioses,
perteneciendo al complicado y abstracto mundo de la espiritualidad humana. La idea de
divinidad emerge de la concienciade la propia existencia, y exige el autocuestionamiento
sobre el funcionamiento del mundo, tanto de aquello que es perceptible y tangible como de
todo lo que pertenece ala esferade lo invisible. La divinidad toma formaen la concrecion
de los dioses, que siempre son seres sobrenaturales, dotados de cualidades y propiedades
gue van mas alla de lo humano. A partir de aqui, el problema de la categorizacion de lo
divino se torna extremadamente complejo, y podemos encontrar dioses de todo tipo y
condicion: algunos pueden morir, otros se encarnan en elementos naturales, existen dioses
gue se manifiestan a los humanos, otros se muestran completamente esquivos, unos son
de caréacter local, otros creadores del universo, muchos son poderosas fuerzas
destructoras, y otras divinidades pueden abarcar ambitos tan diferenciados como la
fertilidad y la guerra.

Pero son sélo los grandes dioses de una comunidad los que legitiman la realeza. En la
civilizacibn sumeria, los reyes se mostraron siempre como participes de una relacion
especial con las deidades méas poderosas, haciendo siempre particular sefialamiento a su
dios patrono local y también a Enlil, el mas poderoso de todos. De ese modo, los
gobernantes se imbuian de sacralidad, y el precepto religioso, el Unico capaz de otorgar ta
dignidad, participaba activamente en el ascenso y caida de los soberanos. En el Egipto del
[l milenio Egipto, fueron dioses tan importantes como Horus, Ra y Osiris, a través de
complejos procesos teoldgicos y operaciones de tipo méagico y simbdlico los que se
significaron como valedores de la condicién real y de su divinidad.

En realidad, la institucionalizacién de la realeza ha venido conllevando una relacién
privilegiada con lo divino en multitud de civilizaciones y épocas. Es por ello por lo que los
reyes casi siempre mantuvieron un papel activo en el ambito religioso, dado que las
organizaciones sociales eran fundamentalmente de tipo teocratico. Algunos autores han
venido proponiendo un sustrato comun a parte de las creencias religiosas que se dieron en
el ambito del Mediterraneo?, pero el nexo entre monarquia y divinidad es extrapolable a
sociedades mesoamericanas, asiaticas o centroafricanas. Conviene recordar que incluso
en paises modernos y perfectamente occidentales como los Estados Unidos de América o
buena parte de los estados europeos, podemos encontrar estructuras estatales y
organismos legislativos, ejecutivos y judiciales en los que la simbologia y el ceremonial
religioso suelen estar muy presente.

2.2.Larealezaegipciaylaconstruccionde laidentidad del pais

El constructo de la realeza egipcia y su relacion con el mundo religioso parece haberse
dado de forma simultanea. De hecho, entender el concepto de rey en el antiguo Egipto,
pasa necesariamente por unificar los conceptos politicos con las creencias religiosas. El
faradn era ante todo el lider doctrinal de una teocracia organizada y estructuradaen base
a las creencias espirituales, y solo desde esa posicidn se explica también su supremacia
politica, militar o cultural. Al mismo tiempo, la figuradel rey en Egipto simboliz6 desde el
principio la personificacion del pais después de la union de las dos tierras (el Alto y Bajo

2 Como reflexiona Josep Cervelld: 1.as cosmovisiones de los pueblos antiguos, como los egipcios, los sumerios o incluso
los hebreosy los primeros griegos y romanos, no son sino la “relectura”y la “adaptacién” del potente universo religioso del
mundo agrario y ganadero del neolitico.” (2003:93)
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Egipto) y por eso podemos aventurar que lafundacion de larealezay lairrupcion del Egipto
unificado forman parte del mismo episodio histérico.

Esta hipoétesis, generalmente aceptada no sélo por la mayoria de los egiptélogos, sino por
los mismos habitantes del antiguo pais del Nilo, no est4 exenta de enigmas y de
claroscuros, dado que el proceso inicial de estructuracion teocratica se dio en tiempos muy
remotos. Probablemente debido ala escasez y ambigiiedad de las fuentes prehistéricas y
arcaicas, este periodo fundacional no harecibido tanta atencién por parte de los estudiosos
como etapas posteriores (Silverman; O"Connor 1995:10), pero si que podemos encontrar
elementos que ayudan a discernir como pudo haber sido el proceso por el que la realeza
se erigio en la figurafundamental en lo politico y lo religioso.

Todo parece indicar que la aparicion de la figurareal y su relacion con la divinidad se dio
enun contexto antropolégico favorable al relato teoldgico de la divinizacion del rey. Hay una
gran multitud de evidencias arqueoldgicas datadas en tiempos predinasticos, que muestra
una concepcion espiritual y religiosa relativamente sofisticada, y que muy posiblemente se
encuentre en el corazén de las posteriores teologias egipcias. Los egipcios prehistoricos
canalizaban sus creencias espirituales hacia animales que consideraban magicos y
totémicos, como el halcon, el toro, el carnero, la serpiente y otros, lo que constituyo el
germen de las futuras representaciones divinas zoomorfas. También practicaron
enterramientos que parecen albergar intenciones de caréacter claramente magico-religiosas
(Silverman, 1991:10), aunque no se han podido explicar todavia de forma definitiva, dada
la ausencia de textos que puedan ayudar a descifrar sus significados y los contextos en los
qgue se llevaron a cabo. Aun asi, se intuye el gran parecido que este tipo de practicas
guardan con elementos rituales y tradiciones mortuorias de tiempos ya plenamente
dinéasticos: objetos de ceramica o de hueso, aparentemente sagrados y muchas veces
representando a animales, son muy habituales tanto en periodos prehistéricos como en
épocas plenamente historicas.

Para entender este tipo de relacién cercana entre las creencias anteriores a la aparicion
delarealezay las posteriores, contamos con documentos epigréaficos de gran valor datados
en el corazén del Imperio Antiguo, algunos tan importantes como los textos de las
piramides. El denominado Warterbuch der Agypticchen Sprache (lI, pp. 363 s) recoge un
listado de seres vivos y objetos materiales e inmateriales que pueden obtener la
consideracion de lo sagrado: “(...) de entre el indice de personasy cosas que pueden ser
sagrados, solo falta el ser humano vivo” (Hornung 1999: 61)3.

Esto es, segun estas citas magico-rituales, los animales, los elementos naturales, los
difuntos, y hasta los objetos practicos, pueden revertirse de cualidades magicas. Este tipo
de inscripciones, y los hallazgos arqueolégicos han venido constatando el proceso de
evolucion, y no de ruptura, entre practicas funerarias del IV milenio y las llevadas a cabo en
el 1.

Ahora bien, entre los yacimientos cultuales predinasticos y aquellos que pertenecen ya al
dinastico temprano, y dejando de lado las consideraciones propias de la evolucién
tecnolégicao el perfeccionamiento artistico, existe un elemento diferencial fundamental: la
irrupcion de la figura regia. Aun apreciandose una evolucion bastante lineal en el
tratamiento magico-religioso de figuras, objetos o animales desde el IV milenio hasta el

3 'Y entre toda esa lista, sobresale la persona del Faraon.Es, de hecho,la Gnica persona viva del universo que poseela
cualidad de lo sagrado incluso fuera de los &mbitos ceremoniales, y ahi reside la fuerza absoluta e inamovible de su
posicion central en el mundo de los seres humanos vivos.
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Imperio Antiguo (2600-2100), es la potente y fundamental aparicién de la realeza la que
cambia la concepcidn religiosa del pais. En realidad, ese nuevo elemento lo cambia todo:
religion, organizacion social y mapa territorial.

Hasta ese momento, cuando una tribu, un pueblo o un nomo trataba de representarse asi
mismo, lo hacia utilizando la pluralidad figurativa: mediante grupos de personas, simbolos
colectivos o elementos de significacion grupal, como los estandartes. Pero en un momento
dado, las evidencias arqueoldgicas muestran que Egipto empezé a estar representado no
Gnicamente por un signo de pluralidad, sino por la personificacion del rey
(Frankfort,1981:31). Lo que resulta extraordinario es que un cambio de tal envergadura,
llevado en un lapso relativamente corto, se asentara como inamovible en la conciencia de
los egipcios durante 3000 afos. Independientemente de teorias sociopoliticas que
pretendan explicar desde puntos de vista modernos y occidentales la constante necesidad
del rey por legitimar su posicion de poder mediante el uso de la religion, creemos que
solamente desde un sustrato social favorable a ello es posible alzarse como rey divinoy
mantener la institucion durante milenios.

Una pieza arqueolégica fundamental para apreciar y datar ese sustancial cambio es la
célebre Paleta de Narmer (Fig. 1). Esta placa de pizarra, datada alrededor del 3100 A.C.
podria hacer referencia al primer rey de Egipto, quien mas o menos durante aquellos afos,
y seguramente mediante una potente accion bélica, logro unificar las dos mitades del pais,
el Alto y el Bajo Egipto. Lo que nos interesa de este objeto ceremonial, es que el personge
principal representado aparece mostrando atributos y cualidades propias del mundo divino:
un tamafio mucho mayor al de los enemigos a los que subyuga, y el halcon simbolo de
Horus, que desde el inicio de la monarquia quedara asociado a la figuraregia. Ademas, y
aunque aqui existe unaciertadiscusién académica se observan ya elementos que apuntan
hacia la dualidad propia de la realeza egipcia: las dos tierras, mundo de los vivos y de los
muertos, divinidad y humanidad, Set y Horus, ka y ba, etc. Basta con examinar la
composicién figurativa de la pieza para apreciar una evidente simetria dual:

Fig. 1. Representacion de la Paleta ceremonial de Narmer. (Pinterest.com.)
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Narmer, oriundo de la mitad sur del pais, ha sido identificado por algunos autores como
Menes, el legendario primer rey del Egipto unificado4. No sabemos si esto fue realmente
asi, o si Menes fue una construccién semi-legendaria basada en los logros de algunos
lideres del Alto Egipto que pretendieron unificar las tierras durante varias generaciones.
Pero para Frankfort (1981:39) enla mentalidad del egipcio antiguo, Menes era el primer rey
y no podia existir ninguno anterior, dado que sélo con la union de las dos tierras podia
explicarse el concepto de la realeza propiamente egipcia. Esto no es 6bice para que, desde
una perspectiva histérica, podamos asegurar la existencia de algunos gobernantes del Alto
Egipto que entre finales IV milenio y principios del lll trataran de alzarse también como
sefores del Egipto norte.

En este punto es importante intentar reflexionar sobre la relacion de estos proto faraones
con la divinidad. Uno de los mas legendarios fue Horus Escorpién |, sobre el que se
encontraron referencias en un complejo funerario radicado en Abidos. Este es un nucleo
esencial del Egipto protodinéstico y arcaico, dado que también alli se han encontrado las
tumbas de otros reyes pretéritos como Ahay hasta del mismo Narmer. Esta unanimemente
aceptado que las primeras dinastias que gobernaron el Egipto unificado procedian de esta
region, y lo que es fundamental en relacién con este trabajo, es que ya en la que parece
ser la tumba de Escorpién I, se ha encontrado la imagen del halcon. Es posible que esta
representacion de Horus significara tnicamente la condicion real de Escorpién, y no una
supuesta naturaleza divina. Pero este argumento pierde fuerza al considerar que el
verdadero emblema que en el futuro se utilizaria para representar el Alto Egipto era la
corona blanca®. El nombre de Horus y su simbologia divina acompafi6é de hecho a otros
gobernantes predinasticos, como Horus-Ka, Horus Escorpién Il, o Serket. Y ademas se
han encontrado pruebas de importantes ofrendas realizadas en el templo de Horus en
Hieracompolis por conquistadores y gobernantes guerreros anteriores a Menes-Narmer
(Frankfort, 1981: 42).

Es por ello muy plausible que el culto a Horus, datado en tiempos muy pretéritos en el Alto
Egipto y seguramente anterior incluso a la aparicion de los primeros grandes
conquistadores, se fusionara en un momento dado con la simbologia propia de la figura
gobernante. La metamorfosis rey-horus-divinidad debié de desarrollarse en aquellos
tiempos hasta convertirse en una realidad que cristaliz6 de forma potentisima con la
unificacion de las dos tierras.

Esta hipotesis parece reforzarse ademas por cuanto que la figura del halcon sobre una
especie de percha es uno de los primeros ideogramas egipcios de los que se tiene
constancia. Junto al dibujo de una especie de mastil sobre el que se yergue algun tipo de
tela o estandarte, y que con el tiempo evoluciono hasta la palabra ntr (que traducimos hoy
por dios) la representacion del halcén sobre laperchaes la mas antigua expresién referida
a la deidad. (fig. 2) y puede encontrarse en piezas datadas en el momento en el que la
protohistoria daba paso a la historia (Hornung, 1999: 39)

4 Laidentificacién entre Menes y Narmer es hoy dia mayoritaria entre los egiptélogos. Pero sigue sin existir un consenso
cerrado al respecto.

5 En este punto es importante teneren cuentaque la corona roja, cominmente asociadael Bajo Egipto, tiene su origen
remoto también en el surgeogréafico del pais.
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Fig. 2. Uno de los jeroglificos egipcios paraladivinidad. El halc6n sobre percha.Dibujo de A. Brodbeck ,1900.
(Hornung, 1999:39).

Precisamente porque la figurade Horus esta fuertemente relacionada con el faraon, el dios
halcon sera siempre unade las deidades fundamentales. A lo largo de los casi tres milenios
de civilizacién egipcia, se fueron construyendo, modificando, olvidando o recuperando
distintos mundos teolégicos. Ya desde el Imperio Antiguo, dioses de origen puramente
regional se alzaban como divinidades supremas de todo el imperio. Pudieron ademas
convivir y desarrollarse distintas cosmologias y cosmogonias, Yy, en ocasiones, algunos
faraones parecieron favorecer el culto a unas determinadas deidades sobre otras. Pero
Horus siempre mantuvo una posicion de privilegio en el pantedn divino y las creencias
egipcias.

ElreyeraHorus,y Horuseraelrey. Y entre la amalgama de expresiones que daban nombre
al faradn, siempre se encuentra el llamado Nombre de Horus®. Mas alla de cuestiones
filoséficas o teoldgicas que puedan tratar de explicar como exactamente puede
manifestarse en el mundo real esa identificacion, en los textos, restos arqueoldgicos y
tradiciones egipcias, la alabanza al dios halcén es constante. Incluso en el Reino Nuevo
podemos encontrar expresiones como esta:

“Ta eres el dios que existio primero, antes que ningun dios hubiera llegado a existir,
cuandotodavia no se habia proclamado el nombre de ningunacosa. Cuando abreslos ojos
para ver, se hace la luz para todo el mundo” (Frankfort, 1981:61).

2.2.1. El culto menfitaylaconsolidacion deladivinidad real

Después de la unificacion de las dos Tierras y la consolidacion de la figura del rey como
dios-Horus, Egipto vivio un periodo de hiperactividad teoldgico-politica. Segun tradiciones
posteriores, fue Menes (o Narmer) quien fund6 una nueva capital situada en el centro del
pais, Menfis’. Desde aqui se promovi6 una potente teologia religiosa que aparentemente

® El Nombre de Horus fue el simbolo mas antiguo referido a la nomenclatura del faraén. Con el tiempo, el nombre de los
faraones llegé a constar de cinco nombres distintos, cada uno de ellos referido a una cualidad del monarca. Al nombre de
Horus, se fueron afiadiendo el de Neb-ty, elde Horus de Oro, el de Nesut-bity y el de Hijo de Ra.

" El concepto de la capitalidad no deja de ser algo bastante resbaladizo cuando nos referimos a tiempos tan antiguos. En
realidad, el poder politico y religioso de Egipto no parece haber estado demasiado centralizado a nivel territorial. Asi, por
ejemplo, podemos suponer que Menes, o los primeros reyes dinasticos llevaron su residencia principal a Menfis, y con ello,
se puede instauraruna idea de capitalidad. Perolas tumbas de algunos de esos primeros faraones se hanencontradoen las
cercanias de Abidos, nucleo del poderdel Alto Egipto. Y también tenemos constancia de que ciudades como Hierac6mpols
gozaron de una gran importancia socio-religiosa.
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traté de conjugar ancestrales tradiciones referidas aHorus, con otras creencias mas propias
del Delta del Nilo. En la compleja mentalidad mitico-egipcia, este tipo de procesos
teoldgicos se dieron continuamente, y excepto en algliin caso concreto® no parecen haber
supuesto experiencias traumaticas. Desde la nueva capital, el dios Ptah se erigié como el
creador del universo, dando origen ademas a una serie de divinidades que, capitaneadas
por Atum, serian las que acabarian dando forma al mundo. No sabemos si antes o después
de eso, otros mitos cosmogonicos y cosmoldgicos, protagonizados por otros dioses 0 por
los mismos inmersos en contextos distintos, surgieron también con fuerza en centros
cultuales como Heliépolis o Hermépolis.

En realidad, los testimonios mas antiguos que conocemos referidos a estas mitologias
proceden de los textos sapienciales y de los textos de las piramides, escritos mucho
después de la unificacion. Y normalmente sélo se conservan fragmentos o citas
incompletas. Pero lo méas probable es que estas narraciones trataran de hacer converger
en un universo comun a divinidades nacionales, locales o regionales que podian 0 no ser
conocidas en otros &mbitos territoriales, todo ello imbuido ademas de creencias esotéricas,
intenciones morales, o historias legendarias que la tradicion oral habia mantenido vivas
desde tiempos inmemoriales. Una accién como esta, solo pudo haberse llevado a cabo
desde un poder relativamente centralizado y con una intencion precisa. Ahora bien,
podemos intuir que la fuerzadel estado en este primer momento de su existenciano era
aun todopoderosa. Si hubiera sido asi, lo I6gico seria pensar que en todo el pais las
narraciones mitolégicas y creencias hubieran sido las mismas, lo que no lleg6 a pasar. Tal
vez, para los primeros reyesy sus mas cercanos colaboradores esto pudo no haber sido
un gran problema, siempre que no se cuestionarala divinidad del Fara6n- Horus.

Resultalégico pensar que, con la posible excepcion de lateologia menfita, estos procesos
de desarrollo teolégico y mitolégico debieron de haberse desarrollado mayoritariamente de
formabastante natural, aunque excepcionalmente se hubierapodido usar lafuerza:

“In some cases the king may have imposed himself upon a particular religious sistema and its
mythology, but in other cases the priest-scribes who authored the religious texts voluntarly affirmed
the king’s divinity foronereason oranotherand incorporated himinto their religions by formulating
and propagating the myths as they did.” (Shafer, 91).

Por otro lado, cuando hablamos de procesos naturales, siempre tenemos en cuenta que
debieron estar impulsados por las clases sacerdotales propias de cada ciudad. Del mismo
modo, no puede resultar casual que la escriturase desarrollaray multiplicara durante este
tiempo, asi como que se produjeraunafuerte revolucién arquitectdnicay artistica. Estamos
pues ante lo que podriamos denominar una poderosa operacion de estado®. La creacion de
la doble corona, con los simbolos propios del norte y del sur del pais, una obra maestra de
la propaganda politica ha de situarse también en este contexto. Y lo mas importante en lo
concerniente a nuestro estudio, es que todos estos esfuerzos parecen haber intentado
afianzar el mayor mito de todos: el de la divinidad del faraon.

® Aqui cabria mencionar la novedosa creencia monoteistaimpulsadapor Amenofis IV- Akhenatén. La revolucion religiosa de
Amarna demuestra que cuandolos faraones optabanporimponer sus propias ideas cultuales sin atender a una estrategia de
adaptacion y reconocimiento de las creencias propias de la region, sus innovaciones doctrinales podian durar muy poco. Aun
asi, este episodio responde a realidadesy contextos diferentes a los aqui tratados, propios del Reino Nuevo.

° Para Lesko, directamente se creé en Menfis una mitologia nacional (Lesko,1991: 96).
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Tiempo después, y como documentaremos en el punto 3.1. de este estudio, ya en pleno
Reino Antiguo, se fraguo la creencia que consagraria la filiacién del rey con Ra, y se
desarrollaron complejas operaciones ritualesy teologicas destinadas a legitimar la sucesion
delreyy a explicar el proceso de lamuerte y resurreccion del rey-dios.

Ahora bien, mas alla de las funciones proselitistas y de las representaciones simbolicas
destinadas a reforzar la posicion politico-religiosa del rey, también podemos rastrear en los
primeros tiempos de la realeza egipcia una serie de indicios que muestran una creencia
sincera en la divinidad del reyy en lo que este representaba. Algunos de esos sighos se
han encontrado en las esferas mas intimas del fara6n, donde la propaganda no podiatener
ningun sentido. Los recintos funerarios reales son un buen ejemplo de ello: estaban
pensados para que nadie pudierapenetrar en ellos, y sin embargo las tumbas solian estar
frecuentemente decoradas por figuras de culto, inscripciones de tipo ceremonial o loas a la
figura del difunto monarca. Del mismo modo, se tiene constancia de que algunos de los
ritos religiosos méas importantestenian lugar en la esferamas intima delfaradn, y solamente
eran presenciados por unos pocos sacerdotes (Baines, 1991: 126). La misma estructura
del templo egipcio, que se fue estandarizando con el tiempo, albergaba estancias cultuales
extraordinariamente sagradas, en las que solamente el faradn y las mas altas jerarquias
del clero podian acceder (Wilkinson, 2002:70).

Este escenario nos situaria en un contexto de verdadera creencia en los principios
religiosos, que al menos en estos contextos de indole privada, quedaria muy alejada de
intenciones legitimadoras ante terceros, lo que concordaria perfectamente con las ideas
espirituales propias de las sociedades de discurso mitico.

2.3. Larealezaprimitiva en el creciente fértil. Entre el mito y la historia

En el ambito geografico del crecientefértilel concepto de realezaestuvo ligado en un primer
momento a las bases politico-sociales propias de la ciudad-estado. Sabemos que ya
durante el periodo de Uruk (3800-3200 aprox.) se instauraron ciertas estructuras jerarquicas
fuertemente ligadas a las creencias religiosas y ya plenamente urbanas. En tiempos tan
antiguos, de los que tenemos muy pocainformacién, y en los que la escrituraaln se estaba
desarrollando, es muy dificil discernir como eran esas escalas sociales, y dirimir si existia
alguna posicién de poder ocupado por un actor individual que pudieraidentificarse con una
monarquia. Pero en el mismo contexto geogréfico de Uruk, y en plena expansion urbana
mesopotamica se han producido algunos hallazgos arqueolégicos que pueden ayudarnos
a reflexionar sobre la posible existencia de una institucion protodinastica, y también sobre
la importancia que, en cualquier caso, el culto religioso, hubieratenido sobre la misma.

El famoso Vaso de Warka (fig. 3), por ejemplo, datado afinales de ese periodo, encontrado
bajo lo que debid ser el templo de la diosa Inanna, muestra claros indicios de estructuracion
social y de conexién entre el podery la divinidad. En esta pieza de alabastro, que parece
representar unaprocesion oferente ala gran diosa de la ciudad, aparece un personaje que
por algunos autores hasido reconocido como un rey-sacerdote (Bahrani,2002:18). En este
punto existen muchas mas incognitas que certezas, y la discusion académica sobre qué y
a quién representael Vaso de Warka, especialmente en lo referido a este personaje, es
muy abierta. La figura en cuestion es la que aparece al final de la procesion oferente.
Barbado, vistiendo fastuosamente y al que un sirviente parece recogerle la parte bajade su
vestimenta, en clara sefial de sumision.
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Fig. 3.Imagen de un calcorealizado a partir del Vaso de Warka. (Pinterest.com)

Posiblemente, ese sacerdote se identificaria con el dios Dumuzi, através de la divinizacion

performativa del propio actor religioso, aunque fuera esta una mimetizacion momentanea,
que terminaria al final de la ceremonia. A un nivel puramente filologico, la pieza resulta
ademas particularmente interesante en relacion con nuestro estudio. Segun algunos
autores, en uno de los simbolos grabados en la jarra, seria el antecedente del signo “En
“(Rubio, 2017: 1h. 6 min,). Este es un término muy importante, ya que, con el tiempo, se
convertira en una de las palabras que se utilizaran en Mesopotamia para designar a la
realeza (junto al Lugaly al Ensi).

En tablillas encontradas en los alrededores de Uruk, este signo aparece casi 1000 veces
entre el 3200 y el 2900 (Rubio, 2017:1.00h. 40 min.). No esta claro que el significado
concreto del término durante ese periodo fuese ya el de rey o monarca, sino que lo mas
probable es que significara Unicamente “sefior”1C. El En del vaso de Warka, aparecia pues
el sefior de los sacerdotes, quien seria muy probablemente, el personaje mas influyente de
la ciudad. En realidad, y a pesar de la falta de informacién, no parecen haber muchas dudas
de que, durante este periodo, y ain en tiempos posteriores, la maxima autoridad local (y
proto-estatal) pertenecia a la clase sacerdotall!, ya que el tamafio de los edificios

' Gonzalo Rubio teoriza que, dada la enorme cantidad de tablillas encontradas en Uruk en las que aparece el término En,
asociado ademas a diversos ambitos profesionales, el signo deberia de traducirse por “jefe”, de modo que existiria el En (jefe)
de los panaderos, de los camiceros o de los propios sacerdotes, que seria el que aparece represe ntado enla pieza de Warka.

™ Con respecto al periodo de Uruk, es muy interesante sefialar la observacion de Juan José Ferrer Maestro, acerca no sélo
de la importancia del sacerdocio, sino del papel de las mujeres en el contexto ritual y social del templo: “Los sacerdotes
controlaban la economiay la administracion. Su poder emanaba de la relacion de culto con los dioses y la capacidad de
transmitir las instrucciones de estos al pueblo. Fue desde esta tarea que se derivaron repercusiones concretas sobre ka
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destinados al culto es mucho mayor que el del resto de construcciones, y existe constancia
de que la actividad econ6mica de la ciudad y la recaudacion de impuestos dependiaen
buena medida del templo.

El recinto cultual era el corazén de laciudad, y el poder del En, o del sumo sacerdote o rey-
sacerdote, provenia directamente de su relacion con la divinidad. Volviendo al Vaso de
Warka, se observa una relacion de privilegio entre el lider sacerdotal y la diosa Inanna.
Ahora bien, no esta probado que este gran sacerdote, 0 sus sucesores, tuvieran un poder
politico total. Durante algun tiempo, se penso6 que en el Uruk predinastico existi6 una
especie de asamblea de la ciudad, encargada de tomar las decisiones importantes, como
una declaracion de guerra (Kramer, 1985:40). Nunca hubo mucha informacion al respecto,
y los pocos testimonios en los que se sustentd esta idea hacian referencia a textos de
caracter literario datados en tiempos posteriores. Pero la hipotesis del 6rgano politico
colegial'? planteada en los afios 30 por Jakobsen, ha sido finalmente descartada por la
mayoria de las especialistas. En todo caso, son muchas las incognitas referidas al
funcionamiento politico de las principales ciudades mesopotamicas entre finales del IV
milenio y el periodo dinéstico.

Aun existiendo consenso en que las primeras autoridades de las ciudades estado fueron
sacerdotes, y de que con el tiempo la autoridad politica se trasladé al palacio, no podemos
saber si los En de Uruk eran ya reyes plenos.

2.3.1. Lalistareal sumeria

Si en el apartado anterior, nos hemos referido a las fuentes historicas mas antiguas que
pueden hacer referencia a la existencia de una estratificacion social clara e incluso a la
existencia de una figuraindividual de poder relacionada con la religién, en este apartado
nos centraremos en uno de los documentos mas importantes relacionados con la realeza
mesopotamica. La lista real sumeria es una recopilacion de reinados de tiempos sumerios,
acadios y posteriores, confeccionada a finales del Il milenio, durante la denominada Il
Dinastia de Ur13 (Harrison, 1993:3) pero que se remonta a tiempos muy lejanos y que
parece entrelazar mito e historia. Probablemente, estaenumeracion de reinados se fragud
a partir de quince textos distintos, y seguramente con laintencion de legitimar una posicion
de poder sobre una Mesopotamiaunificada. La relacion de reyesy reinados de este célebre

centralizacién del poderecondmico y politico. Tal complejidad convirtié al sacerdocio en unejercicio especializado, privilegio
de una selecta minoria de miembros de la comunidad, del que formaban parte tanto hombres como mujeres. De hecho, el
personaje sobre el que recaia la jefatura del cuerpo sacerdotal (en), era un hombre sila deidad venerada en el templo era
femenina; pero siera masculina, la responsabilidad recaiaen una mujer (2016:7)

2 seguramente refiriéndose a esto, Henry Frankfort llega a elucubrar, quizas de un modo poco fundamentado que: ‘La
comunidad deltemplo mostraba un caracter marcadamente democratico, y puesto que proyectaba la soberania en su dios,
sus miembros eran todos iguales en su servicio, al cual estaba vinculada una parte tan grande de la vida cotidiana que
podemos hablar, en este caso, de un comunismo teocréatico” (Frankfort, 1981: 243).

¥ Lallamada Tercera Dinastia de Ur, reiné durante un periodo comprendido entre 2070 y 1960 A. C., y SUpuso una especie
de renacimiento de las tradiciones e historias mitoldgicas sumerias, tras la dominacién de los acadios y la posterior invasion
de los Gutium, un pueblo procedente de los montes Zagros que desmembro el imperio de Agadé.
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documento se divide en dos partes: la que hace referencia a los llamados reyes
antediluvianos, y los que gobernaron después del diluvio4.

Los reyes antediluvianos, una especie de patriarcas de la humanidad, son completamente
miticos, y la lista cuenta que gobernaron cada uno durante milenios. Estos superhombres,
ocho entotal, rigieron sobre latierra un total de 240.200 afios. El primero de ellos fue Alulim,
gue goberné durante 36.000 afios desde Nippur. El resto de los reyes antediluvianos
gobernaron también durante periodos de tiempo inverosimiles!®. Pero hay dos puntos
interesantes a destacar en esta breve enumeracion fantasiosa:

- Los ocho reyes gobiernan desde ciudades reales. Ademas de Nippur, estos
patriarcas se establecieron en Badtibira, Larak, Shippar y Shuruppak.

- Los monarcas, sobrehumanos en su recorrido vital, y, al menos el primero, en
su origen celestial, no eran dioses.

Estos dos puntos resultan de interés para este estudio. Por un lado, el hecho de que lalista
se refieraa enclaves reales determina una necesidad de contextualizar la historia mitica,
de situarse en un paradigma territorial y cultural concreto, mas alla de abstracciones o
referencias inasibles. Por otro lado, el hecho de que los primeros reyes miticos sumerios
no sean personajes divinos, aun apesar de sus capacidades sobrehumanas, determina un
marco mental del poder de la realeza primitiva muy interesante. Es particularmente
llamativo el hecho de que al recopilar o reinterpretar el listado durante el gobierno de la lll
Dinastia de Ur, no se introdujera el caracter divino de cada uno de los soberanos
mencionados. En realidad, es como si quienes redactaron el documento que ha llegado a
nuestros dias hubieran intentado divinizar alos soberanos, pero finalmente no se hubieran
atrevido a hacerlo de formaclara. Los antediluvianos viven milenios, pero no soninmortales,
como si lo podian ser los dioses sumerios. Y la realeza es otorgada desde el cielo por los
dioses, pero no es ejercida por ninguno de ellos.

Después de los reyes anteriores al diluvio, aparecen una serie de personajes llamados
normalmente reyes mitolégicos, que si bien suelen tener también reinados
extraordinariamente largos (en algiin caso mas de 1000 afios) no son comparables alos de
los antediluvianos. Los primeros son los que pertenecen ala | Dinastia de Kish. Después,
llegaran los de la | Dinastia de Uruk, | Dinastia de Ur (ya situada a mediados del Il milenio)
etc. En realidad, la lista sitta al legitimo rey sumero-acadio en la ciudad o regién que parece
haber mantenido cierta hegemonia sobre el resto, y existen pruebas de que algunos
monarcas fueron coetaneos entre si.

No se ha podido determinar en qué momento exacto del listado los monarcas
completamente fantasiosos o mitol6gicos dan paso a reyes que existieron en la realidad,
pero todo parece indicar que ya desde la | dinastia de Kish podemos vislumbrar cierta
veracidad historica a pesar de las inverosimiles duraciones de los reinados (Kramer,

™ Aun asi, existen varias fuentes referidas a las listas reales sumerias, y mientras que en siete de ellas aparecen estos reyes
antediluvianos, enotras cuatro esta seccion esta omitida. Para un estudio pormenorizado de las diferentes listas encontradas
al menos hasta 1939, consultar el trabajo de Thorkild Jakobsen The sumerian Kings list referenciado en la bibliografia. Lo
mas probable, en todocaso, es quela seccion dedicada a los reyes antediluvianos fuera un afiadido posterior a una lista con
reyes mas o menos reales o legendarios

" Enlo referido a la posible existencia auténtica de estos reyes, y a los miles de afios de reinado de cada uno de ellos, RK
Harrison, especialista en el Antiguo Testamento y profesor en la Universidad de Toronto, propuso una curiosa férmula
matematica que reduce hasta periodos humanamente verosimiles las regencias de los antediluvianos. Véase a la referenca
bibliografica completa en el apartado correspondiente, en (Harrison, 1993). En todo caso, no deja de resultar algo forzado,
pero almismo tiempo interesante a modo de curiosidad, el calculo de Harrison para humanizar a estos patriarcas sumerios.
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1963:42). El primer personaje nombrado en el listado del que tene mos evidencia epigréfica
es Megabaresi, rey de Kish, quien existié en el s. XXVII A.C.

El listado real sumerio, otorga a algunos monarcas el epiteto de divinos: Etana, Lugal-
Banda, Dumuzi y Gilgamesh, son algunos de los mas conocidos, y es muy posible que se
les rindiera algun tipo de culto en algunas regiones surefias. Mas llamativo resulta que
todos los reyes pertenecientes a la Ill dinastia de Ur, con la notable excepcién de su
fundador, Ur-Nammu, y los posteriores monarcas de Isin compartan ese honor.
Probablemente, esto se deba mas a un gesto de respeto por parte de los escribas que
confeccionaron lalista hacia el soberano de su ciudad y sus ancestros que a cualquier otra
intencidn, pero no seria descartable, en todo caso, hablar de un componente divino en
relacién con estos reyes. Algunos autores dan por hecho, incluso, que si podemos hablar
de una realiza divinizada tradicional en al ambito geografico sumerio como principal forma
de gobierno durante el Il milenio'6. En todo caso, antes de examinar las relaciones de los
monarcas sumerios y acadios histéricamente constatados con la divinidad, nos
adentraremos brevemente en la particular relacién entre algunos reyes mitoldgicos y el
mundo de los dioses.

2.3.2. Larealezadivinaen lamitologiasumeria

Existen varios relatos mitol6gicos de origen mesopotamico que hacen converger a dioses
y reyes. Algunos de los monarcas mas famosos de la lista real sumeria, son protagonistas
de ese tipo de historias o creencias. Un ejemplo de ello es Etana, rey de Kish, quien
después de su muerte, ascendi6 a los cielos. No sabemos si esa ascension lo convirtio
propiamente en un dios, pero podemos estar seguros de que al menos, Etana participé de
una cercana relacion con la divinidad. Meshkiaggasher, y su hijo Enmerkar, ambos
pertenecientes a la | dinastia de Uruk, son los protagonistas también de algunas
narraciones de caracter épico. Ambos aparecen ademas como hijos de Utu, dios del sol.
En este caso, es muy posible que la filiacion de estos dos monarcas con la divinidad solar
respondaunicamente a un plano simbdlico. EI més célebre de los héroes-reyes sumerios,
Gilgamesh, también mantuvo una particular relacion con los dioses. En sus historias, trata
deigual aigual a la poderosadiosalnanna, y él mismo es presentado como hijo de ladiosa
Ninsun. Pero fracasa en su intencion de obtener la inmortalidad, y al final de su fantastico
recorrido épico hade reconocer que nunca podra ser mas que un ser humano excepcional.

Existe un consenso bastante general en situar el origen de estas narraciones miticas en un
contexto histérico concreto, en el que la mitologia se convirtio en una herramienta propicia
paraexplicar la realidad o para legitimar ciertas tradiciones sociales. Mario Liverani describe
este proceso creador de un modo muy elocuente:

“La justificacién “mitica” del mundo en sus formas actuales (...) consiste en situar la figura de un
dios o un héroefundador en el origendelosaspectos fisicosy culturales de lavida actual. El hecho
se sitla en un tiempo mas o menos remotos (en cualquier caso, fuera del alcance de la memoria
histérica), segun laimportanciadel elemento en cuestion. La primeraorganizacién del mundo se
sitia en un pasado inicial, y se atribuye a un dios supremo (que ya no es activo en el pantedn

16 Gerald. J. Selz, teoriza directamente acercade gueesinnegable el caracter sagradoy divino de los reyes mesopotamicos.
Sibien, admite que en esta cuestibnelgradoes importantey que notodos los monarcas parecen haber gozado de un estatus
divino en la misma medida. Para este autor, taly como desarrollaremos enelpunto 3.2 de este estudio, el problema a la hora
de interpretar el elemento divino de la realeza sumeria no se encuentra tanto en el hecho a analizar, como en el esquema
mentaly el paradigma aristotélico de quien trata de realizar el analisis.
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actual), mientras que otros aspectos mas especificos se atribuyen a distintas divinidades, que
siguen funcionando en ese determinado sector: un dios parael ganado, otro paralo cereales, otro
parala escritura, etc. Sin una separacién clara, van apareciendo seres semidivinos o incluso no
divinos, que suelen serreyes antiquisimos alos que se debe la introduccién de nuevos elementos
en la organizacién sociopolitica, el progreso técnico o simplemente el paisaje urbano. Y en este
sentido, alguno delosreyes actuales puede aln dar su contribucion (construccién de un templo,
introduccién de unanueva fiesta, etc.), incorporandose asi a la meritorialistade aquellos (reyes o
dioses) que haniniciadoalgo.” (1995:160)

Siguiendo este razonamiento, debemos concluir que los reyes mesopotamicos no eran
considerados dioses en el universo cultural y teoldgico que les era propio. Puede que
tuvieran una relacion de privilegio con la divinidad, que se erigieran en el “nexo” més
importante entre el mundo de los hombres y el mundo de los dioses, y que incluso la
realeza, como institucion, gozarade un fuerte componente divino, dado que fue creada por
las mas altas instancias celestiales, y otorgada desde el cielo a la tierra. Pero lo cierto es
que la mitologia sumeria no permite trazar una linea argumental que pueda equiparar a
diosesy reyes.

Ante estarealidad objetiva, que es muy distinta a la cosmovision propia del antiguo Egipto,
Gnicamente cabe la discusion referida al grado de cercania que pudo haber existido entre
elreyy su dios. Y también en ese ambito es de ayuda la historiografiacentradaen elmundo
mitoldgico. Las narraciones sumero-acadias, no igualan alos grandes seres divinos con los
hombres reyes, pero si parecen convertir a estos ultimos en personas fuerade lo comun,
dotadas de extraordinaria fuerza fisica, gran determinacion o poderes que rozan lo
sobrenatural. Por eso seriaun error deducir que la mitologia sumeria trata de humanizar a
sus monarcas miticos. Ma&s bien parece intentar mostrarlos como seres netamente
superiores al comun de los mortales, como una especie de élite excepcional de la raza
humana, evidenciando un claro componente legitimador de la institucion real y de las
personalidades que, en un momento dado, la encarnan. Ademas de eso, los reyes poseen
el gran don de la cercania y la comunicacién directa con los dioses. Por otro lado, y
manteniendo el argumento de que las narraciones miticas nos hablan especialmente del
momento historico en el que fueron sistematizadas (y no tanto sobre un posible pasado
legendario que es imposible de situar cronolégicamente), resulta muy revelador que el mito
de la inmortalidad de Gilgamesh tomara forma precisamente en la época acadia en la que
algunos reyes empezaron a presentarse como iguales alos dioses (Liverani, 1995:160).

3. TEOLOGIA Y SOCIOPOLITICA EN LA MONARQUIA EGIPCIA
3.1.Lasolarizacion del faradn y el rito osiriano de sucesién real

Después de haber analizado como se fragu6 la realeza en el Egipto predinastico y
protodinastico, en este apartado estudiaremos como desde las primeras dinastias hasta
bien entrado el Reino Antiguo se consolid6 el estatus divino del faraén. Es muy importante
observar que, desde el inicio mismo de la monarquia, el soberano se convirtié en la
representacion viviente de un universo césmico que se situabamas alla de las percepciones
sensoriales propias del mundo terrenal, y era también era el garante del bienestar y el que
proporcionabala armonia necesaria en todo el territorio egipcio, la Maat. Asi es como los
escribas y los sacerdotes hicieron representar al soberano, y asi es como las cualidades
sagradas del rey se reflejaron en documentos textuales y epigraficos.
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Estas ideas, no hubieran podido difundirse y desarrollarse en todo el territorio sin que se
institucionalizaran actos de tipo ceremonial, destinados a visibilizar el caracter divino del
monarca, y tampoco hubieran podido enraizarse tan profundamente en las diferentes
culturas cosmogodnicas regionales sin una cierta capacidad de adaptacion de los reyes y de
su circulo de poder mas cercano. Dentro de ese magma teoldgico y politico, son cruciales
dos episodios que marcaron para siempre las creencias religiosas egipcias y el papel del
faraon en ellas: el acercamiento de la figura real al culto solar, y la sacralizacion de la
sucesion regia a través del mito de Osiris.

Entre la lll y la V Dinastias (2700-2400 aprox.) se produjo un progresivo acercamiento de
la figura del monarca hacia los cultos solares practicados en Heliopolis, un importante
enclave religioso situado en el nordeste del delta y casi pegado a Menfis. La clase
sacerdotal heliopolitana era un estamento especialmente poderoso!’, y no es casual que,
durante este periodo, algunos monarcas propiciaran unaserie de profundos cambios en el
terreno administrativo y en el @mbito cultual, seguramente destinados a fortalecer su
posicion en el imaginario colectivo de la regién8. En este lapso, el culto a Horus -y, por
ende, al rey- entronco con laveneracion al sol.

Se inici6 la construccion de monumentos y edificaciones destinadas aengrandecer aRay
a Atum mediante elementos simbdlicos de caracter claramente solares: la orientacion de
los edificios se alineaba con el movimiento del sol, la luz de los patios se erigia en
componente fundamental de las nuevas formas templarias, y se empezaron a erigir
estructuras evocativas de la pieza nuclear del culto heliopolitano: el benbén?®.

La institucionalizacion de la nueva teocracia solar explica también el origen de dos
elementos arquitecténicos imprescindibles en la civilizacion egipcia: los obeliscos y las
mastabas-piramides. La verticalidad de estas construcciones puede interpretarse como un
acercamiento entre el rey y sol, al tiempo que se recreabala formade la piedra sagrada de
Helidpolis. La impresionante monumentalidad de estas nuevas construcciones debio de
reforzar la imagen divina del rey, y tanto en el &mbito religioso como a nivel epigréfico,
guedaron reflejadas esas transformaciones. Asi, se adopté la nomenclatura Hijo de Ra,
como elemento definitorio de la nueva condicion divina-solar del soberano, que ya nunca
abandonaria (Fig.4)

" De hecho, una de las razones que suele esgrimirse al explicar la decadencia del Reino Antiguo y el inicio del primer periodo
intermedio, es el gran poder atesorado por los altos sacerdotes heliopolitanos, que, iremediablemente se tradujo en un
socavamiento de la posicion real.

8 para una mayor profundizacién en conocimiento de algunos de estos cambios, resulta muy interesante el trabajo de F.
Borrego Sefior de Maat: innovaciones y cambios de la realeza divina egipcia en el reinado de Snefru, referenciado en la
bibliografia, y que se centra en los complejos procesos de transformacion y adaptacién emprendidos por el primer faraén de
la IV Dinastia, y padre del célebre Jufu.

® El benbén era una roca, probablemente un meteorito, que los egipcios identificaban de forma metaférica con la colina

primordial (Cervelld, 2015, min. 2). Tenia unaforma alargada, conla base ensanchada,y su posible origen celestial la revisto
de sacralidad.
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(Fig. 4) Jerogifico con el signfificado de Hijo de Re. Referido exclusivamente a la filiacién solar del rey. (Wikimedia
commons)

El otro gran elemento teolégico destinado a fortalecer la posicion divina de los reyes es el
mito de Osiris?°. Esta narracion, recogida por primera vez de forma fragmentada en los
textos de las piramides, se debid elaborar en tiempos muy antiguos, y seguramente, estaba
conformada por historias diversas de origenes ain méas ancestrales. Con laintroduccion de
esta nueva mitologia, se unié en un mismo universo cosmolégico aHorusy a Setcon Osiris,
ademas de situar en el corazon de las creencias religiosas egipcias el transito entre lavida
y la muerte.

Ya hemos visto que la relacion entre Horus y el rey surgio en el mismo momento de la
aparicion de la realeza (punto 2.2.), y aunque no existe certeza sobre ello, la mayoria de
los estudiosos han venido situando el origen mitolégico de Osiris también en el sur, en la
region de Abidos y en tiempos predinasticos (Frankfort, 55). No obstante, con la progresiva
centralizacion administrativa y religiosa llevada a cabo por los reyes, Menfis acabo
convirtiéndose también en un importante lugar de culto a este dios. Alli, la historiadel rey-
dios asesinado, sucedidoyvengado por su hijo, y posteriormente resucitado como divinidad
subterranea se utilizaba como ceremonial imprescindible en la sucesion al trono. Frankfort
narra como debid ser parte de ese ceremonial mistérico:

“Existe un testimonio inequivoco de que esto es asi. El abrazo de Horusy de Osiris muerto se
realiza, (...) por medio de un ritual en el Misteriode la Sucesion; actia aqui en personael nuevo
rey, y el entierro de supadre se representaen efigie. El abrazo es una verdadera comunionde
espiritus, que implica al gobernante actual y a su difunto predecesor en un rito representado
en la subida al trono de cada nuevo rey; del mismo modo aparece en la Teologia Menfita,
intemporalmente, implicando a los dioses Horus y Osiris. Demuestra mejor que ningun otro
rasgo de larealeza egipcia, que la monarquia era concebida como una realidad, tanto en el
mundo delos dioses como en el delos hombres.” (p. 57).

Para la mentalidad egipcia, esta representacion de carécter epifanico eramuy importante,
y de ella dependia que el cuerpo del pretendiente ala coronaalbergara el espiritu divino de
del faradn2t. Unicamente entonces el nuevo soberano se convertiaen Horus, en Hijo de Ra
y en Sefior de las dos tierras. El rey difunto, en cambio, mantenia su condicién de dios

* No creemos necesario detenernos aqui a explicar el mito de Osiris, conocido incluso por los profanos en la materia, ni
tampoco sus muchisimas lecturas, mas alla de lo relacionado con la sucesion real. Pero para una profundizacion en esta
historia mitica y su importancia en la religién egipcia, es recomendable la obra de Jules Cashford, EI mito de Osiris.

% No es casual que existieran dos formas principales de referirse al faraén: nsw, traducido normalmente como “rey”y hm, que
suele castellanizarse como “majestad”. El primer concepto, en realidad, alude directamente al “/ider divino del pais unificado”
mientras que el sequndo “sugeria su presencia fisica, el cuerpo en el que se encamaba el poder” (Morales, 2014: 57). La
condicion terrenal y celestial del faradn, y su caracter dual, se manifestaba incluso a nivel semantico.
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incluso después de la muerte, pasando a existir como un nuevo Osiris. Para algunos
autores, la condicién divina del soberano fallecido representa una concepciéon de la
divinidad mucho menos problematica que la del faradn viviente, ya que, al liberarse de su
naturaleza humana, desaparecian todas las posibles dicotomias relativas a la dualidad
hombre-dios. (Silverman, 1991:72).

Si observamos con una cierta perspectiva antropologicay teoldgicala institucionalizaciéon
de los ritos sucesorios relacionados con la mitologia osirianay la consagracion monéarquica
al culto solar, concluiremos que existié una voluntad consciente por dotar de conexiones
cOsmicas comunes a creencias que, en ocasiones, podian incluso resultar paradéjicas. Mas
aun si introducimos en la ecuacion las tradiciones referidas al universo divino surefio, con
la potente figurade Horus como emblema. Pero, al mismo tiempo, este tipo de complejas
relaciones religiosas, no dejan de reforzar ala Gnica figura que las cataliza a todas ellas: el
faraon. En realidad, podemos reconstruir un procedimiento dinamico y constante que, en el
campo teoldgico, desarrolla y evoluciona las caracteristicas divinas del rey desde la
aparicion de Menes-Narmer hasta estadios temporales muy posteriores. Y, mas
trascendente aun, es que tanto el mito de Osiris como la instaurada relacion paternofilial
entre el soly el rey, compartieron la intencién de mostrar al farabn como un dios.

3.2. Titulaturas reales, epitetos y tratamientos divinos delrey egipcio

Las cualidades divinas del monarca tenian su reflejo también en el complejo mundo de las
titulaturas, nombres y epitetos reales?2. Yahemos visto como desde la | Dinastia se asimilo
a Horus con elrey, y que entre lallly laV se instauré también el apelativo de SA RA (Hijo
de Ra). Estos dos conceptos, se establecieron como candnicos alo largo de todala historia
faraonica, junto con los llamados Horus de oro, Las dos sefioras, y Rey del Alto y Bajo
Egipto.

Més alla de las titulaturas de carécter oficial, que suelen ser las Unicas que aparecen en los
denominados cartuchos?3, podemos rastrear también otras expresiones que remiten de
formaméas o menos directaa la divinidad del rey y que a lo largo del Il milenio se hallan en
textos de distinta indole. La palabra ntr, de la que ya hemos hablado (ver 3. 2) ademas de
ser uno de los primeros pictogramas traducidos como “Dios”, se ha asociado también a la
figuradelmonarca (Silverman, 1991: 59). Otras expresiones interesantes, aunque algo mas
tardias son “Imagen de dios” o “Gran casa’, referida tanto al palacio real como a la casa (el
cuerpo) de ladivinidad faradnica, o “Sefior de Maat”, utilizada ya a finales de la IV dinastia.

Todas estas titulaturas y tratamientos conferidos a la realeza se gestaron en ambientes
cercanos alamisma, y eradesde el ambito clerical desde donde se desarrollaba el continuo
ejercicio de alabanza y veneracion al monarca, lider supremo de las propias instituciones
religiosas. Pero la inmensa mayoria de los egipcios no sabia leer los complicados signos
jeroglificos utilizados por los sacerdotes, y mucho menos escribirlos. Si es posible, no
obstante, que reconocieran las formas pictograficas que representaban los atributos reales,
y por supuesto debian de identificar de inmediato la poderosa presencia del faradn en

% Es mas, en el complejo mundo de las ideas magico-religiosas egipcias, se llegé a establecer la creencia de que nombre de
una persona era lo que le reportaba su personalidady su poder. Incluso un difunto podiasentirse llamado de nuevo a la vida
si se pronunciaba su nombre (Derchain, 1996: 386), por lo que los nombres de los reyes eran algo absolutamente
trascendental en el devenirde susreinados y del bienestar de Egipto.

# Se suele denominar cartuchos a las representaciones jeroglificas de los nombres reales de los faraones.
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grandes esculturas o retratos. En estos ultimos, los soberanos siempre se mostraban con
la magnificencia y dignidad propia de los grandes dioses, y a veces directamente
relacionandose con ellos de igual aigual. Pero no debemos olvidar que la gran mayoria de
fuentes del Ill milenio que han llegado hasta nosotros y que se refierena la realeza,
proceden del &mbito clerical o funcionarial. Apenas debe haber (si es que existen) registros
procedentes del &mbito privado de un comerciante, artesano o agricultor que nos revele la
opinion de estos sobre ladivinidad de su rey.

Lo que si que sabemos, es que rituales publicos o privados, celebraciones de caracter
ciclico o puntual, traslados de figuras sagradas de dioses de unos templos a otros,
inauguraciones de grandes recintos cultuales o festivales destinados a conmemorar lavida
del rey y sus cualidades, eran habituales. Ya desde las primeras dinastias, existe
constancia de ritos ceremoniales cuya principal finalidad era la de fortalecer la imagen
divinade la realeza. Algunas de estas tradiciones, conllevaban el desplazamiento fisico del
faraon por distintas zonas del pais, acompafiado por gran cantidad de cortesanos, sirvientes
y parafernalia?*. Durante estos viajes, el rey podiarecaudar impuestos, recibir el homenae
de los gobernantes territoriales, congraciarse con divinidades locales o encargar la
construccion de templos, estelas 0 monumentos destinados a su propio culto. A través de
estas actuaciones se refrendabael prestigio ideologico de la corona, pero ademas el faraon
se presentaba siempre como un ser distinto, poseedor de capacidades sobrehumanas y
perfectamente diferente de los seres humanos:

“Tanto en la corte como en estos viajes, la imagen del monarca era disefiada segln unos principios
fundamentales que le identificaban con un superhombre, un dios en la tierra extrafio a los mortales. Toda la
“parafernalia” de la realeza (vestimenta, cetros, coronasy estandartes que anunciaban su presencia) indicaba
el estatus supremo del monarca. Otros aspectos que revelaban a la audiencia su condicion sobrehumana eran
el uso de incienso o fragancias que proyectaban una atmésfera litirgica a su alrededor49, el tamafio con el
que se le representaba en laiconografia (e.g., en las paletas votivas y mazas ceremoniales entregadas por el
monarca a los dioses en la fundacién de templos) o la existencia de un estricto protocolo diario. Como “dios
viviente”, su presencia exigia la postracion y sumisiéon de los presentes (“besar el suelo”) e indudablemente
estaba prohibido tocarle.” (Morales, 2014: 60)

El mero hecho de que un individuo se mostrara en publico cerca del rey reflejaba una
posicién en la jerarquia social importante, y por ello normalmente eran los grandes
sacerdotes y funcionarios los que tenian permitido situarse cerca del faradn, o realizar
tareas cuotidianas investidas siempre de un caracter sacro, como vestirle o acicalarle. Estos
mismos trabajos eran las que la clase sacerdotal solia llevar a cabo con las imagenes de
los dioses que se veneraban en los templos, y en ese punto, encontramos otro evidente
paralelismo entre el dios-faradn y las divinidades custodiadas en los recintos cultuales. Los
protocolos y normas referentes al comportamiento de terceros ante la presencia real

LT3

también parecen estar bien documentados: existieron el “supervisor del beso del suelo”, “el
portador de las sandalias del monarca”, “el portador de los faldellines”, “el encargado del
asiento real” o el “supervisor del camarin real’. Estos cargos, dotados de rimbombante
sonoridad, eran muy importantes en laesferareal, y ya en el Reino Antiguo eran ocupados
por funcionarios de alta alcurnia y gran ascendencia politica, siendo algunos de ellos

gobernadoresy visires (Morales, 2014: 61).

24 Este tipo de caravanas reales era conocido como “el séquito de Horus” (Morales, 2014: 58).
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Todas estas complejas normas de cortesiay protocolo, destinadas a ensalzar la grandeza
del soberano y a identificarlo como alguien fundamentalmente distinto al resto de la
humanidad, eran tan importantes como los ritos ceremoniales de caracter religioso, y
cumplian una mision muy parecida. Asi, mientras que en las solemnes celebraciones sacras
se reafirmaba la naturaleza divina del rey, las obligaciones protocolarias y el definido
escalafon de la corte imbuian de sacralidad cualquier acto cotidiano en el que interviniera
la realeza.

3.3. El farabn como signo-simbolo de ladivinidad

Buena parte de la discusion académica centradaen la divinidad de la realeza egipciagira
entorno al concepto de lo simbdlico. Se diria que, dado que la faceta del soberano como
serhumano esfalible, perecederae imperfecta, lacargadivinade su personaha de situarse
necesariamente en un plano de larealidad distinto, en el que lo sagrado toma distancia con
respecto al mundo profano, y en el que los significados esotéricos convergen con las
creencias teoldgicas y con los ritos ceremoniales. Ante este tipo de ideas, no obstante, es
necesario estar alerta, puesto que restar profundidad espiritual a estos razonamientos nos
situaria cercade catalogar al farabn como un charlatan embaucador y a sus subditos como
a personas poco lacidas. Por eso, es necesario recorrer algunos de los razonamientos que
han interpretado que la Unicadivinidad del rey es la que emana del simbolismo.

David P. Silverman evidenciaque cualquier egipcio medio debiatener constancia del origen
exclusivamente humano del faraén. En algunos casos, quién ascendia al trono podia ser €l
hijo de unareinamenor o incluso alguien ajeno ala familia real anterior, existiendo ademés
episodios de conspiraciones y derrocamientos, lo que imposibilitaba en la practica una
transmision de la divinidad a modo de legado genético. Pero para este autor, no
necesariamente debia existir un conflicto en ello, dado que en el universo dual egipcio:

“They may conceived ofthe King as being who partook ofboth realms. Such thinking may have
paraleled their understanding of the implicitduality in their world (...) A modern individual migth
view these elements as standing in conflicto, butancient Egyptian was capable of viewing them
as elements of functioning compose. Aruler envisioned as both human and divine was best suited
to intercede between the human and divine worlds.” (Silverman, 1991:64)

Ahondando en esa idea del rey como ser simbdlico, pero el razonamiento de un mayor
grado de sofisticacion semantica, E. Derchain describe al farabn como un “signo”:

“La primera necesidad consiste en establecer una relacion entre el mundo visible, material,
individual,y el mundo representado, es decir, los dioses y los mitos. La accion del hombre que
piensa la naturaleza se materializa en ritos que, situandole en el nivel de la representacién, no
pueden l6gicamente ser ejecutados mas que por un hombre cuyo caracter también sea el de un
“signo”. Este signo es el faraén, el Gnico oficiante teéricamente divino, puesto que puede
comerciar con los dioses y definir el lugar del hombre en tanto que especie en el cosmosy
respecto a otras fuerzas naturales” (1996: 384).

El problemade entender la cualidad divina del faraén unicamente desde el punto de vista
de lo simbélico -nacida de una accion performativa por la que el rey se convierte en “signo”
de los dioses y adquiere metaféricamente él mismo la condicion de dios- es que los hechos
concretos ajenosalas elucubraciones de tipo teoldgico acentlian la dicotomia entre la parte
humana y la parte divina. Si profundizamos en ello, inferiremos que ladivinidad de larealeza
egipcia tenia unas caracteristicas distintas a la de los dioses celestiales, y ese hecho
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diferencial también puede ser analizado desde otros prismas. El propio Silverman expone
gue, ya en textos pertenecientes al Reino Antiguo, encontramos admoniciones referidas a
modo en el que el farabn debe de comportarse para ser un buen soberano, y aduce, con
buen criterio, que este tipo de consejos son necesarios desde el punto de vista humano,
pero que no son aceptables para los dioses?°.

Algunos documentos parecen atestiguar que existieron monarcas que se vieron obligados
a buscar la ayuda y colaboracién de consejeros o subditos de confianza, dejando evidencia
de limitaciones de caréacter puramente humano. La Estela del hambre, es un documento de
gran valor en ese sentido. La pieza, datada en tiempos ptolemaicos, alberga unainscripcion
cuyo origen se ha venido situando en tiempos de la Ill Dinastia. En ella se cuenta que el
faradn Zoser, desesperado porque el Nilo no llegaba a regar suficientemente los campos
de cultivo y la hambruna asolaba el pais, pidio la ayuda de el sabio Imhotep, quien le indicd
gue la unica forma de acabar con la crisis era suplicar al sefior de las fuentes del Nilo, el
dios creador Jnum. El remedio funciond y Zoser adopté a Jnum como uno de sus padres
divinos?6,

También tenemos constancia de que el tratamiento a la figuraregia no era la misma en
ambientes literarios, ceremoniales, militares o administrativos. Esto nunca ocurriacon los
dioses (o con el resto de ellos), puesto que solamente existian en contextos religiosos'y,
aunque estuvieran presentes en el imaginario colectivo del pais, y fueran constantemente
invocados en la vida cotidiana, su funcién se limitaba Gnicamente a acompafar al creyente
en la accion para la que habian sido requeridos.

De algun modo, se observa como la creencia en la divinidad del faraén, no presenta
problemas en el universo de la exégesis teoldgica, dado que la ideologia teocrética es
perfectamente explicable como concepto literario y espiritual. Pero la necesaria humanidad
de quien encarnala realeza provoca, en el ambito de lo terrenal, paradojas inexplicables e
incoherencias irresolubles. Sélo ante esa problematica es entendible la solucién del rey
simbolo, o “signo” de los dioses. Ahora bien, esta pasa por ser una solucién intermedia,
cuyo mérito principal es que no necesariamente obliga a la exclusién de una de las dos
caras delrey -lahumana o ladivina-, sino que transmuta ambas naturalezas en unindividuo
diferencial, que es el “signo”, la divinidad simbdlica o el nexo comun entre los hombres 'y
los dioses. Cosa distintaes que la formaen la que la divinidad del faradn podia mostrarse
y tornarse visible en el mundo terrenal, tenia que pasar necesariamente por el universo
sagrado de lo ceremonial. Sin la existencia del rito no seria posible imaginar una dimensién
espiritual que dieralugar aunateologia, y sin unateologiano puede existir ningunacreencia
organizada en la divinidad. El problema es que aplicando el mismo razonamiento, tampoco
podrian existir Ptah, Horus, Hathor u Osiris.

* “Is it regarding sailing through heaven that Horus, who is in the skay shallbe guided? Isitto Ptah, the ausgut one, who is
master of sikill, that on shall give instruction fot knowledge? Is it concerning speech that Thoth shall be thauught...? The
expected negative answers of these questions imply that in this type of literatura, the godsapparently need neither advice nor
instruction. On contrary, royalty, administrators, nobles, and private citiens are all parto f the group that needs to have such
information.” (Silverman, 1995: 53)

* En realidad, no sabemos con exactitud si el texto recogido en esta pieza marmérea se escribid en tiempos de Zoser.
Probablemente, no sea asi, y puede que deba contextualizarse en época muy posterior, en la que Imh otep fue divinizado.
Pero aun asi, resulta una pieza de gran valor, porque muestra que los egipcios de tiempos ptolemaicos no necesariamente
creian en lainfalibilidad de los primeros faraones.
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3.4. ¢ Erael farabn un dios? Antropologiay presentismo

De la exposicién del punto anterior se deduce que es practicamente imposible dar respuesta
certera a la cuestion planteada en el encabezamiento de este apartado. La principd
dificultad es que no podemos viajar en el tiempo para preguntarles a los egipcios del llI
milenio sobre las cualidades divinas de su dios. Pero aun asi, en el mundo de la egiptologia
y de la antropologia, parece existir un serio debate sobre la materia. Esta discusién se
centra especialmente en la mirada del que se acerca a la cuestion. Algunos especialistas
defienden que el ser humano contemporaneo, particularmente si procede del sustrato
sociocultural occidental, necesitara proceder aunaespecie de “reinicio” de su pensamiento
cosmologico para poder acercarse a las creencias del mundo antiguo. Esta postura
argumenta que el pensamiento cientifico y lainfluencia del logos griego ha contaminado la
forma en la que solemos interpretar el mundo anterior a la cultura helénica, que -segun
ellos- erafundamentalmente un universo de discurso mitico-religioso.

La corriente antagdnicano suele detenerse a explicar el punto de vista desde el que analiza
los hechos histéricos, dado que no concibe que haya otra manera de aproximarse a estos
gue no sea cientificay empirica. Se diria que, para los primeros, un hombre podia ser un
dios, si asi lo creian sus contemporaneos. Paralos segundos, ningiin hombre puede ser un
dios, y es mas que discutible que otros hombres hubieran podido creer en ello algunavez.

Habiendo sefialado cuales son las posiciones de unos y de otros, observemos algunos
ejemplos concretos. Josep Cervello, desde un prisma mas antropoldgico que histdrico,
explica, parafraseando a A. Brelich, que “la plena conciencia del origen humano de una
creencia o de una institucién religiosa cualquiera seria suficiente para provocar su
automatica desaparicion”(2003:73).

Este precepto, implicaria que los egipcios debieron de creer necesariamente en la
condiciondivinade su rey, uno de los mandamientos basicos de su universo religioso, dado
gue podemos asegurar que las instituciones religiosas egipcias, empezando por la
faradnica, gozaron de un fuerte arraigo durante milenios. Ademas, y profundizando en la
idea, el mismo autor defiende que:” las creencias religiosas no son un elemento de coercion
o propaganda”(2003: 79).

En elpeculiar contexto de lateocracia egipcia, en el que ya hemos visto que la figuracentra
del universo religioso era el propiorey, estas ideas entrarian en conflicto con las posiciones
de los historiadores y filologos méas alejados de las concepciones espirituales. Para estos
altimos, suele ser comun situar cualquier accidon emprendida por un monarca teocratico
como un intento de legitimacion de su de poder, siendo la conservacion y el fortalecimiento
de su posicion enla cuspide de la jerarquiasocial el objetivo principal de sus acciones. Esta
corriente de pensamiento suele poner en duda que se creyeraen las cualidades divinas del
faradn. Hornung es tajante y afirma directamente que “el rey egipcio, a pesar de todo, no
es unadivinidad” (1999:130).

Por otro lado, tal como hemos visto en el punto 3.1. de este trabajo, algunos especialistas,
(Derchain, Silverman) han venido definiendo un caracter divino del faraén ligado
fundamentalmente a su sacralizacién como “signo” del mundo celestial, lo que definirialas
cualidades del monarca como simbdlicas, y fundamentalmente ligadas a la accion
performativa de los ritos y las ceremonias magicas. Pero como otros autores han expuesto,

29



Reyes que son dioses y dioses que eligena los reyes

(Vidal, Michalowski) no se deberiaconfundirsacralidad con divinidad, y lateoriadel caracter
simbdlico de la realeza divina, parece acercar a esta mas a lo sagrado que a lo divino.

Tal vez exista otra forma de abordar la dualidad humana y divina de la naturaleza de los
faraones, sin necesidad de refugiarse exclusivamente en el argumento de lo simbdlico. Es
conveniente recordar que el antiguo Egipto fue un mundo extraordinariamente heterogéneo
en lo referido a las creencias religiosas, con multitud de dioses de todo tipo: dioses
creadores, dioses naturales, muertos divinizados, animales venerados o divinidades
inferiores. No todas las deidades eran iguales, sino que cada uno tenia sus propios
atributos, poderes, particularidades, @mbitos de actuacion o grados de poder?’. Ademas,
era bastante comin que algunos dioses se pudieran representar de formas diversas?8, lo
que podria ser entendido como una manifestacion poliédrica de la naturaleza de estos. Por
eso no resultatan descabellado pensar que también el faradn podia ser considerado un
dios, con sus caracteristicas particulares. Los principales atributos de la divinidad de este
serian, en ese sentido, su origen humano, el dominio sobre el territorio egipcio, su conexion
con el resto de la cosmogoniadivina y la necesaria relacion con el concepto de la maat.
Dentro de este paradigma, si como dice Baines (1995: 10), el rey se encontraba en una
posicion intermedia entre los dioses y la humanidad, “pero siempre mas cercano al mundo
divino que al humano”, resulta més fécil pensar que los antiguos egipcios creyeran que su
rey era un dios.

En este punto resulta muy importante también recordar que la actividad religiosa egipcia
era de tipo militante y dinamica. Las creencias se vivian y se celebraban constantemente,
tanto en &mbitos privados como en ambientes publicos. Y eran muchas las ocasiones en
las que se realizaban grandes demostraciones de fuerza espiritual, através de procesiones
sagradas Y ritos de caracter multitudinario en las que la musica y la oracion tenian un papel
importantisimo. No es algo que nos puedasonar ajeno ni siquierahoy en dia. No es dificil
imaginar que, en esos contextos de especial fervor religioso y posible histeria colectiva, la
divinidad del faradn se convirtiera en una realidad plenamente palpable ante los demas.

4. LA RELIGION SUMERIA Y LA RELACION ENTRE DIOSES Y REYES
4.1.Los dioses de Sumer

Los sumerios —y en general, todos los pueblos mesopotamicos de la antigliedad-
pertenecieron a una sociedad fundamentalmente teocrética, y el hecho religioso estaba
presente constantemente entre ellos. De las miles de tablillas cuneiformes encontradas en
Mesopotamia y esparcidas ya hoy por todo el mundo, la gran mayoria tienen algun tipo de

% Explica Homung (1999: 83) que una de las principales diferencias entre las grandes divinidades y los dioses de menor
importancia, era la cantidad de nombres y epitetos que los primeros tenian. Asi, Atum, Ptah, Ra u Osiris, pocas veces
aparecian con un Gnico nombre, siendo mas habitual que los acompafiara una retah fla de sobrenombres, que acababan
convertidos en regla y en dogma. En ese aspecto, podemos decir que el faradn guardaba una evidente semejanza con los
grandes dioses.

% Algunos dioses se podian representar en forma de animal, o como un hibrido entre personay bestia. Otras divinidades
podian representarse mediante cuerpos celestes, pero también con su correspondiente forma humanoide. Convivian ademéas
tradiciones de culto sincretistas con creencias panteistas. Y también se dio el caso de que un mismo eleme nto c6smico
pudiera representar a divinidades distintas, o de que el mismo dios presentara manifestaciones diversas, como muesta ka
compleja relacion tripartita entre el sol, Ra y Atum. En ese sentido, como sefiala Hornung, “La divinidad muestra al egipco
muchos rostros, y se le presenta de muchas formas”(1999: 116). En nuestro argumentario, el caso de la divinidad del rey no
representaria un problema mucho mayor.
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referenciadirectao indirecta a las creencias religiosas (Bottéro, 2001: 20). Los impuestos
se recaudaban en nombre de los dioses, los tratos comerciales de cerraban y se
negociaban ante ellos y los trabajos de todo tipo se encomendaban a la proteccion de la
divinidad. Se diria que cualquier accion cotidiana que hoy podamos considerar
completamente profana o incluso banal, tenia su reverso sagrado y requeria de la
admonicion a los dioses para poder asegurar su correcto desempefio.

Mayor aun debia de ser lainterpelacion aladivinidad en todo aquello referido a cuestiones
de importancia: las oracionesy los himnos por el buen desarrollo de las cosechas debieron
ser habituales, asi como los ruegos por la salud familiar o las suplicas por la certeramarcha
de cualquier empresa. En el @mbito politico el razonamiento era el mismo. Si habia que ir a
la guerra, se invocaba la proteccién de los grandes dioses locales, y las celebraciones,
ofrendas y ritos de caracter religioso pretendian tener su reflejo en el buen funcionamiento
de las institucionesy en la prosperidad del pais. Una construccion comunitaria de estas
caracteristicas necesariamente tenia que revestir a la cuspide de su jerarquia social de un
marcado caracter sagrado. En eso, los reyes mesopotdmicos no eran distintos a los
gobernantes de otras civilizaciones pretéritas: larealezatenia necesariamente que guardar
una relacién de privilegio con la divinidad, y como ya hemos visto en el punto 2.3, la
arqueologia ha venido argumentando que las primeras proto-realezas mesopotamicas,
pudieron haber sido las altas jerarquias sacerdotales.

Pero si el inicio de la realeza mesopotamica entroncacon el ambito religioso, el origen de
las creencias religiosas en la region es tan antiguo que no es posible situarlo
cronoldgicamente de manera fehaciente. Ademas, es inviable poder adentrarse en el
conocimiento de este complejo sistema teol6gico sin tener en cuenta su propia
heterogeneidad, fiel reflejo de unaregion voluble, perpetuamente cambiante y en laque las
hegemonias politicas y territoriales nuncaparecian durar demasiado. Por si esto fuerapoco,
la cantidad de divinidades que existieron entre el Tigris y el Eufrates era de tal magnitud,
que la mera tarea de enumerarlas resulta gigantesca?®.

En lo que si parece existir un claro consenso es en situar el origen de la mayoria de los
dioses méas antiguos de la region en el ambito linguistico de los sumerios. Los analisis
filol6gicos parecen indicar que fueron estos los primeros en crear y desarrollar los nombres
y las atribuciones de las divinidades mas importantes, asi como el cosmos doctrinal que los
acogeria. Este proceso tuvo que haberse dado antes del ultimo tercio del IV milenio, dado
gue es a partir de ese momento y durante el milenio siguiente cuando se puede detectar
una influenciadel mundo religioso de Sumer en las concepcionesy creencias espirituales
semiticas (Bottéro, 2001:36).

A partir del 1l milenio parece haber existido una voluntad por dotar de cierto orden el
desperdigado magmareligioso mesopotamico. Este proceso se dio al mismo tiempo que el
crecimiento y el desarrollo social y urbano de algunas ciudades alcanzaba cotas nunca
vistas, y en el que la magnitud de algunas edificaciones, particularmente palaciosy templos,
indica la existencia de poderosas élites sociales (recordemos aqui que en Uruk ya existe
constatacion de esa bonanza desde el dltimo tercio del IV milenio). Los intentos por

® Jean Bottéro (2001:36), recoge algunos de los intentos realizados por recopilar al mayor niimero de dioses mesopotamicos.
Existen listas efectuadas en el Il milenio, con mas de 2000 nombres. En 1914 Deimel, cuantific6 3400 y en 1938 Tallqvist
2400. En todo caso, hablamos de miles de entidades con poderes sobrenaturales, algunas de caractertransnacional, otras
exclusivamente locales. Y porsupuesto existié siempre unaclara jerarquia en cuya parte mas elevada se situaron los grandes
dioses como An, Enlil, Enki, Nanna, Inanna o Utu, mientras que geniecillos, animales sagrados o espiritus de caracter familiar
ocupaban ellugarinferior.
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sistematizar las creencias propias de las diferentes ciudades o regiones mesopotamicas
tuvieron un relativo éxito, y se han encontrado en Shuruppak textos del s. XXXVII en los
gue ya se evidencia la preponderanciade las que seran las divinidades mas importantes
durante muchos siglos: An, el fundador de la estirpe de los dioses; Enlil, el rey y sefior del
mundo, Enki el lugarteniente en quien Enlil depositabatoda su confianza; Inanna, la gran
diosa femenina%; Nanna, dios de la luna; y Utu, deidad solar.

Una caracteristica trascendental del pantedn divino era que no existia la figura del dios
creador. La teologia sumeria no concebia la nada como un marco de realidad, sino que
entendiaque el universo existi6 desde siempre, aunque en forma de caos. Las primeras
divinidades impusieron un orden sobre el imperante desorden primordial, y solamente a
partir de entonces el mundo empez6 a funcionar correctamente. El dios An no era una
deidad creadora, sino que Unicamente era el patriarca de los grandes dioses que reinaban
en el pantedGn mesopotamico, en cuyo trono se sentaba ahora su hijo Enlil. Estas ideas
pueden perfectamente presentarse como un reflejo divino del funcionamiento de la
monarquia del creciente fértil: sila organizacion politica de los dioses era monarquica, no
podia existir en el plano humano un tipo de estructuracion social que tratara de ser distinta,
y al igual que los primeros dioses lograron imponer el orden natural sobre el caos, el rey
sumerio, siempre siguiendo los designios de los dioses, era el legitimo encargado de evitar
el desorden en los territorios sobre los que gobernaba.

Es probable que la catalogacién divina recogida en las tablillas de Shuruppak tenga su
origen en tiempos aln mas antiguos a su propia datacion, y, desde luego, evidencia que
existi6 no solamente una cultura religiosa comuan entre los pueblos sumerios, sino que
desde las altas instancias sacerdotales y politicas se debio tejer unared de contactos que
pretendiera, activamente, lograr la convergencia entre las divinidades mas importantes de
cada ciudad-estado. Para entender bien la naturaleza de este proceso hay que recordar
gue los templos de los grandes dioses patronos eran el centro fisico, espiritual y econémico
de la ciudad (Postgate, 1998:396; Liverani, 1995:148), de modo que casi se podria hablar
de una divinizacién de los nucleos urbanos méas importantes, o como minimo, de una clara
identificacién entre ciudades y divinidades?3.

4.2.Lamonarquiaysu conexioncon ladivinidad

El desarrollo de la teologiainterurbana se produjo al mismo tiempo que la estratificacion
social desemboc6 en las primeras figuras de poder regio, y estos reyes primitivos
legitimaron su rol desde el principio en su condicion de servidores del dios local. Este
aspecto es muy importante, dado que sera uno de los grandes motivos en las titulaturas
reales durante milenios, y la mayoria de los soberanos se presentaran como servidores de

* Con respecto a esta Inanna de las tablillas de Shuruppak, Bottéro no cree que represente a la diosa Inanna de Uruk, sino
a una divinidad abstracta que representaria la generalidad femenina. Pero no explica de forma satisfactoria su razonamiento,
y, existe constancia de la existencia de la personalidad concreta y tangible de la diosa principal de urukiana desde tiempos
anteriores a la elaboracién de las tablillas. Asi que no seria del todo descartable que la diosa femenina referida en estos
documentos epigraficos y la Inannade Uruk fueran la misma.

* La relacién entre la ciudad y su dios patrono era tan profundaque la palabra que hoy interpretamos como “templo” podria
perfectamente traducirse como “casa”: é en sumerio, y bitu en acadio, seguido del nombre propio del dios al que pertenecia
el santuario o de alguno de sus atributos (Bottero, 1998: 82). Asi, los templos eran las casas o las moradas de los dioses,
donde estos podian residiren el mundo terrenal.
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cada uno de los dioses patronos y sus respectivos templos hasta el 539 A.C32. (Postgate,
1998:398).

Ahora bien, aunque existiera una voluntad por organizar, delimitar y ordenar el complejo
mundo de las creencias religiosas situadas entre el Tigrisy el Eufrates, también es bastante
evidente que el fundamento de la organizacion politicay territorial sumeria era la ciudad, o
la ciudad-estado. Es por eso por lo que, aun existiendo una cierta prelatura entre unos
diosesy otros, cadaunade las ciudades debia obedienciay veneracion fundamentalmente
a su propia divinidad principal. La conjuncion entre teologia regional comun y fuerte
prevalencia del dios local muestra como, de forma intencionada o no, se establecian las
bases para el desarrollo de una civilizacion que, si bien compartia muchos elementos
socioculturales, dificilmente hubiera podido organizarse como una Unica entidad territorial.
En Mesopotamia, la identidad colectiva perteneciafundamentalmente alaurbe, la teocracia
tenia un marcado caracter local, y los reyes se encomendaban sobre todo al dios de sus
propios dominios.

Las particularidades propias de cada ciudad se evidenciaban también en el titulo que cada
una otorgabaa sus soberanos. Los reyes de Umma y Sin eran el Sanga, que en origen se
refiri6 probablemente al administrador jefe del templo; en Uruk, era el En, y en otras
ciudades como Lagash, el Ensi (Postgate,1998: 396). Todas estas titulaturas tenian en
comun una importante conexion con la divinidad, y remitian directamente a su posicion en
relacion con el culto sagrado. Algunos autores, como Frankfort, han venido defendiendo
que la aparicién de la figura regia en Mesopotamia fue consecuenciade la necesidad de
instaurar un caudillaje de tipo militar, que pudiera defender a la ciudad de las posibles
intenciones expansionistas de terceros (1981:241), pero ese razonamiento no parece
cuadrar con el origen exclusivamente clerical de los primeros términos referidos alarealeza.

Solamente méas tarde apareceria un concepto filoldgicamente mas alejado del ambito
religioso: el Lugal, “gran hombre”, o “hombre grande”, utilizado originalmente por los
soberanos de Kish y Ur. Con el tiempo, el término Lugal, fue utilizado por aquellos
gobernantes que lograron imponer su dominio sobre otras ciudades o territorios, mientras
gue el Ensi se significo como el regente de los enclaves vasallos. Se podriadecir, aunque
sin generalizar, que a partir de ese momento los reyes eran los lugales. Pero el concepto
remite ya a un momento en el que el poder politico se instauré definitivamente en los
palacios, quedando los templos, excepto los mas importantes, Unicamente como recintos
de culto. Mario Liverani describe de este modo ese proceso transformador:

“A una clase dirigente del templo, an6nima en el sentido de plenipotenciaria del dios, como habia
sido laclase dirigentedela ciudad-templo desde el periodo de Uruk, le sucede una clase dirigente
“laica”, detentadora de un poder que mantiene una relacion dialéctica con su propio centro de
legitimacién y necesita afianzar unaimagen mas personalizada delarealeza, haciendo hincapié en
unas “dotes” humanay socialmente comprensibles, como la fuerza o la justicia” (1995:148).

En este punto es necesario acotar la “laicidad” del lugal a la que se refiere Liverani. La
nuevaconcepcion de larealeza separada de los templos tras la irrupciéon del “gran hombre”
como figurade poder, y las primeras dominaciones de unas ciudades sobre otras, nunca
comporto6 que la realeza dejara de presentarse legitimada por la autoridad divina. El hecho
de que el templo y el palacio se pudieran haber separado, y de que las funciones de los

* Elimpetio neo asitio representa la gran excepcion a estetipo de practica politico-religiosa. Los grandes reyes provenientes
de Assury Ninive rompieron con la ancestral tradicién de respeto a la multilateralidad de templos y dioses mesopotamicos, e
instauraron el traslado de imagenes divinas desde los territorios conquistados hasta sus propias capitales, en una clara
demostracion de podery de cambio del statu quo teolégico tradicional en la regién.
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lideres politicos y las altas jerarquias clericales hubieran quedado delimitadas, no ha de
llevarnos a considerar que las ciudades dejaran de ser plenamente teocraticass3. El propio
Liverani remarca que el dios, era “el duefio de la ciudad y de sus habitantes, y el rey el
administrador delegado” (1995:157) y Postgate sefiala que incluso aquellos reyes que
trataron de legitimar su accién de gobierno en el bienestar de la poblaciéon, como Urukagina
en el s. XXIV, fundamentaron su posicion de poder en la aceptacion divina (1998: 397).

La forma en la que los reyes mesopotamicos sellaban su vasallaje con la divinidad, y
aceptaban de los dioses la legitimidad que les autorizaba a gobernar sus territorios, debio
de haber tenido un importante reflejo en el mundo ceremonial. Ya hemos sefialado el papel
fundamental de la realeza como actor preservador y guardian de los templos cultuales.
Asumiendo esa responsabilidad, los soberanos remarcaban el caracter piadoso de su rol y
aceptaban sus obligaciones con respecto al mudo divino, pero al mismo tiempo se
presentaban ante sus gobernados como dignos de mantener una relacion de particular
cercaniay colaboracién con los dioses. El engrandecimiento de los principales santuarios
religiosos y la construccion de los impresionantes zigurats se debe precisamente a la
intencion de dignificar al maximo la funcion del monarca como bienhechor del templo,
aumentando de ese modo el prestigio de su figura y su legitimacion.

Mas alla de la misién protectorade los reyes con los principales templos, no es sencillo
encontrar documentos que permitan reconstruir los actos ceremoniales que debieron haber
fortalecido la relacién entre realeza y divinidad. Si existe constancia de que las élites
sociales, y en particular los reyes, realizaban ofrendas votivas a los dioses, y se han
encontrado pruebas arqueoldgicas de grandes ceremonias y celebraciones religiosas en
yacimientos cultuales de Girsu, Adab o Nippur. Para Postgate, estas acciones reforzaban
el papel del monarca como representante de la ciudad o de un conglomerado territoria
mayor (1998: 396). Otro motivo ceremonial, propio del area de Uruk, serialarepresentacion
del matrimonio sagrado entre Dumuzi e Inanna u otra divinidad femenina, pero este es un
episodio sobre el que existen muchas dudas. También estan atestiguados los sacrificios en
honor a los dioses en los que, probablemente, el papel ritual de los reyes fuera destacado,
y Liverani menciona fiestas de caracter mensual y anual, seguramente relacionadas con las
cosechasy la fertilidad (1995:158), en las que la participacion de la realeza debi6 jugar un
rol principal. Pero lo cierto es que en el contexto del Ill milenio, y fundamentalmente antes
de la dominacion acadia, no podemos describir con detalle practicas ceremoniales y
religiosas destinadas afortalecer una conexion entre la divinidad y larealeza, y tampoco se
han podido atestiguar textos puramente teolégicos que trataran de fomentar laimportancia
del nexo entre diosesy reyes.

Lo que si parece intuirse al analizar algunos de los primeros textos de caréacter regio que
han llegado hasta nuestros dias es que la conexién entre los gobernantes mesopotamicos
y ladivinidad teniaun caréacter bidireccional. Elrey erael patrocinador deltemploy el primer
servidor de los dioses, pero no Unicamente por un deseo desinteresado y piadoso, sino
porque erasu obligacion desde el momento en que habiasido elegido por la divinidad para

33 Una vez mas debemos remarcar que en el mundo mesopotamico del lll milenio, cualquier cosa podia estarimpregnada de
religiosidad. Para los pueblos de la regién los dioses decidian el destino de todas las cosas, fueran importantes o triviales, y
las creencias espirituales se vivian casi con temor. Jean Bottéro defiende que: “Este sentimiento religioso, intentando
precisarlo un poco mas, era evidentemente de tipo «centrifugo»y «temeroso», no tenia nadade exaltado o «dionisiaco», y
estaba diametralmente alejado de nuestra religiosidad. En otras palabras, la Divinidad, bajo sus multiples presentaciones
personalizadas, se experimentaba ante todo como algo grandioso, inaccesible, dominador, temible. Se suponia que, ante
ella, incluso «los dioses» debian inclinarse cual cafias azotadas porla tormenta” (1998:41).

Ante una religiosidad tan profundamente poderosa, hubiera sido impensable que los monarcas independizados de los
templos hubieran pretendido alejarse delos dioses.
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ello. Los dioses elegian, y el elegido se convertiaen el mayor protector del culto. Esa doble
direccién de la relacion era la que diferenciaba, a nivel teoldgico, a la clase sacerdotal de
los soberanos. Solo estos ultimos participaban del privilegio de la eleccion divina, y asi lo
hacian constar.

El hecho de que los monarcas se presentaran constantemente como elegidos por los dioses
y como servidores de estos, y laausencia de fuentes teolégicas que pretendieran equiparar
las dignidadesrealesydivinas, parece demostrar que en la tradicion socio-religiosasumeria
el monarca nuncaeraun ser divino. En ese sentido, la mayoria de los especialistas parecen
abogar por tesis parecidas alas de Postgate cuando sefiala que: “The ruler is selected from
among the population of the city; he is one of the city god' s people, not from some different
group” (1998:297). Pero, en los ultimos tiempos, otros académicos han propuesto una
divinidad implicita en el ejercicio de la realeza mesopotamica.

Gebhard J. Selz (2008) sefala que desde el momento en el que se producialaeleccion del
rey por parte de uno o varios dioses, el soberano quedaba ungido de una doble condicion
humana y divina, pudiéndose extender esacualidad ademas ala familia real y posiblemente
a algunos altos cargos sacerdotales. Para este autor, las lineas divisorias entre las élites
sociales, especialmente la realeza, y el mundo propio de las deidades, eradifusa, y llega a
incidir que: “Because a human’s identity is of composite nature, it is easy t osee that under
certain circumstances humans can be transferred to the class of gods” (2008: 25). Este tipo
de andlisis trasciende el componente historiografico de la investigacion, y trata de sefialar
una aparente limitacion de la l6gica occidental a la hora de analizar las implicaciones
sagradas y divinas de la institucion real en el creciente fértil®4, aproximandose al modo en
gue algunos estudiosos han tratado de acercarse al mundo antiguo egipcio. Ahorabien, lo
cierto es que -recalcamos una vez mas- desde la tradicion religiosa sumero-acadia y su
desarrollo teolégico, no tenemos herramientas de juicio que nos permitan defender laidea
de la divinidad del rey.

A conclusiones parecidas a las de Selz, pero partiendo desde herramientas de analisis
distintas, parece llegar Irene Winter (2008). Basandose especialmente en textos e
imagenes como la Estela de los buitres o algunas piezas arqueoldgicas procedentes de los
cementerios reales de Ur, esta especialista defiende que yadesde mediados del Il milenio
es posible rastrear elementos inequivocos que apuntan hacia unadivinizacion de la realeza.
En la también llamada Estela de la victoria, el rey vencedor, Eannatum, se muestra a si
mismo como hijo de Ningirsu -dios patrono de Lagash- como esposo de la diosa Nanshe y
como depositario del favor divino de Enlily Enki:

“Eldios Ningirsuimplanté lasemillade Eannatumen el seno de [ladiosa Ninhursag, que le alimentd]
y se alegr6 por Eannatum. La diosalnannalo tomé, le bautiz6 Eanna-Inannalbgalkakatumy lo sentd
en el regazo firme de Ninhursag. Ninhursag lo alimentd con supecho auténtico. Ningirsu se alegré
por Eannatum, cuya semillaimplanté en el seno. Ningirsu midi6 su estatura: erade unos cinco codos;
comprobo sus codos: cincocodos y un palmo.” (Trad. Enrique Quintana, 2008:6)

Winter entiende que este pasaje epigréafico hay que juzgarlo como una prueba de las
intenciones auto-divinizatorias del rey de Lagash, pero, como arguye Postgate, la
pretendidarelacién de familiares divinos de Eannatum ha de entenderse exclusivamente
como metafdrica, si bien sefiala una especial conexion del monarca con los dioses. En

* El razonamiento literal es que: “Undestarding the problema of divine or sacred kingship was, until recently severely
hampered by de fact that de data were reviewed underthe premises of our Aristotelian-based scientific classification system.
The “tertium non datur”, the so-called binary logic, may have created discussions not always appropriate to our sources” (2008:
25)
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realidad, el conquistador de Umma se presentd como hijo del ensi lagashita Arkugal en
otros muchos textos (Postgate,1998:397). La otra gran razén que arguye Winter para
conceder un estatus divino a Eannatum y a otros reyes del mismo periodo, es el hecho de
gue estos adoptaran la costumbre de representarse a si mismos como figuras de mayor
tamafio que el resto de los humanos. Es cierto que, en una de las inscripciones leibles en
la Estela de los buitres, se hace una descripcion del lugal- hombre grande Eanatum en la
gue se le atribuye una estatura de 2.75 metros aproximadamente (Quintana, 2008: 6), y
que el personaje central del Estandarte real de Ur también muestra un tamafio claramente
mayor al de sus acompafantes.

Pero en el caso de la estela, todo parece indicar que el personaje de gran tamafio que
aparece fragmentado en uno de los reversos es Ningirsu, el dios patrono de Lagash,
mientras que Eannatum se muestra encabezando a sus huestes aparentando un tamafio
apenas mayor al de los soldados (fig. 5y 6).

Figura 5. Detalle de la Estela de los buitres, que muestra al dios Ningirsu, patrono de Lagash, apresando a sus
rivales. Se observa claramente el mayor tamafio de su figura conrespecto ala de sus enemigos. (Museo del
Louvre).

Figura 6. Imagen de la Estela de los buitres en la que se haidentificado a Eannatum encabezando a sus ejércitos.
(Museo del Louvre).
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En realidad, y dado que estas piezas arqueoldgicas pertenecen al momento en el que los
lugales se erigian en gobernantes hegemaénicos del sur mesopotamico, es probable que la
intencidn de describir 0 mostrar a estos como figuras de gran tamaro responda Unicamente
a la voluntad descriptiva de identificar claramente al monarca, al hombre grande. Y aunque
no sea descartable que este tipo de tradiciones representativas fortalecieran la relacion
entre los gobernantes y los dioses, no deja de resultar algo forzado inferir de ello una
divinizacion explicita de los monarcas.

4.3. Diferentes ciudades, reyes y divinidades. Rivalidades y supremacias.

En el punto anterior hemos presentado algunos de los conceptos béasicos de las creencias
religiosas sumerias y el modo en el que realeza se vincul6 desde el principio con la voluntad
de servir a los dioses. No obstante, el contexto sociopolitico de las ciudades estado y la
fuerte preeminencia de los dioses patronos en los enclaves mas importante planteaba
problemas dificilmente solucionables desde el punto de vista de la teologia. Es muy
probable que algunas divinidades mesopotamicas fueran anteriores asu papel como dioses
protectores de determinados territorios, pero lo cierto es que, con el tiempo, la identificacion
entre algunos enclavesy ciertos dioses se convirtié en una caracteristica fundamental de
la cultura de los mesopotamicos. Cuando la sistematizacion religiosa que jerarquizo y
caracteriz0 a las divinidades principales tuvo que enfrentarse a la realidad de que unas
ciudades empezaron a extender su dominio sobre otras, los conflictos territoriales se
imbuyeron de un claro reverso religioso. Y ante choques bélicos de caracter sagrado,
¢,como se podiaexplicar que la ciudad mas importante, la que resultaba vencedorade una
batalla o una guerra, no convirtiera a su divinidad en la mas elevada de la religion que
profesaba? ¢ Como entender que unos soberanos bendecidos por un dios en particular
derrotaran a sus rivales sin alterar el statu quo del pante6n divino?

No es facildar respuestaadecuada a estos interrogantes, pero por dificilque puedaresultar
de entender en el contexto de las sociedades teocréticas, parece que los mesopotamicos
aprendieron adiferenciar entre el poder politico-territorial y las particularidades propias del
terreno religioso. El desarrollo de los conflictos bélicos ocurridos al largo del 11l milenio y el
reflejo de estos en el mapa teoldgico asi parecen indicarlo. Las ciudades podian
conquistarse, destruirse, o asociarse. Y para todo ello, ya hemos visto que cada
contendiente invocabalos favores de su divinidad patrona, perotambién se encomendaban
a la voluntad de los grandes dioses, especialmente, Enlil. Uno de los primeros conflictos
gue atestiguan esa practica es el enfrentamiento entre Lagashy Umma, del que formaparte
la ya mencionada Estela de los buitres. La documentacion que se ha conservado procede
de Lagash, y en ella los poderes de la ciudad se encomiendan constantemente a su
divinidad patrona. Eannatum, acab6 conquistando buena parte de las principales ciudades
sumerias, incluyendo Nippury Ur. Pero, al igual que otros conquistadores posteriores, no
convirtio ala divinidad protectora de su ciudad -Ningirsu- en dios hegeménico de laregion.
En lugar de ello, se presenté como el depositario de los favores de las grandes
personalidades divinas, incluso de aquellas que tenian su templo principal, su casa en la
tierra, en las ciudades que derrotaba.

Este patrén de comportamiento, que mantendran los grandes monarcas acadios, explica
en buena medida el especial respeto que los soberanos de las distintas entidades
territoriales guardaban a la ciudad de Nippur, donde se radicaba el Ekur, la morada de Enlil,
y el principal templo religioso de todo Sumer. Todo parece indicar que la constatacion del
maximo favor divino hacia un rey, pasaba necesariamente por la entronizacién de su
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posicién en Nippur. Algunos autores argumentan que, aun entre ciudades que pudieron
haber sido rivales, existi6 durante un tiempo un tipo de alianza supranacional o, como lo
denomina Postgate (1998:399), una especie de Koiné sumeria, fundamentada en la
importancia de los principales centros religiosos con Nippur ala cabeza, y con Ur, Eridus®,
Larsa y Kesh (no confundir con Kish). Loresefiable en este punto, es que el poder territoria
y el prestigio teologico-religioso no siempre iban de la mano, y, de hecho, entre los enclaves
mencionados, solamente Ur puede ser considerado relevante desde un punto de vista
estrictamente politico.

La presunta posicién predominante de Nippur en el plano teoldgico, y la siempre enraizada
conexién entre el poder divino y el universo religioso mesopotamico, son factores que
ayudan a explicar la aparicion de teorias que situarian en la ciudad de Enlil una institucion
asamblearia de la realeza sumeria, en la que:

“Reyes como como Lugalzagesi, Urnammu o Sulgi actuaban como primus inter pares”, si bien “otros
autores, sin embargo, rechazan este tipo de interpretaciones aduciendo la débil presencia de
asambleas como 6rganosjudiciales locales en los documentos neosumerios y el caracter aislado de
las alusiones aunaasamblea central en los textos literarios delaépoca.” (Solans, 2014: 33).

Lo cierto es que, si Enlil era el rey de los dioses, y quien en Ultima instancia legitimaba la
realeza de los hombres, era necesario que los soberanos se mostraran como sus
servidores, y con ello, como sus elegidos. Y por eso tanto gobernantes de ciudades-estado
como dominadores de grandes entidades territoriales mostraban en Nippur su devocion no
s6lo por la mas importante de las divinidades, sino por todo un sistema religioso que, en
Gltima instancia, era el que les concedia el don de la realeza.

Si Nippur se erigi6é en la ciudad con mayor peso religioso de mesopotamica, ain a pesar de
no ser una ciudad territorialmente poderosa, el enclave de Kish ha venido siendo
presentado como el principal punto de prestigio politico. Volviendo de nuevo al conflicto
entre Umma y Lagash, y dos generaciones antes de que Eannatum arrasara a la ciudad
rival, tenemos constancia de que un tal Mesalim, lugal de Kish actué como érbitro y
mediador a la hora de sefialar los limites territoriales de las dos ciudades enfrentadas.
Algunos autores han sefialado en este hecho una preponderanciay dignidad especid
referidas larealeza de Kish, y a partir de ese dato, y de unatradicion que en realidad podria
ser muy posterior (y de la Lista real sumeria seria el principal elemento), muchos
especialistas han venido situando a Kish en una posicion politica hegemonicaen la region
durante la primeramitad del Il milenio.

Otros estudiosos, rebaten estas interpretaciones y sitian la pretendida preponderancia rea
del titulo de rey de Kish en tiempos muy posteriores, (Maeda,1988). Pero, incluso aunque
no hubiera existido durante del dinastico temprano un particular estatus de esta ciudad
como enclave especialmente relevante en el imaginario colectivo sumerio, lo cierto es que
a partir de s. XXIV grandes monarcas como Lugalzagesi o Sargén se presentaron como
reyes de Kish, y que, con el tiempo, el concepto de sar-kissati (en acadio) o lugal kis-ki (en
sumerio) llegé a significar un dominio metaférico sobre el mundo conocido.

De todo ello, lo que nos resulta particularmente interesante en relacion con la tematica de
nuestro estudio, es que en ningun caso Kish fue presentadacomo centro religioso supremo,

* El papel de Eridu era también muy relevante en el contexto religioso. Algunos autores (Liverani) han venido sosteniendo
que Eridu mantenia una teologia propia, tan importante como la de Nippur, aunque fuera esta ultima la que acabd
generalizandose porla mayor parte de Mesopotamia. No deja de ser remarcable que la Lista real sumeria sefialara a Eridu
como el lugaren elque la realeza descendio del cielo por primera vez.
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ni siquiera como lugar particularmente importante desde el punto de vistareligioso. El dios
patrono de la ciudad era Zababa, una antiquisima divinidad guerrera, que tenia un sitio
destacado en el pantedn teologico nacional de Sumer, pero que nunca se situ6é al mismo
nivel que Enki, Enlil o An. También se ha vinculado a Kish la figura de Inanna
(Maeda,1988:7-8) pero lo cierto es que no parece que se haya registrado unarelacion tan
importante como la que esta diosa mantuvo con Uruk. Resulta bastante l6gico inferir una
cierta disociacion entre supremacia politica y dignidad religiosa. Igual que un pasado mas
remoto se produjo laemancipacion entre templos y palacios, durante el lll milenio se gesto
y se consolidé una reputacion politicaencarnada por el rey de Kish y una preponderancia
teoldgica cuyo centro se encontrabaen laciudad de Nippur.

4.4.Lahegemoniaacadiayladivinizacion de Naram-Sin

El altimo tercio del Il milenio vivié la irrupcion definitivade los grandes dominios territoriales
en el oriente proximo y medio. Aunque las ciudades estado y las particularidades propias
de las diferentes regiones y etnias mantuvieron en buena parte su idiosincrasia, lo cierto es
que el poder politico fue tendiendo hacia una relativa centralizacion a medida que algunos
reinos lograban anexionar o conquistar a otros. Uno de los factores que pueden ayudar a
explicar la formacion de las grandes entidades territoriales mesopotamicas es el constante
enfrentamiento entre Umma y Lagash. Este conflicto, que se mantuvo durante
generaciones, y cuya historia muestra vencedores y vencidos por parte ambos bandos,
lleg6 a su punto culminante cuando Lugalzagesi de Umma, a mediados del s. XXIV, derroto
al Urukagina de Lagash, y se aduefidé de un vasto territorio que abarcaba mas alla de las
fronteras tradicionales sumerias. Poco después, el semita Sargon, procedente de la mitad
norte de Mesopotamia, destrond a Lugalzagesi, emprendié una nueva campafia de
anexionesy conquistas, fundo unanueva capital en Acad, y se mostré como el poderoso
lugal de una franja territorial que uniria el Golfo Pérsico con la regién costeradel Libano.
Habia nacido el legendario Imperio Acadio.

Pero si Sargon fue quien irrumpid para crear una nueva disposicion territorial y politica en
Mesopotamia, su nieto Naram- Sin fue el responsable de larevolucion teolégica que debid
suponer dotar de cualidades divinas explicitas al soberano. En inscripciones sumerias36
datadas en su reinado aparece por primeravez el signo cuneiforme relativo al término dios
-dingir- precediendo su nombre (Winter, 2008: 78). Ademé&s, se conservan piezas
iconograficas (Ver Fig. 6) en las que se le representa portando la tiara astada, elemento
propio de la divinidad (Vidal, 2014:35). Es por ello porlo que buenaparte de la historiografia
ha visto en este personaje un momento de ruptura en la tradicional relacion de vasallaje
entre dioses y reyes.

36 Aunque los acadios eran semitas, y lo mas probable es que la lengua habitual de Naram Sin y su corte fuera la lengua
acadia, el idioma sumerio sigui6 utilizandose en &mbitos oficiales, a la manera de lengua de prestigio.
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Fig. 6. Estela de Naram-Sin. Museo del Louvre (Wikipedia commons)

Posiblemente, el mero hecho de tratar de legitimar unas posesiones territoriales de la
envergaduradel Imperio Acadio requirierade una relacion con los dioses que se acercara
mas a lo igualitario que la evidente servidumbre de tiempos sumerios, y, por otro lado, la
conversion en figuradivinadel rey parece estar fuertemente relacionada con la capital del
Imperio, unaurbe nuevaque, al contrario que las grandes ciudades de Sumer, no contaba
con un dios patrono propio (Vidal, 2014: 37). En todo caso, lo que sabemos del proceso
divinizador del rey es muy poco y los escasos textos que se conservan han de entenderse
como provenientes de fuentes cercanas a los intereses reales. Esto es importante dado
qgue, segun dichos testimonios, fueron los propios habitantes de la capital los que
demandaron la divinidad del rey en un proceso que se materializd con la construccion de
un templo dedicado a su culto. Naram- Sin se convirtié en el dios patrono de Acad.

Se han encontrado registros textuales que hacen referencia a la aprobacion de la
conversion divina del monarca por parte de los dioses mayores de Mesopotamia y Siria
(Vidal, 2014: 36) lo que, desde un punto de vista puramente practico, podriaresponder a la
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intencidon de no convertir el proceso divinizador del rey en un elemento de ruptura con
respecto a teologias fuertemente arraigadas y sobre las que la propia institucion real se
habia cimentado durante siglos. Como se pudo haber articulado la aceptacion del rey como
miembro del pante6n divino mesopotamico es algo que desconocemos, pero todo parece
indicar que la clase sacerdotal de las principales ciudades debié de haberse plegado a las
demandas reales. Existe un interesante texto dedicado a engrandecer la capacidad bélica
de Naram Sin que también hace referenciaa la construccion de la una estatua erigida en
su honor. Esta inscripcién ha sido encontrada en la estatua de Bassetki, en tablillas
procedentes de Nippur, en Susay en Marad (Del Cerro Linares, 2018: 402), y evidenciaria
la existencia de un operativo de tipo propagandistico y expansionista operado desde el
poder central de la corte?’.

“Naram Sin, rey fuerte, rey delas cuatro regiones, victorioso en nueve batallas en un afio, tras haber
ganado en esas batallas capturd sus tres reyesy los trajo ante Enlil. El subyugé Magan y capturé a
Manium, rey en Magan. De sus montafias él extrajo bloques de dioritay los trajo a Acad, su ciudad,
e hizo una estatua de si mismo. La dedico al dios X(...) el que quite esta inscripcion. Que el dios
Samas y el dios de Acad arranque sus cimientos y destruyasuprogenie.” (Del Cerro Linares, 2018:
403)

En estas palabras, el nieto de Sargén se presenta a si mismo, ante sus sUbditos y
especialmente ante a sus enemigos como un amenazante protector de la hegemonia
acadia, y es muy probable que al hacer referencia al “dios de Acad que arranque sus
cimientos y destruya su progenie”se estuviera refiriendo a si mismo. En las tradiciones
bélicas mesopotamicas es bastante frecuente encontrar este tipo de advertencias de
caracter religioso en los que figuras como Enlil o dioses patrones de territorios vencedores
aparecen como los encargados de llevar a cabo terribles venganzas contra quienes traten
de sublevarse. Pero seguramente fue Naram-Sin el primero en personalizar esas amenazas
en la figuradel dios de Acad, que el finy al cabo, encarnaba él mismo.

Lo cierto es que la divinizacion protagonizada por Naram-Sin no llegé a enraizarse lo
suficiente como para que sus sucesores mantuvieran el mismo estatus. Bien por que el
auge del imperio empez6 a decrecer o bien porque la tradicion teoldgica era demasiado
fuerte para que la excepcion se convirtieraen regla, los siguientes soberanos acadios no
trataron de erigirse en divinidad. Se han encontrado documentos que muestran a Sarl- Kall-
Sarri con el determinativo divino, pero lo cierto es que esos textos pertenecen a épocas
muy posteriores (Vidal, 2014: 37). La experienciade la conversion en dioses de los reyes
mesopotamicos volveriaa darse durante la Il Dinastia de Ur, ya en los ultimos afios del 1l
milenio. Este es el periodo en el que parecen haberse elaborado las primeras versiones de
la Lista Real Sumeria, y en ella, llama poderosamente la atencién que, como apunta Vidal
(2014:37) Naram-Sin no aparezca con epiteto propio de ladivinidad. De ello podemos incidir
gue la teologiamesopotamica, a pesar de los intentos de algunos reyes por mostrarse como
dioses, nunca concedio el estatus divino a los monarcas como un principio absoluto. Mas
aun, los propios soberanos, bien por intereses politicos 0 por razones que se nos escapan,
llegaron a negar las cualidades divinas de algunos de sus predecesores que llegaron a
divinizarse a si mismos.

¥ Con todo, es probable que lo que se conserva de este tipo de inscripciones sean copias realizadas de época
paleobabilonica (Liverani, 198)
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5. CONCLUSIONES
5.1. Diferencias teol6gicas relacionadas con ladivinidad del rey

A lo largo de este trabajo, hemos realizado un recorrido mas o menos diacrénico por el
proceso de aparicion y consolidacion de las figuras reales en Mesopotamiay en Egipto. Lo
cierto es que la importancia del orden divino en la legitimacion y en el ejercicio del poder
monarquico en estos dos ambitos territoriales fue extremadamente importante. No podian
existir los reyes sin los dioses, y las acciones y decisiones de los gobernantes soberanos
siempre se interpretaban como provenientes del ambito propio de la divinidad.

Pero existié una diferenciacion fundamental entre el universo egipcio y el mesopotamico a
la hora de explicitar la privilegiada relacion entre divinidad y realeza: el pais de las dos
tierras otorgd a sus reyes la condicién de miembros del pantedn religioso, y dedic6 a
fortalecer esa posicion potentes relatos teoldgicos y asombrosos actos ceremoniales. En el
creciente fértil, en cambio, la monarquia se revestiageneralmente de un caracter sagrado,
de particular cercania con los dioses, pero nunca se desarrollaron principios doctrinaes
destinados a hacer converger al soberano con las figuras divinas.

Si bien somos conscientes de que estas deducciones han sido ya mas que desarrolladas
por otros autores, ante la aparicion en los ultimos tiempos de trabajos que han venido
defendiendo una aproximacion distinta, no deja de ser interesante refrendarlas una vez
mas. Lo cierto es que en la diferente relacion entre soberanos y divinidades en los dos
contextos en los que se enmarca esta investigacion, tiene mucho que ver la organizacion
territorial. La identificacion de todo el territorio egipcio como una unidad politica y
cosmoldgicatuvo siempre en la figuradelmonarca a su principal herramienta de desarrollo,
en un proceso que se retroalimentaba constantemente y que implicé, eso si, unagran labor
desde el punto de vista administrativo y religioso. Al mismo tiempo, a lo largo del Dinéstico
Temprano y el Reino Antiguo, la realeza demostro una gran capacidad de adaptacion con
respecto avisiones teoldgicas en principio ajenas ala realidad de la institucion. Un ejemplo
claro de esto seria la aceptacion del culto solar, a través de la filiacion del faradn con
respecto a Ra. Con este tipo de operaciones, la ideologiateocrética se reforzaba, la figura
delrey se tornaba ain méas trascendente, y las cualidades divinas de su personano dejaban
de refrendarse.

La complejidad de las creencias religiosas egipcias responde a una gran variedad de
factores de todo tipo, pero no hay duda de que uno de ellos es la constante evolucion de
principios teolégicos destinados a fomentar el caracter divino del farabn y su potencia
religiosa en ambitos y contextos diversos y cambiantes. Si a ello sumamos la mas que
probable conexién entre la realeza egipcia y las particularidades espirituales propias del
universo norteafricano, podemos entender laimportancia trascendental del culto divino ala
figuraregia.

Por el contrario, la dispersion del poder territorial en Mesopotamia contribuy6é a que
emergieran realidades politicas y teolégicas diferentes. En esa heterogeneidad, los
registros textuales que hacen referenciaalos dioses y alos reyes mesopotamicos parecen
siempre mostrar una clara diferencia entre el estatus divino y el estatus humano de la
realeza. A nivel doctrinal, si bien no hemos podido encontrar textos religiosos que aborden
la cuestion directamente, existen abundantes escritos que se refieren al caracter servicia
de los reyes con respecto alos dioses. Ello se traduce, fundamentalmente, en la obligacion
de los monarcas de cuidar y patrocinar los templos, que eran no Unicamente recintos
destinados al culto, sino la morada en la tierrade las divinidades. Los reyes eran sagrados,
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dado que mantenian una relacion particular con la divinidad, y gozaban de su favor, pero
no pertenecian a la dimensién divina. Solian encomendarse especialmente alas deidades
patronas de sus ciudades, aunque aquellos monarcas que se apoderaban de territorios
mayores apelaban también a Enlil, el rey del pantedn sumerio. Ese constante homenaje de
la realeza hacia los seres divinos marcaba una clara y evidente distancia entre el limitado
poder de los hombres y la voluntad suprema de los dioses.

Cuando en el ultimo tercio del Ill milenio, Naram-Sin se entronizé como dios patrono de
Acad, lo hizo sin legitimar su accién en ningun principio teolégico o religioso, sino
unicamente desde la fuerza que le otorgaban su condicion de amo y sefior de un basto
imperio y sus exitosas campafias bélicas. En sus acciones guerreras, y seguramente
también en &mbitos ceremoniales o politicos, el nieto de Sargdn invocaba constantemente
el favor de los dioses, lo que en Ultima instancia podria interpretarse como una potente
manifestacion epifanica, pero lo cierto es que este monarca no dejo de ser la primera
excepcion en un sistemateocrético que no contemplabala divinidad del rey.

Un recorrido cronoldgico sobre las realidades egipcias y mesopotamicas del 11l milenio,
muestra ademas claras diferencias de concepcion relacionadas con la divinidad y la
realeza. En el préximo oriente, ni en origen, ni en tiempos de la Il dinastia de Ur (finales
del Il milenio) existi6 un dios que fuera el rey, al modo en que, en Egipto, Horus, vivia
siempre encarnado en el cuerpo el monarca. Y si el término dingir referido alos reyes es la
excepcion, y solo aparece a partir de Naram-Sin, en el pais del Nilo los epitetos y adjetivos
que refuerzan el caracter divino del faradn son abundantes desde la misma formacion del
estado.

Los reyes mesopotamicos del Il milenio fueron los En, ensi, sanga, o lugal. Los primeros
tres términos pueden retrotraerse a un origen mas o menos clerical y relacionado con el
hecho religioso, mientras que el lugal tuvo un origen semantico alejado de ese contexto.
Pero ninguna de esas palabras implicé nunca una cualidad divina. Si pudieron haber
existido reyes que fueron elevados ala categoriade los dioses o que fueron merecedores
de culto, pero siempre en un contexto propio del mundo de los héroes y las leyendas
remotas que cristalizaron en forma de relatos mitologicos.

Por lo demas, los acercamientos académicos mas recientes a la materia que han venido
ofreciendo nuevas posibilidades de interpretacion al concepto de la realeza divina en
Mesopotamia y en Egipto, no han podido refrendar de forma clara sus argumentos. Nos
situamos en un terreno dificilmente analizable desde un punto de vista cientifico, y en el
gue las novedosas perspectivas adoptadas por los estudiosos son aveces la base sobre la
gue se construyen ulteriores teorias. De entre esas aportaciones, destacan aquellas que
aducen la necesidad de observar las realidades antiguas apartdndose de concepciones de
estudio y racionalizacion aparecidas mucho después (Winter, Cervelld, Selz) pero, si bien
ese tipo de ejercicios contextualizadores pueden ayudarnos aentender la posible creencia
en el caracter divino del faradn, no deja de resultar forzado inferir una divinidad en los
soberanos mesopotadmicos que ni siquieracellos trataron de reflejar.

En el fondo, y como hemos venido observando a lo largo de todo este trabajo, Egipto y
Mesopotamia son universos distintos. En su origen, en su desarrollo territorial, en su
cosmovision y en lo referido ala conexion entre dioses y reyes.
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5.2. ¢ Podemos rastrear diferencias en el ejercicio del poder de los reyes egipcios 'y
mesopotamicos, derivadas deunadiferente concepcion de ladivinidad real?

El ejercicio del poder en las realidades regionales egipcias y mesopotamicas del Il milenio
ha de entenderse como parte de sociedades profundamente teocréticas. En ese sentido,
podemos hablar de monarquias de caracter supremo, en las que teéricamente la autoridad
absolutaresidia siempre en las decisiones adoptadas por los soberanos e inspiradas por la
potencia motorade los dioses. Lafuerzade las voluntades divinas era de tal magnitud que
incluso el derrocamiento de un monarca o la debilitacion de su posicion de poder era
interpretada y justificada como una decision tomada por los dioses, lo que, en ultima
instancia, repercutia siempre en el fortalecimiento social de las élites.

Més alla de eso, lo cierto es que un analisis sobre las fuentes de caracter epigraficorelativas
a larealeza muestra que los monarcas mesopotamicos se preocuparon constantemente de
legitimar su condicién no Unicamente en el favor divino, sino también en su capacidad para
conquistar o mantener territorios. Especialmente a partir de la segunda mitad del 11l milenio,
es cada vez mas habitual encontrar enumeraciones de regiones dominadas, batallas
ganadas y glorias militares. Los faraones, en cambio, sefiores de una unidad politica
reconocidaincluso enlos conflictivos periodos intermedios, no necesitaron constantemente
de ese tipo de formulas y acciones legitimadoras para mantener su estatus.

Una comparativa entre los conflictos bélicos y dispersion de centros de poder entre Egipto
y Mesopotamia a lo largo del Il milenio ahonda en las diferencias geopaliticas. El creciente
fértil fue un constante campo de guerras, conquistas, anexiones y cambios, intimamente
relacionados con una construccion del territorio que empujaba a las ciudades a la lucha
perpetua por el dominio de los recursos. Sumer era un nucleo geografico
extraordinariamente poblado en la época, y ciudades tan importantes como Uruk, Ur,
Umma, Lagash o Larsa se situaban a muy pocos kilometros unas de otras. A ello habria
gue anadir el advenimiento de nuevos pobladores, ladesconfianza entre etnias distintas, y
la progresiva pujanzade las regiones nortefias. Aun asi, en el marco conceptual propio de
las sociedades de discurso mitico, las acciones guerreras siempre se vinculaban en ultima
instancia a la voluntad de los dioses, y los reyes sagrados debian encomendarse a la
proteccion divina. Por otro lado, hasta que se empezaron a desarrollar los grandes imperios
en tiempos acadios, el rey debi6 ser una figura presente, tangible y muy visible en los
pequefios territorios que gobernaba, lo que debid de dificultar que se pudiera llegar a
convertir en unafiguralejanae inasible como si lo podian ser los dioses.

En el Egipto dellll milenio, la potenciaidentificativadel faraén con el territorio actuaba como
dique de contencidn ante posibles conflictos. Ademas, la disposicion geografica era mucho
mas amplia, con la ciudad de Menfis situada a mas de 500 km de Abidos. Desde la
unificacion delnortey el sur, la dimensién territorial egipcia era de tal magnitud que impedia
gue el soberano pudiera estar presente en todos sus dominios, lo que derivd en la
construccion de estatuas y monumentos a su imagen que reforzaban su condicién lejana,
sobrenatural y protectora. Esto, unido ala cosmovision propia del sustrato cultural neolitico
norteafricano y ala constante exaltacion teoldgica y material de su divinidad, doté al faraén
de una posicion de poder Unica.

Ahora bien, aunque hemos podido encontrar claras diferencias en el entendimiento de la
legitimacién divina de la realeza, en la accidn gubernativaterritorial y en las concepciones
teoldgicas, resulta muy complejo identificar elementos de gobernanza diferentes con
respecto a la poblaciébn en general. Nos encontramos ante dos realidades politicas
plenamente absolutistas y centradas en el poder unipersonal de origen teocratico, y si bien
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es cierto que la regidn mesopotamica goza de una mayor tradicion relativa a la redaccion
de cddigos legales y administrativos que podrian limitar la accion de los gobernantes,
extraer concusiones certeras de ello, requeririade otro proceso de investigacion. Si que es
posible aventurar que los reyes acadios y neosumerios que divinizaron su condicion rea no
ejercieron unaautoridad distinta a la de otros grandes soberanos anteriores.

Por ultimo, a lo largo de este trabajo de investigacion, hemos llegado a la conclusion de
que, en lineas generales, la relacion entre los dioses y los reyes propios de los contextos
geograficos analizados se mantuvo de formabastante lineal a lo largo del Il milenio.
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